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Fortsetzung der Ubersetzung *

C. Wenn nun der gottliche Logos seiner Natur nach heilig und voll-
kommen ist, [bediirfte er wohl keiner] anderen Kraft oder Heiligkeit. Wer
ist also der, der mit Kraft und dem Geiste gesalbt wurde

P. Sie sagen, wahrscheinlich der, der durch Verbindung aufgenommen
wurde.

C. Es ist also Christus fiir sich allein [gemeint], von dem der weise
Paulus spricht : « Fiir uns aber gibt es einen Gottvater, aus dem alles ist
und auch wir sind, und einen Herrn Jesus Christus, durch den alles wurde
und auch wir sind»2. — Wie kann durch einen Menschen alles gemacht
sein ? Weshalb wird er so zusammen mit dem Vater anerkannt (= geglaubt),
wihrend in keiner Weise einer zwischen ihnen ist?.

Und wo sollen wir dem Eingeborenen seinen Platz zuweisen, wenn wir
an dessen Stelle einen Menschen setzen, der durch ithn an der Wiirde teil-
nimmt ?4

Sind ihre Worte nicht vollig bar der Wahrheit und der Wiirde ? In jeg-
licher Hinsicht weichen sie von der Wahrheit ab.

P. Der Mensch, so sagen sie, wird in der Weise Wort Gottes genannt,

* Vgl. OrChr 51 (1967) 130-185.

1 Vgl. den griechischen Text Odrody, émedrjmep Beos dv 6 Adyos dyids Te ral xara ¢vow, ral
ovoLddes Exywy TO mavalkes, éour’ dv obdapds 7 Ths map’ érépov Suvduews Tyour s elokexpipévoy
7ol dyraopod, Tis 81} dpa éaTiv 6 keypiopévos Suvduer kal dyiw Ilvedpar ; (PG 75, 1313 B). Der
Ubersetzer hat den griechischen Text nicht verstanden oder es ist im Laufe der Zeit ein Stiick
des athiopischen Textes ausgefallen. Der Text in der Klammer ist aus dem griechischen Text
erginzt.

2 1 Kor. 8, 6.

3 Der sie voneinander trennt : + A.

4 der von ihm die Wiirde empfangt : B.
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wie der von ihm angenommene Mensch zwar in Bethlehem in Juda geboren
wurde, aber Nazarener genannt wurde, weil er in Nazareth gewohnt hat.
So nannte man das Wort Gottes Mensch, weil es im Menschen Wohnung
nahm.

C. O des Altweiberverstandes, des wahnsinnigen, schlaffen und kraftlosen
Geistes!| Werdet niichtern von eurem Weinrausch, die ihr betrunken seid
vor Dummbheit; méchte doch einer kommen und den Hiretikern verkiin-
digen : Warum vergewaltigt ihr die Wahrheit? Indem ihr die Kraft Gottes
vertauscht und den Glauben verfilscht, geht ihr vom Pfade der Wahrheit
ab. Thr fiirwahr entreiBt den Logos der Fleischwerdung, von der in den
Schriften steht (= in den Schriften) und ihr stellt ihn als Menschenbewohner
hin ; und deswegen miiBte er « Menschler » und nicht Mensch genannt werden,
denn der Einwohner Nazareths hieB Nazarener und wurde nicht Nazareth
genannt. Nichts hindert sie, aber auch nichts, wenn sie es fiir klug (Klug-
heit) befinden, mit dem Sohn den Vater und auch den Heiligen Geist als
Menschen® zu bezeichnen, denn durch den Heiligen Geist nimmt die Fiille
der heiligsten Dreifaltigkeit in uns Wohnung. Paulus sagt doch : « Wilt
ihr nicht, daB ihr ein Haus Gottes seid und Gottes Geist in euch wohnt ¢ »®
Und Christus selbst sagt : « Wenn jemand mich liebt, wird er mein Wort
halten, auch mein Vater wird ihn lieben und wir werden zu ihm kommen
und Wohnung bei ihm nehmen»?.

Aber weder der Vater noch der Heilige Geist noch das Wort des Vaters
werden irgendwo Mensch genannt, weil sie in uns Wohnung genommen
haben. Diese aber verspotten, indem sie in die Irre gehen, das Geheimnis
der Menschwerdung und verdrehen ins Unziemliche das doch Richtige
im Glaubensgehorsam der Kirche®.

Wir aber sollen weiterhin in Beharrlichkeit wandeln. Wenn es wahr ist,
daB er ein Wundertiter war, weil der Logos in ihm war, sprechen sie viel-
leicht von ihm als einem der heiligen Propheten. Zeichen wirkte er schlie-
lich auch durch die Hinde der Heiligen. Wenn der Sohn ein solcher wire,
wiirden sie ihn in die Stellung der Apostel und in die Stellung der Propheten
erniedrigen.

P. Ist er denn nicht — so sagen sie — Prophet und Apostel genannt
worden ?

C. Du magst nicht unrecht haben®, denn Moses sprach zu den Israeliten :
« Einen Propheten gleich mir wird euch Gott, euer Herr, aus euren Briidern

5 fehlt in BCLOP.

6 1Kor 3, 16.

7 Joh 14, 23.

8 Treier : die doch richtigen christlichen (Glaubenslehren ; und irren : -+ BP.
9 du hast nicht unrecht : LPT.
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erwecken »19. Der von Gott eingesetzte Paulus schreibt die Worte : « Heilige
Briider, die ihr Anteil an der Berufung habt, schaut auf den Apostel und
Hohenpriester unseres Bekenntnisses, Jesus'l.

Ich frage sie, sie sollen mir antworten : Ist denn einem Menschen die
Gnadengabe des Propheten oder die Stellung eines Apostels oder die Wiirde
(= Werden) eines Priesters zur Ehre geworden ?

Bl Ja, das isti sie.

C. Diese schreiben Christus eine zu geringe Wiirde zu, mochte ich
sagen, da er doch Gott ist; gerade darin [= in ihnen d.h. in den Namen]
zeigt sich die EntéuBerung seiner selbst und mit der Menschwerdung nahm
er sie [= die Namen] an. Denn wie er seiner Natur nach Gott und in Wahr-
heit Herr ist, nahm er die Knechtsgestalt an und in ihr wurde er uns gleich;
so verleiht er den Geist der Prophetie, bestimmt Apostel und setzt Priester
ein. ‘Er wurde in allem den Briidern dhnlich’2, und so nannte man ihn
Prophet, Apostel und Hoherpriester.

P. Wenn sie ihn auch Prophet nennen, so doch nicht als einen aus den
Propheten, sondern als einen, der weit iiber sie erhaben ist; denn ihnen
schenkte Gott Gnade in dem Mafe, wie er wollte, und sie war nur eine Zeit
in ihnen; er aber war vollkommen und seine Gottheit, sie war von seiner
Geburt an in ihm.

C. In dem so groBen Umfang der Gnade und in der so groBen Zeitspanne
ist Christus also groBer an Gnade als die ihm vorausgegangenen heiligen
Propheten. Das ist seine Auszeichnung. So behauptet ihr, bei uns aber
ist die Diskussion dariiber!s, ob er iiberhaupt Prophet ist, der die Propheten
iiberragt, oder ob er von Anfang an Prophet war, wie der selige Johannes,
iiber den der Engel sagte : « Der Heilige Geist erfiillte ihn schon, als er im
SchoBe seiner Mutter war»t4, Wie ist dann der eine [von ihnen] Knecht
und der andere in der Herrlichkeit des Herrn ?

Von sich selbst sagt Johannes : « Was von der Erde ist, ist irdisch und
redet irdisch». Vom Emmanuel aber sagt er : « Wer von oben kommt,
ist iiber allem »ts,

P. Wahrscheinlich sagen sie von dem aus Gott Vater stammenden
Logos aus, er sei von oben und auch iiber allem, aber sie fiirchten einen
Menschenglauben (= sie scheuen davor zuriick, an ihn als Menschen zu
glauben), um ihn nicht in Niedrigkeit hinabzuziehen. Deshalb wollen sie

10 Deut. 18, 15.

11 Hebr. 3, 1.

12 Hebr. 2, 17.

13 Nach A.

14 Vgl. Luk. 1, 15.
15 Joh. 3, 31.
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nicht den Menschenglauben, sondern so [wollen sie glauben], daB er einen
anderen Menschen angenommen und mit sich verbunden habe; auf diesen,
sagen sie, treffe alles Menschliche zu (= sei es), wihrend es die Gottheit
nicht beriihre.

C. Ganz klar glauben sie also, da} der ein anderer ist, den er annahm.
Allein wir folgen nicht ihrer Torheit und nehmen sie nicht als Glaubensviiter,
indem wir die heiligen Schriften fallen lassen (= verlassen) und die Uber-
lieferung der heiligen Apostel und Evangelisten verachten. Da sie ohne
Verstand Irrwege gehen und die Tiefe des Mysteriums nicht erfassen, wollen
wir ihnen nicht folgen und uns ihnen angleichen, denn wir wissen von Paulus,
daf er die Worte schrieb : « Wir miissen die Vernunft [= Verniinftelei,
Trugschlufl] zerstoren und jeglichen Stolz, der sich gegen die Gotteserkenntnis
erhebt und gegen die Zuriickfiihrung allen Denkens in die Dienstbarkeit
Christi»e. Hast du noch ein Wort, woran sie Anstol nehmen wie die Juden
am 'Stein des Anstofes’7?

P. Ja, wir wollen es im einzelnen besprechen. Sie erkldren, Christus sei
vom Vater geheiligt worden, denn es steht geschrieben : « Johannes bezeugte
und sprach : Ich habe den Geist aus dem Himmel herabkommen sehen und
er blieb auf ihm. Ich kannte ihn nicht, aber der mich gesandt hat, mit
Wasser zu taufen, der sagte zu mir : Auf welchen du den Geist herabsteigen
und bleiben siehst, der ist es, der mit dem Heiligen Geiste tauft. Und ich
habe gesehen und bin Zeuge, dal dieser der Sohn Gottes ist»s.

Paulus schreibt iiber ihn die Worte : « Derjenige, der heiligt, und die,
die geheiligt werden, aus einem sind sie alle»?.. Den Logos diirften sie aber
wohl nicht fiir heilig erklidren, denn er ist heilig seinem Wesen nach. Also
folgt dem angenommenen Menschen d.h. dem, der geheiligt ward.

C. Sag nun, wie kann der, der getauft ist, mit dem Heiligen Geiste
taufen, wo es doch der Gottheit allein zusteht, [das] zu tun?. Denn der
Verleiher der Heiligkeit ist Er. DaB} dies das Recht (= Gut) des menschge-
wordenen Logos ist, [geht daraus hervor, dal3] er in seinem Leib die heiligen
Apostel anhauchte und sprach : « Empfanget den Heiligen Geist! Wem
ihr die Siinde nachlaBt, ist sie nachgelassen, wem ihr sie behaltet, dem ist
sie behalten»?. Und wie kann der Taufer offentlich den Geheiligten22
bezeugen, indem er auf dessen Wiirde hinweist : Dieser ist der Sohn Gottes,

16 2Kor. 10, 4f.

17 Vgl. Rom. 9, 32.

18 Vgl. Joh. 1, 32-34.

19 Hebr. 2, 11.

20 Wortlich : Passivkonstrulktion.

21 Joh. 20, 22 f.

22 Fiir den &ffentlich Geheiligten : BCNP.
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ganz klar als ein einziger ? Denn, hiitte dieser so grofle Lehrer des gesamten
Erdkreises Johannes gewuflt, daf es ein anderer als der wahre Sohn und
Logos sei, so hiitte er sagen miissen (= miillte er sagen)® : Dieser ist es,
der mit dem wahren Sohn verbunden wurde und der durch Verbindung,
Gnade und Geschenk Sohn geworden ist. Allein, dies hat er von ihm keines-
wegs gesagt, sondern er kannte nur einen und das war der aus Gottvater
stammende Logos, der dem Fleische nach aus dem Samen Davids stammt.

Er wurde geheiligt, sagte er, insofern er Mensch war, aber heiligt auch,
insofern er Gott ist, denn wie ich sagte, war er das eine wie das andere.
Wenn er aber nicht Mensch ward, nicht aus dem Weibe geboren wurde,
entfernen wir von ihm die EntduBerung seiner selbst und 16sen unkluger-
weise die Inkarnation auf.

P. Wo es heilit, daB er verherrlicht wurde, Herr ward und vom Vater
erhoht zum Konig eingesetzt?4 wurde, soll das nun vom géttlichen Logos
ausgesagt sein und wird [dadurch] nicht seine Gottheit herabgesetzt (=
geschadigt) ?

C. Dall die Natur des Logos Herr, Konig und voll wirklicher Herr-
lichkeit ist, wer wiirde das bestreiten? Und selbstverstindlich ist sie in
der Erhabenheit der Gottheit ; aber da er Mensch wurde und einem Menschen
alles geschenkt wird, deswegen hat er wie ein Mensch unsere Armut ange-
nommen, obwohl er vollkommen ist und aus seiner Vollkommenheit allen
mitgeteilt wird, und sie als sein eigen betrachtet. Und in Christus ist ein
unerhértes Wunder : In der Gestalt des Knechtes ist er Herr, in der Niedrig-
keit der menschlichen Natur liegt gottliche Herrlichkeit, mit koniglicher
GroBe werden die menschlichen Dimensionen gekront und in die grofe
Hoéhe [entriickt] ist das Niedrige. Denn nicht, um im Stand der Entédulerung
zu bleiben, sondern durch die Inkarnation will der, der als wahrer Gott
angesehen wird, die menschliche Natur in sich verherrlichen und der gétt-
lichen Natur teilhaftig machen. Auch die Heiligen nennen den Sohn « Herr-
lichkeit des Gottvater», Konig und Herrn, auch nachdem er Mensch ge-
worden war. Auch Isaias sagt iiber ihn : « Wie ein Mann Oliven erntet,
so wird man sie auflesen. Und wenn er mit seinem Ernten aufhért, werden
sie mit ihren Stimmen jauchzen, und die auf der Erde zuriickblieben, werden
sich freuen mit der Herrlichkeit des Herrn»2. Ein anderer der Heiligen
sagt : « Auf, werde Licht Jerusalem, denn dein Licht kommt und die Herr-

23 Durch leichte Textverbesserung entsteht dieser dem griechischen Original mehr ent-
sprechende, theologisch einwandfreie Text : "Ede ydp dvra 7is 3¢ jAiw pvoraywydv, el mw
é"‘répov :rrr:zpc{ ye TOV a'J\'qﬂch Yiov 'r}rrfc-m-ro raTaonuaval 70 E’Lﬂnﬂés‘, Ref‘yov‘ra omﬁrﬁg. (PG 175,
1320 A).

24 Genannt wurde : P.

25 Jes. 24, 13 f.
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lichkeit Gottes strahlt auf iiber dir ; siehe Finsternis und Dunkelheit bedecken
den Erdkreis, iiber dir aber erstrahlt der Herr und seine Herrlichkeit2s
wird in dir sichtbar»27,

Und Jakobus, sein Jiinger, sagt : « Meine Briider, nicht im Ansehen
(= Schmeichelei) der Person sollt ihr den Glauben an die Herrlichkeit
unseres Herrn Jesus Christus sehen»28. Auch Petrus sagt einmal : « Ihr
diirftet in Christus gliicklich sein, da der Geist der Herrlichkeit und Gottes
auf euch ruht»2e,

P. Das haben wir alle verstanden, o Gewaltiger, aber wie, sag mir,
sollen wir glauben, was iiber Christus geschrieben ist und lautet : « Der
in den Tagen seines Fleisches unter Bitten und Flehen (= Danksagung)
mit groBem Geschrei und unter Trénen zu dem opferte, der ihn vom Tode
erretten konnte, er wurde wegen seiner Gottesfurcht erhért. Obwohl er
Sohn war, lernte er aus seinem Leiden den Gehorsam. Nachdem er vollen-
det war, wurde er denen, die ihm gehorchen, der Weg zu unzerstérbarem
Heil»%. Dem, was ich vorausschickte, fiige ich noch folgenden Ausspruch
hinzu : « Mein Gott, mein Gott, schau auf mich, was hast du mich verlassen »3!
Dies alles, sagen sie, ziemt nicht dem Logos, denn [dadurch] wird er aus
seiner gottlichen Natur entfernt (= besiegt).

C. Ich sage aber, daB es nicht auf den Logos palt, wenn wir ihn der
Fleischwerdung entkleiden und nicht das annehmen, was die Schrift sagt :
« Das Wort ist Fleisch geworden »2. Weil wir hieriiber disputieren — jeder
Zweifel (= Disputation) aber eine groBe Siinde ist — kommt, so laBit uns,
soweit moglich, die Tiefe des Geheimnisses iiberlegen und erforschen : Es
erschien uns in unserer Hiille das Gottvater entstammte Wort, um in
tausenderlei Weise dem Menschengeschlecht von Nutzen zu sein, und
zeigte uns den wunderbaren Weg, der zur Wahrheit fiihrt. Es ist notwendig,
dafl wir begreifen, wie sich die verhalten miissen, die das rechte Leben
erwihlt haben, wenn Bedridngniss iiber diese Menschen kommt wegen der
Liebe Gottes, ob sie ihre Lebensfithrung vernachlédssigen und der Nach-
lissigkeit verfallen und sich selbst zeitlos dem Genul} verschreiben sollen
oder sich aber zum Retter in Trinen und Bitten wenden und von ihm

26 Glanz seiner Herrlichkeit : B.

27 Jes. 60, 1 f.

28 Jak. 2, 1.

29 Vgl. 1Petr. 4, 14 ; im édthiopischen Text fehlt der bedingende Satz : Ei dveidileote & Xpiord,
(PG 75, 1321 A). « Wenn ihr in Christus geschmaht werdet», diirftet ihr gliicklich sein...

30 Hebr. 5, 7-9.

31 Vgl. Matth. 27, 46.

32 Joh: 1, 14.

33 Sie sollen sich darum kiimmern : C.
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erbitten sollen, daf} sie Hilfe und starke Festigkeit erlangens4, wenn seinet-
wegen Leiden kommen.

Auch ist es notwendig, dafl wir wissen, mit wem, und daB wir lernen, wohin
der Weg des Gtehorsams fiihrt (=ist), von welcher Ehre er ist (kommt) und wie
grof} die Belohnung fiir die Geduld ist. Fiir all das war Christus das Vorbild.
Dariiber belehrt uns auch Petrus, wenn er sagt : « Was habt ihr fiir einen
Nutzen davon, wenn sie euch fiir eure Fehltritte schlagen und ihr es geduldig
ertragt; aber wenn man euch quélt, obwohl ihr Gutes tut, und ihr es ge-
duldig ertragt, so ist das Gnade vor Gott, weil Christus fiir euch gestorben
ist und euch ein Beispiel gegeben hat, damit ihr seiner Spur folgt »3s.

Nicht als das Wort des Vaters noch frei von EntduBerung und vom
Stand seiner Menschwerdung war, sondern in den Tagen seines Fleisches
ward er uns Vorbild, als es ihm zukam, tadellos im Stand seiner Menschen-
natur Bitten vorzubringen; er vergoB Trénen, den Retter ersehnend und
Gehorsam lernend, wo er doch wirklich Sohn war. Der Geisttriger nidmlich
erkannte das Geheimnis, dafl er, obwohl er wesenhafter und wahrer Sohn
ist und es thm zukommt, in der Grole seiner gottlichen Natur zu sein,
sich selbst entduBerte in Niedrigkeit®®, um die Armseligkeit und Niedrig-
keit der menschlichen Natur zu der seinen zu machen und dal}, wie ich
oben sagte, uns dies schone Beispiel gegolten hat und wir nicht einen an-
deren Weg gehen sollen, wenn fiir uns die Stunde zur Tapferkeit kommt,
und wir vom Vorbild viel lernen [miissen]. Und irgendwo sagt Christus :
« Fiirchtet euch nicht vor jenen, die euren Leib toten [kionnen], eure Seele
aber nicht toten konnen; fiirchtet vielmehr den, der Seele und Leib toten
kann in der Holle »7.

Ein ander Mal sagt er : « Wer mir nachfolgen will, verleugne sich selbst,
nehme sein Kreuz auf sich und folge mir nach »38. Das Wort “Er folge mir’,
was bedeutet es anders, als dall man tapfer die Leiden ertragen und um
Hilfe von oben bitten soll und zwar nicht in Sorglosigkeit und Schlaffheit,
sondern in instindigem Gebet, Tréne um Tréne vergieflend und in Geduld
(= Bescheidenheit).

P. Du hast schon gesprochen.

C. Wenn er sagt : « Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich ver-
lassen »39, was sagen sie dazu ?

34 Sich holen, bringen : ACNT.
35 Vgl. 1Petr. 2, 20 f.

36 In menschlichen Maf3en : L.
37 Matth. 10, 28.

38 Matth. 16, 24.

39 Matth. 27, 46.
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P. Mir scheint, sie werden sagen : Diese Stimme gehért dem angenom-
menen Menschen.

C. Etwa, da er traurig war und das Mall der Leiden als untragbar
ansah oder wie?

P. Es scheint, dal die Traurigkeit aus dem menschlichen Kleinmut
stammt; denn er sagte ja zu seinen Jiingern : « Meine Seele ist betriibt
bis zum Tod »4°, Er betete zum Vater mit den Worten : « O Vater, wenn es
méglich ist, moge dieser Kelch an mir voriibergehen, allein nicht wie ich
will, sondern wie du»4.

(. Das ist es, was wir eben besprochen haben, indem wir sagten : « In
den Tagen seines Fleisches brachte er Gebete und Bitten (= Danksagungen)
unter groBem Geschrei und unter Trénen vor den, der ihn vom Tode erretten
konnte»2, Wenn es aber jemand gibt, der behauptet, aus Kleinmut sei
Christus darin gekommen, traurig und betriibt geworden und er habe
das Leiden fiir untragbar gehalten und sei von Furcht iiberwiltigt und
von Schwiiche ergriffen worden, der glaubt sicher nicht, daB er Gott ist, und
stellt ihn als Liigner hin, wenn er den Petrus schilt.

P. Wieso?

(. Christus sprach fiirwahr : « Siehe, wir ziehen hinauf nach Jerusalem;
sie werden den Menschensohn in die Hande der Siinder ausliefern, sie werden
ihn verspotten und kreuzigen, aber am dritten Tage wird er aufersteheny.
Petrus aber, der seinen Herrn liebte, sagte : «Das sei fern von dir, o Herr ! »
Und was antwortete ihm Christus, sagte er ihm nicht : « Weiche von mir
Satan, du bist mir ein Argernis, denn du denkst nicht was Gottes, sondern
was des Menschen ist»43?

Wenn er es fiir nicht mehr ertriglich hielt und traurig gewesen wire
wegen seines Kreuzes, hiitte er nicht seinen Jiinger gescholten, der doch
das Leiden von seinem Meister fernhalten wollte. Vielmehr lehrte und
instruierte er sie, stark zu sein, die Todesfurcht zu vertreiben und [dadurch]
den Willen Gottes zu erfiillen. Aber wiederum wundere ich mich iiber ihre
Behauptungen : Verbunden wurde er mit dem Eingeborenen und ist S0
auch der Gottheit teilhaftig. Wie aber lie§ er ihn durch seinen Tod in Angst
fallen, sodaB er giinzlich entbléBt erscheint gleich uns und daf er keinen
Nutzen von der Teilnahme an der Gottheit hatte?

P. Wie ist nun die Lehre von der Weise der Menschwerdung ?

C. Tir diejenigen, die das Rechte iiber Christus glauben, ist hier ein

40 Matth. 26, 3.

41 Matth. 26, 39.

42 Hebr. 5, 7.

43 Vgl. Matth. 16, 21-23.
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tiefes und wunderbares Geheimnis44. Klar sind4 fiir dich die Worte, die
sich auf die Menschwerdung beziehen, wie sie in allem zeigen, daf der einer
wie wir wurde, der iiber der gesamten Schopfung steht. Dies (= das Fol-
gende) aber stimmt iiberein mit dem Vorigen.

P. Was ist das?

C. Wir waren Verfluchte wegen der Verfehlung Adams und waren in
das Netz des Todes gefallen und von Gott fallengelassen. Nun ist alles in
Christus erneuert worden, so sind auch wir alle in den fritheren [Zustand]4¢
zuriickversetzt (= erneuert) worden. Es war notig, da der zweite Adam,
der vom Himmel und iiber jegliche Siinde erhaben ist, der in allem unbe-
fleckte und fleckenlose Erstling unseres Geschlechtes, das ist Christus,
die menschliche Natur vor der Strafe der Verdammung errettete und sie
in das anfingliche Wohlwollen von Seiten des Vaters zuriickrief und den
Fluch durch Gehorsam und Unterwerfung in allem zerstorte. « Denn er
hat keine Siinde getan»¢?, und die Menschennatur wurde in ihm reich an
Reinheit und er konnte offen rufen : « Mein Gott, mein Gott, warum hast
du mich verlassen »48,

Beachte aber, daB der Eingeborene wie einer von uns Mensch wurde
fiir das ganze [Menschen]geschlecht und [deswegen] solche Rufe ausge-
stoBen hat und damit wohl sagen wollte : ‘Der erste Mensch hat gesiindigt,
ist durch Ungehorsam gefallen, hat das ihm gegebene Gebot miBachtet,
indem er sich durch die Schlange verfiihren liel (= rauben lief). Deswegen
fiel er dem Verderben anheim und kam unter das Strafurteil; — dieses
Wort gilt auch von Christus als dem zweiten Adam — allein mich hast
du zum zweiten Stammvater (= Prinzip, Anfang) fiir die Erdenbewohner
bestellt; ich bin der zweite Adam geworden. In mir erscheint das Men-
schengeschlecht als unbefleckt und siindenlos, als heilig und rein. Verleihe
von nun an die Giite deiner Gnade, hebe den Fluch auf, dndere (= verbes-
sere) das Verderben, lal} es mit der Strafe vorbei sein. Ich habe den Satan,
der frither herrschte, besiegt, denn an mir hat er nichts von dem Seinigen
gefunden | Nicht anders als so (= keineswegs so) scheint der Sinn der Worte
des Erlosers zu sein; denn das Wohlwollen vom Vater wollte er nicht auf
sich, sondern auf uns, die wir so sind, herabrufen. Wie nidmlich auf das
ganze [Menschen]geschlecht von der ersten Wurzel, d.h. von Adam, die
[Folgen] der Strafe des Todes iibergegangen sind — denn der Tod herrschte
von Adam bis Moses auch iiber « die, die nicht siindigten nach Ahnlichkeit

44 Tn dem Geheimnis liegt etwas Tiefes und Wunderbares.
45 Betrachte : BLP.

46 Zustand = vorerbsiindlicher Zustand.

47 1Petr. 2, 22.

48 Matth. 27, 46.
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der Ubertretung Adams»4®, so sollen die [Verdienste] unseres zweiten
Stammvaterss®, d.h. Christi, auch auf das gesamte Menschengeschlecht
iibergehen. Das bestéitigt der weise Paulus mit den Worten : « Wenn durch
den Fehltritt des einen die vielen gestorben sind, um wieviel mehr kommen
die vielen durch die Gerechtigkeit des einen zum Leben»!. Und auBerdem
sagt er : « Wie alles in Adam stirbt, lebt alles durch Christus».

P. Es ist also dumm und mit den heiligen Schriften unvereinbar zu
sagen und zu glauben, der angenommene Mensch sei im Stich gelassen
worden von dem ihm verbundenen gottlichen TLogos und habe darauf
aus Furcht diese Worte gesprochen.

C. Es ist eine groBe Siinde, o mein Gefihrte, offensichtlich ein Beweis®
letzter Blasphemie, aber es paBt auch zu denen, die solches glauben. Denn
sie trennen und unterscheiden in allem Worte und Werke, die einen schreiben
sic nur dem Eingeborenen zu, die anderen hinwiederum dem aus dem
Weibe Stammenden wie einem von ihm Verschiedenen (bzw. wie wenn
er verschieden von ihm wire). Hierin irren sie vom rechten, irrtumslosen
(lauben ab, da sie nicht in Wahrheit das Geheimnis Christi kennen.

P. Wir diirfen also nicht die Worte und Werke der Verkiindigung der
Evangelisten und Apostel in zwei aufteilen.

C. Ganz und gar nicht ist eine Trennung in zwei Personen oder Hypo-
stasen, die in sich [voneinander] getrennt sind (= die sich trennen), erlaubt34.
Denn da [nur] ein Sohn existiert, der menschgewordene Logos, so bezeichne
ich alles als sein Eigentum, sowohl die Worte als auch die Werke, das Gott-
liche wie das Menschliche.

P. Wenn es so von ihm heiBt, daB er von der Wanderung ermiidete

49 Rom. 5, 14.
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51 Rém. 5, 15.

52 1Kor. 15, 22.

53 Ein klarer Beweis : B.

54 Auch hier muB der Begriff AP mit Person (Hypostase) iibersetzt werden, da sich
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77, 120 BD). Die deutsche Ubersetzung des Briefes bei O. Bardenhewer, Des heiligen Kirchen-
lehrers..., 86-100.
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oder hungerte oder eingeschlafen sei, sag mir, ziemt sich das etwa fiir den
gottlichen Logos, daB wir ihm so verichtliche Dinge zuschreiben ?

(. Als er noch ohne Fleisch war und sich noch nicht inkarniert hatte
und bevor er sich selbst entduBerte, war das nicht fiir ihn geziemend. Aber
nachdem er Mensch geworden war und sich selbst entduBert hatte, was
schadet es ihm, daB er sein Fleisch wie sein Eigentum betrachtete? In
diesem Sinne nehmen (= sprechen) wir die Schwachheit seines Fleisches
als sein eigen auf Grund der Vereinigung. « Denn er ist seinen Briidern in
allem dhnlich geworden»,® allein ausgenommen die Siinde.

Auch darfst du dich nicht wundern, wenn es heiBit, er habe die Leiden
seines Leibes zusammen mit seinem Leib als sein eigen erachtet, denn die
von auBen her von den Juden kommenden Verfolgungen hat er auch seiner
Person zugeschrieben, indem er durch den Mund des Psalmisten David
sagt : « Sie haben meine Kleider unter sich geteilt und iiber mein Gewand
das Los geworfen », Und ausserdem heifit es : « Alle, die mich sehen, ver-
spotten mich, murmeln mit ihren Lippen und schiitteln ihr Haupt»®?.

P. Wenn er nun sagt : « Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen »°8;
«ich und der Vater sind eins»®. Und wiederum, wenn er den Juden sagt :
« Was sucht ihr mich zu téten, einen Menschen, der ich euch die Wahrheit
sagte, die ich vom Vater gehort »0, schreiben wir also einem einzigen diese
und jene Worte zu?

C. Ganz gewiB! Denn Christus ist in keiner Weise geteilt, sondern ist
der eine wahre Sohn nach dem Glauben von uns allen, die wir ithn anbeten.
Denn «das Abbild des unsichtbaren Gottes» und der Abglanz der Herr-
lichkeit des Vaters und das Ebenbild seines Wesens nahm Knechtsgestalt
an, nicht — wie sie behaupten — wie ein Mensch, den er mit sich verband,
sondern so [nahm er Knechtsgestalt an], daB er selbst es war, indem er dabei
Gott dem Vater gleich blieb. Irgendwo schrieb der allweise Paulus : « Gott,
der sagte : Aus der Finsternis soll Licht erstrahlen (= werden), derselbe
lieB in euren Herzen das Licht der Erkenntnis seiner Herrlichkeit auf dem
Antlitze Christi aufstrahlen»!. ‘Schau nun, wie auf dem Antlitz Christi’¢?
das Licht der Herrlichkeit Gottes des Vaters aufstrahlt. Der Eingeborene
zeigt ndmlich in sich die Herrlichkeit seines Vaters, obwohl er doch offen-

55 Hebr. 2, 17.
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sichtlich Mensch geworden ist. Und auf diese Weise — und nicht in einer
anderen — wird an Christus geglaubt.

Denn der Hiiter seines Geheimnisses nennt ihn Christus Jesus, weil er
uns gleich wurde und Fleisch annahm; dabei beachte wohl, daB er wahrer
Gott ist. Er schreibt aber wie folgt : « Ich habe euch freimiitig geschrieben,
um euch die Gnade in Erinnerung zu rufen, die mir von Gott verliehen
ward, dall ich Diener Jesu Christi bin, um unter den Vélkern das Evan-
gelium Gottes zu verkiinden»®3. Auch Zacharias prophezeit iiber seinen
Sohn, den Téufer, mit den Worten : « Du, Kind, wirst Prophet des Hichsten
genannt werden, du gehst dem Herrn voraus, ihm ein Volk zu bereiten »54,
Auch der Téufer selbst weist auf den Héchsten und Herrn hin mit den
Worten : « Siehe das Lamm Gottes, das hinwegnimmt die Siinde der Welt !
Uber ihn sagte ich : Nach mir kommt ein Mann und er war schon vor mir,
weil er frither war»®, Ist es nun noch geziemend, hieriiber zu streiten,
daB er wirklich einer ist, der Logos aus Gott dem Vater mit seinem mit
Vernunft beseelten Leib ganz und gar in der Vereinigung zu einer Person ?

P. TIch bestreite nicht, daB « ein Herr, ein Glaube und eine Taufe » istss,
Allein, wenn es heillt, Jesus nehme zu an Weisheit und Gnade’?, wer soll
das sein? Denn der gottliche Logos ist vollkommen, welchen Fortschritt
sollte er erfahren? Und wiederum : Da er weise ist, diirfte er sich nicht
um Weisheit bemiihen, vielmehr verleiht er selbst Weisheit. Es ist nun
notwendig, daB wir erforschen — sagen sie — von wem hier die Rede ist.

C. Wir miissen also einen anderen Sohn, Christus und Herrn einfiihren,
weil sie nicht die heiligen Schriften verstehen konnen. Der weise Evangelist
sagt : « Das Wort ist Fleisch geworden»8, Nach dem Gesetz des Fleisches
hat es sich verhalten; der menschlichen Natur ist es eigen, an Alter und
Weisheit zuzunehmen®®. Wie ein Kind wurde er geboren, in allem ist er
uns gleich geworden. Der aus Gottvater stammende Logos betrachtete das
Unsrige als sein Eigentum. Er wurde uns gleich. Allein wir wissen, dal
er als Gott iiber uns ist.

Deswegen wagt es Paulus, da er wei}, dal er Fleisch geworden ist, ihn
manchmal als Menschen zu bezeichnen, obwohl er sieht, dal er Gott ist.
Er schreibt den Galatern : « Paulus, Apostel, nicht von Menschen her und
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nicht durch Menschen, sondern durch Jesus Christus»?’0. Und wiederum
sagt er : « Ich schreibe euch : Das Evangelium, das ich euch verkiindigte,
ist nicht menschengemil ; ich habe es nicht von einem Menschen empfangen
und gelernt, sondern dadurch, daB Jesus Christus es mir geoffenbart hat»7.

P. Es ziemt sich also fiir ihn der Ausspruch, er habe an Alter, Weisheit
und Gnade zugenommen, wie auch: er hungerte, er wurde miide und die
Aussage, er wurde errettet vom Vater. Wollen wir ihm das alles zuweisen ?

C. Ja, auf Grund des Mysteriums der Inkarnation bezeichnen wir alles
Menschliche und die Eigentiimlichkeiten seines Fleisches als sein eigen.
Denn kein anderer als er ist es, von dem wir glauben, dall er der Sohn ist.
Der Herr selbst hat uns doch erlést und befreit, indem er fiir uns alle sein
Leben dahingab. Er erkaufte sich uns némlich durch einen Preis, « nicht
mit vergéinglichem Gold und Silber, sondern mit dem kostbaren Blute
des reinen und unbefleckten Lammes Christus»?2, der sich selbst wegen
uns darbrachte als Wohlgeruch vor Gott dem Vater. Das bestétigt uns
Paulus, wenn er sagt : « Seid also Nachahmer Gottes, als vielgeliebte Kinder
wandelt in der Liebe, wie auch Christus euch geliebt und sich fiir euch dar-
gebracht hat als Gabe und Opfer vor Gott in reinem Wohlgeruch »72.

Da nun Christus fiir uns zum reinen Wohlgeruch?¢ geworden, stellte
er in sich die menschliche Natur urspriinglich und fehlerlos (= wie sie war,
ndmlich ohne Siinde) dar. Wir aber haben durch ihn und in ihm den offenen
Weg zu Gott dem Vater in den Himmeln erlangt, denn geschrieben steht
das Wort : « Weil wir nun, meine Briider, offenen Zutritt zum Eingang
ins Heiligste (Pl.) haben durch das Blut Christi, [einen Eingang], den er
uns als Weg der Gerechtigkeit und des Lebens erneuert hat durch den
Vorhang, d.h. sein Fleisch»?5!

Betrachte, wie er von seinem Blut und Fleisch sprach und es als Vorhang
bezeichnete und zwar sehr treffend; wie ein Vorhang, der im Tempel Ver-
wendung findet, dazu dient, daB (= dient, d.h. daB) er das Allerheiligste
ehrt [= verhiillt], so war das Fleisch unseres Herrn dazu da, seine heilige
Gottheit, den mit ihm vereinigten gottlichen Logos, zu ehren [= zu verhiil-
len]. Deswegen nannten ihn einige Elias, andere Jeremias, wieder andere hiel-
ten ihn fiir einen der Propheten, da er ihnen dhnlich war. Die Juden aber,
die durchaus nicht das Geheimnis um ihn begriffen, spotteten und sagten :
«Ist er nicht der Sohn des Handwerkers ?»76, Wie kann er zu uns sagen :

® Gal 1, 1.
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«Ich bin vom Himmel herabgestiegen»??? Die Gottheit ist von Natur aus
unsichtbar. Aber der seiner Natur nach Unsichtbare ist uns Erdenbewohnern
erschienen in unserer Gestalt, er ist uns erschienen, obwohl er Gott und
Herr ist. Das lehrt uns auch der gtttlich inspirierte David, wenn er sagt :
« Gott wird sichtbar kommen, unser Gott wird nicht schweigen »78,

P. Du glaubst richtig, allein jene behaupten, es verhalte sich nicht so.
Aber auch in keiner Weise stimmen sie zu, daf die Kreuzesqualen dem
géttlichen Logos zugeschrieben werden (= sind), sondern dem in Ehre
mit ihm verbundenen Menschen. Er habe ihn den Verfolgungen der Juden
und den Qualen des Kreuzes und dem Tode iibergeben und ihn zum Ur-
sprung (= Erstling) unserer Erlosung bestimmt [und zwar] durch die Kraft
des mit ihm seienden Logos, der ihn von den Toten erweckte und den Tod
zerstorte.

C. Welche Beweise (= mit was ist es, womit sie...) fithren sie aus den
heiligen Schriften iiber diesen Punkt an oder verfilschen sie den rechten
Glauben « aus ihren Herzen sprechend, aber nicht aus dem Munde Gottes »??,
wie er schrieb. Oder kennen sie vielleicht nicht den Satz, der da lautet :
« Mir soll nichts zum Ruhm gereichen auBer dem Kreuz Christi, in dem
fiir mich die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt »se.

P. Ja, wir haben sie [= die Beweise], denn der weise Paulus belehrt uns,
indem er die Worte schreibt : « Es ziemte sich fiir den, in dem alles und fiir
den alles ist, da er viele Sohne zur Herrlichkeit fiihrte, den Urheber ihres
Heiles durch Leiden zur Vollkommenheit zu fiithren »8t.

Sie sagen : Der, in dem und fiir den alles ist, kann kein anderer sein als
der aus Gottvater stammende Logos und dieser vollendet den Erstling
(= Urheber) der Erlésung, den aus dem Samen Davids.

(. Dann sind wir also nicht durch Gott erlost worden, sondern durch
das Blut eines Fremden, der fiir uns starb, eines hinzugefiigten Menschen
und falschen Sohnes. Das grofe und hehre Geheimnis der Menschwerdung
des Eingeborenen war Posse und Trug : er ist ndmlich nicht Mensch geworden
und wir diirfen ihn nicht Befreiers® und Erloser nennen; sondern vielmehr
(= dies alles) den, der fiir uns sein Blut dahingegeben hat. Doch hat Paulus
klar gewissen Leuten geschrieben®s : [Die Abbilder der himmlischen Dinge
miissen also damit gereinigt werden, die himmlischen Dinge selbst aber

77 Joh. 6, 42.

78 Ps. 49, 3.

 Jer. 23, 16.

80 Gal. 6, 14.

81 Hebr. 2, 10.

82 1 der Menschen : ACPT.

83 Und doch hat Paulus irgendwo geschrieben : ACPT.



106 Weischer

durch bessere Opfer als diese.]** Denn Christus ist nicht in ein Heiligtum
eingetreten, das von Hénden gemacht ist ‘und zwar (= aber) in ein Abbild
des wahren’ss, sondern in den Himmel selbst, um nun vor dem Angesichte
Gottes fiir uns zu erscheinen, nicht, um sich selbst darzubringen, wie der
Hohepriester Jahr fiir Jahr in das Heiligtum eintritt mit fremdem Blut,
denn sonst hitte er seit Erschaffung der Welt leiden miissen; nun aber
ist er [nur] einmal bei Vollendung der Welt erschienen, um die Siinde durch
das Opfer seiner selbst hinwegzunehmen »8s.

Das Vorbild wirkt nun durch das Blut eines Fremden und bringt keine
Reinheit (= reinigt nicht zur Reinheit) Und nicht mit Vorbildhaftem,
sondern weit Besserem, d.h. seinem eigenen Blut hat der Sohn die Ein-
fithrung bewirkt, nicht in ein zeitliches und mit Hénden gemachtes Zelt,
in Sinn- und Vorbildern, sondern in das obere und wahre [Zelt] d.h. den
Himmel.

Denn er sagt : « Gemé4ll den Abbildern der himmlischen Dinge sind wir
gereinigt durch diese Dinge, d.h. durch fremde (= des Fremden) Vorbilder;
die himmlischen Dinge aber durch bessere Opfer als diese»87. Wir miissen
nun sorgfiltig diskutieren, wie es sich bei « sein eigenes Blut» um Christus
und nicht um ein Vorbild handelt.

P. Du hast schon gesprochen.

C. Wenn sie aber dem Wort des Apostels entgegenhalten, es sei einer
von uns geopfert worden, wohlan, so wollen wir vom Anfang seiner Dar-
legung bis zu deren Ende [nochmals] sprechen [= alles wiederholen]. Denn
so steht geschrieben : « Jesus, den wir ein wenig unter die Engel gestellt
sahen wegen seines Todesleidens, ist mit Ehre und Herrlichkeit gekront,
denn es ziemte sich fiir den, durch den alles und fiir den alles ist, da er viele
Schne zur Herrlichkeit fiihrte, den Urheber ihrer Erlésung durch Leiden
zu vollenden. Denn der, der heiligt, und die, die geheiligt werden, aus einem
sind sie alle. Deswegen schémte er sich nicht, sie Briider zu nennen, indem
er sagt : Ich will deinen Namen meinen Briidern verkiinden. Und weiterhin
sagt er : Siehe, ich und die Kinder, die Gott mir gegeben hat. Da die Kinder
an Blut und Fleisch teilhaben, so hat auch er daran teilgenommen, damit
er durch seinen Tod den Gewalthaber des Todes, d.i. den Teufel, vernichte

84 Die Ubersetzung der Zitation von Hebr. 9, 23 in der Klammer erfolgt nach dem grie-
chischen Text Avdywy odv va pév Smodelypara 76w é Tois odpavois Tovrows xabapileafar, adrd
d¢ 7a émovpdma kpeirToor Guolas mapd rabra. (PG 75, 1336 B), da der ithiopische Text hier
wahrscheinlich verderbt ist. Der éthiopische Text lautet etwa : GeméaB den Abbildern (koll.)
der himmlischen Dinge sind wir durch diese rein. Weiterhin heiBt es : Die Opfer (koll.) der
himmlischen Dinge aber sind besser als diese hier.

85 Fehlt in L.

86 Hebr. 9, 23-26.

87 Hebr. 9, 23; die Zitationen von Hebr. 9, 23 weichen voneinander ab,
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und die befreie, die durch die Angst vor dem Tode zeitlebens in Knecht-
schaft gehalten wurden, denn nicht der Engel nimmt er sich an, sondern
des Samen Abrahams nimmt er sich an. Deswegen muBte er in allem den
Briidern #hnlich werden »88. Sieh doch, wie er deutlich von ihm sagt, er sei
wegen seiner Todesqualen unter die Engel [gestellt], deshalb aber auch
mit Ehre und Herrlichkeit gekrént worden.

Augenscheinlich zeigt er also, dall der, von dem hier die Rede ist, sicher
der Eingeborene ist. Er erklirt ndmlich, dafl dieser an Blut und Fleisch
teilnahm, und sagt auch, er habe sich nicht der Engel angenommen, sondern
des Samen Abrahams. Wenn er aber erklirt « Es ziemte sich fiir ihn», so
tut er diesen Satz « Es ziemte sich fiir ithn» nicht iiber den géttlichen Lo-
gos®?, sondern iiber Gottvater. Denn es ziemte sich fiir Gottvater, in dem
alles ist und um dessentwillen alles ist, da er viele Sohne zur Herrlichkeit
fiihrte, seinen Sohn, der in die EntduBlerung hinabgestiegen, “Mensch ge-
worden’® und Knechtsgestalt angenommen hatte, durch Leiden zu vol-
lenden, indem dieser sich als Losepreis fiir unser aller Leben unseren Leib
annahm. Christus ist ja fiir uns geschlachtet worden als fehlerloses Op-
ferlamm. « Durch eine einzige Darbringung hat er fiir immer die vollendet,
die geheiligt werden »9, indem er die menschliche Natur in den friiheren
Zustand zuriickversetzte (= erneuerte), « denn in ihm wird alles erneuert »92.
DaB aber Gottvater um unsertwillen seinen Sohn dahingegeben hat, lehrt
uns Paulus, indem er sagt : « Der seinen Sohn nicht geschont, sondern fiir
uns alle dahingegeben hat, wie sollte er uns nicht alles mit ihm geschenkt
haben»®¢? Wir aber nennen seinen Sohn ‘Sohn Gottes’, das aus seinem
Wesen geborene Wort; und fiir uns dahingegeben ist er nicht in nacktem,
fleischlosem Zustand, sondern nachdem er Fleisch geworden war. Darauf
litt er, zwar litt er nicht in seiner Gottheit, sondern in seinem Fleisch, denn
Gott war es, wie ich schon erwéihnte, « der den fiir uns zum Siinder machte,
der keine Siinde kannte, damit wir in ihm Gottes Gerechte wiirden »94,

P. Sollen wir nun glauben, er sei zur Siinde geworden oder er werde
deswegen Siinder genannt, weil er denen idhnlich wurde, die in der Siinde
sind ?

C. Das hast du richtig gesagt. Wie er nun den, der keine Siinde kannte,
zum Siinder machte, damit wir in ihm Gottes Gerechte wiirden — denn
in ihm wurde die menschliche Natur gerechtfertigt — so hat er auch den,
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der den Tod nicht kennt — denn der Logos ist Leben und Lebensspender —
zum Leiden im Fleisch bestimmt, wobei er nicht litt in seiner géttlichen
Natur, damit wir durch ihn und in ihm zum Leben gelangten. Deswegen
ist das Leiden Christi als Ahnlichkeit des Todes bezeichnet worden, wie
geschrieben steht : « Wenn wir Genossen geworden sind auf Christus hin
durch die Ahnlichkeit des Todes, so werden wir es auch bei seiner Aufer-
stehung sein »9.

Denn der Logos war lebendig, auch wenn er in seinem heiligen Leib den
Tod kostete, wie auch nach Besiegung des Todes und der Vernichtung der
Vergiinglichkeit die Kraft der Auferstehung auf das ganze Menschenge-
schlecht iibergegangen ist. Es ist ndmlich wahr, daB, « wie in Adam alle
sterben, so auch alle in Christus zum Leben gelangen »96.

In welchem Sinne sprechen wir davon, dal das Geheimnis der Inkarnation
des Eingeborenen der menschlichen Natur Nutzen gebracht haben soll,
wenn nicht der Logos, der Gott war, Fleisch geworden ist, wenn sich nicht
der entduBert hat und herabgestiegen ist in unsere MaBle, der iiber aller
Schopfung ist, wenn nicht der erste vergédngliche Leib ein lebendiger Leib
geworden ist, auf dall er erhaben sei iiber Verderben und Tod.

P. So behaupten wir also, dal der aus Gottvater stammende Logos
selbst fiir uns im Fleisch gelitten hat ?

C. Ja, ganz gewil wahr ist es, wenn Paulus iiber ihn mit rechten Worten
die Feststellung macht : « Er ist das Abbild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene vor aller Schopfung, denn in ihm ist alles erschaffen worden,
Sichtbares und Unsichtbares, seien es Throne, Herrschaften, Fiirstentiimer
oder Gewalten, alles ist durch 1hn und fiir ihn erschaffen und er ist vor
allem, ja wahrlich so hat alles in ihm Bestand ; er ist das Haupt des Leibes,
der Kirche, er ist der Anfang, der Erstgeborene von den Toten, damit er
in allem den Vorrang habe»?7.

Sieh doch, wie er sagt, dafl das Abbild des unsichtbaren Gottes, der
Erstgeborene vor aller Schopfung, der sichtbaren wie der unsichtbaren,
durch den und in dem alles wurde, das Haupt der Kirche, dahingegeben
wurde und daf er der Erstling von den Toten ist. Denn wie ich schon erklirte,
hat er die Eigenschaften seines Leibes als sein eigen betrachtet, ‘wurde
gekreuzigt und hat die Schande geduldig getragen’?s. Nicht ein mit dem
Sohn verbundener Mensch, sagen wir, ist dahingegeben, sondern der Herr
der Herrlichkeit wurde gekreuzigt. Es heilt doch : « Wenn sie [die Weisheit
Gottes] erkannt hitten, hitten sie den Herrn der Herrlichkeit nicht gekreu-
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zigt»9. Br wurde unsertwegen in seinem Leibe gekreuzigt, wie geschrieben
steht. « Dem Fleisch nach aus den Juden ist derselbe Gott iiber alles, hoch-
gelobt in Ewigkeit. Amen », So schrieb sein Prediger und Apostel Paulus,
in dem Christus sprach.

Sag mir, wie verstehen sie das Wort Christi an die Frau aus Samaria :
« Ihr betet an, was ihr nicht kennt, wir aber wissen, was wir anbeten, denn
das Heil kommt von den Juden»tol, Erlost hat er uns nicht durch einen
Gesandten und durch Engel, sondern Gott selbst [tat es] nicht durch den
Tod eines Fremden, eines Menschen gleich uns, der unter uns war, sondern
durch sein eigenes Blut. Deshalb sagte auch der allweise Paulus : « Hat
jemand gegen das Gesetz des Moses gefehlt, so mull er ohne Erbarmen
bei zwei oder drei Zeugen sterben. Wieviel hértere Strafe, meint ihr, wird
der wohl finden, der den Sohn Gottes mit Fiilen getreten, das Blut seines
neuen Bundes fiir niedrig erachtet und den Geist der Gnade, in dem er
geheiligt wurde, geschméht hat»192. Wenn es aber nicht das kostbare Blut
des wahren, menschgewordenen Sohnes war, sondern das eines von ihm
Verschiedenen, den er durch Gnade zum Sohn bestimmte, wie sollte er es
nicht wie das unsrige als gering bezeichen ?

Aber nun, wenn wir auch von ihm sagen, er litt in seinem Leib, so wahrte
er doch seine Gottheit, in der er nicht litt. Der géttlich unterrichtete Petrus
sagt : « Christus ist einmal gestorben wegen unserer Siinden in seinem
Fleisch fiir uns, ein Gerechter starb fiir [uns] Siinder, damit er uns den Zu-
gang zu Gott verschaffe, sterbend dem Fleische nach und lebend im Geist »°%.
Dieser Geisttriger sagt also : « Er starb» und verschweigt es nicht, sondern
sagte hinzufiigend : « Er starb dem Fleische nach», da er genau wulite,
daB er von Gott sprach. Die Leidenslosigkeit hat er ihm folglich in seiner
Gottheit bewahrt, hat aber weise hinzufiigend erklirt « dem Fleische nach »,
in dem die Leiden ertragen werden (= sind).

P. Sie sagen, die Lehre, die besage, er habe gelitten und habe nicht
gelitten, scheine Wahnsinn zu sein; denn entweder, wenn er nicht gelitten
habe, sei er Gott, oder wenn er gelitten habe, wie du von ihm sagt, wie kann
er da Gott sein? Der gelitten hat, kann freilich [nur] der aus dem Samen
Davids sein.

C. Ist es nicht (= wie ist es nicht) Zeichen der Starrkdpfigkeit eines
schwachen Verstandes, so zu glauben, dall er ein Mensch war wie einer
von uns, den Gottvater unsertwegen dahingab, einen Mittler mit falscher

99 1Kor. 2, 8.
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Sohnesehre, mit einer Ehre durch Verbundenheit? Vielmehr wurde der
unsertwegen uns gleich, der iiber aller Schopfung ist, das aus dem Wesen
des Vaters geborene Wort, um als Losepreis fiir das Leben aller zu erschei-
nen'®4, Das aber ist das Heil der Welt. Er wiinschte die Leiden; im Leiden
aber war er durch seine Gottheit iiber allem Leiden. Er inkarnierte sich
in leidensfihigem Fleisch und hat es als sein eigen angesehen, damit die
Leiden als die seinen bezeichnet werden konnten, denn nicht der Leib
eines anderen hat gelitten, sondern sein eigener. Wenn nun aber gemil
dieser Auffassung von seiner Inkarnation gesagt werden kann, er habe
dem Fleisch nach gelitten, nicht aber habe er gelitten in seiner Gottheit,
so ist das Gerede der Hiretiker iiberfliissig. Aber indem sie ohne Weisheit
die Kraft des Mysteriums verwiinschen'os, halten sie sich fiir bewunderns-
wert,

Wenn sie behaupten, durch unsere Aussage iiber ihn, er habe dem Fleisch
nach gelitten, werde er geschmiht, so bedeutet eine solche Aussage (= das),
von uns Rechtgldubigen aus gesehen (fiir uns), Ruhm und Ehre. Dal} er
stidrker war als Tod und Verginglichkeit, da er als Gott Leben und Lebens-
spender ist, hat die Auferstehung bewiesen, denn er hat seinen Leib wieder-
auferweckt. Der hehre Paulus erklirt : « Ich schime mich des Evangeliums
nicht, denn es ist eine Gotteskraft und Erlosung fir jeden, der glaubt »tos,
Auflerdem sagt er : « Das Wort vom Kreuz ist denen, die verlorengehen,
eine Torheit, uns aber, die wir gerettet werden, eine Gotteskraft; fiir die
aber, [die berufen sind], Juden und Heiden ist Christus Gottes Kraft und
Gottes Weisheit »107 Und der Sohn hat selbst erklirt, als er im Begriff stand,
zum erlésenden Kreuz zu gehen : « Jetzt ist der Menschensohn verherrlicht
und Gott ist in ihm verherrlicht, auch wird Gott ihn bei sich verherrlichen
und zwar bald wird er verherrlicht »2°8. Denn er ist aufgestanden und hat
die Unterwelt gefangengenommen. Und zwar schob er es nicht lange auf
und wartete auch nicht lange nach seinem Leiden.

P. Wie kann Paulus sagen : « Da ihr nach einem Beweis beziiglich

104 Gegentiber dem griechischen Text *Eori 8¢, olpat, 7év Moy éxrorwrdrwy, gaprds xard tés
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Christi verlangt, so ist es der : Er ist nicht schwach (= leidet) in euch,
sondern ist méchtig in euch. Er ist zwar gekreuzigt worden in Schwachheit
(= Leiden), aber er lebt [nun] durch Gottes Kraft»ws. Wie kénnen wir
nun behaupten, der Logos habe gelitten oder er lebe aus der Kraft Gottes ?

(. Sagen wir denn nicht immer wieder (= oben und unten), daf} der
gottliche Logos Fleisch wurde in der Menschwerdung ?

P. Wer hat dir widersprochen ?

(. Er litt dem Fleisch nach, weil er Mensch war; er lebte aus Gottes
Kraft, nicht aus fremder Kraft, sondern aus eigener, denn er war fleisch-
gewordener Gott.

P. Es heiBt aber auch, daB Gott ihn [von den Toten] auferweckte, denn
es steht geschrieben : « Gemil des Wirkens seiner kraftvollen Macht, das er
an Christus vollzog, als er ihn auferweckte von den Toten und zu seiner
Rechten in den Himmeln Platz nehmen liefl iiber alle Fiirstentiimer, Ge-
walten, Herrschaften und iiber jeden Namen, der genannt wird,...»10

C. Aber er selbst, behaupten wir, ist die lebenspendende Kraft des
Vaters und er ist in der Herrlichkeit des Erzeugers, auch wenn er Fleisch
geworden ist. Er selbst tritt als Zeuge fiir sich auf, indem er sagt : « Wie
der Vater die lebendig macht, die er will, so macht auch der Sohn den
lebendig, den er will»l, Und daf er das tun kann, sagt er den Juden :
« ReiBt diesen Tempel nieder und am dritten Tage werde ich ihn wieder
aufbauen »12, Und so setzte sich der Auferstandene zur Rechten des Vaters
in den Himmeln iiber alle Fiirstentiimer, Gewalten, Throne, Herrschaften
und iiber jeden Namen, der genannt wird!:2.

Soll das nun ein anderer als der géttliche Logos sein, einer, der nur durch
Verbundenheit geehrt wurde und durch Gnade Sohn ward oder der wahre
Sohn, der Mensch ward durch die Vereinigung der Inkarnation ?

P. Vielleicht sagen sie, der aus dem Samen Davids sei es, der durch
Verbindung geehrt worden sei, dem auch das Sterben zukomme.

(. Der Ausdruck « Durch seine Verbindung mit dem, der geehrt wurde»,
besagt dies : Er ist nicht einer der Zahl nach, wie ich schon bemerkte,
sondern einer mit einem anderen und das sind zwei. Wenn aber einer als
Sohn thront, so sollen sie uns lehren, wer von ihnen auf dem Thron der
Gottheit geehrt ist und mit dem Vater zusammen thront. Handeln sie denn
nicht frevelhaft und abwegig, indem sie gleiche Ehre dem Knecht wie dem

100=9Kor. 13, 3 £.
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Herrn geben, dem Schopfer wie dem Geschépf, dem Kénig von allen wie
dem Untertan, dem, der iiber allem steht, wie einem von der Erde?

P. Kannst du das nicht aus den heiligen Schriften [niher] erkldren ?

C. Erkliren wir das nicht von (seinem) Anfang an bis jetzt? Doch
ich will ohne Sdumen noch hinzufiigend erkliren : Das eingeborene Wort
hat nicht durch einen anderen Mittler, der durch seine Verbindung Sohn
wurde, durch ihn den Tod zerstért, sondern durch sich selbst. Das bezeugt
Johannes, wenn er sagt : « So sehr hat Gott die Welt geliebt, daB er seinen
eingeborenen Sohn dahingab, damit jeder, der an ihn glaubt, nicht verloren-
gehe»14, Wenn er so die Liebe Gottvaters zur Welt erhebt und sie als
derartig groB und ruhmesvoll bezeichnet, warum wollen die Héretiker
sie vermindern, indem sie sagen : « Es war nicht der wahrhaft eingeborene
Sohn, der fiir uns hingegeben wurde, sondern einer wie wir, der durch
Gnade und Adoption Sohn wurde», und diesen auf den Platz des wahren
Sohnes riicken, wihrend es doch der Eingeborene war, der fiir uns hingegeben
wurde.

Johannes schreibt : « Der Eingeborene Gottes, der im SchoB des Vaters
18t 9115, Wie diirften wir sie nicht als ungebildet bezeichnen, wenn sie dem
eingeborenen gottlichen Logos seine menschliche Natur absprechen (=
ihn entfernen aus) und statt seiner einen anderen Fremden, der durch
die Gnade der Adoption Sohn ward, einfithren ? Und dann, was ist GroBes
aus der Liebe des Vaters erschienen, wenn er einen von der Welt fiir die
Welt hingegeben hat ?

P. Hingegeben sei der Eingeborene vom Vater, sagen sie, nicht damit
er leide in seiner Natur, sondern damit er unsere Angelegenheiten ordne
(= unsertwegen befehle).

C. Keineswegs leidet er in seiner Natur. Denn wenn er unkorperlich
ist, ist er auBerhalb des Leidens. Aber nach seinem eigenen Wort, das er
durch den Psalmisten David sprach « Einen Leib hast du mir bereitet »1s,
hat er ihm nicht einen Leib vom Vater bereitet, sondern kam ins Fleisch,
um seinen (= des Vaters) Willen zu erfiillen, das aber war das Heil des
Kreuzes, welches durch ihn vollbracht wurde.

Paulus stimmt auch mit diesem Wort iiberein, wenn er sagtt'? : « So denke
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ein jeder von euch bei sich iiber Christus Jesus, der in der Gestalt Gottes
war, es nicht fiir Raub hielt, Gott gleich zu sein, sondern sich selbst entauB-
erte und Knechtsgestalt annahm. Er wurde den Menschen gleich und er
erniedrigte sich selbst und wurde gehorsam bis zum Tod, ja bis zu seinem
Tod am Kreuz. Deswegen hat ihn Gott erhéht und ihm einen Namen gege-
ben, der iiber alle Namen ist, damit sich im Namen Jesu Christi jedes
Knie beuge'a im Himmel und auf Erden und in den Tiefen und jede Zunge
bekenne, daB der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottvaterste
ist »118,

Wer nun, sagst du, ist in der Gestalt Gottes und wer ist ihm gleich ohne
Raub ? Ist es nicht der aus ihm geborene gottliche Logos? Das ist doch
fiir jeden klar. Dieser Logos aber, der in der Gestalt Gleichheit Gottes
war, nahm Knechtsgestalt an, nicht durch Verbindung mit sich, sondern
dadurch, daB er Mensch wurde gleich uns, sich selbst erniedrigte und gehor-
sam wurde bis zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz.

P. Aber sie sagen, es heiBt von ihm, Gott habe ihm einen Namen gege-
ben, der iiber alle Namen ist, auf daB sich im Namen Jesu Christi jedes
Knie beuge'®. Da aber der Logos Gott ist, ‘wie kann ihm ein Name gege-
ben werden? Das ziemt sich aber fiir den angenommenen Menschen zu
sagen, es wurde ihm ein Name gegeben.

C. TIst es nicht besser, daB wir vom wahren, unsertwegen Mensch gewor-
denen Sohn sagen’,'d ihm sei er [= der Name] vom Vater verliehen worden,
damit der, der sich unsertwegen erniedrigte, in seiner menschlichen Natur
als Gott und erhaben iiber allem anerkannt werde, ‘daBl er bei Engeln und
Menschen als neuer Gott anerkannt werde, wiithrend er aber auch frither
schon (= alter) Gott seinem Wesen nach war’t1®?
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P. Behaupten wir nun, dal dem aus Gottvater stammenden Logos
der Name gegeben wurde, der iiber allen Namen ist ?

C. Ganz gewil}; denn der geht nicht fehl, der sagt, daf er nicht durch
Raub Gott gleich war. Und doch erniedrigte er sich und wurde Mensch.
Deswegen sagte er : « Mein Vater ist gréfler als ich »20, obwohl er an GrofBle
vollkommen war als Gott und, aus dem Wesen des Vaters ohne Verinderung
gezeugt, in der Herrlichkeit der gottlichen Natur verblieb. Denn der, der
unsertwegen in die Knechtsgestalt kam (= Menschengestalt wurde), verlor
nicht den Glanz und die Erhabenheit seiner gottlichen Natur, sondern
als er uns gleich wurde, blieb er vollkommen in seiner Gottheit. Allein
wegen seiner Menschwerdung wurde von ithm gesagt « er wurde beschenkt »,
obwohl das Friihere sein eigen bleib; und er wurde von uns allen angebetet.
Denn ihm beugt sich jedes Knie im Himmel und auf Erden und alle singen
ihm Lobpreis und glauben, dafl der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit
Gottes des Vaters ist, denn zu Gott, dem himmlischen Vater hat er gespro-
chen : « Vater, verherrliche mich mit der Herrlichkeit, die ich bei dir hatte,
bevor die Welt geschaffen war»'21! Sag mir nun, war dieser Mensch, den
der Eingeborene durch Verbindung angenommen hat, wie sie sagen, vor
der Weltzeit ?

P. Keineswegs war er das.

C. Wer ist denn der, der um die Herrlichkeit bittet, die ihm, wie er sagt,
schon vor der Weltzeit eignete (= von der er sagte, sie war mein, schon...)?
War es nicht der, der ewig mit dem Vater existiert, gleichen Thrones und
gleichen Seins mit ihm ist (= und gleich dem Seienden ist), itber den der
Evangelist Johannes sagt : « Und das Wort war bei Gott und Gott war
das Wort »e2,

P. Das stimmt.

C. Wie er nun Herr der Herrlichkeit ist und sich selbst erniedrigend
zur Knechtsgestalt wurde und um seine ewige Herrlichkeit bat, indem
er seine Menschheit in Erscheinung treten lieB, wo er doch Gott ist, so
laBt er die Herrlichkeit und Erhabenheit geméiB seiner gottlichen Natur
aufleuchten, wo er Mensch ist, damit dem einen Sohn, der in Wahrheit
uns gleich wurde in der Inkarnation, sich jedes Knie beuge, wie ich bereits
erklirte.

Wenn wir das glauben, befreien wir uns von der Anbetung eines Menschen.
Denn es steht geschrieben : « Den Herrn, deinen Gott sollst du anbeten
und ihm allein dienen »23,

120 Joh. 14, 28.
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P. In vielen Punkten ist diese Lehre noch nicht vollendet. Erklire
uns durch andere Uberlegungen die Kraft des Mysteriums!

C. TIch will dir ohne Verzug offen erkliren, daB es ein Abweichen von
der Wahrheit ist, daB sie (uns) einen anderen Sohn, den aus dem Samen
Davids, mit dem eingeborenen gottlichen Logos verbinden. Denn ganz
klar verkiindet die heilige Schrift die Worte : « Der erste Mensch ist von
der Erde, aus Staub, der zweite stammt aus dem Himmel» 24, Und der
Sohn selbst erklért : « Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen
Willen zu tun, sondern den Willen dessen, der mich gesandt hat. Das aber
ist der Wille dessen, der mich gesandt hat, dall von alledem, was er mir
gegeben hat, nichts verlorengehe, sondern ich es auferwecke am Jiingsten
Tage »25. Wer ist nun der, von dem er sagt, er sei vom Himmel herabge-
stiegen, denn der Leib ist aus dem Weibe geboren?

P. Der aus Gottvater gezeugte Logos, glaube ich, so sagen sie.

C. Du hast recht, mein Freund, denn der weise Johannes hat die Worte
geschrieben : « Wer von oben kommt, ist iiber allem»26. Wenn der Vater
will, daB er alles auferwecke, was er ihm gegeben hat, und das ein gutes
Werk ist — denn es ziemt sich fiir Gott zu retten — wie kann er sagen :
Ich bin vom Himmel herabgestiegen, nicht um meinen Willen zu tun,
sondern des Vaters, der mich gesandt hat? Gibt es denn wohl einen aus
uns, der den Sohn geringschéitzt wegen des Vorranges des Vaters? Und
ist er (= der Sohn) unfihig, das seine, was ihm iibergeben ward, aufzuer-
wecken und von der Vernichtung zu erlosen ?

P. Wir geraten in Gefahr.

(. Wohlan, laBt uns glauben, daB, wie der Vater gut und rein ist in sich,
so auch der Sohn gut und rein in sich ist. Denn an seiner Frucht erkennt
man den Baum und es ist wahr, wenn er sagt , « Wer mich gesehen hat,
hat den Vater gesehen »27.

P. Du hast recht geredet, aber erklire uns alle dunklen Worte (= alles,
was in der Tiefe gesagt wurde).

C. Es ist nicht vergeblich, was wir besprachen : Nicht ohne Wlllen des
Sohnes vernichtete er den Tod und entfernte vom menschlichen Leib die
Verginglichkeit, « denn er hatte keine Freude am Untergang der Leben-
digen und das Werk der Welt ist Erlésung, wie geschrieben steht »28 und
«durch den Neid des Teufels ist der Tod in die Welt gekommen »'2¢. Die
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Herrschaft des Todes konnte wohl auf keine andere Weise zerstort werden
als allein durch die Menschwerdung des Eingeborenen. Deswegen wurde
er wie wir und erachtete den verginglichen Leib als sein Eigentum, obwohl
das Leben seine [hervorstechende] Eigenschaft ist. Er kam in unsere Be-
dréngnis und litt von Seiten der Juden, denn seine Verfolgung ward nicht
zuriickgehalten. Als die Zeit kam, daBl er am aufgestellten Kreuz leiden
sollte (= wihrend das Kreuz aufgestellt war), betete er wie ein Mensch,
indem er sprach : « Vater, wenn es moglich ist, moge dieser Kelch an mir
voriibergehen, aber nicht geschehe, wie ich will, sondern wie du [willst] »30,
Sein Wort «Ich bin vom Himmel herabgestiegen» sollten wir nicht als
unbedacht auslegen, [sein Wort bedeutet], daBl er den Erdbewohnern die
Auferstehung vermitteln sollte (= als Neues bringen sollte), die er und
nur er den Menschen als Neuheit brachte, denn er war der « Erstling von
den Toten»3 dem Fleische nach und der « Erstling der Entschlafenen »132,

P. Es waren also seine Leiden und nicht die eines anderen, sagen wir.
Er wurde uns gleich, wihrend er in seiner gottlichen Natur ohne Leiden
war.

C. BSo sage ich auch, da ich mich an die geisttragende Schrift erinnere,
die sagt : « Der erste Mensch, Adam, ward zu einer lebendigen Seele, der
letzte Mensch aber zu einem lebenspendenden Geist»33,

P. Behaupten wir denn nun, daf} der ‘letzte Adam’ das Gott entstammte
Wort sei ?

C. Es war nicht, wie ich bereits bemerkte, der aus dem Blut des Fleisches
Stammende, sondern wir behaupten, dafl er [= der Logos] Mensch wurde
gleich uns. Denn es ist nicht die Sache des Menschen, lebendig zu machen
im Geiste. Der letzte Adam war er, weil er dem Fleische nach aus Adam
stammt und der zweite Stammvater (= Anfang)!3¢ der Erdenbewohner
wurde, indem in ihm die menschliche Natur wiederhergestellt wurde in
Leben, Heiligkeit und Unvergidnglichkeit durch seine Auferstehung von
den Toten. So ist der Tod vernichtet worden, da er, das wesenhafte Leben,
nicht zuliel, dall er seinen Leib in der Verginglichkeit des Todes lasse,
«denn es war nicht moglich, daf} der Tod iiber Christus in seiner géttlichen
Natur Gewalt behielt »35, wie Petrus erklidrte. Und von ihm ist diese schone
Tat auf uns iibergegangen.
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Ausgezeichnet hast du gesprochen.

Beachte mir aber auch dies mit dem folgenden.

Wovon sprichst du denn ?

Irgendwo hat Christus zu seinen heiligen Jiingern gesagt : « Gehet
hin und lehret alle Volker und, indem ihr sie taufet, sprechet : ‘Im Namen
des Vaters und des Sohnes und des Heiligen Geistes’»36. Wir sind also
getauft auf die heilige und wesenseine Dreifaltigkeit, auf Vater, Sohn und
Heiligen Geist. Oder ist das etwa Liige?

P. Wie ist die Liige fern!

C. Verstehen (= glauben) wir nicht unter dem Vater den, der den
Sohn zeugte, und unter dem Sohn den aus seiner Natur gezeugten gottlichen
Logos

P. Ja, das stimmt.

C. Wie sind wir nun auf seinen Tod getauft worden nach dem Wort
des Paulus : « Wir alle, die wir auf Christus getauft sind, sind auf seinen Tod
getauft »137? « Es ist aber ein Gott, ein Glaube und eine Taufe»t?s. Wir
sagen nicht, daBl wir auf einen anderen Sohn getauft sind, der nur der aus
dem Samen Davids sein kann; vielmehr wiinschte er zu leiden, obwohl
er Gott ist und iiber dem Leiden steht, um die in der Vergénglichkeit zu
erlosen. Er wurde in allem den Erdbewohnern #dhnlich, wurde aus einer
Frau dem Fleische nach geboren und betrachtete als sein Eigentum seinen
Leib, der fihig war, den Tod zu kosten und wieder aufzustehen, so daf}
es heiBt, er habe in seinem Leib gelitten, wéhrend er leidenslos blieb in
seiner Natur.

Und so hat er erlist, was zugrunde gegangen war, denn er spricht : « Ich
bin der gute Hirt; der gute Hirt gibt sein Leben fiir die Schafe».1?* Und
weiterhin erklirt er : « Niemand nimmt mein Leben von mir, sondern ich
selbst méchte es hingeben. Ich habe Gewalt, es wiederzugewinnen (= zu
nehmen)»4 Keinem von uns (= wie wir) und keinem Menschen ward
die Macht, sein Leben hinzugeben und wiederzugewinnen. Das Hingeben
und Zuriickgewinnen steht allein dem wahren Sohn zu. Er hat uns dem
Netz des Todes entrissen. Das ersehen wir auch aus den Schriften des Moses,
wie es im Vorbild und in Klarheit gewirkt wurde. Er hat ndmlich die Israe-
liten dem Tod und der Vernichtung entrissen durch die Schlachtung eines
Lammes und den Vernichter [= Wiirgeengel] versshnt. Und das ist ein
Vorbild fiir Christus. « Denn als unser Osterlamm ist Christus geschlachtet
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worden »41, um die Gewalt des Todes zu zerstoren ; und mit seinem eigenen
Blut erkaufte er das unter dem Himmel [= den Erdkreis]. Er hat uns
nicht um einen [Schleuder]-preis erkauft und wir gehéren nicht mehr uns
selbst an. « Einer ist fiir alle gestorben, der alle iiberragt, damit die Lebenden
nicht fiir sich leben sollten, sondern fiir den, der fiir sie gestorben und aufer-
standen ist»e2,

Und es berichtet uns Paulus, indem er sagt : « Ich bin durch das Gesetz
dem Gesetz gestorben, damit ich Gott lebe; mit Christus bin ich gekreuzigt
worden. Von nun an lebe nicht mehr ich, sondern mein Leben ist in Christus.
Solange ich nun aber im Fleische lebe, lebe ich im Glauben an den Sohn
Gottes, der mich geliebt und sich fiir mich dahingegeben hat »42.

Wir gehéren alle Christus an. Dadurch hat er uns [mit dem Vater]i4
versohnt, indem er fiir uns in seinem Leibe litt, um uns als Reine darzu-
stellen. Es steht ndmlich geschrieben « Um durch sein Blut das Volk zu
heiligen, wurde Jesus auBerhalb der Tore gekreuzigt»'#s. Wiederum heifit
es : « Auch euch, die ihr Fremde und Feinde in eurer Gesinnung und euren
bosen Werken waret, hat er jetzt versdhnt in seinem Leib (und) durch
seinen Tod, um euch als heilig und rein vor ihm darzustellen»t, Nun
merke wohl, wie er sagt « sein Blut und sein Fleisch», welches fiir uns dahin-
gegeben wurde, damit wir nicht von dem [Fleisch und Blut] eines anderen
sprechen, eines, der fiir sich getrennt und durch Verbindung und Ehrung
Sohn geworden ist. Wenn es so ist, wie die Hiretiker glauben, dann liigt
er, denn was nicht so ist, behauptet er. Allein als Gott ist er das [geblieben],
was er zu Anfang als Gott war, auch nachdem er Fleisch geworden : der
[Herr] der iiber allem ist, damit alles sein Sein habe (= existiere), wihrend
Ihm Erhabenheit iiber jedem bleibt (= ist)47.

141 1Kor. 5, 7.

142 2Kor. 5, 15.

143 (Ral. 2, 191

144 Aus dem griech. Text erginzt xal 8! adrod karnAdypefa 7 Harpl (vgl. PG 75, 1356 B).

145 Vgl. Hebr. 13, 12.

146 Kol. 1, 21f.

147 Trotz Binmiitigkeit der Mss. ist diese Stelle im ithiopischen Text wahrscheinlich verderbt
oder die griechische Vorlage war kiirzer. Moglicherweise hat der Ubersetzer den fiir die dama-

ligen Athiopier schwer verstindlichen Text vereinfacht : MAar() : ﬂhﬂ" : CAI°} ¢
OAPT : @wnhk: mh@: B9IC 2 AP 1 HAOKtE: 2 L7190 ¢
@00 : hoo : A9°AN : VA° @ Hokqk: @ AT 2 ROLAADC ¢
hesZ : ~2: hee : gwh = A%uae @ hes : hee : g
CUA : NPT : NAOAU- = AOASU- * HAZ - # Vgl den lingeren griech.
Text : ..., kal odk odawddn v Smepoyiy, énifAnua 8¢ xal domep T mposwmeloy émeppuyupévoy adrd,
76 7€ s vidryTos Kai Tiis mép mdvra Bedrnros dvopa. Obrw ydp Exovre kaTe diow, kard dpovely éyvid-
kaow of 8t evavrias, dppdocier dv adrd rar’ otdéva Tpdmov T xpivar Aéyew,« *Byd eluc 1) dAijfea ».
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P. Sie sagen aber, wir begingen eine groBe Siinde, wenn wir erklirten,
der Logos habe gelitten, und bréchten die ganze Herrlichkeit des Geheim-
nisses in die Gefahr des Irrtums.

C. Aber er hat die Schmach geduldig ertragen an seinem Leib und
zog es vor zu leiden, wie geschrieben steht'4s. Das aber, was sie erkléren,
ist die Krankheit der Juden und Heiden, da} sie das Kreuzesleiden durch
Irrtum entstanden ansehen und daher zuriickweisen'4?, Denn der selige
Paulus schreibt die Worte : « Die Juden verlangen Zeichen, die Heiden
suchen Weisheit, wir aber predigen Christus Jesus, den Gekreuzigten,
den Juden ein Argernis, den Vélkern eine Torheit, denen aber, die berufen
sind, Juden und Heiden, ist Christus Gottes Kraft und Gottes Weisheit,
denn die Torheit Gottes ist weiser als die Menschen, die Schwachheit Gottes
ist stirker als die Menschen »150,

P. In welchem Sinn, denn ich habe eine dhnliche Auffassung?

(. HeiBt es denn nicht, sein Leiden am Kreuz sei den Juden ein Argernis,
den Heiden aber eine Torheit? Denn als die Morder den Gekreuzigten am
Stamm des Kreuzes sahen, sprachen sie, indem sie ihre Hidupter schiittelten :
« Wenn du der Sohn Gottes bist, so steige doch herab vom Kreuz und wir
wollen an dich glauben»t, da es ihnen schien, dafl er auf Grund ihrer
Macht angeheftet sei und litt. Sie irrten, da sie nicht an den Sohn Gottes
glaubten und nur auf die menschliche Natur schauten. Die Heiden aber,
véllig unfiihig, das Geheimnis des Leidens zu begreifen, halten es fiir eine
Torheit, wenn wir erkliren, Christus sei fiir das Leben der Welt gestorben.
Allein dies, was ihnen als Torheit vorkam, ist weiser als die Menschen.
Tief und wahrhaft voll erhabener Weisheit ist die Lehre iiber den Erloser
von uns allen. Und die Schwiiche, wie die Juden meinen, ist stirker als
die Menschen; erlost hat uns nimlich das eingeborene géttliche Wort
dadurch, daB es uns dhnlich wurde, um durch das Leiden im Fleisch und
durch die Auferstehung unsere Natur erhaben iiber Tod und Verderben
zu machen. Das aber iiberstieg unsere Kraft (= das aus uns). Stirker als
die Menschen aber war das, was sie als Schwachheit ansahen, d.h. die Leiden,
denn die Kraft der gottlichen Natur war mit ihnen.

s yap ddnbes, 76 ody odrw Exov, ds Aéyerar, vélloy 8¢ domep Tt xal hevddwopov ; "ANG pny
aXifera, Xpiards, xai émdva mdvrav ds Oeds - pepéimre yip dmep v 6 Aéyos, €l kal yéyove odpé * IV’
8 mdvray dnéxewa rxal év Tois mao yeyovds, dla 70 dvlpdmwor cwlduevor, éyor 76 elvar mépa mav-
705, kal Tév Tis xrivews éméiewa pérpwv. (PG 75, 1356 BC).

148 Vgl. Hebr. 12, 2.

149 Das Wort A0 T*ANE IV, 3 errore ortum et temerarium censere ideoque rejicere aliquid

wie alle anderen vom Stamm A(E abgeleibétcn Bildungen ist eines der alten Waorter, die
nur im Qérlos vorkommen (vgl. DL. 44/45).

150 1Kor. 1, 22-25.

151 Matth, 27, 42.
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P. Sie sagen : Wie soll der gelitten haben, der nicht gelitten hat ?

C. Er Litt in seinem Leib, aber nicht in seiner (Gtottheit. Diese Lehre
ist schwierig, unerkliarbar und keiner ist imstande, sie genau zu erforschen.
Aber indem wir mit dem Auge des Geistes das Rechte sehen, behaupten
wir, dall er gelitten hat im Fleisch, damit seine Geburt im Fleisch als die
seine anerkannt wird und nicht als die eines anderen; wir behaupten nicht,
daBl er in seinem Leib und in seiner Gottheit gelitten hat, wir glauben
vielmehr, daBl er, wie ich bereits erklirte, im Fleische litt, wihrend er in
seiner Gottheit nicht litt. Fast dasselbe erkliren wir, doch nicht ganz
dasselbe'?2. Denn jedes Gleichnis ist in diesem Punkte schwach an genauer
Ubereinstimmung und bleibt hinter der Wahrheit zuriick. Aber mit subtilem
Verstand ist es fiir uns moglich, so zu denken, dal wir vom Niederen zum
Héheren kommen (= denken). Und wie Eisen oder etwas Ahnliches (=
was dem #dhnelt), wenn es mit dem Feuer zusammenkommt, brennt, indem
es es aufnimmt, und es mit dem Feuer zusammen zu verbrennen scheint
und wenn man das Brennende schlagen will, man zwar das Eisen schligt
oder das Ahnliche (= was dem #hnelt), aber das Feuer keinen Schaden
leidet von dem, der es schligt, so verstehe auch, wenn es heiflt, er habe
im Fleisch und nicht in seiner gottlichen Natur gelitten. Aber wie ich bereits
sagte, bleibt dies Gleichnis hinter der Wahrheit zuriick, aber es fiihrt die
Betrachtungsweise unseres Verstandes iiber die heiligen Schriften.

P. Du hast es schon erklért.

C. Wenn das Fleisch des Logos, das ihm in unaussprechlicher Vereinigung
verbunden ist, nicht das seine ist, wie kann es dann als lebenspendend
angesehen werden, denn er sagt doch : «Ich bin das lebendige Brot, das
vom Himmel herabgekommen ist und der Welt das Leben gibt. Wer von
diesem Brot iBt, wird leben in Ewigkeit. Das Brot aber, das ich gebe, ist
mein Fleisch fiir das Leben der Welt »53. Ist aber das Fleisch das Fleisch
eines von ihm verschiedenen Sohnes, der durch Verbindung, Gnade und
Adoption Sohn wurde, wie konnte er es (= das Fleisch )als « mein Eigen-
tum» bezeichnen, er, der nicht das Liigen kennt?

Wie kann es der Welt das Leben geben, wenn es das Fleisch eines anderen
und nicht das [Fleisch] des Lebens, d.h. des Wortes Gottes ist. Von ihm
sagt Johannes : « Wir wissen aber, daf} der Sohn Gottes gekommen ist und
uns die Erkenntnis gegeben hat, ihn zu erkennen. Und wir sind in seinem
wahren Sohn Jesus Christus. Er ist wahrhaft Gott und ewiges Leben »154,

P. Mir scheint, sie werden sagen, es sei ganz deutlich von ihm gesagt

152 Vgl. DL, 798. Die Ubersetzung Dillmans dieses Satzes lautet : idem fere dicimus, non
exacte idem.

153 Joh. 6, 51.

154 1Joh. 5, 20.
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worden : « Wenn ihr das Fleisch des Menschensohnes nicht esset und sein
Blut nicht trinket, ist das Leben nicht in euch»55. Wir sind nicht der An-
sicht (= sagen), dieses Fleisch sei das des géttlichen Logos — sagen sie —
sondern das des durch Verbindung gewordenen Sohnes.

C. Wohin verlegen sie das groBe und hehre Geheimnis der Inkarnation,
sie, die die SelbstentduBerung und Selbsterniedrigung des gottlichen Logos
auflésen, der, wihrend er in der Gestalt und Gleichheit seines Vaters war,
unsertwegen Knechtsgestalt annahm, sich uns verdhnlichte und an unserem
Fleisch und Blut teilnahm und das Geheimnis seiner Menschwerdung
der ganzen Welt zugute kommen lie; denn er erloste uns dadurch, daf
er allen Menschen erschien, den in den Himmeln und auf Erden, wie ge-
schrieben stehtss,

Wenn sie also behaupten, es sei nicht der Eingeborene in seiner Gottheit
und Menschheit, der sagt : « Das Brot, das ich euch geben werde, ist mein
Fleisch fiir das Leben der Welt»57, sondern daBl es ein anderer fiir sich
bestehender Sohn sei, an den man glaube, dann hat uns nicht Gott erldst,
wie geschrieben steht, sondern einer von uns hat uns erlost; auch lebten
wir nicht von der Vergiinglichkeit auf in Gott, von der er zum Leben er-
wecken kann, sondern durch einen, der in der Vergiénglichkeit ist, der
durch Gnade mit uns ist, lebten wir auf. Wenn es aber wahr ist, dall das
Wort Fleisch wurde!ss, wie geschrieben steht, und auf der Erde erschien
und mit den Menschen gewandelt ist's® und die Knechtsgestalt als sein
eigen ansah, so kann er Menschensohn genannt werden.

Wenn sie sich dariiber aufregen, so sind das ungebildete Haretiker. Denn
sein Fleisch diirfte wohl nicht lebenspendend gewesen sein, wenn es der
Lebensspender nicht als sein eigen betrachtet hitte. Es wurde lebenspen-
dend dadurch, daB die Kraft des Wortes es bereicherte. Das aber ist nicht
verwunderlich, wenn es wahr ist, da, nachdem Kisen mit Feuer zusam-
mengekommen ist, es geschieht, wie ich bereits erklirte, dall es es erwirmt,
wo es doch von seiner Natur aus kalt ist, indem seine [= des Feuers] Natur
das ihm Nahgekommene bereichert und es als sein eigen ansieht, wie sollte
der gottliche Logos nicht sein eigenes Fleisch bereichern, indem er mit
seinem Fleisch seine lebenspendende Kraft verbindet und es ohne Ver-
mischung und Verwandlung als sein Eigentum ansieht.

P. Dann ist der Glaube richtig, daB es der eigene Leib des aus dem

155 Joh. 6, 54.
156 Vgl. Eph. 1, 10.
157 Joh. 6, 52.
158 Joh. 1, 14.
159 Vgl. Bar. 3, 38.
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Vater stammenden Logos ist und zwar der mit einer verniinftigen Seele
beseelte Leib, so glauben wir von ihm.

C. Ganz gewiB! Wenn wir wirklich gemifl der rechten, irrtumslosen
Glaubensauffassung sprechen und den rechten Glauben lieben, indem
wir der Spur der heiligen Viter folgen, dann weichen wir nicht vom rechten
Weg und von der koéniglichen StraBe ab, da wir uns nicht auf die leeren
Fabeln der Héretiker einlassen. Wir wollen uns aber vielmehr auferbauen
lassen auf ihm, dem Fundament, d.h. auf Christus, ¢ ein anderes Fundament
kann niemand legen als das, was [schon gelegt] ist», wie der weise und
wirklich weise Lehrer der Bauleute und Verwalter des Geheimnisses Paulus
schreibtit, Wir glauben jedenfalls nun, dafl es [nur] einen Sohn Gottvaters
gibt und wir glauben, dafl unser Herr Jesus Christus eine Person ist, er,
der als Logos aus Gottvater geboren wurde der Gottheit nach vor aller
Welt und vor aller Zeit und der in der Endzeit als derselbe dem Fleische
nach aus einer Frau geboren wurde. Thm schreiben wir das Gottliche und
und das Menschliche zu, ithm auch Geburt aus der Frau und die Leiden
des Kreuzes, denn alles, was seinem Fleische zukommt, macht er sich
selbst zu eigen, wihrend er in seiner géttlichen Natur leidenslos ist.

«Und so beugt sich vor ihm jedes Knie und jede Zunge bekennt, daB
der Herr Jesus Christus in der Herrlichkeit Gottes des Vaters istwe1,
Amen.162

Zur Datierung des Qerlos

Da gerade in letzter Zeit der dthiopische Qérlos, die damit verbundenen
Datierungs- und Ubersetzungsprobleme und auch die Frage nach den
Anféngen des dthiopischen Monophysitismus an Interesse gewonnen haben,
mogen zu dem bereits in der Einleitung dieser Arbeit und an anderer Stellet
Gesagten noch einige Uberlegungen hinzugefiigt bzw. die bisherigen Ergeb-
nisse priizisiert werden.

00 Y hor.f3, .,

161 Vgl. Phil. 2, 10f.

162 Amen, Amen : BL, So sei es, so sei es : B. Der Nachsatz von Ms. B lautet : Vollendet
ist mit der Hilfe Gottes die Glaubensdarlegung, die der heilige Cyrill, der Patriarch von Alex-
andrien vorgetragen hat. Seine Bitte und sein Segen mége immerdar mit uns sein. Amen.
Der Nachsatz von Ms. L lautet : Vollendet ist mit der Hilfe Gottes die Disputation des groBen
und hehren Lehrers unter den Wiirdentrigern, des heiligen Cyrill, mit Palladius iiber den
rechten Glauben an unseren Herrn Jesus Christus.

1 B.M. Weischer, Die christologische Terminologie des Cyrill von Alexandrien im Athio-
pischen = W. Hoenerbach (Hrsg.), Der Orient in der Forschung. Festschrift fiir Otto Spies
zum 5. April 1966 (Wiesbaden 1967) 733-41.
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Wenden wir uns zunichst der Zusammenstellung der Qérlossammlung
zu : Wie bereits I. Guidi und E. Littmann erkldren?, bekam die ganze
Sammlung den Namen ‘Qérlos’ von den einleitenden Schriften des Cyrill
von Alexandrien, die auch den grofiten Teil der Sammlung ausmachen.
Der Qérlos trigt antinestorianischen Charakter und ist von Cyrills Kampf
mit Nestorius geprigt. Auch die Homilien der anderen Viter beziehen
sich direkt oder indirekt auf das Konzil von Ephesus (431) und die daran
anschlieBenden Kontroversen. Es handelt sich also, wie auch von anderer
Seite festgestellt?, um eine weitere Collectio zum ephesinischen Konzil,
selbst wenn von allen Homilien und Stiicken nicht die griechische Vorlage
erhalten ist oder sie nicht in die Konzilsakten aufgenommen wurden. In
diesem Zusammenhang bildet der 1. Teil des Qerlos, d.h. die Traktate und
Homilien bis zum Briefwechsel Cyrills mit Johannes von Antiochien ein-
schlieBlich, kein Problem4,

Einen Sonderfall bilden allerdings vier Homilien des 2. Teiles des Qérlos.
Es handelt sich um die Homilien des Epiphanius von Salamis auf Cypern,
des Severian von Gabala und des Wundertiters Gregor, von denen drei
iiber das Mysterium der Trinitit handeln. Die Autoren waren ldngst vor
dem Konzil verstorben, galten aber als grofe theologische Autoritdten.
Epiphanius (1 403) hatte eine bedeutende Rolle in den christologischen
Kontroversen gegen den Apollinarismus gespielt und war selbst zur Beile-
gung des Konfliktes zwischen Paulinus und Vitalis nach Antiochien gekom-
mens, — Auch Severian von Gabala (1 408) war eine der Autoritdten, auf die
sich Cyrill beriefs. Der polemische Kampf Severians richtete sich besonders
gegen die arianische Trinititslehre und gegen die Pneumatomachen. Severian
hielt sich in der Christologie an das athanasianische Adyos-odp{ - Schema,
er nennt Maria ohne weiteres feordros?; schon allein deswegen wird ihn
Cyrill zitiert haben. Auch Gregor Thaumaturgos (t um 270) war eine
Autoritit, auf die man sich immer schon gern berief, der man aber im Laufe
der Zeit viele unechte Stiicke unterschob. Aus den angefiihrten Griinden
ist das Vorhandensein dieser Homilien im Qgrlos zu rechtfertigen.

M. Rodinson fiihrt aber in seiner ausgezeichneten Arbeit « I homélie
sur la foi en la trinité de Sévérien de Gabala»® ein weiteres Argument fiir

2 T, Guidi, Storia, 17 f.; E. Littmann, Geschichte der dthiopischen Litteratur = Geschichte
der christlichen Litteraturen des Orients (Leipzig 1907) 203.

3 F. Altheim und R. Stiehl, Die Araber in der Alten. Welt IIL (Berlin 1966) 440.

4 Dh. die Stiicke 1-18; vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 131 und Nachtrag 1.

5 H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Tiibingen 1904) 56.

6 Vgl. Prosph. ad reg. : PG 76, 1216 BfActa (Conciliorum cecumenicorum, ed. Schwartz
(Berlin-Leipzig 1927-44) I, 1, 5 p. 67, 25. (Abkiirzung : ACO).

7 Z.B. in der ‘homilia de legislatione’ : PG 56, 409 C und 410 AB.

8 A.a.0., vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 135, Anmerkung 25.
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die Existenz der Homilien im Q@rlos an : Der Kampf der édthiopischen
Kirche mit den Arianern in Siidarabien®. Selbst wenn die aktive Mission
Theophil's unter Constantius II. bereits ein Jahrhundert vergangen war,
diirfte allein die Existenz einer arianischen Nachbarkirche fiir die Athiopier
Grund genug zur theologischen Auseinandersetzung gewesen sein. Aufler-
dem hatte die dthiopische Kirche fortwihrend im Laufe ihrer Geschichte
mit starken jiidischen und arianischen Stromungen zu kimpfen. K. Wendt
hat das u.a. auch fiir das 15. Jahrhundert an den arianischen Stephaniten
nachgewiesen!?.

Im 2. Teil des Qérlos steht auch die christologisch-mariologische Homilie
des Proklus von Cyzicus, des spiteren Patriarchen von Konstantinopel.
Sie taucht bereits in den griechischen Konzilsakten auf!!, obwohl Proklus
uns nicht in den Teilnehmerlisten des Konzils begegnet. Proklus stand
ganz auf dem Boden der cyrillischen Theologie. Schon vor dem Konzil
von Ephesus hatte er im Jahre 429 in dieser Homilie den feordxos - Titel
in Anwesenheit von Nestorius verteidigt'2. — Es schlieBen sich an die
zwei Melchisedech-Homilien Cyrills, deren griechische Vorlage nicht er-
halten ist. 8. Euringer setzt sich jedoch im Hinblick auf die Melchisedech-
Perikopen im zweiten Buch der cyrillischen « Glaphyra in Genesim» (PG
69, 84 C - 109 D) fiir deren Echtheit ein3. Es folgt noch « Die Ansicht eines
alten, gesetzeskundigen Mannes iiber Melchisedech», die vielleicht vom
Redaktor der ganzen Sammlung stammt oder erst spiter angefiigt wurde,
was von den sich daran anschlieBenden Nachrichten iiber die 318 Recht-
gliubigen des Konzils von Nizia (325) und das nizanische Symbol, welches
unmittelbar in eine Verurteilung verschiedener Hiresien iibergeht, ange-
nommen werden mufl. Das niziinische Symbol war auch die grundlegende
Glaubensformel fiir das Konzil von Ephesus gewesen und darf somit als
passender AbschluB des Qerlos angesehen werden. Interessant ist aller-
dings der hiresiologische Abriff im Anschlufl daran. Es werden die einzelnen
Irrlehrer und Synoden genannt und die betreffende Héresie kurz skizziert! :

9 Ebd. S. 388 und 395.

10 Die theologischen Auseinandersetzungen in der dthiopischen Kirche zur Zeit der Reformen
des XV. Jahrhunderts = Atti del convegno internazionale di studi etiopici (Roma 2-4 aprile
1959) Accademia Nazionale dei Lincei — Anno CCCLVII — 1960, Quaderno N. 48 (Rom 1960)
137-46; (besonders 144/45).

11 ACOL 1, 1 p. 103-107.

12 0. Bardenhewer, Geschichte..., 203; Uberreste der Gegenpredigt des Nestorius bei F.

Loofs, Nestoriana (Halle 1905) 336-341.

18 {fbersetzung der Homilien des Cyrillus von Alexandrien, des Severus von Synnada und des
Theodotus von Ancyra in Dillmanns « Chrestomathia Aethiopica» = Orientalia NS 12 (1943)
114f., Anmerkung 5.

14 Wir folgen hier den Qgrlos-Fragmenten von Erevan und der Handschrift Nr. 48, Collection
d’Abbadie, Bibliothéque Nationale zu Paris, fol. 157.
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Unter ihnen Arius; das Konzil von Chalzedon (451), welches den trenne
und teile, der nicht zu trennen und aufzuteilen sei, némlich den Emmanuel,
Jesus Christus, Gott mit seinem [von ihm] untrennbaren Leib; die Nesto-
rianer und Nestorius; Severus von Antiochien (Patriarch von Antiochien
512-518, danach in Alexandrien bis zu seinem Tode im Jahre 538 lebend),
von dem wir heute wissen, daB er erst ab 522 den ebenfalls in Alexandrien
wohnhaften Julian von HalikarnaB wegen seiner Lehre von der Unverwes-
lichkeit d¢fapoia des Leibes Christi bekéimpfte;'® Macedonius, Paulus
von Samosata und andere.

Zumeist ist dem Qérlos noch eine « Vita Cyrilli» angefiigt, d.h. den meisten
Handschriften vorgestellt. Diese Vita ist ganz sicher erst im ausgehenden
Mittelalter verfat worden, wie sich aus verschiedenen Indizien ergibt.
Es handelt sich um eine Kompilation aus verschiedenen d#thiopischen
Geschichtswerken und Chroniken, die auch erwihnt werden, so das Synaxar
der #thiopischen Kirche, die Chronik des Johannes von Nikiu, die Welt-
chronik des Abii Sakir, die bei den Athiopiern sehr beliebt war, und die
Weltgeschichte des Agypters Girgis al-Makin ibn al-*Amid, von den Athio-
piern Giyorgis Walda Amid genannt. Alle Werke wurden erst im Laufe
des Mittelalters aus dem Arabischen iibersetzt. Selbst wenn diese historischen
Indizien fiir die Datierung der Vita nicht vorhanden wiéren, konnte man
innertextliche, terminologische Griinde geltend machen : Innerhalb der
Lebensbeschreibung Cyrills wird auch kurz der Inhalt seiner im Q@rlos
vorkommenden Hauptwerke referiert. Dabei heiBt es z.B. an einer Stelle

OAMPP : Nov : AAHANIC : PA : MOS0 : OFVAE - N FhrNak =
— «und er lehrte, daB der gottliche Logos eine Natur und eine Person in
seiner Menschwerdung sei»®. Schon an anderer Stelle hatten wir als sicheres
Indiz fiir die Frithdatierung theologischer Werke das Nicht-Vorhandensein
von Termini aufgestellt, die aus dem Arabischen kommen'?, also hier der
Terminus M@0 fiir dors aus dem arabischen Sl (pl. von FESRAR

Dieser Terminus m@d kommt sonst im Q&rlos nicht vor. Bevor wir
aber zur Behandlung der terminologischen und sprachlichen Probleme
iibergehen, hier nochmals zum Problem der Zusammenstellung des Qerlos :

Wir gehen in der Annahme nicht fehl, daf die Hauptschriften Cyrills,
die Homilien der Ephesusteilnehmer und der Briefwechsel Cyrills mit
Johannes von Antiochien, d.h. der 1. Teil des Qérlos, schon vor dem Konzil
von Chalzedon (451) zusammengestellt worden sind und zwar aller Wahr-

15 B, Altaner - A. Stuiber, Patrologie, 505.

16 Wir folgen hier der *Vita Cyrilli’ in der Handschrift Ms. Orient. 750 des Britischen Museums.
Die Stelle befindet sich auf fol. 4 a.

17 Vgl. Einleitung = OrChr 51 (1967) 142 und B.M. Weischer, Die christologische Ter-
minologie..., T35.
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scheinlichkeit in Alexandrien. Es ist sonst unerklirlich, dafl auch die Homilie
des Juvenalis von Jerusalem in die Sammlung aufgenommen ist, der auf
dem Konzil von Ephesus eine bedeutende Rolle spielte!s, auch auf der
Réubersynode von Ephesus (449) ein eifriger Parteiginger Dioskurs von
Alexandrien war, aber auf dem Konzil von Chalzedon zur Gegenpartei
iberwechselte und von den Alexandrinern fortan als Verrdter und Nesto-
rianer gebrandmarkt wurde!®. Somit wére der 1. Teil des Qgrlos eine ein-
deutige Collectio zu Ephesus. Die Stiicke des 2. Teiles wiren Zeugnisse des
orthodoxen Glaubens, die aus anderen Griinden, etwa wegen des Arianis-
mus in Siidarabien, zugefiigt wurden, oder eben indirekte Zeugnisse fiir
die Konzilien von Nizia und Ephesus. Der Qgrlos, das theologische
Grundbuch der é&thiopischen Kirche, war das erste Manuale dieser Art.
So ist es durchaus verstdndlich, wenn es auch um theologische Trak-
tate erweitert wurde, die nicht christologischer Natur sind. Jedenfalls
ist beim Qgrlos eine Erweiterungstheorie nicht von der Hand zu weisen.
Zumindest die « Ansicht iiber Melchisedech» und das nizédnische Symbol
mit dem hiresiologischen Abrifl kann friithestens Mitte des 6. Jahrhunderts
angefiigt sein, allein wegen der Hrwihnung des Severus von Antiochien.
Selbst wenn auch der 2. Teil des Qérlos bereits in Alexandrien der griechi-
schen Vorlage angefiigt wire, so kann das bei den letzten Stiicken keines-
wegs der Fall sein. Somit wiren sie als Teil 3 des Q@rlos zu bezeichnen.

Die Ubersetzung des Q@rlos hingt aller Wahrscheinlichkeit nach mit
der Einwanderung der « monophysitischen» Monche aus Agypten und
Syrien nach Athiopien zusammen, die gegen Ende des 5. Jahrhunderts
erfolgte?. Als Ubersetzungszeit fiir den Q@rlos aus dem Griechischen ins
Athiopische méchte ich also die Zeit um 500, also das frithe 6. Jahrhundert,
die zweite Hochbliite des aksumitischen Reiches, ansetzen. Vielleicht kann
man nach dem Vorschlag M. Rodinson’s noch etwas hinaufgehen?:.

DaB die #thiopische Ubersetzung aus dem Griechischen geflossen ist,
hat bisher kein Athiopist bezweifelt. Es sei besonders auf die Axiome
verwiesen, die M. Rodinson in seiner Bearbeitung der Severianshomilie
aufgestellt hat®?; wir konnten seine textkritischen Ergebnisse um viele
Belegstellen erweiternd erhédrten, da sie auf den gesamten Qérlos anzu-
wenden sind : Die dthiopische Ubersetzung geht auf einen vollstindigeren

18 ACO T,: 1,2 po 12,

19 H. Bacht, Die Rolle des orientalischen M inchiums = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.,)
Das Konzil von Chalzedon II (Wiirzburg 1953) 244f. und 252 f.

20 . Hammerschmidt, Athiopien. Christliches Reich zwischen Gestern wund Morgen
(Wieshaden 1967) 102.

21 A.a.0. 395.

22 Ebd. 389-95.
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und besseren griechischen Text zuriick als den heute vorhandenen. Der
Ubersetzer gibt die Irrtiimer des griechischen Textes, die an einigen Stellen
vorkommen, weiter, nimmt einige Adaptationen und Erweiterungen vor
zum besseren Verstindnis des dthiopischen Textes, er gibt aber auch oft
eine Ubersetzung, die Wort fiir Wort nach dem Griechischen geht und
dadurch dem Athiopischen nicht sinngemiB ist. (Glewisse Passagen werden
ausgelassen, da sie schwer zu iibersetzen sind oder in der Vorlage nicht
vorhanden waren. Das theologische Vokabular der damaligen Zeit war
sehr beschrinkt. Aus den angefiihrten Punkten ist zu entnehmen, dafl
die Ubersetzung durch einen Nichtgriechen vorgenommen wurde und ein
sprachliches Zwischenglied nicht anzunehmen ist, zumal da die Gewohnheit
der Athiopier, Wort fiir Wort zu iibersetzen ohne Riicksicht auf die Syntax
der eigenen Sprache, schon fiir die frithe Zeit bezeugt ist.

Gerade auch itazistische Verlesungen, die von anderer Seite konstatiert
wurden?®s, zeugen von einer griechischen Textvorlage. S. Kuringer hat
in der Einleitung zu seiner Ubersetzung der Melchisedech-Homilien noch
darauf hingewiesen : «... Die vielen Gerundia, welche die griechischen
Partizipien vertreten, und die zahlreichen Partikeln (Konjunktionen),
die griechische Feinheiten nachzuahmen bestrebt sind, weisen daraufhin,
daB der oder die Ubersetzer ihre Vorlage genau wiedergeben wollten »2¢,
Diese These wird dadurch unterstrichen, da unter den Q&rlos-Fragmenten
von Erevan, die ins 14. Jahrhundert gesetzt werden, auch ein Stiick der
Melchisedech-Homilien vorkommt2s. Dort sind noch mehr Gerundia anzu-
treffen als in dem Text, der von A. Dillmann herausgegeben wurde. Uber-
haupt stellen die Qérlos-Fragmente den entscheidenden Aspekt fiir eine
Beurteilung der ithiopischen Textiiberlieferung dar. Die Anzahl der Vari-
anten gegeniiber den jiingeren Handschriften ist erstaunlich gering. Jedoch
wird evident, daB je ilter die Handschriften sind, desto klarer die griechische
Textvorlage zum Vorschein kommt.

Selbstverstindlich ist der Archetyp des éthiopischen Textes im Laufe
der Zeit von Abschreibern hier und da leicht verindert worden : Unver-
stindliche archaische Worter wurden nicht immer durch Synonyma er-
setzt und brachten die Kopisten auf Abwege. Gerundia wurden mit der
Zeit in einfache Perfecta verwandelt, die Namensschreibung nach der
aus arabischen Ubersetzungen iiberkommenen Form emendiert, man
denke nur an AA : ANNZLCP : fir Alexandrien. Auch einige wenige
theologische Uberarbeitungen kommen vor. So haben die theologischen

28 F. Altheim und R. Stiehl, a.a.0. 454.

24 A.a.0. 114.

25 Rine Edition dieser Fragmente im Auftrag der Leitung des Matenadaran von Erevan
(UdSSR) ist vorbereitet.
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Kontroversen zwischen den Qebatodd und Tawahdowoéé2® — so es um
Texte beziiglich der Salbung Christi geht — ihre Spuren hinterlassen. Eine
arabische Vorlage fiir den éthiopischen Text anzunehmen, ist allein schon
deshalb abzuweisen, da die ersten Ubersetzungen aus dem Arabischen ins
Athiopische, soweit wir bisher wissen, erst im 13. Jahrhundert vorgenom-
men wurden?? und sich im gesamten Qg€rlos praktisch keine Arabismen
finden. Die arabische Nomenklatur, die durch Uberarbeitung hineinkam,
besagt in diesem Zusammenhang nichts.

Ein weiteres Argument ist aus dem Vergleich des Qérlos mit der patristisch-
monophysitischen Sammlung « Haymanota 'Abaw» zu ziehen. Das Werk,

dessen arabische Vorlage ‘-_h.m ol J:_d etwa um das Jahr 1078 entstand,
wurde zu einem der bedeutendsten patristischen Werke der koptischen
Kirche, obwohl es ein Quellenwerk sekundiren und tertiiren Ursprungs
ist?8, Es wurde von einem Unbekannten2? aus bereits vorhandenen kop-
tischen Stiicken zusammengesetzt. Viele Stiicke, speziell die Fragmente
Gregors des Wundertiters, der Pipste Julius und Felix, weisen in die Richtung
eines apollinaristischen Florilegs®, das nicht nur Cyrill, sondern auch
einer seiner Nachfolger, Timotheus Ailuros, in seinen Briefen benutzte.

Die Zeugnisse, die von den Aposteln iiber mehr oder weniger bekannte
Kirchenlehrer bis zum 66. Patriarchen von Alexandrien Abba Christodou-
los (1050-78) reichen, sind, speziell was den élteren Teil angeht, zum gréften
Teil unecht. Sie wurden ins Arabische iibersetzt und fanden erst unter der
Regierung des Galawdewos (1540-59) ihren Weg ins Athiopischest. Dieses
umfangreiche patristische Florileg ist zum Zweck der Darstellung der
« monophysitischen » Lehre abgefaft. Fiir die Qérlos-Untersuchung ergeben
sich interessante Konsequenzen, da im « Haymanota *Abaw» auch einige
Ausziige cyrillischer Schriften vorliegen. Thre Zusammensetzung ist ginzlich
anderer Art als die des Qérlos, auBerdem handelt es sich dabei immer nur
um kurze Ausziige®®. Es sind u.a. auch Ausziige aus Texten darunter, die
im Qérlos vorkommen, so ein Stiick aus dem Dialog « Dal Christus Einer
ist», aus dem Prosphoneticus an Kaiser Theodosius II. und aus dem Brief

26 Zu den theologischen Kontroversen um die Salbung Christi, die unter Kaiser Susneyos
(1607-32) ausgeldst wurden, vgl. I. Guidi, La chiesa abissina = Oriente Moderno 2 (1922-23)
187-189; E. Hammerschmidt, a.a.0. 114 f und Mario da Abiy-Addi’, a.a.0. 92-118.

27 K. Littman, Geschichle, 204 f.

28 . Graf, Geschichie der christlichen arabischen Literatur 11, Studi e testi 133 (Vatikanstadt
1947) 321 ff.

29 Ebd. 322.

30 Vgl. H. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens (gheez et amharique) dela Biblio-
théque Nationale (Paris 1877) 108; 112. Vgl. auch H. Lietzmann, a.a.0. 91 f., 93-103.

31 T, Guidi, Storia, 72; E. Littmann, Geschichte, 215.

32 H. Zotenberg, a.a.0. 117-119.
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Cyrills an Johannes von Antiochien. Was (. Graf bereits vom arabischen
Text feststellte, bestitigen nun auch die &thiopischen Stiicke : Die Uber-
setzung ist meistens eine Paraphrase des griechischen Textes. Das gilt
besonders von dem Auszug aus dem Dialog®. Der éthiopische Text des
Qérlos und des « Hiymanota 'Abaw» sind grundlegend verschieden. Man
kann die Argumentation kaum wiedererkennen. Das Stiick aus dem Brief
Cyrills an Johannes ist im Vergleich mit dem griechischen Text einiger-
mafBen entsprechend, fehlt aber in demselben Brief, der auch im Q&rlos
vorliegt. Auf eine genauere Gegeniiberstellung soll hier verzichtet werden,
da sie das Ergebnis nicht prizisieren wiirde. Ein weiteres innertextliches
Argument ist die christologische Terminologie des Q&rlos, die auch in wesent-
lichen Punkten vom « Haiymanota Abaw» differiert, wie wir bereits dar-
stellten34, Die terminologische Frage fiihrt auch ins Zentrum der Frage nach
der « monophysitischen» Grundlegung der éthiopischen Christologie.

Die Grundlage der Abspaltung der « Monophysiten» von der Reichs-
kirche nach dem Konzil von Chalzedon ist in der Verschiedenheit der
alexandrinischen und antiochenischen Theologenschulen zu sehen. Der
koptische Monophysitismus war zunichst eine Oppositionsbewegung zu
Chalzedon, die von Dioskur von Alexandrien und den #dgyptischen Mon-
chen inszeniert wurde. AuBerdem war die Argumentation der griechischen,
reichskirchlichen Theologie gar nicht richtig verstanden worden. Man
war durch das cyrillische Schrifttum bereits so sehr in antinestorianische
Denkschemata eingefahren, daB eine starke Betonung von den zwei Naturen
in Christus von den noch im Ohr liegenden Disputationen um Nestorius
zumindest einen stark nestorianischen Beigeschmack haben mufite. Nach
den Arbeiten von J. Lebon hat sich die heutige Beurteilung des Mono-
physitismus grundlegend gewandelt®. Auch die unmittelbaren Nachfolger
Cyrills auf dem Thron des hl. Markus sind nicht iiber die eyrillische Christo-
logie hinausgegangen. Das hat J. Lebon auch speziell bei Timotheus Ailuros,
Patriarch von Alexandrien von 457-77, festgestellts. Auch von einer ein-
seitigen Betonung der pla ¢dois ist keine Spur. Im Grunde handelt es sich
um historische und vor allem terminologische Miverstandnisse.

Auch im Qgrlos kann von einer Umformung oder monophysitischen
Verfirbung keine Rede sein. Wenn auch die #thiopische Fassung nicht

33 Vgl. den Text auf Seite 121.

34 Einleitung = OrChr 51 (1967) 142.

35 J. Lebon, Autour du cas de Dioscore d’ Alexandrie = Le Muséon 59 (1946) 515-28; La
christologie du monophysisme syrien = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.), Das Konzil von
Chalkedon I (Wiirzburg 1951) 425-580; Le monophysisme sévérien (Léwen 1909).

36 La christologie de Timothée Elure d’aprés les sources syriaques inédites = Revue d’Histoire
Ecclésiastique 9 (1908) 677-702.
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immer exakt die griechische Vorlage wiedergibt und der Ubersetzer den
Text etwas an édthiopische Verhéltnisse anpaf3t3?, so handelt es sich doch
nicht um inhaltliche theologische Verianderungen. Es ist nicht eine einzige
tendenzidse KEntstellung im monophysitischen Sinn festzustellen. Uber
den cyrillischen Physis-Begriff wurde oben schon gesprochen. Nur zweimal
kommt die bekannte Formel ZUARU- : ARMHANMNC : PN : HI-
w1l® = im #thiopischen Qgrlos vor3s, Bei den vielen dyophysitischen
Formeln, die im Qgrlos vorkommen, ist nicht ein einziges Mal eine Verin-
derung zu bemerken. In diesem Zusammenhang ist auch die bereits erwahnte
Armut an brauchbaren Begriffen in der Christologie der aksumitischen
Periode von Bedeutung. Kein Terminus war wie seine griechische Ent-
sprechung durch jahrhundertelange Diskussion abgeklért.
Zusammenfassend ist iiber die im Q@rlos vorgetragene Christologie zu
bemerken, daB es sich hier um die unverinderte, urspriingliche cyrillische
Auffassung handelt. Die frithe dthiopische Christologie ist also nicht als
monophysitisch zu bezeichnen, sondern entspricht durchaus der in Chal-
zedon definierten Lehre, selbst wenn das Konzil von Chalzedon im hére-
siologischen Abrifl des Qérlos aus verstindlichen terminologischen Griinden
als nestorianisch bezeichnet wird. Die dthiopische Kirche ist in ihrer Lehre
aber nicht als antichalzedonisch, sondern vielmehr als achalzedonisch
zu bezeichnen. Dieses Ergebnis diirfte die in jiingster Zeit erlangten For-
schungsergebnisse iiber die Theologie der orientalischen Kirchen erweitern,
wie auch E. Hammerschmidt erklirt : « Die neueren Forschungsergebnisse
haben gezeigt, daB} sich hinter den anscheinend monophysitischen Formeln
eine im wesentlichen orthodoxe, d.h. der reichskirchlichen Lehre entspre-
chende Auffassung iiber die Menschheit Christi verbirgt, eine Auffassung,
die sich im Geist und in der Formel des Kyrillos von Alexandrien bewegt.
Daher spricht man heute in diesem Zusammenhang von einem blofen
Verbal-Monophysitismus. Wenn dies schon von der ausgereiften hellenis-
tisch-syrischen Theologie gilt, um wieviel mehr erst von der damals in
thren Anfingen steckenden aksumitischen. Man kann auch nicht den Ein-
wand erheben, die #thiopische Kirchenlehre der aksumitischen Zeit sei
doch kriftig von syrischen Missionaren entwickelt worden, denn gerade
durch die Umsetzung einer fremden Terminologie in das dafiir nicht vor-
bereitete Ge‘ez wurden ja Unklarheiten und Unsicherheiten geradezu
gefordert »39. « All das zeigt die ganze Tragweite und Problematik, die mit

37 Vgl. M. Rodinson, a..0. 391.

38 Im Prosph. ad reg. als Athanasius-Zitat und im Dialog (vgl. OrChr 51 (1967) 171 f. und
Nachtrag 5).

32 B, Hammerschmidt, Athiopien, 110.
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der Ubernahme derartiger Begriffe aus einem sprachlichen und kulturellen
Bereich in einen anderen verbunden ist; sie macht zugleich aber auch
deutlich, daBl das Pauschalurteil, die &thiopische Kirche sei monophysi-
tisch, unhaltbar ist»40,

Nachtrige und Korrekturen zum ersten Teil des Dialoges in OrChr 51
(1967) 130-185.

A) Nachtrige

1. Bei der Inhaltsangabe der Qérloshandschriften auf S. 131 ist in Zeile 15 nach der Homilie
des Theodotus von Ancyra in Galatien am Feste des Evangelisten Johannes einzufiigen :
Homilie des Cyrill am Feste des Evangelisten Johannes, in Zeile 27 nach der zweiten Homilie
Cyrills iiber Melchisedech : Ansicht eines alten, gesetzeskundigen Mannes iiber Melchisedech.

2. Zu den auf den Seiten 132 f. aufgefiithrten Handschriften sind noch folgende hinzuzufiigen
in London, British Museum : Add. 16 200 (vgl. A. Dillmann, Catalogus Codicum Manu-
scriptorum Orientalivm qui in Museo Britannico asservantur : Pars 111 Codices Aethiopicos
complectens (London 1847) 12 f.), Leningrad, Asiatisches Museum : Codex Koriander 3 (vgl.
B. Turaev, a.a.0. 62) und in Addis Abeba, Nationalbibliothek (vgl. F. Altheim und R. Stiehl,
a.a.0. III, 441; IV, 363). Zu den von B. Turaev beschriebenen Qérlos-Fragmenten in Ej-
miacin ist nun zu bemerken, daB dieselben nicht mehr in Efmiacin sind, sondern jetzt im
Matenadaran zu Erevan (UdSSR) aufbewahrt werden : Nr. 685 (= frither Efmiacin N 807)
und Nr. 947 (= frither Ejmiacin Nr.919),vgl. 0. Eganjan-A. Zejtunjan-P. Antabjan,
Katalog rukopisej Matenadarana iment Mastoea, tom I (Institut drevnich rukopisej imeni
Mastoca « Matenadaran» pri Sovete Ministrov Armjanskoj SSR, Erevan 1965) Nr. 685 =
Spalte 381; Nr. 947 = Spalte 444; ohne weitere Beschreibungen der Fragmente.

3. Zu dem 8. 142, Z. 22.26 angefiihrten Beispiel ist ergiinzend noch zu bemerken, daBl die
exegetischen Schriften des Chrysostomus, zu denen die Homilie zum Hebrierbrief zihlt,
erst seit Anfang des 16. Jh. aus der im 11.Jh. entstandenen arabischen Version ins Athio-
pische iibersetzt wurden; vgl. DL IX.

4. Zu der Ubersetzung der Termini T AT und e o (vgl. S. 143, Z. 21 £.) ist noch

zu ergianzen, dafl der Terminus "‘"I”']‘:" ebenso wie '?‘nfﬂ?\:i‘ im Sinne von ‘natura
humana’ iibersetzt werden kann. So ist vielleicht an den folgenden Stellen die Ubersetzung
‘Inkarnation’ durch ‘menschliche Natur’ zu ersetzen : S. 156, Z. 12; S. 157, Z. 25; S. 160,
Z.24; 8. 170, Z. 6. ;

5. Zur Anmerkung 5 auf den Seiten 171 f. noch folgende Uberlegungen : Nach der von mir
iibersehenen Anmerkung 15 bei A. Grillmeier, Die theologische und sprachliche Vorbe-
reitung der christologischen Formel von Chalkedon = A. Grillmeier und H. Bacht (Hrsg.),
Das Konzil von Chalkedon I (Wiirzburg 1951) 170 ist der Textpassus O08¢é pla mpos judv
dpoddynro dvows ceoaprwpévov Te kal évplpwnrdros des Dialoges in der Ausgabe der
PG 75,1292 D, falsch und nur der von P. E. Pusey, S.P.N. Cyrilli archiepiscopi Alexandrini
De recta fide ad Imperatorem..., Oxonii 1877, 7, 366 herausgegebene Text richtig : ..., €
3% plo mpés Nudv dupoddyyro dios viol seoaprwpévou e ral évmpbpwmykoros. Damit entfallt
meine geduBerte Vermutung, im dthiopischen Text eine eventuelle nachchalzedonensische
Textverinderung anzunehmen, da der dthiopische Text vollkommen mit dem Pusey-Text

40 Ebd. 113.
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iibereinstimmt. Es handelt sich hier also um eine weitere Belegstelle fiir die beriihmte cy-
rillische Formel ZUVARU: ARTMLANMNC ¢ P : HT01D 2 Lo $ios 700
feod Adyov ceoaprwpérm. Die Ubersetzung von YA mit Person’ bleibt aber auf Grund
der terminologischen Uberlegungen in der Einleitung bestehen. Es steht aber nun fest,
daB in den auf Cyrill zuriickgehenden Haupttraktaten des Qérlos keine tendenziose Enstellung
monophysitischen Inhaltes vorkommt. AuBerdem wird an dieser wichtigen Stelle wieder
sichtbar, daB der dthiopische Text auf eine bessere griechische Vorlage zuriickgeht, als
er in der PG vorliegt.

B) Korrekturen :

. 130, Anm. 1 : Die 7. Aufl. der ,Patrologie’ erschien 1966.

. 132, Anm. 8 : P.E. Pusey statt E.B. Pusey, (ebenso S. 135, Z. 23).

. 135, Anm. 25 : Convegno statt Convengo.

. 141, Z. 24 : Tababt statt Tabat.

. 145, Z. 2 : Cyrill statt Cyprillus; Z. 5 : Es gibt durchaus keinen,...

. 149, Z. 26 : ihrer statt ihren.

. 150, Z. 9 : erniedrigte statt erniedrigt; Z. 29 : einem statt einen.

151, Z. 27 : nicht statt nichts.

154, Z. 12 : geborene statt gebotene.

. 157, Z. 33 : wem statt dem.

. 164, Z. 25 : im Sohne (nach ABP) statt im Sinne.

. 170, Anm. 3 : Die Stellenangaben miissen richtig lauten : vgl. Prosph. ad reg. I, 9 : PG 76,

1212 A und ep. 46 : PG 77, 240.

. 175, Anm. 2 : (&-dob\ statt (tdedsb\

. 179, Z. 35 : ‘indem er das blieb’ statt ,in dem das blieb’.

. 183, Z. 18 : “Christus genannt’ statt Christus.

. 185, Z. 30 : “wenn ihr aber nicht an mich glaubt, glaubt wenigstens...”

mmRnRRnRRRRR®R

2 n 2

Zu den ‘Kyrilliana’ F. Altheim’s und R. Stiehl’s in: Die Araber in der
Alten Welt III (Berlin 1966) 436-57 und IV (Berlin 1967) 363-491; 640-99.

Den Autoren kommt das groBe Verdienst zu, einen Teil einer weiteren Qérlos-Handschrift
in einer hervorragenden Reproduktion der Offentlichkeit zuginglich gemacht zu haben. Es
handelt sich um eine Qérlos-Handschrift der National Library zu Addis Abeba. Die Autoren
geben dazu eine Ubersetzung (Bd. IV, 363-485) und vorangehende (Bd. I11, 436-57) und anschlie-
Bende (Bd. IV, 486-91) Uberlegungen. Ihre Hauptthesen sind : Die unmittelbare Vorlage
des dthiopischen Textes sei eine arabische Version gewesen, die Ubersetzung ins Athiopische
sei in der 2. Halfte des 10. Jh. vorgenommen worden, der Qérlos sei urspriinglich in Konso-
nantensehrift aufgeschrichen worden und weitere Folgerungen fiir die Geschichte der dthio-
pischen Schrift und fiir den monophysitischen Charakter der Missionierung Aksums.

Ohne auf alle Punkte eingehen zu wollen, hier einige grundsitzliche Bemerkungen : Es ist
entwaffnend zu sehen, welech ungeheure Folgerungen die Autoren aus einer einzigen Hand-
schrift ziehen, die keinesfalls iiber das 16. Jh. hinaufgeht. Fiir die Annahme einer arabischen
Vorlage des athiopischen Textes gentigen den Autoren die arabische Namensschreibung (z.B.
7\{\:2 ANN7 L CFP) oder Namensverschreibungen, die mit einer arabischen Vorlage erklirt
werden konnen. Dazu ist zu sagen, daB die Abschreiber zur gleichen Zeit neben dem Qgérlos
andere theologische Werke abschrieben nnd die Namen jeweils nach dem neusten Stand emen-
dierten. Rasuren in den Hss. zeigen, daB bestimmte Namen und auch alte Worter oft schon

unbekannt waren. So beim Bsp. der Autoren (ITI, 444) Mapréllos Was in av (g P} (Markion)
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verschrieben ist. In anderen Hss. steht dafiir avcr'i’,("} wahrscheinlich als der Name des
Kaisers aufgefaft, der 450 das Konzil von Chalzedon einberief. Die Erklirung der Autoren ist

somit hinféllig. — h'} mit Perfekt kommt zwar haufig in Texten vor, die aus dem Arabischen
iibersetzt wurden (vgl. DL 863 /). Diese Form kommt aber im gesamten Q) érlos duflerst selten vor
und ist damit kein hinreichendes Argument fiir eine arabische Vorla ge. — Die Autoren fithren

auch den Arabismus nﬂh : Nl (IV, 490; fol. 21 v. links 17) an, verschweigen aber dieselbe
Schriftstelle (2Kor. 4, 5), die den Arabismus nicht hat (fol. 17 r rechts 16/17) : AT ¢ ACH
N7: H70A00 : AA : ANCOFN 2 ACAN 2 ANLAY Es handelt sich also ent-

weder um eine Verschreibung aus A zu ﬂ oder eine der vielen arabischen Varianten, die durch
mehrfache Uberarbeitung in den Bibeltext hineingeflossen sind. Auch die anderen aus dem
Zusammenhang gerissenen Stellen, die die Autoren geltend machen, konnten leicht entkriftet
werden.

Man wundert sich doch, daB der Qérlos trotz aller Varianten eine so konstante inneréthio-
pische Textiiberlieferung (vgl. Einleitung 134-36), so wenig Uberarbeitungen aufweist und
so nahe an die heute vorhandenen griechischen Texte heranreicht. Andere Stiicke der athio-
pischen Kirchenliteratur haben eine ganz andere Uberlieferungsgeschichte (vgl. K. Wendst,
a.a.0. 138) ! AuBerdem kann der heutige griechische Text nicht die Norm fiir den dthiopischen
Text sein, sondern der auf einen 7 Jahrhunderte élteren griechischen Text zuriickgehende
athiopische Text ist Norm fiir den griechischen (E. Cerulli, Brief vom 21.9.1965). Zugegeben,
daB an einigen Stellen, wo der dthiopische Text verderbt ist, man eventuell den griechischen
Text zum Vergleich heranziehen kann. Der archaische Sprachcharakter des Qgrlos, der von
dem jedes spiteren dthiopischen Literaturwerkes differiert, aber mit den Werken der aksu-
mitischen Periode vieles gemeinsam hat, die Feststellung griechischer Syntax auf Schritt
und Tritt sind nicht wegzudiskutieren. All die von E. Cerulli, A, Dillmann, 8. Euringer und
zuletzt von M. Rodinson und uns gemachten Beobachtungen innertextlicher, sprachlicher und
terminologischer Art kénnen schwerlich durch die oberflichlich ausgewihlten Beispiele der
Autoren entkriftet werden.

Die Autoren miissen die Ubersetzung des Q&rlos natiirlich so spit ansetzen wegen ihrer
bekanntlich falschen “Ezana-Datierung. Ein Irrtum kommt selten allein ! In diesem Zusammen-
hang auch die These von der urspriinglichen Konsonantenschrift des Qgrlos, zu deren Beweis
Vokalverinderungen und Verdnderungen grammatischer Art der von den Autoren beniitzten
Handschrift gegeniiber dem griechischen Text der ACO gezogen werden (IIT, 447f.; 1V, 490f.).
DaB diese Arbeitsmethode falsch ist, wurde oben dargestellt. Dall aber Vokalverinderungen im
Laufe der Texttradition vorkommen, ist eine bekannte Tatsache und liegt grundsitzlich in
der dthiopischen Schrift begriindet. Die Folgerungen, die hier beziiglich der Geschichte der
athiopischen Schrift gezogen werden, sind voreilig und weisen auf mangelndes Hss. - Studium
der Autoren hin, wie denn auch manche falsche Lesung der von den Autoren benutzten Hs.
wohl hierin ihren Grund hat. Das hitte sich vermeiden lassen, wenn man auch nur eine weitere
Hs. hinzugezogen hitte. Fiir falsche Lesungen nur folgende Beispiele : 1. fol. 14r links, Z. 22
deutlich zu lesen : (Dﬂ'],,'),ﬂ- ‘und im Irrtum’; die Autoren lesen : S. 400, Anm. 8 ‘mit ihrem
Stamm’ und machen die Textkorrektur vom filschlich gelesenen ‘banégadd’ in ‘ba-nagadémii’.
2. fol. 14r rechts, Z. 5 (19°71*ch"I* muB als 19°7 U+ gelesen und iibersetzt werden, da von
den Doketen die Rede ist.

3. fol. 14v links deutlich als @P& B zu lesen.

4, fol. 14v rechts, Z. 7 S. 403 und Anm. 3 auf das falsche Verb zuriickgefiihrt : l'l[:?“ nicht
von Saraya, sondern von Séraya (DL 263).

5. fol. 27 r links, Z. 15 S. 452 und Anm. 2 falsch gelesen und demnach falsche Textkorrektur
vorgenommen. Es heiBt nicht nega’i, sondern zenga‘d (DL 1055).
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6. fol. 6 r links, Z. 17 S. 368 und Anm. 6. Die Autoren : ‘sehdatat nicht bezeugt, vgl. L 1322

dahasa, sahasa und 1114 dahada’. n('l]ﬂ;'"-"‘ ist einfach als f’“’;hﬂﬂ"-" zu lesen, von
2 ch (DL 234). Sollten die Autoren Dillmann’s dthiopisches Lexikon nicht beniitzen kénnen ?

Dieselbe Methode, den Text zu korrigieren, wo man ihn nicht lesen oder verstehen kann, be-
gegnet uns nun in der von grammatischen Fehlern, falschen Beziigen und theologischen Abstru-
sititen strotzenden Ubersetzung. DaB die Autoren nicht die Vorraussetzungen zur Edition eines
theologischen Textes zu haben vorgeben, ist verstindlich, aber auch der in IV, 363 ausge-
sprochene Anspruch « Die deutsche Ubersetzung erhebt keinen anderen Anspruch als den, sich
dem #thiopischen Text méglichst genau anzupassen. » mul} zuriickgewiesen werden. Die Autoren
kennen nicht die Gesetze der Assimilation (DG § 54-55; Praetorius, Gram. § 65) und kénnen
somit nicht Aktiv und Passiv unterscheiden, nur einige Beispiele : S. 380 Z. 7 und Anm. 2

mAaav(): ACHTN: ,ﬁhﬂh: als « wenn einer Christum verkiindet» falsch iibersetzt,
es handelt sich natiirlich um eine Passivkonstruktion. Ebenso S. 452 Z. 7/8 H& kT :

N : MUY /(S : Passiv nicht erkannt, Textverinderung vorgenommen Es heilt
nicht : ,... “was erniedrigt den Bezeichneten’, sondern « ... da er bezeichnet und sagt : “Nach mir
kommt ein Mann’, bezeichnet er etwas Niedriges (= was erniedrigt wird) und was thn erniedrigt».

Andere Fehler : S. 366 Z. 21 AYADT : AA“IH. A (1dnC nicht die « Gottlichkeit
Gottes», sondern : die rechte Gottesverehrung bzw. Gottesfurcht (DL 152). S. 389 Z. 20 W7-
Na : &h7 = ANCY9° nur als « Bevor Abraham war, bin ich» (DL 773, 4) zu iiber-

setzen.

Die Verbindung HA®IH.ANdLC * Al @ PO\ (S. 377, Z. 7/8; 409 Z.22; 420 Z. 12
und andere) ist kein Status constructus, der seiner Dependenz folgt, sondern ein einfaches
Genetiv-Verhiltnis mit H (DG § 186). Die Textkorrektur in A ist also falsch, da AZIH,
AlchC Al oder AMHAMNAC = PA oder AMHANMC 2 0074 ¢
‘-P&ﬂ ? immer als ein feststehender Ausdruck verwendet wird.

Es wiren auf jeder Seite Unrichtigkeiten zu entdecken; das im einzelnen darzustellen, wiirde
zu weit fithren. Die Anmerkungen den #thiopischen Text betreffend sind sowieso groBtenteils
falsch.

Es werden leichtfertig Textkorrekturen vorgenommen, die auf mangelnde éthiopische Kennt-
nisse zuriickzufiihren sind, und was schlimmer ist, diese falschen Korrekturen werden als
Argumente fiir die Thesen und Folgerungen der Autoren bzgl. der Geschichte der dthiopischen
Schrift u.a. verwendet (vgl. z.B. III, 448, 5-7). Mogen uns die Autoren vor weiteren Qgrlos-
Bearbeitungen, die sie Athiopisten und Theologen vom Fach iiberlassen sollten, bewahren,
von denen wir nach ihrer Ankiindigung (IV, 512) bedroht sind.
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