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un beruht auf einem Irrtum. Wır haben vielmehr die georgische Übersetzung des Logos über
die Auffindung des TEUZES des Mönches Alexander VO.  — Kypros 57) VOTL unNns,. Eın fehlen-
des Blatt findet sıich 1ın der Kollektion Mingana (Birmingham) un weıtere kamen als
Palımpsest- Blätter um Vorschein als syrische Hss der Universitätsbibliothek Göttingen
(vgl Asslalg, Katalog der georgischen Hss., W iesbaden 1963, (4aritte bringt 44
VO Blatt Mingana un VO. Codex (Garrett 24 (fol ır.) eın Photo, un Assfalg In
seinem Katalog Tafel ıne Abbildung des christl.-paläst. Palimpsests Hs NrT. (£. ST)

jefert die Folge VO.  — La litterature geEOTQLENNE 553-67) 11
schreıibt über art georqgienNNe L’eEnOoque Ade Rustavelı Amiraniıs ch wil  ı Direk.
tOor des uUuseums der schönen Künste Tiflıs, beschreibt dıe dortigen acht grössten Kunst-
werke, nämlich Schalen, rustkreuze un! konen Hunt C  efs "euVDrE de art georgrıenNNe (76
79) bewegt sich miıt En Svanetre, gardıenne Ades YESOTS auf ahnlichen
Bahnen. —N. Salıa g1ibt unter dem Thitel Le S00 ANNLVDETSALTE Ade Ola Rustavelr (83-104) 1ne

Schilderung der Jubiläumsveranstaltungen In Georgien mıt einigen gerade VO  — der für die
westlichen Teilnehmer gehaltenen Reden 7: verfasste einen Artıkel
über Le symbolısme de l’arbre et de In vLANE G(Georgıe 105-118). Von georgischer Folklore,
Ww1e d1e 1M mittelalterlichen Rıtterroman vorliegt, handelt die Abhandlung VO. M Aa A1:
kovanı eDODEE yopularıre gEOTQLENNE d’ Amıranı enchaine 119-124). Megrelidze
chenkt unNns, VO.  > wertvollen Beobachtungen bereichert, den ext der Grabinschriftften Daviıds 11L
des Krneuerers (mıt Bild) un der STOSSCH Königin Thamar (  ) otıce 5T les eM-
Laphes Ade Davıd le (onstructeur In Reine T’hamar 125-135). Der Unterzeichnete eröffnet
eine NEUE Reihe unter dem Thitel Altgeorgıische HKvangehenübersetzung als H üterıin syrıscher
T’'radıtion. Der Begrıiff Erlösung P aa aa W 136 142). Von Gertrud stammt die Untersuchung
Das georgısche räsens ındoeuropäıscher Kınfluss der ergengesetzliche Entwicklung 2(143-152).
In eıinen noch weıteren Rahmen spannt K  un Schmidt Se1Nn Thema Ie Stellbung des Ver-
halnomens uN den Kartvelsprachen historısch vergleichend und tynologısch betrachtet 158-160).

ryer SEtXZ (161-168) se1INne Artikelreihe fort, Some NOTLES the Laz anıd han (IL) Von
den übrigen kleineren Veröffentlichungen Se1 genannt Vengellı K ısıle VO  — ery(177-1
miıt Photos auf 181 Berichte über Konferenzen SOWI1Ee Buchbesprechungen 169-170 ;
184-200) beschliessen uch diesen and Joseph Molitor

Aurelıo de, Das kirchenslavısche Evangelvum Aes T’homas.
Patr exte Studıen Bd. VI Verlag de Gruyter, Berlın 1967,

VIII- 193 S.. geb 4  ’

Das vorgelegte Werk stellt. das Kindheitsevangel1ium des I’homas In eın eEueEeES Licht. S Otero

postulijert mittels se1lnNner philologischen Bemühungen ıne verlorengegangene altkirchenslavische
Version dıeses Apokryphons un kommt darüber hiınaus ZU dem Ergebnis der textus receptus
der griechischen Ausgabe VO.  - Bl Tischendorf (Leipzig ıst ıne spätere Textbearbeıitung,
dıe TST 1m 1: ahrhundert entstand und In der wesentliche, AT allem spekulative Elemente
des alten griechischen Apokryphons nıcht mehr vorhanden sind. Aus dem alten T’homasevange-
lıum, ın dessen Gefüge sowochl erzählende als uch spekulatıve Elemente vorhanden ’
ist; ıne Kindheitserzählung (Jesus zwıschen dem un 1 Lebensjahr) nıt verschıedenen

Kpisoden entstanden, 1ın der 1Ur wenıge Spuren un Bruchstücke des en spekulativen KEle-
ments finden sınd.

Zum ‚eWels se1lner Behauptung beschreitet eTrO folgenden legitimen Weg Kr vergleicht
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mınut.ös dıe slavischen rıtischen Ausgaben VO  — M.N. Speranski] (russisch-kirchenslavisch),

Lavrov (serbisch-kirchenslavisch), St. Novakovie (serbisch-kirchenslavisch), Popov
(serbisch-kirchenslavisch) und A.L. Jacımirski1] (bulgarisch-kirchenslavisch), hne dabeı ıe
den Kdıtıonen zugrundeliegenden Handschriften ZU vernachlässigen. |)heser Vergleich aßt,
erkennen, daß sıch dıe US dem Jahrhundert stammende Handschrift (veröffentlicht VÜü:  -

Jacımirski) i1m Jahre 1899 durch die Reinheit, ihrer altkiırchenslavischen Sprache im Gegensatz
zZU ıhrer mittelbulgariıschen Orthographie auszeichnet. Ferner werden In dieser Handschrift
sehr weniıge Spuren eiıner nachträglichen Bearbeitung apologetischen Charakters sıchtbar
He VO  - S Otero aufgeführten Argumente UuUusSamMmMeENgENOMM: erlauben den Schluß, daß
dıe ursprüngliche slavısche Übersetzung des Kindheitsevangeliums ın eıner Umgebung ent-
standen ist, ın der sıch der altkirchenslavischen Sprache bediente und 1n em dıe TStT
spater als häretisch betrachtete Schrift keinerlei Anstoß erregte. Der Verfasser sucht, dieses
Mıheu In Bulgarıen, In eıner Zeıit, alg das Bogomilentum noch ıne wichtige Rolle spielte, LWa
nde des der Anfang des ‚8 ahrhunderts.

ach cMhesen Voruntersuchungen wagt sıch der Verfasser miıt Hılfe der WONNENEN Einsichten
ıe Aufgabe einer deutschen Übersetzung (Sa indem philologisch präz1ıs jedes

or se1lner ‘ Version 1Ns Deautsche begründet. Anschließend SA sich Otero folgerichtig
mıiıt dem Bollandisten Peeters auseinander, der die griechische Fassung des Apokryphons
gegenüber der syrischen Fassung AuSs der Vatikanıschen Handschrift VO  - 16292 bzw. 1623 (Vatic
SYyT. Nr 159) a ls sekundär betrachtet; (S 147-158) Nıcht; zuletzt, se1Iner These gegenüber
Peeters mehr Gewicht zZU verleihen, versucht eTO 1nNne beeindruckende Rekonstruktion
des mutmaßlıchen Wortlautes des griechischen Originals aufgrun des VO  — ıhm aufbereiteten
slavıschen Materials 159-171). Dabei stellt, sich heraus, daß der Wortlaut mıiıt der griechischen
Fassung VO Delatte (Parıs-Liege 1927 weitgehend übereinstimmt.

Der griechische ext ist VO  - Otero übersichtlich gegliedert, der Sperrdruck welst; auf
Varıanten bzw. 1ücken 1mM griechiıschen textus recePptus deutlich hın. Idıie Kapitel 20, 21 und
]  N sıind alg Anhang gekennzeichnet, un cdıe Tischendorf ’ sche Kapiteleinteilung aufrechtzuer-
halten.

Ks bleibt noch cdıe Frage nach dem Verhältnis dieses Kindheitsevangeliums dem Thomas-
evangelium A UuS em uınd VO Nag Hammadı klären. EeTO entdeckt 1M Kiıindheits-
evangelium nıcht 1Ur naassenische, sondern uch zahlreiche gnostische otıve verschıedener
Art un: schließt ‚Uus diesem Befund, da ß abgesehen VO  - geringfügiger AÄhnlichkeit ın manchem
gnostisch gefärbten Ausdruck das Kindheitsevangelium des T’homas keinerle1i gemeınsame
Züge mıiıt, dem koptischen T’homasevangelium AuUuS Nag Hammadı aufweist. Wenn 1U diıe
CcUue ese Quispels ın seinem kürzlich erschıenenen Werk Makarıus, das Ihomasevange-
1um un das 1ed VO  - der Perle», Leiıden 1967, 1mM gSaNZeh Umfang zutrifft (vıeles spricht dafür),
das T’homasevangelium SEe1 ausschließlich AuUusSs dem Enkratismus und dem Judenchristentum

erklären, dann wırd 11a  — o dürfen, daß das Kindheitsevangelium und das 'Thomas-
evangelıum au ßer dem Namen Thomas keinen einzıgen gemeinsamen Zug aufweiıst. Diese
' ’hese läge durchaus In der Rıchtung der Vermutungen ÖOteros, gerade insofern dıe Behaup-
tungen Peeters miıt. Eıfolg bestreitet un insotern Quispel dıe Kntstehung des Ihomas
evangeliums ALUS Nag Hammadı In Kdessa ın ıne Zeıt verlegt, ıIn der dort keine (inosıs gab
Wıe schwier1g sıch allerdings die endgültige Lösung dieses Problems gestalten wırd, zeig eın
Blıck 1ın den Artikel VO  —; aardt « ZWanzıg Jahre Erforschung der koptisch-gnostischen
Schriften VO  —_ Nag Hammadı » ıIn Theologie und Philosophie 49 967), 300-401

DiIie besprochene Arbeit ist, eın e1l der Studien den kirchenslavischen Apokryphen »,
qcdie 1964 VO slavıstischen Seminar der Universität München als Dissertation CNOMMEN
wurde.

Die CSWONNECNEN Ergebnisse gollten den Verfasser ermutigen, sich die Veröffentlichung
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der bısher ungedruckten Teıle sSe1INes Werkes 1n der angesehenen Reihe Patristische Texte
und Studien » bemühen. ılhelm (jesse]

mı1 L/’esegesı 0rLgeMAaANAa Ael Vangelo dr Luca (studı1o0
L1101021C0). Barı 1966 Quadernı 1 « Vetera Christianorum » 1) 101 S
Preıis nıcht mıtgeteilt.

In seinen Homilıen ist Origenes auf mehr volkstümliche Art, bemüht, das heute wıeder
besonders aktuelle Problem der Vergegenwärtigung eines historischen Textes sen. Das
Ziel der avıslıerten Studie ist die Erhellung der Struktur der orıgenischen Prosa mıiıt der Absicht,
die sprachlichen Mittel 1m weıtesten ınn aufzuspüren, die Urigenes In Dienst nımmt, um als
Prediger überzeugend wirken. Dıe Darlegung des göttlichen un gottgewirkten Wortes
ist. für ih: eın Sakrament, das letztlich 1Ur mıiıt Hılfe des (Gebetes verstanden un dargelegt
werden kann, und nıicht, bloß eiINe gelehrte Übung Die KErkenntnisse der Grammatiker und
Rhetoren se1ıner Zeit, sind Hılfsmittel, die Werte der bıblıschen Redeweilse als Beweggründe
aufzudecken, die AUus der Heilsökonomie gespelst werden. IDTS Resultate der AT Les lıberales
werden dabeı uch dem Nichtgelehrten zugänglich gemacht. Ausschlaggebend sind solche
Stilmittel, cdıie Ürigenes als brauchbar erachtet, die Heilsdynamık transparent machen. Weil

der Anfang des (}Haubens der agınn des Lebens ist, das sıch 1M inneren auferbauenden
Wort Ausdruck verschaffen muß, verleiht der Alexandriner dem ın der Predigt gesprochenen
Wort die Artikulation der ÖUVALELS der Psyche. Jeraus erwachsen die Kedefiguren der orıge-
nıschen Prosa als harmonische Kombinationen der ınneren Kraft nıt. der au ßeren Wirklichkeit.
Parallelismus, Paronomasıe, Antithese un Chlasmus erweısen sich 1ın diesem Zusammenhang
alg besonders geeignet. Das Wesen des NUu: dicendi simplex In den Iukaniıschen Homihen
ist dıe VI1IS verborum ». So verzichtet. UOrigenes auf den fucus », der die Phantasie beflügelt,
zugunsten des SUCUS der den (t+eist nahrt. Das or wiıird J2& einem inneren Band, das den
Hörenden miıt dem Inhalt des Wortes ın lebendiger Weılse verbindet. er ist für Origenes
die Kenntnis un!: dıe Beherrschung der angewandten Stilmittel der Weg, auf dem möglich
ist, durch den vorgegebenen Evangelientext hindurch HAT Heilstat (zottes den Menschen
VOTrZuUSt0O Ben Jede Zeile der Heıilıgen Schriften rag das Impressum einer speziellen Intention,
die das Merkmal göttlicher Wirksamkeit umschließt. Miıt eC definiert Lomiento dıe Homilien
des Alexandriners a.ls breviı trattatı psichologic1i, CONdO qulle TINE degli eseTrTCIZ1 cı retorıca,
CO  - 11 suss1ıdio dı glı elementi della EYKÜKALOS TT ALL €L’a (S IO

Der Verfasser Wäar sich der Schwierigkeit sSeiINes Unternehmens bewußt un wiıird der atsache,
daß uns der Urtext der Iukanıschen Homilien a,Is (zanzes völlig verloren ıst, gerecht
Seine ma Bvollen Urteile über den Stil des Origenes sind schon deswegen bedeutsam, weiıl OTAUS-

gesetzt werden darf, da ß Origenes diese Homilıien selbhst herausgab der da ß 9IE mindest
VO  - ıhm autorisierte Nachschriften VO.  - Schnellschreibern sınd. Mit der nötigen Akribie unter-
SUC. Lomiento ın SOTSSaMer philologischer Analyse dAie VO  - Rauer ın zweıter Auflage
(Griechische Christliche Schriftsteller 4 ‚ Berlin 1959) edierten griechischen exXte Dazu werden
uch jeweils die einschlägıgen antıken etforen konsultiert. Das entscheidende Interpretations-
prinzıp ber entnımmt der Verfasser Origenes selbst. ber dAie philologische Analyse hinaus
jefert Lomiento In den einleitenden Kapiteln (S 7-35) reichliche Bauelemente, die eıinen ergan-
zenden Beıtrag Z origenischen Theologie des Wortes un!: der Sprache darstellen. Vıer ndıces
(Schriftstellen, Origenes, Namen un Sachen, griechische W örter) erschließen das Werk auf
angenehme Weise.


