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Zu ist, weniger anzumerken. Die Kuppel 1mMm Baptisterium der Orthodoxen In Aavenna

ist; eindeutig Jünger als das Oktogon (zu 20), WwW1e der ‚est, eines Stuckgesimses oberhalb der
Kuppel beweist. Die große Menas- Basılika 39) ist; neuesten Grabungen zufolge TST AuUuSs der
zweıten Häfte des ahrhunderts un!: N1C. arkadianisch. Trotz Forsyths Zweifeln kann
INanll VO  w Merilamlik keineswegs sıcher ‚geN, dıe Kirche War bestimmt keine Kuppelbasilika

61) das Gegenteil ist; ebenso wenıg sıicher QUSZUSageN, die Frage ist offen Zu 106 ware
Mısıs nachtzutragen, schon 400 christliche Szenen (Samson-Zyklus u.a.) autft dem Fuß
boden auftreten. Georg10s ın Thessalonik: War nıcht, das Grabmal des (alerius 131),
sondern seın Thronsaal. Im Apsısmosaik VO  - avl eb (Abb 141) S1UZ Christus N1C. auf
eiNeTr Lichtwolke, sondern auf einem Regenbogen. Das Mosaiıik der Sinai-Kirche ist nıcht
600 135), sondern 565/566 entstanden Hür die Fragmente 1ın Aquilino 1ın Maiıland (Abb 1’74)
würde 1C. die Deutung auf die Himmelfahrt des EKhas der auf (hristus als wahre Sonne (S 158)
vorzjiehen. Daß VOTL dem Jahrhundert keine illumınıerte christliche Handschrift gegeben
habe (S 197), wıird durch dıe Quedlinburger Itala-Fragmente widerlegt. Die Patenen VO  e ıha,
un! Stuma tragen die Stempel Justins IL: sınd ‚Iso sıcher keine provınzlellen Arbeiten (SO 316)
Die palästinensischen Ampullen (ebd.) sınd m. W. AuUuSs Jle] un N1IC AaAus Silber. Schließlich ist
dıe Antithese, ZU Westen gehöre dıe Basılıka, ZU Osten der Zentralbau (S 338), eım heutigen
Stande der Horschung schroff N1C mehr autzustellen dıe Basılıka hat; auf dem Balkan
iImmer gegeben.

Die Liste der Einwände ist lang geworden. Sie zielen bei auf die Grundanschauung (+.8,
die WIT nıcht teılen können, da 991e auf nıcht tragfähigen, weil A ırrtümlichen, E un bewels-
baren Grundlagen ruht. Das hındert nıcht, einzelne Partien für Dahz ausgezeichnet halten,

z.B auf 145 die Einführung In dıe konstantinische Kunst un! K ıe Ausführungen
über dıe Basılika. Diese Hinweise heßen sıch sehr vermehren, ber 1ın einer Rezension kommt
Ja notwendig dıe Kritik STETtS mehr Worte als das Lob Im (}+anzen ist; der Eindruck beider
Bände etwas zwiespältig I1a  ; darf die geschlossene Komposıition, dıe Souveränität der enk:
mälerkenntnis un dıe Konsequenz des Urteils bewunderen, uch 111&  — die Ausgangs-
posıtıon nıcht, teiılen kann; ber 11a  - mu 3 mıiıt; eiınem gew1ssen Bedauern teststellen, daß manches
eueTEe Forschungsergebnis 1gnoriert worden ist un da ß der Text leider der Leserschaft, die
angesprochen werden soll, den Dienst; nıcht 1mM vollen Umfange eistet, den I1a  b bei solchen
aufwendigen Bänden erwarten möchte exakte Orjentierung. Dennoch stellen dıe beıden Bände
hne Zweifel den krönenden Abschluß der Arbeit einer (+eneratıon dar, die die frühchristliche
un: byzantinische Kunstgeschichte ihrem heutigen ange Trhoben hat Kür U: Jüngere
sınd S1e e1IN unüberhörbarer Aufruf Durchdenkung un Durcharbeitung der Werdezeıt,
christlicher Kunst In Kuropa. Und dem reichen un schönen Bildmaterial können sich alle
Benutzer beider Bände erfreuen, da g1bt AAAr nıchts Besseres.

Klaus Wessel

T1 Y Spätantıke und frühes OChrıstentum (Kuns der
Welt Ihre geschichtlichen, sozlologischen und relıg1ösen Grundlagen. DIie
Kulturen des Abendlandes), 279 S, Farbabb 1mM Text, 21 Zeichnungen
1m Text, chwarz-weıiß-Abb. auf Ta Baden-Baden 1967 Holle Verlag.

Die Besprechung eINes nachgelassenen Werkes Se1INES Lehrers ist für eıinen Rez ıne ebenso
schwierige Ww1ıe schmerzliche Au{fgabe, uch un gerade dann, WenNnn beiıder Wege se1t, langem
auseinandergeführt en Wenn ich dennoch HT Gerkes etztes uch Z rezensieren unter-
nehme, AuUuSs dem (Gefühl der Verpflichtung meınem einstigen Lehrer egenüber, weiıl dieses
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uch In der vorliegenden Korm geeignet ware, SeInN Andenken In achkreıisen In elner W eıse
verdunkeln, ıe nıcht verdient hat,

(Getreu dem Untertitel der Reihe g1ibt keıine Stilgeschichte der spätantıken : altchristlichen
Kunst, sondern In Krweıterung SEe1INES 1940 ın der Zeitschrift für Kirchengeschichte erschıenenen
Aufsatzes Ideengeschichte der ältesten christliıchen Kunst » iıne geistige Ausdeutung und den
Versuch, mıt Hilfe der VO  _ ıhm « Spurenforschung » genannten Methode iıkonographiıscher
Rekonstruktion möglichst viele VO ıhren ursprünglichen T’hemen bis In deren Anfänge zurück-

zuverfolgen. e1 bewegt sıch Tanz ın dem ıhm gewohnten, durch seine theologische Vor

bildung mıtbestimmten Rahmen und zeıg sıch VO  — den edanken der Sozialgeschichte der
uns 1m Sinne Aausers leider völlig unberührt, Ww1e denn uch die politischen Grundlagen
N1ıC. .ben sehr Worte kommen.

teılt. se1inen Stoff In fünf Kapitel, cdije die Zeit VO beginnenden bıs INn die Miıtte des
Jahrhunderts umspannen, Im Kapitel « Anfänge (vor Konstantın) » (S 9-49) gibt

zunächst se1Ne ge1t 1940 bekannte Periodisierung der Zeıt VO  b 190 bis 310 anhand der heidnischen

Sarkophage un ıne eindringliche Schilderung ihres geistigen Hintergrundes. Ist. schon se1Ne

Generationencharakterisierung ıne starke, ber vielleicht nötıge ereinfachung, e N1ıC
In jeder Hinsicht haltbar ist, da dıe den einzelnen (;eneratıiıonen zugewiesenen Sarkophagtypen
teılweıse ber die ihnen gesetzten TENzen hinaus weiterleben un innerhalb dieser TeENzen

yut zZU verfolgen den Schlachtensarkophagen doch recht; wichtige Wandlungen durch
machen, ist; Iso djese Gliederung Z Wl bestechend, ber doch recht einselt1g, etLwas gewaltsam
un nıcht Sahz überzeugend, wırd einem be1 der Deutung der jeweiligen geistigen Hinter-

gründe doch etwas bange woher weıß das eigentlich genau ? rekurrijert nıcht auf
lıterarısche, religionsgeschichtliche der philosophische Quellen (seine erwelse auf den Neu

platonısmus bleiben sehr 1MmM Allgememen). Man kann sich des Gefühles nıcht erwehren, da ß
hıer der Eindruck, den dıe Kunstwerke auf seine begeisterungsfähige un impulsıv einfühlsame
Seele gemacht aben, bestimmender Wäar a ls ıne exakte geistesgeschichtliche Analyse. Wenn
(78 Schau dennoch packt un!: beeindruckt, kommt das AUuS ihrer (Geschlossenher un: se1lner
festen Überzeugung, die AUS jedem Wort spricht und se1iner Wortgewalt, die iıhm Ur

Verfügung stand. Das will N1C ZCN, da ß se1ine Deutung falsch ıst, 9IE deckt sıch schon In
vieler 1NSIC nıt dem, W as dıe rel1g10NS- un kirchengeschichtliche Forschung erarbeıtet
aben; ber S15 15,0t cdıe wachsende Orientalisierung des relig1ösen Bereiches ebenso unerwähnt
WI1e die gewollte Romanıtas der illyrischen Kaj1ıser un die monotheistischen Bestrebungen der

Spätantike, cdıe In Aurelhans Kınsetzun; des So] invıctus als Reichsgott gipfelten. Außerdem
stellt sıch e Frage 5,0t sich das Jahrhundert alleın anhand der Sarkophage baurteilen ?
Man vermi1ßt, abgesehen VO  - raschen Hınweıilse2n, eın Eingehen sowohl anıf dıe offizıelle Plastık
(der Severus- Bogen und die Dezennalienbasıs 7B werden nıcht. einmall genannt) und das
Porträt a,Is uch auf die Architektur. So muß Man, TO vieler sehr guter un absolut, treffender
Bemerkungen feststellen, da ß dıe heidnısche und profane Kunst des Jahrhunderts noch
jener Darstellung harren, die der Titel des Buches anzukündigen cheıint.

Auch die anschlıießende Behandlung der Anfänge christlicher uns bringt gegenüber dem
Autsatz VO 1940 nıchts wesentlich Neues, Ja, S1Ee ist bedauerlicherweise 1U eın Auszug der
damaligen Darlegungen. In inr macht sıch eın Prinzip der Reihe recht störend bemerkbar
der Verzicht auıf ıne größere Zahl VO  — chwarz-weiß-Abb. (die beigefügten Abb 1m ild

anhang sınd zudem bemerkenswert dürftig reproduziert und In einem Fall, Abb 9’ N1C. einmal
mıiıt der Angabe versehen, A UuS welchem Sarkophag das Detail stammt), der 1L1LULr teilweise durch
dıe wirklich guten Farbtafeln ausgeglichen werden kann. Die olge gerade für Kap ıst, da ß

das Vorstellungsvermögen des fachlich nıcht vorgebildeten Lesers große Anforderungen
gestellt werden, weiıl VO einer großen Zahl S:  - Sarkophagen un Katakombenmalereien cie
ede ist, die nıcht abgebildet werden manchmal unter T offensichtlichen Voraussetzung,
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der Leser kenne S1e I wıe der Autor. Und Abb.-Nachweise fehlen nach der Regel der
Reihe uch. Damıt kann ‚ISO letzlich 1LUFr der Fachmann wirklich etiwas anfangen.

Ist; das schon etwas enttäuschend, befremdet, daß VO  — manchen KErgebnissen NEUETEL

Forschung keine 17ghat, W16e z.B VO.  - Klausers se1t Jahren aufend veröffent-
iıchten hochwichtigen Studıien ZAALT Entstehungsgeschichte der christlichen Kunst Ö eın Name
taucht, WwWıe viele andere, 1mM I1 aiteraturverzeichnıs nıcht einmal auf, das 1ın se1liner Dürftigkeit
und Zufälligkeit kaum VO  e selbst, zusamgestellt Se1n kann, fehlt dochg e1n VO  - (*,8 gerade
für alen » gedachtes, nıcht unwichtiges uch Das heilige Antlıtz. Köpfe altchristlicher
Plastık » Berlın 1940), Zanz schweigen VO.  — einıgen selner bedeutenden äalteren Aufsätze
Wenn 111211 ber Klausers sehr fundierte und kritische Aussagen berücksichtigt, fäallt a Jlerlei
VO dem Weg, W A5 für dıe Frühgeschichte der christlichen Sarkophagplastik ausmacht.
Als sıcher N1C christlich werden WIT TOULZ lıebgewordener ewohnheıt aufgeben musSsen

dıe Riefelwannen mıt ırten und Löwenprotomen (S 33), den Hırten zwıischen Todesgenien
(S 3)’ die Sarkophage VO  — La Gayolle und VO.  — der Vıa Salarıa (S 351), Sarkophage mıt der
()rans zwıischen Zzwel Hirten 39), zumal WEeNl eıner VO  - ihnen bärtig ist, den Sarkophag
Lat. 150 40) und überhaupt Sarkophage mıt dem Hirtenparadies ». So Jange nıcht für

jedes ‚uC. der zwingende Nachweıs christliıcher Provenienz erbracht wird, muUussen WIT mit
Klauser A UuS den christlichen Sarkophagen ausscheıiden. All die genannten Stücke einfach miıt
einzubezıehen, wel  1 180828  - das seıt de Rossı un Wilpert tat, geht nıcht mehr A} und S1e gal
für 1ne alteste christliche Ikonographie auszuwerten, ist; nıcht mehr zulässıg. Was dann über

Sarkophage mıiıt christliıchen Szenen folgt, selen solche AaA UuS dem ‚en der AuUuS dem Neuen
Testament der AuUus beıden, ist sehr überzeugend, un! der INrı Christ] ın cdie Plastik wird
sehr deutlich gemacht. Leıder fehlen ıe einst VO  - miıt Recht herausgestellten spattetrar-
chischen Jairus-Sarkophage, die für dıe geistige Haltung In der etzten Verfolgung überaus
bezeichnend sind.

In eıner Deutungsfrage kann ich miıt nıcht konform gehen, bel der Erklärung der (Orans
iın der Luecina-Gruft (Abb 27) a ls « Verkörperung der dem ode verfallenen Menschheıit »

(S 29) Jede Bezugnahme auf die Kuche ıIn El Bagawat ist, des zeitlichen bstandes, des anderen
Kulturraumes un! des völlig abweichenden Bildzusammenhanges SOW1€e8S0 kaum zulässıg.
Be1l der Deutung des ‚Öömischen Deckenbildes muß 118a  - m. 1., wı1ıe überhaupt In der altchriıst-
liıchen Kunst, den ekklesiologischen harakter mehr berücksichtigen und ın der Orans die

SPONSEa Christı, ‚Iso che ırche, erkennen, dıe eın adäquates Pendant ZU. Pastor bonus mıt dem

imperlalen (Gestus auf dieser Decke ware. Dieser Pastor bonus leıtet sich TOLZ s Protest Aaus

dem antıken Wiıdderträger ab, w1e 98 Klauser gezeigt hat; dieser ist, nıcht bukolisch Verlr'-

stehen, wı1ıe meınt, sondern als Personifikatıion der Philanthropia, w1ıe K lauser ebenfalls
nachwies. Aus einer solchen kannn sıch cd1e ch1;istliche Symbolfigur sehr ohl und hne Schwierig-
zeiten umdeuten lassen.

Kap 11 « Konstantın bis Gratjian Das Schicksaljahr 313 1ın der reichsrömıschen Kunst-

geschichte » bringt dıe Ideengeschichte der christlichen Kunst des Jahrhunderts,
nıcht hne gelegentlich recht weıt 1n den Stoff des folgendes Kap.s hinüberzugreifen. Das Wesen
der Entwicklung christlicher Kunst nach em Heraustreten der ırche AuUuSsS der Hiegalıtät und
während ıhres Hineinwachsens ın dıe Rolle der bevorzugten Religion cheınt MI1r 1M (+anzen

rıchtıg gesehen, WEeNln uch dıe mıt großem Eıter betriebene Spurenforschung } Iso dA1e Rekon
struktion zentraler Bildmotive DZW. Programme AaAUuS ihrer Spiegelung 1n Katakombenmalereıen,
Werken der Kleinkunst, uUuSW., manchmal allzu stark sıch der Haltung der Ikonodulen nähert,
möglıchst viel, WenNnn nıicht a Jlles 1n cdıe Zeıt Konstantıins zurückzuführen. Hier mMag INa  _ 1n vieler
Hinsıicht anderer Meinung der uch 1m Zweitel se1n, ber die Methode, wenıg Nne  w S1e ist,
iıst. sıcher richtig, un (4.8 Ergebnisse sınd anregend un der ernsthaften Diskussion wert.

uch cAesem Kap sınd ein1ıge Einwände nötig. So erscheıint MIT nach allem, WwWas Dinkler
HS erarbeitet haben, ausgeschlossen, ıe OTL gemmata In onstantınısche Zeıt zurückzuführen
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53) Iıe Darstellung des Kaijisers miıt dem Labarum, der den Fuß auf den Nacken des Besleg-
ten, einer Schlange 0.2. setzt, ist, wohl TST den Söhnen Konstantins zuzuschreıben, für ıh ist;
ur das uf eıner Schlange stehende Labarum hne K alser überlieftert (ebd.) ; A konstantiı-
nıschen Münzikonographie ware unbedingt d1e Arbeit VO  — M.R Alföldı heranzuzıehen ! Was
miıt den vortheodosianıschen Triumphsäulen 54) gemeınt Sseın kann, weıß ich N1C. SEe1

denn, e Vorsilbe VOL S] ZU streichen, dann würde uch die Aussage stimmen. Auf Lar 171

(S 58) chläft der ıne der beiden Soldaten, 12A3n kann 916 ‚Iso kaum als Kreuzwache ansprechen ;
dıe richtige Lösung scheıint MIT 1er Dinkler gefunden haben das Kreuz ist Scheıde zwıschen
Tod und Leben ' verkörpert durch den ZULTLCF Rechten des Kreuzes unter So] sıtzenden, aufblicken-
den Soldaten un den ZULC Linken unter ILuna schlatenden Die Rückführung der (;ebeine der

Apostelfürsten Sebast]ıano um Vatıkan bzw AU. Vıa Ostiense (S un {1) hat; vielleicht
nıe stattgefunden, weiıl dıe Meinung ihrer Überführung nach Sebastı]ıano auf eiıner Fehlinter-

pretatıon beruhen kann, wıe Klauser zeigte ; apodiktisch, WwI1e tut, kann 1I1Nnan S1e eute
nıcht mehr behaupten mehr als ıne möglıche, VO einem bedeutenden K enner wıe
Schneider hart bestrı  ene, Hypothese ist 1E nicht; 1mMm (irunde bleibt dıe IX Frage eın Rätsel
(Klauser). Woher wıssen WIrT, da ß ın konstantinischen Basılıken zwıschen den Fenstern frontale
Heiligenfiguren tanden (S 66) ? macht das nıcht einmall durch Spurenforschung deutlich,
sondern behauptet schlhicht. Die Annahme, die KEvangelistentondi ın Istanbul stammten AUuS

der konstantiınıschen Apostelkırche (S 67), hat keinerlei ewelse für sich. Man kann wohl
aum 4  9 daß (}alla Placıdıa ‚UuUsS Ostrom kam un!' « Anspruch auf qdie weströmische

Augustawürde » erhob, zumındest ist. unglücklich formuhert 1E hatte 421/22 VOTLT ıhrem
3Iruder Honorlius ıhrem Neffen Theodosius IL AÜAus avenna liehen mUüssen ; seıt Frühjahr
492 ] Wäar S1e Augusta ; nach Honorius’ ode 4923 un der Ausrufung des JJohannes ZU K alser
anerkannte T’heodosius das Krbrecht SeINES Vetters, des Sohnes Gallas, un sandte utter un
Sohn nıt einem Heer nach Italıen, S1e ıe vormundschaftlıche Regilerung übernahm. Die
Tatsachen klingen Iso sehr anders, bel liest sıch doch allzu sehr ach Anmaßung eiıner

herrschsüchtigen Krau. Daß 91€e übrıgens die « Wiederherstellung der ınheıit des Imperium
OM Aanum Christianum » erstrebte, ist. angesichts ıhrer erfolglosen Bemühungen, das auseIN-
anderfallende Westreich zusammenzuhalten, ıne erstaunliche Behauptung. Vitale In avenna
ist; nıcht Justini1ans Palastkıiırche YCWESECNI ebd.), sondern ıne VO Bischof VO Aavenna und
einem Bankier gestiftete MärtyrermemorIe. Der Unterschied zwıischen utter Gottes und

Jungfrau ist MIr nıcht klar (ebd.), ich hielt bislang beıdes für Ehrennamen Marıae. Die CTUX

invıcta einem Bestandteil konstantiınıscher Apsisprogramme ZU erhehen (S 81), cheınt, cdıe

Spurenforschung ZU überfordern. IIıe Dinklersche Deutung VO  — 1a5 17 (8:0°) legt sepulkralen
Ursprung ahe (der schlafende Soldat omMmMm uch SONST. häufig gerade auf alteren Darstellungen
der (1 invıcta VOT, 7z. B auf dem Sdarkophag In Valentino, Har 164, einem tern-Kranz
Sarkophag In Arles H einem In S Sebast]ano U auf dem fraglıchen Stück 1ın Ambrogı10
In Mailand). Daß dıe bischöfliche Verfassung der ırche In konstantinischer Zeıt DE ZeEWESCHN
ware (S 82), ist, schlechthın falsch ; S1E geht Ins ahrhundert zurück; un da ß 1E die eıgent-
lıche Verwaltung des Imperi1ums ordnete » (S 82{1), kann 1Ur Kopfschütteln hervorrutfen
mehr als ıne teilweıse Anerkennung der bischöflichen Gerichtsbarkeıit un! qdie Genehmigung
der provocatıo VO staatlichen ZU bischöflichen Gericht hat Konstantın nıe verfügt. Kıne
konstantinische Kirchenstiftung für lexandı1a (S 53) ist. nıcht überliefert, 1U Lokaltraditionen,
AMAıe einzelne Kirchen auf Helena zurückführen. (roce In Rom 85) War keın Neubau, sondern
die Adaptıon eINES Palastraumes für den christlichen Kult, unterlag Iso anderen Baunotwendig-
keiten ; 991e fand nıcht 837 sondern 350) SLa vielleicht durch Constantius 44 Das Baptıs-
terı1um der Marienkirche ın Ephesos 91) ist. kein Oktogon 17 Sinne dessen bel Tecla 1ın
Mailand. Die Kreuzkuppelkirche wiıird sıch schwerlich als konstantinische « kaiserliche Neu-
schöpfung » S, 93) erwelsen lassen. Das Johannes-Grab In Kphesos war keın « engräumiıger
Quadratbau » S, 94), sondern eın quadratischer Zentralbau mıt 1eTr Kckstützen Daß dıe
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Apostelkirche ın Konstantinopel das Vorbild für Bauten mıiıt schwingendem Außenumriß »
W ALr 97), ist. ıne durch nıchts erhärtende Vermutung.

Um nıicht den Anscheıin ausschließlichen Mäkelns erwecken, Se1 herausgehoben, WwWäas bes

zusagt dıie Deutung des Triumphbogens VO.  b Marıa Maggiore 1n Rom 69), der eue Sinn,
der der Szene der Arbeıitszuwelsung » abgewonnen wurde, und die durchaus erwagenswerte
NEUEC Erklärung der « Verleugnungsansage » (S LOL) AaAus der « TÖömischen Heeresordnung »,
die den Innn cdieser arg gequälten Szene aufhellen zönnte

Das 114 Kap heißt Die theodosianische Zeıt » (S 121-183) und umfaßt dıe Periode Om

kKaısertum Theodosius’ bıs ZzU Önıgtum Theoderichs. Dazu ıne kleine Datenkorrektur
den erste Zeıilen 'T ’heodosius wiıird 3092 Alleinherrscher, nıcht J9l1, cdıe heidnischen A ulte

werden nıcht, 382 verboten un das Christentum 301 durch T’heodosıus Z Staatsreligion Tklärt,
vielmehr rheben Gratijan, Valentinian 188 un: Theodosius 1mM Religionsedikt VO  ; 380 ur

alleın gültigen Reichsreligion, verbietet, Theodosius 38 ] den Übertritt /A Heıdentum un legt
Gratjan 38 den Titel pontifex AaXımus ab schildert dann Ikurz dıie heidnische Oberschicht
Roms und ihren Gegenspieler Ambrosıus VO  - Mailand, kennzeichnet Napp,; ber Teiien: cdıe
veränderte kulturelle und kirchliche Sıtuation, betont das Zurücktreten Roms und das ufblühen
'TTriers (das ]J& eigentlich 30U bereits nde Wwar) un Konstantinopels, die eue Kaiseridee
und ihre Ikonographie, streift die Porträtplastık, die Münzikonographie, die Bedeutung der
CTUX hastata un der christlichen Viectorla, sıch dann der christlichen Kunst zuzuwenden.
All das ist, richtig, 1Ur vielleicht etwas 7ı andeutend, wen1g ausgeführt für Uneingeweihte.
Umso ausführlicher ist ann der Versuch, die christliche Kunst eines für S1e bedeutenden
Jahrhunderts ideengeschichtlich erfassen, für den voll un Danz das (‚Heiche gilt Ww1e für
das voraufgehende Kap ist bestechend, WE uch unsystematisch vorgetragen, erstaunlich
reich Einzelwissen un sicher In vielen, Ja den meısten ügen der (}esamtschau richtig. Da

gedruckte Vorarbeiten (+.8 Zz.u diıeser Periode nıcht vorliegen, wıird INa  > dankbar se1n für das,
wWwWas hat, uch WeNnNn 118  - nicht immer zustimmen kann, weiıl 1immer anregend
ist und NEUE Fragen stellt.

uch hierzu siınd ein1ıge Z weifel anzumelden. Ks klingt 126, als E1 das Kreuz bereits 1m
5 Jahrhundert auf das kaliserliche Diadem gesetzt worden ; das geschah ber TST. 1M spaten

Jahrhundert, VOT Tıberıi08 578-582) aßt sıch nıcht nachwelsen unsere sıcherste Quelle ist.

dafür dıe Münzglyptik). Wenn 149 das Diadem der I1cm182 Eudoxı1a als eın Kreuz tragend
nennt, annn das ohl I1 eın Irrtum se1n, ihre Medaillons zeıgen eın sternförmiges Juwel
Die Datierung der ragmente VO Weinlaubsäulen nıt Szenen ın Istanbul In die « Zeıt des

Jungen T’heodosıius » (14:) scheint allzu früh (S 130), ebenso dürfte 490 » für dıe Mosaıken
VOINl Apollinare Nuovo In avenna (S 187) twa 30 TE früh angesetzt Sse1nN. Sehr

fraglıch ist, oh (roce ın avenna ıne Basılıka War (S 147), nach den Resten un den KErgeb
nıssen verschiedener Grabungen Wr eine kreuzförmige Hallen der Saalkırche ; das VO.  —

als Pendant U Mausoleum der (}alla Placıdia » geforderte zweıte Oratoriıum ıst; m. W

archäologisch nıcht nachgewlesen ; da das Laurentius-Oratorıium e1INn spaterer au ıst, ist
uch keinesfalls unbedingt fordern. Übrigens ist G4.8 Hınwels auf die Prozession ın Apolli-
are Nuovo 1Ur artın rag den Purpurmantel, Laurentius iıngegen 1ne goldene
Tunıka, und eiINn kaliserliches ıadem » halten nıcht 1Ur diese beiden, sondern uch (lemens
und Polykarp, während bei Hippolyt, Paulus, Gervasıus, Protasıus un Felix dıe Horm der

COTON4EC dem sehr nahe ommt ; artın un Laurentius sınd Iso VOTLT ıhren (+enossen nıcht
durch ihre COTOMNA4EC ausgezeichnet. Die judenchristlichen (+emeinden un ıhre Breitraäaume 1n

Mesopotamien und Kleinasıen sind ıne kirchengeschichtliche Unmöglichkeıit 150), echte
Judenchristen gab ge1t dem späten Jahrhundert 111 1M Transjordangebiet. Dıie Konzils-
kırche VO  - Ephesos War keine Kuppelbasılika (S 153), TSLT. iıhre Nachfahrin des spaten der

Jahrhunderts bekam diese Gestalt. Das Kästchen VO ola schließlich 186) halte ich nıcht
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TÜr werkstattgleich mıiıt den Londoner Passionstäfelchen und ihren Verwandten, sondern für
römisch.

äahrend leider dıe oströmiscfie Plastık allzu Nnapp weggekommen ıst (es fehlen z.B

wichtige Stücke wıe die ragmen ın der Dumbarton ks C'ollection un!' 1m Wellesley College,
che Platten von YTaskasap und die Stücke In Bursa), sind die Bemerkungen über cdie {igürliche
Bauplastik In Konstantinopel 130) eın wertvoller Hınweıs, durch den 1112l sich Gregor
VO Nazıanz (or 1 ‚ 39) und seinen 1n wels auf Plastik ıIn eiıner Kiıirche erinnert fühlt.

Das este Kap ist. das Das justinianische Zeitalter (S 191-227), das sehr konzentriert,
‚V OIl wenıg Abschweifungen durchbrochen, AuUuSs einem Guß un gut formuhiert. ist. Ks gelang
C dAhiese überaus wichtige Zeıt (bis Z UIN nde des Jahrhunderts) In den Gritf D bekommen.
Anzumerken ist, daß die (;enese der Kreuzkuppelkırche auf 200 1m krassen Wiıderspruch

93 dargestellt wırd War S1e dort eın kaiserlicher Schöpfungsbau (Irıer), entsteht S1e
1eT ın Wechselwirkung mıt Bauıideen der iranıschen Feuerheiligtümer ». Diese, zuletzt ohl
VO  - Erdmann vertretene, These geht einseıt1ig VO Grundriß AÜAus un eachte nicht, da ß
beım Feuerheiligtum 1er Tonnen paralle|l den Außenmauern che Kuppel umziehen, bel der

Kreuzkuppelkirche ber VO: der Mitte der ußenmauern 1er Tonnen ZULC Kuppel stoßen und
S1e tragen, WwWas ıne völlig andere Raumlösung ergibt. Die Kaoimesis-Kıirche VO  — Nıkala gehört
einem anderen Bautyp und sollte hıer nıcht hineingemengt werden. Der Umbau der Grabes-
z  z  ırche VO  - Bethlehem (S Ol1) cheıint nıcht justinianisch ZU se1n, sondern spätes Jahrhundert

Restle). Angesıchts der Erhaltung heidnıscher Tempel und der tausendjährigen Vorge-
schichte Konstantinopels kann 11 nıcht gCeN, die habe « keinerle]l heidnische Ver-
gangenheıt » gehabt, un daraus Folgerungen ableiten (S 203) In elıner Datierungsfrage wird
118a  — nıcht zustiımmen wollen, ‚1111 nämlich cdie Erzengel In Apollinare 1n (Classe 1Nns

Jahrhundert SEeLZ (S 210)
Den Abschluß hıldet, das kurze Kap Das nde dıe ynastıe des Heraklıus » 0

24.1), ın dem uch nıt manchen wichtigen Erkenntnissen auf cdıe Ikonen sprechen omMmMm
und das Phänomen des Sılbers mıiıt, seinen heidnischen Motiven klug ausleuchtet. Das Kap
steht aunf der öhe des Hıer möchte 1C. 1U bezweifeln, obh die Bischöfe 1ın Apollinare In
('‘lasse wirklich miıt den Mosaıken der des Jahrhunderts gleichzeitig sind, die übliche

Datierung 1Ins scheint; MIT richtiger (S 24.0), uch wWeNnNn ihre Spätdatierung och schön
In das VO gezeichnete ild der Ikonenmalereı paßt Ebenso ist die absolute Sicherheit,
mıiıt. der Castelsepri0 (S 239) als herakleianısch hingestellt wird, nıcht angebracht weıt
ich sehe, ne1g heute die überwiegende Mehrzahl der YForscher dem Jahrhundert Z WenNnnNn

nıcht Sal TST, dem ahrhundert
Das Buch :1st anregend und spannend, WE uch oft, ZUIN Widerspruch reizt. Wer je

1 Kolleg gehört hat, fühlt sıch ebhaft seıne Vortragsart erinnert: WeLr iıh: 1Ur Aus seinen
Büchern kennt, wırd erstaunt un vielleicht D erschreckt se1ın ber dıe mangelnde Syste-
matık, dıe Fehler, diıe betonte Sicherheit des Wiıssens nıcht selten gerade da, WITr leider

keineswegs Sıcheres wı1ıssen. el Tten VO  s Lesern ber wird der sehr zwiespältige Eindruck
verwundern, miıt dem Ss]ıe das uch A uUuS der Hand egen, weil S1e sich der Lücken und Schwächen
immer wıeder bewußt werden mUussen, 1E gerade ıne überzeugende Stelle hinter sıch

gebracht haben Man schwankt zwischen Bewunderung und Enttäuschung ständıg hın und her.
Und selbst, dıe, dıe den Lehrer und Forscher Gerke mıt a‚ ]] seinen Merıiten TO a 11 se1ıner Schwie-
rıgkeıiten geachtet haben, salhbst WeNn 991e andere Wege suchten, können sıch dem Eindruck
nıcht entziıehen, daß ıhnen 1er nıcht, dıe Summe eines Forscherlebens geboten wird. W oran

hegt das
Wer, WwW1 der Hez, VOT fast einem M :nschenalter, dıe Entstehung VO Büchern (+.8 miterlebt

hat,; kennt galıne Arbeıtswelse. Der ersbe Entwurf wurde INn einem Zuge niedergeschrieben,
sprudelt2 AaAus saınem überquellenden Temp:ramen un d Wr ebendig, voller hingeworfener
geistrea121er Bım?rkungen WIe voller Ungenauigkeit:n, 1eß eigantlich kıaınen Neben: und
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Abweg aus, verlor sich 1eTr In Einzelheiten und gıng dort ber ınge, die der Nachprüfung
bedurften, hinweg. Dann begann dıe Überarbeitung, der ersten folgten nıcht selten nöüch in
Korrektur und Umbruch sehr tief eingreifende weıtere. Sıch der Vorläufigkeit des Entwurfes
vollauf bewußt, prüfte alle Einzelheiten, alle Zaitate oder 1eß S1e durch seiINe Schüler nach-

schlagen), SEra cdıe Anordnung, systematiısıerte das Hingeworfene, baute wieder und wıeder
um, ügte L strıch heraus, schrieb IX Abschnitte, Ja Kapitel NEU. ıe Entstehung e]lnNes
Buches War für ıhn nıcht mıt dem Manuskrıipt abgeschlossen . und der est 1Ur editorische
Technik, vielmehr gıng bis ZU Ausdruck des mbruches schöpferısch weıter, gew1 für ıe

erleger keine angenehme Methode, für den Autor ber ıne Notwendigkeit, um dıe Fülle
se1iner nach allen Seiten strebenden und nıcht, selten wuchernden edanken In ıne geordnete
FKForm Wa zwingen, die VOL ıhm selbst un VOT dem Leser bestehen konnte ıhm das immer

gelang, ist. umstrıtten, da ß l heißen erzens und ehrlichen W illens erstrebt hat, un bestreit-
bar

Allem Anschein nach haben der Hrsg. un!' se1ne Mitarbeiter diese Arbeıitswelise nıcht gekannt,
zumındest haben 1E ‚uSs ihr nıcht die selbstverständlichen Konsequenzen JEZOEN. Der Hrsg
spricht In seinem Vorwort VO der « konzentrierten Fertigstellung des Manuskrıptes » und
schreibt In einem etzten Anlauf wurde cdıe Arbeit; bewältigt » (S J) Das zeigt deutlich, da ß
dieses uch entstand, WwWIe WIT ben sk1izziıerten. Was der Hrsg In der Hand &a  e, als starb,
Wr der Rohentwurft. Nun die Durcharbeitung, endgültige Formulierung un Ordnung
folgen mussen. Da der Tod dAiese Aufgabe AUuSs der and nahm, ware Sache des Hrsg.s
und sorgfältig ausgewählter, sachkundiger Mitarbeıter JEWESCH, 831e Zı übernehmen. Das geschah
nıcht, nıcht einmal dem uch 1LUFr oberflächlich Fachkundigen auffallende Irrtümer un KErinne-

rungsfehler wurden berichtigt, dıe verba magıstrı offen bar sakrosankt und wurden als
Se1N Vermächtnis der Öffentlichkeit übergeben Y

Zur Erhärtung djeses Vorwurtfs selen ein1ıge gravierende Beispiele angeführt auf (ebenso
4 ‚ 63 un: 108) wiıird das Toleranzedikt VO  - 311 Licinius zugeschrieben, STa dem aältesten

und allein zuständigen Galerius, ‚Iso dem unbedeutendsten Mitglied der etzten Tetrarchie :
auf hest InNnan VO der Darstellung der christliıchen Kaiıseridee auf Kontornılaten, dıe WIT
se1t Alföldıs Arbeit: a,Is Propagandamıiıttel des heidnischen Senates VO  — Rom kennen

gemeint sind Medaillen ; auf 60 (ebenso S 63, 83 un 85) wird der Lateransbasılika Kon
stantıns eın Querhaus zugeschrieben, obgleich rabungen nachwiesen, daß eın olches nıcht,

gab; wıird der römische Kern des TIerer Domes als konstantinisch bezeichnet, obwohl
el spater richtig dem gratianischen Umbau zugewlesen wird ; ebı entsteht durch unglückliche
Formulierung der Eindruck, a,ls Se1 diıe heutige S Agnese f.1.m konstantiniısch ; stellt.
das Christus-vicetor-Mosaik der Capella arecivescovile In avenna hınter den &T, spater wird

richtig a,Is 1M Oorraum befindlich bezeichnet ; 83 werden diıe konstantinische Grabeskirche
und die Geburtskirche unter den Querhausbasiliken aufgezählt, obwohl spatere Ausführungen
(+.8 das widerlegen ; auf 100 steht; Stuck », Tuff » heißen muß; 108 findet sıch
die scheußliche HKorm herubinen »S 1 wıird Rom als weströmische Residenz bezeichnet,
das Wäar Mailand ; 135 egegne dıe unmöglıche Formulierung genischte Apostel für Apostel
1ın Vischen (nach (7,8 sonstiger Verwendung VO genischt » ergäbe sich hier, da ß dıie Apostel
durch Nischen erweiıtert. wurden) ; 141 stehen als Regierungsjahre des Honorıius 418-422,

VO.  — 305  23 Kailser ; Bauherr VO:  en S Sabına Wäar nıcht, der römische Bischof 144),
sondern der Presbyter Petrus; W werden die Irompen (SO 95a Pendenti{s) der Sophla
ın Konstantinopel miıt den vIier Wesen geschmückt, finden sıch dort Cherubim ; das TE

erwähnte Berliner Petrus-Fragmen stammt nıcht V U: einem Sarkophag, sondern VO  - 61iner

Schrankenplatte ; 180 wırd a, IS Kailser des Diptychon Barberinı Anastasius’ erklärt, 1587

Justinıian für möglıch gehalten ; das Diptychon gilt 188 als Einband einer Kaiserbibel, einıge
Zeılen spater a IS BEiınband eiıner Kriegsgeschichte ; 202 wird dıe Johannes-Kirche In Kıphesos
TO ıhrer sechs Kuppeln a ls alteste Fünfkuppelkirche der Welt bezeichnet (gemeınt ist eLwas
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Richtiges S1e ıst; der erste der Bauten In Kreuzform mıiıt Kuppelreihung) ; eb wird die Apostel-
kirche ıIn Konstantinopel alg Kreuzkuppelkirche bezeichnet, dieser termmnus ber bezeichnet
den Bautyp, den aJs quadratischen Neunraumbau anführt; Grabeskirche und Anastasıs
sind identisch (S 206), gemeınt ist, 1mM zweıten all die Himmelfahrtskirche ; dıe Vollbilder 1m
Rabhbula-Codex (ebd.) bringen weder die M1SS10 apostolorum noch das Apostelkonzil (dann waren

fün{), sondern dıe Zuwahl des Mathias, dıe 1118  D sıch schwer als Kopie eines Apsisbildes
vorstellen kann, wOogegen uch dıe abweichende Komposıtıon spricht; die palästinensischen
Ampullen 207) sind Aus Je1 bzw Zinn, nıcht Aaus Sılber (auch Grabar S1e für ılbern

erklärt); den Vierstromberg kann 1C. auf ihnen nıicht entdecken, 1Ur kleine Schollenhäufchen
Olgatha ; 1M Mosaık VO  — Michele ın Affriıeisco ist, der TON nıcht ın der Apsıs, sondern 1M

Schildbogen (S 216); AuUus Sinope kommen nıcht Wwel Purpurcodices (S 224), sondern eın Frag-
ment (die W iener enesis wurde ın tahen erworben) ; auf der Emmanwuel-Ikone des Sinal-
Klosters ist, Christus nıcht alg (jottvater dargestellt Was ıne unvorstellbare äres1e waäare

sondern als « Alter der Tage » (S 236); daß nıe breitformatıge Ikonen gab 236), wird
230 durch dıe Kiewer Serg10s un! Bakchos-Ikone widerlegt ; 238 wiıird VO  - Irompen

gesprochen, WO gab die ın vorikonoklastischer Zeıit ? Ebd mu ß SLa Asturius (Consul 449)
Anastasıus heißen ; ıne Mutter-Sohn-Ikone In Berlin kenne ich nıcht 239), gemeınt ist ohl
dıe ziemlich zerstorte 1m Sinali-Kloster der das Stück In Klew ; den Hosolomos konnte
1C. autf frühen Sinal-Lkonen nıcht fiınden, gemeınt ist. wohl der hl Theodoros alIs Gegenstück
ZU ]1er genannten eOoTrg

Hätten diese Fehler, hne damıt dem Gedankengang der dem Wort des Autors Gewalt
anzutun, leicht durch Nachschlagen ausgemerzt werden können, hat; INan, STa das /A tun,
nıicht einmall sorgfältig Korrektur gelesen mu ß S15a Decken » Deckeln » heißen,

4.'7 S81a hoestas honestas, S5Da (aecıilıe Caecıili, 152 S1iwr1 Hissar SLAa; Lawrı
Hissar, 179 Aelıja Flacıilla S5Da Aeliafraccila, 1584 Felix SLa Phoenix, 234 Alazonela
81a Alazonel ; uf 2  03 aßt eın falscher Doppelpunkt Aus aps FHFelıx einen syrischen
Heılıgen werden ; Höhepunkt der korrektorischen Bemühungen ber ist, ohl dıe Geburtskirche
ıIn Jerusalem ın der Unterschrift Fıg Miıt den Bildverweisen AIl an steht; N1C.
1e]1 besser auf 4 | fehlt tür den Sarkophag VO.  — elletr1, auf 238 ZUE Marien-Ikone
VO. Sınal und auf 239 ZULC Kiewer Serg10s und Bakchos-Ikone; auf 118 muß 68
168 heißen, auf 124 19 SLa .1 falscher Stelle stehen 1E z. B auf 67 un: F

Man kann einem Autor, der sich nıcht mehr wehren kann, kaum eınen größeren Bärendienst
leisten, als das hier geschehen ist; und seinem VO:  - ıhm geliebten ach uch nıcht Der ober-
flächliche Betrachter wiıird alle dıese Dinge ZU « Vermächtnis » Gerkes zahlen. War zeıt
se1nes wissenschaftlichen Lebens umstritten und War m. W stolz darauf. Kr War eıner der
Pıonlere seines Yaches un eın großer Anreger uch da, 11a  — ihm nıcht folgen konnte. Kr
verbiß sıch In seiıne Ideen und setzte wohl manchmal dıe (Gewichte falsch ber War nıe eiIn
Pfuscher un gerade als eın olcher könnte 1er angesehen werden. Und Was soll der Laiıe,
WwWäas der Anfänger tun, uıunter diesem Treibsand des Irrtümlıchen, Falschen, Unkorrigierten
das 1eTr un da immer wıieder aufblitzende old se1ıner Erkenntnis, das Se1n echtes Vermächtnis
ist, finden ?

Vergleicht 112  - diese Herausgabe des etzten Buches nıt der peinlıch xakten Edıtion
des etzten Halbbandes der Hauck’schen Kirchengeschichte Deutschlands durch Böhmer

1920), ann INa sıch trüber (GGedanken kaum erwehren. Damals gıng 118} behutsam und
ehrfurchtsvoll VOT, als e1nNn Schüler un Fachgenosse dıe Herausgabe vorbereıtete un durch
führte, der Autor selbst nıcht besser machen können.

Im vorliegenden all ber wollte 111a dem Ooten eın Denkmal mıiıt, seinem etzten Werk
setzen und haft,; nıcht, gemerkt, da 3 1INna  $ 1LUFr das Baumaterial für d1eses Monument VOTL uns

ausschüttete IBDER Ir 1INSO peinlicher, als dıe Reihe Kunst der Welt sıch ıne interessıerte,
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ber nıcht fachkundige Öffentlichkeit VO.  — Laljen » wendet un: dieser and nıcht deren

gENAaUCL Unterrichtung eıträgt, sondern her verwirrt.
Was ware tun ? Sollte irgendwann ıne Neuauflage nötıg se1ın, mü ßte ıhre Herausgabe

einem Sachkenner mıt dem klaren Auftrag übertragen werden, unter Beseitigung entstellender
Fehler und vorsichtiger Umordnung des Stoffes bel weitestgehender Bewahrung des Originals
das nachzuholen, Was durch (+,8 Tod und die alsche Pietät der KEdıitoren unterblieb. Nter
(G4.8 Jüngeren Schülern ware, falls sıch kein alterer Fachgenosse findet, sicherlich mancher,
der das hervorragend könnte und alg Dankestat für den Lehrer uch tate Dann würde Aaus

diesem OPUS postumum eın wirkliches Vermächtnıis. Der posıtıve ((ehalt des Buches ware das
wert

Klaus Wessel

Reallexıkon AT Byzantinıschen Kunst Herausgegeben VO  - W essel unter

Mitwıirkıng VO  S Restle. Tier. Abendmahl Anı ; Lief. Z Anı-Ar-
menı1en ; Stuttgart, Hıersemann, 1963, 1N- 4.0, Je ILnef.

It 1S to the eredıit of Wessel and Restle LO ave inaugurated the dıtıon of the long
desired Diectionary » of Byzantıne Art which 18 planned In OUuUr volumes, ach contaınıng
eight fascicles totalıng 64.() ach volume ll aAPPCal ın two to Tee V6ar intervals.

TOM the first fascicle r appCars that RB  R ll allot econsiderable p LO provinces an
countries the peripheries of the KEastern Roman empiıre subjected to ıts political-cultural
influence 1ın Varıous degrees (e.g Armenla).

mong the ma)]or articles contributed by the (jerman an foreign scholars Ar’e Egypt, lex -
andrıa (by Krause), Abendmahl, Altar (K Wessel), Amolonia Ward-Perkins), Aquılera
(F Zovatto), Achtamar, Anı, an TmMmeENLA (A Katchatrıan) It 18 fortunate LO SEEe that short-
lived Antioch, which 1n Encyclopedies » an Dietionarıes » did not en]oy the attention ıt.

deserves am ONg the Metropoles of Antıquities, thıs tıme found honorable place 1n RBK, due tOo

Downey'’'s excellent article 178-209). 'T ’his VeLIYy informatıve article 18 Aase: the findings of
the Princeton Expedition (from 193 LO of which Protessor Downey has un1que, first; hand

knowledge. It contaıns briefhistorical an topographical account ofthe c1ty an coNcIıse descrip-
tıon of the early Christian sacral archıtecture 1ın the Metropole an ıts vicınıtles ; the (Jonstan-
tınıan Domus Aurea » the Church of the St. Babylas ıIn Kaoussıie 379-380), an the Martyrıum
1ın Seleucı1a Pıer1a (479-491). However, the largest D 18 gıyven tOo profane structures an
floor 08Sa1C8. T’he overwhelming ma)]or1ty of the illustrations (plans, diagrams and topographic
maps) employed 1ın thiıs article AI of good quality (which 18 not consistently ecarriıed ın BRK)
an derive TOM Princeton Publications. 'h1s carefully prepared study does not neglect the
silver work NOT early Christian architectural sculpture. It only regretable that the P
of the discussed maßteria|l does not Z beyond 542 Despite the fatal material an political cala-

miıtıies 1ın Antioch (525 LO 542) after thıs date significant churches WEeTIie built; which
should have een included 1ın the study Hor instance, In 54.1-551 the Miraculous (Wondrous)
Mountain, Was built large portıon of St. Symeons (Stylites the Y ounger) Monastery. It 18

known through lıterary SOUTCES (Van der Ven, La Vıe Ancıenne de SA SYymeon Stylıte le JSeune

} cta Maı 403-431), ell as .through archaeological inquiries (CRAc Inser.

[1933] 343-348 ; Inst Matt 1965 98 I} The Monastery of St. Barlaam Mt. Kaslos
built In the ate Justinian per10d (Ist Maıtt 15 1965 218 fE:) The church, St. George, north
of Seleucı1a Pierı1a, ose built after the cConquest of Antioch by Byzantınes 969) C NEeEAaTr

Suruthme built ın the second quarter of the eleventh CeNtury (Zst Maıtt. 38 f£;)


