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Tatians Diatessaron und sein Verhiiltnis
zur altsyrischen und altgeorgischen Uberlieferung

von

Joseph Molitor

Erst seit kurzem besitzen wir zum ersten Male in einer geschlossenen
Ausgabe die syrischen Fragmente von Tatians Diatessaron!. So wollen wir
nicht sdumen, hier mit einer Wiedergahe allerdings nur der unbedingt
sicheren Tatianzitate in lateinischer Ubersetzung? zu beginnen. Fiir unsere
Untersuchungen werden jeweils im gleichen lateinischen Sprachkleide
die entsprechenden Stellen der syrischen und altgeorgischen Evangelien-
iibersetzung beigegeben. Der besseren Ubersicht wegen sind die Fragmente
in einzelne Abschnitte unter einer lateinischen Uberschrift zusammen-
gefasst; wir benutzen dabei grosstenteils die Perikopeneinteilung unserer
lateinischen Synopse der altgeorgischen Evangelien?.

Die benutzten Sigla sind folgende :

1. Syrische Version :

syc = Curetonianus (4.-.5. Jh.)
sys = Sinaisyrer (5. Jh.)
syp = Peschitta (syrische Vulgata)s

2. Altgeorgische Version (geo) :

Ad = Adysh-Tetraevangelium v. J. 897 (Ad* urspriingliche Lesung
von Ad)

Op = Opiza-Tetraevangelium v. J. 913

Tb = Tbethi-Tetraevangelium v. J. 995¢

} altsyrische Zeugen*

1 Vetus Bvangelium Syrorum et exinde excerptum Diatessaron Tatwani ed. I. Ortiz de
Urbina = Biblia Polyglotta Matritensia VI (Madrid 1967). Die eigentlichen Diatessaron-
fragmente finden sich S. 207-299.

2 In der Madrider Ausgabe ist den Fragmenten nur eine spanische Ubersetzung beigefiigt.

3 Synopsis Latina Evangeliorum Ibericorum Antiquissimorum = CSCO vol. 256 (Louvain 1956).

4 Ausgabe von Agnes Smith Lewis, The Old Syriac Gospels (London 1910) : sys mit
den Varianten von syc.

5 Ausgabe von G.H. Gwilliam (London 1905). -

6 Georgische Textausgabe des Adysh-Tetraevangelium als Volltext mit den Varianten von
OT und beigefiigter lateinischer Ubersetzung in der PO (Paris), némlich Markus ed. Blake
PO 20,3 (1929) 489-574, Matthius ed. Bla ke = PO 24,1 (1933) 1-168, Johannes ed. Bla ke -
Briére = PO 26,4 (1950) 455-599; Lukas ed. Briére = PO 27,3 (1955) 279-457.
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OT = Op + Tb
844 = Chanmeti? - Palimpsestfragment Tiflis 5.-8. Jh.8
999 = Chanmeti - Palimpsestfragment Tiflis 5.-8. Jh.®
Sin = Grazer Sinai - (Chanmeti-) Lektionar 5.-8. Jh.1o
Mrav. = Chanmeti - Palimpsestfragment Tiflis 5.-8. Jh.11
1329 = Haemeti - Palimpsestfragment Tiflis 8.-9. Jh.12
() zweite, gleichwertige Bedeutung; (= ) Hinfilhrung zum wirklich
gemeinten Sinn
[ ] notwendige Ergéinzung
< > Wegfall im Interesse einer besseren Ubersetzung
cf. = confer, vergleiche
verb. = verbaliter, wortlich

Die iibrigen Abkiirzungen sind wohl ohne weiteres verstéindlich.

1. Prologus
(Jo 1,1-14)

Jo 1,1 In principio exstitit (= fuit) Verbum, et <<ipsum> Verbum exstitit
(= fuit) ad (= apud) Deum et Deus exstitit (= fuit) Verbum.
syc (sys Liicke!) : In principio exstitit Verbum et <<ipsum> Verbum
exstitit ad Deum et Deus exstitit <<ipsum> Verbum = syp.
geo : A primo (= a principio) fuit’® Verbum, et Verbum illud fuit cum
Deo, et Deus fuit Verbum illud.

7 Diese sog. Chanmeti- und Haemeti-Fragmente, d.h. Texte mit einem altertiimlichen
bald als iiberfliissig (georg. meti) empfundenen rauhen Ch- (georg. Chan) und spiter leichterem
H- (georg. Hae) Vorschlag bei vielen Verbalformen, sind mit lateinischer Ubersetzung in meinen
Monumenta Iberica Antiquiora. Textus Chanmeti et Haemeti = CSCO (Louvain 1956) vol. 166,
8. 9-38 bzw. (Haemetitexte) S. 40-64 zusammengestellt.

8 844 enthilt : Mt 7,4b-13a, 14-16a (S. 12 f); Mec 9,43b,45a,47b-50 (S. 17); Le 2, 18-24a
(S. 19 £); Le 11,42-44a (S. 21); Le 15,22b-29a (S. 22 £.); Le 19,43b-20,1a (S. 24 £); Jo 21,6b-17a
(S. 36-38).

9 999 bietet : Mt 6,30b-33a; 7,1-8a, 11b-13a, 14b-15a (S. 9-11); Lc 19,1-8 (S. 23 f.).

10 Sin hat : Mt 24,29-35 (S. 13 f.); Mt 28,7b-20 (S. 15-17) ; Mc 16,2-8 (S. 18 £.); Le 12,32-35a
(8. 21 £); Le 24,1-35 (S. 25-30); Jo 20,1-31 (S. 30-36).

11 Mrav(althavi) : Vgl. J. Molitor, Evangelienzitate in einem altgeorgischen Viterfragment
= OrChr 40 (1956) 16-21. Vollstiindige Textausgabe in den Monumenta Iberica Antiquiora =
CSCO (Louvain 1956) vol. 166 S. 65-90.

12 1329 bringt (CSCO 166) : Mt 9,24-26 (S. 40); Mt 11,26 (S. 41); Mt 12,10b-15a (S. 41 £);
Mt 14,2b-15a (S. 42 £.); Mt 17,1-7a, 14-17 (S. 43-45) ; Mt 18,9b-10 (8. 45 f.); Me 2,4b-5a, 11b-22a
(S. 46-48) ; Mc 3,2-9 (S. 48 £.); Mc 5,1-4a, Th-9a, 29-41a (S. 49-52) ; Mc 6,41b-45,50b-53a (S. 52 f.);
Mc 7,36-37 (S. 53 £.); Mc 8, 1b-9 (8. 54 f.); Me 10,23b-27 (8. 55 f.); Le 1,57-63 (S. 56 £.); Le 4,
41-44 (S. 57 f.); Le 5,1-9 (8. 58 f.); Le 12,21 (8. 59); Le 19,13b-17a, 21b-26 (S. 59-61); Le 21,29
-34a (8. 61 f.); Jo 1,35-39 (S. 62 f.); Jo 5,33-36a (S. 63 £.); Jo 11,41b-43a (S. 64).

13 — erat (im Georgischen steht der Aorist iqo immer auch fiir fv).
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Jo 1,2 Hoc exstitit (= fuit) in principio ad (= apud) Deum = syc + syp
geo : Hoc fuit ab initio (a primo OT) cum Deo (= apud Deum).
Jo 1,3 Quidquid (= omnia) <<in>> eo factum-est (= facta sunt) et sine eo
etiam non unum [factum-est], et illud quidquid factum-est <<in>> eo.
sye : Quidquid (= omnia) <<in>> eo factum-est et sine eo etiam non unum
factum-est. Illud autem quod factum-esti4,
syp : Omne in manu eius (= per ipsum) factum-est, et sine eo etiam non
unum factum-est id quod factum-est.
geo : Omne per illum factum-est, et extra illum nihil factum-est quidquid
(verb. quod quid) factum-est (per illum confectum-est et praeter illud
nec unum quid factum-est quantum < quid> factum-est OT).
Jo 1,4 Et ille vita erat, et haec vita exsistit lux hominum.
syc : in eo vita est, et vita exsistit lux hominum.
syp : In eo vita fuit, et vita exsistit lux hominum.
geo : Per illum (cum illo OT) vita fuit'® et vita fuit lumen hominum.
Jo 1,5 <Ipsa>> lux in tenebris (sg.) illucens erat (= illucebat) et tenebrae
(sg.) non comprehenderunt (sg.) eam.
syc: Et <ipsa>> lux in tenebris (sg.) illucens erat et tenebrae (sg.) non
comprehenderunt eam.
syp: Bt <ipsa> lux in tenebris (sg.) illucet (verb. illucens) et tenebrae
(sg.) non comprehenderunt eam.
geo : Et lumen illud in tenebris lucet (paret OT) et tenebrae illae (om
illae OT) illi non [ob]venerunt (= illud non assecutae-sunt).
Jo 1,8a Non fuit (= erat) lux...
gyc: Non fuit (= erat) <ipse> lux.
syp: Non <Cipse> fuit (= erat) lux.
geo : non < -tamen > (om tamen Op *Tb, + a-se (=ipse) OT) ille fuit lumen.
Jo 1,10 In mundo fuit (= erat)... = syc 4 syp.
geo : In-regione (= in mundo) (+ hac = hoc Ad) fuit.
Jo 1,11 In (= ad) suos venit (perf.) et sul non acceperunt (= receperunt)
eum = syc -} syp.
geo : In suos illos (sua illa ?) venit (perf.) et sui illi (illum OT) non excepe-
runt (exeipit sic! Op).
Jo 1,12 Ti autem qui acceperunt eum dedit iis dominationem (= potes-
tatem), ut filii Dei essent (fierent)... = syc -+ syp.
geo: Qui (Quanti OT) autem (om autem OT) exceperunt illum (illum
exceperunt Tb), dedit illis potestatem progeniem (filios OT) Dei esse
(fieri). :
Jo 1,14a <Ipsum> Verbum corpus factum-est et habitavit in nobis...

14 Vgl. die Lesart : 8¢ év « & yéyover év adr@ {wn) .
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syc: Kt Verbum corpus factum-est et habitavit in nobis.

syp: Et Verbum caro factum-est et habitavit in nobis.

geo : Et Verbum illud carnale factum-est et < per>>habitavit nobiscum

(inter nos OT).

Schon an dieser ersten Stelle bekommt man den Eindruck, dass der
Tatiantext ziemlich frei gestaltet ist. Der Curetonianus (syc) stimmt in
wesentlichen Dingen mit ihm iiberein, geht aber Vers 8b-4a mit seinem
autem einen anderen Weg : illud autem quod factum-est, in eo vita est.
In dem Leiblichwerden des Logos Vers 14 treffen sich aber Tatian und
Curetonianus. Syrische Beeinflussung der altgeorgischen Evangelieniiber-
lieferung (Ad, Op, Tb) kommt hier héchstens von der Peschitta (syp) her.
Der georgische Text mit seinem a primo (Jo 1,1,2) erklirt sich nur aus
1 Jo 3,11, wo allerdings dn’dpy7s ebenfalls von der Peschitta mit a primo
(= ab initio) wiedergegeben wird?s.

2. Conceptio praecursoris Domini
(Le 1,5-25)

Le 1,5 Fuit in diebus Herodis, regis Tudaeae, sacerdos unus, nomen eius
fuit (= erat) Zacharias, et mulier eius Elisabeth (eligba).
sys : Fuit in diebus Herodis regis Iudaeae sacerdos unus cuius nomen fuit
Zacharias, ex divisione domiis Abiam, et mulier eius ex filiabus fuit
Aaronis; nomen eius fuit Elisabeth (eligba’).
syp: Fuit in diebus Herodis regis Iudaeae sacerdos unus cuius nomen
fuit Zacharia, ex ministerio domiis Abia, et mulier eius ex filiabus
Aaronis; nomen eius fuit Elisabeth (eligba).
geo : Fuit autem (om autem OT) in-diebus illis Herodis regis illius (om
illius OT) Iudaeae sacerdos aliquis (= quidam), nomen (cuius nomen
OT) Zacharias, ex turma (= vice) illa Abiae (Zacharias: post de-die
in-diem (= quotidianum) ministerium illud Abiae Th; post diernum
(= quotidianum) illud ministerium Abiae Op), et uxor eius ex filiabus
Aaron, et nomen eius Elisabed.
Le 1,6 ... sine reprehensione = sys + syp.
geo : integri fuerunt Ad (iustitiae Domini integri OT).
Le 1,8a Fuit autem cum ministraret in ordine (raéis) et consuetudine sacer-
dotum.

15 Vgl. OrChr 50 (1966) 39, wo geo ab initio liest, wihrend syp .ia o (=an =
primus!) hat. 1 Jo 1,1 liest auch geo : a primo dn’dpyfs gegen syp (ab initio).
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sys : Fuit (verb. fuerat) autem cum ministraret in ordine (raés) sacerdotum.

syp : Fuit (verb. fuerat) autem cum sacerdotio-fungeretur in ordine (raés)

ministerii.

geo : Et fuit in-sacerdotio illo eius, in-ordinato illo dierum ministerio eius

(in-ordine illo de-die in-diem (= quotidiano) eius OT).
Le 1,9 ... intulit aromata ...

gys : ad inferendum aromata.

syp : ut poneret aromata.

geo : incensum-ponere incensi (incensi incensum-ponere OT).

Le 1,13a ... audivit Deus vocem orationis tuae = sys.
syp : audita-est oratio tua.
geo : audibiles factae-sunt orationes tuae (auditae-sunt precationes tuae
oT).
Le 1,14 Et erit tibi gaudium ... = sys 4 syp -+ geo.
Le 1,15 ... et vinum et siceram non bibet ... = sys -+ syp.
geo : et vinum (om et vinum OT) et ebriamen (hydromeli OT) et siceram
non. bibet.
Le 1,17 ... ut se-convertat cor patrum super filios ... ut paret Domino
plebem perfectam.

syp (syc + sys Liicke!): ut se-convertat cor patrum super filios ... et

paret Domino plebem perfectam.

geo : ad-convertendum corda patrum ad<<versus>> liberos (super liberos

Mrav.) ... ad-praeparandum Domino populum compositum (apparatum

oT).
Le 1,18 ... quomodo erit (fiet) hoc? ...

syp : quomodo sciam hoc ?

geo : per-quid sciam (novero OT) hoc?

Le 1,24 ... quinque menses abscondit seipsam (verb. animam suam) ...
syp : et abscondebat seipsam (verb. animam suam) ...

geo : et [oc]cultabat ([abs]econdebat OT) semetipsam (verb. caput suum)

quinque menses (sg.).

Interessant ist die Lesart Lukas 1,18 quomodo erit (fiet) hoe, die der
Marienfrage 1,34 entspricht. Es ist schade, dass gerade an dieser Stelle die
Altsyrer (syc -+ sys) eine Liicke haben, so dass wir nur auf die syrische
Vulgata (syp) angewiesen sind, die natiirlich den textus receptus bringt.
Die Umstellung quinque menses (1,24) scheint wieder eine Freiheit Tatians
zu sein; bei den Georgiern ist sie wie der Singular des Gezéihlten sprachlich

bedingt.
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3. Conceptio Salvatoris et visitatio Mariae
(Le 1,26-56)

Le 1,26a In mense sexto missus-est Angelus...
syp : In mense autem sexto missus-est Gabriel Angelus.
geo : Bt in-mense illo (om illo OT) sexto transmissus-est (missus-est oT)
Gabriel Angelus.
Le 1,27 ad virginem...
syp : ad virginem
geo : ad-virginem.
Le 1,28 ... Pax tecum ... benedicta in mulieribus.
syp: Pax tecum ... benedicta in mulieribus.
geo: Gaude, hilara (gratificata OT) ... (- benedicta inter matres (=
mulieres) OT).
Le 1,30b ... invenisti gratiam coram Deo.
syp : invenisti gratiam ad (= apud) Deum.
geo : invenisti gratiam coram Deo.
Le 1,31 Eecce accipies (= concipies) praegnans et paries filium et vocabis
nomen eius Iesum.
syp: Ecce enim accipies praegnans et paries filium et vocabis nomen
eius Tesum.
geo : Et ecce (4 en tu OT) concipies (ad-ventrem [ac]eipies OT) et paries
filium et vocabis (vocabunt Op) nomen eius Iesum.
Le 1,32 ... et dabit ei Dominus thronum David patris eius.
syp : et dabit ei Dominus Deus thronum David patris eius.
geo : et commodabit illi Dominus Deus thronum patris sui.
Le 1,33 ... et regno eius finis non erit = syp.
geo : et regni (regimenti OT) non erit terminus (= finis).
Le 1,34 Dixit er Mariam : Quomodo erit (fiet) hoc <quod>> ecce vir non
cognitus mihi (= virum non cognosco)?
syp : Dicit Mariam angelo : Quomodo erit (fiet) hoc quod vir non cognitus
mihi (= virum non cognosco)?
geo : Bt (om et OT) dixit Mariam angelo illi : Quomodo (quomodo <num>
OT) erit hoc, quia (+ ego OT) virum non novi?
Le 1,35 ... spiritus sanctitatis veniet ... et robur (= virtus) supremi (=
Altissimi) habitabit super te (= obumbrabit tibi) ... = syp.
geo : Spiritus sanctus veniet super te et potentia (= virtus) Excelsi
[abs]condet te.
Le 1,36 Etiam Elisabeth (elisba“ [dat.]) propinquae tuae dedit foetum senec-
tuti suae, quic hic mensis sextus ei quae vocatur sterilis.
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syp : Et ecce Elisabeth (elisba® [nom].) propinqua tua, etiam ea praegnans
(= in-utero-gestiens) filium in senectute sua, et hic mensis sextus
el <{ipsi> quae vocatur sterilis.

geo : Bt ecce (4 en OT) Elisabeth (Elisabed Op) quoque praegnans est,

cognata (verb. generatio) tua (<Zcognata [verb. generatio] tua illa quoque
praegnans est filio OT) in senectute sua, et hic sextus mensis est eius
(= ei), cui sterilis dictum-est (dictum-est sterilis OT).

Le 1,38 Dieit Mariam : Hece ego ancilla <<eius™> sum ...

syp: Dicit Mariam : Ecce ego ancilla <<eius> Domini ...

geo : Et dixit (dixit illi OT) Mariam : Ecce en (om en OT) ancilla Domini.
Le 1,41 ... exsultavit infans enfra uterum ...

sys -+ syp: exsultavit infans in utero eius.

geo : ludere coepit (?) puer (contremiscebat puer ille OT) in-ventre eius.
Le 1,43 Quid enim fecit mihi hoe, ut mater Domini mei veniat ad me?

sys : Quis fecit mihi hoc, ut mater Domini mei veniat ad me?

syp : Undenam mihi hoc, ut mater Domini mei veniat ad me?

geo : Bt unde est (om est OT) hoc mihi, quomodo-forte (= ut) (ut OT;

ut-forte Mrav.) veniat mater Domini mei ad-me ?
Lec 1,48 ... humilitatem ancillae suae; ex-hoc-tempore beatam erunt dicen-
tes me generationes omnes.

sys : humilitatem ancillae suae; ex nunc enim beatam erunt dicentes

me omnes generationes.

syp : humilitatem ancillae suae; ecce enim ex nunc beatum dicent me

generationes omnes.

geo : super humilitatem ancillae suae, quia (om quia OT) beatam-dicent

me omne semen (omnia semina Op; omnes generationes Tbh).

Immer mehr tritt das Fragmentarische des rekonstruierten Tatiantextes
in Erscheinung. Verbindende Partikel wie in unserem Abschnitt autem,
enim werden dabei ausgelassen, aber auch Deus (Lukas 1,32). Auch Inkon-
sequenz ist festzustellen : Steht Lukas 1,34 dixit fiir elmev, so 1,38 dicit!s.
Rétselhaft ist auch Lukas 1,43 quid statt quisi? beim Sinaisyrer (sys).
Bedauerlich ist, dass bis Vers 39 die syrische Evangelieniiberlieferung nur
durch die Peschitta (syp) vertreten wird.

16 Beide Lesarten (S. 9 Nr. 92 u, S. 10 Nr. 108) finden sich in derselben Quelle, ndmlich in
E.C.D. = Ephraem, Commentariwm in Diatessaron, ed L. Leloir, Dublin 1963.

17 Freilich steht bei Ortiz de Orbina S. 11 Nr. 117 [r{]..‘t::n, nicht wie im Text S, 209 A=,
so dass auch hier wie bei sys cu=n gestanden haben kénnte.
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4. Nativitas et circumecisio Praecursoris
(Le 1,57-80)

Le 1,78 ... Oriens ex celsitudine.
sys : Oriens ex altitudine.
syp : qui ortus-est ex altitudine.
geo : oriens ab-excelso.
Le 1,79 ... eos qui sedent in tenebris (sg.) ... ut dirigat pedes nostros in via
pacis.
sys : eos qui in tenebris et in umbra mortis sedent, ut dirigat pedes nostros
in via pacis = syp.
geo : els (super illos OT), qui in tenebris (sg.) et in-umbra (in-umbris Mrav.,
Op) mortis sedent (sederunt et OT), qui in tenebris (sg.) et in-umbra
(in-umbris Mrav., Op) mortis sedent (sederunt et OT) ad-dirigendum
nos (pedes nostros OT) in-viam pacis.
Diese beiden Bruchstiicke ergeben nichts Neues. Die altgeorgische Bibel-
tibersetzung ist in keiner Weise von Diatessaron beeinflusst.

5. Dubium Tosephi
(Mt 1,18-25)

Mt 1,18 Partus Christi sic fuit; cum desponsata fuit Mariam Tosepho ...
inventa-est praegnans ex (= a) spiritu sanctitatis.
syc + sys: Partus autem Christi sic fuit; cum desponsata fuit Mariam
mater eius ... inventa-est praegnans ex (= a) spiritu sanctitatis = syp.
geo : Iesu Christi autem genus (= generatio) hoc-modo (= ita) fuit :
quia desponsata fuit Mariam (mariami Tb) Ioseph ... inventa-est
(+ illa Tb) praegnans ex (= a) spiritu sancto.
Mt 1,19a Ioseph quia vir fuit rectus, non voluit (= noluit), ut diffamaret
Mariam ...
syc + sys : loseph autem domnus eius (om domnus eius syc), qui rectus
erat (qui fuit vir rectus syc) non volebat (= nolebat), ut diffamaret
Mariam.
syp : Ioseph autem domnus eius rectus erat et mon voluit (= noluit),
ut diffamaret eam.
geo : Toseph autem maritus Mariae (eius Th) iustus fuit (= erat) et non
volebat (= nolebat) traducere eam.
Mt 1,20 ... visus-est ez Angelus et dixit : Toseph, fili David, ne timeas [ac]-
cipere Mariam desponsatam tuam, quia id quod exsistit in ea (= de)
spiritu est sanctitatis.
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syc -+ sys: visus-est es (Ioseph syc) Angelus Domini tn vistone (+ noctis
syc) et dixit ei : Toseph, fili David, ne timeas [ac]cipere (ducere syc)
Mariam smulierem tuam (desponsatam tuam syc); illud enim quod
genitum-est ex ea, ex (= de) spiritu est sanctitatis.

syp : visus-est ei Angelus Domini in somnio et dixit ei : Ioseph, fili David,

ne timeas [acjcipere Mariam mulierem tuam; illud enim quod genitum-
est in ea, ex (= de) spiritu est sanctitatis.

geo : ecce Angelus Domini visione apparuit illi et ei-dixit (apparuit et

dixit illi Th): Ioseph, fili David, ne timeas ducere uxorem tuam;
quia qui ex ista (illa Tbh) gignetur (= nascetur) e spiritu sancto est.
Mt 1,21a ... nomen eius Iesu(m) ... = syc -+ sys + syp.

geo : nomen eius Iesum.

In dieser Perikope haben wir zur Kontrolle die beiden Altsyrer (syc -
sys) bei der Hand, die einen besseren Text bieten als die Peschitta (syp)
und die altgeorgische Evangelieniibersetzung (geo). Auffillig ist, dass
Matthéus 1,20 ei nur vom Sinaisyrer (sys) und der Peschitta (syp) im Einklang
mit Tatian gebracht wird, nicht aber vom Curetonianus (syc). Das blosse
visus-est im Diatessaron konnte urspriinglicher sein als die erklirenden
Zuséitze : in visione (-4 noctis) oder gar in somnio (syp).

6. Nativitas, circumeisio, oblatio Salvatoris
(Le 2,1-39)

Le 2,4 ... duo ex domo [fuerunt] David.
[sys ponat wn fine V.5 : quia duo ex domo fuerunt David].
syp (V.4) : quia exsistebat ex domo et ex generatione David.
geo (V.5): quia fuit ille ex domo et generatione (tribu OT) David.
Le 2,14 Gloria Deo et pax in terra, et spes bona (= eddoria) hominibus.
sys : Gloria Deo in celsitudine et pax in terra et opportunitas (verb. tempus
opportunum) hominibus.
syp : Gloria Deo in celsitudinibus et super terram pax et spes bona homi-
nibus.
geo : Gloria in excelsis Deo et super terram pax (- et OT) inter homines
beneplacitum.
Le 2,28a sustulit eum super brachia sua...
sys: <ipse> Sim(e)on accepit eum super brachia sua.
Syp : acceptt eum super brachia sua.
geo : et ille [ex]sustulit illum in humeros suos Ad; et ille (hic Th) exsus-
tulit illum super brachia sua OT.
Le 2,29 ... dissolvisti servum tuum iam (verb. ex-hoc-tempore) in pace.
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sys : iam (verb. ex-hoc-tempore) dissolvis, Domine, in pace servum tuum

sieuti dixists.

syp : iam (verb. ex-hoc-tempore) dissolvis servum tuum, Domine, in pace

secundum verbum tuum.

geo : Nune dimittas (dimitte Th; me-dimitte Op) servum tuum, Domine,

similiter verbo tuo (secundum verbum tuum OT) cum-pace.
Le 2,34b ... Hic positus in lapsum (= ruinam) et in stationem (= resurrec-
tionem) ...

sys: Hece hic positus in Israel in lapsum et in stationem multorum.

syp: Ecce hic positus in lapsum et in stationem multorum in Israel.

geo : Ecce hic stat ad-ruinam (= casum) et ad-erectionem (ad-suscita-
tionem OT) multorum (em multorum )inter (= in) Israel.
Le 2,35a ... animam tuam propriam transibit lancea.

sys: Et animam tuam <C-ipsam>> transibit lancea.

syp: Et in anima autem <C-ipsa> transibit lancea.

geo: Et in temetipsam (verb. in-caput tuum) (ipsum in-tuum quoque

spiritum (= animam) OT) transvadet (exibit = transibit OT) gladius.
Le 2,36b ... septem ... fust cum viro ...

sys : septem deies solum cum viro fuit.

syp: septem annos cum domno suo vixit.

geo : viva-facta fuit (= vixerat) cum marito suo septem annis.

Der Sinaisyrer zeigt zu Lukas 2,4 (wenn auch erst am Schluss von Vers 5)
und 2,36 auffillige Ubereinstimmung bzw. Beriihrung mit seinem nur
bruchstiickweise erhaltene Tatiantext. Die Verwendung von lancea statt
gladius scheint eine innersyrische Eigenart zu sein. Das altgeorgische
Adysh-Tetraevangelium in seiner Eigenwilligkeit bringt Lukas 2,28 die
aussergewohnliche Wendung in humeros suos.

7. Adoratio Magorum
(Mt 2,1-23)

Mt 2,3b ... [com]mota fuit Ierusalem ...
syc: commotus-est et omnis lerusalem cum eo.
sys : tremefactus-est et omnis Ierusalem cum eo.
syp : [com]|motus-est et omnis Terusalem cum eo.
geo : tremefactus-est et omnis lerusalem cum eo = sys!
Mt 2,10 ... viderunt <<ipsam>> stellam Jucis et gavisi-sunt...
syc -+ sys : illi (ii) autem cum viderunt stellam gaudio magno gavisi-sunt.
syp : cum autem viderunt stellam gavisi-sunt gaudio magno valde (verb.
bene).
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geo: illi autem ut-primum viderunt stellam illam (puerum illum Tb)
pergavisi-sunt gaudio magno valde (verb. perquam).
Mt 2,11 ... aurum et myrrham et thus = syc -+ sys -+ syp.

geo : aurum, thus et myrrham.

Mt 2,20 ... surge, tolle puerum ... eti in terram Israel! Quia mortui-sunt
<Zsibi> 1i qui quaerebant animam pueri arripere.

syc -+ sys: surge, tolle (duc syc) puerum et matrem eius et i in terram

Israel! Quia mortui-sunt <Csibi> ii (illi syc) qui quaerebant animam
pueri (- arripere syc).

syp : surge, duc puerum et matrem eius et i in terram Israel! Mortui-

sunt enim illi qui quaerebant animam pueri.

geo : surge et (om et Tb) abduc puerum istum et matrem istius et abi

ad-terram Israel, quia exstirpati-sunt (= perierunt) qui quaerebant
spiritum (= animam) istius pueri.

Matthdus 2,10 haben wir wieder ein freies Tatianzitat vor uns; die alt-
georgische Lesart ist hier ein Gemisch von altsyrischen und von Peschitta-
text. Matthdus 2,11 ist die abweichende Reihenfolge der Opfergaben allen
Syrern gemeinsam. 2,20 beweist der Curetonianus mit dem Plus arripere
seine Verwandtschaft mit Tatian (ebenso 2,3); aber das .tolle im gleichen
Vers 20 bezeugt wieder nur der Sinaisyrer.

8. Testimonium Baptistae
(Jo 1,15-18)

Jo 1,15b ... ecce vir venit (perf.) post me et fuit <sibi>> nempe ante me...
syc : hic [est] ille [de] quo dixeram [:] Qui post me venit (praes.) et fuit
<sibi> ante me.
syp : hic est ille [de] quo dixi [:] Qui post me venit (praes.) et fuit <<sibi>
ante me.
geo : hie fuit (est OT) propter quem dixi : Qui post me venturus est (venit
praes. OT) ante me fuit (me anterior fuit OT).
Auch hier haben wir wieder eine willkiirliche tatianische Textgestalt
VOr uns.

9. Puer Iesus in templo
(Le 2,40-52).
Kein sicherer Beleg!
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10. Praedicatio Baptistae
(Mt 3,1-16; Jo 1,19-34; Lec 3,22-23)

Mt 3,1 ... in deserto baptizavit ...
syc - sys: baptizabat et praedicabat in deserto.
syp : Baptista (!) et praedicabat in vastatione (= deserto).
geo : Baptista (!) et (om et Th) praedicabat in deserto.
Mt 3,2 ... convertimini a peccatis vestris; ecce appropinquavit < sibi>
regnum  altitudines.
syc -+ sys: convertimini quia appropinquavit < sibi> regnum caelorum.
syc: convertimini, appropinquavit regnum caelorum.
geo : paenitentiam-agite, quia appropinquavit regnum caelorum.
Mt 3,7 ... partus (= generatio) serpentium ...
syc + sys + syp: partus (= generatio) viperarum (éyidva).
geo : progenies (pl.) viperarum.
Mt 3,9 Ne inflati et dicentes: Pater ewsistit nobis Abraham; quia ex his
lapidibus potest Deus resurgere-facere Abrahae (dat.).
syc + sys: Et ne dicatis (- in animabus vestris syc) : Pater exsistit nobis
Abraham; dico vobis enim quod potest Deus ex his lapidibus resur-
gere-facere filios Abrahae (dat.).

syp : Et ne censeatis et dicatis in animabus vestris : Pater exsistit nobis
Abraham; dico vobis enim quod potest Deus ex his lapidibus resur-
gere-facere filios Abrahae (dat.).

geo : Kt ne cogitetis et loquamini a-semetipsis (- quoniam Tb) : Pater-
nobis-est Abraham. Loquor autem vobis, praevalens (= potens) est
Deus ex lapidibus illis (his Th) suscitare et ut-liberos (= filios; ut-
liberum = filinm Tb) Abrahae (gen.).
Mt 3,12 Qui (quod = quia?) tenens (= tenebit) ventilabrum in manibus
suis et mundans (= mundabit) areas suas, ut paleam purificet <in>
igni et tritica (pl.) mundet ad inferendum in horrea sua.
syc + sys: Ille qui tenens ventilabrum in manu sua et mundans aream
suam et fritica colligens in horreum suum (horrea sua syc) et paleam
purificans <(in>> igni sine exstinctione.

syp : Cuius ventilabrum in manu sua et mundans areas suas et tritica
colligens 4n horrea sua et paleam purificans <in>> igni sine exstinctione.

geo : Cuius ventilabrum in manu (in manibus Th) eius emundabit aream
suam; (+ sed OT) congregabit triticum suum (om suum OT) in the-
saurum (4 suum Tb), paleam autem illam comburet igni inexstin-
guibili.

Mt 3,14 ... ego necesse habeo (part.) ut tu baptizes me.
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syc - sys: ego opus habeo ut tu baptizes me.
syp : ego necesse habeo ut a te baptizer.
geo : mihi ex (= abs) te necesse-est (mihi necesse-est per te Th) baptizari.
Me 1,7 ... non dignus sum corrigias ... calceamentorum tuorum.
syp: (syc -+ sys Liicke!) cuius non dignus sum, ut procumbam solvam
corrigias calceamentorum eius.
geo : cui non dignus sum ego declinare et (om ego declinare et OT) resolvere
funes (= corrigias; funem = corrigiam Tb) calceamentorum eius.
[ef. Jo 1,27] sye -+ sys: cuius non dignus sum ut solvam corrigiam (corri-
gias ?)18 calceamentorum eius.
syp : cuius ego non dignus sum ut solvam corrigias calceamentorum eius.
geo : cuius non dignus sum (sum dignus OT), quomodo-forte (= ut) ei-
resolvam (ut resolvam OT) funes (= corrigias) calceamentorum eius.
Mt 3,16 ... vidit spiritum qui super caput...
sye -+ sys: et vidit spiritum Dei qui descendit (perf.) ... et mansit super

eum.

syp : et vidit spiritum Dei qui descendit (praes.) ... et venit (perf.) super
eum,

geo : et vidit spiritum Dei descendentem ... et venientem (om sicut

columbam et venientem Tb) super eum.
Mt 3,17b hic Filius meus dilectus...
syc -+ sys: tu es Filius meus ef dilectus.
syp : hic est Filius meus dilectus.
geo : hic est Filius meus dilectus.
Jo 1,23a ... ego (sum) vox quae clamat intra desertum ...
syc : ego (sum) vox quae clamat in deserto = syp.
geo : ego vox clamoris in deserto.
Jo 1,29 ... ecce Agnus Dei et tollit (part. 2)!19 peccatum mundi.
syc -+ sys: ecce Agnus Dei, ecce [is] qui tollit peccatum mundi.
syp : ecce Agnus Dei, ille qui tollit peccatum mundi.
geo : ecce en (om en OT) Agnus ille (om ille OT) Dei, qui exterminabit
([as]sumet = tollet OT) peccata mundi.
Jo 1,3la Non cognoveram eum ...
syc + sys: Et ego non cognoveram eum = syp.
geo : Et (om et OT) ego non noveram illum.
Jo 1,32 Et testatus- est Iohannes: Ego vidi spiritum in similitudine (=
imagine) corporis columbae, qui descendit (perf.) et mansit super eum.

18 Auslassung der diakritischen Pluralpunkte ?
19 Weil unvokalisierter Text, ist die Lesung als Prisenspartizip (wie syp) und auch als Perfekt
(sustulit) moglich.
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syc -} sys: Et testatus-est Iohannes et dixit: Vidi spiritum (4 sanc-
titatis sys), descendit (- sicut columba syc) ex (= de) caelo et mansit
super eum.

syp: Et testimonium-dedit Iohannes et dixit: Vidi spiritum descenden-

tem ex (= de) caelo sicut columba et mansit super eum.

geo : Testatus-est Tohannes et dixit : Spectabam (Quia vidi OT) spiritum

illum (spiritum Dei OT), quia descendebat sicut columba (ut-colum-
bam descendentem OT) a-<<super>caelo, et permansit super illum.
Jo 1,33 ... ille <is->> qui emisit me, <Cipse>> dixit mihi ...

syc - sys : is qui emisit me ad baptizandum (4 <<in>> aqua syc), <{ipse>>

dixit mihi.

syp : is qui emisit me ut baptizem <in> aqua, ille dixit mihi.

geo : qui misit me baptizare aqua, ille dixit mihi.

Die Bruchstiicke Matthius 3,1 ff scheinen im Diatessaron ziemlich frei
wiedergegeben zu sein. Die Epitheta ornantia von Matthdus 3,2 (a peccatis
vestris — regnum altitudinis) lassen sich nirgendwo belegen. Aus Markus
1,7 macht Tatian eine direkte Anrede (calceamentorum tuorum). Die
Stiicke Johannes 1,23 ff sind durch ihre Ichaussage eindeutig als johanneisch
erwiesen gegeniiber den synoptischen Parallelstellen. Schon Matthéius 3,16
ist mit Riicksicht auf die spéter folgende Johannesstelle (1,32) verkiirzt
wiedergegeben !

11. Genealogia Iesu Christi
(Le 3,23-38)

Le 3,23b ... filius Ioseph (verb. bar Ioseph) ...
syc : existimatus filius <<ipse>> Ioseph (gen.).
syp: et existimabatur filius Ioseph.
geo : qui cogitabilis (= putativus) fuit ut-filius Ioseph (ioseb Ad -+ Op).
Der Herr wurde von seinen Landsleuten Jesus bar Joseph genannt.

12. Tentationes Iesu
(Mt 4,1-11; Me 1,12-13; Le 4,1-13)

Mt 4,2 ... esuriit = syc 4 sys - syp.
geo : peresuriit.
[ef. Le 4,2] sys: esuriit = syp.
geo: peresuriit.
Le 4,9a ... elevavit et stare-fecit eum super cornu templi ...
sys : Et adduxit eum in Terusalem et stare-fecit eum super cornu templi.
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syp : Et addumit eum in Ierusalem et stare-fecit eum super alam templi.
geo : Kt conduxit illum ad-Ierusalem (+ et OT), statuit illum (om illum
Tb) super turrim (alam OT) illius (illam OT) templi.
[ef. Mt 4,5] syc + sys: et adduxit eum in civitatem sanctam et stare-fecit
eum super alam (cornu syc) templi.
syp: duxit eum calumniator in civitatem sanctam et stare-fecit cum
super alam templi.

geo : abduxit illum daemon ille (om ille Tb) in-sanctam illam (om illam
Tb) civitatem et statuit illum super twrrim illius templi (tectum illud
templi Tb).

Le 4,9b ... cade abhine.
sys: iace temetipsum (verb. animam tuam) exinde.
syp : lace temetipsum (verb. animam tuam) abhine deorsum.
geo : cade tu (praecipita temetipsum [verb. caput tuum] OT) hinc (-

ad-terram OT).

[ef. Mt 4,6] syc + sys: cade exinde.
syp : praecipita temetipsum (verb. animam tuam) deorsum.
geo : cade tu (praecipita caput tuum = temetipsum Tb) illinc et (om

illinc et Th) deorsum.

Mt 4,8a ... elevavit et stare-fecit eum super montem ...
sys : et ascendere-fecit stare-fecit eum super montem.
syc : in montem (om et ascendere-fecit stare fecit eum) = syp.
geo : in-montem = syp -+ syc!

[cf. Le 4,5a] sys : et duxit ascendere-fecit eum satanas.
syp : et ascendere-fecit eum satanas in montem.
geo : et adduxit eum in montem.

Mt 4,9 ... hos populos tibi do (part. = fut. : dabo), si adorabis me.
sys : haec regna et glorias eorum vidisti, tibi dabo ea si cades adorabis

coram me.
syc : haec omnia dabo tibi, si <<ipse>> cades et adorabis coram me.
geo : hoc omne tradam tibi (tibi-tradam Tb), si (si-igitur Th) concides
et adorabis me.
[cf. Le 4,6-T] sys: haec omnia regna et gloriam eorum, quae mihi tradita
[sunt] (part. pass.), tibi do (part. = fut.) ... (V.7) tu si adorabis coram me.
syp : tibi dabo dominium hoc omne et gloriam eius, quod mihi traditum
[est] (part.) ... (V.7) si ergo adorabis coram me.

geo: tibi trado (= dabo) huius omnis potestatem (potestatem huius
omnis OT) et gloriam eorum, quia mihi commodata-est ... (V.7) si-igitur
tu me-adorabis (me-adorabis tu OT) coram te.

Mt 4,10 ... i <tibi> retro me, Satana; scriptum est : Dominum adorabis
et el soli servies.
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syc - sys: i retro fe (i <tibi> retro me syc), Satana; scriptum (4- est
syc) enim : Dominum Deum tuum adorabis ei et soli servies.
syp: i <tibi>, Satana; scriptum [est] enim : Dominum Deum tuum
adorabis et ei soli servies.
geo : I (verb. ambula) (abi ex[= a] me retrorsum Tb), daemon, quia scrip-
tum est : Dominum Deum tuum adorabis et illi soli ministrabis.
Mt 4,11 ... descenderunt angeli et ministrabant ei.
sys : et appropinquaverunt angeli et ministrabant ei.
syc : et ecce angeli appropinquaverunt et ministrabant ei.
geo : et angeli ei-accesserunt (venerunt Tb) et ministrabant ei.
Le 4,13 ... fugit (perf.) ex (= ab) eo malus usque ad tempus-opportunum.
sys: Satan ... fugit abs eo usque ad tempus-opportunum.
syp : calumniator ... fugit abs eo usque ad tempus-opportunum.
geo : daemon ille et recessit illi (= ab eo) usque ad tempus aliquod.
Ob in dem wieder nur fragmentarischen Versuchungsbericht Matthéius
oder Lukas die Grundlage bilden, oder einmal der eine und dann der andere,
lisst sich nicht genau ausmachen. Das freie tatianische elevabit (Lukas
4,9a und Matthius 4,8) ist nicht im altsyrischen Evangelientext zu finden,
wohl aber cornu statt der jiingeren Ausdriicke ala und turris. Grossartig
ist die Bezeugung von cade durch das Adysh-Tetraevangelium an beiden
Parallelstellen (Lukas 4,9b = Matthius 4,6), wobei die erstere Vorrang
verdient. Im freien Stile Tatians erscheint dann Matthdus 4,9 hos populos,
das eher aus haec regna als aus haec omnia (regna) Lukas 4,6 hervorgegangen
ist. Matthdus 4,11 scheint auch descenderunt eine freie Umschreibung
zu sein, wihrend Lukas 4,13 malus »der Bose« (vgl. z.B. Matthdus 6,13 im
Vaterunser) durchaus urspriinglich sein kann.

13. Primae vocationes
(Jo 1,35-51)

Jo 1,41 ... invenimus (perf.) Messiam = syc - sys - syp.
geo : Invenimus Messiam quod edisseritur (est interpretatione OT) Christus.
Jo 1,50 ... s credis (part.) maiora quam haec videbis.
syp (syc + sys Liicke!): credis; maiora quam haec videbis.
geo : credis ; grandius adhue hde (abl.) (maius hoe Tb; maius his Op) videbis
Jo 1,51 ... videbitis caelos <<dum> apertos et Angelos Dei <<dum>> des-
cendentes et ascendentes ad Filium hominis.
nur syp : videbitis caelos quod aperti (= apertos) et Angelos Dei <<dum>
ascendentes et descendentes ad Filium hominis.
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geo : videbitis caelos apertos et Angelos Dei quia ascendent et descendent
(ascendentes et descendentes OT) super Filium hominis.

Dass Johannes 1,41 hinter Messiam die erklirende Apposition quod est
interpretatum Christus fehlt, ist bei den Syrern selbstverstandlich, nicht
aber bei den nichtsemitischen Georgiern. Johannes 1,50 zeigt wieder die
gestaltende Hand Tatians, der durch die Partikel si das credis des Vorsatzes
einfach zum Folgenden zieht. Dass das Herabsteigen vor dem Hinauf-
steigen geschieht, ist logisch, aber nicht aus dem altsyrischen Text herzu-
leiten.

14. Reliquae vocationes
(Mt 4,18-22; Me 1,15-20; Le 5,1-11)

Mt 4,19 ... venite post me et faciam vos piscatores hominum = syc - sys.
syp : venite post me et faciam vos ut sitis piscatores hominum.

geo : venite (4 et Op) <<intro>sequimini me et faciam vos captores

hominum.
[ef. Me 1,17] sys (sye Liicke) venite post me et faciam vos piscatores homi-
num.

syp : venite post me et faciam vos piscatores hominum.

geo : venite et <introrsum>>sequimini me, et operabor (= faciam) vos

ut sitis (faciam vos : om ut sitis OT) captores (retiatores Op) hominum.
Le 5,7 ... naves duas suas = sys - syp.
geo : ambas illas naves.
[ef. Le 5,2] sys + syp : duas naves.

geo : duas naves.

Nach dem Sinaisyrer lautet Markus 1,17 genau wie Matthius 4,19. Sonder-
barerweise bringt die Peschitta an der Matthédusstelle das griechische Plus
aus Markus 1,17 duds yevéoflar = ut sitis20. Dagegen ist das néchste Tati-
anzitat eindeutig aus Lukas 5,7 (und nicht aus Lukas 5,2) zu bestimmen
durch das Personalsuffix (duas) suas = ambas.

15. Nuptiae in Cana
(Jo 2,1-11)

Jo 2,11 ... caput (= initium) signorum suorum ...

20 Syrisches o bedeutet gleichzeitig »fuit« und »factus este.
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syp (syc -+ sys Liicke): Hoc est signum primum.
geo: Hoc fecit initium (operatus-est ut-initium OT) prodigiorum (=
signorum).
Ein sehr freies und gleichzeitic schon die Perikope abschliessendes
Fragment.

16. Purgatio templi
(Jo 2,19-20)

Jo 2,19 ... Evertite templum et in (= post) tres dies stare- (= resurgere-)

facio (part. = fut.) id.

sys : Evertite templum et in (= post) tres dies stare- (= resurgere-) faciam

(fut.) id.
syp : Evertite templum foc et in (= post) tres dies ego stare- (resurgere-)
facio (part. = fut.) id.
geo : Destruite (solvite OT) templum hoc et in-tertia die erigam (sus-
citabo OT) istud.
Jo 2,20 Dicunt ei: In (= post) quadraginta et sex annos aedificatum-est,
et tu in (= post) tres dies aedificabis (perf.!)2 id ?
sys: Dicunt ei: In (= post) quadraginta et sex annos aedificatum-est
templum hoc, et tu in (= post) tres dies aedificas (part. = fut.) id ?
syp : Dicunt ei Iudaei : In (= post) quadraginta et sex annos aedificatum-
est templum hoe et tu in (= post) sex dies stare- (= resurgere-) facis id ?
geo : Dixerunt illi (= ei) Iudaei illi (om illi OT): In-quadraginta et sex
annis exaedificatum-est templum istud (hoc OT), et tu in-tribus diebus
eriges (suscitabis OT) hoc (istud OT)?

Johannes 2,19 braucht bei Tatian templum statt templum hoc keine
Auslassung zu sein; hat doch der Sinaisyrer den gleichen Text. Auch das
vom griechischen textus receptus abweichende Prisens dicunt (Vers 20)
ist beiden gemeinsam, denen sich auch die Peschitta zugesellt. Das unge-
wohnliche Perfekt aedificasti = aedificabis wird nur von Tatian benutzt;
Sinaisyrer und Peschitta setzen das Prisenspartizip, das gleichzeitig Futur-
bedeutung hat.

17. Verba contra ITudaeos
(Jo 3,24-36)

Jo 3,29 ... amator?? (= amicus) sponsi ...

21 Syrisches Perfekt dient hier zur Bezeichnung eines Wunsches oder eines Vorhabens.

22 Die beiden Altsyrer (sye -+ sys) wie auch die Peschitta (syp) fiigen dem natiirlichen Sprach-
gebrauch folgend im Gegensatz zu Tatian bei amator das proleptische Personalsuffix der 3.
Person Sing. Maskulini hinzu, lesen also amator eius scil. sponsi.
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syc 4 sys: et amator sponsi.
syp: amator autem sponsi.
Jo 3,34 ... nén2® in mensura dedit spiritum ... Filio suo.
syc + sys: quod (= quia) (om quod syc) nén2? enim in mensura dedit
Deus Pater (dedit spiritum Pater Filio suo syc).
syp: nén? enim in mensura dedit Deus spiritum.
geo : quia non cum-modo (= ad mensuram) tradidit (tradit OT) Deus
gpiritum illum (om illum OT).
Jo 3,35 ... amavit ewm et tradidit omne in mantbus eius.

sye : amavit <<ipse>> ewm et quidquid (= omnia) dedit in manibus eius.

sys: Filium amavit et dedit omne in manibus eius.

syp: Pater diligit Filium et quidquid (= omnia) dedit in manibus eius.

geo : Pater amat Filium et omne (omnia Op) tradidit (commodavit OT)

in manibus eius.

Das Zitat Johannes 3,29 ist zu kurz, um iiber seinen Textcharakter
etwas sagen zu konnen. Viel mehr gibt uns auch nicht das Bruchstiick 3,34 ;
wir erkennen hier nur eine enge Verwandtschaft mit dem Curetonianus.
Auch was von Vers 35 erhalten ist, tendiert wieder mehr zum Text des
Curetonianus als des Sinaisyrers; der Plural in manibus ist gemeinsames
syrisches Gut und fand von dort Eingang in die altgeorgische Evangelien-
iibersetzung.

18. Sanatio paralytici
(Mt 9,1-8; Mc 2,1-12; Le 5,17-26)

Me 2,5 ... fili mi, dimissa [sunt] tibi peccata tua = syp (sys + syc Liicke!)
geo : Fili (verb. liber), [re]mittentur (= remittantur) tibi peccata tua.
[Mt, 9,2] sys (syc Liicke) : Ne timeas, fili mi, dimissa [sunt] tibi peccata tua.

syp : Confortare, fili mi, dimissa [sunt] tibi peccata tua.
geo : Ne timeas, fili (verb. liber), tibi [re|mittentur (= remittantur) offen-
siones tuae (peccata tua OT).
[Le 5,20] sys (sye Liicke) : Vir, dimissa [sunt] tibi peccata tua = syp.
geo: Homo, [reJmittantur ([reJmittentur OT) tibi peccata tua.
Me 2,7 ... Quis potest dimittere peccata nisi Deus solus?
syp (syc + sys Liicke): Quis potest dimittere peccata nisi unus Deus?
geo : Quis praevalens est (= potest) [cui potestas-est OT] [re]mittere
peccata at (= nisi) unicus (= solus) (solus OT) Deus?
[Le 5,21] sys - syp : Quis potest dimittere peccata nisi Deus solus ? = Tatian.
geo : cul potestas-est (=quis potest) [re]mittere (- peccata OT) at (= nisi)
solus Deus?

28 nén = am ol (verstirktes non).
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Mt 9,4 ... Quid excogitatis malum in corde vestro? = sys + syp.
geo : Ad-quid (= quare) (Propter quid vos OT) consultatis (= cogitatis)
malignum (malum consultatis OT) in cordibus vestris?
Mt 9,6 ... Filius hominis ... [ab]solvere ... surge, tolle lectum tuum et i
in domum tuam.

sys : Filius hominis ... dimittere ... surge, tolle lectum tuum et i in domum

tuam = syp.

geo : Filius hominis ... ad [reJmittenda peccata eorum (om eorum OT) ...

surge, tolle grabatum tuum et abi ad-domum tuam.

Das erste Zitat stammt hochwahrscheinlich im Einklang mit dem folgenden
aus dem Markuservangelium : Markus 2,5 beginnt unmittelbar mit Fili
mi, wihrend die Matthdusparallele (Mt 9,2) ein vorangestelltes Confortare
bringt, das der Georgier in Ne timeas umwandelt. Vollends ist die Lukas-
parallele (Le 5,20) schon wegen der Anrede Vir als Vorlage unseres Zitates
unmoglich. Bei Markus 2,7 ist die Bezeugung schlecht, da sys und sys ausfallen.
An der Lukasparellelstelle (5,2) haben Curetonianus und Peschitta den
gleichen Text wie Tatian. Matthédus 9,4 legitimiert sich durch das Stichwort
malum ohne weiteres als massgeblich gegeniiber den Parallelstellen Markus
2,7 und Lukas 5,22, die wir nicht extra im Wortlaut gebracht haben. Weil
in der Evangelienharmonie, soweit sich bei der Liickenhaftigkeit des Textes
sehen lisst, das Herrenwort, bei Matthius 9,6 unmittelbar mit surge tolle
beginnt wie Matthdus 9,6 ohne ein einleitendes tibi dico, fallen auch hier
die Parallelen Markus 2,11 und Lukas 5,29 fiir einen Vergleich aus.

19. Vocatio Matthaei
(Mt 9,9-13; Me 2,13-17; Le 5,27-32)

Le 5,31-32 ... Non est <iis>> aliqua indigentia sanis super medicum (= de
medico) ..., (32) et non veni, ut vocarem iustos, sed peccatores in paent-
tentiam.
nur syp : Non necessarius est medicus sanis ... (32) Non veni, ut vocarem

iustos, sed peccatores in paenitentiam.
geo : Non necesse-est vivacibus (= sanis) medicus ... (32) Non veni vocare
iustos, sed peccatores ut paenitentiam-agant.

[cf. Mt 9,12] sys: Non necesse-habent sani super medicum ... (13b) non
entm veni, ut vocarem iustos, sed peccatores un-paenitentiam.

syp : Non necesse-habent sani super medicum ... (13b) non enim veni,
ut vocarem iustos, sed peccatores.
geo : Non necesse-est vivacibus (= sanis) medicus ... (13b) quia (om

quia Th) non veni [ap]parere-facere (vocare OT) iustos, sed peccatores
(+ et pervenire-facere [= succurrere ?] Op).
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[ef. Mc 2,17] nur syp : Non necesse-habent (part.) sani super medicum ...
non veni, ut vocarem iustos, sed peccatores.

geo : Non necesse-est vivacibus (= sanis) medicus ... non veni [ap]parere-

facere (vocare OT 1329) iustos, sed peccatores (4 ad-paenitentiam
OT 1329).

Lukas 5,31-32 ist bei Tatian wieder mit der typischen Verkniipfung
durch et zu einem einzigen Vers verschmolzen. So ist wohl die Grundlage
unseres Zitates die lukanische. Von den Parallelen ist Matthéus 9,12 f wenig-
stens vom Sinaisyrer mitbezeugt, auch mit dem Zusatz in-paenitentiam;
sein enim klingt im altgeorgischen quia nach. Die Markusparallele (2,17)
scheint erst als letzter Beleg in Frage zu kommen, trotzdem sie alles in einem
Verse zusammenfasst. Hier haben wir wie bei Lukas nur die Peschitta
vor uns, die im Einklang mit dem griechischen textus receptus kein eis
perdvorav bringt; dieses Plus wird von einer sekundéren, wenn auch noch
altgeorgischen Uberlieferung ebenfalls gebracht (Opiza- und Tbethi- Tetrae-
vangelium, Haemetifragment 1329).

20. Disputatio de ieiunio
(Mt 9,14-17; Mec 2,18-22; Le 5,33-39)

Mt 9,15a ... Non possunt filii thalami ... quamdiu sponsus cum eis est ...
sys : Non possunt filii thalami ... quamdiu sponsus cum eis [est].
syp : Numquid possunt filii thalami ... quamdiu sponsus cum eis [est].
geo: Numquid <si>> esse-potest liberis nuptialibus (= possunt filii
nuptiales; potestas-est-ne [om ne Op] filiis sponsi OT) ... dum (=
quamdiu) sponsus cum illis est (donec [donique Op] cum illis est sponsus
oT).
[ef. Me 2,19] nur syp: Numquid possunt filii thalami, quamdiu sponsus
cum eis est, ut ielunent ?
geo : Num praevalentes sunt (= possunt) progenies (pl. = filii) nuptia-
rum (sg.) [non potestas-est filiis (= non possunt filii) sponsi OT 1329],
dum sponsus ille cum illis adhuc est (om adhue OT 1329), observare
(= ieiunare)?
[ef. Le 5,34] nur syp : Non potestis (!) filios thalami, quamdiu sponsus cum
eis [est] facere (verb. ut faciatis) ut ieiunent.
geo: Numquid igitur potestas-est filiis (= possunt filii) sponsi, donec
sponsus cum illis est, ut observare-faciat (= ieiunare-faciat) illos.
Mt 9,16 ... scissura(e ?) peior ...
sys: et fit scissura peior quam prior (prima).
syp : et erit ruptura maior.



29 Molitor

geo : et peior (maior OT) scissura fit.
[ef. Mc 2,21] sys: et fit scissura peior quam prior (prima).
syp: et fit ruptura maior.
geo : et peius scissum (= scissura) fit Ad.
et peius (maius Op) dirumpit (dirumpitur 1329 ; + illud ace. Th) OT 1329.
Mt 9,17a ... non iaciunt vinum novum in utres (verb. utribus) veteres.

gys : Et etiam non iaciunt vinum novum in utres (verb. utribus) veteres.

syp : Et non iaciunt vinum novum in utres (verb. utribus) veteres.

geo : Nec infundent vinum novum in-utres veteres.

Wegen des fragmentarischen Charakters des Abschnittes ist ein klares
Urteil kaum moglich. Sicher ist die Tatianstelle Matthdus, 9,15 nicht von
der Parallele Lukas 5,34 beeinflusst. Matthius 9,16 steht eigentlich statt
scissura vielmehr scissurae (daf.) oder scissuram.

21. De spicis vulsis in sabbato
(Mt 12,1-8; Mc 2,23-28; Le 6,1-5)

Mt 12,3-4 Dixit eis <<ipse>>: Non legistis (verb. vocastis) hoc quod fecerat
David, ... (4) qui edit (perf. = manducavit) panem propositionis ?
syc : Dizit eis : Non legistis quid fecit David ... (4) et edit ex (= de) pane
propositionis ?

sys : Diait ess : Non legistis quid fecit David ... (4) et panem propositionis ...
(Liicke !)

syp: <<Ipse>> autem dixit eis: Non legistis quid fecit David ... (4) et
panem mensae Domini edzt ?

geo : Ipse autem dixit illis (eis-dixit Th) : Non legistis quid fecit David...
(4) et panes illos sacrificiorum (panem illum sacrificiorum [sacrificii
Op] OT) comedit ?

[ef. Le 6,3-4] nur syp: Respondit Iesus et dixit eis: Et non hoc legistis
(verb. vocastis) 2d quod fecit David ... (4) et panem mensae Domini cepit
edit ?
geo : Respondit Tesus et dixit illis : Nec adhuc (om adhuc OT) hoc legis-

tisne, quod fecit David ... (4) et panes illos sacrificiorum (sacrificii
OT) comedit ?
[cf. Mc 2,25-26] sys: Dixit ess : Non unquam legistis (verb. vocastis) quid
fecit David ... (26) et panem propositionis edit ?
syp: Dixit eis Iesus: Non unquam legistis (verb. vocastis) quid fecit
David ... (26) et panem mensae Domini edit ?

geo : Kt ille (Iesus autem OT) dixit illis : Nequaquam (= numgquam)-ne
(om -ne OT) legistis vos (om vos OT), quid fecit David ... (26) et panes
illos sacrificii (sacrificiorum Tb) comedit ?
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Mt 12,8 Dominus sabbati Filius est hominis.

syc + sys: Dominus enim sabbati Filius est hominis.

syp : Dominus enim sabbati exsistit Filius hominis.

geo: Quia (om quia Op) Dominus est Filius hominis sabbati quoque.
[ef. Mc 2,28] sys: Propter hoc Dominus sabbati Filius est hominis.

syp : Dominus est ergo et etiam sabbati Filius hominis.

geo : Dominus (4 quoque Op) autem est Filius hominus sabbati quoque.
[ef. Le 6,5] nur syp : Et dixit eis : Dominus est sabbati Filius hominis.

geo : Et loquebatur illis : Dominus est Filius hominis sabbati quoque.

Man weiss wirklich nicht gleich, wo man das erste Logion unseres Ab-
schnittes bei den Synoptikern unterbringen soll : Dixit eis steht Matthaus
12,3 bei den Altsyrern (syc -+ sys) und Markus 2,25 beim Sinaisyrer (der
Curetonius weist hier eine Liicke auf); hoc quod in der Form hoec... id quod
findet sich Lukas 6,3 in der Peschitta, wihrend die Altsyrer eine Text-
liicke haben; das tatianische qui vor edit ist natiirlich freie Verkniipfung
des zusammengezogenen Zitates. Das zweite Herrenwort erscheint um
enim vermehrt Matthdus 12,8 in der altsyrischen Evangelieniibersetzung
(sye + sys) und mit propter hoc eingeleitet Markus 2, 28 bei dem als ein-
zigsten erhaltenen Sinaisyrer. Die Lukasparallele 6,5 kommt mit ihrem
blossen Peschittatext ernstlich gar nicht in Frage.

22. Beatitudines
(Mt 5,3-12; Lc 6,20-28)

Mt 5,3 Beati sunt (verb. beatitudines suae c.dat.) pauperes <in>> spiritibus
suis, quod (= quia) eorum est regnum caelorum = sys -+ syc.
syp : Beati sunt pauperes <<in>> spiritu, quod eorum est regnum caelorum.
geo : Beati (-} erunt = sint OT) pauperes spiritu, quia eorum est regnum
caelorum.
[ef. Le 6,20] sys: Beati sunt pauperes, quod eorum est regnum caelorum.
syp : Beati estis pauperes, quod vestrorum est regnum Dei.
geo : Beati estis pauperes spiritu, quia vestrum-est (vestrum est OT)
regnum Dei (caelorum Op).
Mt 5,6 Beati sunt humiles, quod ii hereditant (part. = fut.) terram.
sys : Beati sunt humiles, quod ii hereditabunt terram = syp.
syc (V.4!) Beati sunt humiles, quod ii hereditabunt terram.
geo : Beati sunt (erunt = sint Op), quia (- illi OT) hereditabunt terram.
Mt 5,7 Beati sunt misericordes, quod super eos erit misericordia (pl.) =
8yc - 8ys - 8yp.
geo : Beati sunt (erunt = sint Op) misericordes, quia illorum commi-
serebitur OT (Ad unleserlich).
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Mt 5,8 Beati sunt ii qui mundi [sunt] in corde eorum, quod ii videbunt

Deum = syc + sys 4 syp.

geo : beati sunt (erunt = sint Op) sancti (= mundo) corde, quia illi Deum

videbunt OT (Ad ausser beati unleserlich !)
Mt 5,9 Beati sunt facientes pacem (operatores pacis), quod 44 filii Dei voca-
buntur = sy¢ 4 sys.

syp : Beati sunt facientes pacem, quod filii Dei vocabuntur.

geo : Beati sunt (erunt = sint Op) pacis factores (= pacifici; pacis-

operatores Op), quia filii Dei vocabuntur (quia illi progenies vocati
erunt Op) OT (Ad unleserlich!)
Mt 5,12a Gaudete et exsultate, quod merces vestra multa in caelo ...

syc - sys: Vos autem gaudete et exsultate in illa die quod merces vestra

multa est (om est syc) in caelis.

syp : Tunc gaudete et exsultate quod merces vestra multa in caelis.

geo : Gaudete et hilari estote, quia merces vestra ingens est in caelis

OT (Ad ist unleserlich!)
[ef. Le 6,23] sys: Vos autem gaudete in illa hora, laetamini et exsultate,
quod merces vestra multa in caelis.

syp : Gaudete in illa die et exsultate, quod merces vestra multa in caelis.

geo : Gaudete (+ in illa die OT) et hilari estote, quia ecce en merces

vestra magna est in caelis.

Sicher ist die 1. Seligpreisung dem Matthdustext (5,3) entnommen und
nicht der Lukasparallele (6,20), obgleich in der altsyrischen und altgeor-
gischen Uberlieferung Lukas 6,20 Harmonismen aufweist. Matthius 5,5
finden wir beim Curetonianus eine Umstellung von Vers 5 mit Vers 4,
so dass hier Matthéus 5,5 unter Matthidus 5,4 erscheint. Matthéius 5,7 zeigt
die ganze syrische Uberlieferung im Gefolge von Tatian, ebenso Matthius
5,8. Auch Matthdus 5,9 sieht man Tatian mit den Altsyrern (also nicht
mit der Peschitta!) Hand in Hand. Ob Matthédus 5,12 wirklich der Tatian-
text mit der Peschitta iibereinstimmt, diese also einen besseren Text hat
als die Altsyrer? Es ist ja nur ein halber Vers, und das einleitende tunc
ist dem Diatessaron unbekannt. Bei den Altsyrern stammt jedenfalls der
Zusatz in illa die aus der Lukasparallele 6,23, mit der Tatian nichts zu tun hat.

23. Parabolae de sale et de lucerna
(Mt 5,13-16; Le 11,33)

Mt 5,13 Vos estis sal <<+ suff.>> terrae ... = sys -+ syp.
syc: Vos estis sal (ohne Suffix!) terrae.
geo : Vos estis sal (sala OT) terrae.



Tatians Diatessaron 2b

Mt 5,14 Vos estis lux <+ suff.> mundi ... = syc + sys + syp.
geo : Vos estis lumina (luminaria Tb) mundi.

Mt 5,162 Et nemo accendit (verd. illuminat) lucernam et ponit eam sub
sato (carov) (= modio), sed ponit eam supre candelabrum ... = sys.
syc : Bt nemo accendit (verb. illuminat) lucernam et ponit eam sub modio,

sed ponit eam super candelabrum.

syp : Bt non accendunt (verb. illuminant) et ponunt eam sub sato (carov),

sed super candelabrum.

geo : Nec accendunt lucernam et supponunt illam modio ([super]ponunt

subter modio OT), sed super candelabrum.

[ef. Le 11,33a] syc -+ sys : Nemo accendit (verd. illuminat) lucernam et ponit
eam in abscondito (sub sato aut in loco occulto syc), sed ponit supra
candelabrum.
syp : Nemo accendit (verb. illuminat) lucernam et ponit eam in abscondito

aut sub sato, sed supra candelabrum.

geo: Nemo accendit lucernam et [super]ponit ad-[absJconditum (ad-

[abs]conditum [super]ponit OT), sed super candelabrum.
Mt 5,16 ... illucebit (= luceat) lux vestra coram hominibus, ut videant
opera vestra bona et glorificent Patrem vestrum qui in caelis [est] = syp
syc -+ sys : illucebit (= luceat) lux vestra coram hominibus, ut videant
opera vestra pulchra et glorificent Patrem vestrum qui in caelis [est].

geo : luceat (splendeat OT) lumen vestrum coram hominibus, ut spectent
(videant OT) opera vestra bona [et glorificent Patrem vestrum
<super> caelorum (= qui in caelis est]*4.

Fiir Matthéus 5,13 und 5,14 ist der altgeorgische Plural sala bzw. lumina
bemerkenswert. Vers 15 geht Tatian mit dem Sinaisyrer in der Verwendung
des Lehnwortes satum (cdrov)? zusammen. Bei der Lukasparallele (11,33),
die aber nicht als Vorlage der Evangelienharmonie gedient haben kann,
tritt der Curetonianus fiir satum est. Pulchra, obwohl von den Altsyrern
(syc -+ sys) vertreten, ist die wértliche Ubersetzung von xald, also sekundéir.
Hier hat die Peschitta die Tatianlesart gegen den griechischen Einfluss
bewahrt.

24. De solutione et impletione legis
(Mt 5,17-20)

Mt 5,17 ... Non veni solvere (verb. in-solvendum) legem-mosaicam?*® et
prophetas, sed implere (verb. in-implendum) ea (eos).

24 Ad fehlt [] und wird aus Tb erginzt !
% how, — B haiar
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syc - sys: quod veni solvere (ut solvam syc) legem (vopos) et prophetas;

non veni, ut solvam (- ea oder eos sye), sed implere ea(eos).

syp: quod veni ut solvam legem (voumos) aut prophetas; non veni, ut

solvam, sed ut impleam.

geo : [quoniam veni solvere]?¢ legem aut (vel OT) prophetas; non veni

solvere sed consummare (= adimplere).
Mt 5,18 ... iota littera una ex lege-mosaica2é et prophetis non transibit
donec omme erit.

syc - sys : iota littera una (- aut cornu unum syc) non transibit ex lege

(vopos) donec omne (= quodecumque = omnia syc) erit.

syp : lota unum aut unus apex non transibit ex lege (vopos), donec omne

erit.

geo : iota [unice (= solum)]24 (statt unice: modo Op) [unum cornu non

praeteribit ex (= a) lege et prophetis dum (= donec) omne erit]2+
(omnia fiant Op).
Mt 5,19 ... Is qui facit et docet magnus est in regno...

syc -+ sys : omnis qui faciet autem et docebit sic (om sic syc), hic magnus

vocabitur in regno caelorum.

syp : omnis autem qui faciet et docebit, hic magnus vocabitur in regno

caelorum.

geo : [qui]** autem [fecerit et]2* docuerit [hic (ille Mrav.) magnus dicetur

In regno caelorum]?,

Tatian hat das Matthéuszitat 5,17b zusammengezogen und damit ein
zweimaliges veni vermieden. Interessant ist Matthdus 5,18b in der Evan-
gelienharmonie und beim Sinaisyrer hinter ista der Zusatz littera, dem
der Curetonianus dann als zweites Glied aut cornu unum hinzufiigt, wihrend
die Peschitta offenbar unter griechischem Einfluss iota unum aut unus
apex liest. Die altgeorgische Uberlieferung schneidet hier gar nicht schlecht
ab. Auch Matthéus 15,19b zeigt wieder eine Simplifizierung des Matthius-
textes bei Tatian : magnus vocabitur ist urspriinglicher als magnus est.

25. De reconciliatione
(Mt 5,23-24)

Mt 5,23 Dum oblationem vis (part.) ut offeras et recordaberis quod super
(= contra) fratrem tuwm habes (verb. tenens tu) iracundiam (ayfos) quan-
dam,
syc -+ sys: Si (Quando syc) ergo offers (part.) oblationem tuam super

(ante syc) altare et ibi recordaberis quod frater tuus, habet (quod
quandam habet frater tuus syc) super te iracundiam (ayfos),
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syp : Si <ipse> ergo offers oblationem tuam super altare, et ibi memi-
neris quod habet super te frater tuus iracundiam (ayfos) quandam.
geo : Si (Si-igitur OT) sacrificabis sacrificium tuum (om tuum OT) super
altare, et ibi recordatus-fueris (+ tu OT) quoniam frater tuus corde
maligno quodam erit (est OT) propter te.
Mt 5,24 Dimitte oblationem tuam ante altare et 1 et reconciliare (imp.)
cum fratre tuo et tunc veni, offer oblationem tuam.
syc -|- sys : Dimitte oblationem tuam ibi super (ante syc) altare et i prius
et reconciliare (9mp.) cum fratre tuo et tunc veni, offer (et offer syc)
oblationem tuam.
syp : Dimitte ibi oblationem tuam ante altare et i prius, reconciliare
(¢mp.) prius cum frater tuo et tunc veni et offer oblationem tuam.
geo : Relinque ibi (om ibi Th) sacrificium illud tuum (om tuum OT) coram
altari tuo (illo OT), et (om et OT) i primum (om primum OT) et recon-
ciliare (verb. te-[in]strue) (- primum OT) fratri tuo, et tunc veni et
sacrifica hostiam (sacrificium OT) illam (om illam OT) tuam (tuam
(tuum OT).
Selbst diese beiden im syrischen Tatiantext nicht liickenhaften Verse
sind wieder verkiirzt, wie schon ein fliichtiger Vergleich mit der altsyrischen
Uberlieferung ergibt.

26. De adulterio
(Mt 5,27-30)

Mt 5,27 ... dictum-est prioribus: Ne moecheris.
syc - sys: quod dictum-est (-} prioribus syc): Ne moecheris.
syp: quod dictum-est: Ne moecheris.
geo: quia dictum est (dictum-est ad<Cversus> primos illos OT): Non

moechaberis.
Mt 5,28 Ego autem dico vobis: Omnis qui videbit mulierem, ut desideret
(verb. sicut desiderabit) eam, statim moechatus-est eam in corde suo.
syc -+ sys : Ego autem dico vobis : Omnis qui videbit mulierem et deside-
rabit eam, moechatus-est eam in corde suo.

syp : Ego autem dico vobis: Omnis qui videbit mulierem ut (verd. sicut
ut) desideret eam, statim moechatus-est eam in corde suo.

geo : Ego autem loquor (= dico) vobis (4 quia Op) : Omnis qui spectabit
mulierem ad-concupiscendam eam (- ille Th) confestim (ibidem Tb)
moechatus-est cum illa intra cor suum (in-corde suo OT).

Mt 5,29 Si oculus tuus scandalizat te, erue, praecipita (= abice) eum ex
(= abs) te, ... utile-est tibi ...
syec - sys: Si autem oculus tuus dexter scandalizat te, erue eum (om
eum syc), praecipita (= abice) eum ex (= abs) te, ... utile-est tibi enim.
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syp : Si autem oculus tuus dexter scandalizat te, erue eum ef praecipita

(= abice) eum ex (= abs) te; ... utile-est tibi enim.

geo : Si-igitur oculus tuus dexter decipiet (= scandalizabit) te (te-decipit

dexter : om te Tb), amove et abice illum (amove illum et abice OT);
quia melius est tibi.

Uber das kurze Zitat aus Matthius 5,27 lisst sich nichts sagen. Die
Tatianfassung von Vers 28 ist altertiimlicher als die der anderen Zeugen.
Die Auslassung von dexter Vers 29 scheint dagegen wieder auf die frei-
heitliche Gestaltung des Textes der Evangelienharmonie zuriickzugehen.

27. De iureiurando
(Mt 5,33-37)

Mt 5,34 ... Ne wures per caelum (verb. <<in> caelo), quod thronus est Dei.

syc -+ sys: Ne wuretis non per caelum (verb. <<in>> caelo), quod thronus
est Dei.

syp : Ne duretis nequaquam, non per caelum (verb. <<in>>) caelo), quod
thronus est Dei.

geo : Ne turetis (non iurare Th) omnino (una cum omni = omnino Op),
neque per-caelum (dat.), quia thronus est Dei.
Mt 5,35 Et ne (= neve) per terram (verb. <<in>> terra) sures, quod sca-
bellum est quod sub pedibus eius et etiam ne per (verb. <in>>) Ierusalem
tures, quia urbs est regis magni.
syc -+ sys: Et non (Et etiam non syc) per terram (verb. <in>> terra),
quod (quia syc) scabellum est (-~ quod sye) sub pedibus eius et non
(et etiam non syc) per Ierusalem, quia civitas est regis magni.

syp: Et non per (verb. <(in>) terram, quod scabellum est quod sub
pedibus eius et etiam non per lerusalem, quod (= quia) civitas est
regis magni.

geo : Neque per terram (dat.), quia scabellum-est (est OT) pedum eius,
neque per lerusalem (dat.), quia civitas est magni regis (regis magni OT).

Mt 5,36 Et etiam ne per caput tuum (verb. <<in>> capite tuo) sures, quia
non potes facere in eo partem unam capilli nigram aut albam.

syc + sys: Et ne (Et etiam ne syc) per <<verb. in>> caput tuum sures, quia

non potes facere in eo partem unam capilli nigram aut albam.

syp: Etiam ne per caput tuum dures, quod (= quia) non potes facere
wn eo partem unam capilli albam aut nigram.

geo : Neque per caput tuum 2ures, quia non potes unum capillum album-
facere (dealbare OT) aut (vel OT) denigrare.

Mt 5,37 Sit verbum vestrum sane, sane et non ef non; id quod ex his abun-
dantius ex (= a) malo est.
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syc -} sys: Sed sit verbum vestrum sane, sane et non, non; id (-} autem

syc) quod ex his abundantius, ex (= a) malo est.

syp : Sed sit verbum vestrum sane, sane et non, non; id quod ex his

abundantius ex (= a) malo est.

geo : Sed sit verbum vestrum : Utique, utique et nihil non (non non OT);

amplius autem his (hoe OT) e (= a) daemone (corruptore Tb, cor-
ruptela Op) est.

Matthiius 5,34 ist der Numeruswechsel (iures statt iuretis) ein Zeichen
tatianischer Freiheit, aber wohl nicht urspriinglich. Vers 35 bringt der
sonst so sparsame Tatian zweimal das Plus iures (wohl aus Vers 36), das
unbestritten den Text unmittelbarer und lebendiger macht. Vers 36 teilt
die Evangelienharmonie die Erweiterung partem unam capilli statt unum
capillum mit der gesamten syrischen Uberlieferung und mit den Altsyrern
die Umstellung nigram aut albam. Das Logion Matthdus 5,37 steht bei
Tatian wieder absolut da ohne ein verbindendes bzw. folgerndes sed.

28. De talione
(Mt 5,38-42; Le 6,29-30)

Mt 5,39 ... ei-qui verberat te super maxillam tuam ... ei aliam (= alteram)...
= syc - sys.
syp : ei-qui verberat te super maxillam tuam dexteram, ... etiam ei aliam.
geo : sed si tibi det (= feriat) (qui dat tibi Tb; tibi-dat Op) quis (om
OT) in-dexteram maxillam tuam (genam tuam (om tuam Tb) dexteram
OT), ei-admove (- illi Op) tuam unam (= alteram) quoque (tuam
ab una [-parte] quoque OT).
[of. Le 6,29a] sys: Et ei-qui verberat?? te super maxillam tuam, offer e
aliam (= alteram).
syp : Et verberanti te super maxillam tuam offer ei aliam (= alteram).
geo : Qui tibi dabit (dabit tibi OT) in-genam tuam, ei-admove (= praebe)
unam (= alteram) versus quoque.
Mt 5,40 Et ei-qui vult ut ... capiat tunicam (yirwov) tuam, dimitte ei etiam
vestem-pretiosam (= pallium) tuam.
syc + sys: Et ci-qui vult ut ... et capiat (tollat syc) tunicam (xirdv)
tuam, dimitte ei etiam vestem-pretiosam tuam.
syp : Et ei-qui vult ut ... et tollat tunicam (yirwv) tuam, dimitte ei etiam
vestempretiosam tuam.

27 Lies rZasnn statt use:z\:\ {
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geo: Kt qui volet ... et camisiam tuam accipere (= tollere) (accipere
camisiam tuam Th; om accipere Op), [re]mitte illi (om illi OT) pallium
quoque tuum (vestem quoque tuam Tb; camisiam tuam Op).
[ef. Le 6,29b] sys: et ei-qui tollit pallium tuum aut tunicam (yirwv), ne
vindices eum.
syp: et ex eo qui tollit palliom tuum (om aut tunicam!), ne vindicas
etiam tunicam (yirwv) tuam.
geo: et qui tibi-accipiet (= auferet) (accipiet tibi OT) vestem tuam,
camisiam quoque tuam ne detineas.
Mt 5,41 Et is qui angariat te, ut eas cum eo unum milliare (wdiory = mille
passus), 1 cum eo duo alia.
syc -+ sys: Et is-qui angariat te (dicit tibi syc), ut eas cum eo milliare
(medwov), i cum eo rursus (= adhue; om sye) duo alia.
syp : is-qui angariat te milliare (uidiov) unum, i cum eo duo.
geo: Kt si quis (Et qui OT) allegabit te (angariabit te praecedere OT)
milliare unum, i (vade OT) tu (om tu OT) cum illo duo quoque.
Mt 5,42 ... da ei ... = syc + sys + syp.
geo : trade (= da).
Le 6,30 ... s tollit quis quod tuum, ne vindices.
sys : et eum-qui vult ut tollat, quod tuum, ne vindices.
syp: et ex eo-qui tollit quod tuum, ne vindices,
geo: et qui tibi-accipiet (= auferet) (accipiet tibi OT), ne ei-[ad]imas.
Trotz der auch an der Lukasparallelstelle 6,29a bestehenden Auslassung
von dexteram ist die Benutzung des Matthiuszitates 5,39 wahrscheinlicher;
schon Matthdus 5,29 hatte Tatian dexter nicht aufgenommen. Ganz klar
liegt der Fall 5,40; hier ist die Lukasparallele 6,29b schon auf den ersten
Blick ausgeschlossen, weil das matthiische vult fehlt und zudem das negierte
ne vindices bei Lukas erscheint. Matthéus 5,41 findet sich duo alia ausser
in der altsyrischen Uberlieferung u.a. auch in der lateinischen Vulgata,
aber nicht in der Peschitta! Zum Schluss haben wir ein klares Lukaszitat
(6,30b) in der Evangelienharmonie.

29. De caritate inimicorum
(Mt 5,43-48; Le 6,20-24, 27 -+ 28, 32 + 36)

Mt 5,44a ... Amate inimicos vestros...
syc + sys: Amate (diligite syc) inimicos vestros.
syp : diligite inimicos vestros.
geo : diligite (amate OT) inimicos vestros.
[ef. Le 6,27a] syc + sys: ... Diligite inimicos vestros = syp.
geo : amate inimicos vestros.
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Le 6,28a Et benedicite eum-qui maledicit vobis.
sys : benedicite eos qui maledicunt vobis = syp.
geo : et benedicite maledictoribus vestris.
Mt 5,44¢ et orate super eos (= pro iis) qui dure-tractant vos et persequuntur
VOS.
sye -+ sys: et orate super eos qui persequuntur vos.
syp : et orate super eos, qui ducunt vos <in>> vi et persequuntur vos.
geo: et eis-orate (orate propter illos OT) qui calumniabunt vos (qui
opprimant vos Op; vos oppriment Th: 4 et persequentur vos OT).
[ef. Le 6,28b] sys : et orate super eos, qui calumniant vos.
syp : et orate super eos, qui ducunt vos <<in>> vi.
geo : et orate propter illos, qui oppriment vos.
Lc 6,24 Vae vobis, divites, qui (quod = quia ?) accepistis petitionem vestram.
sys : profecto vae vobis, divites, qui (quod ?) accepistis petitionem vestram.
syp : profecto vae vobis, divites, qui (quod ?) accepistis consolationem ves-
tram.
geo : vae autem vobis, divites, quia accepistis consolationem vestram.
Mt 5,46 Si ... diligetis eum-qui diligit vos, quae est gratia vestra? Etiam
ethnici sic faciunt : eum-qui diligit eos, amant eum.
sye -+ sys: Si enim diligetis (diligitis syc) eos qui diligunt vos, quae est
merces vestra? Etiam (Sic enim etiam syc) publicani sic (om sic syc)
faciunt.
syp: Si enim diligitis eos qui diligunt vos, quae merces exsistit vobis?
Non ecce etiam publicani idem faciunt ?
geo : Si-igitur diligetis diligentes vestros (= vos) (si ametis [amabitis Op]
solum vestros OT), quam autem (om autem OT) mercedem habebitis
vos (habetis vos OT)? Non[ne] (nonne OT) publicani isto[-modo] (=
sic; idem OT) faciunt ?
[cf. Le 6,32] sys : Et si diligitis eos qui diligunt vos, quae est gratia vestra ?
syp : Si enim diligitis [eos] qui diligunt vos, quaenam est gratia vestra?
Etiam enim peccatores eos, qui diligunt eos, amant.
geo: Ht si amatis diligentes vestros (= vos), quid (= quae) est gratia
vobis ? quia peccatores quoque diligentes eorum (= se) diligunt (dili-
gunt diligentes eorum OT).
Lc 6,33 Si facitis bene ei-qui facit penes vos pulchre, quae est gratia vestra ?
Quod ecce publicant et peccatores sic faciunt.
sys: Et si facitis bene ad eum-qui facit penes vos bene, quae est gratia
vestra ? Etiam peccatores sic faciunt..
syp: Et si facitis bene iis, qui benefaciunt vobis, quaenam est gratia
vobis? Etiam peccatores enim sic faciunt.
geo : Et si-igitur benefactoribus vestris bonum (= bene) facitis (si-igitur
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bonum facietis benefactoribus vestris OT), quae gratia est vobis?
quia peccatores quoque hoc faciunt.
Le 6,35 Amate eum-qui odit vos ... sed vos eo-fine-ut vocati-sitis filii Dez
qui in caelis, ei sitis (perf. ?) similes-facti qui amat etiam super (= pro?)
negantes gratiam.
sys : Profecto autem diligite inimicos vestros ... et sitis filii Alti (= Excelsi).
qui est suavis (mitis) super malos et negantes gratiam.

syp : Profecto diligite inimicos vestros ... et sitis fili Alti (= Excelsi)
qui est suavis <Jipse>> super malos et super negantes.

geo : Amate inimicos vestros (4 et OT) ... et eritis filii Excelsi, quia ille
ipse suavis est propter ingiatos quoque et improbos (et propter im-
probos quoque Th).

Le 6,37c ... dimattite et dimattetur vobis.
sys : solvite et solvemini = syp.
geo : Tradite (= date) et vobis-commodabitur (commodabitur vobis OT).
Matthéus 5,44b + Lukas 6,28a - Matthidus 5,44c ist ein mosaikartig

von Tatian zusammengefasstes Herrenwort mit typisch syrischer Eigen-

auffassung (Mt 5,44c); Lukas 6,28b ist dabei nicht verwendet worden.

K folgt ein eindeutiges Lukaszitat (6,24). Das dritte Logion ist ein Gemisch

von Matthdus 5,46 und Lukas 6,32; es ist schade, dass bei Lukas von den

Altsyrern nur der Sinaiticus (syc) erhalten ist, der nur wenig Auskunft

geben kann. Aber auch so ist nicht Matthius 5,46, sondern der Lukasein-

fluss dominierend ; man denke nur an gratia statt merces und an die positive

Aussage von den ethnici (= peccatores) statt der matthéischen Frageform.

Und dann setzt sich die Lukasform vollstindig durch in den Spriichen 6,

33 und 35, wie auch in den Fragmenten 6,37 und 38.

30. De eleemosyna
(Mt 6,1-4)

Mt 6,3 ... ne sciat (= nesciat) sinistra tua, quid facit (= faciat) dextera tua.
syc -+ sys: sinistra tua ne sciat (ne sciat sinistra tua syc) quid facit (=
faciat) dextera tua.
Syp : ne sciat sinistra tua, quid facit (= faciat) dextera tua.
geo : ne comperiat (= sciat) (ne agnoscat = sciat OT) sinistra tua, quid
operabitur (= operatur) dextera tua.
Die syrische Uberlieferung ist sich in diesem Textstiick einig.
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31. De oratione Dominica
(Mt 6,5-15; Le 11,2-4)

Mt 6,6 ... intra in cubiculum ... et ora Patrem tuum in abscondito : et
Pater qui in abscondito retribuet tibi.
syc -+ sys: intra <tibi> in cubiculum ... et ora (4 in facie tua syc)
Patrem tuum in abscondito : et Pater tuus qui widet in abscondito
(4 1s sys) retribuet tibi.
syp : intra in cubiculum tuum ... et ora Patrem tuum qui in abscondito :
et Pater tuus qui videt in abscondito, retribuet palam (verb. in manifesto).
geo : intra in-thesaurum tuum ... et adora (ora OT) Patrem tuum (ad <<ver-
sus> Patrem tuum OT) ad-absconditum (= occulte) (ad-[abs]con-
ditum = occulte OT); et Pater ille (om ille OT) tuus, qui spectat abs-

conditum (= in abscondita = in abscondita OT) reddet ille (om ille
OT) tibi manifeste.
Mt 6,8 ... Pater vester scit, antequam petetis (verb. interrogabitis) eum,

quid requisitum (= necessarium) [est] vobis.

syc -+ sys: scit enim Pater vester, antequam vos petetis enm (om ante-
quam vos petetis eum syc), quid requisitum [est] vobis (- antequam
petetis eum syc).

syp : Pater vester enim scit, quid requisitum [est] vobis, antequam petetis
eum.

geo : quia scit (novit OT) Pater vester (4 qui <super>caelorum =
in caelis Th), quid necesse-est (== sit), quam ante (= antequam OT)
petatis vos ex (= ab) illo.

Mt 6,9 Sic sitis (perf. )2t orantes : Pater noster qui in caelis, sanctificetur

nomen toam.

sye - sys: Vos igitur (om vos igitur syc) sic (- autem syc) sitis (perf.)*
orantes : Pater noster qui in caelis, sanctificetur nomen tuum.

syp : Sic ergo orate vos: Pater noster qui in caelis, sanctificetur nomen
tuum.

geo : Hoe-modo (= sic) orate (orabitis) vos (vos autem hoc-modo orate
(orabitis) OT); Pater noster, qui es in caelis, sanctum fiat nomen tuum.

[ef. Le 11,2a] sye + sys: ... Pater (Pater noster qui in caelis syc) sanctifi-

cetur nomen tuum.

syp : Pater noster qui in caelis, sanctificetur nomen tuum.

geo : ... Pater noster [qui] <Csuper>>caelorum (= in caelis), sanctum fiat

nomen tuum.

Mt 6,10 Veniat regnum tuum et fiant voluntates tuae in terra sicut in caelis.
syc: Et veniat ... (Liicke!)
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sys : Veniat regnum tuum et fiant voluntates tuae in terra sicut et in caelis.
syp : Veniat regnum tuum ; fiat voluntas tua sicuti in caelis etiam in terra.
geo: Veniat regnum (verb. regimentum) tuum, fiat voluntas tua sicut
in caelis, isto[-modo] (= ita) quoque super terram.
[ef. Le 11,2b] syc -+ sys: et veniat regnum tuum.
syp : veniat regnum tuum - fiat voluntas tua sicut in caelo etiam in terra.
geo : veniat regnum (verb. regimentum) tuam (om. veniat regnum tuum
OT) + fiat voluntas tua.
Mt 6,11 Et da nobis panem perseverantem (= constantem) diei.
syc : Et panem perseverantem (= constantem) diei da nobis.
syp : Da nobis panem indigentiae nostrae hodie.
geo: Panem (4 hunc Op) nostrum quotidianum (substantialem OT)
commoda (= da) nobis hodie.
[ef. Le 11,3] syc + sys: Et da nobis panem perseverantem omnis diei (=
quotidianum).
syp: Da nobis panem indigentiae nostrae quotidie.
geo : Panem nostrum consubstantialitatis commoda nobis de-die in-diem.
Mt 6,12 Et dimitte nobis debita nostra, quod (= quia) etiam nos dimittemus
debitoribus nostris.
syc: Et dimitte nobis debita nostra, sicuti etiam nos demittemus debi-
toribus nostris.
syp : Et dimitte nobis debita nostra, sicuti etiam nos dimisimus debito-
ribus nostris.
geo : it remitte (= dimitte) nobis debita nostra, ut (sicut OT) nos quoque
(om quoque OT) [re]mittemus (= dimittemus) ([re]mittimus = dimit-
timus OT) debitoribus) (+ illis OT) nostris.
[ef. Le 11,4a] syc -+ sys : Et dimitte nobis peccata nostra et etiam nos dimit-
timas (dimittemus sye) <<ipsi>> omm¢ qui debet nobis.
syp : Et dimitte nobis peccala nostra ; etiam non enim dimisimus omnsbus,
qui debent nobis.
geo : Kt remitte nobis peccata nostra, et quia nos quoque [reJmittemus
omnibus debitoribus nostris.
Mt 6,13 Et ne adducas nos in tentationem, sed libera nos ex (= a) malo = sye.
syp : Et ne inducas (verb. inferas) nos in tentationem, sed libera nos ex
(= a) malo.
geo: Kt ne in<<tro>ducas nos in-tentationem, Domine (om Domine
OT), sed salva nos.
[ef. Le 11,4b] sye + sys: et ne inducas (verb. inferas) nos in tentationem
(+ sed lzbera nos ex (= a) malo syc).
syp: et ne inducas (verb. inferas) nos in tentationem, sed eripe nos ex
(= a) malo,
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geo : et ne in<tro>>ducas nos in-tentationem.

Mt 6,15 Si vos non dimittetis hominibus delicta sua, quae praevaricant
in vobis, etiam non vobis dimittet Pater.
syc: Si autem vos non dimittetis hominibus delicta sua, ef efiam non
Pater dimittet vobis delicta vestra.

syp : Si autem non demittetis hominibus, etiam non Pater vester dimittit
(part. = fut.) vobis delicta vestra.

geo : Si-igitur (4 autem Op) non [re]mittetis (= dimiseritis) hominibus
offensiones eorum, nec Pater vester vobis-[reJmittet (remittet OT;
-+ vobis Op) offensiones vestras.

Das Herrenwort Matthédus 6,6 ist offensichtlich in der Evangelienhar-
monie verkiirzt wiedergegeben; so fehlt das charakteristische videt. Vers 8
vermissen wir wieder das verbindende enim. Wenn wir ab Vers 9 auch die
Lukasparallelen zur Veranschaulichung heranziehen, so liegt klar auf der
Hand, dass Tatian sie nicht benutzt hat. Die Brotbitte (Matthdus 6,11)
ist sehr auffillig, da in der Harmonie nicht von dem »motwendigen Brot«
die Rede ist; um so dankbarer sind wir dafiir, dass auch der Curetonianus
die tatianische Sonderlesart vertritt. Genau so ist es Vers 12 mit der Bezeu-
gung von dimittemus, fiir das auch das altgeorgische Adysh-Tetraevange-
lium eintritt. Vers 13 bezeugen Kvangelienharmonie und Curetonianus
gemeinsam adducere. In Vers 15 ist fiir Tatian abgesehen von der Auslassung
des verbindenden autem charakteristisch die auch vom Curetonianus
abweichende prononcierte Stellung von Pater und der Verzicht auf delicta
vestra, das doch dem delicta sua (eorum) entspricht.

32. De thesauris
(Mt 6,19-21; Le 12,33-34)

Mt 6,19 Ne (de)ponatis vobis (de)positiones in terra, ubi (verb. quo loco)
perfodiunt [muwrum) fures et furantur et ubi (verb. quo loco) cadit tinea
et corrumpit.
syc: Ne (de)ponatis vobis (de)positiones in terra, ubi (verb. quo loco)
cadit tinea et corrumpit et wbi (verb. quo loco) perfodiumt [murum)
Sures et furantur.

syp: Ne (de)ponatis vobis (de)positiones in terra, ubi (verb. quo loco)
cadit tinea et comedens (= vorax) corrumpunt et ubinam fures perfo-
diunt [murum] et furantur.

geo: Ne collocetis (thesaurizetis Tb, <per>thesaurlzetls Op; + vos
OT) valores (thesauros Th) vestros super terram, ubi tinea et man-
ducans (= vorax) corrumpit, et ubi fures perfodiunt et furantur.
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Mt 6,20 Sed (de)ponite vobis (de)positiones in caelo, (de)positionem quae
non deficit (part.), ubi (verb. quo loco) non tinea corrumpit et non fures
furantur.
syc: Sed (de)ponite vobis (de)positiones in caelo, ubi (verb. quo loco)
non tinea corrumpit et etiam non fures perfodiunt [murum)] et furantur.

syp : Sed (de)ponite vobis (de)positiones in caelo, ubinam non tinea et
non comedens (= vorax) corrumpunt et wbinam fures non perfodiunt
[murum] et furantur.

geo : Sed collocate vos autem thesaurizate OT) valores (thesauros OT)
in caelis, ubi nec tinea nec manducans (= vorax) corrumpit et ubi
fures (nec fures Th) non (om non Tb) perfodiunt et nec (= neque; om
nec Th) <<ef>>furantur (furantur Th; om et ubi ... furantur Op).

[ef. Le 12,33b] sye + sys: et (de)positionem (et etiam (de)positionem syc)
quae non deficit (verb. perficit) in caelo, ubi (verb. quo loco) non fures
furantur (fur pervenit syc) etiam non (et etiam non syec) tinea corrumpit.
syp : et (de)positionem quae non transit (deficit) in caelo, ubinam fur

non appropinquat et tinea non corrumpit.

geo : valorem, qui non veterascet, (- thesaurum Sin OT) indeficientem

in caelis, ubi fur non appropiat nec (et nec Sin) tinea corrumpit.

Mt 6,21 Et ubi (verb. quo loco) (de)positio tua, ibi erit cor twwum.
syc : Ubi (verb. quo loco) enim (de)positio vestra erit, etiam cor vestrum

ibi erit.

syp : Ubinam enim exsistit (de)positio vestra, ibi est etiam cor vestrum.

geo : Quia ubi (4 quoque OT) sunt valores (= thesauri) vestri (est pretium

vestrum Th; est valor vester Op), ibi quoque sunt corda vestra (erit
cor vestrum OT).

[ef. Le 12,34] syc + sys: Et ubi (verb. quo loco) (de)positio vestra (- erit
syc), etiam (et etiam syc) cor vestrum ibi erit.
syp : Ubinam enim exsistit (de)positio vestra, ibi erit etiam cor vestrum.
geo: Ubi quoque est (erit Sin) thesaurus (valor Sin) vester, ibi quoque

erunt corda vestra (erit cor vestram Sin OT).

Auch dieser Abschnitt ist ein erneuter Beweis dafiir, wie frei Tatian
mit dem Evangelientext umgeht. So finden wir gleich Matthius 6,19 die
Umstellung fures — tinea. Vers 20 ist die Apposition depositionem quae
non deficit offenbar der Lukasparallele 12,33b entnommen. Mit dem grie-
chischen Schrifttext und der lateinischen Vulgata spricht Vers 21 gegen
die gesamte syrische Uberlieferung im Singular von depositio tua und
cor tuum.
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33. De duobus dominis
(Mt 6,24; Le 16,13)

Mt 6,24a Non enim potest homo servire duobus dominis ...
syc: Nemo potest servire duobus dominis.
syp: Nemo potest duobus dominis servire.
geo : Non (nemo Op) potest [quis] duobis dominis servire.
[cf. Le 16,13a] syc -+ sys : Non exsistit ensm servus, qui potest servire duobus
dominis.
syp : Non exsistit servus qui potest duobus dominis servire.
geo : Nemo servus praevalet (potest) duobus dominis servire.
Sonderbarerweise hat die Evangelienharmonie bei Matthius 6,24 gegen
ihre sonstige Gewohnheit ein verbindendes enim, das sich nur beim Cure-
tonianus in der Lukasparallele 16,13 zeigt.

34. De sollicitudine
(Mt 6,25-34; Lc 12,22-31)

Mt 6,34 Ne curetis [in] crastinum, quia <Zipse>> crastinus sibiipsi curabit...
syc: Ne ergo curetis [in] crastinum, quia crastinus sibiipsi curabit.
syp: Ne ergo curetis [in] crastinum, <{ipse>> enim crastinus curabit

sibiipsi.
geo : Ne solliciti-sitis propter crastinum, quia crastinus ille [dies] solli-
citus-erit propter semetipsum (sibimetipsi OT).

[ef. Le 12,22] syc : ... ne curetis vobismetipsis (verb. animabus vestris) ... =
Syp-
8ys : ne curetis animae (= ipsis).
geo : ne solliciti-sitis propter spiritum vestrum (= de anima vestra) (spi-

ritu vestro OT).
Le 12,24 Respicite corvos et considerate aves caeli, quod non seminant et
non metunt ... et Deus nuotrit eos ...
sys -+ sys: Considerate corvos, quod non seminant et non metunt ... et
Deus sustinet (nutrit syc) eos.

syp : Considerate corvos, quod non seminant et non metunt ... et Deus
nutrit eos.

geo : Considerate corvos quia nec (non OT) seminant nec metunt ... et
Deus nutrit illos.

[cf. Mt 6,26] syc : Respicite volatilia caeli, quod non seminant et non metunt ...
et Pater vester qui in caelis nutrit eos ... = syp.



38 Molitor

geo : Respicite volucres caeli quia non (nec Th) seminant nec metunt ...
et Pater ille (om ille OT) vester qui est in caelis (vester <super>cae-
lorum (= in caelis) OT).
Le 12,28 ... quantum ergo super vos (= de vobis) <Cel->> curae-erit ei,
deficientes (= carentes) fidei?

syc -+ sys: quantum magis (- ergo syc) vos deficientes fidei?

syp : quantum magis vos, modici fidei?

geo: quanto vos magis (magis vos OT) modicae fidei (verb. pusillum

credentes) ?

Aus Matthius 6,34 kommt das erste Logion, nicht aus der Lukasparallele
12,22. Anders ist es beim zweiten Zitat; hier baut sich die Stelle auf Lukas
12,24 auf und ist am nichsten mit dem Curetonianus verwandt. Aber
aves caeli ist eine Entlehnung aus der Parallelstelle Matthdus 6,26, mag es
auch dort in der syrischen Tradition volatilia heissen. Lukas 12,28 beriihrt
sich der Tatiantext wieder am meisten mit dem Curetonianus.

35. De iudicio malo
(Mt 7,1-5; Le¢ 6,37a + 38b, 41 4 42)

Mt 7,1 Ne iudicetis, ne ... = syc -+ syp.
geo : Ne <per>iudicetis (scrutemini Tb; iudicetis Op), ut non (= ne).
Mt 7,2a In quo iudicio, quod iudicatis, iudicabimini.
syc: In quo entm iudicio, quod iudicatis, iudicamini.
syp : In iudicio entm ,quod iudicatis, iudicabimini.
geo : Et (Quia 999 OT) quo iudicio (om iudicio 999; qua scrutatione Th)
iudicabitis (iudicatis 999; scrutabimini Tb), eo quoque (om eo quoque
Th) iudicabimini (scrutatione-afficiemini Tb).
Zu Matthéus 7,1 ist nichts zu sagen. Vers 2 lisst der Tatiantext wieder
das verbindende enim aus.

36. De profanatione
(Mt 7,6)

Mt 7,6a Ne detis sanctitatem (= sanctum) canibus, et ne iaciatis margaritas
ante porcos = syc.
syp : Ne detis sanctitatem canibus, et ne iaciatis margaritas vestras ante
porcos.
geo: Ne tradatis (= detis) sanctitatem (- meam Tb) canibus, neque
collocetis (apponatis 844; repandatis OT) margaritam vestram coram
poreis.
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Die Wiedergabe von dytwov mit sanctitas findet sich auch in der altgeor-
gischen Evangelieniibersetzung wieder.

37. De petitione efficaci
(Mt 7,7-11; Le 11,9-13)

Mt 7,7 Petite (verb. interrogate) et dabitur vobis, quaerite et invenietis
pulsate et aperietur vobis.
syc : Petite et [ac]cipietis ef quaerite et invenietis, pulsate et aperietur vobis,
syp : Petite et dabitur vobis, quaerite et invenietis, pulsate et aperietur

vobis.

geo : Petite autem (om autem 844 - 999 - OT) et commodabitur (=

dabitur) vobis, quaerite et invenietis, pulsate et patefiet (= aperietur)
vobis.

[ef. Le 11,9] syc -+ sys ... Petite et dabitur vobis (- quaerite et invenietis
sys) et pulsate et aperietur vobis.
syp : Petite et dabitur vobis, quaerite et invenietis, pulsate et aperietur

vobis.

geo: Petite et commodabitur vobis, quaerite et invenietis, pulsate et

patefiet vobis.

Mt 7,8 Omnis quicumque petit (verb. interrogat) [ac]cipit, et qui quaerit

invenit, et qui pulsat, aperiunt ei.

syc: Omnis quicumque enim petit [ac]cipit, et is-qui quaerit invenit,

et is-qui pulsabit, aperitur ei.

syp : Omnis enim qui petit [ac]cipit, et qui quaerit invenit et el qui pulsat

aperitur el

geo : Quia omnis qui petit (petet OT) recipiet (accipit 844, recipit OT),

et qui quaerit (quaeret OT) invenit (inveniet OT) et qui pulsat (pulsabit
OT), ei-patefit (ei-patefiet Op, patefiet illi Tb).

[ef. Le 11,10] syc -+ sys: Unusquisque (omnis syc) enim qui petit (verb.
interrogat) [ac]cipit, et ommis qui quaerit invenit et ommis qui pulsat
(om omnis qui pulsat syc) aperietur ei.
syp : Omnis enim qui petit [ac]cipit, et qui quaerit invenit, et qui pulsat

aperietur ei.

geo : Quia omnis qui petet recipiet, et qui quaeret inveniet, et qui pulsabit,

ei-patefiet.

Trotzdem an der Parallelstelle Lukas 11,9 der Tatiantext in etwa mit
dem Sinaisyrer zusammengeht, werden wir doch an ein Matthéduszitat
zu denken haben; denn bei Matthdus 7,8 sind die Abweichungen von der
Lukasparallele 11,10 in der Evangelienharmonie noch grésser.
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38. De via duplici
(Mt 7,13-14; Le 13,23-24)

Mt 7,14a Quam angustum ostium et arcta via, quae perducit in vitam ... =
syc -+ syp.
geo : Quia (Quomodo = quam OT) angusta est porta et arcta (difficilis
OT) via, quae ducit ad vitam.
Tatian tritt mit der syrischen und einem Teil der altgeorgischen Version
fiir 7¢ statt fiir 67¢ ein. Lukas 13,24 hat er nicht benutzt.

39. De falsis prophetis
(Mt 7,15-20; 12,34-35; Lc 6,43-46)

Mt 7,15 ... qui veniunt ad vos in vestibus agnorum (ovium) et intrinsecus
exsistunt (= sunt) lupi rapaces.
syc: qui veniunt ad vos in vestibus agnorum (ovium) et intrinsecus
lupi sunt rapaces. ;
syp : qui veniunt ad vos in vestibus agnorum (ovium), intrinsecus autem
exsistunt lupi rapaces.
geo : qui venient ad-vos (om ad-vos OT) veste (vestibus) oviam, abintus
(= intrinsecus) autem sunt (erunt OT) lupi rapaces.
Mt 7,16 Ex fructibus eorum intelligetis (= cognoscetis) eos. Non colligunt
ex spinis uvas et non ficiis ex tribulis.
syc : Ex fructibus eorum ergo intelligetis eos. Non enim colligunt ex spinis
uvas, etiam non ficus ex tribulis. i
syp: KEx fructibus eorum autem cognoscetis eos. Numquid colligunt ex
spinis uvas aut ex tribulis?® ficts ?
geo: H(= a) fructu (- autem 844; ex operibus OT) eorum agnoscetis
illos. Numquid colligunt (numquid igitur congregant OT) ex spinis
uvam aut (et OT) e tribulis ficum ?
Mt 7,17 ... arbor bona fructus bonos ... et arbor mala fructus malos dat.
syc : Omnis arbor bona fructus bonos facit; et arbor mala fructus malos
facit.
syp : Sic omnis arbor bona fructus pulchros facit; arbor autem mala
fructus malos facit.
geo : Hoc-modo (= sic) omnis arbor bona fructum bonum profert; inu-
tilis (= mala) autem arbor (arbor autem putrida OT = Le 6,43) fruc-
tum inutilem (= malum; putridum OT) profert.

28 Ein anderes Wort fiir tribulus, spina : r(:ﬁv'i.c.\.n statt 1313,
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Mt 7,18 Non potest arbor bona dare fructus malos, et non arbor mala dare

fructus bonos.

syc : Non potest arbor bona, ut faciat (= facere) fructus malos et etiam
non (= neque) arbor mala ut faciat (= facere) fructus bonos.

syp: Non potest arbor bona fructus malos facere et non arbor mala
fructus bonas facere.

geo : Non potest arbor bona fructum inutilem (= malum; putridum OT)
proferre, nec (et nec OT) arbor inutilis (putrida OT) fructum bonum
proferre.

[ef. Le 6,43] sys: Non enim exsistit arbor bona qui facit fructus malos,
etiam non arbor mala qui facit fructus bonos.
syp : Non exsistit arbor bonus qui facit fructus malos, etiam non arbor

mala qui facit fructus bonos.

. geo : Quia non est arbor bona, quae proferet (profert Th) fructum putri-

dum, nec rursum arbor putrida, quae facit fructum bonum.
Le 6,45 Vir bonus ex (de)positionibus bonis quae in corde suo egredi-facit
bona, et vir malus ex (de)positionibus malis cordis sui egredi-facit mala,
quia ex superabundantiis (= thesauris) cordis <Zipsius> loquuntur labia.
sys : Vir bonus ex (de)positione bona quae in corde suo egredi-facit bona,
et vir malus ex (de)positione mala cordis sui egredi-facit mala; ex
abundantiis (= thesauris) cordis enim loquitur os.

syp: Vir bonus ex (de)positionibus bonis cordis sui egredi-facit bona,
et vir malus ex (de)positionibus malis cordis sui egredi-facit mala;
ex abundantiis (= thesauris) cordis enim loguuntur labia.

geo : Bonus homo ex bono thesauro cordis sui profert bonum, et malus
homo ex malo corde suo profert malum; quia ex abundantia cordis
loquitur os eius.

[cf. Mt 12,35] syc -+ sys: Et vir bonus ex (de)positionibus bonis quae in
corde suo egredi-facit bona, et vir malus ex (de)positionibus malis quae
in corde suo mala loguitur.
syp : Vir bonus ex (de)positionibus bonis egredi-facit bona, et vir malus

ex (de)positionibus malis egredi-facit mala.
geo : Bonus homo ex bono thesauro profert bonum, et malus homo ex
malo thesauro profert malum.

[+ Mt 12,34b] syc -+ sys: ... ex superbundantiis (= thesauris) (4 suis
syc) enim cordis egredi-facit os.
syp : ex superabundantiis (= thesauris) cordis enim loguitur os.
geo : quia ex abundantia cordis os loguitur.

Matthéus 7,16 teilt der Tatiantext die Umstellung ficus ex tribulis mit
dem wichtigsten Vertreter der altsyrischen Uberlieferung, dem Cureto-
nianus. Eigenwillig ist Vers 17 und 18 der Gebrauch von dat, dare statt
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facit, facere. Die Wortfolge dare fructus (V.18) entspricht wieder dem
Altsyrer (syc): facere fructus; die Lukasparallele 6,43 kann dabei nicht
als Vorlage fiir Tatian gedient haben. Véllig unerwartet dominiert dann
Lukas 6,45 vor Matthius 12,35 -+ 34b; und ausgerechnet die Peschitta
bringt loquuntur labia wie die Evangelienharmonie.

40. Centurionis servus sanatur
(Mt 8,5-13; Le 7,1-10)

Mt 8,8 ... sed dic <<in> verbo et sanabitur puer meus.

syc -+ sys: sed (4 solum syc) dic <in> verbo et sanabitur puer meus.

syp : sed solum dic <Cin>> verbo et sanabitur puer meus.

geo : sed verbo dic (4 solum OT) et sanabitur puer (servus OT) ille meus.
Mt 8,10 Cum audivit autem Iesus, admiratus-est ... Etiam non in <<-domo>

Israel inveni talem fidem.
syc -+ sys: Cum audivit autem Dominus noster (!) (Zesus syc), admiratus-

est ... Etiam non talem fidem inveni in <-domo>> Israel (etiam non
in hominibus domis Israel inveni talem fidem syc).

syp: Cum audivit autem Iesus, admiratus-est ... Etiam non in Israel

inveni talem fidem.

geo : Cum autem (om autem OT) audivit hoc Iesus, demirabatur ... Nec

adhuc (om. adhue OT) inter (= in) Israel tantam fidem inveni (inveni
talem fidem Th).
[ef. Le 7,9b] sys: Etiam non in <-domo>> Israel inveni talem fidem.
syp: Etiam non in<<-domo>> Israel inveni talem fidem.

geo : Nec inter (= in) Israel inveni tantam (talem OT) fidem.

Uber die beiden Versbruchstiicke Matthius 8,8 und 8,10 lisst sich nicht
viel sagen. Augenscheinlich geht Tatian mit dem Sinaisyrer gegen den Cure-
tonianus. Dabei wurde auch zu Matthius 8,10 wohl nicht die Lukas-
parellele 7,9b benutzt.

41. Sanatio socrus Petri
(Mt 8,14-15; Mc 1,29-31; Lc 4,38-39)

Me 1,30% Socrus eius quae aegrotavit.
sys: Et socrus Simonis aegrota erat in febri.
syp: Et socrus Simonis iacebat in febri.
geo : Socrus autem Simonis locata-est (= decumbebat) aestu (= febri)
(collapsa-fuit febri OT).
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[ef. Le 4,38] sys: ... et ad-socrum Simonis; tenebat eam febris magna.
syp: et socrus eius oppressa fuit <<in> febri magna.
geo : Socrus autem Simonis apprehensa fuit ex (= ab) (om ex Tb) aestu
(= febri) magno.
[cf. Mt 8,14] syc -+ sys : ... socrum eius iacentem et tenebat eam febris = syp.
geo : socrum eius collapsam febri.
Mt 8,15 ... febris (auch Mec 1,31).
Ein ganz freies Zitat, das aber eher von Markus (1,30 und 31) bestimmt
ist als von Matthéus und Lukas.

42. Vocatio absoluta
(Mt 8,21-22; Le 9,59-60)

Le 9,59 ... ibo sepelibo patrem meum et veniam ad te.
syc -+ sys: ibo sepelibo patrem meum (4 et vensam syc).
syp : ibo sepelibo patrem meum.
geo : ire et (om ire et OT) sepelire patrem meum.
[Mt 8,21] syc -+ sys: ibo sepelibo patrem meum et veniam.
syp: ibo sepelibo patrem meum.
geo : ire et sepelire patrem meum.
Le 9,60 ... Dimitte (= sine) mortuos sepelire (verb. sepelientes) mortuos
suos, et tu i, annuntia regnum...
syc + sys: Dimitte (= sine) mortuos sepelire (verb. sepelientes) mortuos
suos, et tu i, annuntia regnum Dei = syp.
geo : Sine mortuos sepelire suos mortuos; tu autem abi et diffama (=
pervulga) regnum Dei.
[cf. Mt 8,22] syc + sys: ... Dimitte (= sine) mortuos sepelire (verb. sepe-
lientes) mortuos suos et tu wveni post me!
syp : Veni post me et dimitte (= sine) mortuos sepelire (verb. sepelientes)
mortuos suos.
geo : Tu <introrsum>sequere (insequere OT) me; relinque (et sine OT)
mortuos illos (om illos OT) sepelire mortuos suos (suos mortuos OT).
An der ersten Stelle scheint Lukas 9,59 die Grundlage des Tatianzitates
zu bilden ; ad te, nirgendwo bezeugt, wird ein freier Zusatz sein. Das folgende
Herrenwort ist wegen des Auftrags: annuntia regnum bestimmt luka-
nischen Ursprungs. Das tatianische regnum ist markanter als regnum Dei.
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43. Tempestas maris.
(Mt 8,18,23-27; Mc 4,35-41; Lc 8,22-25)
Mt 8,24 ... dormivit.

sys -+ syp: dormiebat.

geo : dormivit.
[ef. Mc 4,38] syp (syc + sys Liicke): dormiebat...

geo : cubuit (dormivit Th; fuit ... ++ et dormivit Op).
[ef. Le 8,23] syc + syp: dormivit <<sibi>...

sys : dormivit.

geo : obdormivit.
Mt 8,25a ... discipuli eius expergefecerunt eum.

syc -+ sys: discipuli eius et expergefecerunt eum.

syp : discipuli eius expergefecerunt eum.

geo : discipuli sui (eius Op; om Tb) expergefecerunt (suscitaverunt Domi-

num Tb; suscitaverunt illum Op).
[ef. Mc 4,38] syp (syc -+ sys Liicke): resurgere-fecerunt eum.
geo : expergefecerunt (expergefaciebant illum discipule OT).
[ef. Le 8,24] sye + sys -+ syp: expergefecerunt eum.
geo : expergefecerunt (expergefaciebant Op).
Mt 8,26b ... et increpuit mare.

sys: et increpuit ventum et mare = syp.

geo : comminatus-est ventis (- illis OT) et mari (maribus OT).
[ef. Mc 4,39] syp (syc + sys Liicke): et increpuit ventum.

geo : et comminatus-est vento (4 illi OT).

[ef. Le 8,24] syc - sys: et increpuit ventum et agitationem-fluctum maris

(aquarum syec).

syp : et increpuit ventos et agitationes-fluctuum maris.

geo : et comminatus-est vento illi et undae (undis OT) aquarum.

Mit dem einen Wort dormivit ist nicht viel anzufangen; doch wurde
wahrscheinlich der Matthiustext (8,24) benutzt. Auch an der zweiten
Stelle hat die Matthduslesart wegen des Subjekts discipuli eius den Vorrang
vor der Markus- und Lukasparallele. Das letzte Fragment entstammt
ebenfalls dem Matthiusevangelium trotz seiner Beschrinkung auf mare.

44. De daemoniacis Gerasenis
(Mt 8,28-34; Mc 5,1-20; Le 8,26-39)

Me 5,13 ... in mari.
gys: in mare = syp.
geo : in mare (in-rupe illa ad-mare OT).
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[ef. Le 8,33] sye + sys: in mari.
syp: in lacu.
geo : ad-mare.

[ef. Mt 8,32] sys: intra mare.

Syp : In mare.

geo : ad-mare (maris OT).

Mt 8,34 ... quaesierunt (= rogaverunt), ut discederet ab lis.
sys : quaesierunt (= rogaverunt) ex (= ab) eo, ut discederet ab iis.

Syp : quaesierunt (= rogaverunt) ex (= ab) iis, ut discederet ex terminis

eorum.

geo : precabantur illum (om illum OT), ut-forte (ut OT) abiret a-finibus

(e finibus OT).

[cf. Me 5,17] sys: Et coeperunt quaerere (verb. quaerentes = rogare) ex
(= ab) eo, ut sret <<sihi>> ex termino eorum = syp.
geo : it coeperunt precari eum abire a-finibus eorum (precabantur illum ut

abiret e finibus eorum OT).

[of. Le 8,37] syc -+ sys: Et quaerebant (= rogabant) ex (= ab) eo omnis
coetus (= multitudo) (om omnis coetus syc) ... ut iret <<sibi> ab iis = syp.
geo : Et precabatur (precabantur Op) illum omnis illa multitudo ... ut

abiret e finibus (fine OT) eorum.

Aus dem Fragment in mari lisst sich naturgemiss nichts Bestimmtes
aussagen ; aber Markus (5,13) scheint doch massgeblicher gewesen zu sein
als Lukas (8,33) und Matthius (8,32). Das folgende Zitat (Matthius 3,34)
hat aber in der altsyrischen Uberlieferung eben eindeutig matthéischen
Charakter schon wegen des andererartigen Rahmens bei Markus und Lukas,
wenn wir nicht wieder bei Tatian mit grosserer Freiheit der Wiedergabe
rechnen miissen.

45. Haemorrhoissa
(Mt 9,18-26; Mc 5,21-42; Lc 8,40-56)

Mt 9,21,20 ... alam (= fimbriam) ... (20) appropinquavit vesti-talari (=
tetigit vestem-talarem).
sys : vestem-talarem eius ... (20) et appropinquavit alae (= tetigit fim-
briam) pallii eius.
syp : suppellicem eius ... (20) et appropinquavit cornui (= tetigit cornu)
vestis eius.
geo : vestem eius ... (20) attigit fimbriam vestis eius.
[ef. Le 8,44] syc - sys: appropinquavit ... et apprehendit alam (= fim-
briam) vestis (vestis-talaris syc) eius.
syp: et accessit ... et appropinquavit alae (= tetigit fimbriam) vestis-
talaris eius.
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geo : et (om et) accessit ... et attigit fimbriam vestis eius.
[ef. Me 5,27] syp (syc + sys Liicke) : appropinquavit vesti (= tetigit ves-
tem) eius.
geo : et attigit vestem eius (fimbriam eius Op; fimbriam vestis eius Tb).
Wieder eine vollig freie Wiedergabe des Evangelientextes : In dem Frag-
ment wird alam aus Matthidus 9,21 iibernommen und dann aus Vers 20
die Beriihrung der Kleider hinzugefiigt, die bei allen Synoptikern erwihnt
wird. Vom Vorhaben der blutfliissigen Frau (Wenn ich nur¢...) wird ledig-
lich bei Matthéius und Markus gesprochen.

46. Filia Iairi
(Mt 9,18-19, 23 - 26; Mc 5,21-24, 35 4 43; Le 8,40-42, 49 4 55)

Le 8,50 ... solum (= tantum) credens (inf.) crede et vivit (part. = fut.)
syc -+ sys : solum (- credens inf. syc) crede et vivit (part. = fut.) (vivet
filia tua syc).
syp : solum crede et vivit (part. = fut.).
geo : at crede (- solum OT) et vivet illa.
[Mec 5,36] nur syp (syc -+ sys Liicke) : solum crede !
geo : at crede solum (om solum OT 1329)!
Mt 9,24 ... Puella non mortua [-est], sed dormiens dormit.
sys : Puella enim non mortua [-est], sed dormiens dormit.
syp : Puella enim non mortua-est (perf.), sed dormit (part.).
geo : quia non (nondum Tb) mortua-est (emortua est OT 1329) puella
(illa 1329) haec (ista OT; om 1329) sed dormit.
[cf. Le 8,52] syc +- sys: non enim (puella enim non syc) mortua-est (perf.),
dormit (part.) (dormiens dormit sye).
Syp : non enim mortua-est (perf.), sed dormit (part.) .
geo : quia puella ista non emortua est (non emortua est puella ista OT),
sed dormit.
[cf. Mc 5,39] nur syp : Puella non mortua-est (perf.), sed dormit (part.).
geo : Puella ista non emortua-est (emortua est OT 1329), sed dormit.
Le 8,64 ... Puella, puella, surge.
syc + sys: Puella, surge = syp.
geo : Puella, surge.
[ef. Mc 5,41] syp (syc + sys Liicke) : puella, surge.
geo : talitha kumi quod est cum-edissertione (cum- interpretatione Tb):
Puella, tibi loquor, surge (tibi loquor, puella, surge OT).
Das erste Zitat ist bestimmt lukanisch (Lukas 8,50) und entspricht dltester
syrischer Uberlieferung (vgl. syc); vivat statt cwffoerar wird sogar von der
altgeorgischen Bibeliibersetzung iibernommen. Das zweite Logion scheint
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matthiischen Ursprungs zu sein, kénnte aber anhand des Zeugnisses von
syc auch Lukas 8,62 wiedergeben. Das dritte Herrenwort, in der gesamten
syrischen Uberlieferung (auch bei Markus 5,41!) naturgemiss ohne die
erklirende Glosse quod est interpretatum, lautet nur: Puella, tibi dico,
surge und konnte den beiden genannten Evangelien entsprechen. Freilich
kann die nirgendwo belegte Verdoppelung: Puella, puella tatianische
Freiheit, aber auch urspriinglich sein2®.

47. Sanatio duorum caecorum
(Mt 9,27-31)

Mt 9,28 ... Credis, quod possum curare (verb. ut curem) te ? Sane (= utique),

Domine. Credo.

sys: Creditis, quod possum facere (verb. ut faciam) hoc? Dicunt ei:

Sane (= utique), Dominus noster, credimus.
syp: Creditis, quod possum hoc facere? Dicunt ei: Sane (= utique),
Dominus noster !
geo : Creditis (creditisne OT), quoniam possum facere hoc (hoc facere
OT)? Dixerunt illi : Utique, Domine.
Mt 9,29 ... Secundum fidem tuam sit (fiat) tibe.

sys : Sicut credidistis, sit vobis = syp.

geo : Similiter fidei vestrae (= secundum fidem vestram OT) sit (fiat)

vobis.

Wir haben es hier wieder mit einer freien Wiedergabe des Evangelien-
textes zu tun. Es wire vollig verfehlt, etwa die Perikope von der Heilung
des blinden Bartimius zur Erklirung der sonderbaren Fassung dieser
beiden Versstiicke heranzuziehen; denn Tatian bringt diese Perikope
gesondert?, Es ist wirklich Matthiustext, der hier einfach in die Einzahl
gesetzt worden ist.

48. Missio Apostolorum
(Mt 10,1-16; Mc 6,7; 3,13-19; 6,8-11; Le 9,1; 6,13-16; 9,2-5)

Mt 10,56 In via ... ne eatis et ... in civitatem Samarias (verb. domiis Sama-
ritanorum) ...

29 Markus 5,23 heisst es in der gleichen Jairusperikope — bei Tatian nicht erhalten — beim
Sinaisyrer (syc hat leider eine Liicke) : »Meine Tochter befindet sich schlecht, schlecht, also
auch eine Verdoppelung.

30 Diatessaron 8. 259 : Mc 10,46 f.
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sys: In via populorum (= Gentium) ne eatis et in civitatem Samarita-
norum ne intretis.
syp: In via ethnicorum (= paganorum) ne eatis et in urbem Samari-
tanorum ne intretis.
geo : In-viam gentium ne ambuletis (eatis OT) et in-civitatem Samaritano-
rum ne intretis.
Mt 10,6 ... super oves® quae erraverunt e domo Israel.
sys: in (= ad) ovem?? quae erravit e domo Israel.
syp: ad oves®2 quae perierunt e domo Israel.
geo : in-oves (+ illas Op) perditas domiis Israel.
Mt 10,8 ... gratis [ac]eepistis, gratis date = sys - syp.
geo : gratis accepistis (perf.) (accepistis aor. Op), gratis quoque tradite
(= date).
Mt 10,9 Ne acquiratis aurum etiam ne (= neque) argentum in marsupiis
vestris.
sys + syp : Ne acquiratis (- vobis sys) aurum et (etiam sys) non (= neque)
argentum neque aes in marsupiis vestris.
geo : ne vobis-reddatis (= comparetis) (accipiatis Tb) aurum neque argen-
tum neque aes (om neque aes Th; neque aereum (= aes) Op) in cincturis
(= zonis) vestris.
Mt 10,14 ... excutite pulverem pedum vestrorum.
sys @ sitis?? excutientes pulverem pedum vestrorum.
syp : excutite pulverem e (= a) pedibus vestris.
geo : decutite (excutite OT) pulverem e pedibus (a-pedibus OT) vestris.
[ef. Mc 6,11] sys : excutite pulverem pedum vestrorum in testimonium eorum.
syp : excutite pulverem [qui] in inferiore [parte] pedum vestrorum in
testimonium eorum; #hnlich geo.
Mt 10,15 ... Sodomae et Gomorrhae (dat.) erit quietum in iudicio potius-
quam (verb. aut) civitati illi.
sys : terrae Sodomae et Gomorrhae erit facile (= tolerabile) in die iudicii
abundantius (= magis) quam civitati illi.
syp : terrae Sodomae et Gomorrhae erit quietum in die iudieii potius-
quam (verb. aut) civitati illi.
geo : iucundior (tolerabilior OT) erit terra (+ illa OT) Sodomae et Go-
morrhae in-die (- illo OT) iudicii quam civitas illa.
Die gesamten Fragmente dieser Perikope sind offenbar dem Matthdus-
evangelium 10,5,6,8,9,14,15) entnommen. Lediglich bei Matthius 10,14
koénnte die Parallele Markus 6,11 (nur im Wortlaut des Sinaisyrers) mit

1 hdo
82 ris
33 perf. v. fam; vgl. Anm. 21.
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bestimmend sein, da sich iiber das dortige Plus (in testimoniorum eorum)
nichts entscheiden lisst. Matthédus 10,5 klingt domus Samaritanorum sehr
altertiimlich, wihrend Vers 15 quietum ... potius-quam (= tolerabilius ...
quam) ausgerechnet von der Peschitta bezeugt wird !

49. De confessione intrepida
(Mt 10,17-21; Me 13,9-13; Le 12,1-12; 21,12-19)

Le 12,11 Quando appropinquare-faciunt (= adducunt) vos ante principatus
(apxm) et ante dominatores et reges, ne sapiatis (= cogitetis) longe-a
tempore-opportuno (= iam antea), quid loquamini (fut.) et quomodo
defendatis-vos (verb. emittetis spiritum).
syc + sys: Cum (verb. quum) appropinquare faciunt (= adducunt) vos
autem in coetum (= synagogam) ante principatus (apyn) et dominantes
(dominatores syc), ne curetis, quid (quomodo syc) defendatis-vos
(verb. emittetis spiritum) aut quid dicatis (loquamini syc).

syp : Cum (verb. quum) appropinquare-faciunt (= adducunt) vos autem
in coetus (= synagogas) ante praesides (verb. capita) et dominatores,
ne curetis quomodo defendatis-vos (verb. emittetis spiritum) aut quid
dicatis.

geo : Bt ubi (= cum) in<tro>ducunt vos coram synagogis et princibus
et potestatem habentibus, ne solliciti-sitis, quomodo aut quid (= quod)
verbum respondebitis (= respondeatis) aut quid dicetis (= dicatis).

Le 21,15 Ego dabo vobis os et sapientiam, ut non (ne) possint inimici vestri
vincere vos.
syc + sys: Ego enim dabo vobis os et sapientiam, cui<nam>> non

possunt ut surgant contra vos (contra eam syc) omnes inimici vestri.
syp: Ego enim dabo vobis os et sapientiam, cui<-nam>> non possunt
surgere contra eam omnes inimici vestri.
geo : Quia dabit (ego dabo OT) vobis os et sapientiam, cui non poterunt
(poteritis Op) resistere et verbum [re]spondere omnes adversarii (verb.
resistentes subst.) vestri.
Mt 10,20 Quia non vos estis loquentes sed spiritus sanctitatis Patris vestri
ille loquitur in vobis.
sys : Non enim vos estis loquentes, sed spiritus ille Patris vestri loquitur
in vobis.

syp: Non enim vos estis loquentes, sed spiritus Patris vestri loquitur
in vobis. i

geo : Quia non vos estis qui loquemini (eritis loquentes OT), sed spiritus
ille (om ille OT) Patris vestri qui loquetur apud vos (verb. vobiscum;
inter vos = vobiscum OT).
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Wieder ein echt tatianisches Mosaikstiick, zusammengefiigt aus Lukas
12,11 sowie 21,15 und Matthéus 10,20. In der syrischen Textiiberlieferung
kommen andere Parallelen nicht zum Zuge, auch Markus 13,11 nicht.

50. De avaritia vitanda
(Le 12,13-21)

Le 12,16 ... cui intulit (= produxit)®* terra sua proventiis multos.
syc -+ sys: intulerat (= produxerat) ei terra sua proventiis multos.
syp : intulit (= produxit) ei terra sua proventiis multos.
geo : Hominis alicuius (= cuiusdam) divitis fructuosus fuit ager(!)
Le 12,19 ... Ecce bona multa collecta [sunt] tibi(f.)? in annos multos, anima
mea, requiesce et (com)ede et bibe et delectare sine corde!
syc + sys: Et dicam animae meae (animae suae syc) : Ecce bona multa
collecta ((de)posita syc) tibi in annos multos; requiesce et manduca
et bibe et delectare!
syp : Et dicam animae meae : Anima mea, existunt tibi bona multa quae
(de)posita [sunt] in annos multos; requiesce, (com)ede, bibe, delectare !
geo : Et dicam spiritui meo (= animae meae) : Spiritus (= anima), habes
omne (multum OT) bonum < per>thesaurizatum multorum annorum
(in-multis annis Tb); requiesce, manduca, bibe et gaude!
Le 12,20a ... Ecce in hac nocte animam tuam vindicant (part. = repetunt)
<eam> ex (= a) te ...
syc + sys : ecce (om ecce sys) in hac nocte animam tuam vindicant (part.
= repetunt) <eam> ex (= a) te.
syp : in hac nocte animam tuam vindicant (part. = repetunt) ex (= a) te.
geo: in hac nocte accipient (= auferent) spiritum tuum.
Le 12,21 Sic is-qui (de)ponit sibi (de)positiones (= thesauros), et in Deo non
[est] dives.
syc - sys : Sic (4 est syc) is-qui (de)ponit sibi (de)positiones (= thesauros),
et in Deo non [est] dives.
syp : Sic est is-qui (de)ponit sibi (de)positiones (= thesauros), et in
Deo non dives.
geo : Isto[-modo] (= sic) quoque qui thesaurizabit senetipsi (verb. capitis
sui) (propter semetipsum Op 1329) et non ad<<versus> Deum (per
Deum Op) dives-fiet.
Das Diatessaron gibt doch ein wechselvolles Bild. Hier benutzt Tatian
rein lukanisches Eigengut, das wir eigentlich an spiterer Stelle erwarteten.
Aber schon in der vorhergehenden Perikope wurde Lukas 21,15 verwendet.

34 Lies W\ mit syc + sys + syp statt M\s im Tatiantext S. 230.
3 tibi ,a\ ist Femininum, also ist Subjekt das folgende anima mea ,xas.
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51. De fiducia discipulorum
(Mt 10,26-28; Le 12,2-5)

Mt 10,26a ... Non exsistit enim id quod (= Nihil est enim) occultum quod
non revelabitur.
sys : Non existit enim id quod (= Nihil est enim) latens quod non revela-
bitur = syp.
geo : quia non est absconditum, quod non permanifestabitur (apparebit
oT).
[ef. Le 12,2a] sye + sys : Non exsistit enim id quod (= Nihil est enim) latens
quod non revelabitur.
syp : Non exsistit autem id quod (= Nihil est autem) latens quod non
revelabitur.
geo : Nihil (4 igitur OT) autem est absconditum, quod non manifes-
tabitur.
Mt 10,27 Id quod dico vobis in tenebris (sg.), dicite <<id> in lumane, et id
quod auditis ... = syp (!)
sys : Id quod dico vobis in tenebris (sg.), dicite <<id> in luce, et 1d quod
auditis.
geo : Quod loquor (dicent Th; dixi Op) in tenebris (sg.), dicite in-lumine
(vos dicite in lumine OT), et quando (quod OT) in-auribus auditis
(audietis Th, audistis Op).
Mt 10,28a Et ne timeatis ex (= ab) iis, qui occidunt corpus et animam non
possunt ...
sys: Et ne timeatis ex (= ab) iis, qui occidunt corpus et animam non
possunt (verb. dominatores [sunt]).
syp: Et ne timeatis ex (= ab) iis, qui occidunt corpus, animam autem
non possunt.
geo : Et ne timeatis ex (= ab) illis, qui exstirpabunt (= occident) carnes
vestras (= corpus vestrum; om vestras = vestrum Op) non poterunt.
Diese drei wieder nur bruchstiickhaften Herrenworte sind aus drei aufein-
anderfolgenden Matthdusversen herausgehoben worden. Was die Lukas-
parallelen angeht, so stimmt zuféillig Lukas 12,2a in der altsyrischen HEvan-
gelieniibersetzung mit dem Tatianwortlaut (Matthius 10,26a) iiberein.
Wenn aber die Lukasparallelen 12,3 (zu Mt 10,27) und 12,4 (zu Mt 10,28)
verwendet worden wiren, sihe der Tatiantext anders aus. So aber hat
er eine eindeutig matthiische Grundlage.
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52. De separatione hominum
(Mt 10,34-39; Le 12,51-53)

Mt 10,34a Ne existimetis, quod prosperitatem (= pacem) veni ut iaciam in

terra ... = 8ys - syp®.
geo : Ne cogitetis quoniam veni ego (om ego Th) propagare pacem super
terram.
Mt 10,35a Veni enim, ut dividam virum (= hominem) super patrem suum ...
= syp(!)

syc -+ sys: Veni enim, ut dividam filium super patrem suum.

geo : Quia veni, dividere (= separare) hominem e (= a) patre suo.

Die Lukasparallele 12,51 (zu Matthius 10,34) scheidet aus, weil sie auch
in der syrischen Version in Frageform gehalten ist; erst recht gilt das von
Lukas 12,52-53 (zu Mt 10,35). Matthdus 10,35 hat die Peschitta wieder
wie bei Nr. 51 (Mt 10,21) allein die alte Tatianlesart.

53. Condiciones imitationis Christi
(Le 24,25-35)

Le 14,26 Is-qui non odit animam suam (= semetipsum), discipulus non
est mihi.
syc + sys: Is-qui venit (praes.) ad me et non odit ... et (om et syc) etiam
animam suam (= semetipsum), discipulus meus (om meus syc) non
potest ut sit (4 mihi syc).
syp : Is-qui venit (praes.) ad me et non odit ... et etiam animam suam
(= semetipsum), discipulus non potest ut sit mihi.
geo : Qui venit ad-me et non oderit ... et deinde rursum semetipsum
(verb. caput suum), non potest discipulus esse mihi.
[ef. Mt 10,37] sye + sys -+ syp: ... non dignus mihi.
geo : ... ille non est (non est ille OT) me dignus.
Le 14,28a Quis-est enim qui aedificat turrim, et non prius computat impensas
suas ... o
syc -+ sys: Quis-est enim ex vobis qui vult, ut aedificet turrim et non
prius sedet computans impensas suas = syp.
geo : Quisnam igitur ex vobis volet turrim aedificare, nonne (et non
OT) primum consedetne (consedebit OT) et numerabit (= computabit)
quantum consumet.

36 Der Sinaisyrer lisst diesen ganzen Passus (Vers 34a) aus.
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Zwei Logia in verkiirzter lukanischer Form. Eine Kombination von
Lukas 14,26 mit Matthéus 10,37 ist wenig wahrscheinlich.

54. De mercede discipulus recipientium
(Mt 10,40-42)

Mt 10,42 ... calicem aquae (pl.) ...

sys: calicem aquae frigidae.

syc : ... calicem aquae frigidaes”

syp: ... modicum (= parvum) calicem frigidae [aquae]®’.

geo : poculo uno aquae frigidae (om aquae Tb).
[ef. Mec 9,41] sys (sye Liicke!) calicem aquae (pl.) = syp.

geo : poculo aquae (poculo uno aquam Op; poculo aquam Tb).

Die beiden einzigen absolut sicheren Worte lassen sich nicht klar orten;
sie konnen dem Markus- wie dem Matthdusevangelium entnommen sein.

55. Missio et reversio discipulorum
(Le 10,1-20)

Le 10,16 ... Is-qui vos contemnit, me contemnit ...
syc -+ sys: et is-qui vos fraudat (4 me fraudat syc).
syp: et is-qui vos calumniatur, me <ipsum> calumniatur.
geo : et qui vos contemnet, ille me contemnet.
Le 10,18 ... Videbam Satanam, quod (qui) cecidit sicut fulgur ex (= de)
caelo.
syc -+ sys: Videbam Satanam, quod (qui) cecidit sicut fulgur (4 quod
cecidit syc) ex (= de) caelo.
syp : Videbam Satanam quod (qui) cecidit sicut fulgur ex (= de) caelo.
geo: Spectabam daemonem sicut fulgur a-<“super>>caelo desuper-ca-
dentem (= de caelo cadentem).
Le 10,19 Ecce do vobis dominium (= potestatem), ut calcetis serpentes
et scorpiones et omme robur inimici ...
. syc + sys: Ecce do vobis dominium (= potestatem), ut sitis calcantes
serpentes et scorpiones et etiam (et omme syc) robur inimici.
syp : Ecce do vobis dominium (= potestatem), ut sitis calcantes serpen-
tes et scorpiones et omme robur inimici.

37 Syc bringt calicem aquae frigidae wie syp erst nach éva T@v pukpdv TovTwy.
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geo: Ecce (+ en Op) tradidi vobis potestatem conculcare serpentes
(super serpentes OT) et scorpiones et super omnem potentiam inimiei.
Le 10,20 ... Ne gaudeatis quod diaboli oboediunt vobis, sed gaudete in
nominibus vestris (= ob nomina vestra), quod ecce scripta [sunt] in
caelis cum Angelis.
syc -+ sys: Ne gaudeatis, quod diaboli oboedient vobis, sed gaudete in
nominibus vestris (= ob nomina vestra), quod scripta-sunt (scripta
[sunt] sye) in caelis.
syp : Profecto <<in> hoc ne gaudeatis, quod diaboli oboediunt vobis,
sed gaudete, quod nomina vestra scripta-sunt in caelis.
geo : Super hoc autem ne gaudeatis, quia spiritus improbi subiciuntur
vobis, sed gaudete quia nomina vestra perscripta sunt (descripta-
sunt OT) in caelis.
Vier Herrenspriiche unverkennbar lukanischer Herkunft (Sondergut!)
sind hier zusammengestellt. Unerkldrlich bleibt der Zusatz Lukas 10,20
(cum angelis).

56. Confessio Iesu
(Mt 11,25-27 ; Le 10,21-22)

Le 10,22 ... non exsistit qui cognoscit Patrem nist Filius ...

syc : et nemo cognoscit quis est Filius nisi Pater et non quis est Pater

nisi Filius.

sys: et quis est cognoscens Filium nisi Pater et quis est cognoscens

Patrem nist Filius.
syp : et nemo cognoscit quis est Filius nisi Pater et quis est Pater nisi
Filius.

geo : et nemo novit quis est Filius nisi Pater et nemo novit Patrem (quis

est Pater OT) misi Filius.

Ortiz de Urbina gibt hier (vgl. Diatessaron S. 232) — vor allem wohl
wegen des vorhergehenden nur indirektss bezeugten Verses 10,21 — als
massgebliche Stelle Lukas 10,22 an, wihrend er spiter (vgl. Diatessaron
8. 236) ein ausfiihrliches Zitat von Matthdus 11,27 (freilich mit der Bei-
fiigung Lukas 10,22) bringt. Wie fast immer hat des Herrenwort eine freie
Fassung und konnte sowohl matthéischen wie lukanischen Ursprungs sein.

38 Ephraem, Commentarius in Diatessaron (in versione armeniaca) ed. L. Leloir =
CSCO vol. 145 (Louvain 1953).
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57. Maria et Martha
(Le 10,38-42)

Le 10,40a Martha occupata fuit in ministerio ...

syc -+ sys: Martha autem ocupata fuit in ministerio (+ multo syc).

syp : Martha autem occupata fuit in ministerio multo.

geo : Martha autem passim-sollicita-erat propter multum ministerium.
Le 10,42 ... Mariam partem bonam elegit <sibi> ...

syc + sys: Unum autem est requisitum (= necessarium) (om unum

est requisitum sys). Mariam partem bonam elegit <Zsibi>.

syp : Unum est autem quod requisitum (= necessarium); Mariam autem

partem bonam elegit <sibi>.

geo: Hic (adv.) paulum est usuale (= necessarium); Mariam autem

bonum fructum (bonam portionem OT) selegit.

Nur zwei Bruchstiicke lukanischen Eigengutes sind hier in der Harmonie
erhalten, von denen das erste (Lukas 10,40) mit den Altsyrern, vielleicht
auch nur mit dem Sinaisyrer iibereinstimmt, da bei Tatian multo gefehlt
haben kann. Das zweite Fragment enthilt noch weniger charakteristische
Ziige.

58. Interrogatio Iohannis Baptistae
(Mt 11,1-6; Le 7,18-23)

Mt 11,2 Iohannes ... cum ... misib ...
syc - sys: lohannes autem cum audivit ... misit = syp.
geo : Iohannes autem audivit ... transmisit.
Mt 11,3 ... Tu es ille qui veniens (= venturus est) aut alium <ipsum>>

exspectamus (part.) = syc + sys -+ Syp.
geo : Tu esne (es Tb) veniens ille aut (= an) alium exspectabimus ?
[cf. Le 7,19b] sys : Tu es qui veniens (= venturus est) aut alium <ipsum>>
exspectamus ?
syp : Tu es ille qui veniens (= venturus est) aut alium <ipsum> ex-
spectamus ?
geo : Tu esne veniens (- ille Th) aut (= an) alium exspectabimus ?
Mt 11,6 Beatus est si mon scandalizabitur in me.
syc - sys : Bt beatus est is-qui non (est si non syc) scandalizabitur in me.
syp: Et beatus est is qui non scandalizabitur in me.
geo : Eit beatus est qui non despicietur (scandalizabitur OT 1329) [ad]versus
me.
[ef. Le 7,23] sys = syp : Et beatus est is-qui non scandalizabitur in me.
geo : Bt beatus erit (est OT) qui non scandalizabitur [ad]versus me.
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Aus dem kurzen Zitat Matthdus 11,2 kénnen wir nur entnehmen, dass
wie fast immer in der Evangelienharmonie autem ausgelassen wurde. Vers 3
haben wir ein einmiitiges syrisches Zeugnis, wihrend man das von der
eventuellen lukanischen Parallele nicht sagen kann. An der dritten Stelle
(Vers 6) gehen Tatian und Curetonianus, abgesehen von dem verbindenden
et, zusammen. Auch hier reicht der Lukastext nicht als Grundlage aus;
vielleicht hitte der fehlende Curetonianus das tatianische sin non gebracht
wie im Matthdustext.

59. Testimonium Iesu de Iohanne
(Mt 11,7-19; Le 7,24-28)

Mt 11,7 ... calamum <ipsum>> qui ex (= ab) omni vento (verb. spiritu)
[com]movetur.
syc + sys: calamum qui <<in>> vento (e = a vento syc) movetur ([com]-

movetur syc).
syp : calamum qui e (= a) [com]movetur.
geo: arundinem e (= a) vento [circum]actam (peragitatam OT).
[ef. Le 7,24] sys: calamum qui e (= a) vento movetur.
syp : calamum qui e (= a) vento [com]|movetur.
geo : arundinem e (= a) vento peragitatam.
Mt 11,11 Amen dico vobis < quod>> : Non ewsistit in natis (= inter natos)
mulierum maior quam Iokannes; minor (verb. modicus) horum aliorum
qui annuntiant regnum caelorum, maior est eo.
syc + sys: Amen dico vobis < quod> : Non surrexit in natis (= inter
natos) mulierum maior quam Iohannes Baptista ; minor (verb. modicus)
autem in regno caelorum maior est eo = syp.

geo : Profecto (Amen OT) loquor (= dico) vobis, non surrexit genitus
(= natus) ex matribus (= mulieribus) (e progenie matrum OT) maior
Iohanne Baptista; minor (= minimus) autem ille (om ille OT) in regno
illo (in-regno OT) caelorum maior illo est.

[ef. Le 7,28] sys: Dico vobis <<quod>>: Non surrexit in natis (= inter
natos) mulierum propheta maior quam Ilohannes; minor (verb. modicus)
autem in regno Dei maior est eo.
syp : Dico vobis < quod> : Non ewsistit propheta in natis (= inter natos)

mulierum maior quam Iohannes Baptista; minor (verb. modicus)
autem in regno Dei maior est eo.

geo : Loquor (= dico) vobis, maior ex genitis (= natis) (inter genitos =
natos OT) matrum (= mulierum) Iohanne (+ propheta OT) ex prophetis

(om ex prophetis OT) nemo est.
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Mt 11,13 Omnis lex (vopos) et prophetae usque ad Iohannem prophetave-

runt.
syc + sys: Omnes enim prophetae (+ et lex-mosaica syc) usque ad
Iohannem prophetaverunt = syp.

geo : Quia omnes prophetae et lex [usque] ad Iohannem prophetabant.
Mt 11,14 ... <quod> ipse est Elias ...

syc + sys: ipse est Elias.

syp : <<quod> ipse est Elias.

geo : iste (ille OT) ipse (om ipse OT) est Elias.

Mt 11,19 ... vorax ... potator.

sye -+ sys: vorax et potator = syp.

geo : manducator (= vorax) et vini potator (potator vini OT).

Ist Matthius 11,7 ommi vento blosse Ausschmiickung oder wirklich
altes Erbgut? Mt 11,11 ist der Tatiantext, wie die Lukasparallele 7,28
ganz klar zeigt, eine Kombination aus Matthéus und Lukas. Dabei steht
ausgerechnet nur in der Peschitta (Lukas 7,28) das sonst so ritselhafte
non exsistit. Statt in regno caelorum lesen wir in der Harmonie die wohl
freie Umschreibung : qui annuntiant regnum caelorum. Vers 13 miissen
wir uns wieder fragen, woher die Umstellung lex et prophetae kommt;
dabei ist der Verweis der Diatessaronausgabe auf eine Lukasparallele
7,28 (Mt 11,11 wire er am Platze!) unverstindlich. Vers 14 gibt es wieder
keinen lukanischen Text. Von Vers 19 finden sich nur zwei Stichworter :
vorax — potator, die selbstverstindlich auch in den beiden Evangelien stehen,
iiber ihren Textcharakter aber nichts aussagen.

60. Restitutio manus aridae
(Mt 12,9-14; Mc 3,1-6; Le 6,6-11)

Mt 12,10a ... manus quae arefacta-est.
sye -+ sys: cuius manus dextera arida fuit.
syp: cuius arida manus.
geo : cui manus exarefacta exstitit (= qui manum aridam habuit).
[ef. Mc 3,1] sys: cuius arida fuit manus.
syp: cuius arida manus.
geo : cui exarefacta exstitit manus (= qui aridam habuit manum) (manus
exarefacta exstitit OT). i
[ef. Le 6,6] syp (syc + sys Liicke!): cuius manus dextera arida fuit.
geo : cui manus (4 eius OT) exarefacta exstitit (= qui manum aridam
habuit).
Nicht mehr als eigentlich nur die Uberschrift ist vor dieser Perikope
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erhalten geblieben und selbst sie findet bei den Synoptikern keine voll-
stindige Entsprechung.

61. Accusatio Pharisaeorum
(Mt 12,22-24; Me 3,20-22; Le 11,14-16)

Mt 12,22 Et adduxerunt (verb. appropinquare-fecerunt) ei virum qui mutus-
Juit (surdus-fuit) et caecus et equitans eum daemon ... et sanavit eum
et vidit et audivit.
syc -+ sys: Tunc adduxerunt (verb. appropinquare-fecerunt) ei (ante
eum syc) virum unum, in quo diabolus caecus fuit et mutus (surdus)
(super quem exstiterat (= fuit) diabolus, caecum et mutum (surdum)
syc) et sanavit eum et locutus-est <<ipse>> mutus (surdus), et audivit
et vidat.

syp: Tunc adduxerunt (verb. appropinquare-fecerunt) ei daemoniacum
unum qui mutus (surdus) et caecus, et sanavit eum, ita-ut mutus (surdus)
et caecus loqueretur et wvideret.

geo : Tunc attulerunt (obtulerunt OT) illi daemoniacum caecum et surdum.
Et sanavit illum quoniam (= ita ut) surdus ille et caecus loquetur
(= loqueretur) et spectabit (= spectaret) quoque (surdus ille et caecus
spectabat et loquebatur Th; caecus ille et surdus loquebatur quoque
et spectabat quoque Op).
[ef. Le 11,14] sye -+ sys: Et fuit (factum-est), dum egredi-facit diabolum
ex muto (surdo) et cum exiit (4 ille syc) diabolus, loquebatur mutus
(surdus) et admiratae-sunt turbaf(e).
syp : Et dum egredi-facit diabolum qui exsistit (= erat) mutus (surdus),
factum-est, et cum exiit ille diabolus, loquitur (= loquatur) ille mutus,
et admiratae-sunt turbae.

geo : Et ex homine aliquo (= quodam) expulit daemonem, qui fuit surdus.
Et cum exisset ille daemon, loquebatur surdus ille et mirabatur omnis
ille populus.
Mt 12,23 Turbae autem admiratae-sunt ...
syc: Et admirabantur omnes turbae = syp.
sys : Et turbae admirabantur.
geo : Et demirabatur omnis ille populus (admirabatur populus ille OT).
Mt 12,24 Seribae autem et Pharisaei dicunt : Hic in Beelzebub ...
syc -+ sys: Pharisaei autem cum audiverunt dixerunt: Hic diabolos
non egredi-facit (non egredi-facit diabolos syc), nisi in Beelzebub
capite (= principe) daemonum.

syp: Pharisaei autem cum audiverunt dicunt: Hic non egredi-facit
diabolos nisi in Beelzebub capite (= principe) daemonum.
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geo : Pharisaei autem illi ut (ut-primum OT) viderunt (audierunt hoc
OT) dixerunt (eis-loquebantur OT): Hic nihilo (non OT) depellit (=
eicit; eicit OT) daemones illos (om illos : at = nisi OT) Beelzebul prin-
cipe illo daemonum.

[cf. Mc 3,22] sys: Et Seribae ii qui ex Ierusalem descenderunt dicebant :
Beelzebub exsistit in eo (= Beelzebub habet) et <in>> capite (= principe)
daemonum egredi-facit hic diabolos.
syp : Bt Scribae ii qui ex lerusalem descenderunt, dicebant : Beelzebub

exsistit in eo (= Beelzebub habet) et <in>> capite (= principe) dae-
monum egredi-facit daemones.

geo : It Scribae illi a-Terusalem progressi (verb. venti part. pass. v. venire)

loquebantur quoniam Beelzebul (Berzebul OT) est cum illo (cum illo
est OT) et principe illo daemonum depellit (= eicit) (principe [om illo]
daemonum eicit OT) daemones.

[of. Le 11,15] syc + sys : Et quidam ex Pharisaeis dixerunt : In Beelzebub,
capite (= principe) daemonum, diabolos egredi-facit (egredi-facit hic
diabolos syc) .
syp : Quidam autem ex iis dixerunt: In Beelzebub, capite (= principe)

daemonum egredi-facit hic daemones.

geo : Quidam autem ex illis dixerunt : Be(e)lzebul, principe illo daemonum,

eicit daemones.

Statt mit tunc beginnt der tatianische Text Matthius 12,22 im Allein-
gang mit et und der Wortumstellung mutus (oder surdus) — caecus. Ganz
an die manchmal absonderliche Art des altgeorgischen Archetypes, des
Adysh-Tetraevangeliums, erinnert die Wendung equitans eum daemon.
Im gleichen Vers 22 ist statt von sprechen und sehen die Rede von sehen
und héren, was ja einem caecus — mutus entspriche, wihrend die Altsyrer
(syc + sys) eine Dreizahl vorweisen : sprechen, hiren und sehen. Der Lukas-
text (11,14) scheidet aus ; dort ist nur von einem Stummen und vom Sprechen
des Geheilten die Rede. Im Fragment Matthaus 12,23 lesen wir in der
Evangelienharmonie statt des et ein autem. Und Vers 24 ist ihr Text offen-
bar aus der Markusparallele (3,22) mit Scribae bereichert worden, nicht
aber durch den Lukastext (11,15); dicunt hat sonst ausgerechnet der jiingste
syrische Vertreter in Gtemeinschaft mit Tatian, néamlich die Peschitta.

62. Defensio Tesu
(Mt 12,25-37; Mc 3,23-30; Le 11,17-23; 12,10)

Mec 8,26 ... Satanas divisus est super animam suam (= in se) et non subsistit
(verb. constituitur) ...
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sys : Kt si Satanas super animam suam (= in se) divisus-est, non potest
stare, sed consummatio est.

syp: Et si <<ipse>> Satanas surrexit (stetit) super animam suam (= in

se) et divisus-est, non potest stare, sed finis est.

geo : Et si (si-igitur OT) daemon daemonem depellit (= eicit) et dispertitus

est super semetipsum (verb. super caput suum) (daemon super semetip-
sum surrexit (stetit) et divisus est OT), non-iam (non OT) poterit
<con>stare (confirmari OT), sed consummatus est (perfectionem
habet OT).

[ef. Mt 12,26] syc: Et si Satanas Satanam egredi-facit (= eicit), super
animam suam (= in se) dividitur, quomodo ergo stabit regnum eius ?
§ys: ... super animam suam (= in se) dividitur ... stabit.

syp: Kt si Satanas Satanam egredi-facit (= eicit), super animam suam

(= in se) divisus-est, quomodo ergo stat (part. = fut. stabit) regnum eius ?

geo: Et si (si-igitur OT) daemon daemonem (daemones OT) depellit
(eicit OT), super semetipsum (verb. super caput suum) (in capite suo =
in semetipso OT) divisus est (divisus-est OT): Quomodo < num>
(om num Op) igitur (om igitur OT) manebit (firmum est Th; firmabitur
Op) regnum illud (om illud OT) eius ?

[cf. Le 11,18a] syc + sys : Et si Satanas super antmam suam (= in se) divi-
detur (divisus-est syc), quomodo stabit regnum eius?
syp: Et si Satanas super animam suam (= in se) divisus-est, quomodo

stabit regnum eius ?
geo : Et si-igitur daemon in semetipsum dispertitus-est, quomodo con-
firmabitur regnum eius?
Mec 3,27 Nemo potest intrare in domum fortis et rapere suppellicia (= vasa)
eius, nisi prius ligabit fortem et deinde ...
sys : Nemo potest intrare in domum fortis et rapere suppellicia (= vasa)
eius, nisi prius fortem ligabit et deinde = syp.

geo : Nec (Et nec = neque OT) potest quis (om quis OT) intrare in-domum
potentis (in-domum potentis intrare Th) et vas (= vasa) eius spoliat
(abripere OT), dum non (= nisi; nisi OT) prius (primum OT) colligabit
(= colliget) potentem et tunc adhuc (om adhuc Op).
[ef. Mt 12,29] syc : Quomodo enim potest quis intrare in domum fortis et
diripere suppellicia (= vasa) eius, nisi prius fortem ligabit et tunc.
sys : potest ...
syp: Aut quomodo quis potest intrare in domum fortis et suppellicia
(= vasa) eius diripere, nisi prius ligabit fortem et deinde.

geo: Aut quomodo <<num> (om num OT) quis[quam] potest intrare
in-domum potentis (in-domum potentis intrare OT), et vas (= vasa)
eius spoliare (proferre = diripere OT), dum non (= nisi) (si-igitur
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non = nisi OT) primum (= prius) colligabit (= colliget) potentem
illum et tunc adhuc (om adhuc Op).
Mt 12,32 Omnis qui dicet verbum super (= contra) Filium hominis, dimit-
tetur (= remittetur) ei; 4s qui-super (= contra) spiritum  autem, non
dimittetur ei, non nempe in hoc saeculo et non (= nec) n illo.
syc -+ sys : Et omnis qui dicet verbum super (= contra) Filium hominis,
dimittetur (= remittetur) ei; omnis, qui super (= contra) spiritum
autem sanctitatis blasphemabit, non dimittetur ei, non i hoc saeculo
et non (= nec) in saeculo futuro (verb. parato).

syp: Et quicumque dicet verbum super (= contra) Filium hominis,
dimittetur (= remittetur) ei; omnis autem qui super (= contra) spiritum
sanctitatis dicet, non dimittetur ei, non in saeculo hoc et non (= nec)
in saeculo futuro (verb. parato).

[of. Le 12,10] syc + sys: Et omnis qui dicet verbum super (= contra)
Filium hominis, dimittetur (= remittetur) ei; is-qui super (= contra)
spiritum autem sanctitatis blasphemabit, non dimittetur el = syp.
geo : Bt omnis qui dicet verbum propter (ad <<versus> OT) Filium hominis,

[re]mittetur illi ; spiritus autem sancti blasphematori non ei [re]mittetur.

Mec 3,30 ... spiritus immundus exsistit (= est) un eo.
sys : Bt dicebant < quod>> : Spiritus pollutus exsistit (= est) tn eo.
syp : Quia dicebant <<quod>: Spiritus pollutus exsistit (= est) in eo.
geo : Quia dixerunt (loquebantur + quoniam OT) : Spiritus immundus

est cum illo (cum illo est OT).
Mt 12,36 ... super omne verbum otiosum ... responsum (= ratio) in die
iudieii.
syc + sys: Dico vobis autem < quod>: Omne verbum otiosum quod
loquentur (dicent syc) homines, responsum (= rationem) dabunt
(= reddent) (dabunt super id responsum = reddent de eo rationem
syc) in die iudieii.

syp: Dico vobis enim <<quod>: Omne verbum otiosum quod dicent
homines, dabunt (= reddent) responsum (= rationem) eius in die
tudieii.

geo : Ego autem loquor vobis (4 quia Op): Omne verbum vanum (otio-
sum OT), quod dixerint (loquuntur OT) homines, tradent (= reddent)
propter illud (= de eo) verbum (= rationem) (verbum propter illud =
rationem de eo OT).

Mt 12,37 Ex verbis tuis iustificaberis et ex verbis tuis damnaberis.
syc -+ sys : Ex verbis tuis enim iustificaberis et ex verbis tuis damnaberis

=R EYD-
geo : Quia ex verbis tuis iustificaberis et ex verbis tuis (om tuis Th) < per>-
iudicaberis (= condemnaberis).
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Wie schon ofter ist das Fragment Markus 3,26 (nicht Matthius 12,26!)
eine freie Zusammenfassung des ganzen Verses; Lukas 11,18a bringt wie
Matthdus die Frageform. Auch im folgenden Herrenwort dominiert der
Markuseinfluss (3,27); das geht schon aus den einleitenden Worten nemo
potest intrare hervor. Tatian ist wieder seiner Markusvorlage treu geblieben,
die nicht wie Matthius 12,29 als Interrogativsatz erscheint; die Lukaspa-
rallele (8,21-22) brauchen wir nicht hinzuzufiigen, weil sie einen eigenen
abweichenden Text aufweist. Das dritte Logion ist aber matthiischen
Ursprungs (12,32) und am Schluss wieder ganz frei gehalten : in illo (saeculo)
statt in futuro. An der vierten Stelle schligt wieder Markus (3,30) durch
und beherrscht allein das Feld; gibt es doch keine Parallele bei Matthius
und Lukas. Die beiden letzten Spriiche sind nur bei Matthdus (12,36 und
37) zu finden.

63. Exclamationes daemoniacorum
(Mc 1,24; Le 4,34 4 41)

Le 4,41a ... Christus (verb. Messias) [es] tu ...
sys: Tu es Filius Dei.
syp: Tu es Christus (verb. Messias) Filius Dei.
geo : Quoniam tu es Christus, Filius Dei vivi (om vivi OT).

Me 1,24 ... Quid nobis et tibi, Tesu ... <<quod>> : Sanctificatus [es] tu De.
sys : Quid nobis et tibi, Tesu Nazarene ... <<quod> : Sanctus [es] tu De.
syp: Quid nobis et tibi, Iesus Nazarene ... Sanctus Dei.
geo : Nos-sine (eho Op; om Tb) quid iacet (est OT) nobis (verdb. nostrum)

et tibi (verb. tuum) (tuum et nostrum Tb), Iesu Nazoraee (Nazarene
OT) ... Sancte Dei (sanctus iste Dei OT).

[ef. Le 4,34] sys : Quid nobis et tibi, Iesu Nazarene ... Sanctus Dei = syp.

geo : Eho quid est mihi (verb. meum; nobis [verb. nostrum] OT) et tibi
(verb. tuum), lesu Nazoraee (Nazarene OT), sanctus iste Dei.

Die lukanische Messiasaussage (4,41): Tu es Christus (Messias) findet
sich nur in der Peschitta; schade, dass der Kronzeuge des Diatessaron, der
Curetonianus, hier eine Liicke hat. Fiir die niichste Akklamation wird der
Markustext (1,24) die Grundlage bilden. Hier hat der nur erhaltene Sinaisyrer
die vollendete Aussage [es] tu Dei.
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64. Conversio peccatricis
(Mt 26,6-13; Me 14,3-9; Lo 7,36-50)

Le 7,37 ... peccatrix ... quae [in] domo Simonis recub(uit) ...
sys: Mulier una peccatrix ... quod (= quia) in domo Pharisaei illius
incubuit.

syp : Et mulier peccatrix ... quod (= quia) in domo Pharisaei illius incu-
buit.
geo : Bt fuit mulier aliqua (= quaedam) ... quae fuit peccatrix ... quia
(quoniam OT) est in domo (4 illius OT) Pharisaei.
[ef. Mt 26,6,7] sys: ... in domo Simonis leprosi, (7) appropinquavit (=
accessit) mulier una...
syp : in domo Simonis leprosi, (7) appropinquavit ei mulier una.
geo : in domo Simonis < per>leprosi (leprosi OT), (7) accessit illi (= ad
illum) mulier.
[cf. Mc 14,3] sys: -.. in domo Simonis leprosi ... venit mulier una = syp.
geo : in domo Simonis leprosi accubuit (et accubitu sedit OT).
Le 7,38 ... et capillis suis ... et osculata-est pedes eius ...
syc -+ sys: et capillis capitis sui ... et osculabatur pedes elus = syp - geo.
Le 7,39 Hic quod-si (= si) propheta esset, cognosceret (= sciret), quod
(= quia) peccatrix est haec quae appropinquavit ei (= accessit ad eum
= tetigit eum) ...
syc -+ sys: Hic quod-si (= si) propheta esset, cognosceret (= sciret),
quae est et (aut syc) quae fama eius, quod (= quia) mulier est peccatrix,
quae appropinquavit ei (= accessit ad eum = tetigit eum).
syp : Hic quod-si (= si) propheta esset, cognosceret (= sciret), quae est
et quae fama eius, quod peccatrix est mulier illa, quae appropinquavit
ei (= accessit ad eum = tetigit eum).
geo: Hic si-forte (si-igitur-forte OT) fuit (= esset) propheta, sciebat-
forte (= sciret), qualis mulier (quae et qualis mulier OT) attingit eum,
quia peccatrix est.
Le 7,40 ... Simon, exsistit mihi (= habeo) aliquid dicere (verb. ut dicam)
tibi ... Die, Rabbise.
syc -+ sys : Simon, exsistit mihi (= habeo) aliquid, ut dicam tibi ... Dic
Rabban (Rabbi syc)3e.
syp : Simon, aliquid exsistit mihi (= habeo), ut dicam tibi ... Dic, Rabbi!
geo : Simon, habeo aliquid loqui (= dicere) tibi (tibi loqui OT) ... Magister,
loquere !

3% Rabbi = Magister meus; Rabban = Magister noster.
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Le 7,41 Duo debitores exstiterunt (= fuerunt) viro faeneratori; unus
debebat denarios quingentos et alius quinquaginta.
syc - sys: Duo debitores exstiterunt (= fuerunt) viro faeneratori (uno

domino debiti (= faeneratori) syc); unus debebat ei denarios quin-
quaginta (quingentos syc) et unus (= alter) denarios quingentos (quin-
quaginta syc).
syp : Duo debitores exstiterunt (= fuerunt) uno viro debiti (= faeneratori);
unus debebat denarios quingentos et alius denarios quinquaginta.
geo : Duo debitores fuerunt faeneratoris alicuius (= cuiusdam); unus
debuit quingentos denarios, unus (= alter) autem ille quinquaginta.
Le 7,42 Cum non-exstitit (= non fuit)[eis], ut retribuerent-ei, dimisit ...
duobus (= utrisque). Quem<-nam> ponis <<tu> in mente tua, ut
magis diligat eum ?
syc + sys : Et cum non-exstitit (= non fuit) iis ad-retribuendum, duobus
dimisit. Quis<<nam>> ex iis diliget eum magis?

syp: Et quod (= quia) non-exstitit (= non fuit) iis ad-retribuendum,
duobus dimisit. Quis<<nam>> ergo ex iis magis diliget eum ?

geo : Kt (om et Op) ut nihil habebant illi, quid tarderent, ambobus [re]misit
(= dimisit). Nunec dic tu (om tu Op) : Quis magis (= plus) diliget illum ?

Le 7,43 Dixzit ev Semon : Existimo, <quod>> ille, cui dimissum-est multum.
Dixit ei Dominus noster : Recte iudicasti.
syc -} sys: Dimit es Simon : Existimo, <<quod> ille, cui dimissum-est

multum (cui magis dimissum-est syc). Dixit ei Tesus : Pulchre iudicasti.
syp : Respondit Simon et dixit : Existimo, <quod > ille, cui dimissum-est
multum. Dixit ei Iesus: Recte iudicasti.
geo : Respondit Simon et ei-dixit : Ego hoc-modo (= ita) (isto [-modo]
OT) cogito, <quoniam>> cui quoque maius (= plus; magis Op) [re]-
misit. Ipse autem dixit illi : Profecto (= recte) iudicasti.
Le 7,44 ... Dixit ad Simonem Pharisaeum : In domum tuam intravi; aquam
pedibus meis non dedisti: haec autem <Cin> lacrimis suis madefecit
(= rigavit) eos ...
syc -+ sys: Et conversus-est ad mulierem et dixit Simoni : Vidisti (vides
syc) mulierem hanc? In domum tuam intravi; aquam pedibus meis
non dedisti mihi : haec (illa syc) autem <in>> lacrimis suis madefecit
(= rigavit) eos (pedes meos madefecit = rigavit syc) ...

syp : Et conversus-est ad mulierem illam et dixit Simoni : Vides mulierem
hanc? In domum tuam intravi; aquam pedibus meis non dedisti:
haec autem <in>> lacrimis pedes meos madefecit (= rigavit) ...

geo : Bt conversus-est (reversus-est Op) mulieri illi et Simoni loquebatur :
Spectasne hanc mulierem ? Intravi in-domum tuam; aquam pedibus
non mihi-dedisti; haec autem lacrima (lacrimis) rigavit pedes meos ...
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Le 7,45 Tu non osculatus-es me; et illa, postquam intravit, non cessavit
pedes meos osculari.

syc + sys: Tu non osculatus-es me; illa autem postquam intravit, non

cessavit pedes meos osculari.

syp : Tu non osculatus-es me; haec autem ecce postquam intravit, non

cessavit pedes meos osculari.

geo : Osculationem (= osculum) non commodavisti (= dedisti) mihi;

haec autem ex unde (= postquam) intravit, non desinit osculari pedes
meos.
Le 7,46 Tu unguento non unxisti me; haec autem <<in> unguento quod
suave unxit pedes meos.

syc -+ sys: Tu non unxisti me; haec autem <<in>> unguento quod suave

pedes meos unxit (unxit pedes meos syc).

syp : Tu unguento caput meum non unxisti; haec autem <in>> unguento

quod suave pedes meos unxit.

geo: Oleum capiti meo non mihi-unxisti; haec autem unguentum (=

unguento) unxit mihi (= me) (mihi-unxit = me-unxit OT).
Le 7,47 Et propter hoc ... dimittuntur ei peccata sua multa ... cui enim
paucum dimittitur <<ei>, modicum amat.
syc -+ sys: Propter hoc dico (- tibi syc), dimittuntur ei peccata sua
multa ... ei-cui paucum dimittitur (dimissum-est syc), paucum amat.

syp : Pro hoc (= propter hoc) dico tibi < quod> : Remittuntur ei peccata
sua multa, quia dilexit multum. Ille autem, cui paucum dimittitur,
paucum amat.

geo : Propter quam gratiam# loquor tibi: [Re]mittuntur tibi peccata

istius multa quia dilexit valde. Cui autem pusillum [re]mittetur, pusillum
quoque diliget.
Le 7,48 ... Dimittuntur debita tua.

syc -+ sys: <quod>: Dimittuntur tibi peccata tua.

syp : Dimittuntur tibi peccata tua.

geo : [Re]mittuntur tibi offensiones tuae (peccata tua OT).
7R

8ye - 8y8 : ..l ... = BYD.

geo : [aplage, ambula.

Es bleibt offen, ob wir wirklich Matthdus 26,6ff = Markus 14,3ff als
Parallele zu Lukas 7,16-50 bei Tatian ansehen miissen. Der Ausdruck in
domo Simonis kann der Lukasperikope (7,40ff) entnommen sein; zudem
gehoren Markus- und Matthiusperikope eindeutig zur Passionsgeschichtedt.

40 Sklavische Ubersetzung aus dem Griechischen (of ydpw) !
41 Vgl. Diatessaronausgabe S. 269.
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Im nichsten Vers Lukas 7,38 kommt ein Einfluss von Johannes 12,3 iiber-
haupt nicht in Frage, ebenso kaum eine Einwirkung von Matthius 26,7
auf den Harmonietext. Selbst bei Lukas 7,39 der Vers wird anscheinend
vollstéindig wiedergegeben — vermissen wir gegen die gesamte syrische
Uberlieferung bei Tatian : et quae fama eius. Im Fragment 7,40 erfihrt
sein Text aber eine Bestédtigung durch die altsyrische Version, insbesondere
durch den Curetonianus. Lukas 7,41 bringt nichts Abweichendes von der
heutigen Textform, ja kennt selbst das altsyrische unus — unus statt
unus — alius nicht. Lukas 7,42b quem <<-nam>> ponis tu in mente tua,
ut ... ist eine altertiimliche oder eigenwillige Fassung. Lukas 7,43 ist die
Bezeichnung Jesu als Dominus noster (Maran!) wohl dem liturgischen
Sprachgebrauch entnommen und nicht urspriinglich42. Das Versstiick 7,44
zeigt, dass Tatian vielleicht gerade wegen seiner Abkiirzungen erkldrende
Zusiitze liebt : Simon Pharisaeum ! Vers 45 ist wieder vollstéindig; mit einer
einzigen Ausnahme (et statt autem) ist es der Text der Altsyrer (syc + sys),
der uns hier begegnet. Auch Vers 46 wird in der Harmonie vollstindig
gebracht. Die Wendung : Tu unguento teilt sie zufillig mit der Peschitta;
aber in der Auslassung von caput meum sind sich Tatian und die Altsyrer
einig. Lukas 7,47 ist wieder verkiirzt und hat trotzdem eine umsténdliche
altertiimliche Form : illi (dat.) autem, cui paucum dimittitur = cui enim
paucum dimittitur, is ... Im Kurzwort des folgenden Verses 48 steht das
ungewchnliche debita statt peccata, das vielleicht in den offensiones des
altgeorgischen Adysh-Tetraevangeliums weiterlebt. Von Vers 50 erscheint
nur ein einziges Wort, der Imperativ »geh«!

65. Confessio Iesu
(Mt 11,25-27; Le 10,21-22)

Mt 11,25 ... Confiteor tibi Pater qui in caelis, quod (= quia) abscondisti ...
ex (= a) sapienttbus et revelasti pueris (= liberis).
syc + sys: Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae, quod (= quia)
abscondisti haec ex (= a) sapientibus et revelasti ea pueris (= liberis).
syp : Confiteor tibi, Pater mi, Domine caeli et terrae, quod (= quia)
abscondisti haec ex (= a) sapientibus et prudentibus et revelasti ea
wnfantibus.
geo : Confitemur (confiteor OT) tibi, Pater, Domine caeli et terrae, quia
abscondisti haec ex (= a) sapientibus et cognitoribus (= prudentibus)
et manifestasti haec teneris (= parvulis).
[ef. Le 10,21] sye + sys : Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae, quod

42 ____1‘_-_-;:. wird 6fters vom Sinaisyrer statt s_ow. (Jesus) gebraucht, zuerst Mt 8,10, nie aber

vom Curetonianus.
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(= quia) abscondisti haec ex (= a) sapientibus et ex (= a) prudentibus

et revelasti ea pueris (= liberis).

syp: Confiteor tibi, Pater mi, Domine caeli et terrae, quod (= quia)
abscondisti haec ex (= a) sapientibus et prudentibus et revelasti ea
infantibus. :

geo : Confiteor tibi, Pater, Domine caeli et terrae, quia abscondisti hoc ex
(= a) sapientibus et cognitoribus (= prudentibus) et manifestasti
hoc (illud OT) teneris (= parvulis) pueris.
Mt 11,27 Omnia (verb. quidquid = cuncta) tradita-sunt (sg.) mihi ex (= a)
Patre meo ... cognoscit Patrem nisi Filius eius et non Filium ... (ni)si
Peters..
syc -+ sys: Omnia (verb. quidquid) tradita-sunt (sg.) (omne traditum-est
syc) mihi ex (= a) Patre meo et non (ali)quis (= nemo) cognoscit Filium
nisi Pater et non (et etiam non syc) Patrem (ali)quis cognoscit (om
(ali)quis cognoscit syc) nisi Filius.

syp : Omnia (verb. quidquid) tradita-sunt (sg.) mihi ex (= a) Patre meo
et non (ali)quis (= nemo) cognoscit Filium nisi Pater; eftiam non
Patrem (ali)quis cognoscit nisi Filius.

geo : Omne (= omnia) commodatum-est mihi per Patrem meum, et nemo
novit Filium at(= nisi) Pater, nec Patrem (ali)quis novit at (= nisi
Filius.

[ef. Le 10,22] syc - sys: Omnia (verb. quidquid) tradita-sunt (sg.) mihi
ex (= a) Patre (4 meo syc) et quis (interrog.) (et non (ali)quis = et nemo
syc) cognoscit Filium (quis (inferrog.) Filius sye) (ni)si (nisi syc) Pater
et quis (interrog.) cognoscit Patrem (et non quis inferrog. Pater syc) nisi
Filius.
syp : Omnia (verb. quidquid) tradita-sunt (sg.) mihi ex (= a) Patre meo,

et nemo cognoscit quis (interrog.) Filius nisi Pater, et quis (interrog.)
Pater nisi Filius.
geo : Omne (= omnia) commodatum-est mihi per Patrem meum, et nemo
novit quis est (= sit) Filius at (= nisi) Pater, et nemo novit Patrem
(quis est Pater OT) quis est (om quis est OT) at (= nisi) Filius.
Tatian pflegt, wie wir schon wiederholt sahen, zu kiirzen und zu straffen;
das gilt auch hier. Dabei wird sein Text trotz seiner Abénderung qui in
caelis (= Mt 6,9) wohl auf Matthdus 11,25 in seiner altsyrischen Form

(sye -+ sys) basieren und nicht auf der Parallelstelle Lukas 10,21, da er

das Plus et a prudentibus nicht kennt. Die Umstellung Matthidus 11,27

sden Vater der Sohn« ... »den Sohn der Vater« geht sicher auf seine Kosten ;

sic ist sowohl Matthius als auch Lukas unbekannt. Auch hier wird man
kaum an lukanischen Einfluss denken kénnen; denn von einem fragenden
quis ist nirgendwo eine Spur zu finden.
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66. Invitatio Salvatoris
(Mt 11,28-30)

Mt 11,28 Venite ad me omnes vos fatigati et portantes onera et ego requies-
cere-faciam vos.

syc + sys: Venite ad me omnes vos fatigati et portantes onera (+ gravia

syc) et ego requiescere-faciam vos.

syp : Venite ad me omnes vos fatigati et portantes onera et ego requiescere-

faciam vos.

geo : Venite ad-me omnes < per>>fatigati et qui onus grave basulaveritis

et ego (om ego Tb) requiem-praestabo vobis.
Mt 11,29 Et tollite iugum meum (verb. quod mihi)#3 super vos; discite ex

(= a) me, quod (= quia) quietus (= mitis) sum et humilis ...

syc -+ sys : Bt tollite iugum meum super vos et discite ex (= a) me, quod

(= quia) quietus (= mitis) sum (- et syc) humilis sum <in>> corde meo.
syp : Tollite lugum meum super vos et discite ex (= a) me, quod (= quia)
quietus (= mitis) sum <{in> corde meo.

geo : Tollite ilugum meum super vos et discite ex (= a) me, quia mitis

sum et humilis corde.
Mt 11,30 Quia iugum meum suave est ...

syc + sys: Iugum meum enim suave est = syp.

geo : Quia iugum meum suave est.

Matthius 11,29 fusst auf einhelliger syrischer Tradition ; und die Wendung
portantes onera wirkt sogar noch in der altgeorgischen Version nach. Das
nichste Versstiick 29a ist mehr mit den Altsyrern verwandt als mit der
Peschitta, ist aber in der Verwendung des selbstéindigen Possessivprono-
mens (Anm. 40) noch altertiimlicher. Uber Vers 30a lisst sich wegen der
Kiirze des Zitates nichts sagen.

67. De invitatis
(Le 14,11-14)

Le 14,11 Quicumque se-exaltabit humiliabitur, et omnis qui humiliabitur
(= se humiliat, se exaltabit (= exaltabitur).
syc + sys: Omnis qui exaltabit enim (omnis enim qui exaltabit syc)

43 N, (quod mihi) ist als selbstiindiges Possessivpronomen meus eine umstindliche
iltere Umschreibung statt des einfachen Personalsuffixes . - (-meus) wie bei den iibrigen
syrischen Zeugen.



Tatians Diatessaron 69

animam suam (= semetipsum), humiliabitur, et omnis qui humiliabit
animam suam (= semetipsum), exaltabitur (se exaltabit).

syp : Quia omnis qui exaltabit animam suam (= semetipsum) humilia-
bitur, et omnis qui humiliabit animam suam (= semetipsum) exal-
tabitur (se exaltabit).

geo : Quia omnis qui exaltabit semetipsum (verb. caput suum), ille humi-
liabitur; et qui se-humiliabit (humiliabit semetipsum OT), ille exal-
tabitur.
Le 14,12 ... Quando facis convivium (verb. solutionem [ieiunii]) aut cenam,
ne voces (= invites) amicos (verb. amatores) tuos aut fratres tuos et etiam
non vicinos tuos dewites, ne etiam illi vocent te et sit (fiat) retributio
haec.
sye -+ sys : Quum facis (+ convivium aut syc) cenam, ne voces (= invites)
amicos (verb. amatores) tuos et etiam non fratres tuos et non propinquos
(= cognatos) tuos (4 eos qui divites sunt syc) (- divites sys), ne forte
etiam illi vocent te et sit (fiat) tibi retributio haec (om haec syc).

syp : Quum facis convivium aut cenam, ne sis vocans (= invitans) amicos
(verb. amatores) tuos, etiam non fratres tuos aut propinquos (= cog-
natos) tuos et non vicinos tuos divites, ne forte etiam ii vocent te et
sit (fiat) retributio haec.

geo : Ubi (temporale = cum) facis prandium vel cenam, ne appelles (=
invites) amicos tuos, neque fratres tuos neque generationes tuas (=
cognatos tuos), neque confratres (= vicinos) tuos divites, ne forte illi
quoque appellent (= invitent) te rursum (rursum appellent te OT)
et fiat illud (om illud OT) redditio (= retributio).
Le 14,13 Sed quando facis, voca pauperes et plebeios (= rudos) et caecos
et claudos.
syc -+ sys : Sed quum facis cenam, voca pauperes et excaecatos (= caecos)
et impeditos (= claudos) et afflictos et abominandos et alios multos
(pauperes et caecos et claudos et afflictos syc).

syp : Sed quum facis receptionem (= convivium), voca pauperes, laesos
(= afflictos), claudos, caecos.

geo : Sed ubi (temporale = cum) facies tu prandium, appella (= invita)
tu (om tu OT) pauperes, ignaros, claudos, caecos.

Le 14,14 Et beatus es (verb. beatitudo tua), quod (= quia) non exsistit iis
(= non habent), ut retribuant tibi, et erit retributio tua in surrectione
cum ustis. |
syc -+ sys : Et beatus es (verb. beatitudo tua), quod (= quia) non exsistit

iis (= non habent), ut retribuat tibi, et erit retributio tua in surrectione
iustorum.
syp: Et beatus es (verb. beatitudo tua), quod (= quia) non exsistit iis



70 Molitor

(= non habent) ut, retribuant tibi; erit enim retributio tua in surrec-
tione 1ustorum.

geo : Kt beatus eris, quia nihil (non OT) habent, quid-forte (quid Op)

reddant tibi; et reddetur tibi in-surrectione illa iustorum.

Der Spruch Lukas 14,11, der eigentlich den vorhergehenden Abschnitt
abschliesst, bildet anscheinend in der Evangelienharmonie die Hinleitung
zur folgenden Parabel. Dieser Vers 11 hat bei Tatian eine sprachlich
unbeholfene und damit auch é&ltere Fassung. Zu Vers 12 ist auf die
Verwandtschaft mit dem Curetonianus und Sinaisyrer hinzuweisen. Ob
Vers 13 hinter quando etwa cenam zu ergéinzen ist oder wieder eine Eigen-
michtigkeit vorliegt, lisst sich nicht entscheiden. Jedenfalls steht Tatian
in der Bezeichnung von vier Gruppen Geladener ziemlich allein da. In der
Wendung in surrectione cum iustis (Vers 14) haben wir sicher eine beach-
tenswerte Lesart vor uns.

68. Condiciones imitationis Christi
(Mt 10,37; Le 14,26-35)

Le 14,26 Is-qui non odit animam suam (= semetipsum) discepulus non est
miha.
syc - sys : Is-qui venit ad me et non odit ... et (om et syc) etiam animam
suam (= semetipsum), discipulus meus (om meus syc) non potest ut
sit (= esse) (+ mihi syc).

syp : Is-qui venit ad me et non odit ... et etiam animam suam (= seme-
tipsum), discipulus non potest ut sit (= esse) mahe.

geo : Qui venit (praes.) ad-me et non oderit ... et deinde rursum semetip-
sum (verb. caput suum) quoque, non potest discipulus esse mihi.

Mt 10,37 Is-qui non amal me magis quam patrem suuwm et malrem suam
et magis quam animam suam (= semetipsum), discipulus non potest ut
sit (= esse) miha.
syc -+ sys: Is-qui amat autem patrem suum et matrem suam magis quam

me, ille non [est] dignus me.
syp : Is-qui amat patrem auf matrem magis quam me, non [est] dignus me.
geo : Qui diliget patrem suum (om suum OT) sive (aut OT) matrem suam
(om suam OT), ille non est (non est ille OT) me dignus.

[of. Le 14,26] syc + sys : Is-qui venit (praes.) ad me et non odit patrem
suum et matrem suam ... et (om et syc) etiam anvmam suam (= semetip-
sum), discipulus meus (om meus syc) mon polest ut sit (= esse) (+ mihi
syc).
syp : Is-qui venit (praes.) ad me et non odit patrem suum et matrem
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suam... et etiam animam suam (= semetipsum), discipulus non potest
ut sit (= esse) mihi.

geo : Qui venit (praes.) ad-me et non oderit patrem suum et matrem

suam ... et deinde rursum semetipsum (verb. caput suum) quoque,
non potest discipulus esse mihi.
Le 14,27a Omnis qui non portat crucem ...

sys: Et is-qui non portat crucem suam = syp.

geo : Et qui non tollet crucem suam.

Le 14,28a Quis enim qui aedificat, et non prius computat impensas suas

(= sumptis suos) ...

syc - sys : Quis enim ex vobis qui vult ut aedificet (= aedificare) turrim,

et non prius sedet computans impensas suas (= sumptus suos) = syp.

geo : Quisnam igitur ex vobis volet turrim aedificare, nonne (et non OT)

primum consedebitne (consedebit OT) et numerabit (= computabit,
quantum praeteribit (= insumet).

Le 14,31a Quis<nam> est ex regibus qui [in] bellum (verb. xapos) it ad
faciendum cum rege alio socio suo ...

syc -+ sys: Aut quis-est rex, qui it ad dimicandum cum rege alio.

syp : Aut quis-est rex, qui it bellum (verb. accessum) dimicare cum rege

s0cio suo.

geo : Bt (om et OT) aut rex, qui (qui = quis rex OT) it in-alium regem

ad-bellandum.
Le 14,33 ... is-qui non ...

syc - sys: unusquisque qui non.

Syp : unusquisque ex vobis qui non.

geo : omnis ex vobis qui non.

In dieser Perikope zeigt Tatian seine freie Gestaltungskraft. Lukas 14,26
wird abrupt nur von odisse animam suam gesprochen und apodiktisch
gefolgert : discipulus non est mihi. Dabei ist die Verwandtschaft mit dem
Curetonianus am engsten. Im folgenden Verse sind Matthdus 10,37 und
wiederum Lukas 14,26 eng miteinander verwoben. Zwar dominiert zuerst
Matthéius mit seinem amat, freilich in negierter Form: non amat und
dem Objekt (magis quam) me; zum Schlusse schligt aber doch um der
Angleichung willen der Lukaseinfluss durch. Auch das kurze Stiick Lukas
14,27 zeigt wieder eine tatianische Higenart : den Fortfall der verbindenden
Konjunktion et. Vers 3la zeigt die iibliche Zusammenfassung, und selbst
das Bruchstiick 14,33 wahrt seine Eigenwilligkeit.
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69. Signum Ionae
(Mt 12,38-42; Mec 8,11-12; Le 11,29-32)

Mec 8,11b ... Signum ex (= de) caelo interrogabant eum (= petebant ab eo).
syc - sys : et interrogantes eum (= petentes ab eo) signum ex (= de) caelo.
syp : et interrogabant eum (petebant ab eo) signum ex (= de) caelo.
geo : quaerebant (et petebant ab illo OT) signum (prodigium) a-<<super>>

caelo.
Mt 12,38b ... volumus, ut videamus ex (= a) te signum.
syc -+ sys: volumus nos, ut videamus ex (= a) te aliquod signum.
syp : volumus <nos>, ut videamus ex (= a) te signum.
geo : volumus ex (= abs) te signum (prodigium) videre.
Mt 12,39 ... Generatio haec mala signum quaerit, et signum non dabitur
el sl non (= nisi) signum Ionae prophetae.
syc - sys: Generatio (4 haec syc) mala et adultera quaerit signum
(signum quaerit et syc) (4 et syc) signum non dabitur ei nisi signum
Tonae prophetae.

syp : Generatio mala et adultera signum quaerit, et signum non dabitur
el si non (= nisi) signum Jonae prophetae.

geo : Generatio improba (mala OT) et adultera signum (prodigium) quaerit,
et signum (prodigium) non dabitur illi, at (= nisi) signum (prodigium)
(+ illud OT) Ionae prophetae.
[ef. Le 11,29] syc + sys: ... Generatio haec, generatio est mala; signum
quaerit; signum (et signum syc) non dabitur iis (ei syc) caeli (om caeli
sye) si non (= nisi) signum Jonae prophetae.
syp : Generatio haec mala signum quaerit; et signum non dabitur ei si
non (= nisi) signum Ionae prophetae.

geo : Generatio haec generatio mala [est]; signum (prodigium) petit; et
signum (prodigium) non dabitur illis (illi OT), sed signum (prodigium)
Ionae prophetae (om prophetae OT).
Mt 12,40 Quod (= quia) sicuti fuit Tonas tres dies et tres noctes ... sic erit
Filius hominis in corde terrae ...
syc -+ sys : Et sicuti (sicuti enim syc) fuit Ionas (4 propheta sys) in ventre
piscis dies?¢ tres et noctes tres (tres dies et tres noctes syc), sic erit
(etiam syc) Filius hominis (4 erit syc) in corde terrae.

syp : Sicuti enim fuit Ionas in ventre piscis tres dies et tres noctes, sic
erit Filius hominis in corde terrae.

geo : Quia sicut fuit Ionas in ventre illo (om illo OT) ceti tribus dienus

“ e Tag als Gegensatzpaar zu Nacht.
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et tribus noctibus, isto [-modo] (= sie) erit (fuit) Op Filius hominis
intra cor (in-corde OT) terrae.

[cf. Le 11,30] sye - sys : Sicuti enim (om enim syc) fuit Ionas signum Nini-
vitis, sic et etiam Filius hominis generatione huic.
syp : Sicuti enim fuit Tonas signum Ninivitis, sic erit etiam Filius hominis

generationi huic.

geo: Sicut factus-est Ionas signum (prodigium) Ninivitis, isto-modo

(= ita) erit Filius hominis generationi huic.

Mt 12,41a Viri filii Ninive ... = syc + sys.
syp: Virl Ninivitae.
geo : Homines (+ illi OT) Ninivitae ([qui] Ninivae Tb) .

[ef. Le 11,32] syc + sys : Viri filii Ninive (Ninivitae syc).
syp: Viri Ninivitae.
geo : Homines (+ illi Op) Ninivitae.

Mt 12,42a Et regina australis-regionis (= austri) ... damnabit eam ...
syc -+ sys : Regina australis-regionis (= austri) ... et damnabit eam = syp.
geo : Regina illa boreae (= austri; austri OT) ... et <_per>iudicabit illam.

[ef. Le 11,31] syec - sys : Regina regionis-australis (= austri) ... damnabit
e08 Lni =By
geo : Regina (4 illa OT) austri ... <<per>> iudicabit illos.

In dieser Perikope spielt das Stichwort »signum¢ die Hauptrolle, und so
beginnt der Text mit einer Markusstelle (8,11), die genau genommen gar
keine Parallele ist. Matthius 12,38 ist unbestritten Sondergut. Im néchsten
Vers 12,39 mochten wir lukanischen Einfluss (Lk 11,39) nicht véllig aus-
schliessen; denn der Lukastext kennt wie Tatian nicht et adultera. Auf die
iibrigen Matthiusfragmente (12,40,41,42) haben die Lukasparallelen (Lk
11,30,32,31), soweit wir sehen konnen, nicht eingewirkt. Insbesondere ist
die umgekehrte Abfolge (Lukas 11,30,32, 31, vgl Matthius 12,40,41,42)
fiir den Harmonietext nicht bestimmend gewesen.

70. De reditu Satanae
(Mt 12,43-45: Le 11,24-26)

Mt 12,43 Spiritus autem pollutus (= immundus), quum exiit ex homine,
it rursus perlustrans per (verb. in c.abl.) loca in quibus aqua non exsis-
tit, ut inveniat sibi quietem, non autem invenit (perf.).
syc -+ sys: Spiritus pollutionis (= immunditiae) (spiritus pollutus syc),

quum exiit ex homine, it perlustrans per (verb. in c.abl.), in quibus
aqua non exsistit, ut inveniet sibi quietem, et quum non invenit (perf.
-+ sibi syc).



74 Molitor

syp: Quando autem spiritus pollutus (= immundus) exibit ex homine,
perlustrat (part.) per (verb. in c.abl.) loca, in quibus aqua non exsistit,
et quaerit quietem et non invenit (praes.)

geo : Quando autem immundus ille spiritus (spiritus ille immundus OT)
prodierit (exit OT) ex (= ab) homine, exibit ille in-inaquosa loca (peram-
bulat in inaquosa loca: om ille OT) (4 et OT) quaerit requietionis
locum (requiem OT) et non invenit (praes.).
[ef. Le 11,24a] sye -+ sys: Spiritus pollutus (= immundus) quum exiit ex
homine, it perlustrans (4 sine tranquillitate syc) per (verb. in c.abl.)
loca, in quibus aqua non exsistit, ut inveniat quietem et quum non
invenit (perf.).
syp : Spiritus pollutus (= immundus), quum exiit ex homine, it perlus-
trans per (verb. in c.abl.) loca, in quibus aqua non exsistit, ut quaerat
quietem, et quum non invenit (perf.).

geo : Quando spiritus (+ ille OT) immundus exiit ex homine, perambulat
inaquosa loca et quaerit requiem (requietionem OT) et non invenit
(praes.).
Mt 12,44a ... Revertar in domum meam priorem ...
syc + sys: Revertar iens in domum meam unde (verb. a loco quo) exivi.
syp : Revertar in domum meam unde exivi.
geo : Revertar ad-domum meam <ex>unde quoque prodivi (= exivi).
[ef. Le 11,24b] sye + sys : Revertar iens in domum meam meam, undenam
(<ex>undenam syc) exivi.
syp : Revertar in-domum meam, undenam exivi.
geo : Revertar in-domum meam, <<ex>unde quoquo prodivi (= exivi)*.
Mt 12,45 Tt spiritus, ducit septem socios suos et venit (praes.). Et fit finis
viri illius peior quam prius (= priora) eius. Sic erit <(ipsi> generationi
huic.
syc -+ sys: Tunc it, ducit (4 secum syc) septem spiritus qui eo peiores
(spiritus alios peiores eo syc) et intrant et habitant in ea. Et fit finis
viri peior quam prius (= priora) eius. Sic erit <(ipsi>> generationi
huic malae.

syp : Tune it ducit secum septem spiritus alios qui eo peiores et intrant
et habitant in ea. Et fit finis viri illius peior quam prius (= priora)
eius. Sic erit <Cipsi>> generationi malae.

geo : Tunc abit et conducit cum eo (= secum) alios (om alios Tb) spiritus
septem (septem spiritus Op) nequiores eo (= se), et venit et habitat
(<<per>habitat Op) ibi, et fit postremum hominis illius (huius Tb)

45 Ad: 4 o citationis = ein an das letzte Wort eines direkten Zitates angefiigter Buchstabe o.



Tatians Diatessaron 75

peius primo (= priore) illo (om illo Op). Hoc-modo (= sic) erit genera-
tioni quoque huic (generationi huic quoque OT) improbae.

[of. Le 11,26] syc + sys: Tunc (om tunc syc!) it ducit septem (- spiritus
syc) alios qui peiores eo et intrant et habitant in ea. Et erit posterius illius
hominis (om hominis syp) peius quam prius eius.
syp : Tunc it ducit septem spiritus alios qui peiores eo et intrant et habi-

tant in ea. Et erit finis hominis peior quam prius eius.

geo : Abit conducit alios septem spiritus nequiores eo (= se) et it (intrat

OT) et <per>habitat in illa; et fit postremum (- illud OT) hominis
illius peius primo (= priore).

Matthius 12,43 ist Tatian wieder seinen eigenen Weg gegangen, besondersam
Ende des Verses : non autem invenit. Ebenso ist es mit dem letzten Wort
des Fragments Matthéus 12,44 : priorem, das nirgendwo zu belegen ist. Darin
bleibt er sich auch Matthius 12,45 treu mit seinem Ausdruck socios suos,
der wie das folgende lakonische et venit der Straffung und Zusammen-
fassung der Stelle dient. Was die Lukasparallelen angeht, so finden wir
Lukas 11,42a bei den Altsyrern (syc -} sys) den gleichen Text wie bei Matt-
hius 12,43. Aber im Text der Evangelienharmonie lisst sich doch kein
direkter lukanischer Einfluss nachweisen. Das gilt auch fiir Lukas 11,26 =
Matthéus 12,45, wo der Curetonianus wohl nur zufillig in der Auslassung
von tunc mit Tatian zusammengeht.

71. Mulieres ministrantes
(Le 8,1-3)

Le 8,2 Mulieres quae exsistebant (= erant) cum eo : hae quae sanatae-sunt
ex (= a) doloribus (= morbis) et spiritibus pollutis (= immundis) : Mariam
Magdalena, illa ex qua septem diabolos egredi-fecerat (= expulerat).
syc + sys: Bt mulieres hae, quae sanatae-erant ex (= a) spiritibus
malis et ex (= a) morbis, Mariam quae vocatur Magdalena, illa ex
qua septem diaboli exierant (diabolos egredi-fecerat syc).

syp: Et mulieres hae quae sanatae-sunt ex (= a) morbis et ex (= a)
spiritibus malis : Mariam quae vocatur Magdalena, illa ex qua septem
diaboli exierunt.

geo : Bt mulieres aliquae (= quaedam), quae sanatae fuerunt e (= a) spiri-
tibus immundis (improbis = malis OT) et languoribus : Mariam, cul
dictum-est [nomen] Magdalena, e (= a) qua septem daemones exie-
rant (exierant daemones septem OT).

Le 8,3a et Iohanna, mulier ... praefecti-domus Herodis et Susanna.
syc -+ sys: et Iohanna, mulier Chusae procuratoris (emrpomos) Herodis

et Susanna.
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syp: et Iohanna, mulier Chusae, praefecti-domus Herodis et Susanna.

geo : et Iohanna, uxor Chusae, aulae-magistri (= procuratoris) Herodis

et Susanna.

Tatian schildert wieder mit wenigen Worten die Situation ohne Riicksicht
auf den iiberlieferten Text (quae erant cum eo), wohl im Anklang an Lukas
8,1 : et duodecim cum illo. Dabei wird der Gemahl der Johanna, Chusa,
nicht mit Namen genannt.

72. De veris cognatis Christi
(Mt 12,46-50; Mc 3,31-35; Le 8,19-21)

Me 3,32b Ecce mater tua et fratres tui quaerunt te.
syc -+ sys: Hecce mater tua et fratres tua stant foras et quaerunt te.
syp : Ecce mater tua et fratres tui foras quaerunt te.
geo : Ecce en (om en OT) mater tua et fratres tui quaerunt te (extra
[= foras] stant et [ex]spectant te OT).
[ef. Mt 12,47] syc + sys: om V.47!
syp : En mater tua et fratres tus stant foras et quaerunt, ut loquantur
tecum.
geo : Ecce (- en Tb) mater tua et fratres tui stant foras et volunt quoddam
loqui tibi.
[ef. Le 8,20] syc -+ sys : Mater tua et fratres tui stant foras et volunt videre
te = syp.
geo : Mater tua et fratres tui extra (= foras) stant et quaerunt te (om
et quaerunt te OT) et videre te volunt.
Tatian bringt hier sicher Markustext, ohne sich um die matthéischen
und lukanischen Parallelstellen zu kiimmern. Die Peschitta bringt einen
dhnlichen Text und Adysh den gleichen !

73. Benedictio matris Iesu
(Le 11,27-28)

Le 11,27b ... Beatus (verb. beatitudo sua c.dat.) venter, qui sustulit te et
ubera quae lactaverunt te.
syc - sys: Beatus venter qui sustulit te et ubera quae lactaverunt te.
syp : Beatus venter qui portavit te et ubera quae lactaverunt te.
geo : Beatus est venter qui baiulavit (= portavit) te et mammae (= ubera)

quae (= quas) lactabas (= sugebas).

Le 11,28 ... Beati (verb. beatitudo c.dat.) [ii] qui audiunt verbum Dei et

custodiunt illud.
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sye + sys: Beati ii qui audiunt verbum Dei et custodiunt illud = syp.

geo : Sed beati sunt, qui audient verbum Dei (om Dei Op) et conservabunt.

In diesen beiden Bruchstiicken — geboten wird nur Wort und Gegen-
wort — haben wir eine klare Ubereinstimmung mit der altsyrischen Tra-
dition vor uns.

74. Parabola seminantis
(Mt 13,1-9; Mc 4,1-9; Le 8,4-8)

Le 8,5a Ecce exiit sator ad seminandum (= seminare) semen suum.
syc - sys: Eece exiit sator ad seminandum.
syp : Exiit sator ad seminandum semen suum.
geo : Prodivit (= exiit) seminator seminare semen suum.

[ef. Mt 13,3b] syc - sys : Hece exiit sator ad seminandum semen (om semen syc).
syp: Ecce exiit sator, ut seminaret semen.
geo : En (ecce en Op) prodivit (= exiit) seminator seminare.

[cf. Mc 4,3b] sys: Ecce exiit sator ad seminandum = syp.
geo : ecce (om ecce OT) prodivit (= exiit) seminator seminare.

Le 8,5b Et cum sevit, ewsistit-quod (= aliquot) cecidit super manum (=
marginem) viae, in qua conculcatum-est semen et id rapuit volatile.
syc -+ sys: Et cum serebat (sevit syc) ewsistit-quod (= aliquot) cecidit

super manum (= marginem) viae et calcatum-est et edit id volatile.
syp: Et cum sevit, exsistit-quod (= aliquot) cecidit super manum (=
marginem) viae et calcatum-est et edit id volatile.
geo : Et in-seminando illo eius (= dum ille seminat) quoddam concidit
super (apud = secus OT) viam et conculcatum-est, et volucres caeli
comederunt illud.

[of. Mt 13,4] syc + sys: Et cum sevit, exsistit-quod (= aliquot) cecidit
super manum (= marginem) viae, et venit bestia alata (verd. animal
alae = aves rapaces) collegit id (venit volatile caeli et edit id syc).
syp : Bt cum sevit, exsistit-quod (= aliquot) cecidit super manum (= mar-

ginem) viae et venit volatile et edit id.
geo : Et in-seminando illo eius (= dum ille seminat) quoddam concidit
(= cecidit) super viam, et venerunt volucres caeli, et comederunt illud.

[cf. Mc 4,4] sys : Et cum sevit, existit-quod (= aliquot) cecidit super manum
(= marginem) viae et venit volatile et edit id = syp.
geo : Bt fuit in seminando illo (+ eius OT) quoddam concidit (= ceeidit)

apud (= secus) (super OT) viam et venerunt volucres et comederunt
illud.

Mt 13,5a Et exsistit-quod (= aliquot) super petram.
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sye -+ sys: Et ewsistit-quod (= aliquot) (aliud autem sye) cecidit super
petram.
syp: Et aliud cecidit super petram.
geo : Et aliud concidit (= cecidit) super petram (petrosum OT).
[ef. Mc 4,6a] sys : Et exsistit-quod (= aliquot) cecidit super petram.
syp: Aliud autem cecidit super petram.
geo : Et aliud concidit (= cecidit) super petrosum.
[ef. Le 8,6a] sye -+ sys: Et aliud cecidit super petram = syp.
geo : Kt aliud concidit (= cecidit) super petram.
Mc 4,7 Et ewsistit-quod (= aliquot) inter spinas ...
sys : Kt ewsistit-quod (= aliquot) cecidit inter spinas.
syp: Et aliud cecidit inter spinas.
geo : Et aliud concidit (= cecidit) in spinis (inter spinas Th).
[ef. Mt 13,7] sye -+ sys: Et aliud (om et syc) cecidit inter spinas.
syp: Et aliud cecidit inter spinas.
geo : Et aliud illud (om illud OT) cecidit inter spinas.
[ef. Le 8,7] syc -+ sys: Et aliud (om et syc) cecidit inter spinas.
syp: Et aliud cecidit inter spinas.
geo: Et quoddam cecidit inter spinas.
Mec 4,8 Et exsistit-quod (= aliquot) in terra bona ... in #riginta (= trigesimum)
et sevaginta (= sexagesimum) et centum (= centesimum).
sys: Et ewsistit-quod (= aliquot) cecidit super terram bonam et dedit
fructum et crevit et dedit in triginta et sexaginta et centum.
syp : Aliud autem cecidit super terram bonam, et ascendit et crevit et
dedit fructis, exsistit-quod (= aliquot) #riginta et exsistit-quod (=
aliquot) sexaginta et exsistit-quod (= aliquot) centum.
geo: Et aliud concidit (= cecidit) in-terram bonam et e<xtra>dit
(commodabat OT) fructum (bonum fructum Ad*) germinatum et
accretum et profert (exoriebatur et accrescebat et ferebat OT) unum
(nom.) triginta et sexaginta et centum (tricies, sexagies et centies OT).
[Mt 13,8] syc + sys: Et aliud autem cecidit in terra bona et dedit fructiis
(-+ et creverunt et dederunt syc) exsistit-quod (= aliquot) centum et
exsistit-quod (= aliquot) sexaginta et exsistit-quod (= aliquot) triginta.
syp: Et aliud cecidit in terra bona et dedit fructus, exsistit-quod (=
aliquot) centum et exsistit-quod (= aliquot) sexaginta et exsistit-
quod (= aliquot) triginta.
geo : Kt quoddam (aliud Op) concidit in-terram bonam, et commodabat
fructum, quoddam centum et (om et OT) quoddam sexaginta et (om
et Op) quoddam triginta.
[ef. Lc 8,8a] syc + sys: Et aliud cecidit in terra bona et pulchra, et ger-
minavit et dedit fructus, unum in centum.
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syp: Et aliud cecidit in terra bona et pulchra, et germinavit et fecit
fruetiis, unum in centum.
geo: Bt aliud concidit (= cecidit) in-terram bonam et germinavit
et fecit fructum centuplum (verb. centum sortes).
Mt 13,9 Is cus exsistit (= qui habet) aures audiat.
syc -+ sys: Ommis cul exsistit (= qui habet) aures (4 ad audiendum
syc) audiat.
syp : Is cui exsistit (= qui habet) aures ut audiat, audiat.
geo: Cui <positae-> sunt (= qui habet) aures ad-audiendum, audiat.
[ef. Mc 4,9] sys : Is cui ewsistit (= qui habet) aures ut audiat, audiat = syp.
geo: Cui <positae->sunt (= qui habet) aures ad-audiendum, audiat.
[of. Le 8,8b] syc - sys : Is cus exsistit (= qui habet) aures ut audiat, audiat
= S
geo: Cui <positae->sunt (= qui habet) aures ad-audiendum, audiat.
Im Gleichnis vom Simann hat sich Tatian nicht auf ein bestimmtes
Evangelium festgelegt. So kann man im ersten Zitat nicht mit Bestimmtheit
sagen, ob er wirklich Lukas 8,5 (semen suum) oder doch Matthiius 13,3
(semen ohne suum) als Grundlage genommen hat; denn semen suum finden
wir bei Lukas nur bezeugt von der Peschitta und der von ihr abhéngigen
altgeorgischen Version. Ganz klar hat dann Lukas 8,5b die Fithrung:
Statt conculcare bietet nur der lukanische syrische HEvangelientext ein
entsprechendes (schwicheres) calcare. Anders ist es beim dritten Zitat
aus der Harmonie: Die alte Wendung exsistit-quod findet sich gerade
nicht bei Lukas (8,6), sondern bei Matthéus (13,5) und Markus (4,5). Im
Sonderfall der Aussaat unter den Dornen erscheint dann unter abermaliger
Weglassung von cecidit sonderbarerweise exsistit-quod nur bei Markus
4,7. Im néchsten Spruch vom guten Boden werden wir ebenfalls Markus
(4,8) die fiihrende Rolle zugestehen miissen wegen der Wendung exsistit-
quod und der ungewdhnlichen Reihenfolge 30-60-100, wenn auch trotzdem
keine vollstindige Ubereinstimmung vorliegt. Beim letzten Kurzzitat
konnen wir ebenfalls kaum Matthius (3,9) als massgeblich ansehen, sondern
eher Markus (4,9) oder Lukas (8,81).

75. De fine parabolarum
(Mt 13,10,-17; Mc 4,10-12 + 25; 8,18. Le 8,9-10 + 18; 10,23-24)

Mt 18,11 ... Vobis <ipsis> datum [-est], cognoscere (verb. ad-cognoscen-

dum) mysteria vegni caelorum, extraneis autem non.
syc - sys: Quia vobis <ipsis>> datum [-est] cognoscere mysterium regni
(+ caelorum sye), illis autem non datum[-est] iis (- cognoscere syc).
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syp: Quod (= quia) vobis <ipsis>> datum [-est] cognoscere mysterium
regni caelorum, illis autem non datum [-est].

geo : Quia (om quia Op) vobis commodatum est nosse mysterium regni
caelorum. Iis autem non traditum est.
[cf. Mc 4,11] sys: Quod (= quia) vobis <Cipsis> datum [-est] mysterium
regni Des; illis autem ewtraneis quidquid (= omnia) in allegoriis fit (=
fiunt).
syp : Vobis datum [-est] mysterium regni Dei; extraneis autem quidquid
(= omnia) in allegoriis fit (= fiunt).

geo : Vobis traditum (commodatum OT) est nosse mysterium illud (om
illud Tb) regni illius (om illius OT) Dei, illis autem foraneis (externis
omne [omnia Op] OT) cum-parabola (parabolis) loqui.

[ef. Le 8,10] sys: Vobis <Zipsis> datum [-est] cognoscere mysterium regni
Dei; illis autem extrameis non datum [-est] eis (Liicke) cognoscere ; propter
hoc in parabolis dictum [-est] iis.
syp: Vobis <lipsis> datum [-est] cognoscere mysterium regni Dei; illis

autem reliquis in parabolis dictum [-est].
geo : Vobis commodatum est nosse [mysterium] regni Dei, aliis autem
cum-parabola (parabolis).
Mt 13,12a Cui exsistit (= qui habet) dabitur ei ...
syc + sys: Hi-cui exsistit (is-qui habet) ensm dabitur ei.
syp: Ei enim, cui exsistit (= qui habet) dabitur ei.
geo : Quia qui habebit, tradetur illi (om illi Tb).
[cf. Mc 4,2ba] syp (sys + syc Liicke!): Ei cui exsistit (= qui habet) enim
dabitur ei.
geo : Qui habebit, commodabitur (tradetur OT) illi.
[cf. Lec 8,18a]syc - sys: Ei-cui exsistit (= is-qui habet) enim, dabitur ei = syp.
geo : Qui habebit, tradetur (= dabitur) illi.
Mt 13,13 In parabolis loquor cum iis; quod (= quia) id quod vident, non
videbunt, et quod audiunt, non audient ...
syc - sys : Propter hoc in parabolis loquor cum iis ; quod (= quia) id quod
vident non videbunt, et 7d quod audiunt, non audient.

syp : Propter hoc in parabolis loquor cum iis; quia vident et non vident,
et audiunt et non audiunt.

geo : Propter hoc cum-parabola (parabolis) loquor illis, quia spectant
(= vident) et (om et OT) non spectant, et audiunt et non audiunt.

Mec 8,18 Aures exsistunt vobis (= habetis) et non auditis; et oculi exsistunt
vobis (= oculos habetis) et non ...
sys: Oculi exsistunt vobis (= oculos habetis) et non videtis; et aures

exsistunt vobis (= habetis) et non auditis = syp.
geo : Oculi vobis-<<positi->>sunt (= oculos habetis) et non spectatis
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(= videtis) et aures vobis- [ex]stant (om et non spectatis et aures vobis-
[ex]stant Th; et non spectatis, aures vobis- <positae->> sunt Op)
et non auditis.

Mt 13,14a Perfectum (= completum)-fuit super eos ...

syc + sys: Quod (= quia; et syc) perfectum-fuit super eos (om super

€08 8yo).

syp : Et perficitur in iis.

geo : Bt consummatur (= adimpletur) super illos.

Mt 13,16 Beati (verb. beatitudines suae c.dat.) oculi vestri qui vident et aures
vestrae quae audiunt!

syc + sys : Vestri autem beati (verb. beatitudines suae c.dat.) oculi vestri

qui vident (-+ et syc) beatae aures vestrae quae audiunt.

syp: <Ipsi> autem beati (verb. quod vestrum beatitudines suae c.dat.)

oculi vestri qui vident et aures vestrae quae audiunt.

geo : Oculi autem vestri beati sunt quia spectant, et aures vestrae quia

audiunt.
[ef. Le 10,23b] syec + sys: Beati (verb. beatitudines suae) c.dat. oculi qui
vident, quid (= quod) videtis (id quod vidistis syc).

syp : Beati (verb. beatitudines suae c. dat.) oculi, qui vident id quod videtis.

geo : Beati sunt oculi qui spectant (4 quae (quod Tb) vos spectatis OT).
Mt 13,17a ... Prophetae enim et dusti cupiditate-flagraverunt ad-viden-

dum (= videre) ...

syc -+ sys: Quod multi prophetae et iusti cupiditate:-flagraverunt ad-

videndum (= videre) (ut viderent syc).

syp: Quod multi prophetae et iusti cupitate-flagraverunt, ut viderent.

geo : Quia multi prophetae et iusti cupiebant videre.

[of. Le 10,24] sye + sys : Quod multi prophetae et reges voluerunt, ut viderent.
syp : Quod prophetae multi et reges voluerunt, ut viderent.

geo : Multi prophetae et reges volebant videre.

Sicher hat Tatian hier nicht nur ein einziges Evangelium benutzt : Das
erste Versstiick geht sowohl auf Matthdus 13,11 (cognoscere — regni cae-
lorum) als auch auf Markus 4,21 bzw. Lukas 8,10 (beide : extranei!) zuriick.
Dasselbe gilt von dem kurzen Fragment Matthius 13,12 = Lukas 8,18 =
Markus 4,25. Dagegen ist Matthéus 13,13 in seiner prignanten Form alleinige
Grundlage des Harmonietextes gewesen; eine markinische (4,11-12) und
eine lukanische (8,10) Firbung ist auch in der syrischen Uberlieferung
ausgeschlossen. Dafiir kommt unverhofft ein von Markus 8,18 eindeutig
bestimmtes Stiick, trotzdem bei Tatian als freie Gestaltung die Abfolge
aures — oculi statt bei den Evangelisten oculi — aures erscheint. Matthius
18,14 ist Sondergut ohne jede Parallele. Auch das doppelgliedrige Zitat
Matthéus 13,16 kann nicht auf das eingliedrige Stiick Lukas 10,23 zuriick-
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gehen. Und schliesslich ist bei Matthdus 13,17 die Lukasparallele 10,24
schon deshalb nicht mitbestimmend, weil sie statt von prophetae et iusti
von prophetae et reges spricht und das schwiichere voluerunt statt cupidi-
tate-flagraverunt gebraucht. Ein echtes Harmoniestiick aus verschiedenen
Einzelevangelien !

76. Interpretatio parabolae seminantis
(Mt 13,18-23; Mc 4,13-20; Le 8,11-15)

Mt 13,20a Et ille qui super petram ...

syc + sys: Et ille qui satus-est super petram.

syp: Ille autem qui super petram satus-est.

geo : Qui autem super petrosum (in-petroso OT) satus-est.

Die wenigen syrischen Worte, die als unbedingt echtes Tatianzitat schliess-
lich noch iibrig bleiben, weisen schon wegen des in Singular stehendes
Subjekts auf Matthius hin und nicht auf Markus 4,16 oder Lukas 8,13.

77. Parabola zizaniorum
(Mt 13,24-30)

Mt 13,27 ... Domine noster, tu semen bonum seminasti in pago (= agro)
tuo. Undenam in eo zizania ({tlavia)?
syc -+ sys: Domine noster, non[ne] (nequaquam (= nonne) syc) semen
bonum seminasti in pago (= agro) tuo. Undenam (- exsistunt syc)
in eo zizania ({lava)?
syp : Domine noster, nequaquam (= nonne) semen bonum seminasti in
pago (= agro) tuo. Undenam exsistunt in eo zizania ({ilavia)?
geo: Domine, non[ne] (aut non = nonne OT) bonum semen (semen
bonum OT) disseminasti in agro hoe (om hoc OT) tuo ? nunc (om nunc
OT) unde ei-adiuncta-sunt (evaserunt Tb; germinaverunt Op) zizania
haec (om haec OT)? :
Mt 13,28a Et dixit eis: Vir inimicus fecit haec.
syc + sys: Dixit (Is autem dixit syc) iis. Vir inimicus fecit hoe.
syp: Is autem dixit iis : Vir inimicus fecit hoec.
geo : Ille autem dixit illis (eis-dixit OT) : Inimicus homo fecit hoc (istud
oT).
Auffillig ist wieder (vgl. Nr. 64: Lukas 7,43) bei Tatian und diesmal
in der gesamten syrischen Uberlieferung das Maran (unser Herr = xdpue),
das allerdings nicht hier den Eigennamen Jesus ersetzt, sondern nur das



Tatians Diatessaron 83

fast selbstverstindlich gewordene Personalsuffix (noster) anfiigt. Dabei
wird die freie Gestaltung der Harmonie ersichtlich aus der positiven Aussage :
tu semen bonum seminasti statt der iiblichen Frageform. Das Fehlen der
Kopula besagt sprachlich nichts und wird auch vom Sinaisyrer bezeugt.
Dass im zweiten Fragment (Matthidus 13,28a) der Plural haec statt des
Singulars hoc steht, ist unbelegbar, passt aber zum Stil.

78. Parabola grani sinapis
(Mt 13,31-32; Mc 4,30-32; Le 13,18-19)

Mt 13,31a ... Rursus simile [est] regnum caelorum grano ...

syc -+ sys : Et dicebat iis allegoriam aliam [:] Simile [est] regnum caelorum
grano sinapis.

syp: Aliam allegoriam < parabolam->>proposuit iis et dixit [:] Simile
[est] regnum caelorum grano sinapis.

geo : Aliam parabolam loquebatur illis et eis-dixit: Simile est regnum
caelorum grano sinapis.
[ef. Le 13,19a] syc + sys: Simile [est] grano sinapis = syp.
geo : Simile est illud grano sinapis.
Mt 13,32 quod minus est quam omnia olera-viridia, et quum crevit nempe
maius est quam olera-viridia ... et venit (praes.) bestia alata (= veniunt
aves rapaces) et habitat (= habitant) in ramis eius.
syc + sys: quod minus est (et est minus syc) quam omnia olera-viridia,
et quum crevit maius est quam omnia olera-viridia ... et venit bestia
alata (= veniunt aves rapaces) (+ caeli syc) et considit (= considunt)
In ramis eius.

syp : et illud minus est quam omnia olera-viridia; quum autem crevit
maius est quam ommsa olera-viridia ... ita-ut veniat volatile (= veniant
volucres) caeli, nidificat (= nidificant) in ramis eius.

geo : quod (quia Op) minus est omnibus seminibus. Quando autem aceres-
cit, maius omnibus oleribus est (- illud OT) ... donec (= ita ut) (doni-
que = adeo ut Op) veniant-forte volucres caeli, et permaneant in-ramis
eius.
[cf. Le 18,19b] sye + sys : ... et nidificavit volatile (= nidificaverunt volucres)
caeli in ramis eius.
syp : et volatile caeli nidificavit (= volucres caeli nidificaverunt) in ramis
eius.

geo : et volucres caeli < per>habitaverunt (nidificaverunt Op) in-ramis
eius.

Unter der iiblichen Auslassung des einfithrenden Passus beginnt Tatian
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auf der Grundlage von Matthidus 13,31f nur durch rursus angekniipft das
in kurzen Strichen gezeichnete Gleichnis vom Senfkorn. Hierbei kommt
die Markusparallele (4,31ff) iiberhaupt nicht in Frage und die Lukasparallele
(13,19) kaum.

79. Parabola fermenti
(Mt 13,33; Le 13,20-21)

Mt 13,33b ... fermento quod absconditum-est in farina ...
syc -+ sys: fermento, quod cepit (sustulit syc) mulier (4 sapiens et syc)
abscondit (immersit (= abscondit) syc) <<in> tribus satis (carov)
farina(e) (<in> farina syc).
syc: fermento, quod sustulit mulier, immersit (= abscondit) <in>>
tribus satis farinae.
geo : fermento, quod recipit (recepit OT) mulier et immiscuit in-farina
(coniunxit illud farinae OT) tribus satis (mensuris OT).
[ef. Le 13,21] syc + sys: ... fermento, quod cepit mulier et immersit (=
abscondit) <<in> tribus satis (carov) farina(e).
syp : fermento quod cepit mulier, immersit (= abscondit) <in>> farina
trium satorum.
geo : fermento, quod recepit mulier et coniunxit illud farinae tribus satis.
In diesem kleinen Bruchstiick aus dem Gleichnis vom Sauerteig gibt
auch der Curetonianus bei Matthdus 13,33 die Mehlmenge (satis tribus)
nicht an. Das Passiv-Perfekt absconditum-est ist nicht bezeugt.

80. Interpretatio parabolae zizaniorum
(Mt 13,36-43)

Mt 13,37b ... sator seminis boni Filius est hominis = syc - sys.
syp: Ille qui sevit semen bonum exsistit (= est) Filius hominis.
geo : Seminator ille seminis illius boni (Qui seminat semen bonum OT)
Filius hominis est.
Mt 13,38b ... Et semen bonum filii regni ...

syc + sys: et semen (illud aurem semen syc) bonum Ai sunt filii regni.

syp : semen autem bonum filii sunt regni.

geo : bonum autem illud semen, hi sunt filii regni.

Nach dem erhalten gebliebenen echten Text ist Tatian nur auf zwei
Punkte der Auslegung eingegangen, auf den Menschensohn und die Sghne
des Reiches, nicht aber niher auf die Parusie und das Endgericht. Das
Fragment aus Matthéius 13,37 stimmt vollstindig mit der vom Curetonianus
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und Sinaisyrer bezeugten altsyrischen Uberlieferung iiberein, nicht aber
13,38.

81. Parabola margaritae
(Mt 13,45-46)

Mt 13,45b ... post margaritas bonas.
syc -+ sys: qui quaerebat margaritas (4 bonas syc).
syp: qui quaerebat margaritas bonas.
geo : qui quaerit bonas margaritas (bonam margaritam Tb).
Mt 13,46 cum invenit margaritam bonam, emit quidquid exsistit el (=
habet) et emit eam.
syc + sys: Et cum invenit margaritam unam (om unam syc) bonam et
pretiosam (werb. magni pretii), ivit, vendidit omne id quod (quidquid
syc) exsistit el (= habet) et emit eam.
syp: Cum autem invenit margaritam unam pretiosam (verb. magni
pretii), ivit, emit omne id quod exsistit ei (= habet) et emit eam.
geo: et cum invenit unam multae mercedis (= pretiosam) margaritam
(margaritam multae mercedis OT) abiit et divendidit omne quod[cum]-
que ei-positum-erat (= habuit; habet Op) et coemit illam.
Wie eine Uberschrift sehen die drei syrischen Worte der Harmonie bei
Matthius 13,45 aus : hinter den guten Perlen her! Der nichste Vers 13,46
ist wieder verkiirzt.

82. Parabola sagenae
(Mt 13, 47-50)

Mt 13,47 Simile [est] regnum caelorum reti quod cecidit in mare (verb. in
mari) et ex omni genere (yevos) collegit.
syc -+ sys: Rursus simile [est] regnum caelorum reti magno quod cecidit
in mare (verb. in mari) et ex omni genere collegit.
syp : Rursus simile [est] regnum caelorum reti quod cecidit in mare (verb.
in mari) et ex omni genere collegit.
geo : Deinde rursum (om rursum OT) simile est regnum caelorum sagenae
(sagenali plagae = reti OT) quam locant in-mare et (quae OT) ex omni
[semine] per [singula] semina (ex omnibus seminibus Th; ex omnibus
piscibus Op) congregant (congregat OT).
Mt 13,48b ... ceperunt pisces optimos (verb. qui boni boni) et < qui> humiles
praecipitaverunt (= iecerunt) eos foras.
syc -+ sys: elegerunt pisces optimos (verb. qui boni boni) et < qui>
humiles (eos qui mali syc) praecipitaverunt (= iecerunt) eos foras.
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syp : elegerunt et bonos proiecerunt in suppelliciis (= in vasa) et malos
praecipitaverunt (= iecerunt) foras.
geo : et congregant (= colligunt) bonum illud in-vas, inutile (= malum)
illud foras dispergunt.
Auch das Gleichnis vom Fischnetz wird in dem, was von der Evange-
lienharmonie erhalten blieb, wie Vers 13,48b dartut, auf jeden Fall verkiirzt
wiedergegeben und hat zahlreiche Beriihrungen mit den Altsyrern (sye -+

8yS).

83. Intelligentia parabolarum
(Mt 13,51-53)

Mt 13,62b ... Ex illo (de)posito (= thesauro) egredi-facit nova et (verb. etiam)
vetera.
syc -+ sys: similis est viro domino domiis qui egredi-facit ex (de)posito
(= thesauro) suo nova et vetera = syp.
geo : similis est (- ille OT) homini patri-domestico (domiis domino OT),
qui profert ex valore (= thesauro) suo novum et vetus (vetus et novum
OT).
Der Kernsatz Matthdus 13,52b vom Alten und Neuen des Depositums
hat es Tatian angetan !

84, Incredulitas Nazarenorum
(Mt 13,54-58; Mec 6,1-6; Lc 4,16-30)

Mt 13,54a Post haec venit <<sibi>> in civitatem suam.
syc + sys: Et venit <<sibi>> in civitatem suam.
syp: Et venit in civitatem suam.
geo: Et venit ad-regionem (ad-patriam OT) suam.
Le 4,16b intravit sicuti assuetus erat in coetum (= synagogam)* in die
sabbati.
syc + sys: ... et intravit in coetum (= synagogam)* in die sabbati
sicuti assuetus erat.
syp: et intravit sicuti assuetus erat in coetum (= synagogam)* in die
sabbati.
geo : et intravit sicut consuetus fuit ille in die sabbato (= sabbati) in-
synagogam eorum.
Mt 13,54a ... et docebat eos in coetibus (= synagogis)4¢ eorum.
syc -+ sys : et docebat eos (4 Iesus syc) in coetibus (= synagogis)*¢ eorum.

4w oan
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syp: et docebat eos in coetibus (= synagogis)? eorum.
geo : et docebat illos in-synagogis (inter synagogas OT) eorum.
Lec 4,23 Medice, sana animam tuam (= temetipsum) = sys - syp.
geo : Medice, sana temetipsum (verb. caput tuum).
Le 4,24b Non acceptus [est] propheta in civitate sua.
sys -+ syp : Non exsistit (= est) propheta qui acceptus [est] in civitate sua.
geo: Nemo propheta acceptus est in-sua regione.
Le 4,25 ... Viduae enim multae exstiterant in <<domo>> Israel.
sys: Quod (= quia) multae viduae exstiterant in <<domo> Israel.
syp: Quod multae viduae exstiterant in Israel.
geo: quia multae viduae fuerunt in-diebus Eliae inter (= in) Israel.
Le 4,26a et ad unam ex iis non emissus-est = sys - syp.
geo: et ad-nullam unam ex iis transmissus-est.

Le 4,27 ... leprosi ... in <<domo>> Israel ... = sys + syp.
geo: ... leprosi ... inter (= in) Israel.
Le 4,28 ... impleti-sunt furore (verb. calore) ... = sys.

syp: impleti-sunt furore (verb. calore) omnes.

geo: Et impleti-sunt ommnes cordis-furore.

Le 4,29 Surrexerunt, sustulerunt et duxerunt eum et exierunt super latus
montis, ut praecipitarent eum.

sys: Et egredi-fecerunt eum extra civitatem et adduxerunt eum usque

ad extensionem (?) montis ill(ius) super quem civitas eorum aedificata
erat, ut(i) tollerent eum.

syp : Et surrexerunt, egredi-fecerunt eum extra civitatem et adduxerunt

eum usque ad supercilium montis ill(ius) super quem civitas eorum
aedificata erat, ut praecipitarent eum ex (= a) rupe.

geo : Bt surrexerunt et expulerunt illum extra e civitate illa et condu-

xerunt illum usque ad cacumen illius montis (montis illius OT), super
quem civitas eorum constituta (= aedificata) fuit (constitute fuit
civitas illa illoram OT) ut praecipitarent illum.

Le 4,30 In-medio eorum (= inter eos) transibat.

sys: Et ille in-medio eorum (= inter eos) transibat.

syp : Ille autem transiit in-medio eorum (= inter eos) et ivit (abiit).

geo: Ipse autem transvasit inter eos et abiit.

Tatian hat sich an die matthiische Abfolge so gewdhnt, dass er erst hier
und zwar mit Matthius 13,54 das Auftreten Jesu in Nazareth erzihlt, den
Bericht aber gleich mit den konkreteren Angaben aus Lukas 4,23ff. auffiillt.
Der Einfiihrungssatz der Perikope ist ein echtes Mosaikstiick aus Matthéius
13,54a -+ Lukas 4,16b -+ Matthdaus 13,54b. Eine Einwirkung von Markus
6,1 auf die Harmoniefassung von Matthius 13,54 ist hochst unwahrscheinlich,
da dort der Text unmittelbar mit der Wendung post haec beginnt, wihrend
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Markus (nur die Peschitta steht uns zur Verfiigung!) et exiit inde voran-
setzt. Sonst haben wir in dieser Perikope, wenn auch nur in Ausziigen,
reinen Lukastext vor uns. Zu Lukas 4,24 bietet auch in der syrischen Uber-
lieferung weder Matthidus 13,67 noch Markus 6,4 eine textliche Entspre-
chung.

(Fortsetzung folgt)
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Als Michael Tarchnischwili die Zusammenstellung und Be-
schreibung der georgischen Zeugen fiir die Leseordnung der vorbyzanti-
nischen Liturgie von Jerusalem mit dem Hinweis auf die Hs. 1831 Fonds
H des Staatlichen Museums zu Tiflis?, deren Aussagen ihm aber unzugénglich
geblieben waren, beschloss, deutete er damit indirekt an, dass die Moglichkeit
bestehe, dass sich im Laufe der Zeit noch weitere einschligige Zeugen
wiirden auffinden lassen. Die folgenden Ausfithrungen wollen auf einen
solchen weiteren Zeugen aufmerksam machen. Im Catalogue des manuscrits
géorgiens du Mont Sinai® ist bei der Beschreibung des Sin. georg. 39 aus
dem Jahr 974 unter nr. 9 zu lesen : yordo et dispensatio sanctorum dierum-
Paschae lectionum et psalmorum¥. Durch diese Angabe wurde ich angeregt,
Photokopien dieser Seiten zu besorgen. Was ich beim Studium dieser Angaben
feststellen konnte, soll auf den folgenden Seiten dargelegt werdens.

Beschreibung des Zeugen

Es handelt sich um eine klare, fast immer sorgféiltige Majuskel in Chutzuri®,
Die einzelnen Angaben beziehen sich

1 Der Titel lautet georgisch (in Umschrift) : cesi da gangebaj ¢midatha zatikthaj sakithchaw-
psalmunthaj.

2 CSCO 188, XI1I; vgl. auch Mus 74 (1961) 403.

3 CSCO 165.

4 CSCO 165, 154.

5 An Abkiirzungen werden in dieser Abhandlung benutzt : Lath fiir Lathal; Par fiir Parisinus;
Sin fiir Sinaiticus; Apg, Jak, Petr, Joh, Jud fiir die entsprechenden biblischen Biicher; So,
Mo, Di, Mi, Do, Fr, Sa fiir die entsprechenden Wochentage.

8 Vgl. auch die verschiedenen Angaben iiber die ganze Hs. in CSCO 165, 152-56.
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1. auf die Gesdinge zum Beginn der Liturgie (Psalmuni und Dasdebeli;
immer nur Incipit);

2. auf die Lesungen aus der Apostelgeschichte und den katholischen Briefen
(stets Incipit und Desinit);

3. auf den Vers zum Alleluia (stets nur Incipit).

Die Angaben fiir die Gesidinge entbehren meistens der Angabe des Tones.

Die Angaben sind nach der Ordnung der ésterlichen Pentekoste aufgefiihrt,
beginnen also mit dem Ostersonntag und enden mit dem Pfingstsonntag;
jeder Wochentag ist beriicksichtigt. Zu beachten ist nur, dass — im Gegensatz
zu den Hss. von Lathal und Paris — die Sonntage nach dem »Neuen Sonntag
als 3., 4., 5., 6., 7. gezdhlt werden und nicht als 2., 3., 4. usw.

Eine Angabe von Kirchen, in welchen an bestimmten Tagen die Liturgie
gefeiert wurde, wie wir sie in den Hss. von Lathal und Paris antreffen,
fehlt in diesem Verzeichnis vollstindig.

Die Anlage dieses Verzeichnisses ist wohl dadurch entstanden, dass es
bestimmt war, eine Hs., die nur die Apg und die katholischen Briefe enthielt,
zu begleiten. Daraus diirfen wir weiter schliessen, dass die Hs. Sin. georg. 39
(auch) fiir einen Gebrauch beim Gottesdienst 8 bestimmt war.

Priifung des Inhalts der einzelnen Angaben

Wir ordnen die einzelnen Angaben nach dem Gesichtspunkt der Haufigkeit
ihrer Ubereinstimmung mit den Angaben in den Hss. von Lathal und
Paris. Gemiiss diesem Grundsatz sind zuerst die Geséinge zu behandeln.
Innerhalb dieser Gruppe stechen sofort jene Gesdnge hervor, die nach dem
Lauf des Psalteriums ausgewihlt sind. IThnen wenden wir daher zu allererst
unsere Aufmerksamkeit zu. Der Gesang zu Beginn der Liturgie ist aufs

7 Diese Bezeichnung des 1. Sonntags nach Ostern ist keine besondere Eigentiimlichkeit der
vorbyzantinischen Liturgie von Jerusalem. Die Pilgerin Egeria wie die alten armenischen
Lektionare kennen noch keine besondere Bezeichnung fiir diesen Sonntag. Sie findet sich aber
schon in der um 383 gehaltenen Rede des Gregor von Nazianz »auf den Neuen Sonntag« PG 36,
608-22. Die Art und Weise, wie Gregor diese Bezeichnung zu deuten und zu rechtfertigen sucht,
ldsst erkennen, dass auch er sich iiber den eigentlichen Grund dieser Bezeichnung nicht klar
war. Wahrscheinlich entstand diese Bezeichnung aus der Vorstellung, dass der Ostersonntag
ausserhalb jeglicher Kategorie steht und dass mit dem auf ihn folgenden Sonntag die Reihe
der Sonntage wieder von neuem anfingt. Vgl. auch Anton Baumstark, Nichtevangelische
syrische Perikopenordnungen des ersten Jahrtausends = Liturgiegeschichtliche Forschungen
3 (Miinster 1921) 117 f.

8 Dafiir spricht auch die so hdufig im Text der Apg wiederholte Angabe »Actum Apostolo-
rumi; G. Garitte, Lancienne version géorgienne des Actes des Apdtres d’aprés deux manus-
erits du Sinai = Bibliothéque du Muséon 38 (Louvain 1955) 8 ff. und 12. Eine eingehendere
Priifung der Bedeutung dieser Angaben miissen wir uns hier versagen.
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engste mit dem Vers zum Alleluia verkniipft, da dieser aus demselben
Psalm oder einem der niichstfolgenden entlehnt ist. So erhalten wir folgende
Ubersicht® :

Tag | Psalmuni und Dasdebeli | Vers zum Alleluia
Lath | Par | Sin | Lath | Par | Sin
2. Do |11,6 + 11,7 11,6 4+ 11,7 11,6 + 11,7 om 11,8 11,8
2. Fr |13,7a + 13,7b | 13,7a + 13,7b |13,7a + 13,7b 14,1 14,1 14,1
3. Mo Liicke 16,8 4 16,6 16,8 - 16,6 17,31 *"17,31 17,31
8. Fr 19,7 4+ 19,6 19,7 4 19,6 19,7 + 19,6 20,14 20,14 20,14
3. Salo | 21,26 + 21,26b | 21,26 + 21,26b | 21,26 4 21,26b | 21,29 21,29 21,29
4. Mo |224 + 22,3 22,4 |+ 22,3 22,4 4 22,3 22,6 22,6 22,6
4, Di | 24,21 4 24,15 24,21 -+ 24,15 24.21 4 24,15 24,14 24,14 24,14
4. Do | 258 -+25,12 Liicke 25.12 + 26,1 26,7 Liicke | 25,7
4. Fr |27,8 4+ 27,6 Liicke 27.8 4 27,6 26,13 Liicke | 26,13
4. Sa | 30,24 1 30,25 Liicke 30,24 + 30,25 32,1 32.1 32,1
5. Mo | 32,6 4 32,9 Liicke 32,5 + 32,9 32,12 | unleser- | 21,12
lich
5.Di |33,7 + 33,2 33,7 + 33,2 33,7 + 33,2 34,18 Liicke | 34,18
5.Mi | 35,6 + 35,7 Liicke 35,6 + 35,7 om Liicke | 36,18
5. Do Liicke Liicke 39,4 1+ 39,5 Liicke | Liicke | 39,10
5.8a | 41,5a 4 41,6b Liicke 41,5a -} 41,5b 45,8 Liicke | 45,8
6. Mo | 47,12 + 47,2 Liicke 47,12 + 47,2 47,15 | Licke | 47,15
6. Di | 484 |- 48,2 Liicke 48,4 | 48,2 49,1 Liicke | 49,1
6. Mi | s. bes. Tage Liicke 50,20 + 50,3 8. bes. Liicke | 50,10
Tage
7. Mo Liicke Liicke 75,2 + 75,3 om om 75,12
7.Di |83,8 + 83,2 83,8 - 83,2 83,8 -} 83,2 Liicke om 83,12
7. Mi Liicke 88,6 - 88,2 84,14 - 84,11 83,12 om 88,6
7. Fr Liicke 110,1 4+ 110,2 |110,1 4 110,2 |113,11 om 113,11

Priifung des Befundes

Entsprechend dem aufgestellten Grundsatz wenden wir unsere Aufmerk-
samkeit zuerst den Versen zum Alleluia zu. Hier herrscht véllige Uberein-
stimmung. Das wird besonders eindriicklich an jenen Stellen, wo der Vers
nicht demselben Psalm entnommen ist wie Psalmuni und Dasdebeli, sondern
einem anderen; z.B. am 4. Fr oder 5. Di oder 5. Sa oder 7. Fr.

Im Bereich des Rinleitungspsalmes ist die Ubereinstimmung beinahe
genau so vollstindig; es finden sich nur zwei kleine Unterschiede : am 4.

? Bei jeder der folgenden Zahlen ist zu ergiinzen : Ps.

10 Par gibt zwar im Nachtrag CSCO 204/5, nr. 1434 fiir diesen 3. Sa der Osterzeit das Ge-
diichtnis der hl. Nino an. Doch ist im Corpus der Angaben fiir die Osterzeit nichts davon zu
merken — weder im Bereich der Gesinge noch der Lesungen; auch in Sin nicht.
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Do bietet Lath (Par scheidet wegen Liicke aus) als Psalmuni Ps. 25,8 und
als Dasdebeli Ps. 25,12 ; Sin dagegen bietet diesen letzten Vers als Psalmuni
und als Dasdebeli den gleich sich anschliessenden Vers Ps. 26,1. Am 7.
Mi bietet Par (Lath scheidet aus wegen Liicke) Psalmuni und Dasdebeli
aus Ps. 88, wihrend Sin diese Gesangsstiicke dem Ps. 84 entlehnt.

Die Psalmodie wiahrend der Oktav von Ostern

Ubersichtu
Tag | Einleitungspsalm | Vers zum Alleluia
| Lath | Sin Lath Sin
Oster-So | 117,24 4 117,25 117,24 4 117,25 67,2 101,14
Mo 64,2 L 64,3 62,2 1 64,3 92,1 92,1
Di 147,1 4 147,2 147,1 4 147,2 64,2 64,2
Mi 131,8 + 131,1 131,8 4+ 131,1 109,1 109,1
Do 98,56 4 98,1 98,6 4 98,1 124,1 124,1
Fr om 97,1 -+ 97,2 117,16 117,16
Sa 66,2 + 66,2 b 66,2 -+ 66,3 80,2 80,2

Priifung des Befundes

Im Bereich des Einleitungspsalmes herrscht véllige Ubereinstimmung bis
auf den ganz unbedeutenden Unterschied, dass am Sa Lath den Dasdebeli
noch beim 2, Halbvers des im Psalmuni benutzten Verses beginnen lésst,
wiahrend Sin schon den folgenden Psalmvers benutzt.

Im Bereich des Verses zum Alleluia ist zuniichst festzustellen, dass am
Ostersonntag Sin einen ganz anderen Vers zum Alleluia bietet. Dieser
Unterschied ist um so beachtlicher, da auch Sin. georg. 37 genau denselben
Psalmvers zum Alleluia am Ostersonntag wie unser Sin bietet!?; es scheint
sich also hier um eine auf dem Sinai iibliche Gewohnheit zu handeln. Im
iibrigen herrscht véllige Ubereinstimmung, die leider fiir den Ostersamstag
in Sin nicht verifiziert werden kann, da hier keinerlei Angabe gemacht
wird.

11 Da Par fiir die ganze Osterwoche nur Liicken bietet, ist ihm in der Ubersicht keinerlei
Raum zugebilligt worden.
12 0SCO 188/9, nr. 748.
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Die Gesdnge an den Sonntagen

Ubersicht
\ Einleitungspsalm ‘ Vers zum Alleluia
oy | iLath 1 Paet [y Bim 7|0 Lathi | ' Ear Sin
Neuer So | Ps. 9,8 Liicke 117,16 147,1 Liicke 88,2
3. So 64,2 64,2 64,2 om om 147,1
4, So Liicke 64,2 64,2 Liicke Liicke 147,1
5. So Liicke 64,2 64,2 147,1 Liicke 147,1
6. So 64,2 Liicke 64,2 Liicke Liicke 1471
7. So Liicke Liicke 64,2 Liicke Liicke 124,1

Priifung des Befundes

Im Bereich des Einleitungspsalmes herrscht vollige Ubereinstimmung
bis auf den Neuen Sonntag. Hier lasst Sin nochmals den sterlichen Gesang
erklingen, wihrend Lath bereits mit dem psalterium currens beginnt.
Wahrscheinlich ist Sin hier sekundér.

Im Bereich des Verses zum Alleluia miissen wir dieselbe Feststellung
machen, so weit Feststellungen iiberhaupt moglich sind : véllige Uberein-
stimmung bis auf den Neuen Sonntag. Und hier dasselbe Verhéltnis wie
eben beim Einleitungspsalm : Lath bietet bereits den an den Sonntagen der
Osterzeit iiblichen Vers zum Alleluia (Ps. 147,1), wihrend Sin seinen Text
noch ganz im Lichte des Ostergeheimnisses auswéhlt.

Die Gesinge an den »besonderen Tagen«

Zu diesen genannten Tagen tritt eine weitere Gruppe von Tagen, bei
denen die Gesinge durch den besonderen Charakter der Kirche, in welcher
der Gottesdienst gefeiert wurde, bestimmt waren. Wir nennen diese Tage
kurz die besonderen Tage'.

18 {Jber den Einzelcharakter dieser besonderen Tage vgl. Garitte, Le calendrier palestino-
géorgien du Sinaiticus 34 (Xe© sidcle) = Subsidia Hagiographica 30 (Bruxelles 1958) 427-31.
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Ubersicht
Einleitungspsalm | Vers zum Alleluia

Tag Lath | Par | Sin | Lath | Par | Sin
2. Mo | 18,5 - 18,2 Liicke 18.5 + 18,2 46,2 Liicke | 46,2
2.Di |44,14 4 12 44,14 4 15 44,14 4 12 44,15 44,15 44,15
2.Mi |5,12¢/13 + 12a | 5,12¢/13 + 12a | 5,12¢/13 4 12a om 1941 114,1
2.8 | 6.3+ 67 6,3 4+ 6,2 6,3 + 6,7 41,2 92,1 41,2
3.Di | 22,1+ 22,2 Liicke 22,1 4+ 22,6 79,2 Liicke | 79,2
3. Mi 131,1 4+ 131,2 Liicke 131,1 4 131,2 Liicke |109,1 109,1
3.Do |83+ 82 8,3 + 8,2 8,3 4 8,2 1121 112,1 112,1
4. Mi 147,1 4 147,2 147,1 + 147,2 147,1 + 147,2 64,2 Liicke | 64,2
5. Fr | Apostolorum Liicke 18,56 + 18,2 46,2 Liicke | 46,2
6. Mi | 36,30 + 48,56 Liicke 50,20 + 50,3 Joh 15,7| Liicke | 50,10
6. Do | 46,6 1 46,9 Liicke 46,6 4 46,9 Liicke | Liicke | 23,7
6. Fr Liicke Liicke 25,8 + 25,7 Liicke | Liicke | 86,1
6. Sa Liicke Liicke 35,10 + 35,11 Liicke | Liicke | 26,1
7. Do Liicke dedicationis 92,5 4 92,1 Liicke |[109,1 86,1
7.8a | 834 L 832 83.4 - 83,2 83.4 | 83,2 25;1 25,1 26,1

+ 34,24

Priifung des Befundes

Auch hier springt die Ubereinstimmung von Sin mit der alten Ordnung
von Jerusalem uniibersehbar in die Augen. An Unterschieden ist nur fest-
zustellen :

a. im Bereich des Einleitungspsalmes : am 2. Di stimmt Sin im Dasdebeli
nur mit Lath iiberein; ebenso am 2. Sa. Am 3. Di bietet Sin als Dasdebeli
Ps 22,6, wahrend Lath einfach die Fortsetzung des Psalmuni bietet; letzteres
entspricht der #lteren Ubung.

b. im Bereich des Verses zum Alleluia : auch hier fast vllige Ubereinstim-
mung zwischen Sin und den beiden anderen Georgiern. An Unterschieden
ist nur festzustellen : am 2. Sa und am 7. Sa geht Sin mit Lath gemeinsam
gegen Par; also Sin auch hier Zeuge fiir die éltere Uberlieferung. Am 7.
Do fehlt Lath, so dass der Gegensatz von Ps. 109,1 in Par und Ps. 86,1 in
Sin scharfer in die Augen springt. Hinzu kommt, dass dieser Vers in Par
deutlichst auf »David¢ und damit auf Bethlehem, die Stationskirche, geht,
wihrend Sin mit tabernacula Sion wohl Jerusalem im Auge hat. (Ablehnung
der statio in Bethlehem ?)

Ein besonderes Wort muss hier den Texten des 6. Mi gewidmet werden.
In Lath sind diese Texte ganz von dem Gedanken eines bestimmten Heiligen
und der Kraft seiner Fiirbitte geprégt. So der Einleitungspsalm : »der Mund
des Gerechten redet Weisheit und seine Zunge das Rechte. Ich will mein
Ohr dem Sinnspruch neigen; zum Klang der Leier mein Geheimniswort«.
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Eine Lesung aus der Apg fehlt; die Lesung aus Jak (5,12-16) ist gewihlt
wegen des Satzes : »gar viel vermag das anhaltende Gebet des Gerechten.
Dem entspricht auch der Vers zum Alleluia : »was immer ihr wollt — bittet
darum, und es wird euch gewéihrt werdeng, Joh 15,714, Ebenso als Evangelium
Joh 14,1-14 mit den Worten : »alles, worum ihr in meinem Namen bitten
werdet, werde ich tun, damit der Vater im Sohn verherrlicht werdec.
Da die Liturgie an diesem Tage in «sancto Zacharia» stattfindet, muss
man annehmen, dass in dem angerufenen Heiligen dieser Zacharias gemeint
ist. Und das ist wahrscheinlich der Prophet Zacharias!s.

Von all diesen Texten ist in Sin keine Spur zu entdecken. Der Psalm zur
Einleitung ist dem Lauf des Psalteriums entnommen : Ps. 50 : »in deiner
Gnade fordere Sion. Erbaue doch die Mauern von Jerusalem. — Hrbarme
dich meiner Gott, nach deiner Huld.. « und als Vers zum Alleluia : »Verneh-
men lass mich Freud und Wonne. Lass die von dir geschlagenen Gebeine
jubeln«. Als Lesungen werden nur Texte angegeben, die schon einmal im
Laufe der 6sterlichen Zeit zur Verwendung gekommen waren : Apg 8,26-40
vom 1. Fr und Jak 5,7-11 vom 2. Fr. Der hier von Lath benutzte Abschnitt
Jak 5,12-16 kommt in Sin bereits am 2. So und am 3. Sa zur Verwendung.

Dieser Befund kann nur so gedeutet werden, dass der Redaktor der in Sin
greifbar werdenden Ordnung die Texte des 6. Mi, wie sie Lath bietet, rundweg
abgelehnt und dafiir eigene eingesetzt hat !

Nach diesen Erkenntnissen schauen wir um so gespannter auf die Art
und Weise, wie der Redaktor des Verzeichnisses im Sin mit den Lesungen
verfahren ist. Entsprechend dem Inhalt der Hs., dem unser Verzeichnis
beigegeben ist, werden von diesem nur die nicht-evangelischen Lesungen
beriicksichtigt. Diese bestehen aus einer Zweiheit : eine Lesung aus der
Apg und eine Lesung aus den katholischen Briefen. In dieser Anordnung
herrscht wiederum grundsitzlich vollige Ubereinstimmung mit der alten
Ordnung von Jerusalem.

Nun die Verteilung der Lesungen im einzelnen.

14 Tarchniswili hat die Quelle fiir das Incipit nicht verifizieren konnen.
15 Vgl. Garitte, Calendrier 246 f.
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Tag Lath Par Sin
Oster-So 1,1-% Liicke 1,1-8

1. Mo 2,22-28 2,22- 117 1,15-1 Ende

1 1 2,29-2 Ende Liicke 2,22-28

1. Mi 3,1-20 Liicke 3,1-3 Ende

1. Do 1,12-14 Liicke!s 1,12-14

1. Fr 8,29-40 Liicke 8,26-40

1. Sa 4,23-41 Liicket? 4,23-41

2. So 5,34-5 Ende Liicke 5,12-16

2. Mo 8,3-25 Liicke 8,3-2b

g D 1,12-7 1,12-1 1,12-14

2. Mi 6,1-7 6,1-? 6,1-7

2. Do 9,1-22 9,1-22 4,5-22

2. Fr 9,23-31 9,23-31 5,12-32

2. Ba om 9,32-42 9,32-35

3. So Liicke 3,13-26 3,13-26

3. Mo Liicke 9,43-10,33 9,1-22

3.1 12,25-13,12 Liicke 12,25-18,12

3. Mi om 2,29-35 2,29-48

3. Do 12,1-24 12,1-24 12,1-17

5. e 11,19-30 11,19-30 11,19-30

3. Sa om 13,16-38 9,23-31

4. So 5,17-32 5,17-32 5,17-32

4, Mo 14,8-15 14,8-15 9,43-10,33

4. Di 14,16-22 14,16-22 14,16-22

4. Mi 20,7-21 20,7-21 20,7-21

4. Do 14,24-27 Liicke 14,1-7

16 Hs braucht nicht eigens hervorgehoben zu werden, dass in dieser und der folgenden Uber-
sicht jene Lesungen keine Aufnahme gefunden haben, die nur »per accidens« in die sterliche
Zeit hineinfallen; z.B. Apg 20,28-32 am 2. Mai, dem Fest des hl. Athanasius.

17 Auf grund von nr. 960. Auf grund von nr. 972, wo als initium Apg 2,30 angegeben ist,
wiirde also der Umfang dieser Lesung am Ostermontag in Par iiber den Umfang in Lath hinaus-
gegriffen haben.

18 Nr. 965 weist zwar fiir diesen Do der Osterwoche in Par Apg 3,1 ff aus. Da aber sowohl
Lath wie Sin diesen Abschnitt fiir den gerade vorausgegangenen Mittwoch bestimmen, dringt
sich der Verdacht auf, dass der Schreiber von Par hier Donnerstag und Mittwoch verwechselt
hat.

19 Nr. 775 und 926 geben fiir diesen Samstag iiberraschenderweise Apg 6,1 ff an, obschon
sowohl Lath wie auch Par und Sin diese Lesung fiir den Mi der 2. Woche bestimmen.
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4. Fr om Liicke 15,13-29
4, Sa 15,36-16,5 15,36- 220 14,8-15
5. So Liicke 10,34-43 10,34-48
5. Mo 17,1-9 17,1-17,92 15,40-16,5
5. Di 17,13-18 17,13- % 16,16-34
5. Mi 18,1-5 Liicke 17,1-4

5. Do Liicke Liicke 19,8-17

5 Fr 9,36-42 Liicke 9,32-42
b. Sa 21,15-26 Liicke 21,15-26
6. So 13,16-38 Liicke 13,13-38
6. Mo 21,27-32 Liicke 21,27-37
6. Di 22,23-29 Liicke 23,9-20
6. Mu om Liicke2? 8,26-40
6. Do 1,1-? 1,1-1423 1,1-14

6. Fr Liicke Liicke 3,13-26
6. Sa Liicke Liicke 23.31-24,23
7. So Liicke Liicke 19,21-20,21
7. Mo Liicke 2-23,11 25,13-22
.l 27,1- 7 24,24-25,12 27,1-26

7. Mi 27, 2-21 27,1-25 27,27-28,1
.- BDo Liicke 26,1- 7 26,13-32
Tl Liicke 27,27-28,14 28,2-14

7. 8a 28,15-31 28,15-31 28,15-31
8. So 2,1-21 2,1-21 2,1-21
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Prifung des Befundes

In dem Verhiltnis der Ordnung der Lesungen aus der Apg in Sin zu
den Ordnungen in Lath und Par lassen sich folgende Tatsachen feststellen
und ihre Tendenzen namhaft machen :

1. gewissenhafteste Ubernahme des alten Gutes, sowohl hinsichtlich des
Tages wie der Abgrenzung : Oster-So; 1. Do; 1. Sa; 2. Mo; 2. Di; 2. Mi;

20 Auf grund von nr. 919 und 930.

21 Auf grund von nr. 1111.

22 Zwar gibt nr. 932 fiir diesen Mittwoch in Par eine Lesung aus der Apg mit dem initium
»et poste an. Ein solches initium habe ich jedoch im Text des Sin. georg. 39 nicht entdecken
konnen. Tnitia mit einfachem spost« sind aber so zahlreich, dass wir damit nichts anfangen
kénnen.

23 Auf grund von nr. 1174 und 1337.
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3. Bo; 3. Di; 8. Fr; 4. Bo; 4. Di;4.1Mi; 5. Sa; 6. Mo; 6. Do 7. Dis 7. 8a;
8. So. Das sind von den 50 Tagen 18. Zu beachten ist auch, wie stark an
dieser Summe die sog. »besonderen Tage« beteiligt sind.
2. Diese Tendenz wird noch unterstrichen durch jene Tage, an welchen
die Abschnitte sich nur durch einen geringfiigigen Unterschied in der
Abgrenzung voneinander abheben. Hierhin gehéren : 1. Mi; 1. Fr; 3. Mi;
3. Do; 5. So; 5. Fr; 6. Mo. Das sind weitere 7 Tage. In etwa kann hierhin
auch der Abschnitt aus der Apg gerechnet werden, der auf den 7. Do gelegt
ist. Zwar ist die éltere Ordnung von Jerusalem nur schlecht bezeugt; denn
in Lath fehlen alle Angaben; und Par bietet nur das Incipit. Dennoch
bleibt beachtenswert, dass die von Sin bezeugte Lesung genau wie die
von Par gebotene aus dem Rahmen der lectio continua herausfillt, da in
Sin bereits an den beiden vorgehenden Tagen und in Par wenigstens an
dem unmittelbar vorhergehenden Tag aus dem folgenden Kap. 27 gelesen
wurde. Somit scheint sich der Ordner der Lesungen in Sin wenigstens in
dieser Beziehung an der dlteren Ordnung von Jerusalem orientiert zu haben.
Damit ist fiir 26 von 50 Tagen der Einfluss der alten Ordnung von Jeru-
salem gesichert; das bedeutet gut 50 9, der Fille.
3. Eine echte Abhingigkeit von der alten Ordnung von Jerusalem zeigt
sich des weiteren darin, dass verschiedene Perikopen als Ganzes einfach
taliter qualiter auf einen anderen Tag verschoben wurden, wobei keinerlei
Riicksicht auf die Einhaltung der lectio continua genommen wurde. So
wanderte die Perikope des
1. Mo auf den 1. Di; die des
2. Do auf den 3. Mo; die des
2. Fr auf den 3. Sa; die des
3. Mo auf den 4. Mo; die des
4. Mo auf den 4. Fr.
Das bedeutet eine Abhiingigkeit von der alten Ordnung Jerusalems fiir
b weitere Tage; damit kommen wir im ganzen auf 31 Tage = 60 9, der
Félle.
4. Von diesem Befund hebt sich jedoch die Tatsache, dass in der Ordnung
des Verzeichnisses vom Sinai verschiedene Lesungen géinzlich ausgeschieden
worden sind, aufs schirfste ab. Das sind die Abschnitte 17,5-9; 17,13-18;
18,1-5; 24,24-25,12; 26,1-12.
5. Diese Kigenstiindigkeit im Sin tritt noch deutlicher durch eine ganze
Reihe von Neuaufnahmen ins Bewusstsein. Das sind die Abschnitte :
1,15-2624; 4,6-22; 5,12-1625; 14,1-7; 15,13-29; 16,16-3426; 19,8-17; 23,9-20;

24 Die Neuaufnahme von Apg 1,15-26 ist leicht zu erkliren : bereits in der #ltesten, uns
heute noch greifbaren Ordnung der Lesungen aus der Apg in Jerusalem fehlte dieser Abschnitt
in der ésterlichen Pentekoste; wahrscheinlich, weil er bereits am Griindonnerstag zur Verlesung
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98,31-24,23. Es fillt auf, dass die Mehrzahl dieser Neuaufnahmen dem
2. Teil der Apg entnommen ist.
Ein klein wenig voraufgeschritten auf diesem Wege eigener Neuordnung

war schon Par, wenn er in der 7. Woche am Di 24,24-25,12 brachte gegeniiber
27,1-26 in Sin und 27,1-? in Lath.

Die Lesungen aus den katholischen Briefen

Bei der Priifung der Lesungen aus den katholischen Briefen tun wir gut,
zuniichst die Lesungen fiir die Sonntage und fiir die »besonderen« Tage
insgesamt vorwegzunehmen. Dadurch kommt der Einfluss der alten Ordnung
von Jerusalem deutlicher in den Griff.

gekommen war. Hier, am Tage des Verrates Jesu durch Judas, hatte dieser Bericht iiber das
Ende des Judas auch seinen guten Platz. Diese Ordnung hat Lath (Par Liicke!) getreulich
beibehalten. Da nun Apg 2,1-21 eo ipso nur fiir den Pfingstsonntag in Betracht kam, setzten
diese Zeugen am Ostermontag gleich mit Apg 2,22 ein. Sin hat hier einen eigenen Weg beschritten
und die Perikope Apg 1,15-26 auf den Ostermontag gesetzt. Dadurch wurde eine Verschiebung
in Sin ausgelést : die Perikope des Ostermontags wurde auf den Osterdienstag verlegt und die
alte vom Osterdienstag wurde kassiert, da siec am 3. Mi so wie so schon zur Verlesung gelangte.

2 Diese Neuaufnahme ist besonders beachtenswert. Denn Lath hatte an diesem Neuen
Sonntag noch Apg 5,34-5 Ende, entsprechend der durch die alten armenischen Lektionarien
bezeugten, durch die Bahnlesung wihrend der Osteroktav veranlassten Perikope Apg 5,34-6,7.
Diese Ordnung wird auch noch greifbar in dem Bruchstiick einer christlich-arabischen Apg
aus dem 10. Jh., das uns in British Museum Or. 8605 erhalten ist. Hier wird vor Apg 5,34 das
Rubrum eingeschaltet : »Lesung am Neuen Sonntage. Zum Bruchstiick im Ganzen vgl. G. Graf,
Sinaitische Bibelfragmente = OrChr 20/22 (1925) 217 f. und Joshua Blau, A Grammar of
Christian Arabic based mainly on south-palestinian texts from the first millenium = CSCO 267,30 £.
Graf bestimmt als Ort der Herkunft dieses Textes das Mar Saba- Kloster bei Jerusalem oder
das St. Katharinenkloster vom Sinai. — Der Ordner der Lesungen in Sin hat sich also bewusst
von der durch Lath bezeugten Ordnung abgewandt. Ob der neue Ansatz von Apg 5,12-16 durch
die byzantinische Ordnung, die fiir diesen Sonntag 5,12-20 vorsieht, veranlasst wurde, ist mdoglich.,
Denn Apg 5,12-32 kommt in Sin noch am 2. Fr vor. So lag also keine eigentliche Notwendigkeit
vor, den Abschnitt 5,12 ff. noch einmal zu beriicksichtigen. Dass der Abschnitt nur bis Vers 16
geht, wird damit zusammenhingen, dass am 4. So 5,17-32 vorgesehen ist. Die Bahnlesung aus
Apg im Sin wihrend der Wochentage nimmt also hier keinerlei Riicksicht auf die Sonntags-
perikopen, Lath und Par haben an diesem 2. Fr Apg 9,23-31, einen Abschnitt, der in Sin erst
am 3. Sa erscheint. Das Ganze ist ein typisches Beispiel fiir die Selbstindigkeit, mit welcher
der Ordner der Lesungen im Sin vorgegangen ist.

26 Zur Neuaufnahme von Apg 16,16-34 ist zu beachten, dass Lath diesen Abschnitt fiir
das Fest des Mirtyrers Georg am 23. April ansetzt, falls der Tag in die Osterzeit fillt; s. CSCO
188/189, nr. 932 Anm.
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Die Lesungen an den Sonntagen

Ubersicht
Tag | Lath [ Par | Sin

Neuer So 1 Joh 1,1-7 Liicke 1 Joh 1,1-7

3. So 1 Joh 4,8-16 1 Joh 4,16-21 1 Joh 4,16-21

4. So 1 Petr 1,13-25 1 Petr 1,13-25 1 Petr 1,13-25

5. So Liicke 1 Petr 2,21-25 1 Petr 2,21-25

6. So 1 Petr 3,17-22 Liicke 1 Petr 3,9-22

7. So Liicke Liicke 1 Joh 5,1-11
Pfingst-So keine keine keine

Prifung des Befundes

1. Vollige Ubereinstimmung am Neuen So, am 4., 5. und Pfingst-So.

2. Véllige Ubereinstimmung auch am 3. So, wenigstens zwischen Sin und Par.
3. Fast vollige Ubereinstimmung am 6. So; Sin hat den Umfang der Lesung
etwas vermehrt.

Die Lesungen an den »besonderen« Tagen

Tag | Lath i Par | Sin
2. Mo Jak 3,1-17 Liicke 1 Petr 1,8-12
2, Di 1 Petr 3,5-8 1 Petr 3,5-8 1 Petr 3,5-8
2. Mi Jak 4,1-10 Jak 4,1-10 Jak 4,1-10
2. Sa Hebr 12,7-11 Jak 2,1-4 Jak 2,1-4
3. Di 1 Petr 2,18-20 Liicke 1 Petr 2,18-20
3. Mi 1 Petr 2,11-17 1 Petr 2,11-17 1 Petr 2,11-17
3. Do 1 Joh 2,12-17 1 Joh 2,7-17 1 Joh 2,7-17
4. Mi 1 Petr 2,1-10 1 Petr 2,1-? 1 Petr 1,25-2,10
b. Fr 2 Petr 1,1-11 Liicke 2 Petr 1,1-11
6. Mi Jak 5,12-16 Liicke Jak b,7-11
6. Do Liicke Liicke 1 Petr 3,20-22
6. Fr Liicke Liicke Jak 3,13-18
6. Sa Liicke Liicke 1 Joh 4,9-16
7. Do Liicke 1 Joh 5, 2-21 1 Joh 5,13-21
7. Sa Jud 1-256 Jud 1-25 Jud 1-25
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1. Sin stimmt mit den Zeugen fiir die alte Ordnung von Jerusalem — so
weit sie vorhanden sind — véllig {iberein am 2. Di; 2. Mi; 3. Di; 3. Mi;
4. Mi?7; 5. Fr; 6. Sa.
2. Sin stimmt dariiber hinaus wenigstens mit Par iiberein am 2. Sa und

am 3. Do,

3. Sin weicht vollig ab am 2. Mo und am 6. Mi.
4. Der Einfluss der Ordnung von Jerusalem tritt trotzdem klar in Erschei-

nung.

Gesamtiibersicht iiber die Lesungen aus Jak

Tag Lath | Par Sin
Oster-So keine keine keine
Oster-Mo keine keine keine
Oster-Di 1,1-12 Liicke 1,1-18 a
Oster-Mi 1,13-19 Liicke 1,19-27
Oster-Do 2,1-13 Liicke 2,1-13
Oster-Fr 2,14-23 Liicke 2,14-26
Oster-Sa 1,17-27 Liicke 1,19-27

2. Mo 3,1-17 Liicke nicht aus Jak
2. Mi 4,1-10 4,1-10 4,1-10

2. Do 4,11-5,3 4,11-5,6 4,11-5,6

2. Fr keine Angabe 5,7-11 5,7-11

2. Sa om 2,1-4 2,1-4

3. Mo nicht aus Jak nicht aus Jak 3,1-1728

3. Sa nicht aus Jak nicht aus Jak 5,12-202°

6. Mi 5,12-16 Liicke 5,7-1130

6. Fr Liicke Liicke 3,13-18%1

27 Der Unterschied in Sin betrigt nur einen halben Vers.

28 Nachgeholt vom 2. Mo aus der alten Ordnung von Jerusalem.

29 Dieser Abschnitt war fiir den Ordner des Sin noch unterzubringen, da er die alte Ordnung
fiir den 6. Mi abgelehnt hatte. Er opferte fiir diese Lesung die alte Lesung aus 1 Petr.

30 Wiederholung der Lesung des 2. Fr!

31 Nicht als lectio continua zu verstehen, sondern als Lesung fiir einen »besonderen« Tag.
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Priifung des Befundes

I. Oberstes Gesetz ist auch hier der Anschluss an die alte Ordnung
von Jerusalem. Das zeigt sich zunidchst darin, dass Sin wihrend der Oktav
von Ostern sich ganz genau so von der Ordnung in den alten Armeniern
absetzt wie Lath :

Arm Lath Sin

Oster-So keine keine keine
Oster-Mo keine keine keine
Oster-Di keine 1,1-12 1,1-18
Oster-Mi 1,1-12 1,13-19 1,19-27
Oster-Do 1,13-27 2118 2,1-13
Oster-Fr 2,1-13 2,14-23 2,14-26
Oster-Sa 2,14-26 1,17-27 1,19-27
Neuer-So 3,1-13 nicht aus Jak nicht aus Jak

Dariiber hinaus stimmen die Lesungen an folgenden Tagen vo6llig
tiberein : 1. Do; 2. Mi; und wenigstens mit Par : 2. Do; 2. Sa;

II. Andererseits zeigt sich ein starker Zug eigenstindiger Anordnung;
1. Der Ordner des Sin wollte am 1. Di und 1. Mi das ganze erste Kapitel
des Jak zur Verlesung bringen. Daher erweiterte er den Umfang der Lesung
am 1. Di auf 1,1-18 und am 1. Mi auf 1,19-27. So konnte er am 1. Do genau
wie Lath mit 2,1 einsetzen. — Infolge dieser Neuordnung entfiel aber fiir
Sin der Stoff aus Jak fiir den 1. Sa. Sin begniigte sich daher fiir diesen 1.
Sa einfach mit der Wiederholung des Pensums vom 1. Mi!

2. Am 2. Mo hatte Lath entsprechend der allgemeinen Ordnung der Lesung
aus den Catholica Jak 3,1-17. Der Ordner des Sin wihlte jedoch fiir diesen
Tag wegen seines besonderen, auf die Apostel beziiglichen Charakters
1 Petr 1,8-12. Dafiir verschob er den Abschnitt, den Lath am 2. Mo bot,
auf den 3. Mo! Und diese Verschiebung zog weiter die Verschiebung von
1 Petr 1,1-8, das Lath und Par am 3. Mo brachten, auf den 4. Mo nach
sich®2. Dadurch verliert die Bahnlesung aus Jak und 1 Petr stark an Durch-
sichtigkeit.

3. So kommt es, dass die lectio continua aus Jak, die in Lath und Par am
2. Sa abgeschlossen war, in Sin noch am 3. Sa Jak 5,12-20 aufweist ! Ahnlich

32 Durch diese Verschiebung kann der Eindruck entstehen, als beginne die Ordnung des
Sin die Lesung aus 1 Petr iiberhaupt erst in der 4. Woche der Pentekoste. Das ist aber nicht
der Fall, wie die Lesungen am 3. Mi und 3. Fr aufs deutlichste beweisen.
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wird auch das Erscheinen von Jak 3,13-18 am 3. Fr zu beurteilen sein;
leider erlauben hier die Liicken in Lath und Par kein priiziseres Urteil.
4. Angesichts dieser starken Eigenwilligkeiten des Sin fillt die Vermehrung
des Umfangs der Lesung am 1. Fr um 3 Verse kaum noch besonders auf!

Gesamtiibersicht iiber die Lesungen aus 1 Petr

Tag | Lath | Par | Sin
2. Di 3,5-8 3,5-8 3,56-8
3. Mo 1,1-8 1,1-8 noch nicht 1 Petr
3. D1 2,18-20 Liicke 2,18-20
3. Mi 2,11-17 2,11-17 2,11=17
S Fr 2,18-20 1,8-7 3,1-4
3. Sa 47-11 4711 nicht 1 Petr
4. So 1,13-25 1,13-256 1,13-26
4, Mo 4,12-19 4,12-19 1,1-8
4. Di 5,14 5,14 4,7-11
4, Mi 2,1-10 2,1-10 1,25-2,10
4, Do b5,5-7 Liicke 4,12-19
4, Fr b,8- 233 Liicke b,1-7
4. Sa 5,12-14 5,12-14 5,8-14
5. So Liicke 2,21-25 2,21-25
6. So 3,17-2234 Liicke 3,9-22
6. Do om om 3,20-32

Priifung des Befundes

1. Mit der alten Ordnung von Jerusalem stimmen v&llig iiberemn :
ZulDi 3 8 Mi=u i 8o bl 8ot

2. Mit der alten Ordnung von Jerusalem stimmen fast vollig iiberein :
4. Mi; 6. So.

33 Der Hinweis in CSCO 188/9 nr. 845 g »invenies in primo Zatiki die feria secunda« darf
hier nicht zur Bestimmung unserer Lesung herangezogen werden. Denn er bezieht sich nicht
auf die Lesung wiihrend der eucharistischen Feier, sondern auf die mystagogische Katechese,
die am Ostermontag zu behandeln war. Vgl. A. Renoux, Un manuscrit du Lectionnaire
arménien de Jérusalem (cod. Jérus. arm. 121) = Mus T4 (1961) 379 oder F.C. Conybeare,
Rituale Armenorum (Oxford 1905) 524. Tarchnischwili lisst in seiner Ausgabe diesen
wichtigen Hinweis aus !

34 Vgl. Lath, die 1 Petr 3,9-18 fiir den 23. April anweist.
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3. Die Bindung an die alte Ordnung von Jerusalem wird auch dadurch
deutlich gemacht, dass folgende Lesungen einfach taliter qua-
liter verschoben werden:

der Stoff des alten 3. Mo auf den 4. Mo ;5

der Stoff des alten 3. Sa auf den 4. Di;

der Stoff des alten 4. Mo auf den 4. Do;

der Stoff des alten 4. Di und 4. Do auf den 4. Fr;

der Stoff des alten 4. Fr wird am 4. Sa dem altiiberkommenen Stoff dieses
Tages vorausgeschickt !

4. Dagegen zeigt sich am 3. Fr in Sin eine ganz selbstiindige Anordnung :
in den beiden Zeugen der alten Ordnung von Jerusalem wurde an diesem
3. Fr die Lesung von 3. Di wiederholt (Lath : 2,18-20; Par 1,8-?)36. Der
Ordner des Sin lehnte diese Wiederholung ab und setzte dafiir den Ab-
schnitt 3,1-4 ein, der in der Ordnung von Jerusalem keine Beriicksichtigung
erfahren hatte und der sich an die Lesung des 5. So (2,21-25) unmittelbar
anschliesst.

5. Ebenso nimmt Sin fiir das Fest Christi Himmelfahrt, das von Haus
keine Lesung aus den Catholica besass, eine solche auf : 1 Petr 3,20-22,
obschon dieser Abschnitt bereits am So vorauf zum Vortrag gekommen
war.

Gesamtiibersicht iiber die Lesungen aus 2 Petr

Tag | Lath | Par | Sin
5. Mo 1,20-2,8 1,20-2,8 1,20-2,8
b. Di 2,9-21 2,9-2137 2,9-20
5. Mi 3,3-7 Liicke 3,3-7
5. Do Liicke Liicke 3,8-15
5. Fr 1,1-11 Liicke 1,1-8
5. Sa 3,14-18 Liicke nicht mehr 2 Petr

Prifung des Befundes

1. Auch hier ist der Anschluss an die alte Ordnung von Jerusalem aufs
deutlichste zu erkennen :

35 Vgl. Anm. 32,
36 Ein Grund ist nicht ersichtlich.
37 Auf grund von nr. 1421.
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a. am Mo, Di und Mi ist die Ubereinstimmung vollstindig.

b. besonders ist dabei zu beachten, dass der Beginn der Lesung aus diesem
Brief in Sin nicht wie in der alten Ordnung von Jerusalem am 5. Mo liegt,
sondern erst am b. Fr. Dieser Tag ist dem Gedéchtnis des hl. Petrus in be-
sonderer Weise geweiht ; daher an diesem Tag der Beginn seines 2. Briefes.
¢. auch die Tatsache, dass der Abschnitt 2 Petr 1,12-19 wihrend der Pente-
koste weder in Lath noch in Par noch in Sin zur Verlesung kommt, weist
auf die Abhingigkeit von der Ordnung von Jerusalem hin. Denn dieser
Abschnitt war schon mindestens seit der durch die alten armenischen
Lektionare vertretenen Ordnung fiir das Fest der Apostelfiirsten am 28.
Dezember reserviertss. Darauf haben die Ordner von Lath und Par Riicksicht
genommen ; und der Ordner von Sin ist ihnen treu geblieben.

2. die einzige Abweichung im Bereich der Lesungen aus 2 Petr in Sin ist
die Kassierung von 3,14-18 am 5. Sa. An diesem Tage liess der Ordner von
Sin — ohne ersichtbaren Grund — bereits 1 Joh beginnen !

Ubersicht iiber die Lesungen aus 1 Joh

Tag | Lath I Par | Sin

2. So 1,1-7 Liicke 1,1-7

3. So 4,8-16 4,16-21 4,16-21
3. Do 2,12-17 2,7-17 2,7-17

b. Ba noch 2 Petr Liicke 2,18-26
6. Mo 1,8-2,6 Liicke 1,8-2,6
6. Di 2,18-27 Liicke 3,2-6

6. Sa Liicke Liicke 4,9-16

7. So Liicke Liicke 5,1-11
Do Liicke b, 78921 5,13-21

Ubersicht iiber die Lesungen aus 2 Joh

Tag | Lath | Par 1 Sin
7. Mo Liicke (noch 1 Joh) 1-9
T Liicke 1-6 ; 10-13
7. Mi 10-13 8-13 schon 3 Joh

38 Vgl. Renoux a.a.0. nr. 73 und Conybeare a.a.0. 527.
39 Der Anfang in Par ist unsicher.
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Ubersicht iiber die Lesungen aus 3 Joh

Tag | Lath | Par ‘ Sin
7. Mi (noch 2 Joh) (noch 2 Joh) 1-8
. Bt -15 1-15 9-15

Der Judasbrief wird in allen drei Zeugen am 7. Sa gelesen, und zwar ganz4®,

Prifung des Befundes
bei 1-2-3 Joh und Jud

1. Véllige Ubereinstimmung der Ordnung im Sin mit der alten Ordnung
von Jerusalem — sowohl hinsichtlich des Tages wie des Umfangs der Le-
sung — an folgenden Tagen : 2. So; 3. Do; 6. Mo; 7. Do; 7. Sa

Ebenso stimmt Sin mit den Zeugen der alten Ordnung von Jerusalem
darin iiberein, dass 1 Joh 2,2741-3,1 und 3,7-4,8 nicht zur Verlesung gelangen.

Die Ubereinstimmung mit der alten Ordnung von Jerusalem beschrankt
sich auf je einen Zeugen der letzteren : am 7. Di geht Sin mit Lath zusammen,
wenn er die Lesung aus 2 Joh erst mit Vers 10 beginnen ldsst, wihrend Par
bereits bei Vers 8 einsetzt. Umgekehrt geht Sin am 3. So mit Par contra
Lath |
2. Verlegung einer ganzen Lesung : 1 Joh 2-27 in Lath am 6. Di wird in
Sin auf den b. Sa vorverlegt und dafiir die an jenem Tage althergebrachte
Lesung 2 Petr 3,14-18 kassiert. Doch ist auch bei diesem Vorgang der
Anschluss an die alte Ordnung von Jerusalem sichtbar geblieben; denn in
dieser alten Ordnung von Jerusalem begann die lectio continua aus 1 Joh
erst am 6. Mo, und zwar mit 1,8 (weil 1,1-7 am Neuen Sonntag zur Verlesung
gekommen war). Dieses initium der lectio continua hat der Ordner des
Sin sorgfiltig beibehalten, obschon er die Inkonsequenz hinnehmen musste,
dass 1 Joh 2,18-27 schon vor 1,8-2,6 rangierte !
3. Weitere Abweichungen von der alten Ordnung von Jerusalem : Die
durch die Vorverlegung von 1 Joh 2,18-26 entstandene Liicke am 6. Di
wurde durch die Neuaufnahme von 2 Joh 3,2-6 ausgefiillt. — Das initium
von 2 Joh setzt Sin bereits auf den 7. Mo; dementsprechend das initium
von 3 Joh auf den 7. Mi. Dementsprechend wird 3 Joh auf 2 Tage verteilt.

40 Tn Lath ist nur das initium vorhanden.
41 Ausgenommen Vers 2,27 in Lath.
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Gesamtbewertung des Verzeichnisses

Das Verzeichnis ist ein wichtiges Zeugnis fiir die Pflege der Liturgie des
vorbyzantinischen Jerusalem durch georgische Ménche. Diese Monche
standen treu zu dem alten Erbe und erlaubten sich nur an gewissen Stellen
eine Neugestaltung. Und selbst diese Neugestaltung wurde ganz im Geiste
der alten iiberkommenen Ordnung vollzogen.

Ob diese georgischen Ménche in Jerusalem und Umgebung oder auf dem
Sinai lebten, sagt das Dokument selbst nicht. Aber die Tatsache, dass die
Hs. Sin. georg. 39 auf dem Sinai geschrieben wurde??, macht es wahrschein-
lich, dass sie auch zum gottesdienstlichen Giebrauch der Monche auf dem
Sinai bestimmt war. In diesem Fall wiire unser Verzeichnis ein besonders
schiitzenswertes Zeugnis fiir die Tatsache, dass auch auf dem Sinai um 974
der Siegeszug des byzantinischen Ritus noch nicht vollendet war4.

42 Vgl. CSCO 165, 154/6.

43 Aus diesen Erkenntnissen lassen sich fiir den wissenschaftlichen Einsatz des Sin folgende
Grundsitze ableiten :
1. Sin kommt nie als Zeuge héheren Wertes gegeniiber Lath oder Par in Frage. Er kann
héchstens die Rolle einer Bestitigung einnehmen.
2. Seine Abweichungen von Lath oder Par unterliegen a priori dem Verdacht des Sekundiren.
3. Nur in gewissen Fillen kann Sin mit Sicherheit zur Auffiillung der Liicken in Lath und
Par herangezogen werden. Solche Fille sind :
a. am Fr nach Ostern fehlt in Lath die Psalmodie zu Beginn. Das alte armenische Lektionar
hat Ps. 97,3 und Ps. 97; Sin Ps. 97,1 und 97,2. Somit ist Ps. 97 auch fiir Lath gesichert.
b. am 3. So nach Ostern fehlt in Lath der Vers zum Alleluia; Sin hat Ps. 147,1. Da sich dieser
Vers auch sonst an den Sonntagen nach Ostern findet, wird er auch in unserem Fall fiir Lath
anzusetzen sein.
¢. dasselbe wird auch fiir den 5. So nach Ostern in Lath wie in Par gelten.
d. am 5. Mo fehlt in Par der Vers zum Alleluia. Lath hat Ps. 32,12; Sin dasselbe ; ergo...
e. am 5. Mi fehlt in Lath der Vers zum Alleluia. Par scheidet wegen einer Liicke aus dem Beweis-
gang aus. Da indessen Sin mit Ps. 36,18 genau dem Lauf des Psalteriums entspricht, diirfte
dieser Vers auch fiir Lath und Par anzusetzen sein.



A Georgian Palimpsest in Vienna *

by

JuiNre vl e = Bardia g L]

In 1940, Gregor Peradze wrote »Uber die georgischen Hss. in
Osterreich« in: Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes. His
observations, doubtless due to the war and its aftermath, have not previously
been followed up, but in May 1968, aided by a research grant of the Uni-
versity of Birmingham, I was able to visit Vienna and to spend the major
part of a week there examining the little collection of Georgian mss. in the
National-bibliothek, described by Peradze.

My attention had already been drawn by his catalogue to ms. Georg. 2,
which he asserts is originally from the Hagiou Staurou monastery in Jeru-
salem, and described by Zagareli in his catalogue of 1888. Since this
1s not accessible, I have been unable to check this observation. However
this may be, I was able to ascertain the absolute truth of his remark »Es ist
eine sehr wichtige Palimpsesths.«, and it was to a cursory examination,
and the decipherment of some pages specifically noted by Peradze
that I devoted the time at my disposal. A further grant from my university
has provided me with ultra violet photographs of much of the ms. and it
is on the basis of the examination thus made that T write this report.

Peradze. following the number on the last leaf of the ms. gives the
number of leaves as 136: in fact, we have the intrusive numbers 28a, 4la,
Hba, 125a and 129a, and an unnumbered initial leaf, while 65, 72 and 80 are
not found, which gives a total of 139 leaves. The gatherings are mainly
quaternions with some single folia : I was not able to perform a thorough
collation of this aspect, but many signatures are in fact visible on the
photographs (for the execution of which all praise must be given to the
skill and care of Herr Janderka and the Photographisch Atelier of the
Nationalbibliothek).

In a footnote P eradze indicates that certain leaves are not palimpsest
remains of older mss.: his list is not completely accurate and includes some
which are certainly palimpsest. He is right that fol. 1, foll. 106-128 inclusive

* See also: J.N. Birdsall, An ancient manuscript rediscovered in Vienna = Alta (The
University of Birmingham Review), Spring 1969, p. 103-105 (with two photos).
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and fol. 136 are not palimpsest; 89 the unnumbered leaf should be added
to their number,

In another footnote he specifies the distribution of leaves derived from
different mss. of which he writes in the text »Das Pergament fiir den unteren
Text stammt mindestens aus acht verschiedenen Hss. Ich habe wenigstens
acht verschiedene Schreibweisen festgestellt«. I have made my own analysis
on the basis of this: in many instances the groups alleged by him to be
those written by a particular hand, need subdivision. I find fifteen different
hands and it is probable that most of these are from different original mss.
The possible exceptions to this are hands 3 and 9, and 4 and 10 respectively.
My numeration is developed from that of Peradze, but I have felt
that while preserving his original series, it is better then to continue in
numerical order rather than to subdivide by alphabetical letters (e.g. 3a,
3b). Peradze also identified some Khanmeti passages: I have been
able to confirm his observations, and also to discover that not only the
work of one scribe, but of six, manifests this stage of Georgian.

Hand 1. Folia 47-54: 129a, 129, 130, 134, 135 (checked only cursorily
in situ) nuskuri circa eleventh Century (cp. Plate VI of Assfalg,
Georgische Hss. in Deutschland). Content unidentified. Text
extends across the page. On the same axis as the later writing.

Hand 2. Folia 1, 2, 5-7, 56, 59, 62, 76, 77. mrglovani circa tenth century
(cp. hand B of the Sinai mravaltavi, Plate 6, ed. Shanidze).
Content II Chronicles. Still not transcribed in detail. Text in two
columns on same axis as later hand, 18 lines of text still survive
per page.

Hand 3. Folia 8, 32, 39, 40, 41a, 42, 43, 45, 46. mrglovani circa eighth
century (cp. comparisons of hand 9 below, but written with a
thicker pen). Content Lk. 2.15-23; 2.51-3.6; 4.13-21; 7.32-39;
8.25-30. Ammonian sections marked on one fol. Text in two
columns: parchment turned through 90 degrees for use the
second time, so that one folio of the earlier ms. forms two con-
jugates of the present one. Ten or eleven lines of text per page
of present ms. Khanmeti with khan sometimes erased.

Hand 4. Folia 12, 13, 35, 36, 66, 67, 68, 69, 83, 86. mrglovani circa late
seventh century, but perhaps earlier (cp. Oxford Bodleian
ms. Georg. C1 and Cambridge Taylor-Schechter 12741
in Blake Georgian mss. in Cambridge University Library:
Khanmeti Palimpsest Fragments ... of Jeremiah. 1932). Content.
Protevangelium Jacobi IX-XVII. Related textually to the
version published by Professor Garitte, but more closely
in agreement with the Greek: probably a revision of Ga-
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Hand 5.

Hand 6.

Hand 7.

Hand 8.

Hand 9.

Birdsall

ritte’s version. Khanmeti. Parchment turned through 90
eleven or twelve lines per page of present ms. degrees (cp. hand 3)
on the same axis except for 83,86 where the central bifoliate of
a gathering has been used a second time on the same axis: Seven-
teen lines of text.

Folium 3. mrglovani circa ninth century (not unlike the hand
of the Adysh tetraevangelium cp. reproductionin Véébus.
Early Versions of the New Testament plate 11). Content un-
identified : the words gLy 39mdfoggo ymes oML s Fogsm
bgdobs byos mszoly m3LolsLs, is one of two complete
sentences visible, suggest Dan. xi. 3: but this wording does not
correspond to the Georgian version published in P.0. XXIX.
pg. 861, and the variant éAedoerar or mepimamioer for movjoe
is apparently unknown in the Greek tradition and its deriva-
tives. Text in two columns: upper writing on the same axis as
the earlier. Twenty lines of text extent but difficult to read.
Not fully deciphered.

Folia 9-11, 14-26, 30, 31, 63, 64 (fol. 65 non invenitur), 70, 71,
90-105. mrglovani very closely akin to hand 4 but not the same
scribe. Content. Lives of saints. The parts transcribed contain
Christina (in a version akin to, but not identical with, that
published by Kekelidze, Etiudebi dzvel kartuli litera-
turis istoriidan, III, 1955, pp.183ff) and Cyprianos.
Almost fully transcribed. Text in two columns, utilised as the
folia by hand 4: Fol. 25v and fol. 102r still bear the signatures
of the original ms. 3o» and 3% respectively. Khanmeti.

Folia 55, 61, (?131). mrglovani circa tenth century (not unlike
Plate I of Assfalg op. cit.). Content. Exodus 15 (fol. 55)
Isaiah 60 (fol. 61). Text on same axis as upper writing. Text
in two columns. Sixteen lines of text extant per page.

Folia 57, 58, 82, 87. mrglovani circa seventh century (very closely
similar to the Graz Khanmeti lectionary ed. Shanidze
1944). Content. I Esdras, parts of chapters 1, 2, 9. Lucianic
text-type. Text of 57, 58 on same axis as upper writing, of 82, 87
turned through 180 degrees. Text in two columns. Seventeen
lines of text extant per page. Khanmeti.

Folia 27, 28a, 28, 29, 33, 34, 37, 38, 41, 44, mrglovani circa
eigth century (cp. Cambridge Taylor-Schechter 12183
i Blake op. cit.: also note affinities of hand 3) Content.
Matt. 26.39-47: Mk. 9.44-10.32. With Ammonian sections. The
text of these folia and of those by hand 3 very close to the Thet-



Hand 10.

Hand 11.
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Opiza stratum of the Old Georgian gospel version. Arrangement
and use as hand 3 above. Khanmeti with khan sometimes erased.
Fol. 4. Very obscure and indecipherable from photograph.
Text in two columns but width of column greater than that in
any other folium here preserved.
Folia 56a, 60, 73. mrglovani circa tenth century. Content
Deuteronomy 19 and 22. The writing is faint and there has been
some erosion of the parchment by chemical action of the ink.
Text in one column across page. Text of 56a, 60 on same axis
as upper writing, of 73 turned through 180 degrees. Khanmeti.
Folia 74, 79. mrglovani of uncertain date. Content undeciphered
and unidentified. Text in one column extending over the whole
page. Very faint and much erosion particularly at the edges
of the text. Probably a little more easily legible than that of
hand 10.
Folia 75, 78. mrglovani perhaps of tenth century (cp. Plates 6
and 9 of Shanidze’s edition of the Psalms, Thilisi 1960,
mss. Sinai 42 and Graz 2 respectively). Content Judges 1-3.
These folia are conjugate, turned through 180 degrees for upper
writing. Khanmeti.
Folia 81, 88. mrglovani circa tenth century (cp. Plate I in Assfalg
op. cit. and ms. Sinai Georg. 39 apud V66 bus op. cit. Plate
12). Content apparently a homily referring to Mt. 19.29 or
Mk. 10.30 (see excerpt). Text in two columns, twenty-four
lines extant per page, upper writing on same axis as earlier.
Fol. 81v., col. 1 inf.: gemsbogo 856 ms s33bbol @ s3s gbgMs
33sL Lmgggembs BB 3mggs 8gb sLofoero
s Lamdmbgls oL bmAgdse
Folia 84, 85. mrglovani of uncertain date, very angular in style,
with flourishes at either end of cross bars. Content. I Chronicles
chapter 28. The folia are conjugate, the text in two columns,
showing the format of the original, since the folium has been
turned through 90 degrees to form the middle of a gathering in
the new ms. Twenty-six lines stood in the earlier ms.

As these interim observations will indicate, work on the different components
of this ms. is at different stages. The Protevangelium Jacobi has attracted
my attention from the first through Perad ze’s note 4 where he takes
the last sentence of Prot. Jac. XVI. to be Luke 2.4. An edition of the Khan-
meti text collated with Garitte’s Georgian and de Strycker’s
edition of the Greek text is almost ready for publication: and the work of
hands 3, 8 and 9 is fully transcribed. Since the writer’s other duties prevent
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him publishing this material as rapidly as he could wish, he presents this
interim report in the hope that his colleagues will for a while be content

with a mere foretaste.



Nachtragskorrektur
zum Beitrag Weischer, Seite 113

S. 117, Z. 23 : heruntergezogenem statf henuntergezogenern
S. 118, Z. 23 : anzusetzen staff ansetzen
S. 120, letzte Z. : wa‘iqabta staft wadaqabta
S. 122, Z. 18 : la‘dlam staff lanalam
S.132, Z. 3 : sami‘o statt sami‘d
S. 134, Z. 23 : laléewi stait laléqi
S. 142, Z. 13 : eséwe'o statt esGwe'd
S. 145, Z. 9 : sa‘at statt sadit
S. 149, Z. 10 : empawlosaweyan statt empawlosawuyan
S. 150, Z. 26 : Prosphoneticus staét Prosphoneticos
S. 151, Z. 17 : wate’ezizasa sfalt watekezdzasa
waheggo staft waheha
Z. 21 : yerekabu statt darekabu
Z. 22 : hatiat statt hatuat
dayn sttt dayn
la‘alame ‘dlam sfaft landlame nalam
S. 154, Z. 7 : das er statt er
Z.9 : Ferbaryon sfatt Terbaryon
Anm, 96 : transliteriert staft transliteniert
S. 158, Z. 26 : p. 145 statt p. 33,1. 5
Z. 31 : p. 148 statt p. 36, 1. 4
letzte Zeile : mss stalt mts






Die ithiopischen Psalmen- und Qerlosfragmente
in Erevan / Armenien

von

Bernd Manuel Weischer

Als Professor Dr.Dr. Ernst Hammerschmidt (Saarbriicken) im
Herbst 1967 eine Reise in die Sowjetunion und speziell nach Armenien
antrat, bat ich ihn, nach den fiir die Uberlieferungsgeschichte des Qgrlos
so wichtigen #thiopischen Fragmenten Ausschau zu halten, die sich seiner-
zeit in Ejmiacin befunden hatten. Wie sich aber herausstellte, war in-
zwischen ein grosser Teil der Handschriften von Ejmiacin in den Mate-
nadaran zu Erevan, dem Forschungsinstitut und zentralen Aufbewahrungsort
von iiber 10 000 Handschriften, gebracht worden. Auf die Bitte von Pro-
fessor Hammerschmidt liess der Leiter der Handschriftenabteilung
des Matenadaran, Samson Lalaparjan, mit grosster Bereitwilligkeit
von den Fragmenten kostenlos einen Mikrofilm und Probeaufnahmen an-
fertigen. Dem Wunsch nach einer Edition méchte ich im folgenden zum
grossten Teil nachkommen und so meinen Dank sowohl dem Vorstand
des Matenadaran wie auch Professor Hammerschmidt fiir seine
freundliche Vermittlung abstatten.

Mein weiterer Dank gilt den Direktoren aller Museen, Bibliotheken und
Institute, bei denen ich Q&rlos-Handschriften einsehen konnte oder die mir
Mikrofilme und Xerokopien derselben Handschriften anfertigen liessen.
Insbesondere danke ich Herrn Eisenegger vom Department of
Oriental Manuscripts im Britischen Museum fiir seine freundliche Unter-
stiitzung bei meiner Kollation der Varianten der Q&rlos-Handschriften im
Britischen Museum, das die weitaus reichste Sammlung &thiopischer Hand-
schriften in Europa aufweist. Ich danke auch Professor Dr. Murad Kamil
- (Kairo/Freiburg i. Br.), mit dem ich einige schwierige Stellen des &thio-
pischen Textes besprach, fiir seine Hinweise. Schliesslich danke ich der
Deutschen Forschungsgemeinschaft fiir ein Forschungsstipendium zur
Bearbeitung des Qérlos und fiir die Unterstiitzung meines Aufenthaltes im
Britischen Museum zu London im Sommer 1968. Ich freue mich, im folgenden
den dritten Teil des Q&rlos, d.h. seine ihn abschliessenden Traktate, in
kritischer Edition vorlegen zu konnen und somit wenigstens schon einen
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kleinen Teil — und nicht den unbedeutendsten — des theologischen Grund-
buches der dthiopischen Kirche der interessierten Offentlichkeit vorzustellen.

I. Erwdhnung der Fragmente

Die dthiopischen Fragmente wurden zum ersten Mal vom russischen
Athiopisten Boris Turaev, der sich u.a. intensiv mit der Geschichte der
Wechselbeziehungen zwischen dem christlichen Athiopien und Armenien
beschiftigte, erwiihnt und kurz beschrieben im zweiten Teil » Athiopische
Fragmente der Bibliothek von Ejmiacin« seines Aufsatzes iiber die arme-
nisch-abessinischen Beziehungen!.

Die beiden Fragmente waren in Ejmiacin unter der Bezeichnung »Hand-
schrift« Nx. 807 und 919 registriert. B. T ur a e v verglich auch das Fragment
Nr. 919 mit der Leningrader Qérlos-Handschrift Codex Orlov 4, und zwar
die Folien 91, 1.Kolumne, 18.Zeile, - 92 verso, Ende der 3.Kolumne?. Er
stellte bei der Kollation fest, dass die Varianten dieser Handschrift gegeniiber
dem Fragment nicht besonders zahlreich und schwerwiegend waren, also
ein Beweis fiir die Konstanz der innerdthiopischen Textiiberlieferung des
Qérlos. Weitere Argumente und Nachweise sind aus der folgende Edition
der Fragmente ersichtlich.

Nach der Ubertragung der Fragmente von Ejmiacin nach Erevan
erhielten die Fragmente eine andere Numerierung. Sie werden nun folgen-
dermassen zitiert :

Erevan, Matenadaran Nr. 685 (= frither Ejmiacin Nr. 807) und

Erevan, Matenadaran Nr. 947 (= frither Ejmiacin Nr. 919).
Die Fragmente sind auch ohne nihere Beschreibung im ersten Band des
neuen Handschriftenkataloges von O. Eganjan-A. Zejtunjan-
P. Antabjan aufgefilhrt : Katalog rukopisej Matenadarana imeni
Mastoca, tom I (Institut drevnich rukopisej imeni Mastoca »Matenadarang
pri Sovete Ministrov Armjanskoj SSR, Erevan 1965) Nr. 685 =
Spalte 381 und Nr. 947 = Spalte 444.

1 Zapiski vostoénogo otdelenija imperatorskogo russkogo archeologi¢eskogo obséestva
21 (1911/12) 03-015. Die Beschaffung des Artikels verdanke ich Herrn Bibliotheksdirektor
Dr. Wolfgang Voigt (Marburg).

2 Beschreibung des Codex Orlov 4 in: B. T ur a e v, Pamtjatniki éfiopskoj pis’mennosti ITI :
Efiopskije rukopisi v S.-Peterburge (St. Petersburg 1906) 61.
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I1. Beschreibung der Fragmente

B. Turaev, der im Sommer 1910 den Kaukasus besuchte, konnte in
Ejmiacin die Fragmente untersuchen. Er schreibt u.a. »Dank dem liebens-
wiirdigen Entgegenkommen des sehr heiligen Mesrop Ter-Movsesjan und
des heiligen Archimandriten Garegin hatte ich die Méglichkeit, den offen-
sichtlich grosseren Teil der #thiopischen Handschriften-Fragmente der
Bibliothek von Ejmiacin kennenzulernen. Leider kann man wirklich nicht
von ganzen Handschriften, sondern nur von Fragmenten und einzelnen
Blittchen sprechen. Diese Blittchen, manchmal einzeln, manchmal auch
zwei, sind nicht selten unten und an den Seiten aufgeschnitten, und zwar
unter Verlust von Buchstaben und Zeilen und sind heute am Anfang und
am Ende armenischer Handschriften als gewéhnliches Papier eingebunden,
das zwischen dem Buch und dem Einband Platz gefunden hat. 4 000
Handschriften der Ejmiaciner Bibliothek — alle armenisch, aber viele
davon haben solche Schutzblitter aus griechischen, lateinischen, grusini-
schen, syrischen, slavischen und anderen Handschriften. Wie auch das
frithere Schicksal dieser Blittchen gewesen sein mag, stellen sie nicht Reste
ganzer Handschriften dar? Und wenn ja, wie sind dann seinerzeit diese
Handschriften nach Armenien geraten ? Diese Fragen sind jetzt nur schwer
16sbar, wenn iiberhaupt. Der sehr heilige Mesrop konnte mir nur sagen, dass
die Handschriften nicht mehr kilikischer Herkunft seien.

Von den 4000 Handschriften der Bibliothek konnte ich nur 2500 néher
betrachten ; es ist sehr wahrscheinlich, dass auch die restlichen 1500 noch
4thiopische Fragmente einschliessen. Unter den zuginglichen zeigten sich
nur 4 solche Handschriften. Alle dthiopischen Blittchen gehdrten zu alten
Handschriften des 14.-15. Jahrhunderts, und diese Tatsache ist ausserordent-
lich interessant. Wir haben némlich aus dieser Zeit iiberhaupt nur wenige
Handschriften, und dass sich alle Ejmiaciner Fragmente auf sie beziehen,
scheint uns kein Zufall zu sein.¢?

Da ich selbst die Fragmente nicht in Augenschein nehmen konnte und mir
nur die Fotokopien vorliegen, halte ich mich bei der Beschreibung an die
Ausfiihrungen B. Turaevs, die ich aber im einzelnen erginze:

Wie bereits erwihnt, bestehen die beiden Handschriftenfragmente aus
acht oben, unten und zum Teil seitlich beschnittenen Blittern, die als Vor-
satz- bzw. Nachsatzblitter in zwei armenischen Handschriften dienen, d.h. in
jeder sind vorn und hinten je zwei Blitter mit dem &thiopischen Text ein-
gebunden. Der Text ist in zwei Kolumnen geschrieben und oftmals am

8 Die Ubersetzung des Artikels verdanke ich Herrn cand.phil. Klaus Algermissen (Frankfurt).
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Rand schlecht zu lesen; auch sind einige Blitter durch Feuchtigkeits-
flecken entstellt und verschmutzt, hauptsichlich der Qerlos-Text des
Fragmentes Nr. 685.

1. Fragment Nr. 685 :

A. Vorn zwei mittendurch gefaltete Halbblitter (d.h. 4 Seiten) mit jeweils
zwei Kolumnen zu 16 Zeilen, 28 mal 19 em. Der Text hat sehr gelitten und
kann zum Teil nur mit Hilfe anderer Handschriften rekonstruiert werden.
Es handelt sich um ein Textstiick aus dem Qgrlos, und zwar aus dem Dialog
»Quod Christus sit unus¢, beginnend mit dem Zitat von Phil. 2,7-11; daran
schliesst sich ein Bruchstiick des Gespriches zwischen Kyrill und Palladyos
an. Die Varianten dieses Fragmentes wurden zum Teil bei meiner Uber-
setzung des Dialoges angefiihrt. Eine genaue Kdition dieses Stiickes werde
ich bei der Gesamtedition des dthiopischen Textes des Dialoges vornehmen.
Aus paldographischen Griinden ist aber die Zitation von Phil. 2,7-11 im
Faksimile beigegeben.

B. Die zwei (d.h. 4 Seiten) hinten in der Handschrift sind 20,3 mal 14 cm
gross —der Text verliuft in einer Kolumne —, und bietet einen Auszug
aus einem Psalterium. Es handelt sich genau um Psalm 86, 6 f.; Psalm 87;
Psalm 88,1-7; Psalm 95 und Psalm 96. Der Text hat ebenfalls sehr gelitten.
Der Schriftduktus dieser Bléitter ist jiingeren Datums als der Duktus des
Dialogtextes. Es kommt das 15. Jahrhundert in Betracht. Auch hier ist
aus paldographischen Griinden ein Blatt des Psalmenfragmentes im Faksimile
beigegeben.

2. Fragment Nr. 947 :

Die vier Blitter (d.h. 8 Seiten) des Fragmentes bieten den Abschluss
einer Q&rloshandschrifts. Nach B. Turaev 21,6 mal 20 v grossé. Der
Text verlduft in zwei Kolumnen mit je 27 erhaltenen Zeilen. Zwischen den
Kolumnen des Textes befinden sich zum Teil armenische Glossen. Die Blitter
sind unten, oben und rechts aufgeschnitten, so dass meistens einige Buch-
staben seitlich und unten und oben mehrere Zeilen des Textes weggefallen
sind.

Auf 3 1/2 Seiten befinden sich die letzten zwei Drittel der zweiten Melchi-
sedech-Homilie Kyrills, die bereits von A. Dillm ann nach zwei Hand-

4 Vgl. OrChr 52 (1968) 112 f., Anmerkung 117.

5 Uber den Inhalt einer vollstindigen Qgrloshandschrift vgl. OrChr 51 (1967) 131 und
Nachtrag 1 in : OrChr 52 (1968) 131.

6 a.a.0., 09. Die Abkiirzung v ist mir nicht klar.
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schriften zu London und Tiibingen? herausgegeben wurde®. Es folgen eine
Seite mit der »Ansicht eines weisen und gesetzeskundigen Mannes iiber
Melchisedech« und 3 1/2 Seiten mit den Nachrichten iiber das Konzil von
Niziéia (326); ein kurzer Bericht iiber das Leben des Erlosers mit genauer
Datierung der wichtigsten Fakten, in den verschiedenen Handschriften-
katalogen meist als »Nizinischer Glaube« deklariert, also ein Symbolum,
wenn man es so bezeichnen will®, und schliesslich ein Glaubensbekenntnis,
das in eine Verurteilung verschiedener Hiresien iibergeht.

II1I. Datierung der Fragmente

Die von W. Wrightio aufgestellten paldographischen Kriterien zur
Beurteilung des Schriftduktus einer dthiopischen Handschrift sollen auch
zur niheren Alterbestimmung der Fragmente herangezogen werden't.
B. T uraev sagt generell iiber die Entstehungszeit der Fragmente : 14.-15.
Jahrhundert2. Wie schon erwihnt, liegen hier verschiedene Duktus vor.
Der Dialogtext des Fragmentes Nr. 685 weist sicher den dltesten Duktus
auf. Der Schriftduktus des Fragmentes Nr. 947 dhnelt stark dem des Dialog-
textes und diirfte prinzipiell aus derselben Zeit stammen. Es handelt sich
aber wohl um das Fragment einer anderen Handschrift. Die beiden élteren
Duktus der Qérlos-Texte haben die archaischen Schriftformen kat’ exochén
fiir die Zeit zwischen 1300 und 1450 : A= mit enganliegender Schlaufe;
1 oder ] mit grossen Bogen zu Anfang; bei @ : € : |/ und w (= Qundav)
sind die Dreiecksformen voll ausgeprigt. Ebenso kommen vor : 4 mit
seitlich henuntergezogenern Bogen fiir 4 (vgl. Faksimile III, Zeile 150).
@ statt @, wobei der Henkel noch nicht geschlossen ist. Von @
wird die zweite Form oft @« statt @, geschrieben. Die Zahlen sind bis
auf die vielen Zahlen bei den nizéinischen Nachrichten immer ausgeschrieben.
Aber auch hier gibt es abweichende Formen @ (dem gewéhnlichen Zeichen
fiir 4 dhnlich) fiir §; @ (dem Buchstaben &hnlich) steht fiir §; statt %

7 A. Dillmann, Chrestomathia Aethiopica (Leipzig 1866; Neudruck mit Addenda et
corrigenda von E. Littmann: Berlin 1950; fotomechanischer Neudruck der Ausgabe
von 1950 : Darmstadt 1968).

8 Ebd. S. 93-98.

9 Meine in OrChr 52 (1968) 124 und 126 angefiihrte Bezeichnung »Nizinisches Symbol« ist
insofern irrefithrend, als es sich nicht um das bekannte und uns an mehreren Stellen iiberlieferte
»Symbolum Nicaenum« handelt.

10 Catalogue of the Ethiopic manuscripts in the British Museums (London 1877) X.

11 Vgl. auch A. Grohmann, Uber den Ursprung und die Entwicklung der dthiopischen
Schrift = Archiv fiir Schriftkunde 1 (1915) 57-87; besonders die auf den Seiten 60-63 auf-
gefithrten Beispiele.

12 A.a.0., 08.
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wird 1, (ohne Henkel, nur durch geringere Hohe von % zu unterscheiden)
geschrieben!s. Die Zahlenzeichen kommen ohne die spiter gebrduchlichen
Striche vor — ein unzweifelhaft archaischer Zug!4. Neben diesen archaischen
Formen des Alphabets kommen folgende orthographische Eigenarten vor;
z. B. pr@av statt »fav-p; Cwem-statt G @me-. In dem Dialogtext,
dessen Schriftduktus lapidarer, breiter und eckiger ist und mehr an die
alten dthiopischen Inschriften erinnert, finden sich noch folgende konsequent
durchgefiihrte archaische Trennungen : R9)H.A : AldC = HN : A%T7
und beispielsweise AH * -*(flh. Auch kommt die Liangung beim Guttural
vor, z.B. A% AT

Es finden sich in den vorliegenden Qgrlostexten ausserdem mehr Gerundia
als in dem von A. Dillmann herausgegebenen, der dafiir einfache
Perfecta hat. Die Kongruenz zwischen Substantiv, Adjektiv und Verb ist
oft nicht gewahrt. Die Interpunktion hat ausser dem Worttrenner (j¢~p)
nur dessen Verdoppelung (39-1), an einigen Stellen zu : = : erweitert.

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass das Stiick aus dem Dialog (Fragment
Nr. 685) spitestens in die Zeit nach 1300 angesetzt werden muss, in die
nach dem Kaiser ‘Amda Seyon (1314-1344) benannte Literaturperiode,
die bekanntlich schon Ende des 13. Jahrhunderts beginnt. Das Fragment
Nr. 947 diirfte nicht viel spéter sein. Der Duktus des Psalmenfragments
weist zwar auch die Dreiecksform bei g @€ und @p auf und hat ebenfalls
das enge @, sonst aber keine archaischen Besonderheiten. Das Textstiick
ist daher wohl um die Mitte des 15. Jahrhunderts ansetzen. Zur Nach-
priifung der vorstehenden Uberlegungen sind jeweils eine Seite der ver-
schiedenen Duktus im Faksimile angefiihrt.

IV. Edition der Fragmente

Da es sich hier um eine wichtige Quellenpublikation handelt, sind
den einzelnen Texten immer Ubersetzungen beigegeben, selbst wenn es
sich, wie beispielsweise bei den Psalmen, um durchaus bekannte Texte
handelt; aber allein wegen des textgeschichtlichen Aspektes ist hier eine
Ubersetzung fiir den Nicht-Athiopisten angebracht. Der #thiopische Text
selbst wurde in seiner Schreibweise so belassen, wie er ist. Das bezieht sich
speziell auf die bekannte Konsonantenvertauschung bei den Sibilanten

13 Vgl. auch 0. Lofgren, Die ithiopische Ubersetzung des Propheten Daniel (Paris
1927) XXTI.

14 Vgl. C. Conti Rossini, Notice sur les manuscrits éthiopiens de la collection d’Abbadie
(Paris 1914) 11f, [Extrait du JA 1912-1914 (in Wirkl. 1915)].
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% : pund w : A und Laryngalen 4 : @0 und P : h ¢ -3*5 und die
Verschiedenheit der Vokalwerte nach diesen Laryngalen. Nur offenbare
Schreibfehler in den Fragmenten wurden mit der Bezeichnung Z in den
Anmerkungsapparat gesetzt und dafiir die Lesart der zum Vergleich oder zur
Komplementierung und Rekonstruktion der Fragmente herangezogenen
Texte eingesetzt.

Fragment Nr. 685

Wie in der Beschreibung der Fragmente dargetan, erfolgt die kritische
Edition des ersten Teiles dieses Fragments, welches den Abriss aus dem
Dialog »Quod Christus sit unus« enthilt, innerhalb der Gesamtedition des
Dialoges, die vorbereitet ist.

Hier folgt die Edition des Psalmenfragments. An den Stellen, an denen
der Text gelitten hat und unleserlich geworden ist, ist in eckigen Klammern
der entsprechende Text aus H. Ludolfs Psalterium Davidis'¢ eingefiigt.
Der ithiopische Psalmentext basiert auf einer griechischen Kassung, wie
an vielen Stellen evident wird. An einigen schwer zu iibersetzenden Stellen
wurde der Septuagintatext!? in den Anmerkungen beigegeben. Ergéinzungen
bei der Ubersetzung sind in runde Klammern gesetzt. Es muss an dieser
Stelle nochmals betont werden, dass es sich hier um eine reine Quellen-
publikation und nicht um eine kritische Edition handelt, wie denn auch in
keiner Weise ein textgeschichtliches Fazit gezogen wird.

15 B, Mit+twoch, Die traditionelle Aussprache des Athiopischen = Abessinische Studien I
(Berlin-Leipzig 1926) 11 f.

16 Frankfurt 1701.

17 Jch verwende hier die Ausgabe von A. Rahlfs (Stuttgart 51952).
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(Psalm 86,6-7)

Der Herr spricht in der Schrift zu seinem Volk
und zu seinen Fiirsten, die in ihr (= Sion) geboren wurden;
wie sich Freuende, alle, die in dir wohnen.

Lied, Psalm der Sohne Korachs.

Vollendung, wann sie kommt ( ?)

Weisheits(lied) vom Israeliter Eman ( ?)18

(Psalm) 87. Herr, Gott meiner Rettung,

am Tage rufe ich zu dir und schreie vor dir.

Mein Gebet gelange vor dich hin.

Gewihre dein Ohr meinen Bitten !

Denn meine Seele ist von Leiden gesittigt

und mein Leben nidhert sich dem Tode.

Ich werde denen beigezihlt, die in die Grube hinabsteigen.
Ich bin wie ein Mann ohne Helfer, ein Freier unter Toten,
den Getdteten und den Verlorenen gleich, die in den Gribern ruhn,
derer du nicht mehr gedenkst.

Denn sie sind entfernt von deinen Hénden.

Sie haben mich tief in die Grube gelegt,

in die Finsternis, in die Schatten des Todes.

Auf mir lastet dein Zorn!®

und all deine Schlige lisst du iiber mich kommen.

Du hast die von mir entfernt?®, die mich kennen,

und hast mich zum Unreinen fiir sie gemacht.

Sie haben mich ergriffen, und fiir mich gibt es kein Entkommen.
Meine Augen sind schwach vor Elend,

und ich rufe zu dir, o Herr.

Den ganzen Tag erhebe ich meine Hénde zu dir.

Wirkst du deine Wunder etwa an Toten,

und lassen sie Arzte aufstehen,

18 Rov : @vZh ist wohl als Dittographie zu werten und somit zu tilgen. Die Stelle fehlt
auch in H, Ludolfs Psalterium. Die schwer zu iibersetzende Uberschrift lautet in der
griechischen Vorlage der LXX : "84 thaduod rois viols Kdpe - eis 76 médos, imep paeded mod dmo-
kpibijvar * ouvéoews Aipav 76 *TopanAiry.

19 avg-fN ist wohl in @20-7h zu verbessern, so auch Ludolf.

20 RGP ist wohl mit Ludolf als AGch® (aus AChPh) zu lesen.
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und verkiinden die in den Gribern dein Erbarmen

und deine Gerechtigkeit im Tode ?

Werden deine Wundertaten im Finstern kund

und dein Recht im Land des Vergessens ?2t

Ich aber, o Herr, schreie zu dir,

am Morgen gelangt mein Gebet vor dich hin.

Waram, o Herr, verwirfst du mein Gebet,

wendest dein Antlitz von mir ?

Arm bin ich und leidend von meiner Jugend an.

In meiner Erhebung wurde ich erniedrigt und verworfen.
Uber mich gingen deine Schlige hin.

Deine Schrecken2? verwirrten mich

und sie umflossen mich den ganzen Tag wie Wasser
und erfassten mich zugleich.

Du hast von mir entfernt?® meine Freunde und Bekannten?¢
und meine Verwandten von meinem Elend.

Weisheits(lied) vom Israeliter Etan2s(?)

(Psalm) 88,(1-7). Dein Erbarmen besinge ich in Ewigkeit, o Herr.

Mit meinem Munde kiinde ich deine Gerechtigkeit von Geschlecht zu Ge-
schlecht.

denn du sprachst : Fiir ewig baue ich (mein) Erbarmen.

Wie der Himmel steht fest deine Treue.

Ich schloss einen Bund mit meinen Erwihlten

und schwor David meinem Knecht :

Ewig halte ich deine Nachkommenschaft in Ehren

und baue von Geschlecht zu Geschlecht deinen Thron.

Die Himmel preisen deine Herrlichkeit, o Herr

und deine Gerechtigkeit?¢ in der Schar der Heiligen.

Wer kommt dem Herrn in den Wolken gleich ?

21 Auch :»Und wird dein Recht im Lande vergessen ?«.

22 Kollektiv.

23 Vgl. Anmerkung 20.

24 Ebenfalls als Kollektiv aufzufassen.

% Der LXX-Text bietet : Zuvéoews Albav 76 ’Iopandiry. ®™17 ist als Schreibfehler zu
werten. Ludolf hat ebenfalls k7.

2% Das A vor (fldvl:h aus der vorigen Zeile ist wohl vor &£PNZ zu ergiinzen.
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Lied Davids,

beim Hausbau nach der Gefangenschaft??
(Psalm) 95. Singet dem Herrn ein neues Lied !
Singet dem Herrn alle Lande !

Singet dem Herrn und preiset seinen Namen,
von Tag zu Tag verkiindet2® sein Heil

und den Vélkern erzdhlet von seiner Hoheit

und allen Nationen von seinen Wundern !

Denn gross ist der Herr und reich sein Ruhm,
und furchterregender ist er als alle Gotter.

Denn die Gotter der Heiden sind Ddamonen.

Der Herr aber hat die Himmel gemacht.

Treue und Schénheit sind vor ihm,

Heiligkeit und grosse Herrlichkeit in seinem Heiligtum.
Bringet dem Herrn, ihr Vélkerstimme,

bringet dem Herrn Glanz und Herrlichkeit !
Bringet dem Herrn Ehre seinem Namen !

Hebt die Opfer empor und tretet ein in seine Vorhofe !
Betet an den Herrn im Vorhof seines Heiligtums !
Es erbebe vor seinem Antlitz die ganze Erde.
Meldet es den Vélkern : Der Herr ist Konig !

Er festigt die Welt, auf dass sie nicht wanke.
Und er richtet die Volker in Gerechtigkeit.

Es frohlocke der Himmel und es juble die Hrde.
Es tose das Meer in seiner Fiille.

Es freue sich die Wiiste und alles, was in ihr ist.
An diesem Tag sollen froh sein alle Biume der Ebene
vor dem Antlitz des Herrn, denn er kommt.

Er kommt, zu richten die Erde.

Er richtet den Erdkreis in Gerechtigkeit

und die Vélker mit Recht.

125

27 Der LXX-Text bietet : “Ore & olkos @rodopeiro pera Ty alxpadwolay - @di) 76 Aavid.

28 @-FHEy@- in Ludolfs Text ist im vorliegenden Fragment wahrscheinlich als @-FHy®-

zu lesen.
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Fiir David, als sein Land zuriickgegeben wurde2?
(Psalm) 96. Der Herr ist Konig, es frohlocke die Erde.
Es sollen sich freuen die vielen Inseln.

Wolken und Finsternis umbhiillen ihn.

Recht und Gerechtigkeit sind die Zierde seines Thrones.
Feuer schreitet vor ihm her.

Flammen umzingeln seine Feinde.

Seine Blitze erscheinen dem Erdkreis.

Die Erde sah es und erbebte.

Die Berge aber schmolzen wie Wachs

vor dem Antlitz des Herrn,

vor dem Antlitz des Herrn die ganze Erde.

Die Himmel taten seine Gerechtigkeit kund.

Und alle Nationen sahen seine Herrlichkeit.

Erroten sollen alle Bilderverehrer,

die sich briisten mit ihren Gottern.

Es beten ihn an all seine Engel.

Sion vernimmt es mit Freude.

Es frohlocken die Kinder Judas

iiber deine Gerechtigkeit, o Herr.

Denn du bist der hochste Herr auf der ganzen Hrde,
iiber die Massen erhoht iiber alle Gotter.

Die ihr den Herrn liebhabt, hasset das Bose !

Der Herr behiitet das Leben seiner Gerechten

und befreit sie aus den Hinden der Siinder.

Licht leuchtet der Gerechten

und Freude denen, die aufrichtigen Herzens sind.

Es freuen sich die Gerechten im Herrn

Sie preisen das Gedenken seiner Heiligkeit2ea,

29 Die LXX bictet : 7@ davld, é7e 7} yij adrod xafiorarar.

29a Am Rande von Psalm 86/87 steht in Rot die Bezeichnung &+ : 'H, am Rande bei
Beginn von Psalm 88 die Bezeichnung #f ¢ 0 (oder : U), bei Psalm 95 die Bezeichnung
£f @ FU. Es handelt sich hier wahrscheinlich um die Angabe der Psalmténe.
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Fragment Nr. 947

Der erste Teil dieses Fragmentes, der einen Teil der zweiten Melchisedech-
Homilie Kyrills enthilt, wird nach denselben Prinzipien wie das Psalmen-
fragment herausgegeben, d.h. der Text wird so iibernommen, wie das
Fragment ihn bietet. Leider sind bei jedem Blatt einige Zeilen verloren-
gegangen und rechts durch Aufschneiden jeweils einige Buchstaben ver-
Jorengegangen. Dieser fehlende Text wird aus dem von A. Dillmann
herausgegebenen Text® in eckigen Klammern erginzt, wie auch diesem
Text der Vorzug gegeben wird, wenn offenbare Schreibfehler im Fragment
vorliegen, wobei aber der Text des Fragments als Variante angegeben ist.

Dem Text wird die Ubersetzung S. Euringers®! nach dem Dillmannschen
Text beigefiigt; sie ist aber natiirlich an den Stellen verdndert, wo der
Text des Fragmentes inhaltlich nicht mit dem Dillmann-Text iibereinstimmt.
Kleinere Varianten, die den Sinn des Textes nicht verdndern, sind nicht
immer aufgefiihrt und konnen leicht aus einem Vergleich beider Texte
entnommen werden,

30 Chrestomathia Aethiopica, 95-98. (Abkiirzung : DC)

81 Ubersetzung der Homilien des Cyrillus von Alexandrien, des Severus von Synnada und
des Theodotus von Ancyra in Dillm anns »Chrestomathia Aethiopicas = Orientalia NS
12 (1943) 124-127.
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(Aus der I1. Homilie Kyrills iiber Melchisedech :)

Und sie widersprachen nicht bloss dem Paulus, sondern noch dazu unserem
Herrn und Erloser Jesus Christus. Als (ndmlich) unser Herr Jesus Christus
in den Tempel kommend (dort) Leute antraf, die Limmer und Rinder und
Tauben verkauften, da nahm er einen Strick und machte (daraus) eine
(reissel und vertrieb sie und sagte zu ihnen : »Schaffet dieses von hier fort
und machet nicht das Haus meines Vaters zu einer Markthalle (= Kauf-
haus) l« und sogleich erfasste (= wiirgte) die Lehrer und die Priester der
Juden der Zorn des Propheten32, den sie nicht ertragen konnten, und sie
erhoben sich gegen ihn in bitterem Hass, indem sie lirmten und sprachen :
»Mit welchem Recht (= Machtbefugnis) tust du das % und »Wer hat dir
dieses Recht (= diese Machtbefugnis) gegeben ? Denn nur uns allein steht
es zu, das Haus des Herrn zu betreuen (= ordnen); du aber, da du das
Priesteramt nicht hast, wie (kannst du) das tun % Deshalb zeigte der weise
Paulus den Hebriern allen ihren Widersprach und ihre Widersetzlichkeits?
aus ihren heiligen Schriften auf, dass Melchisedech das Bild und Gleichnis
des Priestertums Christi sei, und er bemiihte sich, sie zu heilen (d.h. sie aufzu-
kliren), dass, obwohl das Priestertum der Thora noch gar nicht geoffenbart
war, trotzdem Melchisedech damals Priester des Herrn war und den Abraham
segnete und ihm den Zehnten abnahm.

Wohlan denn also, lasst uns jetzt den Inhalt davon (= seine Rede) ausle-
gen, damit ihr klar versteht, was ihr suchet. Wir wollen darlegen®t, dass
Melchisedech ein wirklicher Mensch war und Konigss der Stadt Salém und
Priester des hochsten Gottes war. Damals waren aber derer, welche die
Gotter des Zufalls anbeteten, viele, die vom Weg abirrten, und jeder betete
nach seinem Sinne an ; es gab auch solche, welche den hochsten Gott anbe-
teten und glaubten, dass der Schopfer und Bildner des Alls der Hochste
sei und sie priesen ihn und vertrauten auf ihn.

Damals traf Melchisedech mit Abraham zusammen, als dieser heimkehrte?s,
nachdem er die fiinf Kénige geschlagen (= getitet) hatte3”; er segnete ithn?s,
indem er sagte : »Gesegnet vom hochsten Gott, der den Himmel und die

32 Der Text der DC bietet : @207 : O£ = ein grosser Zorn.
33 Z hat : @@hf-o0« : — und er rief sie.

34 Z :77°1C : = wir legen dar.

35 DC hat : H'FH#~.

3 DC : her = favfm, Z wahrscheinlich -FaP&m,

87 DC bietet : A9°L4L ¢ A+ § 11ob

38 Z: 040
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Erde gemacht hat, seist du, Abraham, und gesegnet sei der hochste Gott,
der dir deine Feinde in deine Hand iiberliefert hat !*% Und nachdem der
selige Abraham diesen Segen gehort und erkannt hatte, dass er Diener und
Priester sei nicht der Gotter des Zufalls, sondern des hochsten Gottes,
verehrte er ihn und begriisste ihn und brachte ihm von allem den Zehnten,
wie es geschrieben ist. Aber die Wurzel und der Ursprung (= die Quelle)
des Geschlechtes Levis, welches das Priestertum der Thora war, Abraham,
verehrte den Melchisedech nach dem Gesetze des Hoherstehenden (= nach
dem Gesetze desjenigen, der héher als er ist), sowohl fiir sich, als auch fiir4°
die Séhne seiner Lende nach ihm. Gar weise belehrt also der selige Paulus
(seine) Horer, damit sie gerettet wiirden, und legt ihnen dar#, dass Mel-
chisedech ein Gleichnis und ein Abbild des Priestertums Christi sei. Die
erste Bedeutung von Melchisedech ist »Gerechter Konigs und (Kénig) der
Stadt Salem¢ wo er herrschte; aber Melchisedech trug nur den Namen*3;
aber sein Wesen war nicht wie sein Name. Unser Herr und Heiland Jesus
Christus, der war wirklich Kénig der Gerechtigkeit und Konig des Friedens44.,
Und dieser Frieden ward uns durch Gott, seinen Vater, und er zeigte uns
den Weg der Gerechtigkeit durch das Evangelium und er wurde uns zum
Friedens denn in ihm* wurde uns der Zugang zum Vater und er rissé’
das Bollwerk der Zwischenmauer ein und die Satzung des Gesetzes der Thora
wurde aufgehoben und wir, zwei Vélker, wurden durch einen neuen Menschen,
unseren Mittler Christus, erneuert ; denn er ist unser Friede und unser reiner
und gerechter und frommer Hoherpriester, ohne Makel und abgesondert
von den Siindern und héher geworden als die Himmel.

»Melchisedech aber hat keinen Vater und hat keine Mutter und seine
Geburt ist nicht aufgeschrieben und er hat keinen Anfang seiner Tage*®
und kein Ende seines Lebens¢; da sagen die Unglidubigen : Wenn er ein
Mensch ist49, wie (kommt es, dass) er keinen Vater und keine Mutter hat
und seine Geburt nicht aufgezeichnet ist und seine Tage keinen Anfang und
sein Leben kein Ende hat ? Sie mégen daher wiederum von mir® die Aus-

39 7 : Hoomao-h.

40 Z:(lH *

4 7:wi.nc

2 D0 T 2 P,
43 Z : Rhar @ (2.

4“4 7 An9e.

45 DC : AA9e,

46 DC liisst aus M-k,

47 7 . 0.
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legung seiner (des Paulus) Rede horen : Die Wiichter iiber das Gesetz und
die Schriftgelehrtenst der zwolf Stémme Israels, welche fiir jeden Stamm
aufgestellt waren®2, erforschten sorgfiltig und schrieben auf, wer geboren
wurde®s, wann er geboren und wann er starb (= entschlief). Und dies taten
sie dadurch, dass sie genau auseinanderhielten die einzelnen Stimme und
Familien derselben, vorziiglich um zu wissen, wer vom Stamme Levi geboren
war, und (damit) niemand als Priester amtiere, der nicht von Levi sei;
denn einem anderen war es nach der Thora nicht erlaubt, dem Herrn als
Priester zu dienen. Und da ihre Ordnung so war, bemiihte sich der weise
Paulus, sie (die Israeliten) zu heilen (zu belehren) und ihnen zu zeigen, dass
Melchisedech Priester des Herrn war, er, der nicht geschrieben war in
dem Geburts(register) der Leviten, und (dass) nach ihrem Gesetze die Geburt
des Melchisedech nicht aufgeschrieben war, auch kein Anfang seiner Tage,
noch ein Ende seines Lebens, noch wer ihn gezeugt, noch wann er geboren
wurde, noch wann er starb, weil er nicht vom Hause Israels war; aber
trotzdem gab Abraham dem Melchisedech den Zehnten nach dem Gesetze®?,
dass dessen Priestertum hoher war als das Priestertum der Thora, als Levi
noch in der Lende seines Vaters, war, als Abraham mit Melchisedech zu-
sammentrafss,

Nun also traget seine Rede vor, damit dus® zu unserem Herrn Jesus
Christus gelangst. Br ist der Hohepriester unseres Glaubens (= an den wir
glauben) und hat uns zum Hochsten, seinem Vater gefiihrt, und (doch) ist
Christus nicht von der Familie Levis, sondern vom Stamme®? Juda, obwohl
Moses kein Priestertum von der Familie Juda verzeichnet hat, wie Paulus
sagte. Nun aber, wie Melchisedech nicht eingeschrieben wurde in die Familie
der Leviten, ebenso wurde Christus bei ihnen nicht eingeschrieben. Und Mel-
chisedech hat im dem Buche der Familie der Leviten keinen Vater und keine
Mutter und keinen Anfang seiner Tage und kein Ende seines Lebens; andrer-
seits hort das Priestertum Christi in Ewigkeit nicht auf, und es gehort sich?s,
dass das Priestertum Christi das Priestertum des Gesetzes segne und von
ihm den Zehnten nehme ; denn zweifellos wird der Kleinere von dem gesegnet,
der grosser ist’®, Wenn®® nun sterbliche Menschen, nimlich die von der

51 7 : @& chdoAav-,

52 7 : s foame,
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Familie Levi nach dem Gesetze der Thora den Zehnten nehmen, wieviel
mehr darf der unsterbliche und ewig lebende und lebenspendende Hohe-
priester und Gesandte unseres Glaubens von allem (oder : von jedem)
Abgabe nehmen ! Wisset auch dies zu allem hin, was wir gesagt haben, dass
Melchisedech Brot und Wein herausgebracht hat und dass auch unser Herr
Jesus Christus durch eben diese uns geehrt und durch dieses Geheimnis
seines Segens uns erworben und vom Tode erhéht und von der Verwesung
errettet hatst. Wir haben euch also deutlich und klar gezeigt, dass Mel-
chisedech Abbild und Gleichnis des Priestertums Christi war.

Der Herr hat den heiligen Vitern und dem Abraham die Kraft des Geheim-
nisses derer von Israel geoffenbarts?; andrerseits ehrte Abraham durch
Zehnten und Abgabe das Abbild des Priestertums Christi, den Melchisedech.
Die aber, welche an ihn glaubten, indem sie die Taufess annahmen, wollten
nicht das ehrwiirdige und hohe Geheimnis kennen®, weswegen®s Paulus
den Melchisedech ein solches nennt, und erkannten die Gerechtigkeit Gottes
nicht; sie wolltenss ihre Gedanken aufstellen und nicht die Gerechtigkeit
Gottes vollbringen; denn das Ziel der Thora ist Christus in Gerechtigkeit
jedem, der an ihn glaubt; wir aber, die glauben, sind gerecht und sind in
der Hoffnung®?, dass wir mit Christus herrschen®s, dem mit Gott dem Vater
Ehre und Macht ist mit dem Heiligen Geist in die Ewigkeit der Ewigkeit.
Amen.

81 7 : NAhY.

62 DC : horf-

83 DC : PP

64 D : @A PhI%; verbessert von A, Dillmann aus : @A FAIPC AB,
65 DC: hee: H...

66 7 : 4o,

67 DC : O-FN%v-.

88 Z . 717,
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Die Endtraktate des Q&rlos
(Teil IIT des Qerlos)

Der vorliegende zweite Teil des Fragmentes enthilt fast vollstindig die
Endtraktate des Qérlos, die hier im folgenden kritisch herausgegeben werden.
Zuniichst aber eine kurze Inhaltsiibersicht des Q@érlose? :

1. Der Prosphoneticus »De recta in Dominum Jesum Christum fide«
des Kyrill, an Kaiser Theodosios II. gerichtet;
2. Der Prosphoneticus »De recta fide« des Kyrill, an Arkadia und
Marina, die jiingeren Schwestern des Kaisers, gerichtet;
3. Der Dialog »Quod Christus sit unus« des Kyrill mit Palladyos;
4.-18. Homilien Kyrills und anderer auf dem Konzil zu Ephesus (431)
anwesenden Viter und der Briefwechsel zwischen Kyrill und Johannes
von Antiochien ;
19.-25. Weitere Homilien und Traktate Kyrills und anderer Viter iiber
christologische und trinitarische Themen.
26.-29. Die Endtraktate des Qgrlos, wie oben beschrieben, die erst etwa
im 13. Jahrhundert aus dem Arabischen iibersetzt und angefiigt
wurden.

Fiir die geplante Gesamtedition des Qérlos ergeben sich vier Binde, von
denen Band 1, der Prosphoneticus »De recta in Dominum Jesum Christum
fide« an Theodosios II., und Band 3, der Dialog »Quod Christus sit unus«
bereits im Manuskript vorliegen. Band 2 wiire der Prosphoneticus »De recta
fide« an die Kaiserinnen, wiithrend Band 4 in zwei Teilen die Homilien,
Traktate und Briefe Kyrills und der anderen Viter beinhalten wiirde (Stiicke
4.-18. und 19.-25.).

Teil T des Qérlos, d.h. die Stiicke 1-18, ist eine eindeutige Collectio zum
Konzil von Ephesus, wihrend Teil IT des Qgérlos, d.h. die Stiicke 19-25,
eine Sammlung von Zeugnissen orthodoxen Glaubens und indirekten
Zeugnissen fiir die — in der monophysitischen Tradition — massgeblichen
Konzilien von Niziia (325) und Ephesus (431) darstellt, wie ich bereits
ausfiihrlich erortert habe?. Diese beiden Teile des Qérlos sind sicher direkt
aus dem Griechischen ins Athiopische iibersetzt worden, selbst wenn Teil 11

09 Fiir eine genaue Inhaltsangabe vgl. Or Chr 51 (1967) 131 und Nachtrag 1 in: OrChr 62
(1968) 131.
70 OrChr 52 (1968) 123-126.
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erst spéter, d.h. nach dem Konzil von Chalzedon (451) im ausgehenden 5.
Jahrhundert angefiigt sein sollte.

Teil III des Qgrlos, d.h. die ihn abschliessenden Traktate, die hier folgen,
ist mit A, Dillmann™ ganz offensichtlich als »jiingere Zusiitze« zu
bezeichnen.

Zur Einrichtung des Textes ist folgendes zu bemerken : Grundsétzlich
folgen wir dem Text des Fragmentes. Wo das Fragment unleserlich oder
beschnitten ist (vgl. die bei der Beschreibung aufgefiithrten Schéiden) hat die
Pariser Handschrift R aus der Zeit um 1600 den Vorrang. Der Text dieser
Handschrift steht in eckigen Klammern; nur wenn es sich um 2 oder 3
im Fragment ausgefallene Buchstaben handelt, sind diese ohne Klammern
in den Text eingefiigt. Bei Schreibfehlern oder sonstigen offensichtlichen
Fehlern des Fragmentes oder der Handschrift R werden die Lesarten der
iibrigen Handschriften des 17. und 18. Jahrhunderts genommen, der
Fragmenttext aber mit der Bezeichnung Z in den Variantenapparat versetzt.
Die Schreibweisen der Handschriften werden nie nach dem Lexikon von
A.Dillm ann 72 harmonisiert, sondern immer unverindert iibernommen.

Von den ausser den Fragmenten bekannten 24 Qgrloshandschriften habe
ich mit Ausnahme der vier jiingeren Handschriften in Addis Ababa (M),
Karan [Athiopien (H), Jerusalem (J) und Paris (P) alle beniitzen kénnen.
Die Handschrift Ms. Orient. 748 (O) des Britischen Museums endet bereits
mit der Homilie des Severus von Synnada, weist also die Endtraktate nicht
mehr auf. Die Handschriften des Britischen Museums, den Universitits-
bibliotheken von Cambridge und Uppsala habe ich an Ort und Stelle
bearbeitet, von den Handschriften der anderen Bibliotheken erhielt ich
Xerokopien oder Mikrofilme. Die Handschriften seien ohne nihere Be-
schreibung, die aus den jeweils angegebenen Katalogen entnommen werden
kann, angefiihrt; in Klammern jeweils unsere Abkiirzung fiir die Hand-
schrift. Die Bezeichnung der Folien bezieht sich jeweils auf den Anfang
eines jeden der Endtraktate, d.h. die erste Zahl bezieht sich auf den Anfang
der »Ansicht iiber Melchisedechg, die zweite auf den Anfang der »Nizinischen
Nachrichten, die dritte auf den »Niziinischen Glauben¢, die vierte auf das
Glaubensbekenntnis mit dem hiresiologischen Abriss, die fiinfte auf das
Ende dieses Traktates bzw. auf die ihm folgende Kolophone der einzelnen
Handschriften, die unten angefiigt sind.

Die Leningrader Handschrift Codex Koriander 3 (W) hat das Glaubens-
bekenntnis, also den letzten Traktat nicht, bietet dafiir aber eine lingere

"l Verzeichnis der abessinischen Handschriften = Die Handschriftenverzeichnisse der
Koniglichen Bibliothek zu Berlin ITI (Berlin 1878) 21.

" Lexicon Linguae Aethiopicae (Leipzig 1865; fotomechanischer Nachdruck : New York
1955) ; Abkiirzung : DL.
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antihiretische Abhandlung gegen Sabellius, Apollinaris u.a.; denselben
Traktat bringt die Londoner Handschrift Ms. Orient 747 (N) auf den Folien
94b-96a (der Traktat taucht auch in Ms. Orient. 734 des Britischen Museums
auf), Fragmente des Traktates stehen auf Folie 7b der Londoner Hand-
schrift Add. 16200 (X)7. In dieser Handschrift X folgt nach den Endtrak-
taten noch ein Teil der »Vita Cyrilli¢, die dieselbe Handschrift vorn auf den
Folien 5-7b bietet.
Hier also die zum Fragment kollationierten Handschriften :

Berlin, Staatsbibliothek Preussischer Kulturbesitz :
1. Ms. Petermann II, Nachtrag 51 (Dillmann 74 Nr. 27) 18. Jh. (B)
ff. 162a - 162 b-162b ; 163a - 164b.

Cambridge, University Library :
2. Add. 1569 (Ullendorff-Wright?s Nr. XXXIX) 18.Jh. (C)
ff. 116b - 117a - 117a; 99a - 100a.

Leningrad, Institut narodov Azij :
3. Codex Orlov 4 (Turaev? Nr. 14) 18.Jh. (V)
ff. 91b - 91b - 92a - 92a - 93a.
4. Codex Koriander 3 (Turaev Nr. 15) (W)
ff. 101a - 101b - 101b - (102a).

London, British Museum :

B. Add. 16200 (Dillmann 77 Nr. XIII) 18.Jh. (X)
ff. 131a - 131b - 132a - 132b - 133b.

6. Ms. Orient. 739 (W righ t 78 Nr. CCCXYV) 18.Jh. (L)
ff. 196b - 197a - 197a - 197b - 198a.

7. Ms. Orient. 740 (Wright Nr. CCCXVI) 18.Jh. (K)
ff. 198a - 198a - 198b - 198b - 199a.

8. Ms. Orient. 741 (Wrigh t Nr. CCCXVII) 18.Jh. (Q)
ff. 191a - 191a - 191b - 191b - 192b.

9. Ms. Orient. 744 (Wright Nr. CCCXXYV) 18.Jh. (E)
ff. 113b - 1144 - 114b - 114b - 115b.

" Eine Veroffentlichung des Traktates ist ins Auge gefasst.

7 A.a.0. (vgl. Anmerkung 71) 20 f.

™ E. Ullendorff-S.G.Wright, Catalogue of Ethiopian Manuseripts in the Cam-
bridge University Library (Cambridge 1961) 43 f.

"% B.Turae v, Pamjatniki éfiopskoj pis'mennosti IIT : Efiopskije rukopisi v. S.-Peterburge
(St. Petersburg 1906) 61f.

" A.Dillmann, Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium qui in Museo Britan-
nico asservantur : Pars IIT Codices Aethiopicos complectens (London 1847) 12f.

" W. Wright, Catalogue of the Ethiopic Manuscripts in the British Museum (London
1877).
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10. Ms. Orient. 745 (Wright Nr. CCCXXVII) 17/18.Jh.(?) (8)
ff. 95a - 95b - 95b - 96a - 96b.
11. Ms. Orient. 746 (Wright Nr. CCCXXVIII) 18.Jh. (F)
ff. 140a - 141a - 141a - 141b - 143a.
12. Ms. Orient. 747 (W righ t Nr. CCCXXIII) 1737/38 (N)
ff. 92b - 93a - 93a - 93b - 94b.
13. Ms. Orient. 749 (W righ t Nr. CCCXXIX) 18.Jh. (G)
ff. 110a - 110b - 110b - 111a - 111b.
14. Ms. Orient. 750 (Wright Nr. CCCXXIV) 18.Jh. (D)
ff. 149b - 150a - 150b - 151a - 152a

London, India Office :
15. Cod. Nr. 3 (Cerulli®)(I) 19.Jh. ff. 176b - 177a - 177 b- 178a - 180a.

Paris, Bibliothéque Nationale, Collection d’Abbadie :
16. Nr, 18 (Conti R ossini 8 Nr. 116) (A) 19.Jh.
ff. 141a - 142a - 142a - 142b - 144a.
17. Nr. 48 (Conti R o s sini Nr. 115) um 1600 (R)
ff. 155a - 155b - 156b - 156a - 157h.

Tiibingen, Universititshibliothek :
18. Ma IX 28 (Ewald ® Nr. 7) 18.Jh. (T)
ff. 131a - 131b - 131b - 132a - 133a.

19. Uppsala, Universititsbibliotheks? : (U)
Qérloshandschrift
ff. 130b - 131a - 131a - 131b - 132b.

[20. Kebran (Tanasee), Kloster Qeddus Gabre’@l]
Qérloshandschrift, 14./15. Jh. (Y)
(vgl. Nachtrag).

7 . Cerulli, I manoscritti etiopici della Biblioteca dell’India Office in Londra = Oriente
Moderno 26 (1946) 114 f.

80 (. Conti Rossini, Notice sur les manuscrits étiopiens de la collection d’Abbadie
(Paris 1914 — Extrait du JA 1912-1914) 142 f.

81 H. Ewald, Uber die dthiopischen Handschriften zu Tibingen = Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes 5 (1843) 187-191.

82 0. Léfgren will die Handschrift bald genau beschreiben, er erwihnte sie bereits in
seinem Aufsatz : Die abessinischen Handschriften der Evangeliska Fosterlands-Stiftelsen,
Stockholm = Le Monde Oriental XXTII (1928) 20 (Nachtrag).
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T&med: 2 (FERTE  F) ALCAT: ATH6: PAN: HUA 2 MNC 2 Xchd. 2 0FRIE ¢
OEAG = CFUVW addunt : &k = Wk @ Al @ @org®uc 2 0744 = ¢4 970
A Ml : 788 ¢ OFPONT ¢ (REL 2 RF7F ¢+ OF); (ANY 2 £F7A : U) @PU0 2 10
PO\ PEov : grpear- ¢ GG PT : @SLA 2 1LOITT 2 HALATY ¢ OHALA00Pp 2
04 2 A%GA0P @ SAT°AOLT # Pro textu €94 — 758 T pracbet $¥4 @ 1A : ¥
Y L OONS TR ASRe ®
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KA 2 AT 2 UA@ 2 kY 2 RTHOY™ : 00 = NP8goL :
AMHANAC® : A : HUA® : @AAD @ Aov : {00 = 106 : i :
M4Mé * WA : @RIHA = ATA*? : HEATCh, : @HALNTCA. *
ONONS : AL0N 2 ACOTN 2 07T rhA 2 HOA' : 9°0A : A1 :
OAAN = Aav : R UK @ 9°0A @ AF0? @ AMHANLG @ Onde :
TS 2 PO/ = @AAN = NePF740° 2 P50 : HUA @ 9°0A ¢ Al ¢
ONA : WAL : WANN : hav = R UA° = 9°0A ¢ A @ OI°AA :
OAL = HhdhS @ VABWPO- : @hhG. ¢ aoAhfov- : @[AhS. : oo
1A @hht 2 2ADS 2 deov 2 TR 2 HOACTLYC @ @i
Ng°LC" = @AAN = AaP'®" : { DADI®T =
985. * ARP°]78 : AR @ AHEPZ R : (18714 @ aPPOA * &K
790 2 AMLANNC : 0 b\ = OAL : AMHANAC @ HLYP :
Alky- : hor : 227F : (1 : QA : @F@OAL : APPLNOT ¢
LN 2 TICLT? 2 WAL 2 AIPAN'® : @TOAL : avpht
0”72 = A" @ AlA @ GAI™° @ ORATMLANAG @ FAI° @ HA
% 2 BANS. : Aok 2 9P0A 2 2007 2 RTH 2 ASTEAD : 2D
OaAPE 2 ahSG. : @Rk 2 PNA 2 200 2 0N B0
D570 @ Ao 2 PPAATE 2 20047 S0 AN ¢ WA HOA
T8% : ®HN°LCL : A9°0 : O NA 2 OATIN = aPARhT @ OA
o RN 2 @AANST 2 @O0 ;A 2 090 2 HBADE =
®hool @ AL PONA ¢ 200 2 YLE 2 09977 ¢ AT A

144 YAP™T = L — 145 YA® : ABTUV. — 146 R7H : CT. — 147 $87L = U: (PR
“1% : R, — 148 (|AMIHANAC 2 U; add. M4 ¢ A%H, ... AIV. — 199 @A“IH.A * Wi ¢
F. — 10 AU : C. — BLAMU-2 U, — B2 hl2 U — 1B3ao03lh: V., —
154 om. BR. — 155 A9™1M = Wi+ ¢ BCIT. — 156 (10972 : oN9°LCL ¢ CIT. —
157 Aav = R UA : NQT; Ao : AUA®- : S; HALBNAL : Aeov= : A per corr. —
158 §h9°7 : R. — 159 19°Khh : K. — 160 (IHooZh = BGS. — 161 GAom = §,
162 940 = . — 163 add. (I-FF2A ¢ CS — 164 om. BDEGIKLNRT. — 165 add. @Ak * F.
186 Ahc§. : ABDLRUV. — 167 aeqh @ (1290 @ C, — 168 Zavphok ¢
ACEFGINQRTUVX. — 18 @h*iy-a» : SUV. — 170 (9L : AEIQX. — 171 @
Ak AIQX. — 1 om. V. — 178 @h?q0- 2 (169) 2202 om. ¢. — 174 om Q.
1% om. Q; DAt = K. — 1% @wAI™i(l : CEGNRV. — 177 £01€ : ARIQX; £07

%4 DLNRTUV; +0°% : B: F091L & Z.
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C7% o (AL ¢ @AA ¢ &PL : AlU- : 180 : 9°LC : avg:
Azt 2 OlA 2 QHETP™ : AMLANMCG : Aloe : [2.9825 : AR
HAaMhC = B9R'° 2 AA : Aeep G 2 A2M7 2 Aler @ ANvED
AA®? 2 AR @ oPFe @ ALAT @ AOMTES : AASI® :
OROLE : @OF : 1 ] HAv- : LAA : ONRT LAY @ 459 ¢
AMLANAG @ AOAS @ @0t : GA9° : 122 : OlA @ Hir ¢
HP39° : @ANTINA : ALNNT : 9% : OGNy @ ONO-AHA 2~
2t ANLMT @ OA@OAT : ATPh : HAU- : dobdh ¢ AMLA
A 2 ANE : @PPEm : GO AT 2 OHALTIN : o
a@-R : ALMT 2 OART : LCPYC @ AALANTS : IPNAYE 2 20
U 2 AASYS : HAAO 2 @AMA 2 ARSI® : @O0 @ GPLES® : hov
Pl : HORk: = 7hY : OUOKE : P8 : ARILANAG ¢ H
M NOAS : P50 2 N2 = 5.0 : (IH : PPA° : ANLA
T 050 2 9PLC : 0RO : hEOT =

ohovt : AR9®T : W 2 AOH : Wi : OA®IT @ OANTI:
vov : AOAPT : NPK972°% = ACENY : CAN : OAPT : HEMA® : A
LMe ¢t GPLA? 2 AHTOALE? @ @ h AMIE ¢ AHOSL : [9°0
A : Alku- @ NEPADE2® @ @104 ¢ Wt 2 9°0A * AkU- @ ALON ¢
NCOEN = 99 ¢ ALTEN : A7T : LARET : AA @ BY%E : HAS
T4 : @AA : Bh|FA : HALTNAA @ A" 1rhN7 @ ALON :
neotne® = A9°AR @ 9°NA @ 200 2 HALTEAT = @982 :

178 add. Afky- = V. — 179 om. R. — 180 (IH&5®@ : LR; AHLT® : B. — 181 (14 P4, :
I. — 182 hoo : B9AK : omnes mss. — 183 add. A&k * V; ANF21MA = TX; — 184 QA ¢
X. — 18 @Py = X; add. AONA = GU. — 186 fifich-I~k : omnes mss. — 187 4L.ym =
CZ. — 188 @AL = (. — 189 9 1 (. — 19 He3P : DELQRUV. — 191 l@-0
o2 IT. — 192 RI°AAA : ADEFLNU;: ALAA * cet. mss. — 198 @MALIh = C. —
194 @4aovPh = B, — 195 AW : ELRUV. — 19 AfANY : ELRUV. — 197 om.
LRU. — 198 507 : ipd-l: : AQRTUV; add. HPA?Z = L in marg. — 199 L P& :G.
200 @20+ = omnes mss. sine F. — 201 HY*k/ @ DX, — 202 @ {9 ABFUV; ¢4
7. * cet. mss. sine ESK. — 202 @@ 1 Z. — 203 Ht@AL : CEFGNUX. —
204 HO4& = ADINQT. — 205 flevAh-t : BCDEFGLNSUX. — 206 ¢APLT 2 8. —
207 A%rheY ¢ AEIRT. — 208 A 00-07 : DCOFNY @ R, — 200 add. A@*IH : CEFGL
RVX; §@IH : DN.
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TOATCARET’ : @ENPCAT : HEMA® : ANCOHPN : her @ Jh
Gt RILET 2 Okl 2 HEPLM? ¢ ARTHLANMG ¢ ORKATY,
G 1 naw 2 (4.0 2 @Rl IPNA ¢ AU 2 @AIPAR : @Kok : 9UOA ¢
200 HOALA : DYCPI° = PLNT : £F9A : OAS A : h9°AR =

@94, + Ao : [APenY ] 220 : HA[72W.P] : @d-2n
777 2 HAAN'® @ ANNTLCPEME : @RI fove @ HEAAP® : BOINT :
700 ANCOED = ARGV @ HATNA : L2220 : 20p- 2 LOINT «
LA = @70 ThI°T 2 HA70A @ 0CY : HNL. P82 : hov :
07202 : pcofn = @Pdae = P4 : (12202 : 1499 : HAG
A : 0CV : A7 LAY : ®hT T : CAO 2 AP L2192 : @p2Dy- -
P40 2 hB[@F @ Onck: : HALTINT = MO0 : AO I : hav(i22s :
HEAN = 220 @ ACOFN? @ APATIL @ h@-LP2%8 : @R PRI
G220 2 aw | APP LN 1 CFONA  TICLIOE 1 o0 YRS R
PEPLE 1 ARSI : HAOLH2 : SRT = hor : ZhG @ o)
H*® : ABW7C ¢ Hho-EN2Y : dAm% =

@G5+ AN = P LAY ¢ A0 : HANZLAY : dA@ 122 :
@&, : CAIXA = 0PN PGSO ARl 2 ORIPOALY = 0K
A% DR 2 QAT 2 AR@IR : HAUSY : HEOL : L0
0N : HAA @ AON7LECE = mPPEPO : HATZNES : PPAPE-NS :
HREAM7PTN 2 2472 : TPPCOHE : @UN : TCICED : 220 :

MW TAMEPLY = AGIKNSX; TOPCADPLY * cet. mss. sine B. — 211 @§Amchy :
AGIKNSX; @70PENY * cet. mss. sine B. — 212 -+PZN 2 BO. — 218 @K AI°C -
AIQTX; @A LA : D; OALAI’T : cet. mss. = 214 HOALA : ADEIKNQRTUV.

25 AP 2 RAAT 1 F. — 26 QUILNEL 1 AIQT. — 27 @F-L0.0Y : AIQTX. — 218 j
A . U; HAADRTRCE ¢+ Z. — 219 HEMA ¢ V; cet. mss. HOAA- ¢ — 220 2.8,

ADI; &.28 + Z. — 220 7oy — Pl : om. DENUVX., — 222 haw : (L8, :
ACEFLNRTUV. — 228 (19 : QX. — 224 om. IR. — 22 av @9y ¢ ST. — 226 R
av : (2 BS. — 227 ARNCHFN @ omnes mss. — 228 A&  GKS; @LL ¢ PGS A
20 @A AT 2 AINQTUV; @A KIS : B. — 230 pefl-: (¢, — 231 2748 * G; om.
C. — 2232 Ah:R;97”Rh V. — 28 HAY®... omnesmss. — 23 om (. — 235 @
TH 8. — 236 add. 9% ¢ A@TH : AEFINUVX. — 237 HA@-M{, : omnes mss, —
238 dA@-F : CR. — 239 om. QX. — 210 HAs~40 : he@] : R;om X. — 241 @
WEIMA = F. — 242 HAWPoo- : [QS. — 243 aof PP ¢ C; “Lomf N : ABU; “2h

MmN : BDILQ; “LAPmMLN : V. — 244 HPAPFPTP : omnes mss. sine GKS.
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O0N.% : 104 * TAIC : PPAMP oo NACHTN : hEOTT @ HAk ¢
DlchT @ AGAI™T : hOYT u
ONLLE 2 ADA : HAP : ANLEY : @ 1P° : ANRAHS ¢ T
02°% : @S ¢ hae : ANL 2 APLASU- ¢ AH : PPNALS : ()
GPet : plCatnh ¢ ack : Delhel 2 A%AR 2 GAC : RO =

95 ¢ ROTH : 0ADI-1 : HAm-A=N>" : HONP°M@=* : HEo}
07 : 20 2 @860 2 PP 2 HOAT LAV : wCO2 : CR9Y -
7L« AN : 7P : hav : ARar (! : HilA : @1 lms? :
AdA : CTOF 2 Y2715 : P ¢ L 2 hCnEeT : At -
APCET : hov : gpgoPpPed : Goav : HtmI°P : AI°A@D-feAa.
278 haw*s : pavy : 4w

9% * A@H : DA@I12%° = HNJCP7 : AA : BN : Ch
(o= : FANT TPt @GN 2 AADE 2 TOAET 2 ADTRYT? =]

Es folgen die Kolophone der einzelnen Handschriften :

A: vk = @O : LRk 2 APSN 2 BCACOD 2 PUA : 9UNDA -
ML 2 AMANAG ¢ [2AMy = Achtn] @ @o9°0A = Ahdu- : H
A&Xhg = 7P : (A7t = oDyt 2 190 = DTh : O°007 -

A%Qa : GAT° : R9LT : ®ALT 2 ALY : ALNT =

Anschliessend folgen die Sawasew.

245 207 ¢ G; 2A.0 ¢ X; fere semper verho sequente adiunctum. — 246 ZgmCN :
BDCUV; FemMCh ¢ AIT; £mCh = G; mCh : R; 7EMeh = Q; 7EvCh = X, —
247 A9GAE? : GAP° : omnes mss. — 298 MALE T A, — 209 HILf = B. — 250 @A,
il £ AIKT. — 251 @HANA D @ R; AN&XA 2 0. — 22 RGO~ = NR. — 253 j9)
Az : R. — 254 AGPZ = BCDERFGKLNRSUVX. — 205 om. (i; add. @A9%7 ¢ X; @
NEE 248 Z907% @ om, SX. X desinit. — 256 dA@-1 : omnes mss. — 257 add. KRN =
ABIT. — 28 Hleem@- ¢ S; HAoPm@- : FG; HAOLA@- : 1. — 259 add. FFT @ &
AGIKQST; 94 — wC0- om. F. — 260 add. 2 M0lh- * D. — 261 har : - : QST. —
262 MAH..., D. — 263 PpgepPov. : BQT., — 261 AapRa-AeNPY : C; ATADALY *
cet. mss. — 265 om GKS. — 266 QA@-I * omnes mss. — 267 HRAC¢% = C; Hh
C7r* Q — 28 BLNE = KS. — 269 F&AhYT 2 omnes mss. sine IT; Fh«h = B. —
270 om. omnes mss. — 271 add. @ANCYT : U. — 272 add. AeP : Rov : A0 = U,



150 Weischer

D : qp=tav- : oLntor @ ARQ = AFOFT 2 0ET 2 (AR
¢ oNYLU151 : O 9PNA : GREo: . TICLI° = AGAaD :
GO9° = WY =

E : pgaav : Faéet 2 LCAT 2 HPSO 2 RCAeN 2 NLLhT ¢
AMANNC 2 AT =

I : 10k 2 OUAE ¢ &Rl 2 APSN  RCAD : O74 ¢ 9°NA ¢
M : AMHANNG & ... 2 3PR 2 HAdhd @ ABAT : a3 hG: ..

K : 4770 ¢ @a : LFC 2 ARTT ¢ A : OOAL : @aP 34 ¢
P50 AYA : GAT° : AT = AH : AhE 2 @AH @ ARG : ®AH
ATAN = @AHTCTT ¢ ®AHNNTS : PATU- : UL 2 LI :
AMANNCG = D@72 2 A7101 : Q%A @ GA9° @ ho7 =

L wie E; statt 122% = AGATP : GAI° : Kh9L7F =

N : a70 : ottt 2 TP 2 AAPT 2 (A : OOAL : @avF40 -
P50 : AGAa0 : GAP = LA : Nk 2 R dhd. 2 PLN 2 BC
el @ A9Chor : t@OTY : (| @F @ &F @ 6 Yavt 2 PP
oy : FICEN : NOCD : eONLI® : MOAd : wah : N T @ € (% -
MO 2 @0 € A9 2 @SN LH  F OS2 HdAar 2 (| @F @
gf@ o 5 oot : GA9° : (IHevy : AP : NOCH : aPnLI® ¢ ()
oAl : SCA = LH ¢ | A% : 0B oA =

Q : NNk : @UAVE : &8 hok 2 APSO : RCAN : PUA 970 = )
ot RMHANAG = OAL : 70 2 A%Ao : GAP° : K987 = Es
folgen die Sawasew und amharische Glossen.

R : 42am : £CA% : HPSNO = BCA°N : OWhcov : A PO T ¢
ML ht : AMANNG : HAed: @ Dllchel = @G @ A%Ao? : 9A
g° : h997% = Es folgen noch einige Bemerkungen und ein Satz aus dem
Prosphoneticos an Theodosios II.

S : @RATN : O : (TP 2 AATT 2 A : OOAL : @avF4 -
+5.0 : A% : GA9° : ALY =



NCAN-NH P @ACA
PeINC: YU A DPhi:NA
NAyAsi N A= X+ HF
CA/: 0N %0 RO 5715
AP 0oPEMNAN: R
AN Ci:A O VP: @RXID:
N:HRNOANT: -0
P -nav:NN a4 Pl
hch¥ 802200
Ch:HNNDPy:OHN:R
L :OHROPPY: @
h>A«O 0 3:L22¥-h o=
ROHA:AVOP:HCHE
b: AN 1AM A1)
h, C:AVe® Oh:43h



OH A NAHLC: 0 AT HOH:D

AERAITHENMAC:HE WD :

ANU-:Ne: X1 ME:
RO P DT DAL:APY
EhP: B 300 RCYe:
oV T:Lgoah:@ 1@
AR AP Y :NED: 00
RN NAh:FX-gO0: DAY
AN C-HAH % 2N7T
RV PO DA ) U NE
H:R L TENMD: 2D
ONDY DA Y. DK
o hh:,P’IU-:ohmsa U
Y D VRO N0
U=PE-D:Hgo e N1 N
HNDhARL:OHNP L
2 AP TMANK O
S N:aaAKh)r -0 eo%
N2 LN:OhO® 5 :on

AN h O HE. f100F.

ONEH: T hE:® hA-
P20 NE:NYA Y : R,
ANLDNOHAFPYT: DL R,
©AFL:AD-U-DX N0

XC:aoe TN Nh:-Ny
'&-':9’=}-‘9!_£@_d.,c:r. hao-

H.AU- h?-ﬂ"mf?

23T AR PSR

.DAD-0 AT AP h

L. @AhAEU®:n

&.'ND AUIH AT O
D-hr:CHA: Ny
Hyr:-HFLC:-DADF]
H YNy IO 4
DN EIN DD

nAabd:opnne:od
PN L 385D H A
nN:® rowom-4:Nh g
Aré-CUAKF DD
AU NHRLPHD
AINENARRI: -
fSmiphaoPEY
RE 2 h1:0Ho- 4
L:NKIH AN
DNEAS-YE h:On
¥ h:-DH:PL:AD
NEN:@EC: @K
Z-a)'f' et

a)hao’ti E.Issﬂ’;
AOMTH:TF- V-0 HD

N¥Xa: ALY hY
CAPIHENA:

EDLY:OHI OO
+TINLNAHOL .

IT. Faksimile aus dem 2. Teil des Fragmentes Nr. 685. Es handelt sich um ein Stiick aus dem

Psalterium : Psalm 86,6-7 und Psalm 87,1-11. Vgl. Text Seite 120.



IT1.

I3

: ; - o b o
i PA®ARhEOL-XA-T OAK--nar AT
T haei Ewh3 - PRI NS b Ty
BHN, A VN IO WR L F L A RO 5T
VW R A HNRA IV K0 aP R K R Y Pox .
MK DIH AN C:RF0N: W ELF P A Ay,
IAIYV: R It h:OON¥PL PR agy,
AFNLH:RNY¥P:PRagy,. 2
AReVE"2HIN:IN-hAAFP
T av:R2N¥:54 hiY:-7h a9 av- v
PERARFF NV -ihp. DI Y. ++;
m-r-;..and::?"hazxnxg.wcg.:m-ﬁf!?n
WONIN--hev-nNAa. .- HiAap:2g3 . .
VO-H:@- N gOarF%- f—;z;"g,/.nc;
h‘ﬂ=¢"kﬂ?:(ﬂqg-4-'f=xﬂ=‘8ﬁhmld"ﬁ'f-:
B BRHNCHav.:N) A -
whav: Rae 3 EL - CAE:-RaK . D:
D EENG- 2. D D= OHF A ihT.
D NT: X NGO F2OK NN T qupe:
ACNV: X% 0-av O+
DI PPV ETH-RIR KN -NOMDby.
WRCAhFRFEC-RN-FRvI3:
o ﬁph’-“’-"hﬁ:n*ﬁmtf«w:
XA ANY:av. X % .
AORIBECL L hay:nT-HGH-
2 ﬂﬂ&-ﬂ-h&:-{uh.anz:
WA RN LA AR AR TP S -
O NI BRI % : F7 NN av T h & -
CREOE AV LR %y y a0y,

L N
4 W
Faksimile aus dem Fragment Nr. 947. Es handelt sich hier um einen Auszug aus dem

letzten Traktat des Qérlos. Vgl. Text Seite 146 f.
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T :wieI; add. % = Ok : CFoT : 127151 = MW7 = oD
7 190 2 AGAGD : GA9° : K07 = Es folgen die Sawasew.

U : 44ao0 : FmdoA 2 LCA7 2 HBCA D = 07941 2 ALAA
hC * A7 =

V hat einige Notizen iiber verschiedene Synoden :

PENIP : NG : HATRE- 2 T O @ hAN: $200 = 0% : 57171 -
HPCMIG ¢ § kAN 2 $RAT = 0% : “IAD : HTTVe 2 0P
av-: T F = 10%: LANYS 2 HLPE 2 O FAD o FEE @ T 2 ks
A0 BRAT 2 RA : AICR : AY° RT O FES @ & AN SRAT =
A0 : 0% 2 HATANY @ @ APo> : T O F hAN : $20T = @
AN : +N% : HALPP @ @ kAP : T 0 jj hAN : $24T =
Ao : 10% : HACLE : @ rAdov : §op hA N 2 $RAT = 49°F :
109 : HP-NPTITIL : O APoe-: § @ § hAN 2 $RAT = J00 -
0% : Hhé 07 @ O APov- : gF hAN * PRAT =

(Siehe Nachtrag) :

ONE.PL : AAHANAC : LAONP : AN 2 PR hG - AT @ G-
4 APAN @ @ ThHHN @ Om7t 2 @ PAe 2 @2 2 A 0PN ¢
NEE @ MAAR @ A : OKATA : OWd : LTC 2 Al : OOAL : @
a3l PO 2 TooAN N 2 PAMLTAIT 2 O ¢ TR, ¢
Teh® 2 ROL7 =

MAAL : NA7T : HAA A : ®HAALCE : har : SCull : °mdét = 0N
GOt : “imht = 0N : 827 : ASAGY : GAT° : A907 : DATLT =
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Es spricht ein alter
und im Gesetze Gottes erfahrener Mann
iiber Melchisedech *

Betrachtend sagt er : Melchisedech war ein Mann aus dem Stamme Cham.
Und nur er ward als ein heiliger Jiingling® in seinem Stamm erfunden und
war Gott wohlgefillig. Gott aber fiihrte ihn hinweg aus seinem Lande an
das [ jenseitige ] Ufer des Jordan, wie er Abrahams®4 aus seinem Lande
hinweggefithrt hatte. Melchisedech war ein gerechter Mann und wurde
Priester des hochsten Gottes. Er opferte Gott Brot und Wein unter Dank-
sagung alle Tage. Und er legte bei Gott Fiirbitte ein fiir sein Volk. Und er
sprach : »Ich preise dich, o Herr, denn du hast mich von der Erkenntnisss
des Teufels?¢ abgewendet. Und nachdem du dich meiner erbarmt hast,
erbarme dich ihrer l« Und Gott sprach zu ithm : »Ich werde sie befreien, wenn
ich meinen Sohn aus Agypten rufen werdeso2. Und Gott gab Melchisedech
diese Zusage (= diesen Befehl).

Der alte Mann aber erinnerte sich und sagte : Zu der damaligen Zeit
wurde Lot im Lande Sodom von den Konigen des Kedorlaomers und
seinen Leuten gefangen genommen. Abraham aber verfolgte, bekdmpfte
und besiegte sie und fiihrte alle Gefangenen aus der Schlacht mit den Kénigen
zuriicks?,

Und wie geschrieben stehts8, kam Melchisedech ihm entgegen. Als sie
sich noch nicht getroffen hatten, betete Abraham fiir sich, indem er sprach :
»Herr, sendest du nun dein Wort auf die Erde in meinen Tagen, werde ich
diesen Tag sehen % Gott sprach zu ihm : »Nein, aber ich zeige dir ein Vorbild
jenes Tages. Steige hinab und iiberschreite diesen Jordan und du wirst die
Herrlichkeit meines Tages sehenc.

Und Abraham iiberschritt den Jordan mit all seinen Leuten. Es kam aber
Melchisedech und er traf mit Abraham zusammen. In seinen Hénden aber
war das Brot des Segens und der Kelch des Weines der Danksagung®® und

* Erliuternde Zusitze stehen in eckigen Klammern, die wortliche Ubersetzung in runden
Klammern. In der Handschrift R beginnt mit diesem Traktat ein neuer Schriftduktus.

83 Hier wie auch in den Hss. BKS liegt wahrscheinlich amharischer Einfluss vor: A®* = Sohn,
Spross.

84 Die Schreibung A1&79” des Fragmentes gegeniiber der iiblichen Schreibung AMCY79"
wird immer beibehalten, auch wenn das Fragment eine Unterbrechung erfihrt.

85 D.h. von der Verbindung mit...

8 In der Hs. W. stehen die Buchstaben des Namens des Teufels auf dem Kopf.

86a Vgl Hosea 11, 1.

87 Vgl. Gen. 14, 12-16.

88 Gen. 14, 77 ff.

89 In der arabischen Vorlage lag hier wahrscheinlich ein Hal-Satz vor.
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er segnete Abraham. Abraham aber hitte Melchisedech nicht gesehen, wenn
er nicht den Jordan iiberschritten hétte®0. Das aber war ein Vorbild fiir die
Taufe9:., Als Abraham ihn sah, wie er daherkam, wihrend er das Brot des
Segens und den Kelch des Weines der Danksagung in den Hinden hatte??,
fiel er auf sein Angesicht und betete ihn an, denn er sah den Tag des Herrn
und freute sich.

Melchisedech aber war in Wahrheit ein Mensch und ganz sicher aus dem
Stamme Cham®3, den (oder : das) er [ = CGott ] weggefiithrt hatte in die
Stadt Salem — das bedeutet »Friede« — am Ufer des Jordan. Und er wurde
zum Priester des hochsten Gottes ernannt®t, wie der selige Paulus sagt :
»Er hatte keinen Vater und keine Mutter und nicht ward seine Geburt
aufgezeichnet®, denn Melchisedech war aus dem Volke Kanaans.

Uber die 318 heiligen Bischéfe,
die zum Kenzil von der S8tadt Nizida
versammelt waren

Es wird erziihlt (= sie sagten), dass man vor dem ersten (= einem) Tage
von ihrer Versammlung eine Zihlung vornahm (= sie gezihlt wurden),
wieviel sie seien. Und es waren 317. Am folgenden Tag aber kamen bei der
Versammlung 318 zusammen. Und wiederum am zweiten Tage, nachdem
sie die Nacht verbracht hatten, zihlte die Versammlung 317. Aber am selben
Tage waren sie in ihrer Versammlung 318. Und nochmals so, drei Mal. Und
daran erkannten sie, dass es der Sohn Gottes selbst war, der sich in einen
Bischof von ihnen verwandelt hatte und ihnen den Glauben iibergab:

90 Méglicherweise sind die unter 45,46 und 47 angefiithrten Varianten des Textes vorzuziehen.

91 Diese theologische Interpretation, die in den Melchisedech-Homilien Kyrills nicht vor-
kommt, diirfte als Ausdruck fiir die zentrale Stellung der Taufe im Leben de éthiopischen
Kirche zu werten sein und somit auch vielleicht ein Argument fiir das verhiltnismissig Spéte
Entstehen dieses Traktates darstellen.

92 Vgl. Anmerkung 89.

93 Diese Aussage richtet sich gegen die in Agypten und auch anderswo von Minchen vertretene
Lehre, Melchisedech sei der Sohn Gottes oder der Heilige Geist. Dagegen polemisiert Cyrill
von Alexandrien u.a. in seiner I. Melchisedech-Homilie (vgl. DC 90), die nur édthiopisch {iber-
liefert ist. Eine organisierte Sekte der Melchisedekianer hat es dagegen nie gegeben. Vgl. dazu :
0. Hesse, Markus Eremita und seine Schrift »De Melchisedech« = OrChr 51 (1967) 72-77.

92 Textlich besser ist wahrscheinlich die unter 61 angefiihrte Variante von 16 Hss. = und
er wurde bestellt (oder : geweiht).

9 Vgl. Hebr. 7,3.
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Die in allem verehrungswiirdige Geburt,
das ist die Geburt unseres
Herrn Jesus Christus in seinem Fleisch,

in der geboren wurde nach griechischer Zeitrechnung (=Monat) am
28. Kiryaq®, nach romischer Zeitrechnung (= Monat) 8 [ Tage ] vor den
Kalenden des Januar, nach #dthiopischer Zeitrechnung (= Monat) am 29.
Tah8ase7 zur 7. Stunde des Tages. Und er wurde von Johannes getauft
nach griechischer Zeitrechnung am 11. Tobi®8, nach romischer Zeitrechnung
8 [Tage] vor den Iden des Ierbaryon (Februar)?®, nach #dthiopischer Zeit-
rechnung am 11. Terrto® zur 10. Stunde der Nacht. Darauf schritten beide in
den Jordan. Und die Wasser sprudelten auf wie wenn sie heiss wiren. Darauf
offneten sich die Himmel und der Heilige Geist stieg in Gestalt einer Taube
herab und blieb auf ihm, wihrend er getauft wurde, und man horte eine
Stimme aus dem Himmel gleich einem gewaltigen Donner, indem sie sagte :
»Dieser ist mein geliebter Sohn, an dem ich mein Wohlgefallen habeloi. Es
wurde aber Jesus in seinem 30. Jahre von Johannes getauft, wie Lukas
sagtio2. Und er blieb in der Welt noch weitere zwei Jahre und einige (= ge-
wisse) Monate, indem er das Evangelium vom Himmelreich lehrte und alle
Krankheiten und alle Leiden unter den Vélkern heilte. Und in seinem 33.
Jahre wurde er von den Juden ergriffen nach griechischer Zeitrechnung am
28. Faminotts in der Nacht. Und im selben Monat Faminot wurde er ge-
kreuzigt, am 29. nach griechischer Zeitrechnung, nach édthiopischer Zeitrech-

96 Unter ‘griechischer’ Zeitrechung ist immer die dgyptisch-koptische zu verstehen. Wenn
das Wort @C¥ nicht wortlich iibersetzt ist, ist es hier immer mit ‘Zeitrechnung’ wieder-
gegeben. — Die Namensform N.C2% ist die verderbte Wiedergabe des 4. koptischen Monats
KOI&A2K vgl. DL 841. Die koptischen Namen werden immer nach dem édthiopischen Text
transliteniert.

97 s ist der 4. dthiopische Monat, der mit 27. Nov. (Jul. Kalender) bzw. mit dem 10. Dez.
(Greg. Kalender) beginnt.

98 Hs handelt sich um den 5. koptischen Monat TwRe.

99 Der Zeitrechnung entsprechend wiirde die Ubersetzung «vor den Iden des Januar» passen.
Wahrscheinlich handelt es sich um Fehler der Kopisten, da diese Textstelle betriachtliche
Varianten aufweist und den Abschreibern auch nicht verstindlich war. — Die Ubersetzung
»vor den Iden des Februar« diirfte nicht zu halten sein, da weder ein Status constructus vorliegt
noch die Zeitrechnung mit den anderen iibereinstimmen wiirde.

100 Fs jst der 5. dthiopische Monat, der am 27. Dez. (Jul.Kal) bzw. am 9. Jan. (Greg. Kal.)
beginnt.

101 Matth. 3,17.

102 Tuk. 8,23.

103 Es handelt sich um den 7. koptischen Monat pa ssenwe (MAPL20TH).
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nung aber am 27. Maggabit104 zur 6. Stunde des Tages und er wurde begraben
am 14. des (zunehmenden) Mondmonats!os, im 18. Jahre des Augustus und
im 15. des Tiberius und im 19. des Caesar, freitags. Und er ist auferstanden
zu Beginn des Miyazya'®® nach griechischer Zeitrechnung'o?, am 17. des
(abnehmenden) Mondmonatsio®, nach griechischer Zeitrechnung am Beginn
des Pharmotilo®, als es Sonntag wurde, wie uns das heilige Evangelium und
die Predigt der Apostel lehren.

(Traktat iiber den Glauben und
gegen einzelne Héresien)lo

Ich fiirwahr, der ich der Priester Enz‘e bin, glaube erstens an Gott Vater11,
der ist, und [glaube] nicht, dass er nicht ist, den Erschaffer des Alls und den
Schépfer von allem und Herrn von allem, dem Sichtbaren und Unsichtbaren,
und [ich glaube] an seinen Sohn Jesus Christus Emmanuel, der mit dem
Vater existiert, und [glaube] nicht, dass er nicht mit seinem Vater als Gott
existiert und alles mit ihm gemacht hat. Und drittens [glaube ich] an den
Heiligen Geist, der mit dem Vater und mit dem Sohn existiert, und [glaube]
nicht, dass er nicht mit dem Vater und mit dem Sohn existiert. Eins ist ihr
Wesen, eine ihre Gottheit und eine ihre Herrschaft und als eins beten sie
alle an, die im Himmel und auf Erden sind und nicht [glauben sie], dass
sie nicht existieren.

Auch glaube ich an die Ankunft dessen, der am Ende der Tage [= in der
Endzeit d.i. die Zeit seiner Inkarnation] von Gott kam, der Emmanuel, der
Sohn Gottes, den sein Vater sandte, damit durch ihn die Welt erlost wiirde.
Und er wurde geboren aus der heiligen Jungfrau Maria, der Gottesgebérerin,
die gottliche Natur wurde im menschlichen Fleisch geboren, vollkommener

104 Dieser 7. dthiopische Monat beginnt am 25.Febr. (Jul.Kal.) bezw. am 10.Mirz (Greg.
Kal.).

105 Vel DL 899,

106 Der 8, dthiopische Monat beginnt am 27. Mirz (Jul. Kal.) bzw. am 9. April (Greg. Kal. )

107 g miisste hier heissen : ‘nach dthiopischer Zeitrechnung' !

108 Vol. DL 1959.

109 Fs handelt sich um den 8. koptischen Monat ¢papraovel (MApPaOYTE).

110 Dieger Traktat steht in der Cambridger Handschrift (C) zwischen dem 1. und 2. Teil
der Homilien, also zwischen Teil I und Teil 1T des Qérlos (!). In der Beschreibung der Hand-
schrift (vgl. Anm 75) stellen die Autoren E. Ullendorffund S.G. Wright ua. die Be-
hauptung auf : »... The version of the Nicene Creed which usually follows the account of the
Council of Nicaea (...). It is here followed (f. 100) by a series of anathemas against various
heresies which does not occur in the British Museum Mss¢«, — Demgegeniiber ergab das Studium
der Handschriften im Britischen Museum, dass diese Anathemata, die im zweiten Teil dieses
Traktates stehen, in allen (!) Qérlos-Ha,ndschrif;cen des Britischen Museums vorkommen.

111 Wértlich eigentlich : » an den ersten Gott Vaterd.
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Mensch und vollkommener Gott; als einen betet man ihn an mit seinem
Leib, da Leib und Gottheit nicht [voneinander] getrennt werden kénnen
und er einer ist mit seinem Leib.

Und so beten sie ihn mit seinem heiligen Leib an; [er wird angebetet]
von allem, was im Himmel und auf Erden ist, von den Menschen und von
den Engeln, von den Kriften'!? und von den Gewalten und in jedem Namen,
der genannt wird. Und so wird er mit seinem Leib angebetet, wihrend er
zur Rechten Gottes in den Himmeln thront und den Willen seines Vaters
auf der Erde erfiillt, die Erlosung der Menschen, wozu ihn Gott gesandt
hatte. Denn der Wille Gottes war es, dass der Mensch dem Netze Satans
entweiche, denn der Satan fasste und unterwarf sich den Menschen seit
der Siinde Adams und liess ihn in seinen Tod, die Hélle, hinabsteigen. Und
deswegen sandte Gott seinen Sohn in die Welt im Leibe des Menschen,
uns (= der), deren Leib und Seele der Satan ergriff und sich unterwarfus,
In demselben Leibe zertrat er [= Jesus] den Satan und fithrte uns aus
seinem Kerker, indem er die Holle offnete und die eisernen und
diamantenen Gefiingnisse zerbrach und zerschlug. Und so wurde der Satan
besiegt, obwohl er [vorher] Jesus mit dem Leibe Adams, den dieser (= er)
angelegt hatte, nicht fiirchten konnte*4. Und er [= Jesus] fiihrte Adam
in seinen unsterblichen (Ur)zustand d.h. uns (= wir), und das war der Wille
Gottes, dass er das durch seinen heiligen Sohn und seinen [= dessen] heiligen
Leib vollbrachte, in dem er den Satan auf Erden besiegte und uns das Leben
schenkte.

Und so glaube ich, indem ich alle Irrtiimer und die Namen der Irrlehrer
anathematisiere : zuerst Arius [um 260-336], den Fiirst der Héretiker, der
den Schépfer als Geschopf deklarierte, den, der geboren und nicht geschaffen
war, der in seiner Gottheit mit seinem Vater gleich war, der Erschaffer des
Alls mit seinem Vater, Jesus Christustis; ferner das Konzil von Chalzedon
[451], das aufteilt, was nicht aufzuteilen ist, und zerteilt, was nicht zu
teilen ist, den Emmanuel Jesus Christus, Gott mit seinem [vonihm]untrenn-
baren Leib; ferner die Nestorianer und Nestorius [nach 381 — um 451;
428-432 Patriarch von Konstantinopel], der von Christus behauptete, er sei
einer von den Propheten, der mit Gott verbunden wurde, und er glaubte
nicht, dass er gleich sei mit seinem Vater und Gott sei mit seinem Leibe,
den die heilige Jungfrau Maria, die Gottesgebérerin geboren hatte.

Ferner anathematisiere ich Severus [um 465-538], den Patriarchen von

112 24 hier kollektiv aufgefasst.

118 Hier liegt wahrscheinlich eine wértliche Ubernahme der arabischen Vorlage vor.

114 Tn der arabischen Vorlage lag wahrscheinlich ein Hal-Satz vor; das @ ist also adversativ
wiedergegeben.

115 In der Handschrift E sind die einzelnen Hiresien durch das Wort N9A abgetrennt.
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Antiochien [512-518], und Theodosius von Alexandrien [‘monophysitischer’
Patriarch, gest. 566]. Thr Glaube besagt folgendes : Der Leib Christi sei
gegen seinen (= Christi) Willen verginglich; sie erkliren, ohne Zustimmung
ginge sein Leib zugrunde. Wir aber glauben, dass Christus nicht ohne Zu-
stimmung, sondern mit seinem Willen, in seinem Leibe gelitten und in seinem
Fleisch mit seinem Willen, nicht ohne Zustimmung unsertwegen den Tod
gekostet und sich zu unserem Heile erniedrigt hat. Sein heiliger Leib aber
ist unvergingliches Leben!1s,

Und weiter anathematisiere ich, wenn es jemanden gibt, der behauptet,
Christus habe seinen Leib aus dem Himmel herabkommen lassen, und nicht
von ihm glaubt, dass er aus der heiligen Jungfrau Maria das Fleisch annahm,
das aus der Natur Adams stammt, er, der aus dem Hause Davids ist, wie
geschrieben steht. — Anathematisiert sei die Héresie des Hutyches [um
378 — nach 450].

Ferner anathematisiere ich den Bischof Macedonius [von Konstantinopel;
gest. vor 364], der eine Hiéresie hervorbrachte und behauptete, der Heilige
Geeist sei geringer als der Vater und der Sohn'?. Und die zu seiner Bannung
zusammengekommenen Patriarchen waren Damasus von Rom [geb. um
305, Papst von 366-384], Timotheus von Alexandrien, Meletius von Antio-
chien [gest. 381] und Nektarios von Konstantinopel [381-397]. Auch war
der beriihmte Bischof Gregor der Wundertidter bei ihnen''s. In Christus
ist unser Leben, ihm sei die Ehre in Ewigkeit. Amen.

Vergebt mir (oder : sie vergaben mir)'® meine Torheit, und wo einer
nicht [zuriick]kommt (?), moget ihr recht handeln. Ich aber bleibe dabei,
die Heiligkeit dessen anzubeten, der mich in der (oder : zur) Liebe Christi
zuriickgefiihrt hatt?0, Thm sei die Ehre in Ewigkeit der Ewigkeit. Amen.

Ferner anathematisiere ich die Héresien des Paulus von Samosata [gest.

116 Hier wird gegen die falsch verstandene Widerlegung der Thesen des Julian von Hali-
karnass durch Severus (ab 522) polemisiert.

117 [U.a. auch eine These der Stefaniten; vgl. E. Hammerschmidt, Athiopien. Christ-
liches Reich zwischen Gestern und Morgen (Wiesbaden 1967) 56.

118 Ts ist wahrscheinlich das 2. Allgemeine Konzil von Konstantinopel (381) gemeint, welches
hier mit der Synode von Rom (382) verkniipft erscheint. Meletius von Antiochien, der auf dem
Konzil prisidiert hatte, verstarb noch wihrend des Konzils. Die Irrlehre des Macedonius wurde
auf dem Konzil anathematisiert. — Interessant ist das Nebeneinander griechischer bzw.
koptischer und arabischer Formen desselben Namens (vgl. u.a. die unter 244, 245 und 246
angefiilhrten Varianten des Textes). — Dass der zwischen 270 und 275 verstorbene Gregor
der Wundertiter, der in Athiopien hohes Ansehen genoss, hinzugefiigt wird, ist ein typisches
Beispiel fiir die unbeliimmerten Geschichtssynchronisierungen der Athiopier.

119 Entweder als (IC% oder als &% gelesen.

120 Dieser Abschnitt ist der eigentliche Nachsatz des Traktates. Er weist daraufhin, dass der
Schreiber oder der Priester Enze‘e vorher Hiretiker war. Die folgenden zwei Anathemata sind
noch spiter angefiigh. — Hiermit endet das Fragment.
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nach 272], der die Dreifaltigkeit zerstirt und die Taufe auf vier [gottliche
Personen] einfiihrt. Deswegen setzten die Rechtgliubigen von Nizéa fest :
Wenn es jemand geben sollte, der zuriickkommt und sich wieder zum rechten
heiligen katholischen und apostolischen Glauben bekehrt, so wurde folgendes
festgesetzt, dass man einen, der von den Paulanern getauft wurde, ein zweites
Mal taufet2t,

Ich anathematisiere ferner die Irrtiimer der Katharer, die von sich selbst
behaupten : »Wir sind rein¢, und erkliren, der Siinder habe keine Busse
[notig].

Nachtrag

Professor Hammerschmidt brachte mir von seiner Handschriftenexpedi-
tion in den Klostern am Tanasee im Winter 1968/69 freundlicherweise
Mikrofilme von drei Q&rloshandschriften mit. Die ilteste Handschrift aus
dem Kloster Qeddus Gabre’él auf der Insel Kebran weist fast alle Alters-
kriterien auf, wie sie oben beschrieben wurden, und stammt aus dem 14/15.
Jahrhundert. Aus diesem Grunde werden die Varianten dieser Handschrift
im_folgenden nachgetragen, zumal da die Fragmente von Erevan einige
Stellen nicht haben, die im obigen Text aus der jiingeren Handschrift R
ergéinzt wurden. Die Handschrift wird mit Y bezeichnet.

Der Text der Handschrift Y geht, falls nicht im folgenden erwihnt, mit
dem Text der Fragmente parallel. Die folgenden Ausnahmen von Y be-
ziehen sich auf die Anmerkungen des kritischen Textes und in wenigen
Fillen auf diesen selbst :

¢ sicut BKS; 18 sicut DRV; 3! gicut cet. mss.; 395, AD...; #15. AC...;
g KL...; 15. AB...; 62635, §,; 5 IWZ; 745 omnes mss.; 8 s. cet.
mss.; 8 8, omnes mss.; Y yePa; 975 AB. . ; 1213 cet. mss.; p. 33, L B5:
L4, statt B4 .@-(); 2% s. omnes mss.; 125 5, Al...;127 5, T.; 133 5, AB...;
147 + ME; % Al — 9°AA om. = Haplographia; 155 s. BC...; 16235 (;
156 Hhch®; 77 91 L ; %2 5. omnes mss.; 186 §. omnes mss.; 187 5. CZ;
188 5, C; 195 @A,CIP; 25s. BC...; 206 §; 20011 g AR, ; 213 g cet. mss.;
p-36, L 4:99240; 27 AR, ; 218 s. Z; 219 5. cet. mss.; 227 3. omnes mss. ;
28 + AChFN; s, G; p. 36, L 18 : Loy e = L 19 : mo2-EPN;
M OAMSN; Y HEAMTm.TN; 2¢s. AIT; 1. 20 : 4&49¢h; ¢ s.

omnes mss.; 252 3. AG; 270 5, omnes mts.

121 Hier wie auch fiir die angefiigten Notizen der Handschrift V lagen arabische Vorlagen
fritherer griechischer Konzilskanones vor; vgl. G. G r a f, Geschichte der christlichen arabischen
Literatur I (Vatikanstadt 1944) 586-602. — Der obige Kanon ist der Kanon XIX des Konzils
von Nizila, er lautet im Urtext : ITepi 7dv éx ITavdov toi Sapocaréws mpooiévraw - mept tdv
mavhanordy, ebra mpoadevydvrav i) kalohud éxrdnola Spos éxréfera dvafantileabar adrods éfd-
mavros = Conciliorum Oecumenicorum Decreta, ed. Centro di Documentazione (Freiburg 1962) 14.



Die armenische Fassung des sog. pseudo-athanasianischen
Dialogus de Sancta Trinitate IV

(Armenisch:

Betrachtungiber die Kérperlichkeit des Erlosers)
von

Paul Jungmann

I. Uber den Anlass zur Herausgabe der vorliegenden kritischen armenischen
Textausqabe und der griechischen Retroversion.

§ 1. Der dussere Anlass

Als vor einigen Jahren Chr. Bizer mich um eine Riickiibersetzung der
armenischen Fassung des sog. pseudo-athanasianischen Dialogus de Sancta
Trinitate! bat, konnte ich lediglich die Etschmiadsiner Ausgabe des Sigillum
Fider? einsehen und zugrunde legen, von der mir Herr A. Salmaslian,
Leiter der Bibliothek Boghos Nubar Pascha in Paris, Photokopien der den
Dialog betreffenden Seiten zur Verfiigung stellte. Bei der Riickiibersetzung
fiel mir einerseits die etwas eigenwillige Behandlung der griechischen Ter-
minologie durch den armenischen Ubersetzer, anderseits der Hinweis auf
ein Etschmiadsiner Manuskript, das eine abweichende Textfolge aufweist,
auf, jedoch mass ich damals diesen Tatsachen keine grosse Bedeutung zu.

§ 2. Entdeckung weiterer Handschriften

Durch eine Bemerkunghbei Zarbhanalian? warichzur Uberzeugung
gekommen, dass in Venedig mindestens eine Handschrift aufbewahrt werden
miisse, die dem Herausgeber in Etschmiadsin vielleicht unbekannt, sicher
aber von ihm nicht benutzt worden war. Drei in Jerusalem gefundene und

1 PG 28, 1249-1265.

2 Cf. § 3 der Einleitung. :

3 (Zarbhanalean) Catalogue des anciennes traductions arméniennes (siécles IV a XIIT)
(arm.), Venedig 1889, pg. 329.
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ein weiteres Venediger MS zeigten in der Textanordnung Ubereinstimmung

nicht mit der Handschrift, die der Etschmiadsiner Ausgabe zugrunde gelegt

worden war, vielmehr stimmten alle fiinf MSS mit demjenigen iiberein, auf

das in der Ausgabe nur in einer Anmerkung hingewiesen ist.

Es ergibt sich also folgender Unterschied in der Textfolge :

M4+, V,J 1-395 K+ a+ 1-73 (PG 1249,33-1252,509)
b 216-395(  1260,24-1265,20)
c 74215 ( 1252,51-1260,24)

Die letzten Worter der Abschnitte sind jeweils

a émpémpmflu mwdbfos
b Lngungh pubwlwif (éx) Yuxijs Aoyurijs
¢ ghwpylne[d il v avlpwmérnTa

II. Die Etschmiadsiner Ausgabe der armenischen Version des Sigillum Fidei
und duve wbrigen Handschriften.

§ 3. Die Etschmiadsiner Ausgabe

1914 erschien im Verlage des Erz-Stuhles vom Hl Etschmiadsin
eine Ausgabe unter dem Titel : Ybfp {wrwmny (Siegel des Glaubens) der
Allgemeinen Heiligen Kirche gemiiss der Lehre unserer rechtgliubigen
und heiligen geistlichen Viter, gesammelt in den Tagen des Katholikos
Komitas®. Herausgegeben von Bischof Karapet auf Kosten des Yov-
hannés Sapogniakeanc’ aus Nor-Naxijevan.?

Die Handschrift, auf die die Ausgabe sich stiitzt, hat Karapet 1911 im
Kloster des Hl. Erz-Martyrers Stephan zu Darasamb eingesehen.® Es
erscheint als ein MS, das selbst sowie sein in Nor-Dzhulfa befindlicher
Prototyp verschiedentlich Seitenumstellungen sowie Neuabschriften ein-
zelner Seiten erfahren hat.® Ausserdem ist anzunehmen, dass Karapet
einzelne Textstellen anhand einer griechischen Vorlage »verbessert« hatto.
Leider ist das Darasamber MS nicht nach Erevan gelangt'!, sondern ver-
mutlich nach Dzhulfa, wo es der Direktor der Sammlung, Herr L. G.
Minassian, trotz allen Miithe ebenso wenig auffinden konnte wie den

4 Cf. §§ 3-5.

5 Zeilenzihlung nach dem griechischen Text bei Migne. Die noch unverdffentlichte
Dialog-Ausgabe von Chr. Bizer lag uns vor.

6 615-628 (M. Ormanian, L'Hglise Arménienne, Antélias 19542, pg. 174).

7 Zit. K.

8K pe. 1.

% K pg. o

10 z.B. hier Zeile 153 (Text und Apparat).

11 Mitteilung des Matenadaran vom 20.6.1968.
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vermutlich um 1629 {iberarbeiteten Prototyp.!2 Aufgrund dieser Tatsache
sowie der Vermutung der »Verbesserungens, aber auch wegen der Uberein-
stimmung der in den folgenden Paragraphen besprochenen Handschriften
wird hier diese Ausgabe stets an letzter Stelle zitiert.

§ 4. Das in der Ausgabe herangezogene MS M. (U)

Auf Seite 84 seiner Ausgabe weist Karapet aufein MS Etschmiadsin
Nr. 944 hin, das er als einziges zum Vergleich heranzieht, und vermerkt
dabei die Tatsache einer stark abweichenden Textfolge. Diese Handschrift,
die sich jetzt im Matenadaran zu Erevan befindet und dort die Nummer 1500
trigt, lag uns dank den Miithen von Herrn Tschugassesean, dem
Vize-Direktor des Matenadaran, in einem Mikrofilm vor. Hinsichtlich der
Datierung, die leider nicht mitgeteilt wurde, lisst sich anhand der Tabelle
bei Abrahamyan!® auferund der Schriftart vermuten, dass dieses MS
in der zweiten Hélfte des 14. Jahrh. entstanden ist.

§ 5. Die fiir die Ausgabe (K) nicht herangezogenen Venediger und Jerusa-
lemer Handschriften

Auf der Reise zu einem Forschungsaufenthalt in den armenischen Zentren
des Nahen Ostens wurde in Venedig dank der Hilfe des Bibliothekars,
P. Boghos, eine Handschrift festgestellt, die 1317 datiert ist.

Nachdem aufgrund der bisher genannten sowie der unten besprochenen
Jerusalemer MSS eine Ausgabe mit kritischem Apparat fertiggestellt war,
traf aus Venedig die iiberraschende Nachricht ein, dass trotz der Versiche-
rungen von P. Boghos doch noch ein MS des Dialogs vorhanden sei,
das sogar etwa 150 Jahre dlter ist.24 Dank der Mithe von P. Mesrob
Gianascian, der annahm, die Eisenschrift (bpjuw/dugfip) sei fiir einen
Nicht-Armenier zu schwer zu entziffern, erhielt ich eine maschinenschrift-
liche Abschrift, die sich gliicklicherweise aufgrund der Vergleiche als sehr
zuverldssig herausstellte. 142

So liegen also zwei Handschriften in Venedig : V2 (4, B*) und Vb (4F, BB).
Va ist Nr. 251, datiert 1172, Schrift Eisenschrift (bpfuw/duwgfp — Majuskel)
und betitelt »Reden des Basiliusc.

VP ist die zu erst gefundene, Nr. 1108, datiert 1317, in einer fulbiinpfil
genannten Sammlung enthalten und in Ronde (paynpyfip) geschrieben.

12 Brief vom 12.12.1968.

13 A, G. Abrahamyan, Geschichte der armenischen Schrift und Schreibkunst (arm.),
Erevan 1959, pg. 107/8.

14 Brief von P. M. Gianascian, Venedig, vom 16.12.1967.

148 Der nach Beginn der Drucklegung doch noch zugesandte Film des MSs erhiirtet diese
Meinung.
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In Jerusalem konnte Bischof Norair Bogharian, Vorsteher der in
der Kirche vom HI. Thoros im Jerusalemer Armenischen Patriarchat
befindlichen Sammlung, drei weitere MSS feststellen, von denen Mikro-
filme angefertigt wurden.

Ja (b, I*) ist undatiert, nach der Schrift jedoch zwischen 1700 und 1800
anzusetzen, da es eine Ubergangssehrift von Nortgir zu Kursiv verwendet.
Es handelt sich um eine sehr nachlissige, um nicht zu sagen, stupide
Abschrift von J¢. So ist die Abkiirzung f dpifiy aufgelost in fr Uwpfruduy,
was einen vollendeten Unsinn ergibts. Die Handschrift befindet sich in
Band 1001.

Je (6%, I), Bandnummer 1138, Schrift Notrgir, vermutlich um 1650 oder
spéiter entstanden.

bE, IB datiert auf 1653/6 ist JV, geschrieben in Kleiner Ronde (duiip
ppnpghp) vom Vardapet O sk an. Das Ms befindet sich in Band 1211 der
Sammlung.

Abgesehen von Va tragen diese Handschriften den Titel »(Ebendesselben)
Bischofs Basilius und des Hiretikers Apolinar Betrachtung iiber
die Kérperlichkeit des Erlosers«. Trotz weitestgehender Ubereinstimmung
zwischen diesen Handschriften ist, abgesehen von der Beziehung zwischen
Ja und Je, keine sichere Abhingigkeit festzustellen, zumals fast durchweg
unbekannt ist, wo die MSS entstanden sind.

III. Grundlagen und Zielsetzung der vorliegenden Ausgabe und der grie-
chischen Retroversion

§ 6. Die Grundlagen des armenischen Textes und Apparates

Obwohl das MS Va nur in Abschrift und nicht in Mikrofilm!52 vorgelegen
hat, wird es wegen seines hohen Alters, der sehr korrekten Sprache sowie auch
der Zuverlissigkeit der Abschrift — dies konnte leicht im Vergleich mit den
anderen MSS und dem urspriinglichen griechischen Text festgestellt werden
— als Basis fiir den Text genommen. Lediglich an Stellen, wo offensicht-
liche Auslassungen, bes. durch Homoioteleuta, sowie offenkundige Schreib-
fehler vorliegen, wurde die Lesart von V2 in den Apparat verwiesen, und
eine andere Lesart, die sich meist auf eine Ubereinstimmung mehrer der
iibrigen MSS stiitzt, in den Text aufgenommen.

Im Hinblick auf die im folgenden Paragraphen besprochene Zielsetzung
dieser Ausgabe wurden in den armenischen kritischen Apparat nur solche
Lesarten aufgenommen, die ins Griechische iibersetzbar sind. Alle anderen

15 Cf. 103, 238, 256.
152 Cf. 14a.
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Abweichungen, besonders solche, die sich auf zeitiibliche Schreibfehler
zuriickfiithren lassen, wurden nicht aufgenommente,

§ 7. Die Zielsetzung der Ausgabe und der Retroversion

Als Schwerpunkt dieser Arbeit wird nicht die armenische kritische Aus-
gabe betrachtet, die sonst hiitte ausfithrlicher als oben angedeutet ausfallen
miissen, sondern die wort-wortliche Riickiibersetzung der armenischen
Ubersetzung aus dem Griechischen in eben diese Sprache. Dadurch soll dem
des Armenischen unkundigen Theologen die Moglichkeit gegeben werden,
anhand des griechischen Originaltextes und der vorliegenden Riickiiber-
setzung durch einen genauen Vergleich die Art und Weise zu verstehen,
wie der armenische Ubersetzer die Theologie, besonders aber die Christo-
logie seiner Zeit rezipiert hat.

Aus diesem Grunde wird in der Retroversion ein bestimmter armenischer
Terminus wie z.B. whdh immer durch griechisch mpdowmov wiedergegeben,
ebenso die entsprechenden Ableitungen, ohne Riicksicht darauf, ob im
griechischen Original mpdowmov oder uyr gestanden war.

Hinsichtlich syntaktischer Eigentiimlichkeiten bereitete besondere Schwie-
rigkeiten die Wiedergabe des armenischen dreifachen Artikels, Demonstrativ-
und Identitétspronomens. Wihrend nun das eigentliche Demonstrativ-
Pronomen in seiner dreifachen Gliederung (Bezug auf die 1., die 2. und die 3.
oder Nicht-Person'?), also wju, myg, wyhi durch griechisch odros, dde,
éketvos wenigstens annihernd entsprechend wiedergegeben werden konnte,
war dies beim Artikel —w, —p, —B18 und beim Identitdtspronomen wnyh,
quyl, Bngh sowie den zugehérigen Adverbien wajliybu, gnghuygbu, hnghylu nicht
moglich.

Da das Armenische einen durch eine besondere eindeutige Endung
gekennzeichneten Instrumental besitzt, wurde in diesen Fillen dem grie-
chischen Dativus Instrumentalis ein Index € beigegeben, der auf den in-
strumentalen Kasus des Armenischen hinweist.

Der ausschliesslich separative Ablativ!® des Armenischen konnteim Griechi-
schen ohne besonderes Kennzeichen belassen werden, da er auch im Arme-
nischen immer mit der Priposition f gebraucht wird. Im Griechischen steht
dann fast immer die urspriingliche Priiposition des griechischen Originals,
also €€ oder and.

16 (f. § 8.

17 ¢f. B. Benveniste, Structure des relations de personne dans le verbe, BSL 43, pg. 1.

18 (f. Verf., L'emploi de Darticle défini avec le substantif en arménien classique, REArm.
NS T, pg. 47 ff., II 43 ff.

19 Cf. Verf., Gibt es einen Genitivus partitivus im Altarmenischen ? MSS Heft 16, pg. 33 ff.
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Wegen der verschiedenen Funktionen der Partizipien im Armenischen
und im Griechischen sind Partizipien des griechischen Originals nur selten
durch Partizipien, meistens durch einen Infinitiv im Instrumental (der in
etwa dem Gérondif mit en des Franzosischen entspricht) iibersetzt. Hier
wurde in der Retroversion meist die dem griechischen Original entnommene
Partizipialform benutzt, nur in seltenen Fillen, wo eine Betonung des
instrumentalen Charakters des Infinitivs bedeutsam erschien, wird ein
griechischer Infinitiv mit vorgesetztem Artikel im Dativ und dem Instru-
mental-Index € verwandt.

§ 8. Der kritische Apparat und seine griechische Ubersetzung

Der armenische kritische Apparat beschrinkt sich aus den in den beiden
vorgehenden Paragraphen erwihnten Griinden auf das, was ins Griechische
iibersetzt werden kann, und lisst auch einiges aus, was fiir den Sinn des
Dialogs unwichtig ist.

So wird hier — und nicht mehr im Apparat — darauf hingewiesen, dass
K Basileios als Orthodoxen einfiihrt, wihrend dieses Attributin den
anderen Uberschriften fehlt. Ebenso wird nicht mehr eigens darauf hinge-
wiesen, dass K den Gespréchspartner des Apolinar als mugguimn — Spfé60éos
bezeichnet, wihrend die anderen Handschriften nur den Namen Basileios
benutzen, in den unterschiedlichsten, aber stets eindeutig auf diesen Namen
zu beziehenden Schreibweisen. Schliesslich schien es unwichtig anzugeben,
wo den Namen der Zusatz wul — Aéyer hinzugefiigh und wo er weggelassen
wird.

Da j schon sehr zeitig die Aussprache von h (im Anlaut) erlangte oder
ganz verstummte (teilweise zwischen zwei Vokalen und im Auslaut), sind
spiatere, nicht mehr Altarmenisch sprechende Abschreiber in seinem
Gebrauche unsicher. Auch auf diese Abweichungen wird im Apparat nicht
hingewiesen.

Das Vorhandensein oder Fehlen des Artikels wird nur dann im Apparat
angegeben, wenn sich eine Sinndnderung ergibt. In Fillen von Verbindungen
eines Determinandum mit einem Determinans im Genitiv (Attribut) oder
im gleichen Kasus (Apposition) kénnen entweder beide Substantive (was
selten ist20) oder nur eins von beiden den Artikel annehmen. Da die Stellung
des Artikels jedoch ohne Einfluss auf die Bedeutung der Gruppe Deter-
minandum-Determinans ist, sehen wir von einer Erwdhnung im Apparat
ebenfalls ab.

20 Cf. Verf., L’emploi... (Anm. 18).
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IV. Die theologische Terminologie

Als Nicht-Theologe gehe ich hier nur kurz auf die Behandlung der grie-
chischen Terminologie durch den armenischen Ubersetzer und nur vom
sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus ein.

Die meisten Termini erfordern keinen Kommentar, iiber ithre Verwen-
dung wird der Vergleich zwischen meiner Retroversion und dem Original
hinreichend Auskunft geben.

Zwei armenische Termini hingegen, denen jeweils zwei, also insgesamt
vier griechische entsprechen, sowie einige Besonderheiten der Wortbildung,
die das Armenische vom Griechischen unterscheiden, miissen allerdings
kurz erldutert werden.

Das Armenische kennt nicht die griechische Opposition odpé : kpéas
und verwendet fiir odpé immer dwpdhli, was auch odua iibersetzt. Das
alleinige armenische {ngh entspricht griechischem iJuvys und wvedua.
Da wir jeweils fiir einen armenischen Terminus nur eine griechische Ent-
sprechung benutzen wollen?!, kommen also odpé und mvedpa nicht vor.

Entgegen dem Griechischen benutzt das Armenische kaum Prifixe zur
Wortbildung, sondern vorwiegend Ableitungssilben. Diese Art der Ableitung
ahmen wir in der Retroversion nach, so dass statt der Ableitungen vys-
éuuyos und odpa-évowparéw in folgender Weise verfahren wird :

dupufils odpa whdk mpoowmToV

Jw[rfﬁ}m:.np ow‘u,a'ruco’g widdwenp wpoo'cuwmés
ﬁwpﬁﬁwmpm_ﬁ[ufl o'wp,aﬂ}cfa mﬂ&frwmpm.[&[n_ﬁ wpoo-wmxla,
dupifti b 8 cwpaTéw wihidbim b d TPOTWTOW.

Alles Weitere diirfte aus dem Vergleich der beiden griechischen Fassungen
erhellen®1a,

OOk & T

2la K. Sarkissian, The Council of Chalcedon and the Armenian Church, London 1965,
behandelt (passim) die Frage, inwieweit das Altarmenische sich zur Ubersetzung theologischer
Termini bereits eignete. Um die Frage zu beantworten, miissten mehr Texte untersucht werden,
und zwar unter sprachwissenschaftlichen Gesichtspunkten. Jedenfalls war die Terminologie
zur Zeit unseres Dialoges noch recht schwankend. Die schone Parallelitiit, dort auf Seite 168,
Anm. 3, gab es jedenfalls damals noch nicht. Wiihrend ¢vos zwar regelmissig durch Fﬁm_[a[u_fl
libersetzt wird, ist bei den anderen Termini die Angabe von Sarkissian recht zweifelhaft.
Obola wird nicht immer durch Fmifdfili wiedergegeben, von den beiden anderen Wort-
paaren findet sich $mdoracis, das — Sarkissian — durch midl iibersetzt werde, meines
Wissens in unseres Dialoges griechischer Urfassung nicht, jedoch findet sich das genannte arme-
nische Wort, in Konkurrenz mit t’.’nq_ [1, als Ubersetzung von mpdowmov. gy P, das 1t
Sarkissian die Ubersetzung von mpdowmor sei, findet sich in der armenischen Fassung
nicht, auch nicht in einer Varia lectio.
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(84) '[,np[rf: uppny Flﬂ[lu’ll[l bulfmlinulnu[l nult]_ml[lwn[r
N U,ulmlﬁﬁwp[v [f;p&m.wbml[l ml;um.[r}[u.fl
[1 Jmpfﬁmmpm.[a[uﬁ (;b[ﬁe[lﬂ :

Ruwpuby wuf. Uwpdhl dwpgluyf®h nikp Ppfumow, [@F ns
5 Uy flieapli auuk. N5
Ruwufy wuf. Pul wy go’p
Ugngl. wub. Uwmncwdwyfl
B. Phnifdbw®ip, E@L dpwnpndfdbwdp mboplnfdbmih
U. Upwenpnfdbwip mbopting[dbwih :
10 R. U mphifi phouPbudp dwpghengph, pul) dpmyaigudibgn
mﬁopfﬁnnﬁf;wﬁlz wumm.maw![lﬁ s
W By
P. b £m§wlzﬂnl_ﬁ[|°l_ﬂ tﬂ::l :
U. Np fp Vwppwdwy dwpdpbsi’ {wdwpbngdful by -
15 R. Quyliwlfy opkifs dby | fgfs jopud
U. 6Pt wypybu, wyn :
R. Upy whugnip yugugun whdfbh
U. Skugnrp :
P. Ubdbwn®p bp dwpdpiih P wnwby Lngeny :

22 Die eingeklammerten Zahlen geben die Seiten bei K an.

L Ynphis uppny — Guw, by, Y ghp :

4 mqquipunfy — o, &, U ghp -
2 qJuw whuncfdfils — G of flwpubngfd fuls
3 4 sthe :
6 4 e :
iy the :
107 o m nephifi — bp ghp :
1B R mboplin [tbwip — o, U, G whoplini[Qbwhi :

14 el U',linp[l—!lwm.ﬁﬁ:
16=h i wypybe — bur, by wyy wpipuybu :
17 Ju whdfplih — b whdfl

19 qw bp dupdpbis PF — Supdpbi bp, L
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(1249)23 Tod adrod (700 )?* dylov Baoilelov émoxdmov dpfoddfov
kal *Amodwapiov aiperikod Gewpla
els ™ ocwpaTikiav®® Tod Jwrijpos.
Baowletos Aéyer - Zdpa dvlpdmwor elye Xpioros, 1) ob ;
5 ‘0 "Amolwdpios Aéyer - OF.
BagiAeios Aéyer - > AN’ émrotov ;
‘0O ’Amol. Ocirov.
B2 ®ijoes? 5 1§) vddoer Tiis olkovoplas ;
A28 Tj évdoes s olkovoulas.
10 B. Oikoiv ¢voers avlpdymvov, aAa 76 évodve
(77 ) olkovopia€ Beirdv.
A. Nai.
B. Kai o'y,oovafa ’r}pti'v 5
A. "0 éx Mapias 0 odpa -*8 Spoovala Huiv.
15 B. Xdudovos oty nuiv éoy év Tovrw ;*?
A. Ei &8€*, val.
B. "I8wpev oty mwepl Tod mpoodmov®®.
A. "IBwpev.
(1252) B. Ilposwmikdv fv 16 odpa 1) dvev Ypoyis? ;

2 Die eingeklammerten Zahlen geben die Kolumnen in PG an.

24 Im Armenischen nicht nétiger, im Griechischen jedoch erforderlicher Artilkel wird meist
in Klammern gesetzt.

25 (f. Einleitung 1v. 28.Of. §8. 2" Cf. § 7.

28 Statt des armenischen ' fiigen wird manchmal einen Gedankenstrich ein, wenn es die
Klarheit erfordert.

29 Zur dreifachen Deixis der Demonstrativa und des Artikels cf. § 7, sowiec Anmerkungen
18 und 20.

di B Tod avTod Tod dyiov — Ie, Iy, K dm.
K 8plodétov — B, I, M &m.
2 Ba Ocwplo — K SudAebis.

R dm. T dm. K dr.
10 Be odkody — IB dm.
1250 77 oikovouia€ — B, M, K 7 oikovoulq (8oT.)

14 BB, I, M,K &éx— Bo éxer.
16 Bea &8¢ — I, IY 748e dde.
17 Be  7od mpoodmov — I mpoadimou.

19 Ba v 76 obpa i — K 70 adua i, 1.



168 Jungmann

20 U. Znghnp :
P. Z2ngf nikibp, quypm b wlw :
1. ﬂé m_ﬂl‘p I:nqll 3
P. b q[rm”pq {nqhnpﬁ ng m.flfp £mf[' :
il U.umm.mbm]fli} !'[: fnqhnpm.[abwﬁg .{m}[rmgbw';_ :
25 A. f"u[[ i wﬁ'wuanwan[abwoJF [nq[iwgwp :
U. Fhwpwp whdbwguy :
R. Unwiy Uwumnidng qopm.[&‘&m”ﬁﬁ :
U. Uy ns wyuubu Skph. pwly fr qupunupl whdh poimfwl - f
dupifisf tf:mﬂm’_m[' {Pmﬁwﬁwr. uumm_énj ﬁm[n} l[wmwpf. lmq 'prm—.
30 mnufil ng wyuubu, wyy umnowd Pwbl i dwpifif dwgbo” dupy
[[mmmpf:w_q rlu.umm_mbfl :
(85) P. anbffﬁ Em?ﬁ wuku wummwaJﬁE wﬂ&ﬁvmm[rmﬁ[uﬁ :

U. Udbibpi fuly
P. dJn[quw[l (miunoj m.pl;ﬁﬁ f[l Pulih :
35 U. Uyn :
P. bulp 0% tp np wolph. « Qubdi30 hd ns np puwnbwy  (pibh.
yopdwi fudpd" phbd ghw, b jopdwd fudpd” wnbood gl »
Puw’lh B[Pt dwpdhbi

U. Puwbhir :

40 £ be q_n‘)[r whdlh wukp. gop nLB;wpﬂ [3; gnp ng ruf:fp :
U. Qﬁmprll[m_’[rfl llf;ﬁmgﬂ wuf[.' :

30 Cf. 1. 154.

20 &e sthe :

21 b&Ee

L

22 dJuw ng nLBfF (m}[r ——ily ny

23 .Y b—d, U shp:

26 {uw pliwpup wﬁ&ﬁmgwj — buw wﬁ&ﬂwgwi Fflm[zmp :

28 quw u‘rjuu{tu St npulfu :

29 Juw Rppumupli —  p Pppumouh, § Lppumau :

30 Juw | dwpififp — U dwpdfls :

31 quw llwmwpbwg — ll[.l llwmm[lliwL :

34 Juw £ﬂt}u’l‘} — 4 mﬁ&[:oﬂ 3

36 dqu ngnp — U ng:

37 g Jn[rdwaf llu.uqlﬁ wnlncd q_ﬂm —— é[v

38 quw Pl E[}f dwpdpbilh — G dwpdfi®ih £, E[Jt Pubilr :

40 Ur N gqn [; whdl wu!‘ — 4, e I gn [r wufp Guw, by
I qnnp whdh, 4 rin°[l wuf[r :

q w gap nchlpl (B gop ns niibp — Gw, by, G qop

ng nclif pl 2t gnp ndibph
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Yoyirdv?s,

Youyny elyev, d7Adv éomw idodb.

Odk elye Juyriv.

. Kal wds 16 fuyixov ot elye doyiv ;
Beiqc Gy foyiciac fuynodpevor?.

. 20 yap afetdnTic efuyfow ;
Duoikds empocwTwoduny.?®

. "Avev s 100 Oeod Suvduews ;

SEENEENEENCES

3 o -~
. "ANody olTws ¢ Kipios * év Tovrois yap T&€ mpdowmov

A \ > 74 CE ’ € @ o) B 3 A -~
OYLKOV €V OWMHATL €EVOVVE, TPOOTAYLATL €0V aVUpWTTOV ATTOTENEL.

76 8¢ XpuoTd ody ovrws, aMa Beds 6 Adyos v odpatt évwoduevos

avlpwmov dmetéleae Tov Oedv.

B. ’Exeivo® odv Aéyeis Beikny mpoowmikiav® ;

A. Kat mdvu.
B. ’Avri Juyiis odv v & Adyos ;
A. Nal.

B. Tis 8¢ 4w, s elmev - « To mpéowmdr®® pov oddels alper
am'éuod - ére Bédw Tifpur adrd, kal Ste Gédw AauPdve adrd. »
L3 ’ N A -~
o Aéyos %) 6 odpa ;

A. ‘0 Aéyos.

B. Kai motov mpdowmov elmev, 6 elyev 1) 6 ok elyev ;

A. Iepi miis avBpwmivys Lwijs éeyer.

25 Cf. Einleitung 1v.

30 Cf. 1. 154.
20 IB dr.
21 1B dm
22 Ba  ofk elye Yyuyiy — K od.
23 ILK «ai— B, M dn.
26 Ba  duoiwcds émpoowmwoduny — I¢ énpocwaduny duoikds.
28 Ba otrws — M domep.
29 Be 1 Xpord — BB 6 Xpiords, K Xpiorés.
30 BB & odpar — M odpa.
31 Ba dmerélege — Bﬁ amoreléoas.
34 Ba  duyis — K mpoodimov.
36 Be  oddels — M oix.
37 Bo  §re 0w Aapfdvew adré — M dm.
38 Ba ¢ Adyos 7 70 edpa — K 16 odud éorw, % ¢ Adyos.
40 M kal molov mpdowmov elmev — B, IB kal moioy elmev, 12, IV kal moioy mpdowmoy, K molov
mpdowmov.
Ba  § elyev ) & odk elyev — Ia, I, K 6 odk elyev §) 8 elyev
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£P. b l[m[rl:’_[r° it qﬁmpql{mj[v& l{&ml‘}uu qif mmuﬂ_q Jl;pr}wm—
pocfdbwl whdph
U. Udbibpl fuly. pwigf Uwmniwd Puwbh fupl fi flpuy Eplph
45 f;ph&gmi. Ik [l Swpnlyud epybgm:_ 3
P. bphl:gm:_ plindfdbuwip mﬁmkuwﬁ&L[rB Jlfrw"pq :
U. Uwpifinf :
R. Upy' npylu Swpifingb bplkygh, Gmpbylu whdfiih
opdbyi. b whilpwply b b phncfdbwdp wihnbuwikyongh mbowiky, Lot
50 ns dhwugh f dwpifif, op lwplkh Epldyg fpog piky. b whlpupk o
phncfdbuidp wbigmpsmplpongh  swpswply b sp9k  phy  dwpglwi,
ng #mgl:m‘r_ [ dwpitif mﬁ&ﬁmmp[: : hul{ ﬁmﬂﬂ:ﬂ wﬁ&ﬁwmp [m}[:
nchiby p by BjPE huwidpu b B2E ng fuwdfu
U. U‘w"[tq m.pb{ﬁl gmpémpbgmn. Juinuigu U’li[l :
bb P. U'II' f_["‘][" iy Gwmniwmd l[mcﬂ;Lm[ L‘phf;l_' ll]lwgryy [rﬂgl;mﬁ
duwpiphe - qlupby i Ephley, b fullpnd - smpswply’ - dhugnyg - pi—
plwl Gwpdhl whdbwenp ghwpky (i suwpsuply ns yunwYuwgnih gn—
Jugbwy b quhdwd pum wnw phingdbwh  dhwinpboy, L ng fr
dwpnn)  wwpgupwp  f Uwpfudwy. wyy jwnwwgnh giow uppbug b
60 ijﬂdwﬁﬁ hdwhlh [_:ﬁllwluu Uwvmniwd Puwbh zlﬁwpr;llm.[f)‘[u.frﬂ I
(86) Lq‘;mgnjg [xﬂ"pf'mﬁ [ mﬁopfﬂm_[c?bwf;ﬂ' Z.’nq_b_n[r prl.qlﬁ, npulfuq_[l
42w [ — bu, G shp :
42 Juw dkpduinpniftbwl — Guw dbpduwinpnfdbwih ;

43 Juw whdfilh — G whdfbh :
46 dp, b, U, 4 whnbuwbly fli — G w wimbumbby b

49 yw b wbhupbyp b — b b wilupky b, Y abhupb b E
q w wﬂmﬁumﬁbl_mjﬂ mbumﬁfil_— u e[r,p *
b4 EfL ng dpwugl b dwpiif, op Qupkh bphby frog pliky —
4, bw, by, U shp :

50 dqu F— Y spp:
b2 Yu [1 :pruﬁ[v — 4 lfurpfﬁ}f:

o w whdfiwenp Lngf m&l,l[r frantily whdbmnpf {ngh nibiky :
53 quw b — buw, by sphp :
56 4 ylupky i bphlky — 9, &, U sp :

e,y Lk lfw!fhml supguphy’ thuygnyg pbpbul dupdhi —

€y bu, by, U g

58 duw [run wnw_p[lfrm_ﬁkwﬂ — pum mnm_g[nf:nL[al?mBﬂ :
59 quw u[rpl;m_q f—aly u‘nFL'mL :
60 quw fr bbbl — G fp b

J ur Uwmnewd Puwbl — b, bq. U.umm.énj Vmnewd Pl

bp wumnundbwhl, I Uunmnuwdh Pwh, U.umm.&njﬁ Pulr ;
61 U, lf ftﬁpliwfl [rum mﬁopfﬂnLﬁbmﬁﬁ —_— ‘L‘ b [tumn ljﬁ'pl;mﬁ MBO[II‘-—
[nnL[JL'mBB :
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B. Kat Svvardy éorw T?‘]V dvﬂpwfrfvnv Zw?‘]v ﬁwcipxew dvev
€yyvTNTOS TPOGWTOU ;

A. Kai wdvv, Oeos yap ¢ Adyos adros émi Tijs yijs

45 édmye kai ovv avllpdmois dvearpddn ».
B. "E¢nvev 6 ¢pvoeic dopatos wds ;
A. Z'cﬂpa'nf.
B. "Qamep odv Tod odparos 16 dalvecfar, adiTws Tod mpoodimov
70 avaoTpépectar. Kal advvardv éori Tov ¢ioels doparov cpalbijvar,
50 eav p1) evdTow év odpari, 6 dvvarar pavrov yiveolar. Kal addvardy
3 A} / 3 -~ -~ 1 3 -~ A 3 ’
éott Tov Quces amaly mabelv kai avagrpadivar ovv avbpdmors,
pn évwbévra &v odpar mpoowmikd. Xdpa yap mpoowmukiy Yuyny
Svvarar éyew, éav DéAns kdv pn Béles.
A. " AvBpwmos odv émalbev Smép Hudv ;
55 B. My vyévorro © aMa Beos Povlylbeis ¢fjvar fvwoev éavrd
obpa 1o Ouvvdpevov ¢ivar, kai Povinlbeis mabelv frwoev éav-
7@ odpa mpocwmikov TO0 Ouvduevor malbelv, od wpoTepov ye-
véuevor kai TéTE KaT dpeTny €vwldéy, otTe é¢
dvlpdrmov dmAds éx Maplas, dAa wpdtepov adrny tyiace xal
60 rd7e €€ adrijs éAafe Beds o Adyos v avbpwmdtyTa Kal
Mvwoey €avrd kot olkovopliar Yuyikov odpa, Ws
42 Ba éorww — I, K dm.
Be  éyydryros — I8 7ijs éyyimyros.
43 Be  mpoodimov — K 700 mposdimov.
46 B)B, I, M, K ¢...aépatos — B ¢ dm.
49 Be kat advvarov éotw — I kat advvarov, K advvardy éorw.
Ba Tov...ddpatov épabivar — M dm.
IB, K éav wi évairas év odpar, & ddvarar pavrov yiveolar — B, I, IV, M dm.
50 Ba éori — K dm.
52 Ba & gdpar — K odpare.
Bo  mpocwmikov Yuxiy tvarar éxey — M mpoowmiko uxiy Exew.
53 Be xat — I, IY d.
56 K 70 Suvdpevoy dijvar — B, I, M dm.
IB, K kal BovAnleis mabeiv fvwoer éavrd odpa — B, 12, IY, M dn.
58 Be  kar'dperiv — kara T dpeTiy.
59 Be  qylage kai — K dyidoas.
60 Bo ¢ abrijs — K é&v airfj ..... v adTd.
Ba Beds ¢ Adyos — 12, IY Beotd Beos 6 Aoyos, 1B 76 Beidv, M 6 @eds Aéyos, K 100 Oeod
Akyide;
61 M, K éavrd kar’olkovoplay — B, I kara iy éavrod olkovopuiav.
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gy qzﬂrﬁir I qﬂnjfﬂ'} Uwmnowd L ﬁm[n} :
. U_B&Ewmp xfmp[:fr rfw”[n} 5
F. ng iyt ll(n?hn[i ﬁm[td[rﬁfl wukd ﬁmpl[, wyy :fw[rq—-
65 huyple Swpdplih whdbwenplug® dwpy b
U. Uwpyp Bpuniu [ :
PB. Upuwenpbmy Pwifi
. U,uiw na(f iz anfﬂ?ﬁ Blmm.u ﬁwpq :
P. Unwhy Puwbfli Quwndng ng dwpy ghokd gho § blay, pwby fi
70 ggupnfd bl fup dpewpnfdbwip Pwbfl dwibuy
. Uu{w m.p[;fﬁ} l[m[uwfrwll walwl[wﬁ[laﬂ fp Pulili :
P. Ny, wy gpwhwlwih [p Pwbph diwonpboey b pobolobocd
(92) kbl fp hwduenp swpsmpmbn® ::92,30:: pngengh p pubwlubl. b awlugh
dupy f qwbdil pwhwlwbl b [ Swpiing gogwiog : Unghgle b
(93) 75 Vomnuwd wubd g Uwppwdwy dbhbwph [ {ngeng b f dwpihing dfw—
gy : Lwub gf" gap oppiwly dpuwglu; nguny f dupdpl Shwbf

62 & qufplils b iyl — o gufpih. U Swpdpii. Y gl b Gyl
63 Juw ﬁm{:ﬂ”’) — buw, i, lfﬁmpl][lﬁﬁ £
64 1Y q_[nghnp ﬁmpl.lﬁflﬁ —4., b Cm}lmlr ﬁmpt#lfr &
65 '-1“” L?wtuq]ﬂ[! — b T liﬂl'["#l[l :
o w wﬂéﬂwm{n’:w‘[ ==y wi}&ﬁwmp L['[‘_’”L :
67 LY lqmun[rf:w[_ Fwﬁ[nﬂ —94, & é[r_p ¢
68 b, G iy noe s nL[:lifﬁ} {'))lmm.u Jmln} =l U‘él'-B s
69 Juw Uwmnidng — 4 p, b, U,y é[r_p :
q w ng duipy gfunkd g — G ns ghmbd ghw dwpy
70 quw qqnjm_ﬁﬁl_ﬂfv s '-I‘F, U il?nngm_pﬁr_ﬁﬁ, Yy q_qnjl}m.[a[uﬂfl 3
72 quw wy gpubhwlwhb tp Puwlbfil d]rwmln‘;mt — Uwyy g p pwbwlwii

caplypnf
73 e kb fi udwenp swpswpwb® gngengh fr poiolpobf.
(86,15) 4 Ehi b hwdunp swpsmpuwin
(86,16) U. Ufunu giwpgny nphifi niblp Pppumoo

{l]'[r A ﬂuu ébnmqﬁpﬁbpmfl mmppl:pm.ﬁbmﬁ ﬁwu[rft‘ np
wyumbgbl hp wlup, wbe GhpudnPfii §§ 3—5 :)
(1260,24) 73 Jw Jn‘.l}u’ljfl [r wa;w[lmﬁf. L uu.r[[u.rjfl... —=ily 9930 Jng—

cagh pubwlywbl, b owloyi...

74 dJuw uniyyby — Gp, G unghybu b :

5 lr Jmpfﬁnj —7 [1 prfﬁ[r :

o w tqrm_ql:mt — b ﬁﬁmyme :

76 4w dhwgbuy nginy b Swpdpl® Shwhf dwpgh — Y dpwgbuy

m}[v [1 :prﬁl}[l b&wﬂ[tﬁg :
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L4 ’ o \ 3 A 1 \ ¥
vmapyew €va kat avTov Beov kal dvbpwmrov.
A. Ipocwmikov odua dvlpwnds éorw ;

B. Ody dm)éds 76 Juyucov adpa Aéyw dvlpwmor, dAa 7o avfpdr-

65 mvov odua mpoocwrwler — dvlpwmds éorw.
A. " AvBpwros *Inoods éorw ;
B. "Evwlels & Adyw.
A. Odk éorw odv *Inoois dvbpwmos.
B. "Avev 706 Adyov 1ot Beod odk vbpwmov olda adTov
70 yevopevov, Ty yap tmapéw adTod évdoes ¢ Adyw Epawv.
A. Odkodv avri T0d Aoyikod v & Adyos ;
B. 09, aMa 76 Aoyucov sjvidxer 6 Adyos kal & Aoyucd e
DA\Oev €ls éxodaiov mdfos[[1260,24//éx Juyds éx Aoyikijs. Kairovye
&'VGPCU?TOS' E,K ﬂ'POO'CISTTOU )(O'yanoﬁ KGL;, G’K O'C(;‘(LU-TOS' ﬁwdprfr, aﬁfﬂ)s‘
75 Ocov Aéyw 76 e Maplas yeyevvnuévov ék fuyis kal éx adparos évw-
0év. Kaldmep yap évwoapérms duyis odua yerwara
62 I Tov éva kal Tov abroy — B Tov éva, M 76 odpa, K wév &va kal adriv.
63 Ba odpa — 12, IV, M 76 obpa.
64 M, K 70 mpoowmov adpa — B, I mposwmikdy adpa.
65 Bae 16 odpa — I, M odpa.
Ba  mpocwnwléy — K mposwmucov yevdpevo.
67 I,K évwlbels 74 Adyw — B, M &z,
68 I Otk éorw ol "Inoois dvbpwmos — K Obkotdv éorw *Inoots dvlpwmos, B, M dr.
69 Be  10d feos — BB, I, M, K dm.
Ba  odk dvfpwmov olda adrdv — K odx olda adrov dvlfpwmor.
70 Ba ... dmaptw, BB, I, M mv...yénmow, K mjp.. . lodrra.
72 Be  dAa 70 AMyucdv fpdiker 6 Adyos — M dAa yap 76 Aoyukov iy 7@ Adyaw fvwpévov, K dMd
7 Aoywk® 1y 6 Adyos 7@ évodv-évodalaie.
73 Ba  fAfev eis 76 éxovorov mdbos, ek Yuxds r Aoyukis *
(86, 15) K HA0ev els 76 éxovoov wdbos.
(86, 16) Notv avlpdmov elyev 6 Xpiords ;
Zur hier beginnenden unterschiedlichen Textfolge, wo K gegen alle anderen MSS
steht, cf. Einleitung §§ 3-5.
(1260, 24) 73 B@ éx uyfs éx Aoyukijs - kairorye... — K (92, 30) éx fuxiis Aoyicis, kaitowye...
74 Ba atrws — IB, K atrws xal.
75 Bo ¢k gdparos — K év adpart.
Be  é&wlévra — IV yvwordy.
76 Be  é&woapéms puxis els odpa yewidrar ¢ dvbpwmos — K évwoapévn duxt) év edpar

yewdpeda.
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tfmpfﬁr[l' Shwe Uwmnrwd b ﬁmprl [r &bknl llfm? :
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qﬁﬁgﬁ qu{wmgbp bwnm_’[l mnBLm[ I ﬂnp[lﬂ bmum_{m[[mﬁ qwméﬁpw:ﬁ
85 maLwe
I ne mp:';fﬁ: bi}&wlﬁ [1 U'wp[rmﬁw_, Bfuniu, urfy (}fn&wLﬁ [1
&bknk fm[uu Pulihi IIEI_EEI q[rﬁlpﬁ [unﬂmpﬂf_qnjg !qwﬁéh [1 dwl :
P. U[v' FHJC"IHBL'[I Mﬂmmﬁﬁyﬁml_ ﬂimt_npm_[&[uﬁﬁ, ,gurﬁfi[t wuwgﬁ
[Pt bl pliph k [u_[l « ﬂpq[ifr Uwwmnedng », Ik i Uwp[rmﬁm! [rum
90 lprfﬁ}nj, /3 [1 abnk fm[u.u [rum (nqm_f g
l. ﬂ[r [r &E°nk fmpw w[n}f:o,p Poubil [vnﬁw[iﬂ;gnjg q[nfr'gf: thfl—
eh fodwl :
P. ﬂp [1 &knk [pr[rmﬁw_, Uwmnrwmd Puhil ng [[wp[i‘r_m[ Fflm[al:wﬁ[:
mumm_wbm_[t?ﬁwﬂfv Iumﬁmpﬂ;[_ ﬂtﬁék [l dwl, Fwn [nﬂ,gﬁmﬂ [n Uw—
95 p[vw:fwj wfv&ﬁmmp przﬂrf:' q_'l[mp[:drﬁ [unfvmp(bL ﬂiﬂéh [1 dwl,
o I3 qwmlib[r éwnmjﬁ :
U. Uwmniwd nepkifi dbinwe fwuh dkp
P. Uwnniwmd lthgm‘qwﬁbtml [lﬁpbmﬁ (nqlm[: Jmpd]lﬁ qgwlrl:—
I_[’E’ anmﬁbb fuuls gf ng plincfdbunip mummmbm.ﬁ&wﬂfv |[wufa pr
100 dbnwe, wyy dpwinpofdbwip whoplinifdbwii
U. b[c?[’ Lngf pubwlwh  ncifp ﬁmpl.qifrﬁ, ng Uumnniwmd* urgy
ﬁwp:}f: e :
a l[fm? — bm, bq llﬂn?ft :
78 {uw Ol — buw, by dhuwhf :
80 Yuw p &bnk — 4 p fuly i dbnk
81 {uw gop bk — G nepbifi
q w i F—Y [
86 4quw mnime — Y gmwe
89 dm g — dp shp :
o w Uumnrdng — 4 sphp :
91 dp U, Y np p dbnk — w wpy fp Qbnb. & ng fr dbnk
94 Y Fun [rﬂ‘pbwﬂ f Uwipfruiug mﬁ:}ﬁmmp rfw[ul]:ﬁ' qllmplrl_[rﬂ
funbupdly Lq‘lflell. fdwl —d ., & U 3[’42 :
96 Yuw dunuff — Gw, bw, by dwnwywlwi :
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3 3. \ \ L4 € 4 A ¢ ’ -~
aVHPw'nros‘ €v yeipl yuvaikos, adTws evwaduevos Oeos ¢ /loyog a,bvx'g
W ’ 3 / A} \ ¥ 3 \ (s
Kal cwpaTt e'yevvn@?) Beos rat dvfpwmos év XELPL YUVOLKOS.

A. KG,II’TOL')IG « G,K ’)/UVO'.LK(}S‘ » yéypawTaL.

80 B. ’Ek yvvaiwkos kara odpa, év yeipl yovaikos Katd Yoy 2L
A. Adrod « 6 vics 100 BOeod, Sv mapédwkey mép Nudv Y, Tis
3 3 A / " € ¥
eorw, o Adyos 1 6 dvbpwmos ;
B. Adrod « 6 vids Tod Beol » adrds éorw, Os éramelvwoev
éavTov, eldwlov dotdov AaPaw kai adrh 79 dovAikfi popdne
’ nTh 7 popeq
85 mapedsln.
A. Ody 6 yewnleis odv éx Mapias *Inoods, dAXN’6 yevvybels év
\ 3y -~ A ’ 3 \ € \ k] ’ 7/ ’
xewpl adrijs Aoyos adros éavrov érameivwoe péxpr Bavdrov.
B. My Siaiper mv ovrifly évwow, elmov yap
67t avrds éorww avTod « 0 vios Tod Beod », kal ék Mapias xara
90 odpa, kal év yepl adris kata Yuyrfy.
A ﬂO 3 A 3 ~ 5 (3 A / ) r 13 \ /
. "Os év yewpl adrijs odv o Abyos érameivwoer éavrov peype
favdrov ;
B. “Os év yewpi Mapias BOeos 6 Adyos od dvvduevos 77 picere
THS 96677]1'05‘ ramewobolar FLE‘XP" Bavdarov, é')\aﬁev e'avnp ex Mapfag
95 mpoowmikoy odpa TO Ovvduevor tamewodolbar uéypr Bavdrov,
& éoti eldwlov Sovlov.,
A. Beos odv améfaver tmép Hudv ;
B. Oeos TH évotve éaurd mpoowmikov ocbpa TO Suvd-
(1261) pevov dmobfaveiv © o¥ yap 7 ¢voes tis Oedrnros Dmep NYudv
100 améfaver, AN’ évaioeis olkovoulas.
A. Ei oy doyueny elye 16 odpa, ot Oeos, aAN
e ¥ 3 /
6 dvfpwmos améfavev.
77 Ba ywvakss — I%, IY Tfs yovaurds.
78 Ba éyewvijin — I0, IY yewara,
80 Be & yepi — BB & 8¢ yepi.
81 Be  §y mapédwwrev — K obv.
Ba 15 éorv — K éariv.
85 Ba mapedolfn — nipédy.
89 Ba adrod — BB &m.
Ba 70D Beot — K &,
91 BB,M,K 8 é xepl— B & yip xepl, I odic év xepl.
94 K E\aBev éavrd éx Mapias mpoowmukov odpa 76 dvvdpevov Tamewodolar péypr Bavdrov —
B, I, M d=.
96 Ba dovdov — Ia, IY SovAukr).
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114w ng — bur shp :

115 quw jwnf:bl_ﬂ — Y ynchbyh :

118 yqu ERE Ulpwe — 4 e

119 quw duipifitngli whygupeny — Y dwpifing gauwpng
123 qu b dwpdpi ggugnifdfus okl — Y Efdt dwpdfli qguynefd bk
nchifp

125 |w bp— Y shp :
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ped’Ns kal ols ev ddov foav edmyyelioato, Vmép yap
110 adrfs kal dvaywpeiv éx odparos kal év ddov yeyevijolar, kal
~ Id 3 € A € ~ Al Al 3 14 ~ 3 \ -~
70076 ot Vmép mudv 76 BOeov év prijuare Telirac v yepl Tob
Ia S ] b4 /7 3 1 -~ -~
odparos kat €v @dov yevéalar év yept Tijs Yuyis.
] \ ! < \ L3 A ~ ¢ ~ 3 ’
A. Eyo memiorevica, 611 Oeos 6 Adyos T4 éavrod dyyioTeiqs
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efiywoe 7o odpa kal ypeiav Tva odk elye fuyis.
1156 B. ‘s eis 16 oravpwlijvar kal els 70 Tadirar kal els 76 dvaoTi-
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/\7,\9 93 0 y 5 VY 0 XpP
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120 700 Beo? ;
A. Kol fueis Ayopev, 67t alobnow elye 76 odpa, 1€
3 ~ /
7olero Tod mdbovs.
B. Kai odpa alolnow éxov uyikdv éatw, dvev yap
-~ 3 ’ / 3 a \ k) ’ 13 A / 4 \
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103 Ba dmo Tod owparos — I dmo 7is Mapias.
105 26 ®eos — B, I, M d.
108 Ba  kai elye — K el py eiye.
109 K ofs & dov floav edmyyelioaro, ‘Ymép yip adrils kal dvaywpelv éx odparos ral év
dSov yeyeriobar. Kai totrd éomw Smép fudv... — B, IB of & dov yeyerijofar. Kal
70578 eoTw Smép Hpdv... 1o, IB, M ols & ddov yeyerijolar, Kal Toiits éorw dmép fudv...
112 K yevéoa, — B, I, M dm.
114 Be o — o gx.
115 B¢  els 76 dvaorivar — K els 76 Eyew.
118 Bo  §nu fptaro — K dm.
119 Bo  7of odparos dvarebiiror — K edparos alobyrod.
123 Be kal edpa alofnow &ov — K el obpa alobhioews elyev.
125 Be  fyangh,



178

Jungmann

wyy  dhwinpnfdbwip  whoplind[dbwmbh. fwul gh gdwpglndbwbih
qumpgmpalinh ypbwg : be gop opphedly wilmpkyf tp phbnky gim
fofrwspl b wwwby wwomwnwhwpwe boghly [ ghpbgdwhf wnwhg
duwpifing' bnphybe whlupky fi bp bdw wpedly b {oguy wnwig

130 £mp.n_,r Fmﬂmgmﬂ[r: .Q[t wﬂpmﬁ whdl ng mpmzqtjmr:m(?qu]ﬁ' wflq[v—
wwhwymf giwlh, wy pppbe qunlwp i eupwbo m&fim[_ 1 i,
b lywi ppphe quy pis quipabpyh
(95) U. ﬂ"é m_pl:ﬁ‘!} f:rlh ﬁm[tq npt}[lﬂ U.umm.bnj' uyy [1 ﬁm[tqm.tf‘
I mfrl[mpb[_[l o [l Jmpqm_zf Lf'[’_mll gny qﬁm Uwnnvwd
135 R. Uuku | plwy qPwhii Swpdpl® [P ng :
U. Puwhi Jm[uqtﬁ :';r[_h, ﬂptqfu I qpme E:
P. tﬁnt[m[ul':m”{_[l ﬁwptﬂrft, [3!‘ [v Jmpﬂ'l}fl [ﬁfvb[ml :
U. b dwpifif | b -
B. RF whlwpky [ btp bdw dwpy g pib* g pibgn o dwpnh. b
140 whlwpky i tp bdw dwpdhl | ikt pibped | Swpifaf 2 boly B3
[r ﬁm{rfﬁ:[ﬂ I_ﬁf;ml_ dwpdfpls wuf | pliky, ng xllm[m[uf:Lm[ [ dupdfils.
:fw[rq.
U. n°1[ f!n‘ nf muf[rf:. « Uwmnewd, Yumniwmd fuf, Eﬂ:}f”p [3""1!"[‘
145 q_lm ». Uumnimdl b f:[(?f :fmpt}ﬂ :
P. bu b q[amllnuffr rprﬁfmjfv fm[m.r' wukd Pwﬂ[lﬁ, ng Fme—
126 Jwm gduwpihni[Fhwhi gswpsmpuiinlh — U dwpghncf@fih swpsmpuh
127 4w hpbwy — G fup Lwbwpbgue swpswpuphy
;g widgupby b tp — Y Lp widhuply fr -
129 quw b {nguy — Y shp :
130 4w whpwh whdh — 4 mﬂmeJm[[mfrfl 3
134 Juw [t szpl;nuf ‘r_[:bm[_' gy q_fuu =ty [1 me[n;m.ﬁ fiﬂm qnj :
136 quw L[u’:w[_ thurﬂ.D ity anmi}B l_l?ml_ :
dupelpls | piliyoif. Gp padpnfubuy powpish | piikymf :
139 qu bp — 4 |
'l'” [l Jmpr}fl - U'lr ﬁm[uqlfl. Yy [I Jmp(cﬁl[l 4
140 quw h mﬁq.mp[:l_[v f[i i ﬁm[u%fl LI!EI[F[_‘ _;_[lflb‘r_ml [l Jmpfﬁl[i — U,
qe
140 Jw [ dwpififp — dp dwpdpbi. & fr dwpdhi
141 quw [1 prﬁﬂ[n L[nfrml_. '{F. b[l Lfmplqlﬁ Lf:m;_. u Jmpll[rf: L&‘”L :
145 quw dupgh — G dupry :
146 Yw Fuils — ok iba oty b
o w dwpifingh bnpw — G dwpifingh, b ggbumb bopw
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’AA ) ~ / € ~ 3 ’ T S ~ 3 9 ’
adla 7§ évawoes tijs oikovouias. Ta tis avbpwmdryros
wabn éXafev. Kal domep ddivarov v mpoondwbivar adrov
bl \ A} A -~ 'é \ -~ ) 4 »
€ls 70 oTavpov kal Tadivar owdéme kal tebfvar év pjuart dvev

’ s 3Q 7 IR ~ Y D ~ 4
owWHaATOoS, AUTWS CCSUVCLTOV avTov AU‘?TELG'BOLL Kat aywrviacat OoVev

130 Juyis Aoyiijs. "Adoyov yap mpdowmov od Avrelrar T mpérepov od
yryvaokews Tov ddvator, dAN ws PBois els opayny dyerar
A) € -~ 3 Ié 3 Id
Kai ws TOV dAdywy €Tepor Ti.
A. Odrodv odk éyévero dvfpwmos 6 vids Tod Oecod, dAN'év
3 ’ 1 3 / \ 9. 3 ’ e k- 4
avbpdmw, kal adivarov Tov év dvlpdmew yevduevor elvar Oedv.
135 B. Aéyeis yevopevov Tov Adyov odpua, 7 ob ;
L 4 /’ -~ 3 / o 1 /
A. ‘0 Adyos adpa éyévero, drws kal yéyparTat.
B. Tpameis els odpa, 1) év odpat yevouevos ;
2 I4 /
A. ’Ev odpatt yevduevos.
B. Kai advvarov 7y adrov dvlpwmov yevéobar yevduevov év
140 avbpdimew, kal advvarov fv adrov odpa yevéolhar yevduevov év adpare.
Ei 8¢ &v odpat yevduevos odpa Myerar yeyeviiolar, ob Tpamels €is
odpa, kal dvpwmos yevduevos — dvfpwmos Aéyerar yevdpevos, ob
Tpamels els dvlpwmov.
A. Tis v s elmev -« Oee Oeé pov, vari éyraréhmés
145 pe ; » 6 Beds Adyos 1) 6 dvbpwmos ;
B. ’Eya kai iy Tagy 700 owparos adrod Aéyw rod Adyov, ob
126 Be 76 s dvfpwmdryros mdfos — M (4 Javbpwmdmns (76 Jrdbos.
127 Ba  &afev — K dbs 76 éavrod éfedoaro 6 mdfos.
Ba addvarov iy — K v ddvvaror.
129 Ba kal aywndoar — K dm.
130 Bo  ddoyov...mpéowmov — K d-Aoyuxdy.
134 Bo & avbpdme yevdpevov elvar adrdv — K év 7@ dvfpdime adrov elvar.
135 BR ')/EVO’FLEVOV TD‘V A(;YOV m— K TdV AO’?OV 'yev(;fl.ﬁ'vov.
137 Be  spanels eis odpa, § &v odpar yevdpevos — I, IY Tpenriv odpe yevdpevos, IB rpameis
év aupaTt yevduevos.
139 B P iiuele
139 Be év avlpdme — M els odpa, K év odpat.
140 Bo  yal adtvarov v adrov odpa yevéabar yevopevor év owpart — M, K dr.
140 Be ¢ odpar — BP odpa, I els adpa.
141 Be €v aduaTt yevduevos — BB, I eis odpa yevduevos, M odpa yevduevos.
145 Ba ¢ dvlfpwnos — K dvbpwmnos.
146 Ba éyd kai — M kal éyd, K éyd.
Ba  10% odipartos adrod — K 1o odpatos, kal 7a évdvpata adTod.
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[Fbwip  wumniwSndEwbi’ wyy  dpmenpncfdbmdp  mboplin [Fkwii.
ﬁnjfrll[[‘u qughy  gubdbwlwin L qmpmﬁm_p[u.ﬂﬁ I zlEm[tmLﬂ I
np putk mu[l alumﬁ ﬂnpw JmLmL‘m[iwﬂ'uﬁ U.umm.bnj' Fwﬁ[:ﬂ wuk, ng

150 phncfdbwdp wumaimdnFhwhi' wyy thwinpncfdbwidp mbopting [Fhwii
'ownl[l fmﬁ} IIB.BB ﬁmﬂnﬂ;ﬂﬁ ﬁn[uu ng FﬂnLﬁbwrfF wuanwénL[al?mﬁﬁ
f[: duwpdfl, wyy z%wmpmﬁf:wﬁfz whoptingfdbuil : Upy' gnp 0[1[1—
fuu[l qﬂwpl%ﬂfr [up wnkf' wufq_m[ﬁ. « U.Jm & :fw‘ruqrﬁ [uf ».
bnghybu I géngfl fup wnbf' mul':Lm[ﬂ. « Qngf hif nsg np

1566 purnby flikle s 2 Uaghgle booggwpsmpmiah frepusligfipngh
Eﬂmwfvbgm__qwﬂf. pulbg b apylu bnpu dupdfiiih mﬁop[rﬁwpwp' bnghi—
wha l Gnpw ﬁa;ulmfﬁr durpifungle mbopflimpup : Lo gnp oppliwl
bapw  whdbl whoppiiwpwp, bnfhyle b bnpuw Quigh whfilih
mﬂopﬁﬁmpmp : Q[r I pwquﬁ ﬁwpﬂ@nji} ﬂn[rw Fwﬂﬁfl [t?wq_m_ﬁfl mlio—

160 buwpuwp b Qugl whdfh bopw Puwhhl Quih mbopfiimpmp. pwh b plr
ey 'y r Yy PSIpE s pE], P
t[r Purlihs Amjﬁfitml quili&frlify melim_/a[u_ﬁ :

(96) U. U'l;‘p mub:f_g, 5[3[' wapr}mufpﬁ uumm_énj Pl ﬁmprll L[Iﬁfq_
wpchuﬂfu wpr.u‘n‘ prd[:fv wnﬁ]_m[ [1 unipp llm_ub‘} U‘wp[tmﬁwl‘ I
f[r Vo d §wpfﬁvw5£wi [IHrh illfmpq qmme:

165 £. U'[JJ wuﬁp U.umm_bnj Fwﬁ[)ﬂ Jmpqwufp, utfy ﬁwﬁmuuﬁf; W
duwpifimubp. pwhyh [PF ng wpdwbf wpwp dwbiogn] f dupy’ g f—
wpy dwpgmulp

U. Uppm| gowpyic p dwplugpis Swpdpis dpuwgbug,
qfr gk bngl pliph Uwnnowd b Swpy
147 mﬂopffvm.[r?bwflﬂ — bw EI'-B :
q w uwyy dfmenpne[dbwdp whoplar[Pbwiiii — U she
148 qw qlughy whdbwhwhy — Y gduyhwlmin
o w qupmdne[dfulih — p gupmiwlwhe. bw, by gubopliin [J il :
i gyl — Gur, by quguph
149 duw wibmwpwholh — U jucbmwpuhh
J /i J i
bl & 'meul[l fm_{ft [z&pﬁ ﬁwplflﬁﬂ fmpm ng FﬁnLﬁ[:wth WL dnL—
[Phwish fp Jm[u#lﬁ wyy  dpwenpnfdbwdp  mbopbin [Pbmil  —

163 dw « U,Ju s liﬂl[]'lqlfl pi» — G « G ng Lhphglp giwpdpin i » :

154 quw gy — G wybylo -

156 dJw mhopplimpup — 4 e :

158 d4pe &6, U anﬂu[fu I ﬁn[uu — Ym Enjﬁ I ﬁnpm g Enpw :

159 quw dwpifing bnpu — Y bnpw dwpifingh

161 l’ tp = q.s bs P

q ur Jqumlne[Pful — Y jwmndy

168 uppmf — dp, U, G ufpbynf
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7 ¢voes s Oeo d\\& 77 évdaes THs ol le
TH ¢voes rijs BeoryTos, 7 €vddoels Tijs oikovopias,

o \ \ \ A A 7 \ \ ’ 1
aAUTWS TAS qﬁwvas' TPOCWTTLKAS KOl ™V )\U‘T."'T]V KOl TO TPELLEW KAl

(1264) Soa Adyerar mepl adTod év Tols edayyeliows, Ocod Tod Adyov Aéyw, od
150 7 ¢pdoes mijs Oedryros, dAa T évdoers Tijs olkovopulas.
A 3 ¥ \ A -~ ;) ~ 3 -~ ! € -~ 8 ’
J70 yap TO odpe avTod ob Ty ¢ioes Tijs feornTos
5 \ ~ SAA A ~ € rd € -~ 3 r ﬂ.Q ko
G 76 odpa, AAAd T évdoes Tis otkovopias. “S2amep ovv
76 odpa Sromoteltar Aywy +« TodTé éort 760 odpd pov »,
adrws kal ™y Yoyy Bromowelrar Adywv - « Ty duxiy pov ovdels
155 alper dm’épod », alrws kal Ta walbly Tdv ovvapudoTépwy otketoDTaL *
ws yap adTod 76 odpa 0lKOVouLKDS, alTws
A ¥ -~ e \ ~ A 3 ~ \ €
kal adTod 7 Tad) Tol odparos olkovouukds. Kal ws
adrod 70 mpoowmov oikovoutkds, abtws kal adTod 7 dwvn Tod mpo-
’ 3 -~ e A X -~ ’ ) -~ A ~
odymov olkovopurds. ‘H yap tady 1od odparos adrod Tadyn Tod
160 Aéyov olxovopirds kal 1) pwvn Tod mpocdmov adTod b Tot Adyov
: ) o~ 3 \ A L 3 / -~ A -~ 7/ 3 !
olkovoukds * adTos yap jv 6 Adyos pwvdv iy Tod mposwmov doTyTa.
A. ‘Hueis Myopev, éu 6 dvlpwmodidos Beod Adyos dvlpwmos
yevéabaur dfwov émoinoe odpa AaPov & dylas maplévov Mapias kal
5 @ \ 6 \ € . 9 L 13
7y Oeos owpatwlels s dvBpwmos edpelels.
165 B. My Mye - Tod Ocod T0b Adyov avBpwmopilov, aAa pdAdov
3 \ 3 3 A 3 pd 3 r L3 -~ 3 o
elmé cwpapilov - € yap odk déwv émoinoe évwlivar eis dvfpw-
mov, mds avlpwmopidos ;
A. GuNige v dvbpwmov els dvbpdmvov odpa Mrwker,
o L S, 3 3 \ \ \ ¥
va 9} 6 adrés Beos kal avfpwmos.
147 Bo  ris oikovoplas — I® d.
Be  dAXé 1) évdoe€ Tijs olkovepias — M dm.
148 Be  ras awvas mpocwmikds — K 1d dwvixd.
Bo o Abmnw — BB 7é Avmmpd, Ie, I¥ iy olkovopla.
148 Be 70 Tpépew — I, IV 76 Avmetv.
149 Bo v 7ois edayyelios — M els 76 edayyéhov.
151 K Adrd yip 76 cdpa abrod ob 7§ diceas ris fedmyros v T odpa, AANL T évdoas Tis
olkovoplas — B, I, M dm.
153 Ba  « Todrd éome 76 adpd pov » — K El i) ddyere 76 odpd pov ».
154 Ba atirws — K odtws.
156 B0 olxovoukds — K dm.
158 BB, I, M airws kai adrod — B ad7o xai adrod, K ainl-oﬁ,
159 Be (700 ) odparos adrot — K adrod Tod owuaros.
161 Boe ¢ Asyos — K fv 6 Aéyos.
Ba  w..t8éryra — K {Siov.
168 Ba  $uliae — BB, M, K(+& ) duheive.
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180
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P. ng i sz[iqllwm‘r[rﬂ Jur[uqtfr, np ngﬁ 'z mﬁ&fvwmp Fmﬁw—-
ywi. puwby fi g fuwpy ng widbwgbudd whdwdp pubmlwboe dwpdfi
duprglyugfilr fuwpwy goy 2 Rwbg i dwpdpl dwpdpl b whdl whdh b o
be Jm_,ﬂdwﬁ ﬁwpq mu[:, jnpduuf wa:wllwﬂ wft&mﬁp L‘iwpﬁi}wfrmj h
dupdpith whdbwbwy = Upy' ns np dwpghwfl Swpdplh £, npong
(mLmum[tbmg (nqurjf: Fwﬁwl{mi}/r :

U. bplpuyph dwpdpligh, japdwd piis waphlpmyghl widh pu—
bwlpwh, dwpy | pip, b EPE whpwh wbdi wepblog gh, wy GE—
qwﬁ'ﬁ [1 ﬁw[n}n_,r L[If!ﬁ s b jwjuﬁ B[uﬁng Sfpﬂ
flipbwl Gwpdpl wnbgdwibynf b ghngh fEigwbwgnigbog  popnd
phncfdbwiph, npybu phwcnpbgud widh nchilipny Lonwuwp Gumwpbuy,
b bdw gfup gopniffubihi wwpny'  wnhilp Yllqubp Uwsmnuwd  pum
whuwlfie b dwpy pum bffdagh

R Lom mbuwlfils ns fiwbwd, jodps weky pom womnowdn @ bw®hb :

U. Uwpdpl [hpyuwpuwibu)’ woumnomdwjhng ph upuydunugbiug
gopniflimipp :

P. Qwumm.wamj[rﬁ m.pf:fﬁ EgopnnpﬁLﬁﬂ mfium°[[ mwuku :

U. Uyn :

R. 2f ynpdwi fiis jhphpuypli dwpiingli wngl whdl pobwlwi*
dup  flifr, gughcud Supglywypls dwpdph gup b g pip. pugy ng
wnbipnif whdb pwhwlwi’ ns dwpploghlh dwpdpic b b onponsh
b dwpnlpuypl dwpdplt, qfu’py webe pon Bffdagh, Gfdngb
Jugbdwi dwpglugfil bykpng, npdwd widh pobwlwh wnphlywy gf
bu pifdbpyuy b qfupgughbnpl dkpny qUsgny pbwpfe g fununndwio—
[pibiisy gnpncd {wdwphwlwh wob glwpdpbii Skwnb Uwppodwy, b

174
178
179
180
181

186
189

193
194

q_m
G
:lw
:Lw
:lm

q‘w
q‘w
|lm

q‘m
|.lw

rfmptqrﬂﬂ mﬁ&ﬁwﬂwj — buw éfl‘g :

f dwpqny — A dwpgny, Y dwpgny

Jmp#v[r umbquﬁf;‘r_ml =y um[;.rlr)mﬂbLm[ §mpd[1ﬁ 4

n.r_fil;l_ml [w:.wuwp oy ek

l{-‘:ﬂrlmf:[t Vwmniwd  pum mbuwllﬁﬁ oy l[l:fupmﬁ[: Uunmniwd,
Umnnewd [ whuw

whumly — U whowluwl :

p b fif — Y i b pup

Bisharf M gl ﬁwﬂff’["ﬂﬁff dupdph qufp b g pbp. pugy ng
wabynf whdh pwhwhwh — U spp :

piplpguy b — Yl phPbpguy

(mﬁmpﬁwliwfr — [wtfw[zﬂm.ﬁ[uﬁ :
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B. Odx ér avlpdmwov cdpa 6 ovk éoTL mpoowmKoy Aoyi-
KoV, wds yap od mpoowrwléy mpoodmwe AoyikdE odua.
3 s 3 / -~ A -~ A / i 7
avlpdrmwov vy elvar ; Zdpa yap cdpa kat mpéswmov TpéTWMTOY
2 A I'd 3 ! o Al v 2 ~
éorw. Kat mdre dvlpwmos Aéyerar, dte Aoyikov mpoodmw€ ocwpaTod-
TaL kal odpa TpocwmodTal, ovk dpa dvbipdymiwdy v adud éoTw 6 0UK
? /’ ~ -~
exowdvmae Yoy il Aoyuxi.
A T\ / ’ 8 ’ ’ A
. To yiwa odpara, Srav ¢ mpooAdfy mpoowmov Aoyi-
\ £ 9 [ K A 3\ ’IA I A 7 -3
kov, dvblpwmos yiverar. Kal éav dAoyov mpdowmov mpoagAdfly, €repov
-~ A \ L4 ’ A 3 A ’ -~ ’ 3
{Bov mapa Tov dvlpwmov yiverar. Kal amé Tovrwv Tdv aToiyeiwy o
Kipios éavrd odpa Swamlacduevos kal adré {wdoas 7§ €avrod
Pvoes, domep mépuke TG TpoowmOV éyewe kowov amoredeallév. Kai
3 ’ \ 4 -~ Id A 3 7 -~ A\ A
éxelvey v éavrol évépyeiay petadedwras émoinoe {dov Beov kata
\ \ ¥ A ) ~
70 eldos kal dvlpwmov kara T0 cToLYELOV.
B K A\ A z‘ 3 ’ 9 ’A 3 -~ \ A\ ’
. Kara 10 €ldos 0d yiyvddokw - Bédeis elmety kara )y feémyra ;
A Ea ’ ~ - ~LE )‘ )\ /.
. Zdpa pepoppwpévor Tals Beikais€ karaleAapmopevoy
évepyelals.
B. Taw feixny odv évépyerav €ldos Aéyets ;
’
A. Nai.
o 7 3 A -~ / 7 ’ i3
B. "Orav ydp v dmwd T@v ynivwv cwpdrwy mpocAdfn mpoowmov
Aoyuiov, dvBpwmos ylvetar, Tére avlipdmvor odpa akoveTar Kal ylve-
3 \ -~ \ 4 v 1 3 3 ’ -~ !
rat, GANG TG u1) AapBdvews mpdowmov Aoyukov ovk avfpdmivov odud
ot kal 6 ok éorw dvlpdmvor odua, mds Aéyels kata To gTOLYEOV,
76 aToyetov e dvlpddmivor yevduevov, oTe mpoowmov Aoyiiov mpoo-
AdBy.  Eyw dvéyvwv kal iy Tod dildackdlov dudv o * AmoAwaplov

T Spoloyiav, év 1) opoovaiov Aéyer To adua ToD Kupiov Mapiq, xai

174
178
)
180
181
186
189

193
194

odpe mpoowmotrar — la am.
mapa Tov dvlpwmov — B dvlpdimov, K dvBpdimev.
odpa Swumdaodpevos — K Suamdacdpevos odpa.
iy ; y
T@...Exewe kowov — K éxew.
Loy Bedv katd 76 eldos — K L@ov Beov, Beds xar’eldos.
eldos — M elduxdv. :
3 ’ \ 2 r 3 ’
droverar kal yiverar — K ylverar kal droderat.
dvBpemnos yiverar, Tére dvbpdmwor odpa dibderar kal ylverar, AMd 7@ pn AapPdvews
( ; v
mpdowmov Aoywkdy — M dr.
3 1 )y A
avéyvwy kai — K kal avéyvav.

& 0 . .
dpoovaror — K dpoovela.
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195 qU‘m‘n[iwrf Jﬁq. urgu nnp[ifﬁ {wﬁmlaﬂnL[a[uﬁ .tﬂni i mfpm.ﬂw%w&
:fm[nﬂrﬂﬁ, 4wu5 gfr dwpglugfl
U. Efu}fop wakiu mfpm.frwllwﬂ ﬁmplf[lﬂ, gap &[:Ffi.p Lfm[lqnjfl
fwydbaygbu :
R. bu b gdwpdhbih wlpndiwlmh webd b quibdi wl bk
200 b gdpnu wlpochwlwi b gopfoi wlpnichwlpmh b gdwpgh  pn—
anml[rﬂ wkpnchmlymb J%WLHFJJL[JEWJF Uwmnimdh  Pubife  wyumbn,
npu[fu li[l' dfr Stp jubid gl il pl qUumniwdi L giwpry. l
Epriﬁ ll&ﬂjif [rﬁgi} Ummnewd I S[‘[l Luﬁﬁ I [;Fplrffﬂ !lEH’lj[l [rf:_pfl
lewfn}ml[ waprf. J_)wqu[i llﬁ,pﬁ Juwnjuigu [u_p wul. « Q[ln [ufrqpf,g ll[lu
2056 quﬂwﬂbl_' wa[n}, np qﬁeﬁmﬂmnr_ﬁ[nﬁﬁ &by [uoulrgmj » 2 b Nognu.
« U‘wpq IIQIIHHLH 'f?p[mmnu L‘pﬂl I wyuop fngh laﬁ,gfr h_;w:_[vmf;mﬂu » 3
be :ifmjﬁ' furju prq ﬁ'm[!fmum, eoemt[lﬁmL wutp. « S['p [uf Lk
Uumniwmd fui » Bﬁwﬂw[zwp I Noynu wuk. « Mpny £mp£ﬁ, Japng I
Rpfrumnu [ dupifingh, np Lh 1[[.‘[”111 wilblibgnih Ywmnemd opl—
210 t‘}l:mi er_[rmbwfm. wmidbh, » : U.[u;' Uwmmnemd tfmpq Puwbh Junquiga
Lwgdnefd bk ﬂuum[rm.[c_a'l?wﬂﬂ. pubg f [P « Np quphii f Stp 41 Ln—
(98) gf by, pugoed wrlel?L andwﬁ S!‘pi} mu[: L[r[:m‘r_ dupy’ ng
ynpnuwhilbyn] ggoghe Qumnowd, bobogh pliph Qanoced dupy’
Uwmniwd juiuyn Fﬂvm[r?bwﬂfv, [mll Jw["lj‘"‘l‘”‘f” Lwinefdbwidp plig—
215 HLB[ILHJ zlsz[tqlim_ﬁ[u.ﬂfl :
195 o mpkifi — Gp shp
ek dhy b — U dbg. Y shp :
196 4w fwuk gh — Y Jwub gp b
197 u pigt"p — g pupy -
200 duw h g m[n}ﬁ FﬂLﬂpﬂllfliI mf[mf_ﬁwq.wfl — b é[l.B y Lk ll[r—l‘mqm.ﬁﬁ
mt[l"l_i"mqwﬂ ll Eﬁw[’!}ﬂ F"Lﬂpn![l’[’ mtpnljlmllw& :
202 npubu gp oy Stp jpkd — opyb o Stp pubu :
o w qUumnimd I qduwpy. b Epphifi tifmjﬁ fnﬁ_gﬂ S ETIE g[v,g :
203 duw Vumniwd — Y podwhguly Uwmniwd
q w b Eppkifi gl pisph pofutbipuly. pubgh — & gfr :
206 Jw [iph — G shp -
210 du with — Y shp :
o w I ﬁw[v:} Pl Junquigy — ‘l[_' I ‘?‘”["} Pl Juiy qmug. g L
Pulbl qugugu -
215 Y wm gdupghnfd i — 4 qdmpiplpncfd fpubiis, gnpocd pnp qupmbwbio

(lfll IA LqILU 35nmqﬁpﬂhanB mw[lfszm_[f}[;mﬂ §wu[nfr, n[rm.fl
bﬁ’[ﬂ"ﬂ'} dwuli wyumbylth IIE ulpufr, whu Ef:pwbm.[a[n_& §§ 3-H)
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195 v Mapiav fuiv. ‘Opoovoia odv nfuiv éoTwv T0 Kupiakov
-~ ] A 3 I4
odpa, emewdn avlpwmwor.
A A A ’ / 1 -~ o -~ -~ 3 v
. dwa 7i Aéyers kvplaxov odpa, 6 Tyuikadra Tod avbBpwmov
KOTAOKEVATELS ;
(1265) B. *Eyd kat 70 obpa kvplakov AMyw kal 10 mpdowmov Kupiakov
A \ -~ \ \ A Al A 1 »
200 kal Tov vodv kvpiakov kal To alupa kvplakov kal Tov dvBpwmov kal-
SAov Kvpto:fcév 77 évdboer Tot Beod /lcs'yov oUTWS,
va éva Kvpiov axodw tov adrov Beov kal dvlpwmov. Kal
A L] A A A / 3 4 / 1 3 \‘
mote Tov avrov Beov kat Kipiov axovw kal mote Tov adTov
SMov dvlBpwmov.’ Avros yap mepi éavrod Aéyer “« Ti (nreité pe
205 amoxtelvar— dvlpwov, bs Ty dArlferar Sty AeAdAyka ». Kal IladAos-
L3 3 -~ A \ A i € 3 \ \ >
« dvlpwmos ’Incots Xpioros ylés wal onfuepov 6 adTos kal €ls
aldvas », kal adTov Tov dvbpwmov TotTov Owuds YymAadrioas éXeyer
« Kﬁpce’ pov kat Beé rov », o'lu.oa'ws' kal ITatAos f\éyet. « » Qv of waTé-
3 kol \ 1 \ \ -~ o g 3 k) A 74 \
pes, €€ v kal XpioTos kard 70 ocdpa, 65 éoTw €ml wAVTWY Beds
210 eVAoynTos els aldvas, auny ». Beos odv kai dvlpwmos o Adyos dmep
Tis ebdoklas evdoews. El yap « 6 koMduevos els Kdpov pia -
Vot ) A\ A -~ o 3 K/ A/ ’ o 9
X7 €oTwv ¥, moAv mAelov oTtav o Kipros AéynTar yevouevos avbpwmos
k] 3 A ’ 1 4 ’ @ A » € 3 A @ A \ ¥ 9
ovk amoléoas To vrapyew Beos, eoTwv o avros Beos kai avlpwros
\ L A -~ /’ ¥ A L A -~ L] ’ € »
Ocos dmep Tis Ploews, dvlpwmos 8¢ vUmép 7ol eldokiq€ Eyew
3
2156 ™y avlpwmétyTa.
195 Ba oy — IB dm.
Ba  quiv éorw — M npiv, K dm.
196 Bo  émady) — K emedy) al.
197 Bo dia 7l — K 7ds.
200 Bo  kaltov dvlipwmov kalddov kupraxdy — I dmr., K kai iy Tadiy kuptakny kal Tov dvlpwmov
xallddov kupLaxdy.
202 Ba va. &a Kipiov drovew — K domep éva Kipiov dxoves.
Ba Bcov kal dvlpwmov. Kal more Tov abrdy — M dm.
203 Bea fedv — K SAov Bedv.
Ba  Kal wore Tov Sdov dvlpwmov. ... yép — I yap.
.
206 Bea ¢ atrés — K dm.
210 Bo auny — K dm.
Ba kal &vbpwmos & Adyos Smép — BB kal dvbpwmos & Adyos eis d\o Smép, K kat 6 Adyos
p % p p ¥ P y
dmép.
215 Be  mp dvlpwmdmyra — K mjy dvfpwndryre, év ¢ 8oéa els aldvas.

Zur unterschiedlichen Textfolge cf. Einleitung §§ 3-5.
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(86, 16) u. U'[l"mu ﬁmpqnj anbﬂi} nLﬂfp 'F[r[mmnu:
B. Up wu[;p. « 'ﬁp[wmnu » F"‘d"'i’f‘lml « gulfunul nchkp ». ,pmful[t
Lplyn ppts, ﬂnm,[_)ﬁ L Puwhil, wu[v "QF[’”“""": b u.rjuql'u dfrnu ﬁw[rqllm—-—
Pl wuki, gopacd bp Pwbi, npulu [ uhgpwh pwbju wowgop
220 Jmp!l[lfl lfw[“}[[ﬂlj[lfl FﬁnLﬁﬁm.ﬁF I mfropfﬂm_[alfw:fiz qﬂumm_bnj:
Unjingbu b quhdh phocdbwdp  dupiyloyfi b mbopliint[dbwidp
qUumnidny. b gnp opplwly Swpdhbil ng bubu qugulwbindfd i,
ingigku b ng dfunph wpwpph gbge ;. Ge oapyla Luplywenp |
226 phncfdbwdp gdwpglupl gdwpdpin jUguwduy dupifingb b qupkikh
anler q_luﬂnL[B[uﬁB, fmjfmlfu £wpliwm[1 | ri:pr?[{m‘;[rﬁ wli&irh pu—
bwlwh gny : b qupdluy wukd gop opfilimly dupdplili phind[tbwip

87 dwpgluph b dhwenpn@bwdp  whoplthnc[Pbwhl  wumniwSw i,
(87) gy, r e J
ungligby b dhmph phocfdbwsp B dwpglugpl b dhocnpnd o,
A feker | £ £ Y fig /i
230 mﬂopfﬂnLﬁ[:waJ mumnr_wbwjﬁfl $

U. Gpln®ep nuphif fumwplogp :

A. bpllm.g :}njmgm[aﬁmﬂg llwmul[lbln_q dfunenpne[dfch

U. bpl[m. l{wmwpbw[_,g dfr [iwmm[nkwt ng WALE

P. Un dwpplwh wpybop whlpmply fi b | filiky, puyyg wan Uwmn—

236 ony fuply i | :

U. Qfu’py huplyf

P. nputfu llm_u[rﬂ bfrwﬁbqu, npu[fu [1 llbpm_,l bmlm.fl qﬁwl_ﬁ,
npulu gpuepl rwlbyng p Swpdhl [F wbdpwduul duwliky i dwpifing
b ynulbipwy lwwmwmbagh, wpy gnp opfiluul) wyunphly Guwpky hp

216 dHuw U. U dwpyny nphifi acibp Rpfumou : — 4 Uy giwpgn®y
nL[,&ﬁi‘ nf.f’tp "ﬁp[’"mﬂu 4

218 {uw leﬂi'lli!qwj’lfl — 4 §wﬂf;nj

219 duw npulbu fp ulgpwh pwifn — Y apypopps mwh pubph

221 duw unpigby b quwbdh  phnfdbwdp dwpplugph b wmboplhn [ bmip
tlU,uanénJ f— '-l &, e -
2992 b gffunu §mpr}[1m_,[:ﬂ phncfdbwip b mboplin Jbwip qgUumnidng —

e
223 dJuw Swpdhih — G dwpdpl bapw
225 Yuw jU,II,waJ L‘fmpfﬁ}njﬁ [L_prbﬂfﬂ —— llhju:lwﬁwj[iﬁwpfﬁ}njh]wpbﬂf:
229 quw thmph  phocfbwip kb Swpplugpl Lo dpwospad@bwdp mio—
plinddbmbl  wumnwduwpl — Y dfunp’ phnfdbwdp  mho—
[tffrm_ﬁbwfffl r.uumm_wéwj[lfl ann.p :
238 duw [1 ﬁmpﬂﬁ'}nj — il [1 U'mp[um:fw_’l Uﬁ Lfm[rﬁﬁnjﬁ
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(1262, 51) A. Notv avfpdimov odv elye Xpiords ;

.1253.

220

225

230

235

B. My Mye « Xpiaros » Suapdv « voiv éyew ». Ta yap
8vo, 6 vods kai ¢ Adyos, Aéyerar Xpiords. Kal odrws Tov vodv avlpa)-
A /’ 3 3 £ A ’ ¢ - ) 3 -~ -~ A ' o
mwov Aéyw, €v & Ty 6 Adéyos, ws év apyi] Tol Adyov elmopev
A -~ L] ra ’ A 3 ! \ ~ -~
70 o@ua avlpdmvov dioers kal olkovouias 6 ot Aecod,
» \ \ ’ /’ 3 ra \ 3 r
adTws kal 70 mpdowmov ¢icel avlpdymvor kal olkovouiq.e
\ -~ ~ A A ~ 3 ’ ’ \ 3 ’
70 700 @eod kal Tov voiv avflpdmwor Pioeis kat oikovopuiqe
70 700 Ocod. Kai domep 70 odpa odk €lde Siadbopar,
o \ € -~ 3 ) ’ € ’ A o -] ! 3 \
adTws kai 6 vols odk €moincey auapriav * kKol WOTEP Avdyky €0TL
1 / € 3 9 ’ -~ 3 ~ -~ ,AS A ’ \ L
70 ¢pvoer€ avbpdmwor ocdua éx Tod Tob QL OWUATOS Kal QipaTos
¥ A ’ » 3 ’ 3 \ 3 ' 4 I'd
Eyew v Plow, adrws dvdyky éori To avBpdmwov mpoocwmov Ao-
A L ’ A L4 g o \ -~ 04
yikov Dmdpyew. Kal mdAw Aéyw - domep 16 odpa pioere
3> 2 X -~ ¢ 7 ~ ? ’ ) \
avbpdmvor kal T évdaeis Tis olkovopias Beirov,
» \ € -~ v k] A 4 ’ A ~ ¢ A
adTws kai 6 vols duoes éoriv avlpdmwos kai 7§ evdoers
-~ 3 ’ . /
Tijs olkovouias Beikdv.
A. Ta 8do olv tédea ;
B. Advoiv dmdplewv Tedeiwy évwats.
A A ’ 7/ o / 3 ’
. Avo Té)eta Ev Téetov o yiveTar.
B H %) v 4 ¥ L] ’ 14 A 8\ -~
. Iap’avlpdimors lows addvatov yiveslar, mapa OS¢ Ged
SvvaTov éoTiv.
-~ 14
A. IIds Svvatév ;
B. ‘Qs 76 wapBe’vov yevvijoat, ws TO €l TS Bahdaons‘ TEPLITAL-
-~ @) A -~ ’ / -~ A ? -~ 3y
Tioat, ws 70 Tals fipais kekdelopévaise odpa mayvuepés eloeAlelv éx

’ N iy g L ’ 5 o \ -~
TWUATOS Kot Eg O0TEWY OUUTAYEV, WOTEP YAP TAUTA SUVGTC‘(.

216
218
219
221
222
223
225

229

238

A. Notv avbpdsmov odv elye Xpiords ; — K (1252, 51 ) Nody avlpddmov elye Xpiords ;
avfpamwor — K avfpdimov.

s év T dpxfi ToD Adyov — K olrives 8iddaay & Adyew.

adirws kal 76 mpdoawmoy dices dvllpdmwor kal olkovoply 76 Tod Beod — BB, I, M dn.
wat Tov vodv dvlpdmwor ¢ioes kal olxovouia€ T6 Tod Oeod — BB é.

76 adpa — K 76 adpa atrod.

éx Tod Tod *Adap odparos kai alpares — K kal ék Tod *ABdpn éx odparos kal €
alparos.

S vods dioes éoriv dvbpdmvos kai Ti évdioe€ Tijs olkovoulas feixds — K vods $doels
Tiis oixovouias Qeirds vods.

éic odbparos — I0 éx Maplas, M éx ot odparos.
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240 Uinnidng I mjﬁ.p :

. U‘mn["} nephifin Sl U'mp[rwlf :

£. Unu[[ ng, | Uumnewd pr:[m_qub _pmfulﬁ _(umu.rcvmqnjﬁ
phy fidw Skph wamnondwpwp b yujhdwi fi frdwbil whopfliwpmp
dwlhncly ywqugu npny b womnewdmdfilh Uwphwi

245 U. U‘m"prl nL[r[:fﬁ} ﬁ:wzbgwl Juinuigu sz‘p :

P. Uﬂu{r ng, wyp Unmniwd f[: Uu'mm.bnj n[rl}[rfl I l[uufl;—
gl l"""é’;L Juiuigu lip, ll]img!!jg [tﬂgﬁmﬁ dwpdfpls whdlwenp
Fmﬂ'm[[mfl fll{ﬂf{lbl[’i’ [uwé’fL (MI&I}L‘F& !Ifu‘fl."[.”[’ éwpzwpmﬁml._p 3

1. ﬂﬂqt"p wliu /"'"2‘!'1 s furenp ém[:émpmﬁwl.. urfy I3 /uwzﬁ

250 b wyy b Gwdwnp gwpswpwiph

B Yupf pwd

U. b ghupy :

F- Qll l}ﬂf[flq'i’ 4’"?[1"[’ Fw[’w’im[’ luwehl I[ﬂf[rt‘ [Iul[ zm[’ew_'
F"I[’U Eil’}n‘.[’bﬂ IIWIYmL‘ "npﬂftu né ’[Iﬂl't, n{] "e f KHIEEL."F FmBﬂ]—

2656 QMFJ. I uiju F mJn[m[rean[J[uﬁ wumlmgft Illl A [3[’ (mll[l ng
niikp, puligh dwpiling ng [prmgblnj gty q_&mlfmmp gw[réwpwﬁu
wnulig Loguny Guwplymenp b Pubfili xlmlumfr.mf[ Lnguny g pliuyg

(88) gmpémpwﬂu Eﬂqm.ﬁkL b fwd ng phume gy qpugnefd frehs [lmrfwm[:
ewpéwpwﬂw_qﬂ :

260 . b na‘_; éwpémpbgm;_ Puhili :

P. U‘[imgm_gl;m‘r_ llil.plimfl qéw[rlzdvﬂ éwpéwpki ﬁmpﬂrﬁ‘ n[m{fu q_[i
gy qawpswpuminl mbopling[dbuwbi b nyg phndfdbwl Pwifit : Qnp
opfilimly nlwumwl[f:guu_ Jnulbqﬂwgm_[abmﬁ ng phncfd il wumniwdn—
[Plwbsi, oy dpuwenpncfd ik mf.roptm.ﬁbwﬁﬁ. unjfru{fu I St i —

265 [rL-ng' ng Fﬁm.[c_)'l;wrfF wumuLméanmefl, iy lqmu_npm.[aﬁmﬁ[z
mhopkind[dbwhls : Uww [0F ns np wpuph gkphpl b ghplfp wnmig

240 dw wihp — Y4 l'}r{[fl,p :

249 9w urfy i [mueﬂ b wyy b l[mﬁmmp gw[rewpwfr,gﬂ il e[l,p :

263 dm Fmﬁml[mﬂ == llF, L¢] é[’-l-) :

264 quw lluufuu, n"[m{tu i ‘lF. E U, b llwﬁmmpwuﬁu :

266 duw wunqugh g fi wobkl [t — G wangugh, L2t

256 4w dwpifing — bw Ywppuduy. U dwpifingh

261 Yuw dupdfh — 4 shp

264—6 U unjﬁull'u... mﬁopglfrm_phwirﬁ —dq, 5 U Z[".E :

266 quw iy [9!‘ né' nji m[impfr -y wim [3!‘ ng wpug
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240 Oed Kal éxetva.
A. " Avbpwmov odv éyévmae Mapia ;
B. Wiov ot, dAa Oedv avbpwmioavra, mpoTepov yap
A ;) -~ ¢ K/ . -~ 1 / 3 3 -~ 3 -~
ovv adri) 0 Kdpios Oeikds ral Tére €6 adriis olkovouikds
maudiov, vmép ob kal feordros Mapla.
245 A. "Avbpwmos olv éoTavpwln dmép nudv ;
B. Wios od, dMa Oeds v o vics Toh Oeod kai Povdn-
Oels oravpwlijvar dmép Hudv, Mvwoer €avTd oHPA TPOTWTLKOY
A} \ ’ -~ A\ ¢ ’ 4
Aoyukov 7o duvdpevor oravpwbijvar pera éxovaiov malbouvs.
A. Adva Ae’yeng « arava@ﬁvat e‘n:ovo*fcp Tralee » > dAo éoTi
250 oTavpos kal Ao éati 7o éxovaiov mdbos ;
B. Kai mdvu.
A. Ids 8¢ ;
B. "07 odpa oyikov doywcdv oravpwbivar ddvarar, wablos dé
AapBdvew Oedijparie, mds od ddvarar, 6 odk éoTw fuyikov Aoyikov ;
255 Kai 10076 orw 76 daéBypa T&v Aeydvrwy ot Ayovaw St fuyny odk
5 2 A ) 8 13 3 9 9/\ 1 ¢ ’ .rg
elyev, odparos yap od Ovvauévov atobnlfvar 1o exodotov mallos
Ed ~ 3 s 3 \ 1 ’ 3 \ -~ ’
dvev uydls dvdykny éotlv Tov Adyov avrti Yuyils yevouevov
/ / N )¢ € ¥ A » € ’
mdfos AapPBdvew %) und SAws IVmdpyew Ty alobnow éxovoiov
2
wdbovs.
260 A. Kat odk émrabev o Adyos ;
B. ‘Evdoas éavrd 7o dvvduevor mabelv odpa, va
vmrdpyn To mwdbos s olkovoulas kai od 77 ¢Pvoels Tod Adyov. “Qo-
2 r 3 ¢ ! 3 c ’ -~ &
mep éxomlacey €€ 6doumoplas odk 1) pious Tijs BedrnTos,
3 3¢ © ~ b ’ o \ ¥
aAN’7) €vwots THs olkovoplas * AUTWS Kal €ma-
265 Oev ob ) dvoeis Tijs BedtyTos, dAAG T évddoers
~ 3 ’ » A A o 2 ’ \ k] ) A} A -~ Ed
Tis olkovopias. Ei 8¢ uv), 6s émoinoe Tov ovpavov kat TV yijv dvev
240 Be  éxeiva — K adrd.
249 Ba  dMo éori aravpds kal dAo éoti To éxodarov mdflos — M dm.
253 Be Xoyucdy — BB, K ém.
254 Ba Oedjppari€, mds — BB, I, M, K Oedquarircds.
255 Bo  1év Aeydvrav of Myovow émi — K t@v Aeydvrwv Sti.
256 Be  gdparos — I Maplas, M 700 odparos.
261 Bo obpa — K dm.
2646 K  alirws...tfs oikovoplas — B, I, M ém.
266 Ba el 8¢ u), Os émoinoer — K el 8¢, ovk emoinaev.
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wyfummni [l b ghugp foofbpuy [Pling Lnging, qhw’py wpgbop

ma[uwmﬁ_gw:.. bﬁf g dhuwgnyg (b phuwl ghupky il Jwumwlly dwpdfl
.Q[1 rpr:qvfr mnwﬂ_q [my.nj g wzluwm[r ng llmummqt : an

270 op[rfimq fmpm ﬁmpa.flfrfl I gap Llllwynjgfl llﬁ'pliwﬁ {nqﬁnﬂ ﬁm[uqlfr‘
ng Fﬁm.ﬁl;mﬁp, wyy ﬂimm{rm[abmﬁlz mhopbbin dbwbi,  wnjbylu
fmp.w mz[uwan[a[uﬁfv ns Fﬂntﬁf;wﬁp, uiyy quwmpm.[al;wﬁp mflopf—
ﬁm.[afrmﬁﬁ I ﬁnp[xﬁv éwpgmpmﬁ_gﬁ ng Fﬂm_pfrw:f[z, ,Bmﬁliﬁ wﬂewpgwpfq_[l k
phacdfubin, wyy dpwinpndbwip mhoplind[dbwih : Jwul g fh ju—

275 furigu émpémpmﬁwgfv I3 ﬂuumpmﬁ[uflﬁ L Jurijuig l{l[rl{m.ﬁf;mﬁﬂ Hlfl
éwpémpmﬂ_gﬂ. .B‘”E’Qﬁ l[f;gmgwfll:L l[wrff:l_ml gwpgmpb_qwt., I sup—
2""!"&[_ llmxf}';‘r_m[ dpwgnyg b dpwgnighuy ng E[Jml. gh « bnjhuyle
Hlfmgf qap o[rﬁfrmli whulp gqlm Epfdbwy (Eplfiu Ik {urglighuy
mfmﬁbl’] gap fungbgpbils »

280 U. Uypmqqupwp wpghop n°s quplp wypbgniguiky

R. Puyg wybybu fuwdbgue wypbgniguwiky j[uprm/abmﬁp puipn—
goefdbwbih

i b[&f Ll]mm Jmpqn_,l m_flfp, l{wpf[; I rfblwl'}éﬁl_ :

B. GPt ns bp dhwgbuy phy womnowdoddbwbl diopl® wn

285 U. (Pmlmful?‘r_ﬁo anlffﬁl fp 'f%'p[mmnu :

R. Up bk

(89) U. Qp Bt fuplp dbquiishy, finspafulyfr bp :

R. Bfpbu' quuwybuyh, pwiyp wewgh « G2t ns bp dpwgbuy pig
wumniwdnfdbwhi dpmph’ wyn . pwhyg i Rppumns 8fruncy armuﬂg

290 lfllm.r.n[;m.[&bmﬁ ng [uﬁuftﬁ 'Fﬂ/mmnu 6’[mm.u'. iy Uunnewdh Pk
ﬂpqﬁ U,uanbnj qnjw_qﬁwl_ : b/&t [iw!nl)_qlm qmmﬁlfl_ wﬂ&ﬂwmp ﬁmp—

267 dwm zfﬂw_!p — b ghuy

4 wpiphop — U shp :

270 dm dpugmgh — bu, by gojuwgnyy

271 dw rﬂlw.r_npm_ﬁ&miflz mfm‘nfﬁm.ﬁbwﬁﬁ — 0 mﬂopfﬂm_ﬁ&wﬁp $

272 quw we[ummm.[a[n.flﬂ iy me[uwmm.ﬁ[u.ﬁﬂ, :lmumm[['[: :

274 Juw phocfdfubh — U phof@bwdp. G wumniwdnfdfubih

275 i — G shp :

279 quw gop — Yy Jap

283 4w L — ‘-LF 2[1,2. U] mpqlvo.p s

284 Juw pilig muanmanﬁbmﬂfl — 0 mumm_mbm.ﬂl;mﬁ’zﬁ :

288 Jw bp wwmniwdnfbwhl dhmph — U dhmph phy wumnowdni—

st P Wt Iy
Phuwbl. G shp :
290 Y uw Uwmnewdl Pulh nl"}[’ — Y Uuvmnrwmd Puwh L nlilI[I :
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’ \ ’ SN ’ 3 -~ »
KOTTov Kot WGPLG'JTG.T‘Y]G‘EV ETL TTEPUY WV AVeEUWV, TWS OVV
3 ’ 3 e [3 -~ 1 ’ ’ ~
EKOTTLAOEV, €L LLT] NVWOoEY €AUTW TO SUVO‘.M.EVOV V’Y]BGLU crw,u,a >

Zdpo yap dvev Yyis od kom g ov wjber. “Qo-

3 -~ A -~ S a o € -~ \ -~
270 mep adTod 7O odpd éoTw, 6 MYwoey €avTd Puyikov THuL—
(1256) od Pvoers, dAXa T évdboers is olkovoulas, adTws
k] -~ e ’ 3 /7 3 \ ~ € 7 -~ 3 !
adTod 6 komos ov picels, alda T evwoels Ths otkovoulas,
1 ~ 3 -~ \ 7’ 3 4 3 X 4 b
kat 700 avrod 76 wdbos o ¢vcers, amallys yap eorw
'r} rﬁv’ms‘, aAda TH évdboers Tijs oﬁKoVop.fag. Ao 'ydp
205 70 wdfos éoriv 1) évwois kal Sa T cwTypiay Ry
76 mdfos. Zdoar yap 0wy émallev, kai mwa-
fetv Bédwv Tvwoer kal évdoas otk dpijkev. « Alrws yap
3 /’ L4 3 k] A I > 1 3 hJ \
éevioeTal, Womep €LOETE AVTOV TOPEVOUEVOV €lS TOV 0VPAvoV ) Kal
« I86vres cfovrar Ov éfexévtyoar ».
280 A. "ANMws yap odk Ndvvaro cdoar ;
B. AN ékelvws nfélmoe oboar TH pwpiac Tol kepiy-
paTos.
A. Eivoiv civgpafm'ov efxev, ndvvaro Kol cip,apfﬁo'aa =
B. Ei pn fv jropévos 71 Beétnte o vobs, val.
285 A. Tpenros odv 7y Xpiorés ;
B. My yeévouro.
A. El 8vvaro dpapriioar, TpemTos Nv.
14 -~ k] /. 3 A ? A € /. -~
B. Myypdveve Tév elpyuévar « elmov yap « € pn) v (rwuévos 7
fedmyTe 6 vois, vai ». XpioTos "Ingots yap dvev
290 éviboews ov yuyvdrorerar XpuoTos *Incods, ada Beds ¢ Aoyos
Yids to0 Oeod dmdpéas. Ei dvvy edpelv mpocwmikov od-
267 Be  mepiemdrnoey — K mepumarel.
Ba oty — K dm.
270 Be  fywoer — Io, IY dmdpyew énoinoer.
271 Be 7] évdboa€ Tijs oixovopias — K olrovouigs.
272 Bo 6 xémos — K & wdmos, 16 viifew.
274 Be 4 diows — M dioe, K 7 eorns.
275 Ba v — K dm.
279 Ba Sv — K els ov.
283 Ba wat — BB dm., K otv.
284 Ba 7§ fedryr — K 7§ fedmmis.
288 B¢ 7§ fedrnri 6 vois — M 6 vois 7§ Becryre, K dm.
290 Bo  § @eos Adyos Yids — K Beds Adyos kal Yids.



192

295

300

305

310

Jungmann

Lllrfl wnwﬁg dflwr_npm_[c-a‘bwfr Pmﬂ[lﬂ', [1§w' ![lm[m[mufﬁ. ut pf ﬂrmﬁ—
:}wﬁmjﬂ przfﬁﬂ' ﬂxwﬁqwﬁmjﬂ Uinnidng Fmﬂ[rﬁ (m}lm[r L me’}m—
hwh dwpdhl, gp fuligple oo funcii

U. 6Pt gdfunu dwpgny ncilp, b dnnmgncitn b quigfunndfd
nihilp b dbquiighy Guplp

R. bRt ns bp dpuwgluy phg wumnimdnc[Pbwhi' wyn. L
' wubp « duna Supyny mbbp v, pwlgf ng quyny opacp gqiup—
g ik dfpne, wgy B wpbop wuwm' < qiupghugpls dpmu pilo—
Jure Pulily gap op[vﬂwl[ I :lﬁmpql[w_,[rﬁ ﬁmpd[lﬂu » ot

U. Qpupy huplp dwpghoypli dimp ny fogpajuby

R. Nputu dwllwhwgniy wyu gbiynd quidwlocP b ns
dbnwiifr, b wywlwimgnin wpu gbiynd qubogwluing@ e og o
wutwq;uf:[r‘ unjﬂu[fu I qung wumm_w&wgbmbp dﬁmmpm[c?l:mzfp Uu—
mnedny Pl ns dhafnfuf

U. Ugw mpkifi b woppph wipnspofuly fi ndibfile gofpoa

Bty

U. RE:}F{: ng : be [1 finuw l'p Puwhilr

R. Uy fr uneppuli ng pun dfwenpnedbwbic bpy wyy pun
[nqmjﬁ afmpq:, qwﬁmtimﬁmpmp [r b, hnpw rlopmﬂm‘;_m[ﬁ [mq i
wibbmglh | pocfd ol wemniwdndbwbl b wnppph phgodinly Pwbfil
{45,y wn Pl gl ylupphnPjust

U. Uuw' wpbwh b dwpiing, npgle gpbguwdd

P. Unfnpnfdfuls b Gpng gpodwhpuly gdwpyl dwpdpl b owpf

292
293
296
297

299

302

303
311
313

th
q‘m
Llw
q‘m
q‘m
:Lm
r{w

tl_m'

q‘m
wa
q‘w

Pubifi — 4 shp :

fiw — U fr b

{nglunp b pubmljml §mpﬂ1& — U prd]:ﬂ [nqhn[r. purlmlul

m_ﬁfp h — buw 3[13. Gy, u m.ﬂf[r :

EBII wuanwan[c?EwBﬂ — bwuanwanﬁbmﬁFﬂ :

wifn. fi=—5T urfy L.y i h e

wy [P wpgbop wuw  « gdwpglhuyfl dfunu phlpwgee Pwblo

gap opfhwl « gdwpglugfl dwpphbe » 2 U. Qpuwpy... — 4 Gt

gidwpglupls dhwy phlhwpwe Pwbl, gop oppliwly o gdwpglugfb
i, ql‘mfJ

qwﬁJw[mﬁ[ufr ny L rlfmmﬁv[r' In mtqzullmﬂmgm.u uju q_qlif:‘r_m[ —

dp ke :

wywlpwhmgnig wju E‘}'&E’[_’"I — Y wwymlmbwgnih gobhng

Pubipi — G shp :

wum' — G wumy
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300

305

310
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£ ~ L4 ’ -~ A / r \ 3 \ o
pa dvev Tis évdoews Tod Adyov, ylyvwaoke Tpomiy, €l d¢ dpa
odpa, dpa Ocot Tod Adyov Yuyikov kal Aoy
wov odua, T{ {nrels Tpomiy ;
Y -~ 3 A A ’ ¥
A. Eilvotv avlpddmov elye, kal My kai dyvoar
5 e 4 3 /7
elye kal apaprdvew Ndivaro.
B. Ei ) v fvwpévos 1§ Bedmyri, vai. Kat
1) Aéye « vodv dvfpdmov elyer » + 0b yap dAdov Twos avbpw-
mov elyev voiv, dA\Nel dpa. elmé * « voiv avfpdmvor EXa-
ﬁe o /Iéyos' » s« odpo civﬁpa'mwov ».
A. Ié&s Stvarae dvBpddmwos vods un Tpémealar ;
7 2 -~
B. "Qomep 6 Ovmros obros 7&€ pa) Ty dbavaciay évdivews odrér
amofvijorer, kal 6 ¢plapros odros Td€ dpbapaiav évdivews odkért
dleiperar, adrws kal vols ewbels 17 évdboere Oe-
~ -~ / 3 4
ot 1o Adyov oV Tpémerar.
A. Odkotdv kal ol d’yr.oa ci"rpemrov erfxov Tov VoV ;
B. 0%.
A. Ao 7( ; 0tk kal év TovTows Ny 6 Adyos ;
B. *AX & tovrois Tois dylots od kard Ty évwaw fv, dAAa kaTd
-~ -~ 4 8 ! 3 , 3 4 3 68 8 \
Ths fuyis ydpw, Saddpws év TovTois évepyovans, évraifla o€
~ 1 Al -~ ’ \ Bl / ~ A 4
wdy 16 mhjpwpa TiHs BedtyTos kai oi dytor péroyor Tol Aoyov
Hoav, évratba 8¢ 6 Adyos élafe Ty avbpwmiryTa.
A. Elmé alpa kal odpa, ws yéypamrar.

B. "Efos éotiv Tals Fpagf)a?s‘ Tov OAov d’vﬂpw'nov oD Kol af,ua

292

293
296
297

299

302
303
511
313

Tof Adyov — K da.

ylyvwore — M év adTd.

Juxicdy kal Aoywcov odpa — K odpa fuyucor, Adoyukér.

elxer, kal — I dar. IY, M eiyev.

7§ Bedmym — K 7§ Oedryris.

val, kai — M d\a kat, K val xai éov.

GAX€l dpa. elmé - « voiv dvfpdmwor Eafe & Adyos » ds« odpe dvfpdmww ». A. Ids...
— K A. E: évBpdsmwov voiv Eafe 6 Adyos, domep xai dvbpdmwor vodv, mds...
i dfavaciay...obkér dmofvijoxe, kal 6 pBapros odros 7&...évduvens — BB dn.
¢ PpBaprds odros 7@ ...évdvew — K & plapros évdivew.

Tot Adyov — K dm.

eimé — K elmev.
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315 hnsky, npylu jnpdwd wal « g fbpugplyh wpbwh L Swpifing ».
b «h ofbppls wenipn Shqpy Logunp fddE fpoofbpug wrillioungls
prﬁﬂ! w & t}mp&l;wt « ﬂg ffl}mug[' Cm;fv [u'i[: Jmpql{mﬁ j"{f'}"[’ll
Junuga gny goouw Swpdhl >, boap flis wpugfefp
U. Qﬁ"ﬁz & HHLFF'BEI Eﬂ[(m[_mﬁ llFmBﬁ, b Umnncwd Pwhb g
320 Eﬁ[[mlwn. g .thoﬁg & zlwi}wqwme[:?[ufr :
R. Qf unppph JunmYugngh gnymgbuy p b wyw quyhdwd ph—
huywh qUomnewdi Puwih, [ml[ wm ng mjuu{[’u‘ wyy np Lph f:w[u
Lwl guwifinbwhy Yumnowdh Pwk Ymddbgbwy dwpglwbog uppliug
glhnuls L dhuwgngg  filipbwl  Swpdph gny qunwuwgnh gojwgbug
325 b wwyw dfwgluy, wyfy f bdpls dpwenpoddbil gagugngg
U. Gplpnep nepkifi [’2/"""&-3 bl [t Jmpfﬁ}[lﬂ' Ummnewdlh Puh I
dpn pls- dusprylyunyfisp :
P. U-JL [lﬁ_gﬁ Pl mnw?ﬂnqup :fmwgfl :
U. Qupy uplp
330 P. Qn[r op[rfrml[ uwyfrnwlyneF b moupne Bﬁpf{bml_ qm.ﬂm[ a[i[mrﬂ—
et ng bplhne gagh b owgy df. unghgbe dfunph wuipdmnmybwy p
b womnuwdwgbwy p op b, kb ng b plne wnwYhnppulmip
Ruligfy ns wyy pbs fuoupl dpmpi L gy Pubihi, wyy npylo
bpmdmmllmﬂ_p ng [;plim.' wyy Ll]i unji}u[fu Uwvmnowdh Pulr I #m.‘gﬂ
33D prqq:njfiﬁ ng bplnep fofumbiulywis p* wyy d]n puligfr a[m[umﬁmq
gapdiny dfun ph dupluyflip, b bnd fipp fuptp Puwbi :
U. Uy qnpb[v L‘pmdemml[m[l[rﬁ mnwﬁg ﬁmwg £
P. b l;[rmdamwliwﬁ Jmﬂlwﬁmgm_, [ml[ wum Pwkl whiml fp N
dmweph l[lu{.l'[l gopdunyf. b gnp opfibwl dhupl [ by dwpifing ofw—
3156 quw m[l[rmﬁ L tfw[ifﬁnj — 4 ﬁwpfﬁ}nj L wpfrmﬂ 3
316 qw Lbghy — bp wol Ligpy -
qJ w L «p '[[?Fé)[’f' wenpy Cf;q[t_q 4’m;r.ﬂ_; fufﬂ' P nuﬂgp :
318 quw gpnuw — G qﬁwp:}u :
319 (w qPubl — G shp :
324 Juw plipbwhi — Y pipbwh fp bdwif
325 Juw gnjuwgniy — U gojwgbuy
o w [r blfria LqHHl_ﬂlTﬂLpbﬂ‘t grymgnyg — Y fi bl gogncfdbbl dfwgnyg
333 qu [roufiin — G Gunfhir -
334 Juw ﬁpwdequ:uﬂ_g — iy f; wd mm[[mﬂf: I n[rb[lﬁ
336 quw lqlm,gﬂ ﬁmpql{wjlrﬂ,p, L ﬁm[[an —itly ﬁmpql[wjﬁﬂ xfmuu.pl'} :
338 qwm bpudymulwh — 4 e :
339 quw dmuweph — Guw, by dpmph :
% dngh p oy — U f oy g



Die armenische Fassung des Dialogus de S. Trinitate IV 195

315 kadelv, Gomep Ore Aéyer * « 0D mpooaveléuny alpare kal odpate »
\ ’E ~ 3 4 € / 3 -~ 3 '] ~ ~ ? 1\ -~
kal «’Ev rals eoydrais Nuépous ékyed (damo ) ths Yuyis émt mav
-~ ) 4 k] A / / 3 -~ 3 r4
odua » kal mddw « 0D py karapelvy Yoy pov év Tois avbpwmois
Tolode Hmép Tob vmdpyew Todode adpa » kal 6oa Toadra.
A. Ti éorw + of dywor E\aov Tov Adyov, kal Beds ¢ Adyos odk
320 élaBev ; Tis éorw 7 Suagpopd ;
B. “O7u of dywow mpdrepov vmdpéavres kai TéTe €Aa-
Bov Tov Becv Adyov + évraiba 8¢ ody olrws, dAXa s fv mpo
(1257) 76v aldvwy 6 Oeos Adyos BovAnlbels avlpwmrioar, Nylace
v wapbévor kai frwoe éavrd odpa od mpérepov vmrapav
325 kal Tére évwlév, AANEE adris Ths évdoews Vmdpbew émoinoev.
A. Ado odv tyepovird éotw év & odpart, 6 Beds Adyos kai o
vots avlpdmwos.
B. AN adrés 6 Adyos fyyepdveve Tod vod.
A. I&s Hovmidy ;
339 B. “Qomep 1 Aevkdms Tijs épeds karaypwaléy ypdpare mopdupi-
~ 3 8 / F , 3 ’M’ o £ ¢ ~ A {3
k@, ob 8vo ypwpard éorTw, dAN'év, alTws 6 vols KATAAAUTOEVOS
A A o b A L4 3 /’ i1 ’
kal Bewbels & éotw, kal otk éoT Svo 7yepovixd.
03 yap dMo 7t Myer 6 vobs kai dAo ¢ Adyos, GAXN damep
dppovika od 8vo, dAN'€v, atitws ¢ Beds Adyos Kkal 6 vois
335 avlpdrmwvos od 8vo tyepovika, aAXév. * Avri yap
-~ 3 4 (3 -~ 3 4 \ ~ 3 ~ / € ’
10D dpydvov & vois dvfpdmwos, kal TG adTdc kéxypnrar & Adyos.
A. *ANa 76 Spyavov ol dppovikod dvev vod éoTwv.
B. Kal 76 dppovicov Gvyrov, évratbo 8¢ 6 Adyos afavaros v kai
-~ -~ / 3 ’ \ o ¢ -~ 3 € ~ 4 € ’
T® vd kéypnrar Spydvw. Kal domep 6 vols év quiv owpatis ké-
315 Be  aipar kal odpare — K odipar kat aipere.
316 Ba  kyed — IB Mye écxed.
Ba kai "By rais éoydrais fuépais exxed Tis Yoyis » — M Twi.
318 Be  7odede — I0 avBpdmous.
319 Ba 7oy Adyov — K dm.
324 Bo  éawrp — K éavrdd €€ adris.
325 Be  {mdpyew émoingev — M dmdpfav.
Ba ¢ abriis Tis évdoews Smdpyew émolnae — K é¢ adriis tis dmdpéews frwoer.
333 Bo  Mye — K Povderat.
334 Bo  dppovikd — K 70 dppovikdy kai 70 Spyavov.
336 B §vods dvlpdmwos, kal 7¢ abTdE — K 76 dvfpwmive vE.
338 Boe  dppowkdy — K dm.
339 Ba 1 vpE — Ie, IY 6 vois.
Be  §vods év fjpiv — M év npiv 6 vois.
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340 p[rf: rlm[rém:[, 11[1 [n &bk prfﬁmjﬁ liwmw[rELnL[a[n_E, anﬁu{fu I
wihy Pl §mwr_.’gfr Yupkp qn[rbl;wr_, rl[lfl abink Jmm_gfl
limmmprnL[J[uﬂ :
(91) lnbe ll[loilé b dwpifiingh whmp L :
P. Bwllwqu purgiug. -l'i[l l;[rhbl_ [iwdkgw:_ I gfr L‘pl{m,{_}mﬁdu.-
34H poy ple Lp Gnpncabog b bdwhmfph  ghdwbh  wypbgnougl  fuw s
N [[mﬁmm[r émpempmﬁwm‘gﬂ [mtﬂ?gw:_ N [1 l[mﬁmurp émpam[iwﬁu
rfmo,gﬁ ([mpbgmL, n[m{fu anwé’ﬁ wuwg[v' gnpdbwe, fuly f §mp35ml[mﬂuﬁ
ﬁwpfﬁm[&, L wjuu{['u [IJBJH‘ll?Lﬂ'll b gnwhbymf* dhwgngy b wy—
plynyy qlppneabuwh
350 U. Npa®fp wulp dwpifiwlulmep
£. ,h]wg[ufr, lamilﬁwﬁlzﬁ', r}f:mlmﬁr, zoemxfn';l_m[ﬂ, q.frpm[[pmlﬁ,
piwy by bk b np w‘”ny[rl} ylbm Epftwl
U. Uwunniwd fp Puwibii, np &fmu[r U‘wp[:wﬁmj :
PB. bocfdfuli bkl fr U'mp[imﬁu.rj f bnpu Ff;m_pﬁﬂf ng bp
355 F[ermF Uwmnowd, wyy #MLnlnnL[alrwJF mf!opfﬂm_[al?wﬂfl s
U. be gﬁm”pq « Op{ﬂlrwl_ ey n[lm[mjﬁ[x Ln» wufr :
P. Jwub 11[1 np [1 Ffmt[r?f:ﬁt 20[1 f[l Vwwmniwdh Puh, [1 FﬁnL[BL‘—
bth U'mp[lmﬁzuj bwn  wwmlbp éwan[v b &l gubmy [lF[Tll. gdupng’
Ly upm[w_,rﬂ[: bnpuw guue :
360 U. prfr_qmaL anbfﬁ Pl [1 &Bbml_ Jmpd[lﬁfr [n U‘wp[:wﬁml
bpple glbinquif :
P. h[zp[u q_l{bﬁrfmﬂ/: s q‘nbﬁrm;_. utf| [’F[Tl'- Uwpmnnimd ll mu—
z§m11[1 lllrﬂilwﬁmé) :
U. b jfupuwpubisfup nedkp [ouppngh wyugle by onpgle fr
365 mubuipfi l[kflr[mﬁ:_n? :
343 quw f[rﬂ — 4 3[1
346 quw limﬁmmp éwpzwpmﬂuu_gﬁ £m£bgmt_, In [1 l[wﬁmmp éwpémpmﬂu
duweph fupbgue — G L fwidwenp gwpéwpwfm dunuep a[m[t quiL,
b fwliwinp  swpsmpminoph {ublgue
351 qw ﬂw’_m[ﬂ — Y rfrl;Lm[ﬁ
354 Juw fm_ﬁfufrfl éﬂf;w‘r_ﬂ [1 U'm[r[rwﬁml — 4 c‘ffrﬁwaJ [r U‘wp[rwﬁwl
b fubibr
360 quw Puhbs fi Obkmy dwpdfhite fp Uwppwimy — G Pulih bif&mL[r dupufilil
np [ Uwpfruuiwy
360-3 U  ghp:
364 dw nulbp — U shp
ll_l-'-f f — buw, bw‘. bl} é[l,g Y Fﬁm[lf:gmﬁ
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3 / 3 A 1 -~ 4 ! £ \
340 XpnTAL opydvw, €V yap Yeipt Tol cwpATOS 're)\ewﬁ?s‘, avTws yap
éxel 6 Adyos Td vd wkéxpyror Spydvew, v yip yewpl Tod vod
'
TEAELOTTS.
A. Kai tis odv v 70D odpatos 1) ypela ;
B. “Ymép moddaw - dijvar yap 10éoe kal tdv yap ouvvaudo-
’ 5 3 A ’ L -~ € ’ € \ e ra -~ -~
345 TEPWY NV ATONOUEVOY KQL TOLS OMOLOISE TO OUOLOV GWUEL TG OTAVPD €
kal €xovolw wdfers mddoknoer. Kai els 76 éxodoov mwdbos
TO VP KéxpnTaL, WS TPOTEPOV €lmov, Opydvw, els 8¢ TA owpaTIKA
& odpatis, kal olrws (ymicas kal edpaw rwoe ral Eow-
o€ TO dmoAwAds.
350 A. Iolows Aéyete cwpatikolse ;

B. Zravpde, Tadic, 7d mepumareive, v@ dmrews, 7§ Bpdoes,
70 méaels, kal 6oa lu,e'r’{:w.t'n'o'isr é'pxowrat..

A. Beos 7y 6 Adyos, s éyevilin éx Maplas ;

B. “H odaia 1) yevwyleioa éx Maplas ek mijs ¢voews rijs adris otk

365 ﬁv qﬂvmmf)g Beos, ala Ll evdhoeLe T7S or:xovo,u,r.'ag.

A. Kol wds « Eddoynros kapmds Tis xodlas » Aéyerar ;

B. *Ex 'ydp TS cf)zfo‘ews 7ot IlaTpds 7y 6 Beods /lé'yos‘, €K s qﬁu’—
cews tis Mapias édafev eldwMov Sovdov kal popdij edpelels s dvbpe-
mwos, Kkapmos THs kowlias avTi)s eSpéln.

360 A. Zwvijrrar odv & Adyos eis 16 yewnlév odpa ék Maplas
¢ -~
ws (dov ;

B. ‘Qs [dov ov yéypamrar, dAXN s Oeds év vad
{ovTe.

A. Kal év éxdorw Twl Tdv dylwv oltws éotlv, domep év

365 vad {dvre;

3. Ba. A R

346 Ba' K(If‘, éKUUG[qJ 7]'(]’.65'. qﬁadKT]ﬂ'Ev. Kal‘. EC’S‘ TO‘ éKOdULOV TTU’-HOS' ’TC‘D V(g) Ke‘xp'J]Tu.L e K K(IE
éxodatov mdfos v réypyrar, kal 7@ ékovaly mabew niddxnaer.

351 Be 1§ mepimaretve — K 76 milfévaie.

354 Bo 4 obola 1 yevwnleioa éx Mapias — K % yewnbeioa éx Moplas 4 odoia.

360 Be ¢ Adyos eis 16 yevmbév odpa éx Maplas — K 6 Adyos yewnleis éx Toi awparos 6 éx
Mapias.

360/3M dr.

364 Ba Twl — M dm.

Ba éoriy — I, IY dm., K éBlwoay.
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B. N wpuube F. pwhgf fupwpulisfep np [ uppagh wbpuwh
E:lbf: mubuipp, nppuk q:::pwg[lﬂ mnw,g[lﬁm_ﬁbmﬁp Ik dghnd[dbwdp
acggly, ol wom wdbbwgh g o wemnoednc@bwbh ol
G wnepppli quuwinklbp Uwmncdng wnw phiing@bwdp nogglbog p,

370 puify wum Pulihs quml[l:[l émnw_[[l Fun :
(92) U. HJB, np [; Lnguny I [r §mpﬁnj gnjuguL mmﬁm‘n)}' Jw"pr} g
P. l‘,‘[&f mnmﬂg Fmi}[: [rﬁwﬂfl, iy, [ml{ b[ﬂf ng E: jnpdmlf r—
muf.rg Pulifih [rﬁmﬁf;, ng I3 lemf unuq, urfy Urnnowd dﬁmmpm_—
Pfimﬁp Pulifin -
375 U. U‘ﬁbwl_ﬁ [v Uw[r[rwﬁmj mwﬁwp ng ﬁwa[nuﬂ Shuwe I m.ﬁmj&.
wyy plwlsuh, jmguge apng L pliph § Bfuniu npny williliughp :
R. Upy' ng qmmﬁwpﬂ Ilnelnf quanu mruufvg Pulbifilr kb ng gl
wnwhy mmﬁwp[ni}, iy jm_;uﬁﬂimf Qfmm_u Pl l[nébym:., [npik
Lk Fdallkw_q ‘iFHi”“cﬁ‘ dmlmlpr}l:wf: [u[rnj I ijftdmt? Fo‘ellfiwg‘
380 _;n[io‘mtf wpdmfrwmpl;mg qu{mml{bp bwnmjlt mnﬂm.[_ : U,[u;' i FPulr,
ap wydd Bpuniy jwpmgn mboplin @bwhl hnskgue, fngh Fonpn
Ly Jage & & I i
md]}ﬂmjﬁg : be nlm!lfu q[pwybmtﬂ f;pq.m/a (m_p I Iip[lw[t? [Iﬁm—
bwdp, unjhybu q8fmucu Vumniwdli Pl dwppugbuy
uU. Sm£w°[1f1 npm[ wtfbﬁmfﬂp Ff np [t mmzfmp[lfl :
385 F. Uﬁ' Fwo‘wﬂﬁ[l qmmﬁmpﬁ [l Ffimgmztﬁ, .pwfui[v L‘Pf wnp Jmp[ﬁ;
[: St[l dfr Lngfr Efi », Fuulnuf mrzwLu';L jnpdwﬁ Sfpﬂ wufr
[ fBuwy dwpy b Lwwmwpfpd £ dpwenpbuy  wwmlhp  Suwnuwyh dp L
bk Ywmnowd b dupy :
k. né nqsbfﬁl Jmpq é[rliwl_ﬁ U'wpfrwﬁmj :
390 P. Upuyl dwpy ng :
U. Uy b gffhs :
369 Yy wafh — ., G, U ghp :
372 Juw [ufl.ufr[l — fp s
36T Y U. bﬂbwl_ﬂ [: Uwp[nwﬁwj mwﬁwp fp m]"ﬂﬁ, npml mJ&Bwjﬂp :
P. dbbuwpl fi Uwpfuuduwy mwlup ng [Fufnep b nikgh b,
wyy Swhghpd phwlswd. jugwge opey b pliph [ 8funca, npmyf
m:ﬂ:i}wJB : U.pf;' np zlmm&upﬁ [[néffﬁ_p Bfuniu...
380 duw mpdmfmun[n';m_tf = m[ld‘mfa[: wpup
381 o Lhlwy dwpy — G shp :
389 quw mpkii — 4p, &, U, G | :
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B. Odk éxelvws * éxaotds Tis TGOV ci'yfwv TOOOUTOV
2 / ’ o 3 £ ’ -~ \ 3 P4
E€YEVETO VA0S, 000V stvnB’q OPETT) € KAl AOKNOELS
8.-. 3 .-.B 3\ -~ A / -~ 9 / -~ K A
kaToptnoat, evravta 0e wav wAYpwua TNS UEOTNTOS KATOLKEL. at

ol a"yr.ot T0 eldwlov Beotd ef)\ﬁqﬂaow cipe‘rfj Kafop@u’rcravres',

370 evrabfa 8¢ & Adyos 1o eidwAov SovAov éaBev. dvlpwmds éorw ;
P 5
a a3 - iy ’ ’ \
A. Obros, os éx Yuyfjs kol ék owuaros cuvéoTyn vaos,
2 Ed ’ A ’ 3 A £ 2 o »
B. Ei dvev Adyov yvyvdrokerar, vai. Ei 8é olk éorw, o€ d-
vev Tod Adyov yiyvdiokerar, otk éotw dvlpwmos Yudos, aAda Oeos
évaroels Tot Adyouv.
375 A. O yevvybels éx Mapias vaos od kevos éyevmbn kal cesapw-
7 3 X \ -~ 3 ~ 1 o8 A 3 I > 3 -~ A
pévos, aAda otv TG évoikotvTi, mepl ob kal adtds éoTw Inoods Ta
376a TvTa.
(1260) B. Otre vadv Aéyw ’Inoodv dvev Tod Adyov kai od Tov Adyov
dvev vaod, aA’éxToTe ’Inaoﬁs 6 /ld'yos Kéc)(’r}rat, et
< Y/ \ ! -~ ~ k] -~ A '4 7
ob ldoato Ta ovvTpippata 1ol Aaod adTod kal TOTE ldoarto,
380 ote karnélwoer eldwlov Sovdov Aafeiv - obros otv o Adyos
5 viv Inmoods dmé i lkovoul Anfels, adTds € De
o viv 'Incois p Tis olkovopias kAnbels, avTos éoTw @
\ / A e A -~ -~ \ I3 7
7o wdvra. Kal domep 7Tov kavripa mwip kai oidypov yuyvd-
» A 3 -~ Al L 3 /’
okw, atTws Tov Incotv Beov Adyov avbpwmiocavta.
¢ \ 2 \ s A e 3 -~ -
A. ‘0 vacs &€ Ta mavra 1) 6 év TG vad ;
386 B. My Swaiper Tov vaodv amo Tod évoikotvros. Bl yap« o koAdd-
pevos els Tov Kipiov pla Yy éorw », modd mAeiov o7e o Kipios
Af 2 o B A; ’ €. .7 :.'8 A 8 ’)l
éyeTar yevépevos dvbpwmos kal mioTeveTaL Evwoas €dwAoy dovAov
T A 3 \ 1 \ ¥
els xai adros Beos kal dvlpwmos.
-~ I
A. Odxodv odk dvlpwmos éyevbin éx Mapias ;
390 B. Msévov avBpwmos, o?.
A. PANa kal T ;
369 K élafov — B, I, M é&m.
372 Be yyvdaxerar — K .
375|7 K A. ‘0 yenmbeis éx Maplas vads fjv Todre, G€ Td mdvra ;
B. "0 yewnbels éx Maplas vads ob wevds kal cecapwpévos éyevijfly, ddda obv 7@
Bt s e s e A
évoucoDyTe, mepl o Kal adrds éorww "Inaods, € Ta mdvra, Otre Tov vadv Aéyoper "Inooiv...
380 Be karnélwoer — K dfwov émolnaev.
387 Be evduevos dvlpwmos — K dm.
yevdp p
389 Bo  oikodv — BB, I, M, K éoriv.
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B. b Uwvmniwd, gwf;q[n n[mlrfu g I3 ﬁmpﬂ)ﬂ quwjfr Uw[wq
bﬂbwl_ﬂ ﬂ],[zpm{mﬁf I ng wj mp [1 prql[wﬁf. iy L (nq[: I
duwpy o Swpgny Shkiuy frepw pulispep np dtBY b puibimlmi hEi—

395 quibfr, puyy ng Ohbiwy Lngengh pubiljuith
392 dm npuybs — Y ghp
q w dwpdfile dfugh — G dpuyl dwpdpl
393 quw b fngh b — Yshp -
394 duw L Fwﬁw&mﬁ llbfu}wf:[l — 113[14_) :
395 4w (mp.njﬁ Fmﬁml[mﬁ[r e Jmpnjfr [1 Fmﬁm[[mﬁf :
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B. Kai Beds -+ dis yap otk éotw adpa wévov loaar
o yewwnbeis é§ *ABpaap kai odk dAos Tis avbpdmav, dAAa kai Yuy)
A 3 3 3 V \ o ’ (4 -~ E)
kat dvbpwmos é¢ dvlpdmov yewmlbels, ékactds Tis Nudv éoTw

395 Aoyucov {dov, dAN ol yevvybels éx Yuyis Aoyirds.

392 Ba ws — K da.
Ba odua pdvov — K pdvov edpa.
394 Ba  éorw Aoyixov Loy — K dm.

395 Ba Joxii[fs Aoyucdi[As — K éx Yuxis éx Aoyixis.



Die armenische Version und der griechisch-lateinische
Text des pseudathanasianischen Dialogus des. trinitate IV *

von
Christoph Bizer

Der armenische, im Florileg des Sigillum fidei iiberlieferte Text des pseud-
athanasianischen sog. vierten Dialoges »Uber die heilige Trinitét« (dial. IV)
ist bisher zu Untersuchungen an diesem Dialog nicht herangezogen worden,
obwohl er schon seit 1914 in einer freilich schwer zugénglichen und auch
wenig befriedigenden Ausgabe! vorliegt. Nachdem P. Jungmann jetzt
eine kritische Edition der armenischen Version verdffentlicht?, kann deren
Bedeutung fiir den griechischen Dialogtext — zundchst an einzelnen Bei-
spielen — erdrtert werden.

Die von mir erfassten griechischen Zeugen der Uberlieferung dieses
Dialoges tradieren einen relativ einheitlichen Text, der auf einen Archetypos
zuriickgeht. Diesem steht die Handschriftengruppe der Kodizes Athous
Vatop. 236 saec. XI (p), Paris. gr. 1301 saec. XIII (s), Vatic. gr. 402 anno
1383 (v) und Vatic. gr. 504 ({) am néchsten®. Gegeniiber diesem Text sind
jedoch Vorbehalte angebracht. Das zeigen einmal meine Kollationen zum
Hauptteil des jetzigen Dialogus de s. trin. II, dessen erste Abschnitte® neben

* PG 28,1249-1265. Verweise auf den griechischen Text gebe ich ohne Angabe des Bandes
nur in Kolumnen- und Zeilenzahlen nach Migne. Der zitierte Text selbst beruht auf eigenen
Kollationen.

1 Karapet Ter-Mekerttschian, Sceau de la foi de la sainte église universelle
de nos saints péres orthodoxes et ingpirés, composé aux jours du catholicos Komitas (armenisch).
Ftschmiadsin 1914. Titel nach J. Lebon, Les citations patristiques grecques du »sceau de
la foix, in : Rev. d’hist. eccl. XXV (1929) 5-32.

2 Vgl. den vorangehenden Beitrag in diesem Heft. Jgm. mit folgender Zahl verweist auf die
Zeile des armenischen Textes. Um die Benutzung zu erleichtern, fiige ich Verweisen auf den
griechischen Text die Zeilenangabe nach Jungmann an.

3 Von den iibrigen Handschriften, fiir die ich bis zum Erscheinen meiner Bonner Dissertation
auf meinen Beitrag in der Jubiliumsfestschrift der Mechitharisten in Venedig verweise, ziehe
ich im Folgenden noch den cod. Genev. gr. 30 saec. XI(?) (8) heran, der durch die Erstausgabe
der fiinf Dialoge durech Th. Beza (1570) auch fiir die nachfolgenden Editionen die Grund-
lage abgab. Von den oben genannten Kodizes hat Mon t faucon fiir die Mauriner Ausgabe
Lesarten von s, moglicherweise auch von » benutzt.

4 Es handelt sich um den Dialog gegen den Anhomdéer Aétios (PG 28,1173,7-1201,30), der als
selbsténdiger Dialog konzipiert worden ist.

5 PG 28,1173,7-1181,25.
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den Kodizes mit dial. IV konkurrierend noch weitere Tradenten® darbieten.
Ferner kann hier der Text der Héretikervoten anhand einer dusseren Be-
zeugung noch des 4. Jhdts? kontrolliert werden. Ein Vergleich mit diesen
Instanzen erweist den von p = v { und B iiberlieferten Text als weniger
zuverldssig. Zum andern ist dial. IV (bis 1264,9) im Rahmen eines corpus
athanasianum, dessen Schriftenordo in Grundziigen schon fiir das Ende des
5. Jhdts. nachweisbar ist®, durch die altlateinische Version des cod. Laurent.
(8. Marco) 584 saec. IX/X (Lat.)? iiberliefert. Diese Ubersetzung hat sich
eng an ihre griechische Vorlage angeschlossen und ist fiir die Herstellung
des griechischen Textes von besonderem Wert : in nicht wenigen Fiéllen sind
von Lat. vorausgesetzte Lesarten den griechischen Zeugen vorzuziehen.
In der armenischen Version (Armen.) liegt nun eine weitere Kontrollméglich-
keit fiir den griechisch iiberlieferten Text vor. Die folgenden Abschnitte
fithren die Konfrontation an ausgewéhlten Lesarten durch.

a) Armen. fithrt den Dialog als eine theoria »des heiligen Bischofs Basi-
leios und des Hiretikers Apolinarios¢'®. Der Herausgeber von 1914 (oder
dessen Manuskript?) gab dem Bischof — sei es in Anlehnung an die grie-
chische Tradition, die einen »Orthodoxos« disputieren lidsst, sei es in Analogie
zur superscriptio des Dialogus de s. trin. V, die den »Bischof Gregorios« so
bezeichnet't — das Attribut »orthodox« bei. Hier diirfte ein kleines, aber

6 Die wichtigsten Vertreter dieser Uberlieferung sind cod. Athous Vatop. 6 (K) und 7 (W),
vgl. H.G. O pitz, Untersuchungen zur Uberlieferung der Schriften des Athanasius (Arbeiten
zur Kirchengeschichte X XI1II), Berlin/Leipzig 1935, 37-42, 18-20.

7 Epiphanios, Haer. 76.11.12 ed. K. Holl Bd. III (GCS XXXVII), 351-360. Vgl. M. Tetz,
Zur Theologie des Markell von Ankyra 1, in : Zeitschr. f. Kirchengesch. LXXV (1964), 242 Anm.
126.

8 Der Beweis kann iiber die Sammlung Athanasianischer und psendathanasianischer Schriften
im cod. Vatic. gr. 1431 (Z, vgl. H. G. O pitz a.a.0. 80 f.) gefithrt werden, deren Schriftenordo
gegeniiber Lat. insofern sekundér ist, als die Epistula ad Jovianum (PG 28,532), ein iiberarbeite-
ter Auszug aus dial. IV, hier bereits den Dialog ersetzt hat.

9 Vgl. G.Mercati, Codici Latini Pico Grimani Pio (Studi e Testi LXXV, 1938), 186-
196. Von den weiteren Zeugen dieser Uberlieferung habe ich die Kodizes Vatic. Urbinas lat. 46
und Laurent. Fiesol. 44 verglichen. »Athanasianisches Schriften in Lat. hat zuletzt M. Tetz
behandelt. Vgl. Zur Edition der dogmatischen Schriften des Athanasius, und Zur Theologie des
Markell von Ankyra 1, in : Zeitschr. f. Kirchengesch. LVII (1955/56) 3 Anm. 10 und S. 18 ff. bzw.
LXXYV (1964) 243.

10 yApolinarios« im Widerspruch zum Dialogtext selbst. Vgl. 1264,47 (Jgm. 193). Die gleiche
Diskrepanz liegt in p = v £ B vor.

11 Vgl. PG 28,1265 Anm. 23 (nach B).
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bezeichnendes Beispiel fiir die Beeinflussung von Armen(K). durch grie-
chische Texte vorliegen!.

In der Zuweisung des einen Dialogpartes an Basileios wird Armen. durch
das »Florilegium Edessenum anonymum«'® bestitigt. Ein zweites syrisches
Testimonium?4 sowie die mir bekannte restliche Uberlieferung nennt hier
Athanasios. In Ubereinstimmung mit den griechischen Dialoghandschriften??,
die im Text selbst einen anonymen Orthodoxos disputieren lassen, fiihrt
jedoch TLat. in der superscriptio Athanasios als den Verfasser des Dialoges.
Die widerspriichlichen Befunde in den Uberschriften lassen sich weder
zugunsten einer Prioritit der armenischen, noch der griechisch-lateinischen
Uberlieferung deuten ; vielmehr bietet sich als Hypothese an, dass ein ur-
spriinglich namenloser Orthodoxos durch entsprechende Uberschriften hier
mit Athanasios, dort mit Basileios identifiziert wurde. Diese Hypothese
bewihrt sich auch an anderen pseudathanasianischen Dialogen.

b) Die Ubersetzung der christologisch-anthropologischen Begriffe durch
Armen. ist insofern unproblematisch als der zugrundeliegende griechische
Text jeweils eindeutig zu erschliessen ist. Die Wiedergabe dieser Termini
ist fiir die Frage der Rezeption griechischer Theologie im armenischen
Sprachraum interessant und kann hier ausgeklammert werden. Anders
verhilt es sich bei armenischen Lesarten, die einen modifizierten griechischen
Text voraussetzen und entsprechende Anderungen des Textes erwigen
lassen.

Fine der wichtigsten Wendungen, die es dem Orthodoxos ermdglichen,
seinem Gegner standzuhalten und eine eigene Position zu entwickeln, ist
die Formel ¢doer — olkovoplq évdhoews'® und deren Abwandlungen. Armen.
liest das zweite Glied in allen Fillen, wo mit dem vollen Wortlaut der Formel
argumentiert wird, stets évdioer olkovoptas. Die Dialog-»Regies stellt die
Verbindlichkeit dieser Formel fiir den Apolinaristen bereits zu Beginn der
Verhandlung her; schon mit seiner dritten Antwort anerkennt der Apoli-

12 Die schmale handschriftliche Basis sowie die zu vermutende Bigenwilligkeit des Editors
von 1914 schrinken den Wert der Erwigungen Lebons, a.a.0. (vgl. Anm. 1) 10 zu den Intro-
duktionsformeln des Sigillum fidei ein.

An iiber 30 Stellen des Dialoges legen Lesarten von Karapet (= Armen(K).) den Verdacht
nahe, dass sein Text anhand einer griechischen Fassung iiberarbeitet wurde. Als Vorlage scheiden
aber die griechischen Drucke mit grosser Wahrscheinlichkeit aus.

13 Bd. I. Rucker, Sitzungsber. d. Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Abt., 1933,5 frgmt. 78.

14 Das nestorianische »Florileg mit Gregorscholien« im cod. Vatic. Borg. syr. 82, Nr.27.
Ich verdanke den Hinweis L. Abramowski.

15 Mit Ausnahme von p, das durchgingig im Dialogtext den »Orthodoxos« durch »Athanasiose
ersetzt hat.

16 Vgl. 1253,46 (Jgm. 262). 1256,3 (Jgm. 272). 1261,1 (Jgm. 99).26 (Jgm. 125).49 (Jgm. 146).
1264,1 (Jgm. 150). Zur Fassung der Formel in Armen. s. oben im Text.
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narist die Alternative im Blick auf den Leib Christi, der nicht ¢doe, sondern
evdboer Ths oikovoplas gottlich sei. Im griechischen Text formuliert der
Orthodoxos anschliessend als erstes Krgebnis: 77 8¢ oitkovouiq feixdv.
Lat. setzt hier die Lesart 77j 8¢ évddoer olkovopukdy voraus, letzteres wahr-
scheinlich eine Korruptel aus oixovopias Oeixdy, da der Dialog diesen
Adjektiv-Stamm sonst nur fiir das Adverb gebraucht. Ist diese Rekonstruk-
tion richtig, dann spricht fiir den von Lat. vorausgesetzten Text, dass
so die orthodoxe Zusammenfassung dem apolinaristischen Zugestindnis
korrespondiert und nicht — wie in den griechischen Handschriften — die
Alternative von »gemiiss der Natur - geméiss der Einigung¢ auf »gemiss der
Natur - gemiiss der Okonomie« verschoben wird. Auch Armen. stiitzt hier
Lat. insofern, als dem ¢ioer ein 7é& évodv (Jgm. 10) entspricht.

Auf die Hingangsstelle nimmt der Dialog noch einmal (1253,2 Jgm. 219)
Bezug : »Wie wir am Anfang der Rede gesagt« ist der Leib Christi »geméss
der Natur menschlich, gemiss der Okonomie aber Gottes« Leib. Zum Ab-
schluss des Gedankengangs wird dieses Hrgebnis noch einmal unter expli-
zitem Riickbezug verwandt : »Und wiederum sage ich, wie der Leib gemaiss
der Natur menschlich, geméss der Einigung der Okonomie aber gottlich« ist,
80 ... (1253,11 Jgm. 227). In diesem Kontext ist der handschriftliche Befund
im wesentlichen einheitlich. Textkritisch ist also durch den ersten — iiber-
einstimmend bezeugten — Riickbezug die griechische Fassung der Dialog-
einleitung gegen Lat. Armen. gesichert. Zugleich zeigt diese Stelle in ihrem
Zusammenhang, dass der Orthodoxos im Duktus des Dialoges die Formel
so aufgefasst wissen will, dass die beiden Fassungen ihres zweiten Gliedes
miteinander identifiziert werden. Theologisch signalisiert dieser schillernde
Sprachgebrauch die Arbeitstechnik des Verfassers. Nach Ausweis der grie-
chisch-lateinischen Uberlieferung spricht der Orthodoxos weit iiberwiegend
von der »Okonomie der Kinigunge. Die umgekehrte Formulierung »Einigung
der Okonomie«? ist nur benutzt, um die Argumentation fiir den Apolina-
risten!® stringent zu machen und um ihn gleichsam »abzuholen«. Faktisch
denkt der Verfasser des Dialoges nicht von den beiden Aspekten dioer-
évdhoer her, die den Gott-Menschen als geeint voraussetzen, sondern er
geht vom Logos vor der Inkarnation aus und betrachtet primér die Einigung
— attributiv—als Modus, wie die Okonomie selbst, an der sich sein Denken

17 Die Stellen sind : 1249,36 und 1253,13. Hierher gehért auch der Schlusssatz, der die Formel
rhetorisch umschreibt : 1265,19. i

18 Aus den von H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea (Tiibingen 1904) gesammelten
Fragmenten notiere ich als Belege fiir den Gebrauch einer ¢ive: - évdioer - Formel : frgmt. 160
(S. 254,6 vgl. Valentinos S. 288,9). frgmt. 161 (8. 254,22-26 vgl. Timotheos S. 277,22). frgmt. 181
(S. 279,1 Timotheos). Das Substantiv olkovopla ist unspezifisch gebraucht und kommt im
Zusammenhang mit der Formel nicht vor; doch vgl. frgmt. 109 (S. 233,5 feikds - oixovopicds).
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orientiert, im Inkarnationsvorgang bewerkstelligh wird!®. Die Selbigkeit
von Gott und Mensch?e ist durch das Logos-Subjekt in seinem zeitlichen
prae zur Inkarnation hergestellt und gewahrt. Die Akzentuierung der
yOkonomie« zuungunsten der »Einigung« ist demnach sachlich begriindet.
“Wenn nun Armen. den Ansatz in der Dialogeinleitung festhélt und im ganzen
Verlauf des Dialoges konstant mit der »Kinigung der Okonomie« argumen-
tieren lisst, so wird durch diese Sondertradition das theologische Profil der
orthodoxen Position in dial. IV verwischt?L.

¢) Gegen alle griechischen Handschriften und Lat. lasst Armen. in zwei
aufeinanderfolgenden Antworten des Basileios bei der Krorterung des
Leidens Christi das Adverb »freiwillige aus?2. An beiden Stellen wire das
»Organ¢ fiir freiwilliges Leiden der »beseelte Leibx. Die armenische Text-
fassung leuchtet insofern ein, als durch sie die in der griechisch-lateinischen
Uberlieferung hier implizierte dichotomische Anthropologie vermieden ist;
im Fortgang des Dialoges begriindet der Orthodoxos die Freiwilligkeit
des Leidens auf das (c@pa Eupvyor) Aoyucdr®® oder auf den vods>. Gerade
diese Stellen zeigen aber, dass sich die orthodoxen Antworten nicht in die
yklassischen« Schemata einer Dicho- oder Trichotomie einfiigen. Die Attribute
duvyov Aoyucdy (zu odpa) kinnen in ein und demselben Gedankengang
durch vy} zusammengefasst werden2s; 76 cuvauddrepov (des Menschen),
das durch die Erlésung gerettet werden sollte, steht fiir o@ua und vods*.
Im Grunde argumentiert der Orthodoxos auf dem Hintergrund einer Dicho-
tomie, die ohne begriffliche Reflexion auf eine spezifische Anthropologie
um die apolinaristischen trichotomischen Termini ad hoc erweitert wurde.

19 Vgl. als instruktives Beispiel die Differenzierung zwischen einer Geburt »aus« und »durchy
Maria (1260,31-47, Jgm. 80-96) und die hiufig gebrauchten Zeitkategorien, etwa 1260,1 ff.
(Jgm. 378 ff.).

20 Pie Formel sderselbe Gott und Mensch« wird von beiden Seiten pointiert ins Feld gefiihrt.
Orth.: 125240 (Jgm. 62).1260,16 (Jgm. 389).1265,4 (Jgm. 202).1265,18 (Jgm. 213). Apol. :
1264,20 (Jgm. 169). Vgl. auch Apolinarios selbst: Lietzmann a.a.0., z.B. frgmt 9 (8. 206,
20). frgmt. 18 (209,24) und die fiir die Auseinandersetzungen mit Apolinaristen instruktive
Stelle Contra Apol. I1,4 (PG 26,1137 B), in der diese Formel als apolinaristisches Schlagwort
kritisiert wird. Dial. TV ist als rorthodoxer¢ Versuch zu interpretieren, diese Formel gegeniiber
dem apolinaristischen Gebrauch zu behaupten.

21 Als Motiv kommt die Tendenz zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeit in Frage, wie sie
mit der Aufgabe der Ubersetzung gegeben ist. Auch Lat. tibersetzt — jedoch nur vereinzelt —
gegen den griechischen Text unitione dispensationis (1253,14.47).

22 1252,28, wo die Auslassung den ganzen Partizipialsatz (odpare éufixw) ¢ Svvapdve mabety
Exovelws kal ovvavaoTpabivar dvlpdmows) betrifft (vgl. Jgm. 52), und 1252,35 (vgl. Jgm. 57).

28 1252,20 (Jgm. 72).1253,31 ff. (Jgm. 248 ff.).

24 1257,26 (Jgm. 346).

25 1253,36 f. (Jgm. 254 £).

26 1257,23 (Jgm. 344).
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Dafiir ist die unvermittelte Einfiihrung des Nus in den Dialog®? charakte-
ristisch. Das Inkarnationsschema Logos - cdua avfpdmwor?s, das — als
menschliches — beseelt und verniinftig sein muss, macht Uberlegungen,
wie sich nun vy”, doyuxdy und vods im einzelnen zueinander verhalten,
entbehrlich. Wenn durch den Zusammenhang klargestellt ist, dass der
»beseelte Leib« als menschlicher zu denken ist, kann das freiwillige Leiden
unbefangen auf ihn bezogen werden. Der Textbefund in Armen. geht auf
Streichungen zuriick, die durch eine spiter abgeklirte Terminologie moti-
viert waren2®,

1

Die bisher besprochenen, von der griechischen Tradition abweichenden
Lesarten von Armen. standen zugleich gegen Lat.?°. Diese Varianten mégen
hier als Beispiel dafiir gelten, dass Lesarten, die von Armen. allein dargeboten
werden, als Sondertraditionen anzusprechen sind, denen die griechische
Fassung im allgemeinen vorzuziehen ist?!. Dagegen erweist Armen. seine

27 1252,51 (anders Armen., dazu s. iiberndchste Anmerkung). Der Nus kommt dial. IV nur
in zwei thematisch abgegrenzten Abschnitten : 1252,51-1253,15. 1256,13-1257,20 vor. (1257,26
bezieht sich ausdriicklich auf den letztgenannten Abschnitt zuriick). Der Begriff wird jedesmal
durch eine Frage des Apolinaristen eingefiihrt.

28 Vgl. 1252,32 ff. (Jgm. 55 ff.). 1256,52 ff. (Jgm. 322 ff.).

29 Von diesen Streichungen her kann auch ein Schlaglicht auf die armen. Textfolge (1249-
1252,60 + 1260,24 éx duyis Aoyucqs - 1265 + 1252,51-1260,24 Aoyikqs!) fallen, die sicher
sekundiir ist, da 1. der griechische Dialogschluss rhetorisch ausgestaltet ist und 2. der armen.
Dialogschluss abrupt abbricht, ohne dass auf ein vergleichendes s ein ofrws folgte. Falls man
die Umstellung in Armen(BIM). nicht auf eine mechanische Ursache wie etwa Lagenvertau-
schung zuriickfithren mochte, was vielleicht Schwierigkeiten macht, da die erste Nahtstelle
(1252,50/1260,24) einen verhiltnismissig glatten Ubergang ergibt, durch welchen die abrupte
Einfiithrung des Nus vermieden ist (1252.51 griech. [lat.), so fithrt vielleicht folgende Beobachtung
weiter : Durch diese Nahtstelle im armen. Text wird das freiwillige Leiden pointiert auf die
»verniinftige Seele« bezogen. Durch die beiden Streichungen spricht Armen. an dieser Stelle
zum ersten Mal vom Leiden als einem freiwilligen. Die restlichen Abschnitte, die sich mit diesem
Thema befassen und im Zuge der Umstellung erst nach dem (griech.) Dialogschluss zu stehen
kommen, mussten nicht mehr missverstanden werden. Man wird sich der Moglichkeit nicht
verschliessen diirfen, dass auch mit derartiger Motivation fiir die armen. Textfolge zu rechnen
ist.

30 1249.38 (Jgm. 10 s.o. 8. 203) diirfte im Zuge der Ubersetzung in beiden Uberlieferungs-
zweigen unabhingig voneinander zustande gekommen sein.

81 Diese Feststellung herechtigt freilich nicht zu schematischem Verfahren. Inshesondere
in Fillen, wo die iibrigen Zeugen ausgefallen sind, konnen auch Armen. oder einzelne Hand-
schriften von Armen. fiir die Konstitution des griechischen Textes bedeutsam sein. Vgl. 1256.5
(Jgm. 273 Apparat) »denn leidensfihig ist die Natur¢. Auf »Natur« bezogen ist diese Aussage
dial. IV befremdlich. Sie wird vertreten von « v { B und Armen(BI). Armen(K). liest : »... die
Gottheit«. Sicherlich vorzuziehen ist Armen(M). : ¢voer. Die anderen Handschriften haben hier
Ausfille durch Homoioteleuta.
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Bedeutung fiir den Text des dial. IV da, wo seine Textfassung gegen die
griechischen Handschriften mit Lat. iibereinstimmt. Insgesamt handelt
es sich um etwa 40 Stellen, von denen rund die Hilfte als Umstellungen
oder andere kleinere Abweichungen — wie Einfiigung oder Auslassung von
ofv und wal— hier in Anbetracht dessen, dass Ubersetzungen vorliegen,
von geringerem Grewicht sind #2. Die zweite Hélfte dieser Lesarten setzt einen
Text voraus, der iiberwiegend der griechischen Tradition iiberlegen ist und
dort entstandene Verderbnisse zu heilen erlaubt. Ich exemplifiziere wieder
an einigen Beispielen, die fiir die Interpretation des Dialoges von Interesse
sind.

a) Die einzige Monographie, die bisher den pseudathanasianischen Dia-
logen gewidmet wurde, hat A. Giinthor in der Absicht vorgelegt, die
Autorschaft Didymos’ des Blinden zu erweisen®. Kine der wenigen Stellen
aus dial. IV, auf die sich Giinth&r bezieht, soll als Anspielung zugleich
auf Lk 15,4 und Lk 19,10 die Zusammengehorigkeit von Dialogus ¢. Maced.
11, dial. IV einerseits und »Didymianischen« Schriften andrerseits belegen?4.

Die Stelle aus Dialogus ¢. Maced. II ist einhellig iiberliefert : Der Ortho-
doxos konstatiert, der Knechtsgestalt Christi, als vollkommener, komme
auch Schmerz und Angst zu; dies sei das Schaf, das er {nmjoas xal edpaw
auf den Schultern trage®. Die Knechtsgestalt wird mit dem verlorenen
Schaf gleichgesetzt ; die kurze Andeutung verweist auf das Gleichnis. Lk 19,10
spielt hier keine Rolle?s.

Der Text aus dial. IV37 ist in verschiedenen Fassungen iiberliefert. Der
Orthodoxos erklirt, dass der Logos sowohl einen menschlichen Nus als
auch einen Leib »brauchte«. Und so {yrjoas kai edpaw frwoe 76 dmolwAds
(p v {B, Beza). Montfaucon las nach anderer Tradition fiir frwoe
ein dowoe. Nach ihm wire eindeutig auf Lk 19,10 angespielt. Das bestétigen
Lat. Armen. : ef sic querens et inveniens (- per adunationem : Lat.) univit
et salvavit quod perierat. Die Tradition, auf welche sich Montfaucon
stiitzte, diirfte die Angleichungan das Schriftzitat selbsttitig vorgenommen

32 Dg auch Armen. weithin seiner Vorlage getreu folgt, ist jedoch von Fall zu Fall zu erwigen,
ob diese Lesarten in den Text aufzunehmen sind. Eindeutige Entscheidungen lassen sich hier
selten treffen.

33 A, Ginthoér, Die 7 pseudoathanasianischen Dialoge, ein Werk Didymus’ des Blinden
von Alexandrien (Studia Anselmianeg XT), Rom 1941. '

84 A, Giinthor 94,

35 Dialogus contra Macedonianos II, PG 28.1336,20-24.

3 Inreiv kommt in der Matthius-Fassung des Gleichnisses vor; aber auch abgesehen davon
kann aus dem Gebrauch dieses einen Wortes nicht geschlossen werden, dass der Verfasser an
Lk 19 gedacht habe, da die Verbindung von ssuchen¢ und »finden« formelhaft vorgegeben ist.
Vgl. Lexicon Athanasianum, ed. G. Miiller, Berlin 1952, s.v. etplokw 2.

37 1257,27 (Jgm. 348).
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haben. Lat. Armen. zeigen jetzt, dass damit an einer urspriinglichen Aus-
lassung durch Homoioteleuta korrigiert worden ist. Dem Text der Versionen
kommt die Prioritdt zu. Dial. IV formuliert also in Anlehnung an Lk 19,10
seinen eigenen Zielsatz. Das Gleichnis vom verlorenen Schaf liegt dabei
nicht im Gesichtskreis. Den von Giinthor konfrontierten Dialogstellen ist
lediglich die formelhafte Wendung »suchend und findend« gemeinsams?s,
die wiederum in den von G iinth 6 r beigebrachten Belegen aus»Didymos«
— durchweg Zitationen oder Anspielungen lediglich auf Lk 19,10 — fehlt.
Eine Anspielung auf zwei kombinierte Schriftzitate liegt in keinem der
angefithrten Belege vor.

b) In Konfrontation mit den Versionen treten innerhalb einer anthro-
pologischen Aussage des Orthodoxos zwei Akzentverschiebungen durch
Entstellung der griechischen Uberlieferung zutage, die sachlich nicht ohne
Gewicht sind. Der Apolinarist fragt : »Der beseelte Leib ist Mensch %. Die
orthodoxe Antwort prizisiert : »Nicht einfach der beseelte Leib ist Mensch,
sondern der menschliche beseelte Leib ist Mensch« (p v { B)39. Lat. Armen.
iiberliefern als ersten Teil der Antwort : »nicht einfach den beseelten Leib
nenne ich einen Menschen¢, was zum einen der dialogischen Form besser
entspricht und das dreifache »... ist Mensch« vermeidet, zum andern aber
gegeniiber der griechischen Fassung auf die spezifisch theologische Wertig-
keit hinweist, die dem Gebrauch von Aéyew durch den Orthodoxos zu-
kommt4. Das zweite Kolon der orthodoxen Antwort heisst nach Lat. :
sed humanum corpus anvmatum existens homo est. Armen(BIM). setzt fiir
animatum existens Juywbév voraus. Der den Versionen zugrundeliegende
griechische Text diirfte éufvyor ov gelautet haben. Damit zeigt sich wieder,
dass fiir den Orthodoxos das Attribut »menschlich¢ primér ist und aus
diesem dann als Implikat die nihere Bestimmung »beseelt« folgt4:.

c) Mit der Frage, ob der Logos dem aus Maria gezeugten Leib wie ein
Lebewesen verbunden sei, steuert der Apolinarist die Problematik einer
Unterscheidung zwischen Christus und den Heiligen an. Die orthodoxe
Antwort war eine alte crux der Editoren. Den Text der griechischen Hand-
schriften : »Wie ein Lebewesen’ ist nicht geschrieben, sondern ‘in einem
lebendigen Tempel'«s2 43 verbesserte Montfaucon durch die Ein-

3% Damit sollen die zahlreichen Bezugspunkte zwischen dial. IV und gerade Dialogus c.
Maced. II nicht bestritten werden. Die voreilig ins Spiel gebrachte Verfasserfrage hat jedoch
Ginthoér nicht nur hier zu unkontrollierter Arbeitsweise verleitet.

39 1252,40-43 (vgl. Jgm. 63 ff.).

40 Vel. etwa 1260,15 (Jgm. 388).1265,16 (vgl. Jgm. 212).1264,25 (Jgm. 173).

41 Vgl. oben S. 204 f.

42 Vermutlich ist an Joh 2,21 gedacht.

43 1257,40 (Jgm. 362).
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fiigung eines s :»... sondern wie in einem lebendigen Tempel«. Diese Konjek-
tur wird durch Lat. Armen. jetzt bestitigt und ergéinat : »... sondern wie
Goit in einem lebendigen Tempel«. Nun kann Christus von den Heiligen
derart unterschieden werden, dass in ihm — nach Kol 2,9 — die ganze
Fiille der Gottheit wohnt, weil hier als Subjekt der Logos die Knechts-
gestalt annahm, die Heiligen dagegen als zuvor konstituierte Subjekte die
pwopen) Beod erst nachtriglich erreichten44,

Im selben Abschnitt ist in der griechischen Uberlieferung die orthodoxe
Argumentation mit dem vads-Begriff an einer zweiten Stelle verderbt.
Zusammen »mit dem Nus« sei der Tempel aus Maria gezeugt®. Hine Bezug-
nahme auf den Nus ist aber in diesem Zusammenhang unmotiviert. { und
die Editoren korrigieren mit Grund vod in vaod. So aber entsteht eine Tauto-
logie : Der aus Maria gezeugte Tempel wurde gezeugt »mit dem Tempel.
Der Gedankengang lisst erschliessen, dass der Text urspriinglich perd 7o
év vad gelautet hat. Lat. Armen. bestitigen diese Emendation mit der
Lesart cum inhabitante nur dem Sinne nach. Die enge Anlehnung der beiden
Versionen an ihre griechischen Vorlagen erlaubt nicht, cum inhabitante als
freie Ubersetzung des erschlossenen griechischen Textes zu interpretieren.
Eine textkritische Entscheidung gegen eine dieser Lesarten ist hier schwer
zu treffen4s. Vielleicht ist fiir Lat. Armen. in Anschlag zu bringen, dass vom
Zitat Kol 2,9 her die Aufnahme des Stammes olxéw nahelag.

12l

Mit der eben diskutierten Divergenz ist die Frage gestellt, ob eine rele-
vante, Lat. und Armen. gemeinsam vorausliegende Strecke ihrer Uber-
lieferungswege angenommen werden kann, durch welche sich Uberein-
stimmungen zwischen den Versionen erkliren. Die Frage ist auch jetzt,
nach dem Vorliegen des kritischen Textes von Armen., nicht mit wiinschens-
werter Eindeutigkeit zu beantworten, da eine Reihe von Ubereinstimmungen,
die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit als sekundéir zu betrachten sind,
unabhiingig voneinander entstanden sein konnen? und ferner der Tat-

4 Zu dem auch hier wieder bedeutsamen Denken in der Kategorie der Zeit vgl. noch 1256,50
(Jgm. 321).

45 1260,2 (Jgm. 375. Armen. liest den Satz wegen eines Textverlustes filschlich als apolina-
ristische Aussage).

46 1260,12 (Jgm. 386) wird »der im Tempel« aufgenommen durch »der Einwohnendex.

47 So wird die Angleichung des Zitates aus Gen 6,3 (1256,47 Jgm. 317) an Septuaginta neben
Lat. Armen. auch von » vertreten und kann auf je verschiedenen Uberlieferungsstringen un-
abhiingig vorgenommen worden sein. Die Auslassung durch Homoioteleuta 1253,47-48 (vgl.
Jgm. zu 264) bei Lat. Armen(BIM). hat wiederum auch v betroffen.
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bestand, dass es sich um Ubersetzungen handelt, zuriickhaltende Beurteilung
auferlegt*®. Zu erwigen ist jedoch in diesem Zusammenhang die Korruptel
1253,37 (Jgm. 255) in der Uberlieferung durch Lat. und Armen(BIM).
(tegeniiber dem glatten Text der griechischen Tradition :»... die Gottlosigkeit
der Sprechenden, dass er eine Seele nicht hatte« liest Armen.4?: »... die
Gottlosigkeit der Sprechenden, die sprechen, dass er eine Seele nicht hatteq.
Ein Vorstadium dieses Textes scheint Lat.: »... impietas dicentium qui
anamam non habuit« zu bieten ; Lat. setzt damit den Lesefehler of anstatt o7
voraus. Armen(BIM). geht von demselben Textbestand aus und glittet ihn
nachtriglich durch Einfiigung von Aéyovow 67i. In diesen Varianten von
Lat. Armen(BIM). liegt die einzige Abweichung vom griechischen Text
vor, die mit einiger Sicherheits als Bindefehler der Versionen anzusprechen
ist. Ihr Gewicht darf gewiss nicht iiberschitzt werden, kann aber davor
warnen, die von Lat. Armen. gegen die restliche Uberlieferung gemeinsam
bezeugten Lesarten schematisch in den griechischen Text einzutragen.
Gleichwohl ist die Bedeutung der von P. Jungmann bearbeiteten
armenischen Dialogversion fiir die Konstitution des griechischen Textes
zusammenfassend dahin zu charakterisieren, dass mit Armen. eine Instanz
gegeben ist, durch welche die altlateinische Uberlieferung des Dialoges
kontrolliert und auf sicherer Grundlage textkritisch nutzbar gemacht
werden kann.

48 1257,49 (Jgm. 372) wird der Optativ im Bedingungssatz in den Ubersetzungen zum Indi-
kativ. Kleine Umstellungen, Einfiigungen von éorew o0.d. und selbst die Erganzung des Textes
um ein éxovelov im Duktus von 1253,32 (Jgm. 249) miissen aus dem angegebenen Grund hier
methodisch ausser Betracht bleiben.

49 Armen(K). stimmt auch hier wieder mit den griechischen Zeugen iiberein.

50 Folgende Unsicherheitsfaktoren sind dabei zu bedenken : Lat. gibt ém mit nur einer
Ausnahme (1261,14 Jgm. 113 credidi quod) durch quia wieder. So verbessert auch an der oben
besprochenen Stelle cod. Vatic. Urbinas lat. 46. Ohne Kenntnis der armen. Variante wiirde
qui als Lesefehler innerhalb der lat. Tradition beurteilt werden. — Die Verderbnis of statt &ru
kinnte urspriinglich auch die griechische Uberlieferung betroffen haben und hitte dann ohne
Schwierigkeit wieder korrigiert werden kénnen.



The XVIth Century Fresco of the 4EYTEPA TAPOYZIA
at Sinai

by

Otto Meinardus

There are two XVIth century frescos in the Monastery of St. Catherine
in Sinai, the Last Judgement (H AEYTEPA ITAPOYZIA) of 1573 and
that of the Holy Trinity, the Visitation of the Three Angels with Abraham
(H ®PIAOZENIA TOY ABPAAM) of 1577, which were painted by an
anonymous artist’. Both frescos adorn the eastern wall of the refectory,
which is a vaulted hall, 17 m. long, 5 m. wide and 7 m. high. The fresco of
the AEYTEPA ITAPOYZXIA covers the eastern wall, that of the Visitation
of the Three Angels with Abraham adorns the upper part of the niche.

In order to appreciate the tremendous effort of conceiving and executing
such a painting in the Wilderness of Sinai in an age of constant trouble and
insecurity, we shall review some impressions of the Monastery of St. Cathe-
rine during the XVIth century.

A. The Monastery of St. Catherine in the XVIth Century

During its fourteen hundred years of existence, the X VIth century proved
to be one of the darkest periods in the history of the Monastery of St. Cathe-
rine. This was largely due to the widespread insecurity of the surrounding
desert, and because travel to and communication with the monastery were
frequently interrupted. Whereas, throughout the previous centuries the
pilgrims to Sinai had travelled from Jerusalem via Gaza to the Mountain
of God, from the XVIth century onwards, many pilgrims chose the shorter
desert route via Alexandria and Cairo.

Jean Thénaud (1512) was one of the first travellers of the X VIth
century to provide us with information about the monastery. He was sent
by Louis of Savoy, and according to his report the monastery was
occupied by forty monks2. Four years later, during the war between the

1 Rabino, M. H. L., Le monastére de Sainte-Catherine. Cairo, 1938, p. 54.
28chefer, Ch. (ed), Le voyage d'Outremer (Egypte, Mont Synay, Palestine) de Jean
Thénaud, gardien de couvent des Cordeliers d’ Angouléme, etc., Paris, 1884, Pp. 58, 59.
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Turks and the Mamluks, the Arabs attacked the monastery and expelled
the monks from it after having mistreated them?. By 1534, the monks had
returned to the monastery in full force, for when Greffin Affagard
and Bonaventure Brochard visited the monastery in that year,
they were hospitably received by the monks, who again had reached their
previous numerical strength. One of the two monks, who accompanied the
pilgrims on their ascent to the Mountain of Moses, had been to France,
no doubt to request financial assistance for the maintenance of the mon-
astery4. In 1546 Grassot5, and two years later, Pierre Belon du
M ans visited the monastery. By that time, the number of the monks had
increased to sixty®. In spite of his account in the Cosmographie, it must
remain uncertain whether André Thevet (1550) ever visited the
Monastery of St. Catherine?. In 1560, a representative of Ivan the Terrible
was gratefully received by the abbot of the monasterys. Five years later,
however, Helffrich informed us that the monastery was again tempo-
rarily abandoned by the monks®. However, soon afterwards, the monks
reoccupied their monastery, though the insecurity of the desert caused by
the marauding Arabs continued.

Until 1575, the Bishop of the Monastery of St. Catherine used to be
consecrated either by the Patriarch of Jerusalem or by the Patriarch of
Alexandria. For centuries, this practice had repeatedly caused strained
relations between the two patriarchates. Only the formal decree for juris-
dictional autonomy and the elevation of the Monastery of St. Catherine to
an archbishopric settled the contest between the two patriarchates and at
the same time increased the prestige of the monastery in the Orthodox
world®, In 1578, the Barons Lichtenstein and Hoffkirchen
and another German named Vitzthumb wvisited the monastery!, to
be followed a year later by Carlier de Pinon. Carlier noticed
that the monastery was inhabited exclusively by Greeks, and that the total

8 Bonnardo et Longnon, Le saint voyage de Jhérusalem. Paris, 1878, p. 51.

4 Chavanon, J., Relation de Terre Sainte 1533-1534 par Greffin Affagart. Paris, 1902,
pp. 180 ff.

5 Anciens Statuts de 'Ordre hospitalier et militaire du Saint Sépulcre de Jérusalem, suivis des
Bulles, Lettres, Patentes et Réglements authentiques dw dit Ordre, Paris, 1776, p. 227.

6 Pierre Belons, Les observations de plusieurs singularitez et choses mémorables
trouvées en Gréce, Asie, Indée, Egypte, Arabie, etc. Paris, 1553, pp. 121-129.

TThevet, André, Cosmographie de Levant. Lyon, 1554, pp. 156-159.

8 Gerster, Georg, Sinai Land der Offenbarung. Berlin, 1961, p. 160.

9 Robinson, Edward, Biblical Researches in Palestine, Mount Sinai, and Arabia
Petrgea. London, 1841, vol. 1, p. 190.

10 Gerster, G., loc. cit.

11 Carlier de Pinon, Voyage en Orient. Paris, 1920, p. 220.
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number of monks belonging to the Confraternity of St. Catherine was one
hundred and forty, of whom, however, only some resided in the monastery.
The others, so he informs us, were commissioned to travel throughout
Kurope to collect money for the maintenance of the monastery. Throughout
the XVIth century, the monastery continued its established practice to
rely upon support from the European royal houses. A document dated 1535
informs us of the support, which Queen Isabella of Spain had rendered to
the monastery!?, and according to the instructions given to the French
ambassador to the Sublime Porte, the monks of the Monastery of St. Cathe-
rine also addressed themselves to Henry III, King of France!®, Jean
Palerne was told that at the time of his visit (1581), one monk from Sinai
left every three years for Europe to collect moneys from Christian kings
and even from the Popet¢. From 1584 onwards, Pope Gregory XIII provided
an annual grant of five hundred ducats for ten years to the monastery in
the expectation of persuading the monks to accept the teachings of the
See of Rome.

On the one hand, this activity in collecting revenues throughout Europe
demonstrated a definite economic need, on the other hand, it was also proof
of an active and imaginative monastic administration, which was concerned
with the future of the institution. In the second half of the XVIth century,
the monastery received several icons, some of which are dated. There is an
icon representing the Purification of the Holy Virgin of 1571, which is the
work of Damscenos of Crete!s, and an icon of the Holy Virgin of 157916,

The last two decades of the XVIth century proved to be as unstable as
the whole century. In 1581, Jean Palerne went to Sinai, but found
the monastery deserted except for a single monk. The other monks had
taken refuge in the monastic dependency in Tor. According to Jean
Palerne, the monks represented several nationalities. This, of course,
is quite possible if one considers, for example, the Cretans as belonging to
Venice. A year later, the monks had returned to the monastery, for Wil-
liam Lithgow reported that two hundred Ethiopian monks guarded

12 Rabino, M. H. L., »Le Monastére de Sainte-Catherine. Souvenirs épigraphiques des
ancient pélerins, in: Bulletin de la Société Royale de Géographie &’ Egypte, XI1X, 1985, p. 67.

13 Lamens, H., Le Couvent du Mont Sinai, in: Revue de I'Orient Chrétien, VII, 1902,
pp. 501-504.

14 Palerne, Jean, Peregrinations du S. Jean Palerne, Forézien, Secrétaire de Frangois
de Valois duc d’ Anjou et & Alengon eic., ow est traicté de plusieurs singularités et antiquités remar-
quées des Provinces d’Egypte, etc., Lyon, 1606, pp. 160-216.

15 Rabino, M. H. L., op. cit., p.47.

18 I bid., p. 49.
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by one hundred soldiers were at the Monastery of St. Catherine??. Moreover,
the Archbishop of Sinai'®, who in 1579 resided in Cairo'®, had returned by
1584 to resume his residence in the monastery. Jacques de Valim-
bert (1584) found that not only the monastery, but also a large number
of the hermitages situated outside of the monastery were repeopledz:,

B. Remarks on the XVIth Century Frescos of Sinas

As we have demonstrated, during the administration of Eugenios, Arch-
bishop of Sinai, the monastery suffered severely from the insecurity of the
desert, which undoubtedly caused anxiety and trouble for the monks. At
the same time, the monastery increased in ecclesiastical standing by being
elevated to an autonomous archbishopric. Nevertheless, it is noteworthy,
that under these circumstances an anonymous Cretan artist was not pre-
vented to conceive and to complete these paintings, which for almost four
hundred years have adorned the eastern wall of the refectory. From the
XVIth century onwards, we find many icons, which are the work of Cretan
monks at Sinai.

From internal as well as external evidence, therefore, we may attribute
the frescos to an artist of the Cretan School, which as a successor to the art-
school of the Paleologues, flourished in the latter part of the X VIth century.
Although the overall arrangement of the frescos of the AEYTEPA
ITAPOYZIA shows many striking differences to similar paintings in the
monasteries on Mount Athos, there are sufficient individual compositions,
which betray its dependence upon the Cretan School of the second part
of the XVIth century. In this respect, the most important parallels to the
AEYTEPA ITAPOYZXIA of Sinai are the AEYTEPA ITAPOYZXIA in
the trapeza of the Monastery of St. Dionysios (1547) and that of the narthex
of the Monastery of Xenophontos (1563).

The composition of a large number of individual scenes is filled with
details from the Holy Scriptures and the Apocrypha, and elaborate Serip-
tural texts and identifications add to the fullness of the painting. In compo-
sitions as well as in individual figures one no longer detects the animated

17" Lithgow, William. The Totall discours of the rare adventures and painfull pere-

pilgrims.

18 This was Bugenius (1567-1583). Cheikho, Louis, Les Archevéques du Sinai, in:
Mélanges de la Faculté Orientale, Beyrouth, 1904, p. 419.

19 Carlier de Pinon, op.cit,p.32.

20 This was Anastasius (1583-1592). Cheikho, L., op. cit., p.419.

% Gazier, Georges, Leplerinaged'un bisontin en Eqypte et en Terre Sainte en 1584,
in: Mémoires de la Société d’Emulation du Doubs, Besangon, 1932, p. 30.
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movements of the school of the Paleologues and most of the movements
are calm and extenuated. The sombre faces, the garments with stiff folds
marked by some luminous lines, all this creates an atmosphere of austerity
and meditation, which becomes a monastic setting. During the Turkish
domination, mural painting, which was no longer done except in monasteries,
had to adapt itself to the monastic spirit?2.

C. The XVIth Century Fresco of the AEYTEPA ITAPOYZXIA at Sinai

The Fresco of the AEYTEPA ITAPOYZXIA of Sinai covers the eastern
wall of the refectory of the Monastery of St. Catherine. The painting has
the form of a thick slighthtly pointed arch. The distance from the apex of
the painting to the upper curve of the niche is 191.5 cm. The right hand
base of the arch measures 165.5 cm., and the left hand base of the arch
162 cm. The width of the niche on the level of the base of the painting is
136 cm. The surface of the painting is 6.50 m2.

The date of the work appears at the left of the niche, in which there is
portrayed the Philoxenia of Abraham. The letters APOI" stand for the
date 1573, in which the I" (3) is slightly damaged. Above the fresco, there
is written in large capital letters H AEYTEPA ITAPOYZXIA, the Second
Appearance.

In the upper centre, there is Christ seated on a bow, which is represented
by two curved lines (Ezekiel 1:28). His right hand is turned upwards, His
left hand is turned downwards, symbolically demonstrating thereby His
reception of the believers and His rejection of the infidels. His hands and
feet show the marks of the Passion. Beneath His feet, there are two of the
wheels with feet, which are mentioned in Ezekiel 1:15-25. On the four sides
of the mandarole, there are four cherubim.

Below Christ, there is the Etoimasia or the Preparation of the Throne
(Ps. IX:7, 8). On the throne, there is a cushion, and the Dove with a nimbus.
Above the Etoimasia, there is the Cross and the Instruments of the Passion,
with the text: TOTE ®ANHEZETAI TO ZHMEION [TOY YIOY TOY
ANOPQITOY] (... then shall appear the sign of [the Son of Man]. Matt.
XXIV:30 a). Below the text, and on either side of the Cross, there is an
angel. Above the Dove we read: AI'TON IINEYMA, »the Holy Spirit.
Adam kneels on the left, Eve on the right side of the Etoimasia, and behind
them there are two persons each, one young and one old person. Above
these two persons on either side there is written : O EAAXIXTOI »the

22 Xyngopoulos, A., Mosaiques de I’Athos, in: Le Millénaire du Mont Athos 963-
1963 — Etudes et Mélanges, vol. II, Venice, 1964, p. 259.
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least«. Adam and Eve play a two-fold role in so far as they represent the
prototypes of all fallen men. They are also the first ones saved.

Below the Ktoimasia, there is 8t. Michael wearing a Roman panoply and
spearing with his right hand BEEAZEBOYA, »Beelzebul¢, the prince of
the demons (Matt. XI1:24). In his left hand, St. Michael holds the scales
(Dan. V:27, Job XXXI:6). In the left scale, there is a person with a nimbus,
in the right scale there are weights, which are supplied by three devils.
One of the devils stretches his left arm towards an open book, in which we
read: EIIIKATAPATOI O EKKAINONTEZX AIIO TOY NOMOY (cursed
be those who deviate from the Law. Cf. Gal. I11:10). The open book above
the devil’s head shows the following text: O AE YIOI TQN ANOPQIIQN
EN ZKEITH TQN IITEPYI'QN Z0Y EAIIIZOYZXI (And the sons of
men hope under the shadow of Thy wings. Psalm XXXV:8). Beelzebul,
upon whom St. Michael steps with his left foot, attempts to pull the scales
towards him. To the left of St. Michael, there are twelve attending angels.
The foremost angel holds in his arms the »good deeds« as weights. Below the
attending angels, there are fourteen naked persons. They are known as
OI KPINOMENOI »the judgeds.

Turning to the left hand of the fresco, the principal theme is that of
salvation and paradise. Immediately to the left of Christ, there is the Virgin
Mother holding in her hand a scroll with the following text: 2 AEXITIOTA
(IIAI ITATPOZX) KAI O@EOY ZQNTOX AOTE, XY (MHTPOZX) EE
EMOY XIIOPAY ANEY KAI EK®YZXY PEYXEQY XQTEP AIXA2,
(O Lord, [Son of the Father] and the Word of the Living God,
Thou [from the Mother], Who wast born from me without seed and flow,
O Saviour). On the left bench, there are seated six Apostles (Matt. XIX: 28).
They represent from left to right: Thomas (@), James (IAK), Simon (ZX),
Luke (A), John (If2), and Peter (IT). Behind the Apostles, there are the
choirs of Angels. Below the Apostles’ bench, there is the following text:
AEYTE OI EYAOTI'HMENOI TOY IIATPOX MOY KAHPONO-
MHXATE THN HTOIMAXMENHN YMIN BAZXIAEIAN AIIO
KATABOAHY KOXMOY (Come, the blessed of my Father, inherit
the kingdom prepared for you from the foundation of the world. Matt. XXV:
34b). There are eight choirs of righteous people, who witness the judgement.
The uppermost choir consists of thirteen persons, and denotes the OI
AIKAIOI or wthe Just«. To the left of them, there are the AITOXTOAOI
orythe Twelve Apostles«, and below them on the left, there is the choir of ten
IEPAPXAI, »Hierarchs¢, and to the right of them ten I[TPOPHTAI

28 Awovuoiov Tod éx Povprd, Epunvela tis Zwypadukiis méxms (Edit. by A. Papadopoulos-
Kerameus), St. Petersburg, 1909, p. 229.
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»Prophets«. The following two choirs are the MAPTYPEY I'YNAIKEX
or the »Just Female Martyrs«, of whom there are twelve, and to the right
of them, there are fourteen MAPTYPEZX, »Martyrs«. The choir below the
scroll on the left consists of eleven AXKHTAI, »Ascetes« with St. Onuphrios
standing in the centre. The last group, which is furthest to the left consists
of eight AXKHTPIEX »Female Ascetes« with St. Mary the Egyptian
stepping forward.

To the right of the Female Ascetes, there is the Apostle Paul pointing to
a scroll with the following text: EIIEITA HMEIXY OI ZQNTEX OI
ITEPIAEIIIOMENOI AMA XYN AYTOIX APIIATHXOME®A EN
NE®EAAIY EIXY AINIANTHZIN [TOY KYPIOY EIX AEPA] (Then
we who are alive and remain shall be caught up together with them in
the clouds, to meet the Lord in the air. I Thess. IV:17).

In the lower left corner, we see Paradise, the Mansions of the Father’s
House (John XIV:2), and in the doorway, there is Dismas, the Penitent
Thief, with a nimbus, holding in his right hand his cross (Luke XXIII:43).
The righteous ones are waiting to enter the Gate of the Lord. Above the
gate is a semi-circle with three cherubim (Gen. I11:24). The righteous ones
are divided into four groups. The Apostles are closest to the gate, and to the
right of them, there are twelve hierarchs or bishops. Behind them, there are
twenty-six just ones including numerous kings and princes, and to the right
of them, there are thirty monks and hermits. Inside the Garden of Paradise,
we see Abraham holding a righteous soul represented as a child in his bosom
and the Holy Virgin enthroned with attendant angels. From the walls of
Paradise, four waters come forth which are @IXQN (Pison), I'I2N (Gihon),
TIT'PIX (Hiddekel), and EY@PATHZY (Euphrates) of Genests I1:11-14.

Above the righteous ones, there are the seven angels of the Apocalypse
(dpoc. VIII:2, 6), and above them, we see the OPAXIY AANIHA, the
Vision of Daniel, showing the Prophet asleep and the Angel Gabriel, O
ATTOY 'ABPIHA, announcing: O AI'TEAOX KYPIOY ®EPEI THN
OPAZXIN TOY AANIHA (The Angel of the Lord brings the Vision to
Daniel). Below Daniel there is the following text: EI'Q AANIHA EG®EQ-
POYN KAI 140Y OI TEXXAPEY AN[EMOI TOY OYPANOY]
(I, Daniel, was beholding and to the four [winds of the Heaven] ... Dan.
VII:2). Above this text, the dead are rising in supplication from the tombs.

Turning to the right half of the fresco, the principal theme is that of
condemnation and hell. Immediately to the right of Christ, there is St. John
the Baptist holding in his hand a scroll with the following text: KAI'Q
ZYNAAQ AEXIIOTA TH MHTPI Y0Y ®QNH ®IAIKH ITPOAPO-
MIKH X0Y, AOT'E. OYX HI'OPAXAZX AIMATI ZQ TIMIQ XTAYPQ
(And I join Thy Mother in praising (Thee) with a friendly and forerunning
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Voice, O Word. Those whom Thou didst redeem through Thy blood on the
precious cross). :

On the right bench, there are seated six Apostles, and they represent
from left to right: Paul (ITAY'), Matthew (MT), Mark (MK), Andrew (AN),
Bartholomew (B), and a sixth Apostle, whose identity cannot be determined.
Behind the Apostles, there are the choirs of angels, and below the Apostles’
bench, there is the following text: ITOPEYEXOE AITEMOY OI
KATHPAMENOI EIZ TO IIYP TO AIQNION TO HTOIMAXMENON
TQ AIABOAQ KAI TOIX ATTEAOIX AYTOY (Depart from me, ye
cursed, into everlasting fire, prepared for the devil and his angels. Matt.
XXV:41).

Below St. John the Baptist, there is the Archangel Michael spearing the
Antichrist, whose name O ANTIXPIXTOZX is written on the hem of his
garment. Another angel presses down the head of the Antichrist. Behind
the Antichrist, there is a group of fourteen persons representing OI AMAP-
TQAOI, »the sinnersc. To the right of the sinners, there is a scroll with the
text : HXHEOYZEI ZAAIIITTEY KAI (the trumpet sounds and ...), and
to the right of the scroll, we see an angel blowing the trumpet (Matt. XXIV:
31, I Thess. IV:16, I Cor. XV:52).

To the lower right of the angel with the trumpet, there is an inscription:
0 A'TEAOZ KYPIOY ITAIQN TON OYPANON QXZIEP XAPTHN
(the Angel of the Lord rolling up the heaven as a scroll. Isaiah XXXIV:4,
Apoc. V1:14). The angel rolling up the scroll appears to the lower right of
~ the angel with the trumpet. On the scroll we see the sun on the left, eighteen
stars, and the moon on the right. Above the seroll, there is the following text:
TEKNON AIIEAABEY TA ATA®A Z0Y EN TH ZQH [Z0Y] (Child,
thou didst fully receive thy good things in thy lifetime. Luke XVI:25). The
scroll of this text is held by Abraham, who carries Lazarus in his bosom
(Luke XVI:23). To the right of Abraham, there is David pointing to a seroll
with the following text: O @EOX EM®ANQX HEEI O @EOXZ HMQN
KAI OY IAPASIQIIEZE TO IIYP ENANTION AYTOY KAY-
OHZETAI (God, our God, shall come openly, and He shall not keep silence.
A fire shall burn before Him. Psalm XLIX:3). To the right of David we
read the letters : O IIfPO®HTHZX] A[AYIA] (The Prophet David).

The stream of fire, which »issues and comes forth« (Dan. VII:10) from
Christ’s throne, extends through the whole right half of the painting, and
in the fiery stream we notice the OI IIOPNOI »the whoremongerss, o1
IOYAAIOI wthe Jews, OI BAXIAEIZ »the kings«, ZXHMA AI'T'EAI-
KON »the damned monks« (the angelic schema of monks), and a naked
person, being Dives, looking upwards to a scroll with the following text:
[ITATEP ABPAAM] EAEHXON ME KAI IIEM¥ON AAZAPON
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(Father Abraham, have compassion on me and send Lazarus. Luke XVI:24).
Behind Dives, there are two devils and a scroll with the following text:
O IHAOYZIOY AAZAPOXY O IIOIHXAY TA ZHMEIA EN O0IX
EITAANEI (The rich man, Lazarus, [and] he who performed signs by
which he was leading astray). Below the text, there is Bar Jesus or Elymas
the Sorcerer blinded looking upwards, referred to above ¢f. Aets XTI1:6-11.
On each side of him there is a devil.

Between the stream of fire and the sea giving up the dead (4poc. XX:13),
we see three naked persons chained together around their neck and conducted
by a devil. The dead are raised (I. Cor. XV:52, John V:28-29) and come out
of their graves; one person, who was swallowed up by the earth, is given
back, and a snake and two mammals are vomiting the people whom they
devoured.

Above the sea, there are five persons. From left to right, they represent
NABOYXOAONO [ZQ2P] O BAYIAEYZX yNebuchadnezzar« 4APIOY O
BAZIAEYZX »Darius¢, a woman without inseription representing Babylon,
AAEEANAP[OZX] »Alexander¢« holding a sword, and POMAIOX AY-
I'OYXTOZX »Augustus¢ holding in his right hand the world24. In the sea,
there are fish, two lions, four wolves, snakes, and the beast. On the lower
edge of the sea there are two naked persons, and in the centre of the sea,
there is a woman holding a staff and sitting on a shell-like carriage with
two wheels. Above her we read H @AAAXY A, vthe seaq.

The AEYTEPA ITAPOYZIA of the Monastery of 8t.Catherine is
exceptionally interesting on account of its many details. We recognize
clearly that for the artist the AEYTEPA ITAPOYZXIA was thought of
as a soteriological and cosmological process rather than as a purely legal
event. As E. Benz spelled it out so pointedly: »Die Erlosung ist nicht
primér die Wiederherstellung eines durch die Siinde gestorten Rechts-
verhiltnisses, sondern Seinserfiillung, Seinserneuerung, Seinsverkldrung,
Seinsvollendung, Vergottunges.

Note : In duty bound I want to express my gratitude to Dr. Arthur Peterson,
who photographed this fresco on our Sinai Tour in 1966.

2 Diehl, Charles, Manuel d’Art Byzantin. Paris, 1926, p. 853, ¢f. the Last Judge-
ment in the refectory of the Great Laura, Mount Athos.
2 Benz, E., Geist und Leben der Osthirche. Hamburg, 1957, p. 47.



« Martyrium Sancti Petri apostoli Romae,
ante octavam diem Maii»?

« Martyre de S. Pierre (8 mai) »?
« 8 mai, Martyre de S. Pierre et Martyre de S. Paul » ?

von
Hieronymus Engberding OSB

Als G. Garitte die Beschreibung georgischer Hss. vom Sinai unter-
nahm, hatte er beim 44. Text des Sin. georg. 32-57-33, der das »Martyrium
s. Petri apostoli Romae« zum Inhalt hat, die georgische Zeitbestimmung zu
iibersetzen : utzinrejs rvisa dgisa vardobisa. Er entschied sich fiir die Fassung:
pante octavam diem maiil«. Man darf annehmen, dass Garitte sich diese
Ubersetzung wohl iiberlegt hat. Denn 30 Jahre zuvor war derselbe Text von
einem Kenner der georgischen Sprache wie N. Marr, der das Georgische
sogar als seine Muttersprache bezeichnen konnte?, anders iibersetzt worden,
nimlich mit »huit jours avant la féte des Roses’. Im gleichen Sinn hatte
auch Robert B 1a k e bei seiner Beschreibung der georgischen Hs. Iwiron 57,
die dieselbe georgische Zeitbestimmung bietet, tibersetzt »huit jours avant
le jour des Rosaillesé. Wenn auch Blake die Ubersetzung Marrs kanntes,
" so spricht doch der Unterschied in der Wahl der Worte dafiir, dass er sich
nicht einfach an Marr angelehnt hat. Obwohl Garitte beide Ubersetzungen
kannte®, hat er sich fiir die Fassung »ante octavam diem maii« entschieden.

Seit dem Tage, da ich dieser letzten Fassung zum ersten Mal begegnet
bin, hat sie mich nicht ruhen lassen; und ich fragte mich immer wieder :
»gibt es ein Kriterium, das uns hier zu einer echten Wahrheitsfindung fiihren
kann % Es steht hier gar nicht zur Erérterung, dass vardobaj auch den
Sinn »Mai« haben kann?; es geht hier nur um die Frage : ventspricht die
Ubersetzung ante octavam die maii dem Sinn, der hier gemeint ist %

1 CSCO 165, S. 89.

2 RvOrChr (26 (1926/27) 3.

3 PO 19, 715.

4 RvOrChr 28 (1931/32) 320.

5 A.a.0. 318.

6 A.a.0. 90. ‘

7 Vgl. G. Garitte, Le calendrier Palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (Xe sidcle) = Subsidia
Hagiographica 30 (Bruxelles 1958) 8. 212 : « Le mois vardobisa, litt.» podiopod, rosalium est
présenté ici comme 1'équivalent du mois de mai. Les textes géorgiens oit le nom de mois var-
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Ein solches zuverlissiges Kriterium scheint mir dem armenischen Bereich
entnommen werden zu konnen. Das armenische Kirchenjahr besass schon
frith eine Tradition iiber ein Fest der beiden Apostelfiirsten am 28. Dezem-
bers. Neben dieses Datum trat das Fest des 29. Juni®. Als der armenische
Festkalender nach den typisch armenischen Kategorien, d.h. nach Wochen-
zyklen und Wochentagen!?, geordnet wurde, bestimmte man fiir das Fest
des 29. Juni den Samstag vor dem 6. Sonntag nach Pfingstentt.

Nun bringt aber diese Ordnung des armenischen Kirchenjahres am 7.
Sonntag nach Pfingsten das Fest des Wardawar?2. Dieses Fest ist nicht nur
dadurch ausgezeichnet, dass mit ihm ein neuer Wochenzyklus beginnt,
sondern auch dadurch, dass es noch die Volkstiimlichkeit eines zugrunde

dobay, vardobisa est employé ont été réunis par M. Kekelidze, Eiiudebi jveli I’art’uli
literaturis storiidan (Bd. 1 (Tiflis 1956) 104-105, n. 5-11«

8 Greifbar schon im alten armenischen Lektionar des cod. Jerus. arm. 121 (Athanase Re -
noux, Un manuscrit du lectionnaire arménien de Jérusalem = Mus 74 (1961) 385 oder im Par.
arm. 44 (F.C. Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905) 527. Diese Tradition wird
fortgefiihrt von spéteren armenischen Lektionarien (A. Adontz, Les fétes et les saints de
Péglise arménienne = RvOrChr 26 (1927/28)/234/6) und vom armenischen Sarakan (vgl. Nerses
Ter-Mikaelian, Das armenische Hymnarium (Leipzig 1905) 6 u.6. oder Julius Assfalg
und Josef Molitor, Armenische Handschriften (in Deutschland) (Wiesbaden 1962) 42.48.53.
127 f\) — Die &ltesten nicht-armenischen Zeugnisse fiir diese Tradition sind die Predigten des
Gregor von Nyssa auf Stephanus und auf Basilius d. Gr. (PG 46, 729 und 788) und der syrische
Heiligenkalender von Jahre 411 = PO 10,31.

9 Armenische Zeugnisse, die beide Daten bieten : der nachsrémischer Art¢geordnete Kalender
des Vat. arm. 3 (Conybeare, a.a.0. 530 und 532); das jajsmavourq des Par. arm. 180 = PO
18,127 ff und 21,629 ff. und andere Zeugen, die hier nicht im einzelnen aufgezihlt zu werden
brauchen. Ebenso werden nicht jene Zeugen erwihnt, die nur das Datum des 29. Juni bieten
— wegen des Inhalts der Anm. 11. — Dass diese Traditionen nicht auf armenischem Boden
erwachsen sind, beweist schlagartig die Tatsache, dass der rein armenische Kalender des Vat.
Arm 3 nichts von diesem Fest der Apostelfiirsten weiss (Conybeare a.a.0. 528)!

10 Ubersichtliche Darstellung bei Venance Grumel, La Chronologie — Traité d’études
Byzantines 1 (Paris 1958) 328-32); etwas ausfiihrlicher bei N. Nille s, Kalendarium wiriusque
Ecclesiae 2 (Oeniponte 1897) 553-630.

11 Nerses Ter-Mikaelian, Das armenische Hymnarium (Leipzig 1905) 22 oder Nilles
a.a.0. 587. — Bei dieser Ordnung des armenischen Kirchenjahres wurden gerne die Samstage
fiir die Feiern besonderer Feste gewihlt; vgl. die Angaben in den Hss. Borg. arm 61; Borg.
arm 67; Vat. arm. 32 (Codices Armeni Bybliotheca Vaticanae... Romae 1927). — Der 6. Sontag
nach Pfingsten wurde gewihlt, weil er sich bei dem schwankenden Ostertermin als smittlerer
Zeitpunkte fiir den Ansatz des Festes empfahl, — Dass das Gedenken an die beiden Apostel-
fiirsten allméhlich an diesem Samstag vor dem 6. Sonntag nach Pfingsten verschwand und nur
ein Fest der 12 Apostel iibrig blieb, ist wohl darauf zuriickzufiihren, dass man das Fest Petri
und Pauli am 28. Dezember sehr gut in der Erinnerung hatte.

12 {Uber den Sinn des Wortes, iiber die Entstehung des Festes, seine Ersetzung durch das
Fest der Verklirung Christi, seinen Ansatz im Kirchenkalender brauchen wir hier nicht zu
handeln; es geniige auf Conybeare a.a.0. 508 f. oder Nilles a.a.0. 588 f. oder auf AnBoll 38
(1920) 191-95 oder Acta Sanctorum Nov. 4 (1925) 24 oder DACL 15,8 f. zu verweisen.
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liegenden heidnischen Festes sich bewahrt hatte. So gibt sich eine Datums-
angabe »acht Tage vor Wardawar« viel fasslicher und begreiflicher als ein
langatmiges »am Samstag vor dem 6. Sonntag nach Pfingsten«. Beide
Angaben meinen aber nur das eine Fest der beiden Apostelfiirsten.

So bestrickend auf den ersten Blick auch dieses Zusammentreffen wirken
mag, — ich glaube nicht, dass wir damit schon die ganze Losung der Rétsels
vacht Tage vor vardobaj« gefunden haben. Wir miissen néimlich bedenken,
dass das georgische tzamobaj wie auch das griechische Aquivalent ymar-
tyrium« oder das armenische vkajabanuthiwn gern den eigentlichen Vorgang
des Martyriums bzw. die Schilderung dieses Vorgangs, also einen Text,
bezeichnet. So folgt in unserer Hs. Sin. georg. 32-57-33 gleich auf den Text
mit der Rubrik »ante octo dies wardobisa« das »Martyrium 8. Pauli apostoli
Romae!s. Hier ist mit tzamobaj ganz offenkundig nicht die Bedeutung
»Fest« gemeint. Im gleichen Sinn wird nun wohl auch das voraufgegangene
»martyrium s. Petri apostoli Romae« zu nehmen sein. Daher ist die weitere
Bestimmung hier »octava die ante vardobaj« nicht als Angabe eines Fest-
datums zu werten, sondern als Angabe des Tages, an welchem der Apostel
sein Martyrium erlitten hat. Leider wird im Text des »martyrium s. Petri
apostoli« dieser Tag nicht genauer priizisiert's. Erst im dritten Text dieser
Gruppe, dem »martyrium sanctorum et omnino laudabilium apostolorum
Petri et Pauli Romae per Neronem Caesarem!? erscheint das Datum.

Dieses Datum scheint nun aber in der Uberschrift der armenischen Vorlage
mit Hilfe echt armenischer Begriffe und Ausdriicke wiedergegeben zu sein.
Weil in die Néhe des 29. Juni das Fest des vardavar fiel, wurde der Tag des
Martyriums des Apostels Petrus nach diesem Richtungspunkt bestimms.
Diese Bestimmung kann nun entweder streng interpretiert werden oder
in einem weiteren Sinn. Im ersten Fall fiel in dem Jahr, das der Schreiber
der Rubrik im Auge hatte, das Fest des Wardawar gerade auf den 7. Juli;
denn der 29. Juni ist genau acht Tage vorher. Im anderen Fall trifft das
Fest des Wardawar auf irgend einen Tag zu Beginn des Juli; dann meint
die Bestimmung racht Tage vor Wardawar« ein Datum um den 29. Juni

13 (SCO 165, 90.

14 PO, 19, 715-25.

15 Die Texte, die in Iwiron 57 zum Fest der Apostelfiirsten geboten werden, bestehen aus
drei Stiicken, die am besten durch die Paralleltexte bei M. Bonmnet, Acta Apostolorum Apo-
Apocrypha bezeichnet werden : der erste Text (= PO 19, 715-725 entspricht Bonnet 1,84-102;
der zweite Text (= PO 19,725-733) entspricht Bonnet 1,104-117; in diesen beiden Texten ist
kein Datum des Martyriums angegeben ; der dritte Text (= PO 19, 733-741) entspricht Bonnet
1,178 ff. Leider bricht die Ausgabe in der PO mitten im Text ab. Wenn wir uns auf die
griechische Fassung (Bonnet 1,221) und die armenische Ubersetzung (Ausgabe durch P. Vet ter
in OrChr 8[1903] 20-54 und 324-382) verlassen diirfen, war in diesen Acta der 29. Juni ausdriick-
lich als Tag des Martyriums angegeben.
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herum. Endlich kann die Bestimmung des Tages des Martyrium Petri
durch »acht Tage vor Wardawar« auch durch ein an diesem Tage gefeiertes
Fest der Apostelfiirsten veranlasst worden sein, falls zur Zeit der Abfassung
der Rubrik eine Feier dieser Art schon in Ubung gewesen ist.

Als Bestimmung des Tages des Martyriums Petri ist diese Angabe auch
im Sin. georg. 33 zu verstehen. Wenn auch das Alter von Iwiron 57 erst ins
10. Jh. zu setzen sein wird!s, so dass eine unmittelbare Abhingigkeit des
Sin. georg. 32-57-33, der sich als im Jahre 864 geschrieben selbst bezeugtt?,
nicht in Frage kommen kann, so ist damit noch nicht jegliche Abhiingigkeit
ausgeschlossen. Wir konnen néimlich feststellen, dass diese Uberschriften
nicht jedesmal vom Schreiber der betr. Hs. neu konzipiert und gefasst
wurden. Wenn auch die Uberschrift nicht so vollstindig festlag wie der
eigentliche Text, so war auch er dennoch durch die Uberlieferung stark
gebunden. Zwei Beispiele :

1. in Sin. georg. 33 stimmt die Uberschrift zum martyrium 8. Paulits
aufs genaueste — selbst in der Stellung der Worte — mit der Fassung dieser
Uberschrift in Iwiron 57 iibereint®,

2. Georg. 1 der Bodleiana zu Oxford bietet als Lesung zum Fest der
Apostelfiirsten den Text2?, der sich auch in Iwiron 57 findet2!. Man vergleiche
nun die Uberschriften !

Iwiron 57 | Bodl. 1
martyrium sanctorum et omnino martyrium sanctorum et omnino
laudabilium apostolorum laudabilium Christi apostolorum
Petri et Pauli | mundi luminum Petri et Pauli
Romae regnante Nerone Romae per Neronem
Caesarem

Die Grundfassung ist in beiden Hss. die gleiche ; die wenigen Abweichungen
betreffen nur Unwesentliches.

Vergleichen wir nach diesen Feststellungen die Uberschrift zum martyrium
8. Petri in Sin. georg. 3322 mit der in Iwiron 5723 :

16 PO 19,629; Paul Peeters = Acta Sanctorum, Nov. 4, S. 203; G. Garitte = AnBoll
74 (1956) 406 und Anm. 1.

17 OSCO 165, 72.

18 OSCO 165, 90.

19 PO 19,725.

20 AnBoll 31 (1912) 310.

21 PO 19, 733.

22 CSCO 165, 89.

23 PO 19, 715.
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Sin. georg. 33 Twiron 57

mense Decembri 28.

memoria sanctorum apostolorum
Petri et Pauli

Romae ante diem octavam varobisa
martyrium sancti Petri apostoli | martyrium Petri

Romae ante diem octavam vardobisa

Man wird zunéchst versucht sein, die Fassung in Sin. georg. 33 fiir dlter
zu halten, da sie die kiirzere ist. Indessen bleibt zu bedenken, dass der
Uberschuss in Iwirons? sich ausgerechnet auf das Gedéchtnis der beiden
Apostelfiirsten am 28. Dezember bezieht. Die Anordnung der Texte im Sin.
georg. 32-57-33 ergibt einwandfrei, dass mit dem Text 42, der die Kreuzes-
erscheinung Konstantins zum Gegenstand hat, und die am 29. Januar
festlich begangen wurde, ein Nachtrag beginnt?4, wie wir ihn in hagiogra-
phischen Texten héufig antreffen. Erst daran schliessen sich die auf Petrus
und Paulus sich beziehenden Texte an. Fiir diese kommt also erst ein Datum
frithestens nach dem 29. Januar in Frage. Zu dieser Tatsache kommt die
andere: der Schreiber hat absichtlich den 28. Dezember iibergangen?s.
Daher konnte er unter diesen Umstéinden auch nicht die Uberschrift
gebrauchen : mense Decembri 28. memoria sanctorum apostolorum Petri
et Pauli. Die Binordnung unserer Texte auf den 28. Dezember ist aber im
orientalischen Raum als die Altere anzusprechen?s. — Fiir den Restteil der
Uberschrift besteht aber wieder volle Ubereinstimmung zwischen den beiden
Zeugen. Damit ist auch die Berechtigung gegeben, den Text in Sin. georg.
33 genau so zu interpretieren wie den in Iwiron 57.

Ein georgischer Ubersetzer aber, der in seiner armenischen Vorlage eine
Wendung wie »acht Tage vor wardawar« vorfand, sah sich in einer gewissen
Notlage. Denn er kannte in seinem Festkalender keinen Begriff, der dieser
Bezeichnung »vardavar« entsprochen hitte2?. Und wenn er um den Inhalt
wusste, den der christliche armenische Kalender diesem urspriinglich
heidnischen Fest gegeben hatte, namlich die Verklirung Christi®?, so kam
er auch damit nicht weiter. Denn fiir die Georgier war das Fest der Ver-

24 Auf einen Text zum 14. September folgt ein Text zum 29. Januar! CSCO 165, 88.

95 Auf die Texte fiir den hl. Erzmirtyrer Stephanus folgen sogleich die Texte auf den hl.
Basilius und die Taufe Christi.

26 Entsprechend den Darlegungen in Anm. 8.

27 Bezeichnend ist auch, dass weder Marr noch Blake irgend eine Andeutung machen, in
welchem Sinn die Georgier diesen Ausdruck verstanden haben konnten.

28 S, irgendwelche armenischen Kirchenkalender.
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klarung am 6. August??! Und dieses Datum konnte er fiir die Bestimmung
des Tages des Martyriums Petri nicht gebrauchen, da es viel zu weit ablag.
So entschied er sich fiir die einfachste Losung, die armenische Wendung
einfach taliter qualiter georgisch wiederzugeben, d.h. vardavar durch
vardobaj.

Bei dieser Annahme erhalten wir fiir die Wendung »ante octavam diem
vardobisa¢ einen Sinn, der sich durchaus im Rahmen unserer bisherigen
Vorstellung von dem Tag des Martyriums Petri oder seinem Fest hilt.
Das kann man von der Ubersetzung Garittes »ante octavam diem maiic
durchaus nicht sagen.

Noch weniger vermag Garitte unsere Zustimmung zu gewinnen, wenn er
zu Beginn der nr. 44 diese Wendung mit »8 mai«® wiedergibt. Ebenso nicht,
wenn er auf S. 93 in der Ubersicht iiber die Texte des Sin. georg. 32-57-33
angibt :»8 mai. Martyre de S. Pierre et Martyre de S. Paul«. In beiden Féllen
vermisst man die Wiedergabe des hier so wichtigen georgischen utzinarejs !

Der Riickgriff auf Tatsachen aus dem armenischen Bereich, den wir uns
erlaubt haben, wird aber nicht nur durch das Licht gerechtfertigt, das er
uns in unserer Frage zu bringen vermag, nein, er entspricht auch ganz und
gar den sonst zu beobachtenden literarischen Abhéngigkeitsverhéltnissen.
N. Marr sagt in dieser Beziehung : »des expressions archaiques..., lesquelles
avec les arménismes... nous confirment dans I'idée que le texte tient du
milieu arménien, s’il n’est pas directement traduit de I'arménien*t. Hinzu
kommt noch ein ausdriickliches Zeugnis des Schreibers der Hs. Auf fol. 349r
konnte Robert Blake »la note en rouge, ensuite érasée« lesen : »ces
passions furent traduites de l'arméniens2«. Es kann natiirlich nicht die
Aufgabe dieser Studie sein, die Richtigkeit dieser Angabe nachzupriifen.
Auf jeden Fall bietet unser Text Anzeichen dafiir, dass auf ihn die Be-
hauptung des Schreibers zutrifft.

29 Schon in der Hs. von Lathal = CSCO 204, nr. 1126.
30 CSCO 165, 89.

31 PO 19, 650.

32 RvOrChr 28 (1931/32) 328.



Stellung und Bedeutung des Katholikos-Patriarchen
von Seleukeia-Ktesiphon im Altertum *

von

Q. Detlef G Miiller

Schon in der iltesten Zeit gelangte das Evangelium auf seinem Wege iiber
Antiochien nicht nur nach dem Westen und damit nach Europa, sondern
breitete sich rasch und nachhaltig auch im Osten aus. Beste Verkehrs-
verbindungen und die stete Ankniipfungsmoglichkeit an die Synagogen der
iiberall zahlreichen Judenschaft erleichterten die Mission. In Syrien, schon
jenseits des Euphrat, wurde Edessa, das heutige tiirkische Urfa, ein wichtiger
Stiitzpunkt, von dem spéter im 2./3. Jahrhundert die ostaraméische christ-"
liche Literatursprache, das Syrische, seinen Ausgang nahm. Sind die ver-
schiedenen Traditionen iiber die Wirksamkeit des Apostels Mari, eines der
70 Jiinger, in Babylonien, oder des Apostels Thomas, der iiber Persien nach
Indien gelangt sein und dort sein Ende gefunden haben soll, fiir uns historisch
nicht nachpriifbar, so ist doch sicher, dass schon von altersher Christen in
Mesopotamien existierten. Die Adiabene, jenseits des Tigris mit der Haupt-
stadt Arbela ("ApBnla = ’Arbil), wire hier in erster Linie zu nennen.
Im 2. und besonders im 3. und 4. Jahrhundert verbreitete sich die christ-
liche Lehre dann im ganzen persischen Reichez Sie blieb nicht nur auf die
Gemeinden syrischer Zunge im Zweistromlande bis hinunter zum persischen
Golf beschrinkt. Sie drang vielmehr weiter iiber die Susiana in die Persis ein
und erfasste damit auch Menschen persischer Muttersprache. Viel taten im
3. Jahrhundert auch angesiedelte rémische Kriegsgefangene oder sonst
weggeschleppte Westsyrer fiir die Ausbreitung der Kirche in entlegenen
Teilen des persischen Reiches. In der 2. Hilfte des 4. Jahrhunderts soll

1 Im folgenden handelt es sich um den Probevortrag, der — etwas gekiirzt — am 30. Juli
1966 vor der Theologischen Fakultdt der Ruprecht-Karls-Universitit zu Heidelberg zwecks
Frwerbung der Venia legendi fiir das Fach »Kirchengeschichte, inshesondere des christlichen
Orients« gehalten wurde (cf. Oriens Christianus, Vol. 51 [1967], 8. 192). Der Text wird unverkiirzt
in der urspriinglichen Form dargeboten, ist aber um einige erklirende Anmerkungen und Litera-
turhinweise vermehrt worden.

2 Allgemein cf. ’Abbé J. Labourt: Le christianisme dans U Empire Perse sous la dynastie
sassanide (224-632), Paris 1904.
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schliesslich bereits der spitere Metropolitansitz Merw ganz im Osten des
Reiches, Ausgangspunkt der Zentral- und Ostasienmission, in Bar Sabba
einen Bischof mit Verbindungen zum persischen Hof gehabt haben®.

Alle diese Christengemeinden befanden sich in einer eigentiimlichen
Situation. Sie gehorten zum persischen Reich. IThr Zentrum hatten sie schon
rein zahlenmissig unter den Aramiern des Zweistromlandes — von Persien
aus gesehen also ganz im Westen an der ewig unruhigen Grenze zum Rémer-
reich. Man empfand die Anhidnger dieser neuen Religion daher auf Seiten
des sasanidischen Neu-Zoroastrismus als etwas Fremdes. Fiir den Grosskonig
waren sie schlicht rémische Spione. Ein erfolgreicher Politiker und Feldherr
wie Schapiir IL. (310-379) veranlasste daher schwere Christenverfolgungen®.
Dass Konstantin der Grosse (Regierungszeit : 306-337) sich in wenig diploma-
tischer Art zum Schutzherrn aller Christen aufgeworfen hatte, diirfte zu
Schapiir's intransigenter Haltung nicht wenig beigetragen haben. Das
Blutbad zu Susa vom Jahre 336, zu dem auch Kriegselefanten eingesetzt
wurden, bildet ein besonders schreckliches Beispiel. Als die Rémer nach
Kaiser Julian’s Tode, im Frieden von 363, fiinf Provinzen abtreten mussten,
wurde die Verfolgung auch auf die zahlreichen Christen der neuen Gebiete
ausgedehnt. Viele flohen nach Westen auf romisches Territorium, so ver-
schiedene Gelehrte aus der damals schon bekannten Schulstadt Nisibis
nach dem westlichen Edessa, wo sie die Perserschule errichtetens. Anderer-
seits arbeitete der persische Grosskonig mit dem Mittel der Deportation,
das aber nur die Gemeinden in anderen Teilen des Reiches stirkte und zur
weiteren Verbreitung des Kvangeliums beitrug. Der Neu-Zoroastrismus
war dem Christentum an Werbekraft bei weitem nicht gewachsen ; iibrigens
auch dem Manichiismus nicht. Auch war die im Gegensatz zum Romerreich
ziemlich unbiirokratische Regierungsweise der Perser nicht nur von Nachteil.
Wohlwollende Statthalter entfernter Gegenden konnten ihre eigene Politik
treiben und von Verfolgungen ganz absehen. Die lockere Organisation dieser
Gemeinden, das Vorherrschen lokaler Eigentiimlichkeiten, das glaubens- und
verfassungsmiéssige Durcheinander sind als Folgen dieses Zustandes haufiger
Verfolgung und steter Unsicherheit leicht erkennbar. Aber nicht nur fiir
die Kirche, auch fiir den Staat musste es je linger je mehr wiinschenswert

3 Of. Peter Kawerau: Zur Kirchengeschichte Asiens, in: Stat cruxz dum wvolvitur orbis
(ed. G. Hoffmann et K.H. Rengstorf), Berlin 1959, 8. 68-76; hier speziell S. 69.

4 Cf. Michael K m o s k o : De persecutione Saporis, in : R. Gra ffin : Patrologia Syriaca I,
2, Parisiis 1907, 8. 690-713. — Uber das Sasanidenreich allgemein auch: Th. Néldeke:
Geschichte der Perser und Araber zur Zeit der Sasaniden, aus der arabischen Chronik des Tabari
iibersetzt und mit ausfiihrlichen Erliuterungen und Ergidnzungen versehn, Leyden 1879.

5 Cf. Arthur V & 6 b u s : Hustory of the School of Nisibis, Louvain 1965 (= Corpus Scriptorum
Christianorum Orientalium 266 = Subsidia 26).
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sein, ein Oberhaupt der Bekenner dieser unausrottbaren Religion als Gegen-
iiber, als Verhandlungspartner vor sich zu haben. Gewiss gab es lokale
Bischife, auch eine Art von Metropoliten, die sich fiir grossere Landesteile
verantwortlich fiihlten. Daneben standen aber genauso véllig verborgene
Gemeinden ohne Verbindung zu ihren Glaubensgenossen und miteinander
konkurrierende Bischife oder Gemeindevorsteher am gleichen Ort. Wirklich
sichtbare Kirchenleitungen gab es letztlich auch fiir die persischen Christen
nur im Westen, zu dem noch immer mancherlei Fiden hiniiber und heriiber
liefen.

Der Grosskonig Yezdegerd I. (399-422) erkannte klar diese Situation und
schlug den Christen gegeniiber eine wohlwollende Politik ein. Er erlaubte
und unterstiitzte eine erste Gesamtsynode aller Christen des Perserreiches,
die im Jahre 410 in seiner Hauptstadt, der Doppelstadt Seleukeia-Ktesiphon
(Zedevkera-Kmyoupadv) am Tigris stattfand. Fiir diese Stadt ist ein Bischof
erst Ende des 3. Jahrhunderts bezeugt. Sie beherbergte zweifellos nicht den
dltesten und ehrwiirdigsten Bischofssitz im persischen Raume. Doch war,
wie so oft im Laufe der Kirchengeschichte, die Konzentration der weltlichen
Macht an diesem Platz entscheidend fiir das Gewicht des Bischofssitzes.
Schon der gegen 310 anzusetzende Papa Bar “Aggai hatte sich der sasani-
dischen Regierung als Kirchenfithrer empfohlen. Es war dem selbstherrlichen
Greis gelungen, eine gewisse Anerkennung seiner unabhingigen Position
auch von der Kirche im Rémerreiche zu erlangens. Man zdhlt ihn daher
gemeinhin als ersten in der Reihe der Katholikoi oder spiter Patriarchen
von Seleukeia-Ktesiphon. Schon sein Nachfolger Simon Bar Sabba‘é

(mjw o_0axnv) fiel zusammen mit 5 Bischofen und 97 Presbytern

und Diakonen der ersten Verfolgung Schapiir’s II. zum Opfer, trotz seiner
wohl urspriinglich freundschaftlichen Beziehungen zu diesem Grosskonig.
Nach dem in verschiedenen Rezensionen erhaltenen Bericht iiber dieses
Ereignis scheint es, dass sogar hohe Hofbeamte mit dem Katholikos als
treue Bekenner das Martyrium erlitten. Ein deutliches Zeichen fiir die weite
Verbreitung des christlichen Bekenntnisses?.

Mar Isaak, unter dem die erste Synode von 410 abgehalten wurde, rangiert
bereits als 6. Katholikos in der Liste. Er ist jedoch der erste, der dieses Amt

6 Es kommt zu einem gemeinsamen Schreiben swestlicher Viter«, wohl des Bischofs von
Edessa und anderer dem Perserreich benachbarter Sitze, die den Primat des Bischofs von
Seleukeia-Ktesiphon fiir die Kirche des Perserreiches befiirworten (cf. Wilhelm de Vries:
Antiochien und Seleucia-Ctesiphon, Patriach und Katholikos?, in Mélanges Eugéne Tisserant, Vol.
II1 : Orient Chrétien 11, Cittd del Vaticano 1964 [Studi e Testi 233], S. 429-450; hier S. 440).

7 Michael Kmosko: 8. Simeon Bar Sabba‘e, in: R. Graffin: Patrologia Syriaca I,
2, Parisiis 1907, 8. 659-1054, besonders auch pp. 773-777.



230 Miiller

im vollen Sinne des Wortes bekleidete. Die westliche Patriarchal- und
Episkopalverfassung wird jetzt auch im Osten durchgesetzt, wenn auch
nicht ohne kirchenpolitische Kédmpfe. Die Synode von 410 erlangte mit
Recht in der dstlichen Kirche kanonische Geltung. In der Liste der 40 von
ihr anerkannten Canones und Synoden ist sie nach den 12 westlichen die
erste in der Reihe der rein Gstlichen Autoritéten.

Doch ist es keineswegs so, dass der Katholikos von Seleukeia-Ktesiphon
nur im Rahmen einer Bereinigung der Fronten gegeniiber dem persischen
Staat seine Stellung als oberster Kirchenfiihrer aller dort lebenden Christen
stirkt und festigt. Es ist vielmehr wichtig festzuhalten, dass diese faktische
Verselbstéindigung der Kirche im persischen Reich mit der Zustimmung der
westlichen Kirche, also der anderen Christen unter byzantinischer Herrschaft
erfolgt. Mit ihrer Zustimmung wird Mar Isaak als Katholikos und Erzbischof
des ganzen Orients bezeichnet. Genauso wie der Erzbischof von Alexandrien
' fiir Agypten, ist er als Erzbischof des ganzen Orients Erzbischof fiir einen
bestimmten, geographisch gekennzeichneten Teil der Gesamtkirche. Darin
ruht fiir die weitere Kirchengeschichte Wiirde und Anspruch des Erzstuhles
von Seleukeia-Ktesiphon. Er ist keineswegs von Hause aus als Produkt eines
Versuchs zur Griindung einer Nationalkirche unter staatlichem Protektorat
anzusehen ; etwa gar mit natiirlicher Frontstellung gegen die iibrigen Patriar-
chate. Das erhellt bereits aus dem Bericht in der Sammlung der éstlichen
Synodalakten, die der beriihmte franzdsische Syrologe Jean Baptiste Chabot
zu Anfang des Jahrhunderts herausgab®. Danach ist es der Bischof Mariita
(®aix) von Maiperqat oder Martyropolis, der als berithmter Sammler
persischer Martyrerakten gilt, der die Synode diplomatisch vorbereitet.
Wiederholt scheint er im Auftrage des byzantinischen Kaisers eine friedens-
vermittelnde Funktion zu Gunsten der persischen Christen ausgeiibt zu
haben. Auch hier erscheint er mit einem Brief westlicher Bischéfe. Zusammen
mit Mar Isaak iibersetzt er ihn aus dem Griechischen in das Persische, um
ihn dem Grosskénig Yezdegerd I. zu unterbreiten, der erfreut der Synode
zustimmt. Nun gilt Yezdegerd I. nicht gerade als einer der bedeutendsten
Herrscher auf dem Sasanidenthrone. Doch wird man seine Haltung nicht
einfach als Ergebnis staatsmiinnischer Schwiche bezeichnen diirfen. Bei
ruhiger Betrachtung der Lage musste es ihm vielmehr gelegen sein, den
Katholikos nicht nur als von ihm, sondern auch als vom Westen anerkanntes
Oberhaupt der Christen seines Reiches zu wissen.

Die Synode setzte die Canones von Nikaia (325) und wohl auch anderer

8 Synodicon Orientale ou Recueil de Synodes Nestoriens — Notices et Batraits de Manuscrits
de la Bibliothéque Nationale ¢t autres Bibliothéques, Vol. 37, Paris 1902, Hier sind jeweils die im
folgenden zitierten Synoden und ihre Canones nachzuschlagen.
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Synoden fiir den Osten in Kraft und glich Fest- und Fastenzeiten dem Westen
an. Fiir die Organisation der Perserkirche war die wichtigste Bestimmung
die Ubernahme der westlichen Episkopalverfassung: Nur ein Bischof in
jedem Jurisdiktionsbezirk — ordnungsgemiisse Kinsetzung der neuen
Bischofe nach einheitlich festgelegtem Verfahren. Ausserdem wurde die
Kirche in 6 Hyparchien oder Provinzen eingeteilt, die jeweils von Metro-
politen oder Erzbischéfen geleitet wurden. Diese Hyparchien werden nicht
willkiirlich oder nach geographischen Gesichtspunkten aufgezihlt. Es
handelt sich um eine Rangordnung. Die Provinz Babylonia (B&t *Armajg)
steht an der Spitze und wird von dem Erzbischof von Seleukeia-Ktesiphon
geleitet. Mit dieser Bestimmung ist die Stellung des Katholikos fiir die
Zukunft festgelegt. Er bildet nicht die absolute Spitze einer hierarchischen
Pyramide, wie die klassischen Erzbischofe oder Patriarchen im Westen.
Er ist vielmehr eine Art Primus inter pares, dem die Erzbischéfe der anderen
Provinzen den Ehrenvorsitz gonnen — der aber als grosser Metropolit seit
410 die schon von ihren Genossen ordinierten Bischiofe nochmals bestétigen
und ordinieren muss (bewaffnet mit einem. Brief der Ordinatoren muss der
Neuling zu diesem Zweck nach Seleukeia-Ktesiphon reisen). In die internen
Angelegenheiten seiner Hyparchie wollte sich, abgesehen davon, jeder
Metropolit méglichst wenig hineinreden lassen. Insbesondere gegen die
sehr selbstbewusste 2. Provinz, die Susiana (Beét Hizajé = die heutige
persische Provinz Hazistan ; Vorort : Bét Lapat), konnte sich der Katholikos
nur mit grosser Miihe behaupten. Dennoch ist es erstaunlich, dass der
Katholikos schliesslich von den sechs ersten genauso wie von den spiter
geschaffenen, oft weit entfernten Provinzen anerkannt und geehrt wurde. 3
Nicht nur sein Sitz in Seleukeia-Ktesiphon als der Konzentration der welt- -
lichen Macht wirkte sich giinstig aus. Wichtig ist wohl noch mehr, dass
dieser Erzstuhl eine lange Reihe bedeutender Inhaber kannte, die mit-
grossem Geschick und Energie ihrem Anspruch gerecht zu werden suchten :
Katholikos und Erzbischof des ganzen Orientes zu sein; also Patriarch der
Perserkirche, wie man spdter sagte. Im Canon XII der Synode von 410
wird einerseits von der freiwilligen Anerkennung der Position des Katholikos,
andererseits von dem Befehl des Grosskonigs gesprochen. Die soeben be-
schriebene Situation spiegelt sich deutlich in diesen Ausfiihrungen.

Das wichtigste Mittel fiir den Katholikos, um seine Position zu festigen
und seine kirchenleitenden Funktionen auszuiiben, war die KEpiskopal-
verfassung. Er war jetzt nicht nur bei der Ordinierung neuer Bischife ein-
geschaltet. Nach Canon VI von 410 soll alle 2 Jahre eine Synode der Bischife
in Seleukeia-Ktesiphon stattfinden, dann, wenn der Konig auch da wire.
Als sich das als unméglich erwies, ging man 497 zu einem vierjahrigen Turnus
iiber. Die Katholikoi erkannten die Bedeutung dieser Bestimmung und
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suchten sie durch die Jahrhunderte hin getreulich zu erfiillen. Wenn es
ihnen gelang, der Vielfalt des Lebens ihrer ausgedehnten Kirche eine einheit-
liche Richtung zu geben, dann verdanken sie es in erster Linie diesen Sy-
noden. Die Beschliisse von mehreren errangen Kanonische Geltung, wie die
schon genannte von 410. Sie spiegeln die stets steigende Bedeutung des
Patriarchens des Ostens wieder. Die zuniichst so selbstherrlichen Metro-
politen ordnen sich allméhlich willig unter, ohne jedoch die eigenen Préroga-
tiven aufzugeben und die fiir eine iiber einen grossen geographischen Raum
ausgebreitete Kirche wichtige Féhigkeit zu selbstéindigem Handeln ein-
zubiissen. Man blickt aber iiber die eigenen Grenzen hinaus und erkennt die
Probleme der Gesamtkirche.

Es empfiehlt sich daher, zunéchst noch einen Blick auf weitere bedeutende
Synoden der Anfangszeit zu Seleukeia-Ktesiphon zu werfen : 420 hielt der
Katholikos Jabaldha I. (415-420), unter dem gleichen Grosskonig, eine
wichtige Synode ab. Die politischen Beziehungen zum Romerreich waren

+ gut. Die Kirche wirkte noch als Klammer, die beide Reiche umfasste. Bischofe

waren politische Gesandte und Sonderbotschafter. Sogar Jabalaha I. person-
lich war als persischer Gesandter im Westen gewesen. Der Kinfluss des
Katholikos bei Hofe muss damals sehr erheblich gewesen sein. Trotzdem
blieb natiirlich die Lage der Christen prekir angesichts der starken Oppo-
sition der Magier. Auch im 5. Jahrhundert gab es in Persien noch Christen-
verfolgungen. Gerade ab 420 begannen Christen Feuertempel zu zerstoren
und verscherzten sich dadurch das Wohlwollen des Grosskonigs. Ein un-
diplomatisches Verhalten des Katholikos ist hier jedoch nicht zu vermuten.
Es diirfte sich um spontane Aktionen handeln, unbeeinflusst von der Kirchen-
leitung in Seleukeia-Ktesiphon. Damals nun, im Jahre 420, hielt sich eine
westliche Delegation unter dem &stlichen Bischof Akakios (@cuanr)
von *Amid (am oberen Tigris) am persischen Hofe auf, im Auftrage des
Kaisers Theodosios II. (408-450). Es gelingt, iiber die Bestimmungen von
410 hinaus, sémtliche im Westen giiltige Canones auch fiir den Osten verbind-
lich zu machen. Zwar unterschreiben inklusive Jabalaha und Mar Akakios
nur 12 Teilnehmer, wihrend es 410 zusammen mit Isaak und Mar Martta
noch 38 waren, doch bleiben zwei Ergebnisse bemerkenswert : Der Katho-
likos geht konsequent seinen Weg und sucht seine Stellung nicht nur ver-
fassungsrechtlich, sondern auch glaubensmiissig zu untermauern. Die Ost-
kirche soll eine Einheit unter seiner Fiihrung werden. Zweitens : Diese Ziele
) verwirklicht er mit der Hilfe des Westens. Es gelingt also in dieser auch -
politisch giinstigen Epoche zu Anfang des 5. Jahrhunderts, zumindest
theoretisch, die Einheit der alten Christenheit noch einmal iiber Grenzen
hinweg darzustellen — bevor sie an der christologischen Frage endgiiltig
zerbricht. Der lateinische Westen hingegen hat zur gleichen Zeit schon seine
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eigenen Probleme und befasst sich noch mit der Homéerfrage (410 eroberten
die Westgoten Rom).

Wie wenig aber auf diese Weise die Situation im Osten schon gefestigt
war, ersieht man bereits aus den Ereignissen nach dem Tode des Katholikos
und seines nur ganz kurz regierenden Nachfolgers. 421/22 wurde Dadiso*
neu gewihlt und fand offenbar bereits einen unkanonisch inthronisierten,
vom Staat gestiitzten Konkurrenten vor. Er hatte ziemliche Kampfe zu
bestehen, wollte sich schon in ein Kloster zuriickziehen und wurde auf
Grund von Verleumdungen sogar voriibergehend von staatlichen Organen
verhaftet. Seine Anhiinger sorgten fiir die Synode von 424, die zur ver-
fassungsmiissigen Selbsténdigkeit der Perserkirche fithrte. Dadiso® wurde
endgiiltig eingesetzt. Gleichzeitig wird versucht, die Stellung des Katholikos
zu stiarken. Stets, wenn rebellische Bischéfe ihn nicht anerkennen wollten,
mussten die »Viter des Westens« als Friedensbringer eingreifen. Jetzt in der
neuen Verfolgungszeit unter Bahram V. (422-439) war das ohnedies nicht
mehr moglich. Ausserdem war jeder Streit in einer derartigen Situation
abtriglich. Jeder Appell an westliche Patriarchen, etwa von Seiten abge-
setzter Bischofe oder in sonstigen hierarchischen Streitfragen wird untersagt.
Was nicht von dem o&stlichen Patriarchen entschieden werden kann, muss
dem Tribunal Christi iiberlassen bleiben®. Damit erklirt sich die Perser-
kirche endgiiltig autokephali. Die hierarchische Stellung ihres Patriarchen
ist auf diese Weise definitiv gefestigt. Die Zukunft bringt zwar auch noch
Kémpfe. Aber an der absoluten Position des Kirchenoberhauptes dndert
sich nichts, bis hin zu dem in San Francisco in Nordamerika residierenden
Stuhlinhaber unserer Tage.

9 Cf. JB. Chabot, Le. (Anmerkung 8), pp.5l, 296: J& = s o
o= hedhla e\.-r{ o 1=l ~o\aho Y-.-\éf\):\.m D imao i L idan

t‘L"'( ____emlz.k o 3 <aou om <\ . mhaamt abila &= o [

=mo Bsid ;;anl oma aar=al ik EAREEW 1 e haodla

. &hisa deis
(Und unter keinem Vorwande [und nicht in einem der Vorwinde] denke jemand und sage, dass
gerichtet wird der Katholikos des Orientes von denjenigen, welche unter ihm sind; oder von
einem Patriarchen wie er. Aber er richtet alle diejenigen, welche unter ihm sind, und sein eigenes
Glericht ist dem Messias vorbehalten, Der ihn erwihlt und erhéht hat und ihn gestellt hat an
die Spitze seiner Kirche). — Wichtig ist, dass in diesem Zusammenhang der Katholikos erst-
malig auch als Patriarch bezeichnet wird.

10 Es handelt sich jedoch um keine Abspaltung vom Territorium des Patriarchats von Antio-
chien. Dazu hat die Perserkirche nie gehort. Man hielt lediglich die Kirche des rémischen Reiches
insgesamt fiir das Vorbild und damit auch die Autoritét in Fragen des Glaubens und der Sitte
— zumindest solange man nicht kirchenrechtlich und dogmatisch iiber eine fest gegriindete
eigene Position verfiigte. Daher die Bedeutung der westlichen Delegaten bei den ersten Synoden
der Perserkirche. Cf. W. de Vries, lc. (Anmerkung 6).
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In dem nimlichen 5. Jahrhundert kam noch eine weitere grosse Hnt-
scheidung auf die Patriarchen des Ostens zu. Im Westen erreichten die
christologischen Kampfe ihren Hohepunkt. Auch der Osten wurde in diese
Fragen hineingezogen und konnte sich nicht mehr nur mit den Canones der
alten westlichen Synoden begniigen. Unter dramatischen Umsténden,
wieder hart am Rande des Schismas, fand der Ubergang zum Nestorianismus
statt. Nicht Seleukeia-Ktesiphon, sondern das geistige Zentrum des Ostens,
Nisibis, gab den Ausschlag. Hierher war ab 457, aus Edessa vertrieben, die
beriihmte Perserschule zuriickgekehrt. Man trieb hier die sogenannte nesto-
rianische Theologie und setzte die antiochenische Tradition fort. Viele der
vertriebenen Lehrer erhielten wichtige Bischofsstiihle im Osten — unter
ihnen auch Barsauma, Schiiler Hiba’s (Ibas) von Edessa. Mit einem Teil
der Kirche wurde er dem Patriarchen unbotméssig. Im Jahre 484 hielt er als
Bischof von Nisibis die Synode von B&t Lapat ab, also in der Hauptstadt
der Susiana, der immer unruhigen zweiten Kirchenprovinz des Ostens.
Auf ihr wurde das nestorianische Bekenntnis als fiir den Osten verbindlich
angenommen, mit Zustimmung des Grosskénigs Perdz. Dieser sonst wenig
christenfreundliche Mann war iiber ein eigenes Bekenntnis nur erfreut.
Laut Barhebraeus stellte er Barsauma persische Soldatenabteilungen zur
Verfiigung, um renitente Monophysiten gewaltsam auf romisches Terri-
torium zu verjagen'l.

Gleichzeitig trat diese Synode iibrigens auch fiir die Ehe der Bischofe
ein und bestimmte die Haltung der Perserkirche zur Frage des Zolibates
fiir die Zukunft. Der Patriarch Bab@ijah versuchte zwar, von Seleukeia-
Ktesiphon aus mittels einer Gegensynode die Rebellen zu besiegen, wurde
aber noch im gleichen Jahre wegen hochverriterischer Beziehungen zum
Westen hingerichtet. Das Interregnum drohte die Kirche zu spalten. Die
Bedeutung des Oberhauptes als einigendes Band zeigte sich mit erschrecken-
der Deutlichkeit.

Doch konnte der neue Metropolit der Provinz Babylonien und damit
sPatriarch des Ostens«, Akakios (sao ), die Lage bereinigen. Gewandt und
energisch verstindigte er sich mit Barsaumi, der sich von seiner Synode
distanzierte, die ein Produkt der Leidenschaft gewesen wire. Er und seine
bischéflichen Anhéinger stellten sich wieder unter die Leitung ihres Patriar-
chen. Der Weg zu dessen Synode zu Seleukeia-Ktesiphon im Jahre 486 war
frei. Zwar konnte Barsauma als Bischof von Nisibis nicht das unruhige
Grenzgebiet gegen Byzanz dort verlassen (er war Mitglied der Grenzregu-
lierungskommission). Er stellte sich aber brieflich ganz unter die Synode,

11 (f. Joannes Baptista Abbeloos et Thomas Josephus Lamy : Gregorii Barhebraei
Chronicon Ecelesiasticum, Vol. IIL (Parisiis/Lovanii 1877), coll. 67-70.
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deren Beschliisse er befolgen wiirde. Faktisch bewegen sich diese Beschliisse
in Barsauma’s Bahnen. Es handelt sich um 3 Canones. Canon IT wendet sich
gegen vagabundierende Ménche, Canon IIT gibt die Klerikerehe frei, und
Canon I redet zunichst allgemein, um dann insbesondere auf die Christologie
einzugehen!2. Nestorios wird nicht genannt, doch nestorianische Formeln
werden gebraucht. Die unauflésliche Einheit beider Personen des Heilandes
und die Leidenslosigkeit der gottlichen Passion werden bekannt. Die Perser-
kirche kann seitdem als snestorianisch¢ bezeichnet werden — vorausgesetzt,
man versteht darunter nicht eine extreme dogmatische Position, was nicht
den Tatsachen entsprechen wiirde!s.

Dem Patriarchen des Ostens ist es somit gelungen, sich in Fragen des
Glaubens und des kirchlichen Rechtes fest als Oberhaupt der persischen
Kirche zu etablieren. Er bleibt fortan die oberste Instanz, die die Einheit
dieser Kirche garantiert. Der Fall Barsauma zeigt deutlich, dass im Norden,
in Nisibis, das theologische Zentrum der Kirche ist. Die Patriarchatsschule
in Seleukeia-Ktesiphon oder andere theologische Lehrstitten konnten
niemals ernstlich mit der dortigen Perserschule konkurrieren. Diese konnte
zwar das theologische Leben und die Lehre der Perserkirche weithin be-
stimmen. Was sie hingegen nicht konnte, war, die kirchlichen Ziigel zu
ergreifen und vom Bischofssitz Nisibis aus das komplizierte, vielgestaltige
Gebilde dieser Kirche zu leiten. Die kanonische Form seiner Einsetzung
und seine Geschicklichkeit liessen den Stuhlinhaber von Seleukeia-Ktesiphon
triumphieren.

Ich sagte »Geschicklichkeit«. Kanonisch war durch die geschilderten
Synoden seine Position ja festgelegt und hinreichend geklirt. Diese dstliche
Kirche ist aber keine Nationalkirche. Sie ist nicht nur eine Kirche araméischer
Zunge, die die stliche Form des Syrischen benutzt und daher als etwa
yostsyrisch« gekennzeichnet werden konnte. Nicht erst seit der Central-
asien- und Chinamission — nein, schon jetzt stellt sich diese Kirche als
eigene Okumene dar. Die Bezeichnung »Perserkirche« besteht zu Recht.
Ein Grossteil der Gemeinden ist tatsichlich von Hause aus persischsprachig
und auf seine Selbstindigkeit erpicht. Das Ostsyrische ist als eine Art
Kirchenlatein zu bezeichnen. Ob seine ausgedehnte Kirche lebt oder zerfillt,
ist weithin der Geschicklichkeit des Patriarchen anheimgegeben. Die Ent-
wicklung verliuft genau umgekehrt wie im Westen, wo zur gleichen Zeit
die Kirche auseinanderfillt, die griechische Sprache zuriicktritt, die National-

120f W.F. Macomber, S.J. : The Christology of the Synod of Seleucia-Ctesiphon, A.D. 486,
in : Orientalia Christiana Periodica, Vol. 24 (1958), pp. 142-154.

13 P, Kriiger diskutiert die verschiedenen Ansetzungen der Ubernahme des »nestoria-
nischen Bekenntnisses¢ und spricht sich auch fiir 486 aus (in: Ostkirchliche Studien, Vol. 16
[1967], S. 237).
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sprachen Kirchensprachen werden, die alten Patriarchate ihrer Gemeinden
verlustig gehen.

Als gutes Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die der Patriarch des Ostens
zu iiberwinden hatte, aber auch fiir die immer steigende Bedeutung, die er
seinem Amt zu geben vermochte, kann im 6. Jahrhundert das Wirken des
Mar ’Aba I. angefiihrt werden. Seine Regierungszeit wird gemeinhin von
537 oder 540 bis 552 angesetzt. Aus streng zoroastrischer Familie stammend
und der Verwaltungskarriere ergeben, wird er von einem wandernden
Katecheten im Monchsgewande bekehrt, lisst sich taufen, studiert in Nisibis,
folgt seinem Lehrer Ma‘na in dessen Bischofsdidzese und betiétigt sich als
Missionar. Anschliessend nutzt er die giinstige politische Situation im Westen
aus, begibt sich nach Edessa, lernt Griechisch, eilt weiter nach Palistina
und zu den dgyptischen Wiistenasketen, begibt sich von dort nach Korinth
und Athen und Konstantinopel, wo er etwa ein Jahr lang zusammen mit
anderen persischen Theologen weilte. Dann als Nestorianer bedringt, flieht
er nach Nisibis zuriick, zieht sich — von der Kirchenpolitik angeekelt —
in die Einsamkeit zuriick, wird aber bald als Lehrer nach Nisibis zuriick-
geholt und nach dem Tode des alten Katholikos-Patriarchen einstimmig
gewithlt und mit der Zustimmung des Grosskonigs inthronisiert.

Er schuf energisch Ordnung, indem er — begleitet von Bischéfen und
Wiirdentragern — in die untere Chaldéa, die Susiana und das eigentliche
Persien reiste. In diesen klassischen Héretikerlindern gab es auch nach wie
vor zu viele Bischéfe. Die illegalen setzte er ab und brachte das Prinzip,
je Dibzese nur ein Bischof, personlich zur Geltung. Die schismatischen
Entwicklungen konnte er auf diese Weise im Keime ersticken — eben durch
seine personliche Autoritdt. Wie wichtig ein Mann von seinen Kenntnissen,
seiner Bildung und seiner Tugend auf dem Patriarchenstuhl war, wird hier
deutlich. Im Osten trigt noch immer der Mann das Amt, nicht das Amt den
Mann.

Er wirkte weiter durch Enzykliken, Briefe und als Richter fiir die Christen
und auch fiir Streitigkeiten von Christen mit Heiden. Fiir diese richterliche
Titigkeit ist natiirlich die Zustimmung des Grosskonigs zu seiner Inthronisa-
tion wichtig. Ubrigens fiihrte zu Beginn der Regierung dieses Patriarchen
der erneute Krieg zwischen Persern und Byzantinern zu Christenverfolgun-
gen. Die Magier suchten dem Patriarchen als einstigem Zoroasteranhinger
Abbruch zu tun und veranlassten seine Verhaftung. Er wurde aber nicht
hingerichtet, sondern in die Berge gen *Aderbaigan verbracht. Von hier aus
regierte er heimlich mehrere Jahre seine Kirche, ehe er wieder nach Seleukeia-
Ktesiphon zuriickkehren konnte. Um so héher ist seine Leistung als Oberhirte
zu werten. Aber obwohl er immer wieder die Canones eingeschiirft hatte,
konnte man nach seinem Tode nichts gegen den Grosskonig unternehmen,
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der den erfolgreichen Arzt und Theologen Joseph zum Patriarchen bestimm-
te. Trotz vieler Schwierigkeiten mit seinen Bischofen, Presbytern und Laien,
gelang es niemandem, den wortgewandten, aber auch gewalttitigen Mann
vor seinem Tode abzusetzen.

Dieser kurze Ausschnitt aus den Ereignissen des 6. Jahrhunderts zeigt,
wie sehr alles auf die Personlichkeit des Patriarchen ankam. Einem Mann

wie Mar *Aba I. gelang es zwar immer wieder, die hierarchischen Verhiltnisse -

zu ordnen und Héresien zu unterdriicken, aber die Schwierigkeiten bei der
Wahl des Kirchenoberhauptes konnte auch er nicht bannen. Dieses wurde
zumeist von Babylonien aus gewdhlt, ohne dass alle anderen Metropoliten
herangezogen wurden. Der schon genannte Joseph, der sich angesichts

seiner eigenen zweifelhaften Wahl sehr um die hierarchischen Verhiltnisse |

und seine Anerkennung kiimmerte, gibt im Canon XIV seiner Synode von
564 genaue Vorschriften iiber die Wahl des Patriarchen. Theoretisch sollen
alle Metropoliten schriftlich oder durch die eigene Anwesenheit mitwirken.
Da das oft zu schwierig ist und infolge der schismatischen Neigung mancher
Provinzen die Gefahr eines Interregnums heraufbeschwort, indem keine
Einstimmkeit erreicht wird, geniigt es, wenn Kleros und Gliubige von
Seleukeia-Ktesiphon zusammen mit den Bischofen von Babylonien und
zwei Metropoliten den neuen Patriarchen wihlen. Diese Synode und damit
auch ihr Canon XIV erlangte als Nummer 21 kanonische Autoritit fiir die
Perserkirche.

Damit mochte ich diesen Exkurs in die Geschichte des 6. Jahrhunderts
abschliessen und an ausgewihlten Beispielen noch auf zwei schon genannte,
wichtige Wirkungsweisen des Patriarchen des Ostens eingehen: Auf die
Briefe und auf die Rechtsprechung.

Zuniichst zu den Briefen!4: Im 7. Jahrhundert, also schon in islamischer
regierte 186 jab II1. von 650 (oder 647 /48) bis 657/58. Er stammte aus der
Abiabene, von reichen persischen Eltern und war vor seiner Wahl Metropolit
der Abiabene in Arbela gewesen. Von seiner Hand sind zahlreiche Briefe

erhalten, davon 22 aus seiner Patriarchatszeit. An wen sind sie gerichtet,

und welche Themen behandeln sie? Bischofe, Monche, Kleriker, Laien,
ganze Stidte sind die Adressaten. Zum Teil sind es Antworten auf empfan-
gene Schreiben, zum Teil aus eigenem Antrieb verfasste Mahnungen und
Nachrichten. Der Patriarch zeigt sich hier als Kirchenoberhaupt und Seel-
sorger im konkreten Falle; also abgesehen von den allgemeinen Rund-
schreiben und der Mitteilung der Synodalbeschliisse, die wir als Enzykliken
charakterisieren konnen.

pt

14 Cf. hier R. Duval: I8 yahd patriarchae 111, Liber epistularum = Corpus Secriptorum
Christianorum Orientalium, Vols. 11 (= Scriptores Syri 11) = Text (1904) und 12 (= Scriptores
Syri 12) = Ubersetzung (1905).
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Greifen wir einige aus der Masse der Briefe heraus. Die Nummern ITT und IV
des ersten Teiles sind beide nach Nisibis gerichtet. Das eine Mal an die
Honoratioren der Stadt — das andere Mal an die Kleriker. Sie behandeln
jeweils die Gefahr der Hiresie. Die weltlichen Briider macht I%5 jab auf
die Gefahren ihrer Nachlissigkeit gegeniiber der Hiresie aufmerksam und
ruft sie zu Glaubensstirke gegeniiber dem Teufel und seinem Wirken auf.
Nur Vernachlissigung des rechten Glaubens fithre zum Sieg des Teufels.
Er fordert die Vertreibung der Listerer aus der Stadt und redet von der
christlichen Hoffnung, der Auferstehung, der Wiederkunft des Heilandes.
Ein kurzer Schlussgruss beendet den Brief, der ganz in predigtartigem Stil
abgefasst ist. Nicht konkrete Weisung fiir Einzelfille, sondern allgemeine
~ Btarkung des Glaubens der Adressaten beabsichtigt der Patriarch. Den
anderen Brief an die Kleriker fasst er in gleicher Weise ab. Nur die Diktion
ist anders. Die Adressaten werden als Leviten angeredet und von da aus
auf ihre Pflichten aufmerksam gemacht.

An einen einzelnen Bischof, ndmlich Saba von Mahiiza in ’Aréwin, ge-
richtet, ist der Brief XII des dritten Teiles. Hier dankt der Patriarch fiir
das empfangene Schreiben, trostet den Bischof in seinen kérperlichen Lei-
den, lobt sein Wirken, wartet auf sein Kommen, da er die gestellte Frage
aus dem Leben des priesterlichen Amtes nicht aus der Ferne ohne genaue
Kenntnis der lokalen Verhiltnisse beantworten kénne und endigt mit
einigen Wiinschen und Bitten. Seelsorge am Seelsorger wird hier getrieben.
Bedeutend feierlicher ist der Brief XTIV des 3. Teiles an Simon, den Metropo-
liten von Réwardasir, abgefasst. Der Patriarch antwortet hier auf den Bericht
des Metropoliten dieser entfernten Provinz. Auch dieser Brief weist neben
der iiblichen Uber- und Unterschrift viele predigtartige Ziige auf. Als Haupt-
problem stellen sich die Verhiiltnisse in der Persis und in Indien dar : Ver-
hiltnis zum Heidentum und vor allem die konkrete hierarchische Ordnung
in diesen noch immer unruhigen und aufsiissigen Gemeinden. Brief XVI an
den gleichen Adressaten verweist noch einmal auf dieses Schreiben und
seine Mahnungen zu sorgfiltiger Amtsfithrung. Er ist jedoch in der Form
eines Hirtenbriefes an alle Kleriker und Glaubigen der Persis gerichtet, ruft
zur Glaubensstirke auf und will der Gefahr der Apostasie wehren. Aber
auch hier wird wieder das Problem der in der Persis immer akuten hierarchi-
schen Unordnung behandelt, das eine ordnungsgemisse Versorgung der
Gemeinden behindert wenn nicht gar unméglich macht. Zwei namentlich
genannte Bischife werden abgesandt, um die halbheidnischen Perser wieder
auf die Bahnen wahren Glaubens zuriickzufiihren. Der Brief XV an einen
einzelnen, nicht namentlich genannten Gelehrten der persischen Provinz-
hauptstadt gerichtet, dankt fiir dessen Eifer und Mitteilungen und endet
mit Ermunterungen. Erwithnt werden sollen aus dieser Sammlung noch die
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Briefe XTIT und XXII, die nach dem Westen gerichtet sind, an die Jerusa-
lemer, beziehungsweise die Hdessener, mit denen er in freundlichen Be-
ziehungen stand. Der zweite dieser Briefe ist wichtig, da er im Kampf gegen
Héretiker die christologischen Anschauungen des Patriarchen darlegt.

Alle diese Briefe bieten Spuren des Miihens der Patriarchen des Ostens
um die glaubensmiissige Einheit ihrer von vielen Héretikern und Heiden
bedréingten Kirche — und zweitens ihres Miihens um die rechtliche, die
hierarchische Ordnung der vielen Provinzen. Leider besitzen wir nicht mehr
das Patriarchatsarchiv zu Seleukeia-Ktesiphon. Alle genannten Briefe
entstammen einer Sammlung, die — nicht anders als das Briefcorpus des
Neuen Testamentes — nach allgemein theologischer Relevanz zusammen-
gestellt ist und vielleicht einige Schreiben auch gekiirzt hat.

Ein anderer grosser Briefschreiber unter den Patriarchen war Timotheos I.,
der von 780 bis 823 regierte. Wahrscheinlich hat unter ihm die Perserkirche
ihre grosste Ausdehnung, bis nach China hin erfahren. Von den einst etwa
200 wichtigen Briefen, die nachweislich zu einer zweibindigen Sammlung
vereint waren, haben sich 59 bis auf unsere Tage erhalten!s. Unter ihnen
sind verschiedene, die mehr private Ziige aufweisen (Fragen nach bestimmten
Biichern etwa). Bei den anderen zeigt sich aber wieder die Bedeutung der
Briefe als Ausserung des Amtes. Der Patriarch gibt autoritative Auslegungen
des Glaubens, verhindert ein theologisches Zerfallen der Kirche und missio-
niert geradezu auf brieflichem Wege. Zwei Beispiele mogen geniigen. Den
Brief XXVI schrieb Timotheos an Méaranzeha, den Bischof von Ninive,
wohl 785/89 (ich schliesse mich in der Chronologie an Raphael J. Bida wid
an, der diesem Briefcorpus vor 10 Jahren eine ausfiihrliche Untersuchung
widmete) : Hier behandelt Timotheos die Einheit der Taufe bei Nestorianern,
Melkiten und Severianern, zihlt ihre glaubensmissigen Gemeinsamkeiten
auf (Trinitit, Taufe, Inkarnation, Verehrung des Kreuzes, Gebet nach Osten,
Eucharistie, zwei Testamente, Auferstehung der Toten, ewiges Leben,
Wiederkehr des Herrn, Seligkeit, Gericht). Dann zeigt er den fundamentalen
Glaubensunterschied auf in Bezug auf die Einheit der Naturen des Messias,
die der Patriarch als willensmiissige und personale Einheit anerkennt. Der
zweite Teil des Briefes behandelt die Primatsfrage: Von den vier alten
Patriarchaten nehme Rom zwar den ersten Platz ein, Seleukeia-Ktesiphon
stehe aber iiber ihm, da es mit dem Herrn des Petros, dem Messias eng
verbunden sei, Der als Sohn Abrahams dem Osten zugehore. Weiter werden
Griinde fiir den Ehrenvorrang des Ostens angegeben, darunter auch der,
dass der Osten zuerst christlich wurde. Fiinf Patriarchate miisse es in An-

15 Cf, hierzu : Raphaél J. Bida wid: Les leftres du Patriarche Nestorien Timothée I, Citta
del Vaticano 1956 (Studi e Testi 187).
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lehnung an die fiinf Biicher Mose, die fiinf Evangelisten (der Apostel Paulos
ist als Evangelist mitgezihlt) gebents. Wie man fiinf Sinne zéihle, regiere der
Heilige Geist die Kirche durch die Zahl fiinf. Man sieht, die Kirche des Ostens
befindet sich auf einem Hohepunkt ihrer Geschichte und bildet die erste
wirkliche Okumene.

Der zweite Brief, der hier fiir viele stehen soll, i1st der Brief XLI von
792/93 ; gerichtet an die Monche des Klosters des Mar Maron (= Bé&t Maron).
Es handelt sich um ein chalkedonensisches Kloster, dessen Insassen offenbar
an den Patriarchen herangetreten waren. Dieser antwortet mit einem missio-
narischen Schreiben, das den Glauben der Perserkirche darlegt und zum
Ubertritt ermuntern will : Zunichst trostet er sie in ihren Priifungen (wohl
Bedriickung durch weltliche Méchte). Dann spricht er von dem Trinitéts-
dogma, der Inkarnation und den Folgen der Vereinigung der Naturen,
von Maria der Christos- und Sohnesgebirerin (nicht Gottesgebérerin), dem
leidenden Gottessohn und dem Trishagion. Die Perserkirche ist die eigentlich
orthodoxe Kirche. Wie die Stadt Negran, die Julian von Halikarnass gefolgt
war, die Tiirken und andere Volker solle man sich ihr anschliessen. Zum
Schluss werden die vier wichtigen Aufnahmebedingungen genannt :
1.) Bekenntnis der zwei Natur-Hypostasen in einer Person und der natiir-
lichen Abkunft des Messias. 2.) Bekenntnis der Christotokos. 3.) Entfernung
des »Der fiir uns gekreuzigt wurde« aus dem Trishagion. 4.) Anerkennung
Nestorios’, Theodor’s von Mopsuestia und Diodor’s von Tarsos gegen Kyrill.
Hier, wie in weiteren Briefen, zeigt sich der Patriarch des Ostens als authen-
tischer Ausleger und Hort des Glaubens und der Orthodoxie seiner einen
Kontinent umfassenden Kirche. Bedauert werden muss, dass diese Briefe
alle an Adressaten in den klassischen Provinzen gerichtet sind. Die Briefe
an die fernen Metropoliten in China oder Tibet fehlen. Diese mussten zu den
Synoden Berichte senden, wenn sie wegen der weiten Wege nicht selbst
kommen konnten. Die Briefe des Patriarchen an sie diirften fiir die Art
seiner Beziehungen zu den fernen Gemeinden sehr aufschlussreich gewesen
sein. Aus Zitaten bei verschiedenen Historikern geht hervor, dass der Pa-
triarch diesen Metropoliten viel freie Hand liess und grossziigige Ausnahmen
von kirchenrechtlichen Bestimmungen erlaubte, deren Durchfithrungen
dort auf Schwierigkeiten stiessen.

Als letzte wichtige Titigkeit des Katholikos-Patriarchen von Seleukeia-
Kftesiphon ist noch die Rechtsprechung zu behandeln. Im Perserreich und
unter dem Islam nahm die richterliche Titigkeit einen breiten Raum im
| Wirken des Patriarchen ein. Die richterliche Tétigkeit von Bischéfen auch
in Zivilsachen geht auf Kaiser Justinian I. (527-565) zuriick. Es handelt sich

16 Das alte Ehrenpatriarchat Jerusalem wird bei dieser Zahlung nicht mit beriicksichtigt.
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um die sogenannte bischifliche Audienz, die in den Kapiteln 21-23 der
Novelle 123 (155) vom 1. Mai 546 sogar in gewissem Umfange auf Kriminal-
sachen ausgedehnt wurde — zumindest bei Ubeltitern aus dem Kleriker-
standel?. So wie monophysitische Bischéfe diese Bestimmungen stillschwei-
gend fiir ihre eigentlich antibyzantinische Amtsfiihrung iibernahmen, diirfte
auch im Osten in der Anfangszeit im Rahmen der Einfiihrung der westlichen
Episkopalverfassung eine Anlehnung an die rechtlichen Verhiltnisse im
Westen erfolgt sein. Spiter unter dem Islam kamen natiirlich dem Patri-
archen als Fiihrer seiner »Nation« ohnedies wichtige richterliche Funktionen
zu. Hs ist daher nicht verwunderlich, dass sich ausfiihrliche Gesetzessamm-
lungen, aber auch juristische Grundsatzentscheidungen von der Hand des
Patriarchen des Ostens erhalten haben.

Dazu wieder einige Beispiele: Das élteste Erzeugnis rein juristischer
Literatur im christlichen Orient geht auf Mar *Aba 1. (537 oder 540 bis 552)
zuriick. Es handelt sich um eine nur kurze Schrift, eine Aufklédrung iiber die
Gesetze betreffend den Geschlechtsverkehr und das Heiraten — also um
eine Darlegung des Eherechts's. Es ist keineswegs zufillig, dass wir diesem
Complex schon so frith begegnen. Fiir die persischen Christen war die Ehe-
frage immer eine zentrale, denn sie lebten in einer Umgebung, die von den
allgemeinen christlichen Normen stark abwich. Persien gilt zum Beispiel
als klassisches Land der Geschwisterehe.

Mar *Aba versucht in seiner Schrift, iiber die grundlegenden rémischen
Rechtssitze, denen sich auch die ostlichen Christen verpflichtet fiithlten,
hinaus ein christliches Recht fiir seine Kirche aufzustellen. Im wesentlichen
bietet er einen Kommentar des mosaischen Gesetzes in Leviticus 18 und
der strafrechtlichen Bestimmungen in Leviticus 20, 10-21. Dabei hebt er
durchaus die Punkte hervor, die die evangelische Lehre von der mosaischen
unterscheiden. Doch zeigt auch dieses Gesetzbuch, dass die ostliche Kirche
in Mesopotamien seit altersher als einzige Kirche damals zu einer sachlichen
Auseinandersetzung mit der dortigen zahlreichen Judenschaft gezwungen
war. Gegen die jiidische Leviratsehe und die aus ihr hervorgegangene
Schwigerinnenehe konnte er nur massvoll polemisieren, zumal offenbar
zahlreiche ehemalige Juden an dieser Sitte festhielten.

Einen wie weiten Raum die Rechtsprechung in der Titigkeit des Patri-

17 ¢f. Gustav Pfannmiiller: Die kirchliche Gesetzgebung Justinians, hauptsichlich
auf Grund der Novellen, Berlin 1902, S. 81-85.

18 Cf. Eduard Sachau: Syrische Rechisbiicher, Vol. 3 : Corpus iuris des persischen Krz-
bischofs Jesubocht — Erbrecht oder Canones des persischen Erzbischofs Simeon — Eherecht des
Patriarchen Mdr Abhd, Berlin 1914, S. xxm-xxvir und 255-285, 363-369.
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archen einnahm, zeigt eine Stelle aus der Vita Mar *Aba’s 1.1, der in schwerer
Zeit nach einem inneren Schisma regierte. Es heisst da: »In der Nacht
beschiftigte er sich mit dem Schreiben von Briefen, die er im Interesse der
Kirchenverwaltung nach allen Léndern schickte, am Tage bis zur 4. Stunde
mit der Erklarung der Heiligen Schriften, und von der 4. Stunde bis zum
Abend sass er zu Gericht und schlichtete Streitigkeiten unter den Christen
und solche zwischen Heiden und Christen«. Dieser Tétigkeit entstammen die
Sammlungen juristischer Grundsatzentscheidungen2o.

Aus der Zeit des Islams sind solche richterlichen Urteile von dem Patri-
archen Henan-156° (Misericordia Jesu) I. erhalten®!, der von 685/86 bis 699
oder 701 regierte und damit gerade in die entscheidende Periode der Aus-
einandersetzung zwischen den mekkanischen und damaszenischen Khalifaten
geriet, aus der letzteres als Sieger hervorging. Daher konnte er auch nur
einen Teil seines Pontifikates ordentlich regieren. Leider konnen wir bei
diesen Urteilen nicht erkennen, in welchem Masse sich der Patriarch auf
schriftliche Gesetzessammlungen stiitzte. Oder ob er nicht weithin von Fall
zu Fall nach bestem Wissen und Gewissen entschied. Es geht jedenfalls um
die verschiedenartigsten Fragen: Um die Liegenschaften eines Klosters
— Stirkung und Trost in Verfolgung und personlicher Bedriickung —
um die Freilassung eines Sklaven — Erbschaftsangelegenheiten — die
Ehemitgift — die rechtliche Zuriicksetzung von Witwen und Waisen —
Beziehungen von Klerikern zu Frauenzimmern geringen Rufes.

Die Sammlung dieser Urteile zeigt, dass man sie als vorbildlich ansah und
sie damit zu einer Art Gesetzbuch fiir die Kirche machte. Ein solches verfasste
erst der schon genannte Patriarch Timotheos I. der Grosse im Jahre 80522,
Sein Werk blieb auch in der Folgezeit ein wichtiges juristisches Handbuch
und wurde noch im 11. Jahrhundert in einer verkiirzten arabischen Rezension
neu bearbeitet. In 99 Paragraphen gibt Timotheos in der Form von Frage
und Antwort kirchenrechtliche Bestimmungen und befasst sich dann ins-
| besondere mit dem Ehe- und Erbrecht, ein wenig auch mit Vormundschafts-
" und Sklavenrecht. Im wesentlichen stiitzt sich Timotheos wohl auf das in

19 Cf. Paul Peeters, S.J.: Observations sur la vie syriaque de Mar Aba, Catholicos de
UEglise Perse (540-552), in : Miscellanea Giovanni Mercati, Vol. V (Storia ecclesiastica - Diritto),
Citta del Vaticano 1946 (Studi e Testi, Vol. 125), pp. 69-112.

20 J. Labourt, le (Anmerkung 2), S. 163-191, insbesondere hier pp. 176.

21 Cf. Eduard Sach au: Syrische Rechisbiicher, Vol. 2 : Richterliche Urteile des Patriarchen
Chendnischd. Gesetzbuch des Patriarchen Timotheos. Gesetzbuch des Patriarchen Jesubarnun,
Berlin 1908.

22 Cf. Anmerkung 21 und Hieronymus Labourt: De Timotheo I Nestorianorum Patri-
archa (728-823) et christianorum orientalium conditione sub chaliphis abbassidis, accedunt XCIX
eiusdem Timothei definitiones canonicae e textu syriaco inedito nunc primum latine redditae, Pari-
siis 1904.
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der persischen Kirche ausgebildete Gewohnheitsrecht, priift alles aber auf
seine biblischen Grundlagen hin und wendet exegetische Erkenntnisse an.
Die erbrechtliche Verschlechterung der Stellung der Tochter gegeniiber dem
dlteren romisch-orientalischen Recht begriindet er zum Beispiel aus der
biblischen Urgeschichte von Adam und Eva. Als einzige, jedoch selbstéindig
weiterentwickelte Quelle glaubt Eduard S achau im Dotalrecht die Leges
Constantini Theodosii Leonis nachweisen zu konnen. Wie ernst die Patri-
archen ihre juristische Tétigkeit nahmen, zeigt die Tatsache, dass schon
Timotheos’ Nachfolger 185 Bar Niin (823-828) ein ergéinzendes Rechtsbuch
in 133 Paragraphen hinzufiigte?s : Das Erbrecht ergéinzt er durch weitere
Bestimmungen. Neu sind Gesetze iiber Liebeszauber und sonstige magische
Kiinste (es gilt sogar schon als Scheidungsgrund, wenn eine Frau zu einem
Zauberer geht, um auf diese Art und Weise ihren Gemahl zu noch grosserer
Liebe gegen sie zu veranlassen; besonders scharf wird natiirlich gegen
Fluchzauber polemisiert und gegen arme Presbyter, die mittels der schwarzen
oder halbschwarzen Kunst ihr karges Leben zu bessern suchten). Ausserdem
wird das Eherecht verfeinert — der Sklave, der zahlungsunféihige Schuldner,
der Dieb aus Not zu schiitzen versucht. Erwihnenswert ist weiter ein neuer
Zensurparagraph gegen tadelnswerte oder nicht rechtgliubige Biicher und
ihre Verfasser. Strenge Trennung von anderen Religionen wird gefordert.
Der Sykophant, der den vom Islam zum Christentum zuriickgekehrten
Apostaten verrdt, wird aus der christlichen Gemeinschaft ausgeschlossen,
dhnlich wie Morder und Giftmischer. Ein besonderer Paragraph regelt die
Fasten eines unter Heiden oder hiretischen Christen Lebenden und deutet
auf die Weite und Ausdehnung der Perserkirche hin. Zum Schluss wird die
Amtsanmassung durch Nichtordinierte mit dem Ausschluss aus der Kirche
bedroht.

Diese knappen Hinweise auf die juristische Literatur der Patriarchen des
Ostens diirfte ihre Bedeutung hinlinglich klargestellt haben. Soweit ich
sehe, haben sich die Patriarchen und Katholikoi der anderen orientalischen
Kirchen nicht in diesem Umfange schriftstellerisch auf dem Gebiete des
Rechts betitigt. Das erklirt sich zur Geniige aus der Tatsache, dass man
dort vollig den Bahnen romischen Rechts folgte, denn man gehérte zum
Romischen Reich. Die ganz anderen Verhiltnisse im persischen Osten
bedingten auch die juristische Aktivitdt der dortigen Patriarchen. Ihren
Gerichtssitzungen und sicher auch schriftlicher Rechtsetzung entsprangen
jhre Gesetzbiicher. Man wird doch wohl annehmen konnen, dass diese
Gesetze als fiir die ganze Kirche bis nach China hin giiltig gedacht waren.
Dass der Katholikos-Patriarch von Seleukeia-Ktesiphon aber auch auf

28 Cf. Anmerkung 21.
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diesem Gebiet als Primus inter pares zu betrachten ist, beweist die Provinz
Persis mit dem Metropolitensitz in Réwardasir. Hier war man stolz auf
seinen apostolischen Ursprung (Apostel Thomas) und legte auf eine gewisse
Selbstindigkeit wert. Hs existieren von Metropoliten wie I ‘bokt oder
Simeon (8./9. Jahrhundert) Gesetzessammlungen, die in persischer Sprache
abgefasst waren und dann in das Syrische iibersetzt wurden. Wohl mit der
Genehmigung des Patriarchen traten sie seinen Sammlungen fiir die besonde-
ren Verhdltnisse in der Persis zur Seite. Aber auch ein weiterer Gebrauch
ist moglich, wie die Ubersetzungen lehren24,

Ich fasse zusammen : Der Patriarch des Ostens in Seleukeia-Ktesiphon
nimmt unter den Patriarchen des ersten Jahrtausends eine véllig singuléire
Stellung ein. Er steht einer Kirche vor, die sich im Laufe der Zeit iiber den
ganzen asiatischen Kontinent hin ausdehnt und Vélker vieler Zungen vereint.
Schon von Anfang an stehen zumindest Provinzen aramdiischer und per-
sischer Muttersprache unter seiner Leitung. Seine Stellung ist damit nie die
eines absoluten Herrschers iiber eine kleine Provinz. Er muss stets die
verschiedensten zentrifugalen Krifte zu einen versuchen. Seine Bedeutung
héngt weithin von seinem eigenen Format als Theologe und Kirchenpolitiker
ab. Obwohl er als Metropolit von Babylonien einen verhéltnisméissig jungen
Bischofssitz innehat, kann er sich gegen seine ehrwiirdigeren Kollegen
behaupten. Eine entscheidende Hilfe ist fiir ihn die Ndhe des sasanidischen
und spiter islamischen Hofes. Zu beiden hat er vielfach gute, aber nie véllig
ungetriibte Beziehungen. Er bleibt Vertreter einer vom Staat unabhéngigen
Kirche, wenn auch seine Konfession die vom Staate anerkannte ist. Die
andere entscheidende Hilfe kommt aus dem Westen, der sich in den Zeiten
friedlicher Beziehungen zum Perserreich um die Einheit aller Christen miiht.
Die Ubernahme der westlichen Episkopalverfassung und die Anerkennung
als »Patriarch des Ostens« festigen seine Stellung endgiiltig. Alle inneren
Schismen kénnen durch Geschicklichkeit und den Hinweis auf diese in der
Folge niemals angezweifelte Position iiberwunden werden.

Das wichtigste Instrument zur Leitung der Kirche sind die regelmissigen
Synoden. Glaubens- und Verfassungsfragen werden hier geklirt und von den
anwesenden Bischofen mit ihrer Unterschrift bekriftigt und damit fiir die
ganze Kirche verbindlich. Die Beschliisse mehrerer Synoden erlangen kano-
nische Geltung. Doch muss der Patriarch auf zahlreichen und oft beschwer-
lichen Reisen im ganzen Perserreich (aber nicht zu den spéteren Zentral- und
ostasiatischen Missionsgemeinden) die Anerkennung der Beschliisse immer
wieder neu erzwingen und die Unordnung in der Hierarchie beseitigen.

Die Wichtigkeit einer guten Ausbildung des theologischen Nachwuchses
wurde in Seleukeia-Ktesiphon immer erkannt. Nicht nur die Perserschule

24 Cf. Eduard Sachau, lLe. (Anmerkung 18), pp. vir-xxur und 1-253, 287-362.
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in Nisibis und die Patriarchatsschule sind hier zu nennen. Ein Mann wie
Timotheos der Grosse ist auch als Schulgriinder in die Geschichte einge-
gangen. Die Schulen galten ihm als Miitter und Ammen der Kinder der
Kirche. Die durchschnittliche Bildung der Theologen und Laien der Perser-
kirche erreichte ein bis dahin in den iibrigen Kirchen nicht gekanntes Niveau.

Durch zahlreiche Briefe, die er wohl tiglich durch die Post und Eilkuriere
in alle Himmelsrichtungen versandte, blieb der Patriarch in Verbindung mit
den Gemeinden seiner Kirche, ermahnte, riet, half er. Ein gut Teil seiner
Bedeutung fiir die weitverzweigte Kirche liegt in diesen Briefen. Sie und der
personliche Augenschein halfen ihm auch bei der Auswahl der richtigen
Bischofe und Metropoliten, iiber die er mit fester Hand wachte.

Nicht nur iiber den Glaubensstand und die Kirchenverfassung wachte
der Patriarch. Auch als ziviler Gesetzgeber suchte er den Lebenswandel
und das Verhalten seiner Gliubigen im christlichen Sinne zu bestimmen.
Unterschiedliche Rechtstraditionen, wie die jiidische, romische oder per-
sische, musste er dabei in ihrem Wert beurteilen und an seinen aus der Bibel
gewonnenen Vorstellungen messen. Besonders beim Eherecht bestand bei
zu grossem Rigorismus die Gefahr des Abfalles der aus anderen Traditionen
gewonnenen Gliubigen. Soweit man es nach dem heutigen Stand der
Forschung sehen kann, haben sich die Patriarchen diesen Aufgaben mit
nimmermiidem Eifer unterzogen und vielfach fast iibermenschliche Arbeits-
leistungen als Kirchenoberhaupt vollbracht. Dass sie als Primus inter pares
den anderen Metropoliten, ihren Selbstindigkeitsbestrebungen und héreti-
schen Ambitionen (siehe die Susiana und die Persis) gegeniiber ihre Stellung
nicht nur behaupten konnten, sondern sie zu dieser iiberragenden Bedeutung
fiir ihre Kirche ausbauen konnten, verdanken sie ihrem persénlichen Einsatz
und Geschick. Der Thron von Seleukeia-Ktesiphon hat viele bedeutende
Kopfe gesehen. Die wahrhaft skumenische Gesinnung dieser Kirche, die bei
der Wahl nicht nur Babylonier fiir diesen Posten in Betracht zog, hat dafiir
gesorgt, dass oft der beste unter allen moglichen Kandidaten zum Zuge kam
— trotz der vielen Kimpfe und Schismen bei der Wahl. Als im 13. Jahr-
hundert die Mongolen den sogenannten gelben Kreuzzug unternahmen und
den Vorderen Orient fast rechristianisierten, héitte nicht der lateinische
Westen seine Hilfe versagt, da scheute man sich nicht, in Jabalaha III.
einen Tiirken zu withlen, der Metropolit von China gewesen und nicht einmal
mit der syrischen Kirchensprache bekannt war, dafiir aber das nun wichtige
Mongolische beherrschte. Nur so ist es zu verstehen, dass die Kirche des
Ostens unter sasanidischer und islamischer Oberhoheit, unter stets wechseln-
den und niemals stetigen Bedingungen bis hin zur Islamisierung der Mongo-
len eine im Ganzen doch stetige Entwicklung durchmachte und als bedeutend-
ste christliche Kirche des Altertums in die Geschichte eingehen konnte.



Eine wichtige Urkunde
iiber die Geschichte des Mar Hananja Klosters

Die von Johannan von Mardé
gegebenen Klosterregel

von

Arthur Voo bus

Das Kloster des Mar Hananja ist nicht nur eines der bedeutendsten des
syrischen Christentums in dem G&stlichen Bezirk, sondern es spielte auch
eine wichtige Rolle in der Geschichte der ganzen westsyrischen Kirche.

Das Kloster von Mar Hananja!, nicht weit entfernt von dem Bischofssitz
von Marde, besser bekannt unter dem Namen Deir Za‘faran?, hat eine
beriihmte Geschichte hinter sich. Was die Uberlieferung iiber das Entstehen
des Klosters in Erinnerung erhalten hat, ist ziemlich beschrinkt. Diese
Sachlage ist sehr auffallend, besonders wenn man die Bedeutung des Klosters
in Betracht zieht. Und alles, was in den Quellenschriften vorliegt, ist nicht
einwandfrei. So lassen die bescheidenen Bemerkungen iiber die dltere
Geschichte des Klosters viel zu wiinschen iibrig.

Der Mann, unter dessen Namen das Kloster bekannt wurde, und der
durch diese Griindung seinen Namen verewigt hat, ist Mar Hananja, Bischof
von Mardé und Kephartatas. Die Quellen berichten, dass das neugegriindete
Kloster das Gliick hatte gleich auf die Bahn des Aufstiegs gesetzt zu werden.

1 (. Preusser, Nordmesopotamische Baudenkmiler altchristlicher und islamischer Zeit
1 (Leipzig 1911) 49.

Bl )"'_) »Safran«. In Hs. Berl. Sach. 227, Fol. 182b erscheint das Kloster unter dem Namen
Daird de-Kiirkama. Dieser Ausdruck ist das syrische Wort fiir Safran.

3 Seine Erziehung und seine theologische Vorbereitung soll Hananja in seinem Kloster bei
Qalliniqos erhalten haben, vgl. Hs. Patr. Dam. 8/11, Fol. 217b. Laut der annalistischen Uber-
lieferung soll der Patriarch Qyriaqos schon am Anfang seines Pontifikats Hananja aus dem
Kloster herausgeholt und ihn iiber die Bistiimer von Mardé und Kephartutd gesetzt haben.
Noch genauer sind die Angaben bei Mika'él. Diese berichten, dass er Jahre 793 von den Patri-
archen Qyriaqos in den Episkopat erhoben wurde, J.B. Chabot, Chronique de Michel le
Syrien 4 (Paris 1910) 753. Ebenso Hs. Patr. Dam. 8/11, Fol. 217 b. Gemiss dieser Nachricht
soll dann die Erhebung von Mar Hanija eine der ersten Handlungen seitens des im August
desselben Jahres gewihlten Kirchenoberhauptes gewesen sein.
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Seine Existenz wurde in jeder Hinsicht gesicherts. Dieselbe Uberlieferung
berichtet uns noch, dass das Kloster im Ansehen wuchs und bald sogar
zur Berithmtheit gelangte. Die Zahl der Insassen wuchs und wihrend der
Lebenszeit des Griinders soll diese sogar auf 80 gewachsen sein 5.

Auch dieses Kloster hat das Schicksal, das so viele Kloster getroffen hat,
geteilt. Unter welchen Umsténden die Vernichtung zustande kam, und
wann das Leben hier ausgeloscht wurde, dariiber haben wir keine Kunde.
Als I86°denah seine Kirchengeschichte um die Mitte des 9. Jh., oder etwas
spéter verfasste, ging das Leben im Kloster noch weiters. Ebenso wissen
wir, dass um das Jahr 1000 das Kloster noch bliihte?. Hier aber bricht der
historische Faden ab.

In dem Fall des Hananja-Klosters war aber die Vernichtung nicht end-
giiltig. Es ist noch einmal zum Leben gekommen. Dies geschah durch einen
Inhaber desselben Bistums, Johannan, der einige Jahrhunderte spéter den
bischoflichen Sitz von Mardé bestieg, ein Mann, der seine Lebensarbeit
darin gesehen hat, Leben in die Ruinen und den Schutt zu bringen.

Die Wiederaufrichtung des Klosters erfolgte im Rahmen des weitgehenden
kirchlichen Restaurationswerkess, welches das Ziel hatte, die neubelebten
Triimmer den Gemeinden und monastischen Gemeinschaften zur Verfiigung
zu stellen. Welche Ruinen Bischof Johannan aufgerichtet hat, dariiber
erfahren wir aus seinen Randbemerkungen in den Handschriften, die seine
Bautitigkeit der Kirchen beschreiben. IThr Netz verbreitete sich iiber zwei
Dutzend Ortschaften, die mit genauen topographischen Nachrichten an-
gegeben worden sind®. Dazu kommen noch die Griindungen der Kloster.
Er begann mit der Restaurierung des Klosters von Hanéanja 10, Dann restau-
rierte er noch drei weitere Kloster!t, Dazu kamen sogar sechs neue Kloster-
griindungen?2, Man bekommt eine Ahnung von der Bedeutung von Johannéans

4 P.Scheil, La Vie de Mar Benjamin = Zeitschrift fir Assyriologie 12 (Weimar 1897)
91.

5 A.a.0., 92.

6 Siehe das Exzerpt in Chronique de Michel le Syrien 4,489.

7" B. Sachau, Das Klosterbuch des Sabusti — Abhandlungen der Preussischen Akademie
der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse (Berlin 1919) 13f.

8 A, Véobus, Neues Licht iiber das Restaurationswerk des Johannan von Mardé = Oriens
Christianus 47 (Wiesbaden 1963) 129 ff.

9 Hs. Patr. Dam. 8/11, Fol. 214b-215a; vgl. J.S. Assemani, Bibliotheca orientalis 2
(Roma 1721) 228. ‘

10 Hs. Patr. Dam. 8/11. Fol. 218a-218b.

11 Fol. 215a; vgl. dazu Bibliotheca orientalis 2,228 f.

12 Fol. 215b; vgl. dazu Bibliotheca orientalis 2,228.
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Werk auf diesem Gebiet, wenn man an die gewaltigen Mollakkorde denkt,
mit denen er seine Randbemerkungen beginntis,

Mar Johannan muss der Aufrichtung des Hananja-Klosters besondere
Aufmerksamkeit gewidmet haben4, Neben den materiellen Voraussetzungen
hat er auch auf die geistigen grossen Wert gelegt. Die neue Urkunde spricht
fiir sich selber, wie er die klosterliche Gemeinschaft aufbauen wollte. Hs
darf nicht unerwihnt bleiben, dass er auch eine reiche Bibliothek hier an-
geschaffen hatts,

Was die Zeit der Restauration des Klosters des Mar Hananja anbetrifft,
erlauben uns die erhaltenen Urkunden nicht den Zeitpunkt niher zu be-
stimmen. Johannan begann seine bischofliche Tatigkeit in Mardé im Jahre
1124/5 und sein fruchtbares Wirken dehnt sich auf 4 Jahrzehnte aus?s,
so dass ein langer Zeitraum uns offen steht. Man hat aber den Eindruck,
dass diese Unternehmung doch nur in die Erste Periode, wenn nicht sogar
in die Anfangszeit seiner kirchlichen Regierung gehoren kann. Er berichtet,
dass er mit der Restaurierung des Kloster von Mar Hananja die Wieder-
aufrichtung der Kloster begann?.

Seine Bemiihungen fiir die Wiedererweckung dieses Klosters hat die
Uberlieferung dankbar in Erinnerung gehalten. In den liturgischen Texten,
in den Martyrologien und Menologien lebt er weiter fort, als der Erneuerer
des Mar Hananja-Klostersis,

Seit seiner Wiedererrichtung hat das Klosteri® Jahrhunderte hindurchz2e
alle Stiirme {iberstanden.

Gliicklicherweise haben auch die Kanones, die Bischof Jéhannan der
Klostergemeinschaft gab, alle Stiirme und Strapazen tiberlebt. Die Urkunde
ist eine grosse Seltenheit. Sie ist erhalten in Hs. 323 in der Bibliothek des
syrischen orthodoxen Erzbistums in Mardin2t. Dieser Kodex, ein Sammel-

13 In seinem Gebiet, das eine glorreiche Vergangenheit hatte, das sogar ein Paradies des
syrischen Monchtums war, gab es vor seiner Ankunft iiberhaupt keine Ménche, Fol. 216b;
vgl. dazu Bibliothaca orientalis 2,220.

14 Hs. Patr. Dam. 8/11, Fol. 218a-218b.

15 Fol. 218b.

16 Chronique de Michel le Syrien 4,630.

17 Hs. Patr. Dam. 8/11, Fol. 218a.

18 Hs. Deir Za‘farin 1/6, Fol. 124b; Hs. Aleppo Orth. A, Fol. 186b; Hs. Sarf. syr. 5/3, Fol.
224b.

19 {UUber die erhaltenen Bauten des Klosters, siche G.L. Bell, Churches and Monasteries
of the Tar*Abdin and Neighbouring Districts = Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur,
Beihefte (Heidelberg 1913) 96.

20 Ebenso beriihmt ist die Bibliothek des Klosters, vgl. E. Sa chau, Reise in Syrien und
Mesopotamien (Leipzig 1883) 406.

21 Fol. 65a-80a.
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band mit kirchenrechtlichen Quellenschriften, der auch diese Urkunde
aufgenommen hat, ist eine Abschrift von moderner Hand, beruht aber
auf einer alten Vorlage. Ein anderer Zeuge erscheint in Hs. 8/11 in der
Bibliothek des Patriarchats der syrischen orthodoxen Kirche in Damaskus.
Dieser Kodex ist aus dem Jahre 1204 und diesem ist unsere Urkunde an-
gehiingt worden®2. Die Urkunde trigt den Titel : a3 ~adan
~imasa ola ST i ifr.io Aalls iR ~imaal nwa
~iaasa iaa sdie Kanones, die der hl. Mar Johannan aus dem-
selben Kloster und von Mardé und Habtra fiir das Kloster des Mar Hananja
verordnet und aufgestellt hati.

Der Zyklus enthélt insgesamt 32 Kanones??. Finige sind ausfiihrlicher
und mit biblisch orientierten Ermahnungen ausgestattet. Der Zyklus
beginnt mit einer lingeren Einleitung, die einige geschichtliche Fragen im
Zusammenhang mit dem kirchlichen Reorganisierungswerk Johannans
anschneidet. Ebenso enthélt der Zyklus einen kurzen Epilog. Den Zweck
dieser Kanones sieht ihr Verfasser darin, dass sie eine feste Grundlage fiir
das Leben des Mar Hananja-Klosters legen, die Monchsgemeinschaft
innerlich ausriisten und zu einer wahren Festung der asketischen Disziplin
aushauen sollen. Ausdriicklich und feierlich wird es darauf hingewiesen,
dass Johannan, Bischof von Mardé, diesen Zyklus von Kanones zusammen-
gestellt und eingefiihrt hat.

Der einleitende Abschnitt in der Kanonesreihe bezieht sich auf die Leitung
und Verwaltung des Klosters. An der ersten Stelle steht der Kanon iiber
dem Amt des Klosteroberhauptes, der die Bedingungen zur Qualifikation
fir diese Wiirde aufstellt?4. Der zweite Kanon reguliert die Tatsache, dass
der Abt zur Ausfihrung seiner Amtspflichten innerhalb der klosterlichen
Gemeinschaft Gehilfen bendtigt. Die Satzung verlangt, dass zwei oder
drei Personen dem Abte assistieren sollen?s. Der letzte Kanon in dem ein-
leitenden Abschnitt enthilt Entscheidungen in Angelegenheiten des gemein-
samen Lebens, die eine Zusammenarbeit zwischen dem Abt und seinen
Gehilfen verlangen. Der Abt soll mit seinen Gehilfen Rat abhalten, besonders
in wichtigen Angelegenheiten soll er deren Rat einholenzs,

Diese Verordnungen leiten zu der Darlegung des ersten lingeren Teiles

22 Fol. 221b-227a.

23 Hs. Mard. Orth. 323 enthilt 32 Kanones, Kan. XX ist aber ausgefallen; Hs. Patr. Dam.
8/11 enhilt 31 Nummern, Kan XX fehlt auch hier und Kan. XXXI ist zum zweiten Mal nu-
meriert als Kan. XXX.

24 Kan. 1.

25 Kan. II : ihre Aufgabe ist es, dem risdaird »Hinde, Fiisse, Augen und Zunge« zu sein.

26 Wie ernst die geteilte Verantwortung gemeint ist, zeigt die Bestimmung, dass der riddaira
ohne die Zustimmung des parndsd keinen aus dem Kloster ausweisen darf.
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des Zyklus, in welchem die Anordnungen und Satzungen unter dem
Gesichtspunkt des religiosen und kultischen Lebens zusammengestellt sind.
Die Tagesordnung der monchischen Gemeinschaft des Klosters wird hier
genau normiert. Das wichtigste in der Tagesordnung ist das Gebet, Thm
gehort der Ehrenplatz in allen religiosen und kultischen Ausiibungen??.
Als Vorbereitung fiir das gemeinsame Gebet, ist eine besondere Liturgie
eingefiithrt worden2s. Auch die Verordnungen fiir die Schriftverlesung geben
sich nicht mit dem iiblichen gottesdienstlichen Lektionssystem zufrieden
und geben neue Anweisungen fiir die Ordnung der Schriftverlesungen2®.
Darauf kommen die Satzungen fiir die Fastenordnung, die Dauer der Fasten-
pflichten und ihre Ausfithrung fixieren®. Als ein Einschub in diesem Ab-
schnitt erscheint die Behandlung der Pflichten des gankdja in der gottes-
dienstlichen Ordnung®!, wonach die Darlegung der Angelegenheiten der
Fastenordnung fortgesetzt wirds2.

Der folgende Abschnitt wendet sich einem neuen Gegenstand zu, namlich
der Aufrechterhaltung der guten Ordnung in der klosterlichen Gemeinschaft.
Die Insassen wie auch die Leiter des Klosters werden fiir dieselbe verant-
wortlich gemacht. Die Pflichten fiir die Zusammenarbeit der Amtstriger
wird hier besonders hervorgehoben, niimlich die Verantwortung des riddaira
und seiner Gehilfenss, die Ausiibung ihrer Pflichten fiir die Wohlfahrt der
Gemeinschaft?4, und wie sie ihre Autoritit durchfithren sollen3s,

Was fiir die Aufrechterhaltung des gemeinschaftlichen Lebens wesentlich
ist, wird in einem besonderen Abschnitt zusammengefasst. Dabei werden
folgende Pflichten besonders behandelt : Heilighaltung des Eigentums des
Klosters®s, Titigkeit der Monche, nimlich Handarbeit fiir alle Ménche,

27 Kan. IIT.

28 Die Vorbereitungsliturgie fiir das ~idhawa hal o hat folgenden Inhalt : jeder
soll zu seinem Mithruder sagen : »Vergib mir alles, was ich gegen dich willentlich oder unwillent-
lich, heimlich oder &ffentlich, gesiindigt habe — Zorn, Hass, Bosheit, Neid, Falscheit, Hadern,
jede Sinde«. Dann sagt der Presbyter : »Unser Herr vergebe euch !« Darauf respondiert die
Gemeinde mit einem »Amen«. Erst dann soll die widaw rrany naqisd desitira ge-
schlagen werden.

2 Kan. IV : die Vorschriften beziehen sich auch auf die Verwendung der mémré, targame
der Lehrer und die Ordnung der Verlesung des Psalters.

80 Kan. V.

31 Kan. VL

32 Kan. VII : genaue Beschreibung der Fastenperioden und ihrer zeitlichen Einordnung im
Kirchenjahr.

33 Kan. VIIL

24 Kan, X,

35 Kan. X : hier werden die Amtstriiger in der Klosterleitung angefiihrt : der risdaird, v.i
s vHaupt der Briider« und rZo14ia sder Verwaltere; vgl. auch Kan. VIII.

36 Kan, XI.
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intensive Beschiftigung mit kirchlichen Biichern und Studien3?, Téitigkeit
der Klerikerss, Disziplin®?, und dem Mé&nchsstande wiirdiges Verhalten4,
Zum Schluss werden fiir den Fall einer Krankheit besondere Regeln auf-
gestellt, wie man die Pflege ausfiihren soll4t.

Als ein Anhiingsel erscheinen in diesem Abschnitt noch die Satzungen
fiir die fromme Pflege des Gedédchtnisses der Entschlafenen, nimlich des
Gedichtnisses der Hingeschiedenen4® und des Gedéchtnisses an Mar Hananja
und alle, die sich um die Wohlfahrt des Klosters bemiiht haben4s,

Nochmals kehrt der Zyklus zu Fragen der Klosterleitung zuriick und
zwar diesmal in Bezug auf die Ausiibung des Amtes des Abtes. Der Charakter
seiner Herrschaft und die Grenzen seiner Macht sind hier genauer fixiert
worden44,

Darauf folgt ein kurzer Abschnitt, der die Fragen der Bedeutung des
geistlichen Dienstes fiir das monastische Leben erortert und seine Bedeutung
in der Aufrichtung der Kirche Gottes*.

Als Hausregel konnte ein Abschnitt bezeichnet werden, der spezielle
Anordnungen enthilt. Diese beziehen sich auf die Tischordnung?, das sich
Benehmen am Speisetisch4? und die Anteilnahme am Stundengebet?s.

Der Rest der Kanones hat hauptsichlich mit der Strafordnung zu tun,
obwohl nicht alle Satzungen strafrechtliche Formulierungen aufweisen. Zur
Sprache kommen hier folgende Ubertretungen : Schligereis®, Zank und

37 Kan. XII : die, die Kenntnisse nicht haben und auch die syrische Sprache nicht genau
kennen, miissen lernen ; die, die studiert haben, haben besondere Pflichten dem Rest der Briider
Unterricht zu erteilen.

88 Die Kleriker in dem Kloster miissen ha¥aho rLeiisn ~hivn ginjatd, madrase
und tak$pata und »griechische Kanones«, sowie die Intonation und Rezitationsweise nach dem
westlichen Gebrauch erlernen, d.h. nach der liturgischen Uberlieferung in der Kirche von Edessa.

39 Kan. XIII.

40 Kan. XIV.

41 Kan. XV : falls es in der Gemeinschaft leinen besonderen Bruder gibt, der sich der Kranken-
pflege widmet, soll der risdaird zusammen mit dem parndsi einen Monch zu diesen Dienst an
dem kranken Bruder bestimmen.

42 Kan. XVI.

43 Kan. XVII : nimlich die, die durch erbschaftliche Hinterlassungen, Bauten, Geliibde
und Zehnten zu dem Wachstum des Klosters beigetragen haben.

44 Kan, XVIIT : der risdaira soll in Gerechtigkeit und mit Rechtschaffenheit regieren; er
soll den Rat seiner Gehilfen achten.

45 Kan. XIX. Kan. XX ist ausgefallen.

486 Kan. XXIT.

47 Kan. XXIV.

48 Kan. XXIII : die Zahl der Stundengebete, die in dem Kloster zu halten sind, belduft
sich auf sieben.

49 Kan. XXTV.
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Streitso, Verlassen des Klosters ohne die vorgeschriebene Genehmigung®! und
Ungehorsam den Klosterregeln gegeniibers2. Weiter werden noch behandelt :
zogerndes Folgeleisten auf die Tone des ndagisd, welches zum Gebet in die
Kirche ruftss, Unachtsamkeit der Diakone in der Ausiibung ihrer Pflichtens4,
Nachlissigkeit im Lernen der Psalmen® und Essen vor der Kommunionss,
Der letzte Kanon des Zyklus bezieht sich auf Verfehlungen gegen die Kloster-
disziplin, die Auflehnung gegen die Gemeinschaft innerhalb der Kloster-
mauern und die Verletzung der Grundlagen der klosterlichen Disziplins.

Auch diese Urkunde zeugt von Johannans grosser Sorge und Hingabe, die
man nur dann richtig einschitzen kann, wenn man sie aus der weiteren
Perspektive seines umfangreichen Reorganisierungswerkes versteht. Alles,
was seine Reformtétigkeit bewegte, hat sein Echo auch in den Klosterregeln
gefunden. Wir erkennen hier Anliegen, die thm in besonderer Weise ans
Herz gewachsen waren, und die sowohl in den Synodalaktens® wie auch
in den Kolophonen in den von ihm abgeschriebenen Handschriften zum
Ausdruck kommen. Neben seinen Bemiihungen in den restaurierten Zentren
Ordnung und neues Leben zu schaffen und aufrechtzuerhalten, zeigte er
auch besonderes Interesse fiir die Wiederbelebung der syrischen Sprache,
fiir Lernen und Studium, sowie fiir die Wiedereinfithrung der liturgischen
Uberlieferung der Kirche von Edessa.

Mit einer ganz besonderen Freude darf man das Auftauchen einer solchen
Urkunde begriissen. Nicht allein nur wirft sie ein willkommenes Licht auf
das Restaurationswerk in der Diozese von Mardé, sondern gleichfalls ist
sie auch ein wertvoller Beitrag zu der Geschichte des Monchtums in der
Zeit der syrischen Renaissance.

50 Kan. XXV.

51 Kan. XXVI : der Tiirhiiter soll ihn nicht eintreten lassen, bis er zur Strafe fiir seine Uber-
tretung einen Monat lang fastet.

52 Kan. XXVII.

53 Kan. XXVIIL

54 Kan, XXIX.

55 Kan. XXX.

56 Kan. XXXI.

57 Kan. XXXII : zu den Ubertretern werden auch solche gerechnet, die von weltlichen
Obrigkeiten Unterstiitzung suchen.

58 V66 bus, Neues Licht uber das Restaurationswerk des Joéhannin von Mardé 134 ff.



P. Dr. Hieronymus ENGBERDING

In den Mittagsstunden des 20. Mai 1969 verschied in der Abtei St. Joseph
in Gerleve P.Dr. Hieronymus Karl Engberding OSB, der lang-
jihrige und hochverdiente Herausgeber unserer Zeitschriftl. Als der Oriens
Christianus nach einer Unterbrechung von 12 Jahren im Jahre 1953 mit dem
37. Jahrgang sein Erscheinen wieder aufnehmen konnte, wurde P. Eng-
berding zusammen mit J. Molitor die Schriftleitung und 1955,
nach dem Tode des damaligen Herausgebers G. Graf, den beiden ge-
nannten (felehrten die Herausgeberschaft iibertragen, die P. Enghber-
ding bis zum Jahre 1963 in aufopfernder Weise und mit der ihm eigenen
Gewissenhaftigkeit und Akribie vorbildlich versehen hat. In Zusammen-
arbeit mit J. Molitor ist es ihm gelungen, dem Oriens Christianus sein
altgewohntes Ansehen zu bewahren und zu den wenigen verbliebenen alten
Mitarbeitern neue aus der jiingeren Generation hinzuzugewinnen. Auch
hat er laufend wertvolle eigene Arbeiten aus dem Gebiet der orientalischen
Liturgien und eingehende Buchbesprechungen verdffentlicht. Als er aus
Riicksicht auf seine angegriffene Gesundheit 1963 die Herausgeberschaft
des Oriens Christianus niederlegte, wurde ihm zu seinem 65. Geburtstag
der Band 48 (1964) des Oriens Christianus als Festschrift gewidmet (hrgb.
von BE.EHammerschmidt, P.Kriiger und J. Molitor). Die
allgemeine Wertschitzung, deren sich P. Engberding erfreute, kam
in der grossen Zahl von Aufsitzen zum Ausdruck, die zahlreiche Fach-
genossen, Schiiler und Freunde des Jubilars, zu dieser Festschrift bei-
steuerten. Sein Schiiler E. Hammerschmidt hat im Rahmen seines
Aufsatzes »Die Erforschung des christlichen Orients in der deutschen Orien-
talistik« [OC 48 (1964) 8. 1-17] Lebensgang und Werke seines Lehrers zu-
sammengestellt (S. 15-17), worauf an dieser Stelle hingewiesen sei.

Im Sommer 1957 erlitt P. Engberding einen ersten Herzinfarkt.
Seitdem machte ihm eine schwere Angina pectoris zu schaffen. 1958 gab er
zum Bedauern der Theologischen Fakultit und seiner Horer seine Vor-
lesungen und Ubungen iiber den christlichen Orient an der Universitit
Miinster auf, 1960 gab er das Amt des Subpriors ab und zog sich mehr und
mehr vom klésterlichen Gemeinschaftsleben in seine stille Zelle zuriick,

1 Vergl. zu Lebensgang und Bibliographie BE. Hammerschmidt, Die Erforschung
des christlichen Orients in der deutschen Orientalistil, OrChr 48 (1964) S. 1-17, hier besonders
S.15-17; ferner »Totenchronik aus Gerleve : P. Hieronymus Engberding« (Gerleve 1969).
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war aber immer noch unermiidlich wissenschaftlich tétig, wie die Verdffent-
lichungen der letzten Jahre zeigen. In den Mittagsstunden des 20. Mai 1969
erlag er in seiner Zelle einem zweiten Herzinfarkt.

Karl Engberding wurde am 27.1.1899 als sechstes und letztes Kind
des Lehrers und Organisten Joseph Engberding in Bottrop geboren,
machte 1917 Kriegsabitur, war anschliessend Soldat an der Westfront,
begann 1919 das Studium der Theologie in Miinster und wurde am 22.12.1923
zum Priester geweiht. Am 6.2.1924 trat er in die Benediktinerabtei Gerleve
ein, wurde am 13.5.1924 eingekleidet und erhielt dabei den Ordensnamen
Hieronymus. Die einfachen Geliibde legte er am 17.5.1925, die feierliche
Profess am 27.12.1928 ab. Darnach setzte er das Studium des christlichen
Orients, das er frither in Miinster bei H.Grimme begonnen hatte,
in Miinster und Bonn fort und promovierte im Februar 1930 bei A. Baum -
stark in Bonn mit der Dissertation »Das eucharistische Hochgebet der
Basileiosliturgie«® mit dem Prédikat veminenter« zum Dr. phil. Seine weiteren
wissenschaftlichen Verdffentlichungen, vornehmlich aus dem Gebiet der
orientalischen Liturgien, das er wie kaum ein anderer beherrschte, erschienen
als Aufsiitze in verschiedenen wissenschaftlichen Zeitschriften, vor allem in
Oriens Christianus, Ostkirchliche Studien, Orientalia Christiana Periodica,
Le Muséon, Revue des Etudes arméniennes, Der christliche Orient in Ver-
gangenheit und Gegenwart, aber auch im Lexikon fiir Theologie und Kirche
und anderen Sammelwerken.

Die Kunde vom christlichen Orient verliert mit P. Engberding
einen allseits anerkannten, geachteten, scharfsinnigen, peinlich genau arbei-
tenden Forscher von umfassendem Wissen, dessen Arbeiten aus unserer
Wissenschaft nicht mehr wegzudenken sind. Mit seinen Werken hat sich
P.Engberding selbst ein bleibendes Denkmal auf dem Gebiete der
Erforschung des christlichen Orients gesetzt. R.i.p.

NACHTRAG ZUM VERZEICHNIS DER WERKE .
VON PHENGBERDING?:

Das Fest der 72 Jiinger in der ostsyrischen Liturgie, in: Akademische
Missionsblitter 24 (1936) S. 76-83.

Das Neujahrsfest der byzantinischen Liturgie am 1. September, in: Der
christliche Orient in Vergangenheit und Gegenwart 1 (1936) Heft 3,
8. 12-17.

2 Erschien 1931 in Miinster als Band 1 der Reihe : Theologie des christlichen Ostens.
3 Nachtrag zu OrChr 48 (1964) S. 15-17 anhand der»Totenchronik aus Gerleve : P. Hieronymus
Engberdingg, S. 10-12.



P. Dr. Hieronymus Engberding 256

Die Verehrung des heiligen Basilius des Grossen in der byzantinischen
Liturgie, in: Der christliche Orient in Vergangenheit und Gegenwart
2 (1937) 8. 16-22.

Die Eigenart des orthodoxen Kirchenbegriffs, in : Der christliche Orient in
Vergangenheit und Gegenwart 2 (1937) 8. 72-79.

Die »Marienharfe« der dthiopischen Liturgie, in: Der christliche Orient in
Vergangenheit und Gegenwart 3 (1938) 8. 29-33, 64-68, 92-95.

Maria in der Frémmigkeit der byzantinischen Liturgie, in: Ein Leib - ein
Geist, Miinster 1940, S. 37-68.

Die mit Rom vereinten Kirchen, in : Morgenlindisches Christentum (Wege
zu einer okumenischen Theologie), hrgb. von P. Kriiger und J. Ty -
ciak, Paderborn 1940, S. 49-61.

Laudes Creatori Nostro (St. Benedikts lebendiges Wissen um Gott und
seine Auffassung vom Opus Dei), in: Festschrift »Vir Dei Benedictus«
zum 1400. Todestag des heiligen Benedikt, Miinster 1948, S. 37-60.

Ein Wendepunkt der Weltgeschichte (Zum 29. Mai 1453, dem Tag, da vor
500 Jahren Konstantinopel eine Beute der Tiirken wurde), in : Zeitschrift
fiir Missionswissenschaft und Religionswissenschaft 37 (1953) S. 94-103.

Zur neuesten Identifizierung des Ps.-Dionysius Areopagita, in: Philoso-
phisches Jahrbuch 64 (1955) 8. 218-227.

Die koptische Liturgie, in: Die koptische Kunst (Christentum am Nil),
Essen 1963, 8. 95-103.

Fiinf Blitter eines alten ostsyrischen Bitt- und Bussgottesdienstes, in:
Ostkirchliche Studien 14 (1965) 8. 121-148.

Ein iibersehenes griechisches Taufwasserweihegebet und seine Bedeutung,
in : Ostkirchliche Studien 14 (1965) S. 281-291.

Die Gebete zum Trisagion wiihrend der Vormesse der ostchristlichen Litur-
gien, in: Ostkirchliche Studien 15 (1966) S. 130-142.

Das anaphorische Fiirbittgebet der syrischen Basiliusliturgie, in: Oriens
Christianus 50 (1966) 8. 13-18.

Die euche tes proskomides der byzantinischen Basiliusliturgie und ihre
(feschichte, in : Le Muséon 79 (1966) S. 287-314.

Die Synaxis auf dem Olberg am 30. Dezember im Festkalender von Jeru-
salem, in : Le Muséon 80 (1967) S. 27-36.

Ein Ubersetzungsfehler und seine Folgen, in : Le Muséon 80 (1967) S. 379-
38T. ;

Das anaphorische Fiirbittgebet der #lteren armenischen Basiliusliturgie,
in: Oriens Christianus 51 (1967) S. 29-50.

Jaum al-kir im Pauluslektionar des Sin. arab. 155, in : Oriens Christianus
51 (1967) 8. 66-71.
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Das anaphorische Fiirbittgebet der armenischen Athanasiusliturgie, in:
Revue des Etudes arméniennes N.S. 4 (1967) 8. 49-55.

Interessante Kreuzungen in einem Gebet der griechischen Markusliturgie,
in : Der Orient in der Forschung, Festschrift fiir O. Spies, Wiesbaden
1967, 8. 158-169.

Eucharisterion in #gyptischen liturgischen Texten, in: Polychordia II,
Festschrift fiir Fr. Dolger, Amsterdam 1967, S. 148-161.

Die Gottesdienste an den eigentlichen Fasttagen der Quadragesima in den
georgischen Lektionarien, in : Oriens Christianus 52 (1968) S. 22-44.

Das Rétsel einer Reihe von 16 Sonntagsepisteln, in : Oriens Christianus 52
(1968) S. 81-86.

Zu Or. 3580 A (13) FOL. b des British Museum zu London, in : Le Muséon
81 (1968) 8. 135-138.

Ausserdem eine Reihe oft sehr ausfiihrlicher Buchbesprechungen in ver-

schiedenen Zeitschriften und zahlreiche Artikel im Lexikon fiir Theologie

und Kirche.
J. Assfalg
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Prof. Ilia Abuladze, Direktor des Handschrifteninstituts in Thilisi
(Georgien), gest. 9.10.1968. — Geboren 1901 in Zeda Sak‘ara (zwischen Gori
und Kutais), 1922-1929 Studium an der Universitat Thilisi, 1932 Aspirant,
Lehrbeauftragter fiir Altgeorgisch und Altarmenisch an der Universitit,
1938 Kandidat, 1945 Verteidigung seiner Doktordissertation : »Die literari-
schen Beziehungen zwischen Georgien und Armenien im 9. und 10. Jh.,
1947 Ernennung zum Dr. und Professor, nach Titigkeit in verschiedenen
wissenschaftlichen Stellungen seit 1953 Leiter der Handschriftenabteilung
des georgischen Staatsmuseums, 1958 erster Direktor des neugegriindeten
Handschrifteninstituts in Thilisi, das 1966 den Neubau in der Zoi-Ruchadze-
Strasse bezog. Seine wissenschaftlichen Ver6ffentlichungen umfassen an
die 100 Titel, darunter 16 Biicher. Seine Arbeiten befassen sich mit den
Beziehungen zwischen der altgeorgischen und altarmenischen Literatur,
umfassen eine Reihe mustergiiltiger Editionen altgeorgischer Texte, ein fiir
die Beschéftigung mit georgischen Hss unentbehrliches »Palédographisches
Albumg (1949), und die unter seiner Aufsicht erarbeiteten 10 vorbildlichen
Kataloge der Thiliser georgischen Hss. Hin dringend erwartetes Worterbuch
des Altgeorgischen mit Belegstellen und andere Arbeiten liegen im Manu-
skript vor [Vergl. G. Garitte, in: Bedi Kartlisa, Revue de kartvélologie
26 (1969) 8. 10-12].

Prof. Dr. Franz Dolger, em. Professor fiir Byzantinistik an der
Universitit Miinchen, der Altmeister der deutschen Byzantinisten, gest.
5.11.1968 in Miinchen, geb. 4.10.1891. (Zu Lebensgang und Werk vergl.
Polychronion. Festschrift Franz D 61ger zum 75. Geburtstag, hrgbh. von
P.Wirth, Heidelberg 1966).

Prof. Bernard Velat, Prof. fiir Athiopisch an der Kcole des Langues
Orientales Anciennes des Institut Catholique de Paris, gest. 12.12.1968 in
Paris. - Geboren 1903 in Paris, Studium am Grand Séminaire de Saint
Sulpice, am 17.12.1927 Priester, 1951 Nachfolger von Mgr. 8. Grébaut
als Prof. fiir Athiopisch; am 26.6.1966 Docteur és-Lettres an der Sorbonne
mit dem Pridikat »Trés Honorable« mit der Dissertation : »Etudes sur le
Mg“éraf« (= Patrologia Orientalis, t. 33 und t. 34/1 &2).

Prof. P. Dr. Philipp Hofmeister OSB, apl. Professor fiir kanoni-
sches Prozess- und Strafrecht an der Theologischen Fakultiat der Universitéit
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Miinchen, gest. am 21.1.1969 in der Abtei Neresheim; arbeitete auch auf
dem Gebiet des christlichen Orients; vergl. sein Buch : »Die heiligen Ole
in der morgen- und abendlindischen Kirche«, Wiirzburg 1948.

P. André Arnold van Lantschoot, ehem. Vice-prefetto der Vati-
kanischen Bibliothek, gest. am 23.2.1969 in Rom. - Geboren am 24.4,1889
in Ursel/Belgien, Eintritt in die Pramonstratenserabtei Parc am 9.10.1907,
Priesterweihe 4.8.1913, Studium an der Katholischen Universitit Lowen,
dort Dr. theol. 1921, Dr. der orientalischen Sprachen 1929, seit 1936 scrittore
fiir die orientalischen Handschriften an der Vatikanischen Bibliothek, 1951
vice-prefetto, seit 1959 Leiter der koptischen Abteilung des CSCO. Aus-
gezeichneter Kenner der Sprachen und Literaturen des christlichen Orients,
Verfasser zahlreicher einschligiger Arbeiten [vergl. Le Muséon 82 (1969)
S.249-268 (R. Draguet); S.259-264 (G. Garitte, Bibliographie)].



PERSONALIA

Prof. Dr.Dr. Joseph Molitor, Bamberg, der Herausgeber des Oriens
Christianus, vollendete am 11.12.1968 sein 65. Lebensjahr.

Dr.Dr. Paul Kriiger, Pfarrer in Haus Kannen bei 4401 Amelsbiiren,
wurde am 6.2.1969 fiinfundsechzig Jahre alt. - Geb. 1904 in Duisburg,
1932 Dr. phil., 1936 Dr. theol., 1961-1964 Lehrbeauftragter fiir christlichen
Orient an der Universitidt Miinster, Mitglied der Pipstlichen Marianischen
Akademie in Rom, seit 1956 Pfarrer von Haus Kannen, Verfasser vieler
Arbeiten iiber den christlichen Orient und geschitzter Mitarbeiter unserer
Zeitschrift.

Prof. Dr.Dr. Ernst Hammerschmidt, Saarbriicken, wurde fiir
seine Verdienste um die Erforschung des christlichen Orients mit dem
osterreichischen Kardinal-Innit z e r-Preis ausgezeichnet.

André Jacob promovierte am 14.2.1968 an der Katholischen Univer-
sitdt Lowen bei Prof. G.Garitte mit der Dissertation : »Histoire du
formulaire grec de la Liturgie de saint Jean Chrysostomeg, die voraussichtlich
in den Orientalia Christiana Analecta erscheinen wird.

Mgr. J.-M. Sauget, scrittore an der Vatikanischen Bibliothek, promo-
vierte am 18.2.1968 am Pipstlichen Orientalischen Institut mit der Disser-
tation : »Premiéres recherches sur l'origine et les caractéristiques des Sy-
naxaires melkites (XIe-XVIIe siécles)¢, die in den Subsidia hagiographica,
Briissel, erscheinen soll.

Am Pipstlichen Orientalischen Institut in Rom ist kiirzlich das Profes-
sorenkollegium durch folgende Herren erweitert worden :

P. Michael A rranz8J, Professor adjunctus fiir orientalische Liturgie,
Verfasser der Arbeit : yLe Typicon du Monastere de San Salvatore de Messine
(année 1131)«.

P. George DejaifveSJ, Professor fiir orientalische Theologie.

P. Joseph FrickelSJ, Professor adjunctus fiir orientalische Patro-
logie.

P.Francis Van de Paverd OSA, Dozent fiir orientalische Theo-
logie. Er verteidigte kiirzlich seine These : »Zur Geschichte der Messliturgie
in Antiocheia und in Konstantinopel gegen Ende des vierten Jahrhunderts.
Analyse der Quellen bei Johannes Chrysostomus«.



KONGRESSE

1. Regensburger Okumenisches Symposion

In der Zeit vom 25.-30. Juli 1969 fand in Schloss Spindlhof bei Regensburg
das 1. Regensburger Okumenische Symposion mit dem Tagungsthema
yEucharistie, das Zeichen der Einheit¢ statt. Veranstalter des Symposions
war die Okumenische Kommission der Deutschen Bischofskonferenz, Sektion
Kirchen des Ostens, in Zusammenarbeit mit der Kommission fiir gesamt-
christliche Fragen des Okumenischen Patriarchats von Konstantinopel. Den
Vorsitz fiihrten Metropolit Chrysostomos Konstantinides, Kon-
stantinopel, und Bischof Dr. Rudolf Graber von Regensburg. Als Teil-
nehmer waren Fachleute aus dem deutschen Sprachraum und den ortho-
doxen Kirchen eingeladen. Folgende Themen wurden behandelt :

26. Juli : Geschichte der Eucharistiefeier in Ost und West.
27. Juli : Theologie der Eucharistie. :
28. Juli : Eucharistie und geistliches Leben.
29. Juli : Eucharistische Ekklesiologie.
30. Juli : Fragen iiber die gemeinsame Zukunft der Kirche.
Die einzelnen Themen wurden am Vormittag aus orthodoxer, am Nach-
mittag aus katholischer Sicht behandelt. Dariiber hinaus bestand reichlich
Gelegenheit zu personlichen Gesprichen und zur Diskussion in Arbeits-
kreisen.

J. Assfalg
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Joshua Blau, A Grammar of Christian Arabic Based Mainly on South-
Palestinian Texts from the First Millenium.
Fasc. I: §§ 1-169, Introduction, Orthography & Phonetics, Morphology,
Louvain 1966, S. 1-256 (= CSCO 267, Subsidia 27), 875 FB.
Fase. IT: §§170-368, Syntax I, Louvain 1967, S.257-468 (= CSCO 276,
Subsidia 28), 725 FB.
Fasc. IT1 : §§ 369-535, Syntax II, Louvain 1967, S. 469-668, (= CSCO 279,
Subsidia 29), 660 FB.

Lange Zeit ist die Sprache der christlich-arabischen Literaturdenkmiler, das sog. »Christlich-
Arabische (ChA) von der arabistischen Forschung vernachlissigt worden. Daran mag vor allem
die weitverbreitete Einstellung schuld gewesen sein, das ChA sei als vielfach gegen die Regeln
der klassischen arabischen Literatursprache (CA) verstossende Sprachform »schlechtes« Arabisch,
das eine eingehendere Erforschung nicht lohne. Erst als man die Entwicklungsgeschichte des
Arabischen und die arabischen Dialekte mehr und mehr in die Forschung mit einbezog, wuchs
auch das Interesse an dem »missing link« zwischen dem CA und den Dialekten, dem sog. »Mittel-
arabischen (MA), das in seinen verschiedenen Formen in einigen wenigen, der Umgangssprache
nahestehenden Werken islamischer Autoren, mehr im sog. »Jiidisch-Arabischen« (JA), der mehr
volkstiimlich geférbten Sprache arabisch schreibender Juden, am umfangreichsten aber im
»Christlich-Arabischen« (ChA) der arabisch schreibenden Christen schriftlich niedergelegt und
zu erfassen ist. Im 19. Jh. hatten sich nur wenige Arabisten, wie H.L. Fleischer und
J.Oestrup, niher mit Problemen des ChA befasst. 1905 erschien als erster systematischer
Versuch G. Graf, »Der Sprachgebrauch der éltesten christlich-arabischen Literatur, ein
Beitrag zur Geschichte des Vulgéir-Arabische, fiir die damalige Zeit eine beachtliche Pionier-
leistung, aber hinsichtlich Material und Methode heutigen Anspriichen nicht mehr geniigend.
J.Fiick hat in seinem vielbeachteten Werk »Arabija, Berlin 1950, nachdriicklich auf die
wissenschaftliche Bedeutung des MA hingewiesen und dabei auch Grafs Material herangezogen.
Aber eine moderne, wissenschaftlichen Anspriichen geniigenden Grammatik des ChA ist uns
erst in dem vorliegenden Werk geschenkt worden.

Joshua Blau, Professor fiir Arabisch an der Hebriischen Universitit in Jerusalem,
ist schon mit zahlreichen Arbeiten zum MA, besonders zum »Jiidisch- Arabischen«, hervor
getreten und daher bestens vorbereitet, eine Grammatik des ChA zu schreiben. Sein Ziel ist ein
doppeltes : linguistisch einen soliden Beitrag zur tieferen Kenntnis des MA, besonders des ChA,
im sténdigen Vergleich mit dem klassischen Arabisch (CA) und den modernen Dialekten, zu
leisten, und andererseits philologisch, den Herausgebern und Ubersetzern christlich-arabischer
Texte eine zuverlissige Grammatik an die Hand zu geben. Beide Ziele hat Blau in vorbild-
licher Weise erreicht.

Blau gibt zunichst ein ausfiithrliches Literaturverzeichnis, das wohl alles Wesentliche
iiber MA und ChA enthilt (S. 5-16). Die Einleitung (S. 17-58) befasst sich mit der Entstehung
des MA im Anschluss an die Erweiterung des arabischen Sprachgebietes durch die Ausbreitung
des Islam. Sodann fithrt Blau die Literaturwerke an, die er fiir die Grammatik ausgewertet
hat. Er beschrinkt sich im wesentlichen auf die dlteste Gruppe christlich-arabischer Texte, die
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zum grossten Teil im Siiden Palastinas und auf der Sinaihalbinsel entstanden sind und in Hand-
schriften des 9./10. Jh.s, meist in der Bibliothek des Sinaiklosters, aufbewahrt werden. IThre
Sprachform kann daher als Altsiidpaldstinisch (ASP) bezeichnet werden. Beriicksichtigt werden
zunichst die Originalwerke, z.B. mehrere Abhandlungen des Theodor Abu Qurra und das
dem Eutychios von Alexandrien zugeschriebene »Buch des Beweisest, ferner Uber-
setzungen meist hagiographischer Texte und die &ltesten arabischen Bibeliibersetzungen.
Dariiber hinaus werden noch mehrere Texte beigezogen, die nach dem 10. Jh. oder ausserhalb
des paldstinischen Raumes entstanden sind, wie z.B. die Geschichtswerke des Agapius von
Membig und des Yahyd al- Antaki. Ein grosser Teil dieser Texte ist noch uneditiert
und wurde in Hss oder Hss-Photos beniitzt (S.21-36). Nach kurzen Darlegungen iiber den
Zweck der Erforschung des MA (S. 36-38) folgt die Bibliographie der verhéltnismissig wenigen
brauchbaren Vorarbeiten mit kritischer Wiirdigung der einzelnen Werke (S. 38-42).

Sodann werden die Merkmale des MA herausgearbeitet : Phonetik (S. 43ff), Struktur (S. 45-
50) : Entwicklung vom syndetischen Typ des CA zum analytischen Typ des MA, Verlust der
Modus- und Kasusendungen, Schwinden des Duals, Aufgabe des strengen Stils des CA (Gegen-
satz von syndetischen und asyndetischen Sitzen, Wortfolge, Konstruktion der Zahlworter,
Ersatz des Passivs durch die fritheren Reflexivstimme usw.). Da die christlichen Verfasser
eigentlich sgutes« Arabisch (CA) schreiben wollten, erscheinen die Elemente des MA meist mit
Merkmalen des CA vermischt. Blau unterschiedet folgende Stilarten: 1) CA mit MA-
Beimischungen, 2) halbklassisches MA, 3) klassisch beeinflusstes MA. Daraus ergibt sich, dass
vorliegende Grammatik, der Eigenart des MA entsprechend, mehr eine systematisch geordnete
Sammlung von Abweichungen des MA vom CA als eine vollstindige systematische Grammatik
(etwa wie die herkémmlichen Grammatiken des CA) ist. Je nach ihrem Bildungsstand bilden
die christlichen Verf. bei ihrem Bestreben, CA zu schreiben, oft Formen, die sie selbst fiir CA
hielten, die aber weder dem CA noch dem MA angehéren (ypseudokorrekte« Formen). Ahnlich
entstanden sog. »hyperkorrekte« Formen : z.B. wurde beim gesunden pl. masc. im ASP die
Form des casus rectus durch den casus obliquus ersetzt. Verf. und Abschreiber, die CA einiger-
massen beherrschten, setzten die Form des casus rectus wieder ein, filschlicherweise aber auch
an Stellen, an denen der casus obliquus von der Konstruktion her erforderlich war. Das Be-
streben, moglichst CA zu schreiben, kann auch zu »hypokorrekten« oder halbrichtigen Formen
fithren : z.B. steht in CA vor einem Subjekt im Dual das Verbum im Singular, im ASP in der
Regel im Plural. Wenn nun der Schreiber das Verbum in den Dual setzt, dann ist diese Kon-
struktion weder CA noch MA, sondern weist einen Zug in Richtung auf CA (Dual statt Plural)
und einen Zug in Richtung MA (Kongruenz mit dem Numerus des Subjekts) auf, bleibt also
gewissermassen auf halbem Wege stehen. Da MA und die modernen arabischen Dialekte sich
dem Sprachtypus nach nahestehen, kénnen die Dialekte manche Erscheinung des MA erkliren
und werden daher von Blau hiufig herangezogen (S. 53f). ASP unterscheidet sich durch
einige Merkmale innerhalb des MA und auch des iibrigen ChA. Den Grossteil der herangezogenen
Literaturdenkmiler bilden Ubersetzungen aus dem Griechischen und Syrischen, was sich oft
in Satzbau, Wortstellung und Lehniibersetzungen bemerkbar macht. Auch Einfliisse des damals
in Palistina lebendigen Aramiiisch zeigen sich im ASP (8. 54ff). Nach dieser Einleitung beginnt
ab 8.59 der Abschnitt Orthography and Phonetics (§§ 2-29, S. 59-130), in dem ausfiihrlich
alle Eigenheiten des ASP im Lautbestand und in der Rechtschreibung zusammengestellt werden.
Der folgende Abschnitt Morphology (§§ 30-169, S. 131-255) behandelt die Wortarten Pronomen,
Verbum, Nomen, Genus, Numerus, Numeralia, Pripositionen und Adverbia und stellt besonders
die Abweichungen gegeniiber CA heraus.

Noch ausfiihrlicher wird erfreulicherweise die Syntax behandelt, die die Faszikel 2 und 3
(§§ 170-535, 8. 257-620) umfasst. Gebrauch der Verbalformen, Kongruenz, Gebrauch der Kasus,
status constructus, Determination, Konstruktion der Numeralia, Pronomina, Prépositionen,
Hilfsverba und Konjunktionen, sodann die verschiedenen Satzarten (Nominalsitze, asynde-
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tische Sétze, untergeordnete asyndetische Satze, Umstandssidtze, verschiedene Arten der mit
einer Konjunktion eingeleiteten Sitze), schliesslich Wortfolge und verschiedene Konstruktions-
moglichkeiten bei parallelen Ausdriicken bilden die Hauptpunkte dieses umfangreichen Ab-
schnittes.

Blau gibt die reichlichen Belege aus dem ASP in unvokalisierter arabischer Schrift, was
bei der hier bestehenden Unsicherheit iiber die genaue Aussprache sicher das Verniinftigste ist,
Zitate aus dem CA und den modernen Dialekten werden in der gebriuchlichen wissenschaft-
lichen Umschrift mitgeteilt. In den Anmerkungen wird eine grosse Menge einschligiger gram-
matikalischer Literatur verwertet. Zahlreiche Vergleiche mit dem klassischen Arabisch, dem
Jiidisch-Arabischen, den modernen Dialekten und bei gegebener Gelegenheit auch mit dem
Aramiischen tragen zum besseren Verstindnis der sprachliche Eigenheiten des Altsiidpali-
stinischen bei und stellen diese Sprachform in den grossen Zusammenhang der arabischen und
semitischen Sprachgeschichte.

Addenda et emendanda (S. 621-626) zeugen von der gewissenhaften Aufmerksamkeit, die der
Verf. seinem Werk bis zuletzt angedeihen liess. Ausfiihrliche Indices (Sachindex S. 627-643,
Wortindex S.644-652) und ein eingehendes Inhaltsverzeichnis (S.653-668) erleichtern die
Benutzung des umfiinglichen Werkes und erschliessen den reichen Inhalt nach jeder
gewiinschten Richtung hin.

Wer sich mit arabischer Sprachwissenschaft, dem Mittelarabischen und der christlich-
arabischen Literatur speziell befasst, muss Prof. J. Blau fir diese ausfiithrliche, auf Grund
umfangreicher Textstudien und mit dem modernsten Riistzeug der arabischen Sprachwissen-
schaft erarbeitete Darstellung des Altsiidpalistinischen, der éltesten Schicht des Christlich-
Arabischen, aufrichtig dankbar sein. Diese Grammatik ist ein Meilenstein in der Erforschung
des Mittelarabischen und des Christlich-Arabischen, eine solide und tragfahige Grundlage fiir
die weitere Forschung auf diesem Gebiet. Bleibt nur zu wiinschen, dass nun das Christlich-
Arabische auch bei den Arabisten das gebiithrende Interesse findet und dass die Herausgeber
und Ubersetzer christlich-arabischer Texte aus dieser erschopfenden Grammatik den ent-
sprechenden Nutzen zichen. Besonderer Dank gebiihrt auch dem Generalsekretir des CSCO,
der diese wichtige Arbeit in die Reihe »Subsidia« aufgenommen, und der Imprimerie Orientaliste,
Lowen, die den schwierigen Druck gewissenhaft und gediegen ausgefiihrt hat.

Julius Assfalg

J.CJ.Sanders, Ibn at-Taiyib, Commentaire sur la Genése, Louvain
1967, 2 vol., I Texte arabe, 1v--104 8. (= CSCO 274), IT Traduction, vi-|
106 8. (= 0SCO 275). ‘

J.Sanders hat 1963 bei E.J. Brill, Leiden, seine Doktordissertation »Inleiding op
het Genesiskommentaar van de Nestoriaan Ibn at - T a iy i be¢ veroffentlicht. Nun legt er den
arabischen Text und die franzosische Ubersetzung dieses Genesiskommentars des bekannten
Nestorianers ‘Abdallah ibn at-Taiyib (gest. 1043) vor. Ibn at-Taiyib war ein sehr
vielseitiger Gelehrter, gleich gut bewandert in Philosophie, Theologie und Medizin und einer der
fleissigsten Schriftsteller der Nestorianer. Seine zahlreichen Bibelkommentare harren zum
grossten Teil noch der Herausgabe und Erforschung. Sein umfangreichstes exegetisches Werk,
wohl das grésste exegetische Sammelwerk der christlich-arabischen Literatur iiberhaupt (vergl.
GCAL 1I1,162), ist sein Kommentar zur ganzen Heiligen Schrift mit dem Titel »Paradies der
Christenheit¢, erhalten u.a. in zwei vatikanischen Handschriften Ms. arab. 37 (J. 1291 oder
1379 ?) und 36 (13./14. Jh.). Von diesem grossen Kommentar verdffentlicht Sanders den Kom-
mentar zur Genesis nach Vat. arab. 37, wo er die ersten 71 Seiten fiillt. Als zweite Hs zieht er
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cod. arab. 60 (14. Jh.) der Biblioteca Nazionale, Neapel, bei, der wahrscheinlich die &ltere
Textgestalt aufweist, aber leider nur liickenhaft erhalten ist. Als verloren muss wohl die wichtige
Hs cod. arab. 128 (J. 1332) von Diyarbakr gelten. Die franzosische Ubersetzung bemiiht sich
um Waortlichkeit und Genauigkeit. Sanders hat bei der Durcharbeitung festgestellt, dass
die Hauptquelle fiir Tbn at-Taiyib der Genesiskommentar des I§5°dad von Merw ist, der
inzwischen von JM.de Vosté und C.van den Eynde ediert und iibersetzt worden
ist (= CSCO 127 und 156). Etwa vier Fiinftel der Erklarung des Ibn at - Taiyib lassen sich
bei T86°dad nachweisen. Der vorliegende Kommentar ist ein interessantes Beispiel fiir die Art,
wie dltere syrische Bibelerkldrungen in das Arabische umgearbeitet wurden ; inhaltlich ist er
von grossem Interesse fiir die Geschichte der Exegese bei den Nestorianern und fiir das starke
Nachwirken des 186°dad von Merw. Sanders gibt in zahlreichen Anmerkungen Rechen-
schaft iiber die Quellen des Ibn at- Taiyib, insbesonders seine Entlehnungen aus 186°dad,
und ermoglicht so den bequemen Vergleich der beiden Kommentare.

Es wiire sehr wiinschenswert, in der weiteren Erforschung der orientalischen Bibelkommentare
fortzufahren und so allméhlich die Bausteine fiir eine griindliche Geschichte der Exegese in den
orientalischen Literaturen bereitzustellen. Sanders hat mit seiner Arbeit einen wertvollen
Beitrag dazu geleistet.

Julius Assfalg

Joseph Molitor, Glossarium Latinum-Ibericum-Graecum in quattuor
evangelia et actus apostolorum et in epistulas catholicas necnon in apo-
calypsim antiquioris versionis ibericae, Louvain 1967, vi+252 8., 710 FB
(= CSCO 280, Subsidia t. 29).

J.Molitor verdanken wir viele wertvolle Arbeiten und niitzliche Hilfsmittel zur geor-
gischen Ubersetznng des Neuen Testamentes. Sein Glossarium Ibericum (CSCO 228, 237, 243,
265) ist inzwischen zu einem unentbehrlichen Hilfsmittel fiir alle geworden, die sich mit der
georgischen Bibeliibersetzung und mit altgeorgischen Texten iiberhaupt wissenschaftlich
beschiftigen. Seine Synopsis Latina zu den iltesten georgischen Evangelieniibersetzungen
(CSCO 256) hat das hohe textkritische Interesse der altesten georgischen Bibeliibersetzungen
ins rechte Licht geriickt. Dieser Synopse sollte urspriinglich ein lateinisch-georgisches Glossar
beigegeben werden. Auf Anregung von Prof. R. Draguet, dem Herausgeber des CSCO,
hat sich der Verf. entschlossen, stattdessen dieses weit umfangreichere Glossarium Latinum-
Ibericum Graecum herauszugeben, das nicht nur den Wortschatz der Synopse, sondern aller
von Molitor iibersetzten Bibeltexte, d.h. des ganzen Neuen Testamentes mit Ausnahme
der noch nicht erschienenen Paulusbriefe, und dazu noch die griechischen Entsprechungen
enthilt. Molitor hat eine besonders genaue Ubersetzungsmethode entwickelt, in der ein
georgisches Wort immer durch ein und dasselbe lateinische Wort wiedergegeben wird. Auch
Wortstellung, Tempora usw. werden peinlich genau beibehalten. An Hand dieses Glossars kann
man also, auch wenn man die georgischen Textausgaben nicht zur Hand hat, mit Hilfe von
Molitor’s Ubersetzungen den georgischen Wortlaut weitgehend rekonstruieren. Das Glossar
ist mit der bei Molitor stets zu beobachtenden Akribie gearbeitet und wird beim Studium
des georgischen Neuen Testamentes gute Dienste leisten. Der Druck ist sorgfiltig, die Aus-
stattung von der beim CSCO gewohnten Gediegenheit.

Bleibt nur zu wiinschen, dass die angekiindigte kritische Ausgabe der Paulusbriefe in Thilissi
bald erscheint und J. Molitor mit ihrer Ubersetzung und Bearbeitung sein Glossarium
Ibericum abschliessen kann. Dann wird man dank Molitor's entsagungsvoller Arbeit fiir
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das Studium des altgeorgischen Neuen Testamentes iiber Hilfsmittel verfiigen, wie keine andere
orientalische Bibeliibersetzung sie aufzuweisen hat.
Julius Assfalg

Ernst Hammerschmidt, Athiopistik an deutschen Universitiiten,
Franz Steiner Verlag GmbH, Wiesbaden 1968, 1x-+75 S., broschiert DM 6,—.

Im Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, erscheint seit kurzem eine Reihe kleiner
Monographien tiber Entwicklung und Stand einzelner Wissensgebiete an deutschen Universi-
titen Prof. B. Hammerschmidt, Universitit Saarbriicken, einem bekannten Athio-
pisten, verdanken wir vorliegendes Bandchen. Hammerschmidt hilt sich mit Recht
nicht eng an die durch den Titel gezogene Begrenzung; denn ein guter Teil der dthiopistischen
Forschung in Deutschland ist von Gelehrten geleistet worden, die keiner Universitit angehorten.
So ist die Schrift zu einer knappen, aber erstaunlich inhaltsreichen Darstellung der #thiopi-
stischen Forschung in Deutschland tiberhaupt geworden.

Nach einleitenden Bemerkungen iiber die internationale Entwicklung dieses Wissensgebietes
und iiber den Inhalt dieses Faches (vornehmlich Sprachen, Literatur, Geschichte und Kultur
Athiopiens) folgen die ersten Nachrichten iiber Athiopier in mittelalterlichen Pilgerberichten
von Bernhard von Breitenbaeh (gest. 1497) u.a., iber den ersten dthiopischen Druck,
den der Kolner Propst Johannes Potken 1513 in Rom veranstaltete, und die Arbeiten von
Th. Petraeus (gest. 1672) und J.G. Nissel (gest. 1662). Breiten Raum nimmt mit Recht
die Geschichte des Hiob Ludolf (gest. 1704) ein, der die wissenschaftliche Athiopistik be-
griindet hat. In Zusammenarbeit mit seinem é&thiopischen Gewdhrsmann Abba Gregorios
schrieb er seine grundlegenden Werke »Historia Aethiopica« (1681), der er noch einen Commen-
tarius und Appendices folgen liess, und Grammatik und Wérterbuch der #thiopischen und der
amharischen Sprache, Leistungen, iiber welche die Athiopistik bis ins 19. Jh. nicht hinauskam.
Die nichsten 150 Jahre sind eine Art »Zwischenzeite, in der die Kenntnisse tiber Athiopien
vor allem durch Reisende und Missionare erweitert wurden. Der Begriinder der modernen
Athiopistik ist Chr.Fr.A. Dillmann (gest. 1894), zuletzt Prof. fiir Altes Testament an der
Universitit Berlin. Er katalogisierte die wichtigsten europiischen Bestinde #thiopischer
Handschriften, edierte zahlreiche Texte, verfasste die grosse »Grammatik der &thiopischen
Sprache«, verdffentlichte Einzelstudien zur dthiopischen Geschichte und verfasste die heute
noch verwendete »Chrestomathia Aethiopica« und das umfassende »Lexicon linguae Aethio-
picae¢, das heute noch zum unentbehrlichen Riistzeug eines jeden Athiopisten gehért. Dill-
mann’s Arbeiten wurden vor allem von Fr. Praetorius (gest. 1927) und E. Mitt-
woch (gest. 1942) fortgefiihrt. Als hervorragende deutsche Athiopisten der jiingsten Ver-
gangenheit sind S. Euringer (gest. 1943), H. Duensing (gest. 1961) und E. Litt-
mann (gest. 1958) zu nennen. Neuerdings ist auch der Anteil von Afrikanistik und Volker-
kunde an den #thiopistischen Forschungen gestiegen, wie die Arbeiten von A.Klingen -
heben (gest. 1967), H.Plazikowsky-Brauner (gest. 1965), AE.Jensen
(gest. 1965), E. Haberland u.a. zeigen. Aus der leider nicht allzu grossen Zahl der zeit-
genossischen deutschen Athioposten ist vorallem E. Hammerschmidt selbst zu nennen,
der in den letzten Jahren auf vielen Giebieten der Athiopistik wichtige Arbeiten veroffentlicht
hat. Die abschliessende »Ausschau« bietet noch einen gut informierenden Uberblick iiber die
anstehenden Aufgaben der dthiopistischen Forschung: weitere Katalogisierung der éthio-
pischen Handschriften (vor allem in Athiopien selbst), Editionstéitigkeit auf moglichst breiter
handschriftlicher Basis, Schaffung einer umfassenden Geschichte der dthiopischen Literatur,
Erforschung der modernen Sprachen usw. Abgesehen von den im Text zitierten Werken bringt
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ein Literaturverzeichnis am Ende des Biandchens gut ausgewihlte wichtige Literatur fiir ein-
dringenderes Studium.

Das schmale, dabei aber erstaunlich inhaltsreiche Bandchen gibt einen ausgezeichneten
Uberblick iiber Entwicklung und Stand der deutschen Athiopistik. Die lebendig geschriebene,
gut lesbare Darstellung kann allen an der Athiopistik Interessierten wirmstens empfohlen
werden.

Julius Assfalg

Giovanni Galbiati-Sergio Noja, Precetti e Canoni giuridico-
morali per arabi christiani. Vol. I : Il Manoscritto Ambrosiano e la versione
italiana (= Fontes Ambrosiani XXXVIII. Ahkam al-‘atiqah. Praecepta
Veteris Testamenti Arabice), Ulrico Hoepli, Milano 1964, xxviir, 86 (-}-48) S.

Der vorliegende Band der Fontes Ambrosiani enthiilt die photographische Reproduktion und
italienische Ubersetzung einer arabischen Handschrift der »Satzungen des Alten Testamentese
(Préceptes de I’Ancien Testament). Es handelt sich bei diesem Text um eine Zusammenstellung
von Rechtsbestimmungen, die — abgesehen von einigen Zusitzen — dem Pentateuch ent-
nommen sind.

In der Einleitung gehen die Herausgeber kurz auf seine Geschichte und Bedeutung ein (S. xvir-
X1x) : Sie halten ihn fiir eines der dltesten Werke, wenn nicht das &lteste der christlich-
arabischen Rechtsliteratur. Es sei der Versuch, aus den biblischen Bestimmungen ein smanuale
di diritto¢ fiir die tagliche Praxis in weltlichen Angelegenheiten herzustellen, wihrend fiir
kirchliche Dinge die apostolischen Kanones, die Konzilsakten und die Schriften der Kirchen-
viter zur Verfiigung standen. So erscheine unser Text (neben anderen) als Quelle im Nomokanon
des Koptenag-Safi ibn al-*Assal (1. Hilfte des 13. Jhdts.) sowie in den spateren
christlich-arabischen Sammlungen.

Als »Literaturgattung« stehen die arabischen Ausziige aus dem Pentateuch keineswegs allein
da. Die Herausgeber weisen auf eine griechische Parallele hin, die *Exdoys) 7o mapd Toi Ocod
8ia Mwvaéos Sodévros viuov tois ’lepamdirais (Hrsgg. von J.B. Cotelerius, Eeccle-
siae Graecae Monumenta I, Paris 1677, 8.1-27, und A.G. Monferratus, Ecloga Leonis
et Constantini cum appendice, Athen 1889, S. 79-97).

Dem lassen sich noch armenische und georgische Parallelen hinzufiigen. So iibersetzte gegen
Ende des 12. Jhdts. Nerses von Lambron das»Mosaische Gesetz« aus dem Griechischen
ins Armenische, zusammen mit der Ekloge der Kaiser Leon III. und Konstantin (aus dem
Jahre 726) und dem vdpos orpariwrids (siehe J. Karst, Zeitschrift fiir vergleichende
Rechtswissenschaft 19, 1906, 338ff). Nach der Ansicht N allin o’s (Raccolta di scritti editi
e inediti IV, Roma 1942, 3812) ist seine Vorlage die griechische (mosaische) Ekloge gewesen.
Das diirfte richtig sein, da auch in den griechischen Handschriften die erwihnten drei Texte eng
zusammengehoren (vgl. J.-A.-B. Mortreuil, Histoire du droit byzantin I, 1843, 376f).
In weitem Ausmass sind alttestamentliche Bestimmungen ferner im Rechtsbuch des Mechitar
Gos (Ende des 12. Jhdts.) enthalten (siche K arst aa0, S. 397-403), sowie im darauf beruhen-
den Mittelarmenischen Rechtsbuch (Sempadscher Kodex, 13. Jhdt. ; vgl. Karst, Armeni-
sches Rechtsbuch I, Strassburg 1905, xviiff). In einigen Handschriften des letzteren findet sich
als Anhang eine weitere Sammlung pentateuchischer Vorschriften (Hrsgg. von Karst,
Armen. Rechtsb. I, 219ff).

Die Georgier kennen ebenfalls ein »Gesetz des Moses«. Es ist — wie die Mailinder Handschrift
der Satzungen des Alten Testamentes — in 52 Kapitel eingeteilt, aber keineswegs mit diesem
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Text identisch, da es nur Ausziige aus dem Deuteronomium enthilt. Es ist demnach auch keine
Ubersetzung der griechischen, bzw. armenischen (mosaischen) Ekloge, wie Nallin o annahm
(aaO 3815). Der georgische Auszug aus dem Alten Testament bildet einen Bestandteil der
Gesetzessammlung des Konigs Vahtang VI. (Anfang des 18. Jhdts.) und ist zuletzt hrsgg.
von L. Dolidze (russ. Titel : Pamjatniki gruzinskogo prava I, Thilisi 1963, S. 103-125).
J.Karst plante die Ubersetzung auch dieses Teiles in seinem »Corpus Juris Ibero-Caucasicic,
der betreffende Band ist jedoch nicht mehr erschienen. (Vgl. die Ubersicht in Bd. I, 1 des
Werkes, Strasbourg 1934, S. 3; ferner J. Karst, Zeitschr. f. vergleichende Rechtswissen-
schaft 19, 1906, 352ff).

Eine weitere, sehr viel éltere Parallele sind moglicherweise die biblischen Bestandteile der
dem Historiker des romischen Rechts wohlbekannten sog. Collatio legum Mosaicarum et Roma-
narum. Diese merkwiirdige Quelle trigt einen Titel, welcher mit dem der griechischen alt-
testamentlichen Ekloge einige Ahnlichkeit hat : Lex Dei quam Deus praecepit ad Moysen (nach
zwei anderen Hss. : Lex Dei quod praecepit Dominus ad M.). Auf Stellen aus dem Pentateuch
folgen jeweils dazu passende Exzerpte romischer Juristenschriften. Der unbekannte Bearbeiter
wollte anscheinend die Widerspruchsfreiheit des romischen und des mosaischen Rechts zeigen.
Es ist sehr wahrscheinlich, dass er fiir die rémisch-rechtlichen Teile auf eine bereits vorhandene
Sammlung (wohl aus dem Beginn des 4. Jhdts.) zuriickgegriffen hat (vgl. Fritz Sehulz,
Geschichte der romischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, S.394-398). Es erscheint mir
zumindest als méglich, dass er auch die Bibelstellen nicht direkt dem Alten Testament entnom-
men hat, sondern einer Zusammenstellung, die den oben erwihnten Sammlungen vergleichbar
ist, und die gleichzeitig den — fiir die ganze Schrift ja nicht zutreffenden — Titel geliefert
hitte. Wenn das richtig ist, so ergibe sich daraus, dass derartige Ausziige aus dem Alten Testa-
ment schon verhiltnismissig frith angefertigt wurden. Die Collatio ndmlich diirfte in der jetzigen
Form spitestens im 5. oder 6. Jhdt. vorgelegen haben, da ein Bearbeiter nach der Zeit Justinians
kaum noch Zugang zu den dort benutzten romisch-rechtlichen Quellen gehabt haben kann.

Damit ist natiirlich nur gesagt, dass solche Sammlungen alttestamentlicher Bestimmungen
itberhaupt veranstaltet wurden. Die erwihnten Texte weichen, so weit man sehen kann, im
einzelnen erheblich voneinander ab. Ob und in welchem Ausmass dennoch irgendwelche direkten
Abhiéingigkeiten bestehen, miisste erst noch festgestellt werden.

Die nicht geringe Verbreitung dieser Ausziige und ihre Aufnahme in die Rechtssammlungen
einzelner Kirchen besagen allerdings noch nicht viel fiir die These der Herausgeber, es handele
sich um ein Handbuch, nach dem man in der Praxis Recht gesprochen habe. Der griechische
Text kann dafiir keinesfalls herangezogen werden. Er ist in den mehr oder weniger amtlichen
Rechtssammlungen nicht anzutreffen. Auch die lateinische Collatio ist alles andere als ein
Gesetzbuch fiir die Praxis. :

Bei den orientalischen Versionen ist die Sache wohl schwieriger. Fiir die arabischen Satzungen
des Alten Testaments hat Nallino (aaO 328%) und ihm zustimmend J. B. Darblade
(La collection canonique arabe des Melkites, Harissa/Liban 1946 = Codificazione Canonica
Orientale, Fonti II, fase. XIII, S. 127) die Meinung vertreten, unsere Schrift sei nur eines der
nicht seltenen literarischen Produkte der orientalischen Christenheit, die sich nach Kriften
bemiihte, der jiidischen und besonders der islamischen Rechtsliteratur etwas Gleichwertiges
entgegenzusetzen. Fiir die Ansicht, es kénne nicht alles praktisch gegolten haben, was in den
Rechtssammlungen der orientalischen Kirchen steht, spricht entschieden die grosse Zahl von
sich widersprechenden Vorschriften. Auf einer solchen Grundlage war eine Rechtspflege jeden-
falls nicht zu handhaben. Sicheres lisst sich im einzelnen schlecht sagen, da wir leider kaum
Zeugnisse des praktischen Rechtslebens (wie Geschiftsurkunden u.d.) kennen. Gegen die These
der Herausgeber spricht, abgesehen von dieser allgemeinen Erwiigung, dass sich die Satzungen
des Alten Testaments zwar in den meist alle vorhandenen Texte umfassenden chronologischen
Sammlungen finden, dass sie aber in den doch wohl fiir die Praxis gedachten, systematischen
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Nomokanones kaum erscheinen. So schreibt der erwihnte Ibn al-“Assal bei der Aufzih-
lung seiner Quellen in Bezug auf die Satzungen des Alten Testaments, dass ein Teil der Bestim-
mungen gegeniiber dem Neuen Testament nicht bestehen kénne (Nallino aaO 327).

Freilich ist auch nicht zu iibersehen, dass praktisch keine Vorschrift einfach den alttestament-
lichen Wortlaut wiedergibt. An zahlreichen Stellen finden sich Hinweise auf das Neue Testament,
ausdriickliche Milderungen und Verdnderungen gegeniiber dem Pentateuch. Manches wird
christlich umgedeutet (z.B. Deut. 20, 1ff: Wenn die Gléubigen gegen ihre Feinde ziehen, sollen
sie das Kreuz vorantragen und Kyrie eleison rufen usw. [§ 33]; aus einem Wallfahrtsfest des
Alten Bundes (Deut. 26, 1-15) entsteht die Verpflichtung zu einem Besuch der christlichen
Gedenkstitten Jerusalems [§ 51]). Die Schrift ist keine systematische Arbeit (wie die griechische
Ekloge, die sich auch genau an den Text der Bibel hilt). Man kénnte sie am ehesten charakteri-
sieren als christliche Paraphrase des fortlaufenden Pentateuchtextes, soweit er rechtlichen
Inhalts ist. Man kann deshalb keineswegs ausschliessen, dass zumindest der Bearbeiter die
Schrift fiir den praktischen Gebrauch verstanden wissen wollte. Aber selbst wenn das der Fall
ist, so bleiben trotzdem erhebliche Zweifel, ob er sein Ziel tatsichlich erreicht hat. Vielleicht
wird der von den Herausgebern angekiindigte zweite Band, der einen Kommentar (sowie die
Indizes) enthalten soll, hier grossere Klarheit bringen kénnen.

Zwei von dem Text der neuen Ausgabe stiirker abweichende Rezensionen der Satzungen des
Alten Testaments sind seit langem durch die auf vier Handschriften der Bibliothéque Nationale
beruhende Edition und franzésische Ubersetzung von B.R. Sanguinetti bekannt (Journal
Asiatique V 14, 1859, 8. 449-500; V 15, 1860, S. 5-66). Drei der benutzten Handschriften sind
melkitischen Ursprungs (weitere melkitische Hss. bei Darblade aa0), die vierte, etwas
abweichende, ist Bestandteil der im 14. Jhdt. entstandenen Sammlung des Kopten Mak a -
rios (Weitere Hss. davon bei G. Graf, GCALT 584f). Die in der neuen Ausgabe reprodu-
zierte Handschrift stammt ebenfalls aus dem koptischen Bereich. Thr Text weicht von dem der
anderen Hss.-Gruppen stirker ab und weist die Besonderheit auf, dass er als selbstindige
Schrift, nicht als Teil einer Sammlung erscheint. Er bildet den zweiten Teil der Handschrift
E 96 Sup der Biblioteca Ambrosiana (geschrieben 1342 n.Chr.), nach deren erstem Teil G. G al-
biati vor einigen Jahren bereits das apokryphe Johannesevangelium herausgegeben hat
(vgl. den Besprechungsaufsatz von O.Lo6fgren in: Orientalistische Literaturzeitung 56,
1961, 229ff). Aus der Einleitung dieser Ausgabe zitieren die Herausgeber alles Notwendige
iiber die Handschrift und fiigen einige Erginzungen hinzu.

Die Ausgabe bietet keinen kritischen Text und enthélt auch keinen Apparat. Wie erwihnt,
gibt es erhebliche Differenzen zwischen den verschiedenen Rezensionen, so dass eine kritische
Ausgabe nicht leicht herzustellen wire; man kénnte die Texte zum Teil nur nebeneinander-
stellen. Aber mit einer solchen Edition wire dem Benutzer sicher mehr gedient. Zweifellos ist
die Reproduktion der Mailinder Handschrift sehr niitzlich, bei genauerer Beschiftigung
wird man die anderen Handschriften jedoch auch noch heranziehen miissen. Es ist doch fraglich,
ob es heute, wo ein Interessent ohne grosse Schwierigkeiten einen Mikrofilm bekommen kann,
noch angebracht ist, eine Handschrift lediglich zu reproduzieren, selbst wenn es sich — wie
hier wohl — um den einzigen Vertreter eines Typs handelt. In diesem Fall kommt noch hinzu,
dass die Handschrift der Ambrosiana nicht einmal vollstindig ist : zwischen fol. 144 und 145
fehlt ein Blatt.

Die Herausgeber gleichen den Mangel dadurch etwas aus, dass sie in der Ubersetzung selbst
zwar nur den Text der Mailinder Handschrift beriicksichtigen, in den Fussnoten aber
wenigstens die Abweichungen (sowie die Ubersetzung des fehlenden Blattes) nach der Ausgabe
Sanguinettis angeben. Dabei wird aber nicht zwischen den — wenn auch kaum ins
Gewicht fallenden — abweichenden Lesarten der melkitischen Sammlung und der des Mak a -
rios unterschieden. Bei der Ubersetzung haben sie sich bemiiht, genau dem arabischen Text
zu folgen. Freiere Ubersetzungen, die das Ttalienische erforderte, sind durch Kursivdruck gekenn-
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zeichnet. Nicht giinstig scheint mir zu sein, dass in der Ubersetzung erklirende Zusitze der
Herausgeber ebenfalls kursiv gedruckt sind (um weitere Fussnoten zu vermeiden, vgl. S. xx1v),
so dass man nur anhand des arabischen Textes genau entscheiden kann, was in der Handschrift
steht und was dariiber hinausgehende Erlauterung ist. Auf einen grossen Teil dieser Zusitze
hiitte man gut und gerne verzichten konnen. Manches gehort allenfalls in den Kommentar,
sehr vieles ist ganz tiberfliissig. Uber die Banalitit einiger Erlauterungen kann man sich eigent-
lich nur wundern. Beispiele : Der Verletzer eines Menschen hat das Honorar fiir den Arzt zu
zahlen, in der Ubersetzung »del medico curante (S. 6) (ein anderer kommt ja wohl sowieso nicht
in Betracht); wer einen Menschen getdtet hat, soll selbst getotet werden, Zusatz : »e non &
prevista alcuna pena per chi lo uccides (S. 4); eine Sklavin erwartet von ihrem Herrn ein Kind
vin sequito alla loro unione« (S. 52). Manches ist irrefithrend, wenn nicht erkennbar ist, wie weit
es sich um einen eigenen Zusatz der Ubersetzer handelt : Bei einer Bestimmung iiber Sklaven :
sschiavo nato libero e cristianos (S. 1); aus dem Brautgeld fiir eine Frau, sdas ihr entsprichte,
»das sie wert ist« (mitluhd), wird : scome spefterebbe a quella fanciulla secondo la posizione sociale
di lei« (S.17) (dass die Bemessungsgrundlage fiir die Hohe des Brautgeldes nur die soziale
Stellung der Frau ist, wird man wohl bezweifeln miissen). Diese Beispiele mogen nur zeigen,
wie die Ubersetzung benutzt werden muss: Wenn man wissen will, was im arabischen Text
steht, lese man im Zweifel iiber die kursiven Passagen hinweg.

So erfreulich und notwendig auch die Veroffentlichung dieser weiteren Handschrift der
Satzungen des Alten Testaments ist, so war doch von vornherein nicht zu erwarten, dass dadurch
die Kenntnisse iiber diesen interessanten Text wesentlich grosser werden wiirden. Leider bietet
auch die Einleitung der Herausgeber dafiir zu wenig Material. Thre Absicht, in einem zweiten
Band einen Kommentar folgen zu lassen, kann deshalb nur lebhaft begriisst werden, zumal
diese Schrift bisher noch nicht Gegenstand eingehenderer Untersuchungen gewesen ist.

Hubert Kaufhold

René-Geeorges Coquin, Les Canons d’Hippolyte. Edition critique
de la version arabe, introduction et traduction frangaise (= Patrologia
Orientalis XXXT, 2), Paris, Firmin-Didot, 1966, 176 S.

Als Ganzes haben sich die »Canones des Hippolyt«, diese fiir die Geschichte des Kirchenrechts
wie fiir die Liturgieforschung gleichermassen interessante Bearbeitung der Apostolischen
Tradition Hippolyts, nur in arabischer Sprache erhalten, Mit der Arbeit von Coquin liegt
nun eine neue, kritische Ausgabe vor, die auf allen wichtigen bekannten Handschriften beruht
und nichts zu wiinschen iibrig lisst. Die schr ausfithrliche Einleitung (S. 5-70) informiert iiber
den bisherigen Forschungsstand und enthilt weiterfiihrende Uberlegungen des Herausgebers.

Nach einer kritischen Wiirdigung der alten Ausgabe von D.B. von Haneberg (1870)
und der Ubersetzungen von Haneberg, H. Achelis (1891) und W. Riedel (1900)
gibt Coquin einen Uberblick iiber die chronologischen und systematischen Kanonessamm-
lungen der Kopten, die den gesamten Text, bzw. einzelne Kanones enthalten, und beschreibt
kurz die Handschriften. Hervorzuheben ist, dass er in der Bibliothek des koptischen Patriarchats
in Kairo einen — allerdings unvollstindigen und wohl iberarbeiteten — Text des bisher
verloren geglaubten Nomokanons des Gabriel ibn Turaik (oder: ibn Tarik) entdeckt
hat (S.12, 19f).

Coquin belegt die bisher schon allgemein vertretene Ansicht, die vorliegende Fassung
der »Canones« sei eine Ubersetzung aus dem Koptischen, mit einer Reihe von Koptizismen des
arabischen Textes. Einige Anzeichen deuten auf eine saidische Vorlage hin (S. 29ff). Auch das
einzige koptisch erhaltene Bruchstiick, eine versprengte Ubersehrift der »Canones« (ab gedruckt
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8. 78), ist in diesem Dialekt abgefasst. Dariiber hinaus ist es wahrscheinlich, dass auch der
koptische Text schon aus dem Griechischen iibersetzt ist. €0 quin nimmt mit guten Griinden
an, dass die erhaltene arabische Version das griechische Original ohne Verkiirzungen oder
Interpolationen wiedergibt (S. 32ff). Der Verfasser der »Canonesc hat sich im Aufbau weit-
gehend an die zwar nicht erhaltene, aber rekonstruierbare Apostolische Tradition des Hip -
polyt angeschlossen. Inhaltlich ist er jedoch erheblich freier mit seiner Vorlage umgegangen.
Diese Tatsache ermoglicht es, Niheres iiber ihn und die Entstehungszeit seines Werkes zu sagen.
Coquin kommt zu dem Ergebnis, dass es sich um einen Priester, anscheinend judischer
Herkunft, gehandelt haben miisse, und macht die Jahre zwischen 336 und 340 als Entstehungs-
zeit wahrscheinlich. Sicher ist, dass die »Canones¢ aus dem Patriarchat Alexandrien stammen
(S. 51-63). Da sich in ihnen Anklinge an die Didaskalie und die Apostolische Kirchenordnung
finden, ist Coquin (S. 39ff) der Ansicht, dass ihrem Verfasser als Quelle nicht nur die Apo-
stolische Tradition Hippolyt's vorgelegen hat, sondern bereits eine Sammlung, wie wir
sie aus der lateinischen Veroneser Handschrift kennen, in welcher Didaskalie, Agyptische
Kirchenordnung (= Bearbeitung der Apostolischen Tradition) und Apostolische Kirchen-
ordnung zusammengestellt sind. (Neben der Edition dieser lateinischen Handschrift von
E.Hauler ist inzwischen eine neue, allerdings weitgehend auf der Ausgabe Hauler's
beruhende erschienen: E.Tidner, Texte und Untersuchungen, Bd.75, Berlin 1963).
Coquin berichtet ferner (S. 42-50) iiber inhaltliche Parallelen mit anderen Schriften, worauf
zum Teil schon friiher hingewiesen worden war. So gibt es dhnliche Stellen im Aéyos owrnplas
mpds iy mapdévoy des (Ps.— ?) Athanasios (dessen Herausgeber heisst nicht E. von Glotz
[so S.43, Fussn. 79-81], sondern: E.von der Goltz; derartige Versechen und auch
Druckfehler sind im iibrigen selten), bei Euagrius Ponticus und Johannes Cassianus.
Ahnlichkeit besteht auch mit den koptischen, dem Konzil von Nikaia zugeschriebenen Gnomai,
und Coquin glaubt, dass beide Schriften auf die gleiche Zeit und die gleiche kirchliche
Gemeinschaft zuriickgehen. Ob zwischen den genannten Texten direkte Abhangigkeiten be-
stehen, lisst er offen. Uberhaupt ist zu betonen, dass er nirgends vorschnelle Behauptungen
aufstellt, sondern das, was nicht sicher ist, selbst mit einem Fragezeichen versieht. Seine An-
sichten beruhen iiberall auf sorgfiltiger Priifung der Texte.

In der franzosischen Ubersetzung werden die griechischen Fremdworter, die vom arabischen
Ubersetzer nur transkribiert sind, jeweils in Klammern hinzugesetzt, wie man es bei Uber-
setzungen aus dem Koptischen gewohnt ist. Niitzlich fiir das Verstindnis ist auch, dass vielfach
die koptischen und griechischen Warter angegeben werden, die der arabischen Ubersetzung
zugrundegelegen haben miissen: in den Fussnoten und im Index der arabisch-christlichen
Termini (aus diesem Grund ist es schade, dass dieser sich auf die bei G. Graf , Verzeichnis
arabischer kirchlicher Termini, fehlenden beschrinkt).

Coquin’s Arbeit wird den Anspriichen, die man an eine Edition stellen muss, in jeder
Weise gerecht : fiir das leider sehr vernachlissigte Gebiet der christlich-arabischen Rechts-
literatur eine Seltenheit !

Hubert Kaufhold

Kellia 1965. Topographie générale - Mensurations et fouilles aux
Qougour Ts et aux Qougour el-’Abid - Mensurations aux Qougour el-"Izeila.
Premiére expédition archéologique de I'Université de Gendve au site copte
appelé Kellia, en Basse-Kgypte occidentale sous la direction de Rodolphe
Kasser et avec la collaboration de Maria-Krystyna Blocka, Gilles
Gardet, Andrzej Leman, Jacek et Wera Micuta, et Mario
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Viaro. Genéve 1967 : Georg - Librairie de 1'Université. 63 Seiten mit
92 Abb. (davon vier farbig) im Text.

Um den Arbeiten zur Einbeziehung ihres Grabungsgelindes in die Kultivierungsarbeiten
zur Gewinnung von Ackerland zuvorzukommen, haben die schweizer Archéologen zwei An-
lagen unmittelbar siidlich des Kanals Notbdariyd, fast genau siidlich von Nitria, untersucht
und vorgelegt. Obwohl es sich auf den ersten Blick keineswegs um sehr bedeutende Funde zu
handeln scheint, sind die Ergebnisse dieser, trotz aller Eile sehr sorgfiltigen, Grabung von
beachtlicher Wichtigkeit. Zutage kamen némlich die teilweise noch beachtlich hoch im auf-
gehenden Mauerwerk und mit grossen Resten der malerischen Dekoration, teilweise aber nur
mehr in spérlichsten Fundamentresten sich darbietenden Anlagen zweier bedeutender Ana-
choretenkolonien, der K ellia, die von den Apophthegmata Patrum, der Historia Lausiaca
des Palladius und den Conlationes des Cassianus sowie der Historia Monachorum in Aegypto
mehrfach erwihnt werden, d.h. also beriihmte Stitten des frithen Ménchtums, nach den alten
Quellen zwischen Nitria und der sketischen Wiiste gelegen. R. Kasser folgte beim Ansatz seiner
Grabung den Ansichten von H.C. Evelyn White, A. de Cosson und A. Guillaumont, die, anders
als frither allgemein iiblich, Nitria mit einem Kom siidlich von El Barnoudji im westlichen Teil
des Nildeltas und die Sketis mit dem Wadi Natroun identifizierten. Die schweizerische Grabung
hat dieser Anschauung recht gegeben, die Lage der von ihr entdeckten Moénchssiedlungen ent-
spricht ziemlich genau den in den Quellen iiberlieferten Entfernungen zwischen Nitria, den
Kellia und der Sketis. Allein schon diese Identifizierung und ihre archiologische Erhartung ist
bedeutsam, schwebte doch bei der alten Gleichsetzung des Wadi Natroun mit der Nitria die
Sketis in der Luft (vgl. dazu K. Heus si, Der Ursprung des Monchtums, Tiibingen 1936,
S. 1567, Anm. 1) und ebenso dann auch die Kellia.

Die Vorlage der Grabungsergebnisse beginnt mit »I. Le site antique des Kellia«; Kasser disku-
tiert in enger Anlehnung an Guillaumont die antiken Nachrichten und die geographischen
Gegebenheiten. Er ist bei seiner Identifizierung der untersuchten Anlagen mit den Kellia so
vorsichtig, ihr nur die grosste Wahrscheinlichkeit, nicht aber Sicherheit zuzuschreiben, ehe sie
inschriftlich bestatigt ist. Wir miissen diese Bedachtsamkeit ehren, glauben aber, dass auch
ohne ausdriickliche inschriftliche Bestitigung die freigelegten und untersuchten Anlagen als
die Kellia hingenommen werden diirfen.

Ein zweiter Abschnitt bringt die »Topographie généraleq, in der u.a. am Ende mit fast dich-
terischen Worten die Lage der Kellia beschrieben und damit das Bild dem Leser vor sein geistiges
Auge gestellt wird, das sich einst den Heroen der Wiistenaskese bot, eine eindrucksvolle Schil-
derung der Einsamkeit des Sandmeeres, in dem die Viiter der Anachorese sich ihrem Gott niher
glaubten, wie der Vergiinglichkeit des auf Sand gebauten Zellenkomplexes, den der Sand wieder
in sich aufgenommen hat.

Dem folgen, verfasst von den Mitarbeitern M.K. Blocka, (. Gardet und A. Leman, die
Vorlagen der Grabungsergebnisse im Qougofir *Isi Kém Siid I und im Qougotir el-’Abid Kém T,
Komplexe von Zellen, im ersteren Falle einst eine offensichtlich ummauert gewesene Anlage,
an deren Nordwestecke und Nordseite eine Reihe v on kleinen Zellenbauten untersucht wurden,
im zweiten eine Gruppe von Zellenbauten, die untereinander in Verbindung stehen. Ein genaueres
Bild von beiden Anlagen ist beim derzeitigen Stand der Untersuchungen noch nicht zu zeichnen,
aber es scheint, als nahere sich Qoucofir *Tsd Kom Siid I der alten Form eines Klosters, wihrend
im anderen K6m augenscheinlich nicht eine Seite, sondern ein Komplex im Inneren ange-
schnitten wurde. So weit aufgehendes Mauerwerk erhalten blieb (z.T. in beachtlicher Héhe),
haben alle Zellen rundbogige Tiiren und an mehreren Winden rundbogige Nischen gehabt.
Die Zellen waren ausgemalt : einfarbiger Sockel, ornamentale Umrahmung der Nischen, Orna-
mente (Stufenkreuze u.d.) auf der Wand oberhalb des Sockels. Die Ornamentik darf grosstes
Interesse beanspruchen, figiirliche Motive sind nicht vorhanden.



272 Besprechungen

Die Vorlage dieser Ergebnisse ist dusserst exakt, bereichert mit zahlreichen Abbildungen
nach Photos sowie Grundrisszeichnungen und Schnitten. Genaue Massangaben, knappe, aber
ausreichende Diskussion aller geklarten und offenen Fragen, exakte Fundbeschreibungen lassen
den schmalen Band als eine vorbildliche archiologische Vorlage und Auswertung erscheinen.

Die gleichen drei Autoren lassen dem noch einen kurzen Abschnitt »Conclusions coneernant
I'architecture« folgen, die die bereits zu zichenden Schliisse vorsichtig vorfiithren, zugleich aber
betonen, dass vor genaueren weiteren Untersuchungen iiber Struktur und Funktion der einzelnen
Bauten nichts Endgiiltiges gesagt werden kann.

Den Abschluss bildet eine kurze Aufarbeitung der Keramik durch J. und W. Micuta, die
vorldufig nur iiber Material und Fundlage Auskunft gibt.

Klaus Wessel

Dumbarton Oaks Papers:
XX (1966), xvir-+288 S., 440 Abb. auf Taf., 1 Farbtaf., 24 Abb. im Text;
XXI (1967), x1v+4-290 8., 189 Abb. auf Taf,, 6 Abb. im Text. Washington,
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies.

Die beiden hier vorzulegenden Binde der Dumbarton Oaks Papers enthalten jeweils einige
Beitrige, die — meist erweiterte — Vortrage je eines Symposions im Dumbarton Oaks Center
vorlegen und demgemass einem Generalthema gewidmet sind.

In Band XX war das Generalthema der byzantinische Beitrag zur westlichen Kunst des
12. und 13. Jahrhunderts. Den Bericht iber dieses Symposion findet man S. 265f, aus der
Feder von E. Kitzinger Leider sind nicht alle Vortrige abgedruckt, so fehlen je einer von
E. Kitzinger iiber byzantinische Mosaizisten in Italien, von O.Demus iiber byzantinische
Einfliisse in der Wandmalerei der romanischen Periode und von J. Porcher iiber byzantinische
Einfliisse in der franzosischen Buchmalerei, Themen, die neben den erweitert abgedruckten
Vortrigen das Bild sehr wesentlich abzurunden geholfen héatten. Freilich wire dann der so
schon sehr voluminose Band so erheblich angeschwollen, dass sein Rahmen gesprengt worden
ware.

Aber auch das Abgedruckte ist wichtig, teilweise sogar eminent wichtig, da es neues Material
und neue Erkenntnisse bringt. Der erste Beitrag, von K. We itz m ann, behandelt »Various
Aspects of Byzantine Influence on the Latin Countries from the Sixth to the Twelfth Century«
(8. 1-24) und stellt eine Art Auftakt zum Generalthema dar, eine ausgezeichnete Zusammen-
fassung und Auswahl zugleich, sehr instruktiv und geschickt. Das — fiir Kenner nicht uner-
wartete — Ergebnis ist das Anwachsen der byzantinischen Einfliisse in der Zeit der Kreuzziige
und die Herausstellung der Attraktivitéit des hohen kiinstlerischen Niveaus.

Im zweiten Beitrag bespricht E. Kitzinger »The Byzantine Contribution to Western
Art of the Twelfth and Thirteenth Centuries¢ (S. 27-47), eine nicht weniger instruktive Zu-
sammenschau, die auf manches Bekannte ein neues Licht wirft. Er war im Symposium der
letzte Vortrag, der in vieler Hinsicht das Fazit zieht, sich aber auch recht iiberzeugend bemiiht,
die einzelnen Phasen der Einflusse, die Mittel, durch die sie in den Westen gelangen, und die
generelle grosse Bedeutung der byzantinischen Kunst fiir die abendlindische in der zur Dis-
kussion stehenden Periode sichtbar zu machen. Beide Beitrige sind fiir die »byzantinische
Frage« nicht nur eine dankenswerte Ubersicht, sondern zugleich auch voller Anregungen.

Substanziell Neues bietet der dritte Beitrag, sIcon Painting in the Crusader Kingdome« (S. 52-
83) von K. Wertzmann.

Die Erkenntnisse beruhen auf der Auswertung der Ergebnisse der Sinai-Expedition, die
unter W.s Leitung die dortigen Tkonenbestéinde durchphotographiert hatte. W. legt nun, neben
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bereits Bekanntem, eine Reihe erstmalig veroffentlichter Tkonen vor, die sich in deutlich er-
kennbare Gruppen, in einem Falle sogar mit héchster Wahrscheinlichkeit als das (Buvre eines
Malers, zusammenschliessen. Da unter ihnen Ikonen mit lateinischen Inschriften oder solche
mit unverkennbar abendlindischen Insignien (Bischofsmitra o.4.) zu finden sind, liegt der
Schluss nahe, sie im Konigreich Jerusalem entstanden zu denken. Mit gewohnter Akribie
untersucht W. die Gruppen, wobei ihm die grosse Arbeit H. Buechthals iiber die Miniatur-
malerei der Kreuzfahrerstaaten sehr zu Hilfe kommt. Er kann so G.A. Sotirius Lokali-
sierung einiger Stiicke nach Zypern mit iiberzeugenden Griinden ablehnen. Ob sich seine Hin-
teilung in franzosische, venezianische und zum Templer-Orden gehérender Meister, die manch-
mal etwas schematisch anmutet, bewihren wird, muss sich erst an der Heranziehung weiteren
Materials zeigen. Dass wir es bei den von W. behandelten Ikonen um Arbeiten von Abend-
lindern handelt, darf nun aber als gesichert angesehen werden. Ausgezeichnet ist auch der
Abschnitt »The Problem of Transmission¢, in dem auch die Zusammenhénge zu den Seriptoria
herausgestellt werden. Eine Reihe, z.T. kiinstlerisch hochstehender, in der byzantinischen
Ikonenmalerei aber eigenartig fremd anmutender Tkonen hat so ihren Platz in der Geschichte
der Malerei richtig zugewiesen bekommen. Zugleich erhellt daraus die starke, ja iiberwiltigende
Strahlkraft der byzantinischen Kunst.

Der vierte Beitrag, »Byzantine Influence in Thirteenth-Century Italian Panel Painting«
von JH.Stubblebine (8.87-101), handelt wieder von vertrauterem, bekannterem
Material, dem nur wenige neue Seiten abgewonnen werden kénnen.

Uberaus interessant ist hingegen wieder der Beitrag von H. Buchthal, der letzte zum
Generalthema : »Early Fourteenth-Century Illuminations from Palermo« (S. 105-118), der eine
Gruppe qualitativ sehr hochstehender Miniaturen in palermitanischen Handschriften vorfiihrt
und hinsichtlich ihrer Beziehungen zur byzantinischen Buchmalerei durchleuchtet. Diese
kleinen Meisterwerke erschliessen in B.s Zusammenschau eine Widerspiegelung palaiologischer
Kunst im aragonesischen Sizilien, die sich den Werken der gleichzeitigen byzantinischen Kunst
gleichwertig zur Seite stellt. B.s Ausfithrungen dazu sind tiefschiirfend und iiberzeugend, eine
schone Ergédnzung zu seinen bisherigen Arbeiten auf seinem Spezialgebiet.

Der umfangreiche und reich bebilderte Bericht von C. Mango und EJW. Hawkins
»The Hermitage of St. Neophytos and its Wall Paintings (S. 121-206) fiihrt dann hiniiber zur
Arbeit des Dumbarton Oaks Centers auf dem Felde der Restaurierung und Untersuchung
byzantinischer Wandmalereien. Das zyprische Kloster mit seinen z.T. einwandfrei datierten
Wandmalereien gehort zu den wichtigsten Komplexen mittelalterlicher Kunst auf der Insel
und bietet in seiner Chronologie wichtige Fixpunkte, nicht nur fiir die zyprische, sondern all-
gemein fiir die byzantinische und die metabyzantinische Kunstgeschichte. Der peinlich exakte
Bericht wird durch eine Lebensbeschreibung des Heiligen eingeleitet, der sich eine Ubersicht
iitber die Klostergeschichte nach seinem Tode anschliesst. Kiner kurzen Beschreibung des
Komplexes der Enkleistra folgt dann die ausfiihrliche Beschreibung der erhaltenen Wand-
malereien von katalogartiger Exaktheit (man kann sich dhnlich eingehende Publikation dhnlich
wichtiger Komplexe nur sehnlichst wiinschen!), an die sich eine gut begriindete Chronologie
der einzelnen Bestandteile und ihrer teilweisen Erneuerungen und Ergénzungen anschliesst.
Die sehr reiche Bilddokumentation ldsst die Beschreibungen wie die chronologische Argumenta-
tion Schritt fir Schritt gut verfolgen. Eine sehr begriissenswerte Vorlage !

Im letzten Aufsatz des Hauptteiles dieses Bandes legt D. Talbot Rice diesLate byzantine
Pottery at Dumbarton Oaks« vor (S. 209-219), Stiicke von so hoher Qualitit, wie man das bei
dem Besitz dieser fithrenden Sammlung gewohnt ist.

Die folgenden »Notes« bringen zunédchst den 2. und 3. vorldufigen Bericht von R.M. Har -
rison und N. Firatli iber die »Excavations at Sarachane in Istanbul« (S. 223-238) mit
ausgezeichneter Architekturplastik, schéner Keramik und vor allem einer Reihe vorikonoklas-
tischer, gewaltsam beschidigter Reliefs mit Biisten Christi, der Madonna und vierer Apostel
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(richtiger wohl : Evangelisten), die, in Format und Behandlung der Riickseite gleich, offenbar
eine zusammengehérige Serie bildeten, stilistisch aber deutliche Unterschiede zeigen. Die genaue
Datierung steht noch aus, mir scheint, wenn die Stiicke als vorikonoklastisch gelten diirfen,
das 7. Jahrhundert méglich.

Es folgt von Ph. Grierson »Byzantine Gold Bullae, with a Catalogue of Those at Dum-
barton Oakse (S. 239-253), vorbildlich wie bei diesem Autor immer. Sehr interessant dann »The
Early Period of the Sinai Monastery in the Light of its Inscriptions« von I.Sev&enko
(S. 255-264, mit reichem Bildteil), mit dem {iberaus wichtigen Nachweis, dass die Inschrift des
Apsismosaiks nicht modern, sondern dem Mosaik gleichzeitig ist.

Den Abschluss des Bandes bildet ein Register zu Band I-XX.

Hauptthema von Band XXT ist »The Age of Constantine : Tradition and Innovatione, nach
der Thematik des Symposions des Jahres 1966. Auch hier fehlen, dem von A.R. Bellinger
am Schluss des Bandes gegebenen Kurzbericht zufolge, drei Referate, deren Nichtabdruck
eine bedauerliche Liicke hinterlasst (E. Kitzinger iiber der christliche Friessarkophage,
M. Anastos iiber die philosophischen Quellen der Orthodoxie und der Héresie und A.R.
Bellinger iiber den Konstantinsbogen auf dem Forum Romanum),

Nach einer kurzen Wiirdigung Sirapie Der Nersessians, der der Band gewidmet ist, und einer
Bibliographie der bedeutenden Autorin sowie Nachrufen auf C.H. Kraeling und G.Chr.
Soulis beginnt das Hauptthema mit dem Beitrag von J.L. Teall »The Age of Constan-
tine : Change and Continuity in Administration and Economy« (S. 13-36), einer klaren und
lebendigen Wiirdigung Konstantins, angereichert durch erhellende Beispiele, wohlabgewogen
in der Wertung. Der erste christliche Kaiser erscheint nicht als der grosse Revolutionir, sehr
mit Recht hebt T. vielmehr die konservativen Ziige seines Wirkens hervor. Viel Neues bietet
der Aufsatz nicht, aber die ebenso geschlossene wie gefillige Darstellung und das sichere Urteil
machen ihn sehr lesenswert. J.A.Straub handelt dann von »Constantine as. KOINOZ
EIMIZKOITOX : Tradition and Innovation in the Representation of the First Christian Em-
peror’s Majesty« (S. 39-55). Die fiir das Kaisertum wie fiir die Kirche neue Situation, dass der
Herrscher sich zum Christentum bekannte, wird in der bewihrten, treffsicheren und tiefschiir-
fenden Art, die dem Verf. seinen Rang in der Forschung lingst schon gesichert hat, zusammen
mit der von Konstantin gefundenen Lésung klar und knapp vorgefiihrt. Der Beitrag von Rev.
MH.Shepherd, Jr. sLiturgical Expressions of Constantinian Triumph« (S. 59-78) ist dazu
eine ausgezeichnete Erginzung, die auch die Vorgeschichte einbezieht und die grossen Neue-
rungen fiir die Kirche bis hin zum Kirchenbau und zum Festkalender ansprechend umreisst.

Mit »The Constantin Portrait« von E.B. Harrison (S.81-96) wendet sich die Thematik
dann der Kunst zu. Der sich sehr stark auf die Miinzprigung stiitzende Vortrag vermag nicht
alle Probleme iiberzeugend zu lésen, kann aber dankenswerterweise einige zu Unrecht als
konstantinisch in die Forschung eingefiihrte Bildnisse ausscheiden. Die Untersuchung der
Fragmente der romischen Kolossalstatue Konstantins versucht, stilistische und technische
Unterschiede auszuwerten und kommt zu der iiberraschenden These, in der Maxentius-Basilika
sei zundchst eine Sitzstatue Trajans als Konstantins-Bildnis adaptiert worden, die dann spiter,
rals gute Bildhauer nicht linger fiir den Kaiser so schwer zu finden waren«, durch Aufsetzen des
erhaltenen Bildniskopfes und Ansetzen einer neuen rechten Hand umgestaltet wurde. Mit
diesem Gedanken wird man sich nicht leicht befreunden kénnen. Sind technische Unterschiede
bei einer Sitzstatue dieses Ausmasses wirklich so entscheidend ? Kann man sich die schwichere
Arbeit an der rechten Hand nicht auch damit erkliren, dass sie vom Betrachter so weit entfernt
war, dass gewisse Nachlissigkeiten durchgehen konnten ? Muss man den Kopf wirklich vom
Typ her nach 325 ansetzen, was ja nun tatsichlich mit der Aufstellung der Sitzstatue kaum
zur Deckung zu bringen ist ? Sehr iiberzeugend ist das alles nicht, wenn ich auch gestehen muss,
dass die Problematik dieses gigantischen Bildnisses durch keinen der bisherigen Losungsversuche
ganz und riickhaltlos iiberzeugend beantwortet ist.



Besprechungen 275

Dann behandelt I. L a vin »The Ceiling Frescoes in Trier and Illusionism in Constantinian
Painting« (S. 99-113), m.W. der erste Versuch einer stilkritischen Einordnung der Trierer Decken-
bilder, die bislang vornehmlich unter ikonographischen Gesichtspunkten behandelt worden
sind. Allein die exakte Analyse der Trierer Fragmente ist eine ausgezeichnete Leistung, die
manche sonst meist iibersehene Einzelheit ins Licht riickt. Ableitung, Einordnung und Nach-
folge der Deckenbilder werden in einer weitausgreifenden tour d’horizon versucht. Dariiber
wird es — hoffentlich — noch eine ausgiebige Diskussion geben. L. hat dafiir eine gute Grund-
lage und reiche Anregung gegeben.

Der Altmeister der Geschichte des christlichen Kirchenhaus, R. Krautheimer, fithrt
sodann »The Constantinian Basilica« vor (S. 117-140). Der Rez. kennt keine iiberzeugendere,
klarere, vorurteilsfreiere und auch nur annihernd so treffsichere Darstellung dieses so oft
behandelten Themas. Was besonders anspricht, ist die niichterne Analyse und die ebenso
niichterne Eingliederung der christlichen Basilika in die Neubelebung des Bautypus Basilika
iiberhaupt, die unter Konstantin und schon vor ihm zu verzeichnen ist. Wenn hier die christliche
Basilika in den zahlreichen Variationen der konstantinischen Zeit als ein Teil der Bautdtigkeit
des Kaisers zusammen gesehen wird mit Thronhallen wie der Trierer »Basilika¢ und offiziellen
Versammlungshiusern anderer Zwecksetzung, die damals auf kaiserliche Initiative entstanden,
so ist damit wohl der Schliissel zur Losung des vielgequiilten Problems der Genesis der christ-
lichen Basilika angeboten. Diese Genesis verliert dann ihren exzeptionellen Charakter, und die
christliche Basilika erscheint als ein Nebenprodukt kaiserlichen Bauwillens. Dankenswert ist
ausserdem die zwar nicht neue, aber notwendige Feststellung, dass es die christliche Basilika
konstantinischer Zeit nicht gibt. Wenn sich diese Erkenntnis doch endlich in der Sekundir-
literatur durchsetzen wollte, die haufig noch so tut, als sei die rémische Basilika des 5. Jahr-
hunderts die konstantinische Normalform !

Dann wird die konstantinische Zeit verlassen. H.E. Mayer stellt vDas Pontifikale von
Tyrus und die Krénung der lateinischen Koénige von Jerusalem« vor, mit dem Untertitel »Zu-
gleich ein Beitrag zur Forschung iiber Herrschaftszeichen und Staatssymbolike (S. 143-232).
Die Aufziahlung der Abschnitte macht den Gang der Untersuchung deutlich : 1. Die Stellung
des Pontifikales in der Uberlieferung (es folgt dem franzosischen Typ, hat aber daneben grissere
Ubereinstimmungen mit dem romischen Pontifikale); 2. Die Geschichte der Handschrift (die
sich heute in der Kommunalbibliothek in Siena befindet und nur eine Artgenossin hat, ein
Pontifikale von Apamea); 3. Die Kronungen der Konige von Jerusalem im 12. Jahrhundert;
4, Das Kronungszeremoniell im 12. Jahrhundert; 5. Das Problem der »Zweitkrénungen« (Fest-
krénungen, Befestigungskronungen u.4.); 6. Herrschaftszeichen, Amtstracht und byzantinische
Einfliisse; 7. Staatssymbolik im Koénigreich Jerusalem; 8. Die Kronungen im frithen 13. Jahr-
hundert; 9. Der Ordo von Tyrus und das Kronungszeremoniell des 13. Jahrhunderts; 10. Die
»Selbstkronung« Friedrichs II. (die als propagandistische Entstellung eines an sich nicht un-
gewohnlichen Aktes aufgezeigt wird); 11. Die letzten Kronungen des 13. Jahrhunderts; 12. Zu-
sammenfassung ; 13. Beschreibung der Handschrift (mit ausfithrlicher Wiedergabe des Inhaltes).
Dem schliesst sich noch ein Appendix an : Festtagsitinerar Balduins I. und Balduins IT. (1100-
1101). Der Aufsatz ist nicht nur ein wichtiger und wertvoller Beifrag zur Erforschung der
Insignien, Kroénungsriten und -Ordines und der Staatsymbolik, sondern auch ein sehr auf-
schlussreicher Beitrag zur Geschichte des Konigreiches Jerusalem, dabei, trotz der spréden
Materie, ausgesprochen interessant geschrieben. Mediaevistik wie Byzantinistik werden diese
Arbeit in ihrer Akribie dankbar begriissen koénnen.

Den Abschluss des Aufsatzteiles bildet der kurze Artikel »A Cross of the Patriarch Michael
Cerularius« von R.J.H.Jenkins mit »An Art-Historical Comments von E.Kitzin ger
(S. 235-249). Er beinhaltet eine Sensation : drei Fragmente eines silberen Kreuzes mit niellierten
Szenen, von der Dumbarton Qaks Collection erworben, erweisen sich als Reste eines fiir den
Patriarchen des grossen Schismas geschaffenen Kunstwerkes und geben tiefen Einblick in die
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hochgespannten Anspriiche des kampferischen und machtbewussten Kirchenmannes. Kaum
weniger aufregend ist die Tatsache, dass der Patriarch sich mit Papst Silvester und Isaak
Komnenos mit Konstantin identifiziert, wobei er auf die Donatio Constantini zuriickgreift !
Hier haben forscherische Intuition und wissenschaftliche Detailarbeit peinlichster Genauigkeit
uns ein geschichtliches Denkmal grosster Bedeutung erschlossen.

Die »Notes¢ bringen zunédchst einen Beitrag von C. M a n g o »When was Michael IIT born %«
(8. 253-258), der anhand der nach Michaels Kronung zum Mitkaiser gednderten Monogramme
der Bronzetiiren der H. Sophia als Geburtsjahr 840 nachweisen kann. Der nichste Bericht
kommt aus der Feldarbeit : »"The Church of Our Lady at Asinou, Cyprus. A Report on the
Seasons of 1965 and 1966« (S. 261-266); er gibt eine knappe Ubersicht iiber die Reinigungs-
arbeiten an den Fresken, iiber die Maltechnik, die Arbeitsweise, die Farbgebung usw. Ein
bezeichnendes Denkmal komnenischer Malerei prisentiert sich nun in neuer Frische. Die Da-
tierung der Malereien ist nun gesichert (die Apsis sucht sich zwar der Malerei im Naos anzu-
gleichen, ist aber deutlich jiinger).

Noch ein Bericht aus der Feldarbeit folgt : "Work at Kalenderhane Camii in Istanbul : First
Preliminary Report« (S. 267-271); besonders wichtig ist, dass justinianische Kapitelle in situ
gefunden wurden ; drei Bauphasen lassen sich jetzt schon einigermassen deutlich unterscheiden.
Danach geben R.M.Harrison und N.Firatli den 4. vorliufigen Bericht iiber die
»Excavations at Sarachane in Istanbul« (S. 273-278), aus dem der Fund von mehreren Képfchen
erwihnt sei, die vorschlagsweise ins 2. Viertel des 5. Jahrhunderts gesetzt werden, was nicht
in jedem Fall iiberzeugt. Aber man muss die vollstindige Publikation abwarten. G. Engberg
bespricht dann noch die durch die Fresken der Kariye Cami aufgeworfene Frage »Aaron and
his Sons — a Prefiguration of the Virgin ?« (8. 279-283) und Kenan T. Erim legt »Two New
Early Byzantine Statues from Aphrodisiasc vor (S. 285f), wozu I.Sevéenko Lesung und
Ubersetzung des Epigrammes auf der Basis der einen Statue gibt.

Beide Bande enthalten so viel Anregendes und auch so viel Neues, dazu so viel gut Zusammen-
gefasstes oder neu Beleuchtetes, dass diese Besprechung nur einen ganz schwachen Eindruck
davon zu geben vermag.

Klaus Wessel

Charles Delvoye, L’Art byzantin. Paris 1967, B. Arthaud. 462 8.,
220 Abb. in Schwarz-weiss (Kupfertiefdruck), 4 Farbtafeln, 36 Grundrisse
auf Taf.

Der bekannte Briisseler Archiologe und Historiker der byzantinischen Kunst legt in diesem
Bande seine Sicht der Geschichte der byzantinischen Kunst vor. Eine Einleitung setzt zunichst
die zeitlichen Grenzen und diskutiert dann knapp, aber eindringlich die Fragen nach dem Wesen
der Byzantiner und ihres Reiches, die Funktionen der Kunst in diesem Reich, das nach des
Verf.s Meinung falsche Problem »Orient oder Rom 7« und Grosse und Faszinationskraft der
byzantinischen Kunst. Wenn man vielleicht auch manchen Akzent etwas anders setzen konnte,
so wird man dennoch diese Einleitung dankbar begriissen, die aus der Fiille der byzantinistischen
Forschungen fiir den besonderen Zweck des Werkes eine aufhellende Summe zieht.

Es folgt ein sehr knappes Kapitel »Les antécédents de 'art byzantin : I'art chrétien dans les
provinces orientales de I'empire avant Constantine. Nach einer Betrachtung tiber die Bedeutung
der Verfolgungen, in deren Zusammenhang D. richtig betont, die altchristliche Kunst sei nie
unabhéngig von der antiken Kunst gewesen, behandelt er kurz das wenige, das wir iiber Kirchen-
bauten wissen, unter guter Heranziehung der Quellen, dann die Katakomben, die Wandmalerei,
die Buchmalerei und die Plastik. Einiges kann man hier schwerlich unterschreiben, so die Ab-
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hingigkeit der Wandmalereien von Karmus (bei Alexandria) von einer vorkonstantinischen
illuminierten Buchrolle, die Einbeziehung des sicher heidnischen Sarkophages von La Gayole
und seine wie des Sarkophages von le Mas d’Aire Entstehung in einem smyrnotischen Atelier.
Angesichts der heftigen Bestreitung der von K. Weitzmann u.a. postulierten Existenz
einer vorchristlich-jiidischen Bibelillustration durch J. Gutmann sollte dieses Problem
doch etwas weniger bestimmt angesprochen werden, als D. es tut.

Der 1. Teil bringt dann »De la fondation de Constantinople (324) a I'interdiction des images
(années 720) : les mutations créatricese. Er ist unterteilt in die Kapitel »La situation historique«
(sehr gut), »L’architecture¢, »La peinture monumentale¢ (A. La mosaique de pavement und
B. La peinture murale), »Les icones«, »Les miniatures¢, »La sculptureq, »Les arts somptuaires«
und »L’influence de I’art byzantin en Europe occidentale«; ein Abschnitt »Conclusion« schliesst
diesen Teil ab.

Da D. seine eigene Methode bei der Vorlage des Stoffes hat, sei sie an dieser Stelle kurz
geschildert. Er strebt in keinem Falle die Vollstdndigkeit hinsichtlich des Erhaltenen oder
Erschliessbaren an, sondern betreibt exemplarische Kunstgeschichte, d.h. er wihlt die Monu-
mente eines jeden seiner Einzelbereiche aus, die ihm besonders bezeichnend erscheinen und an
denen er seine Vorstellung von der Entwicklung und Bedeutung der einzelnen Kunstzweige
zeigen kann. Was nicht zu diesem Exempla gehort, wird meist nicht erwahnt. Auf einen An-
merkungsapparat verzichtet D. ganz. Beides mag aus dem sehr verstindlichen Bestreben zu
erkliren sein, den Band handlich, iiberschaubar und lesbar zu halten, ist aber dennoch bedauer-
lich, weil dem Studenten, fiir den das Werk augenscheinlich gedacht ist, so die Moglichkeit
einer eigenen kritischen Durcharbeitung genommen oder zumindest sehr erschwert wird. Das
umfangreiche Literaturverzeichnis am Ende des Bandes bietet keinen Ersatz fiir diese Liicke,
weil es nur sehr ausgewihlt grundlegende und neueste Literatur zu den einzelnen Bereichen
bringt.

Zu einer gerechten Wiirdigung der Methode D.s gehért auch der Hinweis auf seine Neigung
und seine iiberdurchschnittliche Fiahigkeit zur Systematisierung. Das hat seine Vor- und Nach-
teile. Ein entschiedener Vorteil ist, beispielhaft im Bereich der religiosen Architektur durch-
gefiihrt, die Klassifizierung der iiberkommenen Bautypen und die Schilderung ihrer jeweiligen
Entwicklung. Als Nachteil kann man ansehen, dass hierbei das Bild der geschichtlichen Ent-
wicklung atomisiert wird, dass das Neben- und Miteinander der verschiedenen Typen nicht
recht zum Ausdruck kommt. Dennoch diirfte didaktisch der Vorteil den Nachteil iiberwiegen.
Und das scheint mir ein Hauptanliegen D.s zu sein : in moglichst klarer, didaktischer Form
seine exemplarische Kunstgeschichte vorzutragen — wozu die Unmissverstindlichkeit und
Logik der Sprache iibrigens wesentlich beitragen.

Es gibe einige Einwinde zu machen — so starb z.B. Epiphanios 403 /4 und nicht 440 (8. 67)
— und einiges Fehlende zu bedauern —so z.B. H. David in Thessalonike oder Saggara —,
aber das wire einesteils Kleinigkeitskramerei, anderenteils eine Uberforderung der exempla-
rischen Methode.

Erwihnt sei, dass D. sich nicht eng auf byzantinische Werke beschrinkt, sondern auch z.B.
Koptisches heranzieht, besonders im Bereich der Plastik und der Textilkunst, ebenso Arme-
nisches im Bereich der Miniaturen.

Der 2. Teil behandelt »La crise iconoclaste (des années 720 & 843)« mit den Kapiteln »La
situation historique«, »L’architecture¢, »La peintureq, »La sculptureq, »Les arts somptuaires«
und »L’influence de I'art byzantin en Europe occidentale«. Hierzu sei erwihnt, dass D. die
Friithdatierung des Chludov-Psalters (durch A. Frolow) und des Par. gr. 923 (durch K.
Weitzmann) ibernimmt, womit er sicherlich nicht die einhellige Zustimmung seiner
Fachkollegen finden wird.

Es folgen, im Aufbau dem 1. Teil gleich, als 3. und 4. Teil »L’apogée : le classicisme byzantin,
des Macédoniens & la prise de Constantinople par les Croisés (843-1204)« und »Les feux du cré-
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puscule : I'époque de I'empire latin de Constantinople (1204-1261) et la renaissance des Paléo-
logues (1261-1453)« und die knappe Schlussbetrachtung »Byzance aprés Byzancex.

An Einwanden soll nicht verschwiegen werden, dass die Datierung des Kreuzkuppeltypus
von H. David in Thessalonike in einen Umbau der makedonischen Epoche nicht glaubhaft
erscheint und dass die Einbeziehung der armenischen Architektur, der Malerei und Mosaikkunst
in Russland, bei den Siidslaven, in Italien, der Plastik in Georgien und Armenien sowie in
Vladimir-Sisdal und spéiterhin der Malerei in Ruminien vielleicht etwas stirker differenzieren
sollte. Man kann auch einige andere Einzelheiten bezweifeln, die Geschlossenheit aber des hier
vorgelegten Gesamtbildes imponiert auf jeden Fall. Das Ganze ist bei aller Komplexheit und
aller Systematisierung, die immer ein wenig Entlebendigung bedeutet, so in sich abgerundet,
dass die Kritik an Einzelheiten nicht verfangen kann.

Fragen wir also nach dem Wesen und nach dem Recht diese Buches, das in einer Zeit erschien,
da Byzanz en vogue ist und eine Fiille von — meist weniger kompetenten — Biichern iiber
Byzanz, Konstantinopel, byzantinische Kunst, Tkonen usw. usw. den Markt iiberschwemmen,
so muss die Antwort etwa so lauten : dem Wesen nach ist D.s Werk ein ausgesprochenes Lehr-
buch und als solches unvergleichlich besser als alles, was in letzter Zeit erschien; als ein solches
Lehrbuch hat es sein volles Daseinsrecht, mehr als so mancher {ippiger ausgestatteter Band.
Das Buch ist von stupender SBachlichkeit, zeugt von einem iiberragenden Wissen und von
didaktischem Eros, informiert gut, klar und eingéingig anhand geschickt ausgewiihlter Beispiele
und vermeidet jene peinliche Romantik, die sich leicht beim Betrachten ostlicher christlicher
Kunst einstellt. Das in ihm gezeichnete Gesamtbild kann man uneingeschriankt bejahen, auch
wenn man manches vielleicht noch gerne beriicksichtigt sihe, was entweder fortgelassen oder
nur kurz angetippt worden ist. Es orientiert den Lernenden, den Kunstfreund und auch den
Lehrer oder Forscher in wiinschenswertem Masse. Es kann fiir absehbare Zeit kaum durch ein
besseres Lehrbuch iiberholt werden, weil sich beim Autor profunde Sachkenntnis und didak-
tisches Geschick sich in beneidenswerter Weise paaren.

Die Abbildungen, auf Tafeln thematisch gebiindelt dem Text dort eingefiigt, wo sie bzw. der
Kunstzweig, zu dem sie gehoren, behandelt werden, sind durchweg zufriedenstellend, die
Kupfertiefdrucke sind z.T. etwas flau; die vier Farbtafeln sind qualitativ nicht auf der Hohe
des Moglichen, besonders Taf. IIT aus dem Par. Coisl. 79 hat die Farbwerte allzu sehr verfilscht.
Die sehr klar reproduzierten Grundrisse, die dem Text folgen, sind ein wenig sehr geschént;
so akkurat winkelgetreu ist wohl kaum einer der Bauten. Der zweispaltige Druck des Textes
gibt ein sehr ansprechendes Seitenbild und liest sich gut.

In summa : ein gelungenes, begriissenswertes Buch, fiir das dem Autor wie seinem Verleger
Dank gebiihrt und das seinen Platz in der Fachliteratur zur byzantinisch-osteuropiischen
Kunstgeschichte sicher auf lange Zeit behaupten wird, weil es ohne Konzessionen an den Zeit-
geschmack konzipiert und ausgearbeitet ist.

Klaus Wessel
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