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Der armenische, 1mMm Florıleg des Sıgıllum fıdel überheferte Text des pseud-
athanasıanıschen SOs vıerten Dıialoges » Über dıe heılıge Triniıtät« (dıal. 1V)
ist bısher Untersuchungen dıesem Dıalog nıcht herangezogen worden,
obwohl schon ge1t, 1914 ın e]ner rTeilich oachwer zugänglichen un! auch

wenı1g befriedigenden Ausgabe! vorhegt. Nachdem Jetzt
eıne kritische Kdıtion der armenıschen Version veröffentliıcht?, annn deren

Bedeutung für den griechischen Dialogtext — zunächst einzelnen Be1-

spıelen erortert werden.
IDıe VO  e MIr erfassten ogriechischen Zeugen der Überlieferung diıeses

Dıaloges tradıeren eınen relatıv einheıitlichen Text, der auf eınen Archetypos
zurückgeht. Diesem ateht, dıe Handschriftengruppe der Kodizes Athous

Vatop 236 SaeC AA (p) Parıs. SE 1301 SAaCcC 111 T), Vatıc Sr 402 AMNINNLO

1383 (v) und Vatıc er 504 (C) nächsten?3. Gegenüber dıiıesem Text sind

jedoch Vorbehalte angebracht. Das zeıgen einmal meıne Kollatiıonen ZU

Hauptteıl‘* des Jetzıgen Dıialogus de trın. IT dessen erste Abschnitte5® neben

28,1249-1265. Verweise autf den griechischen ext gebe 1C. hne Angabe des Bandes

1LUFr ın Kolumnen- und Zeilenzahlen nach Migne VDer zıtierte ext selbst beruht autf eıgenen
Kollationen

Karapet Ter:Mekerttitsehliland: Sceau de Ia, fo1 de Ja saınte eglise universelle

de NOS saınts peres rthodoxes e insplres, COompose Au ]JOours du catholicos Komitas (armenisch).
Etschmiadsın 1914 Titel nach Les cıtatıons natrıstıques du »SCEMU de

la J02«, ın Rev d’hıst ecclL. A M  —. 29) 5-8

Vgl den vorangehenden Beitrag ın diesem Heft. Jgm. miıt folgender Zahl verweiıst aut chie

Zeile des armenischen Lextes Um die enutzung erleichtern, füge ich Verweısen auf den

griechischen ext che Zeilenangabe nach
Von den übrıgen Handschriften, für cdıe 1C. bıs Z EKErscheinen meıner Bonner Dissertatıon

auf meınen Beıtrag ın der Jubiläumsfestschrıift der Mechitharısten ın Venedig verweılse, zAche
ich 1 Folgenden noch den COl (+enev. Sr SacC. A a (5) heran, der durch cie Erstausgabe
der fünf Dialoge durch (1570) uch für dıe nachfolgenden Edıitionen dıe Grund:

lage abgab. Von den ben genannten Kodizes hat für cdie Maurıiıner Ausgabe
Lesarten VO.  - 7T 9 möglicherweıse uch VO  - benutzt.

EKs handelt sich den Dialog den Anhomöer Aetios 28,1173,7-1201,30), der als

selbständıger Dialog konziplert worden ist.
28,1173,7-1181,25.
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den Kodizes mıiıt dial konkurrierend och weıtere Tradenten® darbiıeten.
Herner annn 1eT der Text der Häretikervoten anhand elnNner ausseren Be-
ZEUSUNG och des Jhdts” kontrolhert werden. Eın Vergleich mıt dıesen
Instanzen erweıst den VO  am} un: überheferten Text alsı wenıger
zuverlässıg. Zum andern ist cAal (bıs 9) 1m Rahmen e1INeSs COrPUS
athanasıanum, dessen Schriftenordo 1n Grundzügen schon für das Knde des

nachweısbar ist8, UTC dıe altlateinısche Version des CO Laurent.
(S aTrCO) 9584 SaeC IX /X (Lat.)? überhefert. IDDiese Übersetzung hat sıch
CNS iıhre oriechische Vorlage angeschlossen un ist für ıe Herstellung
des orı1echıschen Textes VO besonderem Wert ın nıcht wenıgen WHällen sind
VO  S JLat vorausgesetzte Lesarten den oriechıschen Zeugen Vorzuziehe_n.
In der armenıschen Versıon rmen.) hegt D:  . eıne weıtere Kontrollmöglıch-
keıt für den griechisch überheferten OE VO  Z ıe folgenden Abschnitte
führen dıe Konfrontation ausgewählten Lesarten durch

a) Armen. führt den Dıalog als eıne theor1a ydes heılıgen Bıschofs Bası-
le10s un: des Häretikers Apolinarı0s«10, Der Herausgeber VO  - 1914 (oder
dessen Manuskrıpt C) gab dem Bıschof E1 In Anlehnung dıe OT1E-
chısche Tradıtion, dıe eınen »Orthodoxos« dısputieren ässt, E1 In Analogıe
ZUT superser1pt1io des Dıalogus de trın. V, dıe den » Bıschof (FTEZOTLOSC
bezeichnet11 das Attrıbut »orthodox« be1ı Hıer dürfte eiINn kleines, aber

IIıie wichtigsten Vertreter dMhieser Überlieferung sınd cod Athous atop (K) und (W),
vgl Untersuchungen ZUF Überlieferung der Schrıften des Athanasıus (Arbeıten
ZUT Kirchengeschichte X XLLJL), Berlin/Leıipzig 1935, 37-42, 18-20

Kpıphanı10s, Haer. TG T ed. Holl 111 (GCS XAXXVIUUL), 351-360 Vgl
Zur T’heologıe des Markell VON Ankyra I! In Zeırtschr. Kirchengesch. ME 49 Anm
126

Der Beweis kann über dıe Sammlung Athanasianischer und pseudathanaslanischer Schriften
1mMm CO! Vatıc. ST 1431 (Z, vgl 7ı A:a.0 geführt werden, deren Schriftenordo
gegenüber Fat insofern sekundär ist, als dıe Epistula d Jovianum ,'  )! e1In überarbeite-
ter Auszug AUuSs dial E hier bereıts den Dialog TsSetzt hat.

Vgl Mer Q (odıcı Latınz Pıco G(Grımanı P10 (Studı 'T’estr, XXV, 186-
196. Von den weıteren Zeugen dieser Überlieferung habe 1C. cdie Kodizes Vatiıc Urbinas lat.
und Laurent. FKiesol. verglichen. »Athanasianische« Schriften In La* hat uletzt
behandelt. Vgl Zur Kdition Ader doqgmatıschen Schrıften Aes Athanastıus, und Ziur T’heologıe des
arkell DON Ankyra I! 1ın Zeirtschr. Kiırchengesch. VII (1955/56) Anm und ff DZW.
WE 243

»Apolinarios« 1 Wiıderspruch Z Dialogtext selbst. Vgl 1264,47 (Jgm 193) Die gleiche
Diskrepanz hegt 1ın VM

Vgl 28,1265 Anm (nach Bß)
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bezeichnendes Beıspıel für c1e Beeinflussung VO  - Armen(K). durch OT1E-
chische exte vorhegen??,

In der Zuwelsung des einen Dıalogpartes Basıleio0s wıird Armen. durch
das yFlorıleg1um Edessenum an on ymMmum«&** bestätigt. Eın 7zweıtes syrıisches
Testimonıium14 SOW1e dıe MIr bekannte restliche Überlieferung nennt 1eTr
Athanasıos. In Übereinstimmung mıt den griechischen Dialoghandschriften?,
die 1mMm Text selhst eıinenI Orthodoxos disputieren lassen, fuüuhrt

jedoch Liat 1ın der superscr1pt10 Athanasıos a IS den Verfasser des Dıaloges.
Die widersprüchlichen Befunde In den Überschriften lassen sich weder

zugunsten elıner Priorität der armenıschen, och der griechisch-lateinıschen
Überlieferung deuten ; vielmehr bıetet aich a ls Hypothese A ass eın Uur-

sprünglıch namenloser rthodoxos durch entsprechende Überschriften 1eTr
mıt Athanasıos. dort mıt Basıle1i10s iıdentifizıert wurde. Diese Hypothese
bewährt sich auch anderen pseudathanasıanıschen Dıalogen.

b) Dıie Übersetzung der christologisch-anthropologischen Begrıffe durch
Armen. ıst, insofern unproblematisch als der zugrundeliegende griechische
Text jeweıls eindeutig erschliessen ist Die Wiedergabe dieser Termiını
ist, für dıe rage der KRezeption oriechischer Theologıe 1M. armenıschen
Sprachraum iınteressant un annn ]1eTr ausgeklammert werden. Anders
verhält sıch he1 armenıschen Lesarten, dıe eınen modiıfizıerten griechischen
Text voraussetzen un entsprechende Änderungen des Textes erwägen
lassen.

KEıne der wıichtigsten Wendungen, ıe dem rthodoxos ermöglıchen,
seInem Gegner standzuhalten un eıne eıgene Posıtion entwıckeln, 1ST

dıe Formel UEL OLKOVOMLA EVWOTEWS1E un deren Abwandlungen. Armen.
hest das 7weıte hı1ed ın allen Fällen, mıt dem vollen Wortlaut der Formel
argumentiert wırd, SLETS EVMOEL OZKOVO‚LL{(IS‘. Dıie Dialog->Regie« stellt dıe
Verbindlichkeit diıeser Formel für den Apolinarısten bereıts Begınn der
Verhandlung her ; schon mıt qe1INeT drıtten Antwort anerkennt der Apolı-

Die schmale handschriftliche Basıs SOW1e e vermutende Eigenwilligkeit des Kidıtors

VO  w 1914 schränken den er der rwagungen Lebons, na.a.0 (vgl. Anm. den NLtro-

duktionsformeln des Sigillum fıdel e1In.
An über 3() Stellen des Dialoges legen Lesarten VO.  - Karapet men(K).) den Verdacht

nahe, dass se1n ext anhand eiıner griechischen Fassung überarbeıtet wurde. Als Vorlage sc-heidep
ber die griechischen Drucke mıit ST OÖSSCL Wahrscheinlichkeıit A UuS,.

Rucker, Sitzungsber. ayer kad Wiıss.., phil.-hıst. Abt., irgmt
Das nestorianische »Florileg mıiıt Gregorscholien« 1mM COl atıc Borg SYTL. 8 ‚ Nr. AA

Ich verdanke den 1in wels Abramowskı.
Mıt Ausnahme VO.  b P, das durchgängıg 1m Dialogtext den yOrthodoxos« durch y»Athanasıos«

TSETZT. hat.
Vgl 1253,46 (Jgm 262) (Jgm 272) Z  ’ (Jgm 99).2 (Jgm 125) (Jgem 146)

(Jgm 150) Zur Fassung der Formel ın Armen. ben 1M ext.
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narıst dıe Alternatıve 1M Blıck auf den Leib Chrıisti, der nıcht DUTEL, sondern
éV(„{)O'€L TNS OZKOVO/.LI{GS göttlıch Se1 Im griechıschen Text formuhert der
rthodoxos anschliessend als erstes Krgebnıs : T OLKOVOMLA Deikov.
Lat SELZ 1eT dıe Lesart TN EVOOCEL OLKOVOLLKOV VOTIAUS, letzteres wahr-
scheinlıch eıne Korruptel AaUuSsS OZKOVO‚U.[C(S DeiKOov, da, der Dıalog dıesen
Adjektiv-Stamm SONS HAT für das Adverb gebraucht. Ist diıese Rekonstruk-
tıon rıchtıg, annn spricht für den VO  > Lat vorausgesetzten Text, ass

dıie orthodoxe Zusammenfassung dem apolinarıstıschen Zugeständn1s
korrespondıert und nıcht — WI1Ie@e In den griechıschen Handschrıiften Z O6
Alternatıve VO  w »ygemäass der Natur geEMASS der Kınigung« auf ygemass der
Natur geEMASS der Okonomie« verschoben wırd uch Armen. stutzt 1eTr
Liat insofern, q IS dem UEL e1In TW Evo ÜV (Jom 10) entspricht.

Auf dıe Kıngangsstelle nımmt der Dıialog och einmal (12953,2 Jom 219)
Bezug » Wıe WIT Anfang der ede TESAYT ist, der Leıb Christı ygemass
der Natur menschlıch, gEMASS der Okonomie aber (z+0ttes« Leib Zum
ochluss des (F(edankengangs wırd dieses Krgebn1s och einmal unter eXplı-
zıtem Rückbezug verwandt »Und wıederum SasC ich, W1e der Leib gEMASS
der Natur menschlıch, geEMASS der Kınıgung der Ökonomie aber göttlich« 1St;Die armenische Version des Dialogus de s. Trinitate IV  205  narist die Alternative im Blick auf den Leib Christi, der nicht %Uoeı, sondern  Evw@oeı TAS olkovoplias göttlich sei. Im griechischen Text formuliert der  Orthodoxos anschliessend als erstes Ergebnis: T% S€ olkovopia Beikov.  Lat. setzt hier die Lesart 77 S€ Evcoeı olkovopuKOVv Voraus, letzteres wahr-  scheinlich eine Korruptel aus olxovoulas Oeikov, da der Dialog diesen  Adjektiv-Stamm sonst nur für das Adverb gebraucht. Ist diese Rekonstruk-  tion richtig, dann spricht für den von Lat. vorausgesetzten Text, dass  so die orthodoxe Zusammenfassung dem apolinaristischen Zugeständnis  korrespondiert und nicht — wie in den griechischen Handschriften — die  Alternative von »gemäss der Natur - gemäss der Einigung« auf »gemäss der  Natur - gemäss der Ökonomie« verschoben wird. Auch Armen. stützt hier  Lat. insofern, als dem Aioeı ein 7@ evodv (Jgm. 10) entspricht.  Auf die Eingangsstelle nimmt der Dialog noch einmal (1253,2 Jgm. 219)  Bezug : »Wie wir am Anfang der Rede gesagt« ist der Leib Christi »gemäss  der Natur menschlich, gemäss der Ökonomie aber Gottes« Leib. Zum Ab-  schluss des Gedankengangs wird dieses KErgebnis noch einmal unter expli-  zitem Rückbezug verwandt : »Und wiederum sage ich, wie der Leib gemäss  der Natur menschlich, gemäss der Einigung der Ökonomie aber göttlich« ist,  so ... (1253,11 Jgm. 227). In diesem Kontext ist der handschriftliche Befund  im wesentlichen einheitlich. Textkritisch ist also durch den ersten — über-  einstimmend. bezeugten — Rückbezug die griechische Fassung der Dialog-  einleitung gegen Lat. Armen. gesichert. Zugleich zeigt diese Stelle in ihrem  Zusammenhang, dass der Orthodoxos im Duktus des Dialoges die Formel  so aufgefasst wissen will, dass die beiden Fassungen ihres zweiten Gliedes  miteinander identifiziert werden. Theologisch signalisiert dieser schillernde  Sprachgebrauch die Arbeitstechnik des Verfassers. Nach Ausweis der grie-  chisch-lateinischen Überlieferung spricht der Orthodoxos weit überwiegend  von der »Ökonomie der Einigung«. Die umgekehrte Formulierung »Einigung  der Ökonomie«? ist nur benutzt, um die Argumentation für den Apolina-  risten!® stringent zu machen und um ihn gleichsam »abzuholen«. Faktisch  denkt der Verfasser des Dialoges nicht von den beiden Aspekten &voeı-  Evchoeı her, die den Gott-Menschen als geeint voraussetzen, sondern er  geht vom Logos vor der Inkarnation aus und betrachtet primär die Einigung  — attributiv —als Modus, wie die Ökonomie selbst, an der sich sein Denken  17 _ Die Stellen sind : 1249,36 und 1253,13. Hierhefm gehört auch der Schlusssatz, der die Formel  rhetorisch umschreibt : 1265,19.  18 Aus den von H. Lietzmann, Apollinaris von Laodicea (Tübingen 1904) gesammelten  Fragmenten notiere ich als Belege für den Gebrauch einer ®üoeı - &vcoeı - Formel : frgmt. 160  (S. 254,6 vgl. Valentinos S. 288,9). frgmt. 161 (S. 254,22-26 vgl. Timotheos S. 277,22). frgmt. 181  (S. 279,1 Timotheos). Das Substantiv oixovowia ist unspezifisch gebraucht und kommt im  Zusammenhang mit der Formel nicht vor ; doch vgl. frgmt. 109 (S. 233,5 0eik@s - olkovopurÖs).1250,11 Jom. 227). In dıesem Kontext ist der handschrıftliıche Befund
1M wesentlichen einheıtlıch. Textkritisch ist; a 1s0O durch den ersten ü ber-
einstiımmend bezeugten Rückbezug dıe griechısche Hassung der Dıialog-
einleıtung Lat Armen. gesichert. Zugleich ze1gt diıese Stelle ın ıhrem
Zusammenhang, aSSs der Orthodoxos 1mM Duktus des Dialoges dıe Formel

aufgefasst w1ıssen wıll, ass d1ie beıden FHassungen ıhres 7zweıten (+Ahıedes
mıteinander iıdentifizıert werden. Theologısch sıgnalısıert dieser schıllernde
Sprachgebrauch dıe Arbeıtstechnık des Verfassers. ach AÄAusweıls der OTIE-
chisch-lateinıschen Überlieferung spricht der Tthodoxos weıt überwıegend
VO  - der »ÖOkonomie der Kınıgung«. ıe umgekehrte Formuherung »KEınıgung
der Okonomie«17 ist 1U benutzt, dıe Argumentatıon für den Apolina-
rıisten18 stringent machen un! ıh gleichsam »abzuholen«. Faktısch
denkt der Verfasser des Dialoges nıcht VO  w} den beıden Aspekten (#'UIO'EL-
EV@OOEL her, dıe den (+ott-Menschen ag ls geeint voraussetzen, sondern
geht VO 0208 VOTL der Inkarnatıon AUS und betrachtet prımär dıe Kınıgung
Aa D — als Modus, W1e dıie Ökonomie selbst. der sıch se1ın Denken

ur Die Stellen sind 1249,36 und 1253,13 Hierhe_ar gehört auch der Schlusssatz, der die WKormel
rhetorisch umschreibt : 1265,19

Aus den N (}  - 7: Amollinarıs DON Laodıcea (Tübingen gesammelten
Fragmenten notJlere 1C als Belege für den (GGebrauch einer hügeı EVOOEL Formel : Tgm 160

254,6 vgl Valentinos 288,9 frgmt. 161 (S 254,22-26 vgl 'Timotheos 277,22). frgmt 1851

(S. 279,1 Timotheos). Das ubstantıv OLKOVOMLLOA. ist unspezifısch gebraucht und kommt 117

Zusammenhang mıt der FKormel nıcht, Vor doch vgl irgmt, 109 233,9 DeiKk&@s OLKOVOLLKÖS).
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orıentiert, 1mM. Inkarnatiıonsvorgang bewerkstelligt wırd19. Iie Selbigkeıt
VO  e ott und Mensch?® ist durch das Logos-Subjekt ın seinem zeitlichen

DTAE ZULE Inkarnatıon hergestellt und gewahrt. Die Akzentuwerung der
»Ökonomie« zuungunsten der yKınıgung« ist, demnach sachlıch begründet.
Wenn 1U  S Armen. den Ansatz ın der Dialogeinleitung festhält un 1 SanZch
Verlauf des Dialoges konstant mıt der »Eınıgung der Ökonomie« argumeh-
tieren lässt. wıird durch diıese Sondertradıtion as theologısche Profil der
orthodoxen Posıtion In dial verwıscht21.

C) egen alle griechischen Handschrıiften und Ta lässt Armen. ın 7Wel

aufeinanderfolgenden Antworten des Basılei0s beı der Krörterung des
Leıdens Christi das Adverb yfrei wıllıe« aUus An beıden Stellen WwWarTre das

yÜrgan« für freiwillıges Leıden der y»beseelte Le1b«. Die armenısche Text-

fassung leuchtet insofern e1n, als durch S1e dıe In der griechisch-lateinıschen
Überlieferung 1eTr iımphzıerte diehotomische Anthropologıe vermlıeden ist;
1Mm ortgang des Dıialoges begründet der rthodoxos dıe Freiwilligkeit
des Leiıdens auf das (O'L?)I.l‚(1‚ EW uyOV) Aoyırov?? oder auf den Vvouvus?4, (}+erade
dıese Stellen zeıgen aber, ass siıch dıe orthodoxen Antworten nıcht 1ın dıe
y»klassıschen« Schemata elıner Dicho- oder Trichotomie einfügen. Die Attrıbute

EWÖUXOV )\O'}’LKÖV (zu T7ÖLO) können In eın un!' emselben Gedankengang
durch uxn zusammengefasst werden?®?5 ; TO TUVOL 6'TEPOV (des Menschen),
das durch dıe Krlösung gerette werden sollte, ateht für TOLE und vous26,
Im Grunde argumentiert der Orthodoxos auftf dem Hintergrund elner Dicho-
tomıe, dıe ohne begriffliche Reflexiıon auf eıne spezıfısche Anthropologıie

dıe apolinarıstıischen trichotomıschen Terminı ad. hoc erweıtert wurde.

Vgl als instruktives Beispiel e Differenzilerung zwıischen eiıner Geburt »Aa uUuS« und ydurch«
Marıa (  ,  » Jgm. und dıe häufig gebrauchten Zeitkategorien, wa D

(Jgm 378 {f.)
Iıe Formel »derselbe ott und Mensch« wird VO beiden Seiten pomintiert 1Ins 'eld geführt.

rth. 1252,4' (Jgm 2).1260, 16 (Jgm )  , (Jgm 202).1265, 18 (Jgm 213) Apol
264,20 (Jgm 169) Vgl uch Apolinarıos selbst a.a.0., z.B frgmt 206,
20) rgm (2  , und dıie tfür die Auseinandersetzungen mıiıt Apolinarısten instruktıve
Stelle (Contra Apol 11,4 (PG 261134 B), 1n der diese Formel als apolinaristisches Schlagwort
krıitisiert wird. 1al ist als yorthodoxer« Versuch interpretieren, diese Formel gegenüber
dem apolinaristischen Gebrauch behaupten.

Als Motiv omMmMmM: cA1e Tendenz ZU Vereinheitlichung der Begrifflichkeit ın rage, Ww1e S1e

mıt der Aufgabe der Übersetzung gegeben ist. uch Lat. übersetzt jedoch u vereinzelt
den griechischen ext unNALLONE dispensatvonıs (1253,14.47).

1252,28, dıe Auslassung den ganzech Partizıplalsatz (FwpaTı Ewbüyw) TU ÖUVALLEVW maßeiv
EKOUOLWS KL JUVAVaOTPAOHNVAL avOpwmTOLS) betrifft (vgl Jgm Y und 1252,35 (vgl Jgm 57)

1252,2 (Jgm 72).1253,31 ff. (Jgm 248 }
257,20 (Jgm 346)
253,30 (Jgm 254 f.)
1257;238 (Jgm 344)
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Dafür ist dıe unvermiıttelte Kınführung des Nus ın den Dialog?” charakte-
ristisch. Das nkarnatıonsschema Logos TL av owmLVOV?S, das a ls
menschliches — beseelt un vernünftig se1Nn 1I1.US5S, macht Überlegungen,
W1e sich 1U  w uy  N> AOYLKOV und VOUS 1mM einzelnen zuelnander verhalten,
entbehrlich. Wenn durch den Zusammenhang klargestellt ıst, ass der
»beseelte Leıb« gl< menschlıcher denken ıst, ann das freıiwıllıge Leıden
unbefangen auf ıh bezogen werden. Der Textbefund ın Armen. geht auf
Streichungen Zzurück, dıe durch eıne später abgeklärte Terminologıe moti1-
vıert waren??.

I1

DIie bısher besprochenen, VO  w der ogriechischen Tradıtion abweichenden
Lesarten VO  H Armen. standen zugleıch Iiese Varıanten mOgen
1eTr q ls Beıspiel dafür gelten, asSs Lesarten, d1e VO  — Armen. alleın dargeboten
werden, g,{s Sondertradıtionen anzusprechen SINd, denen dıe oriechısche
Fassung 1mM allgemeınen vorzuzıechen ist31 Dagegen erweiıst; Armen. SEINE

D' 252,51 (anders Armen., dazu übernächste Anmerkung). Der Nus omMmMmM AAal 1U

ın wel thematısch abgegrenzten Abschnitten : 1252:51-1253;15. 1256,13-1257,20 VOVTL'. 1257,26
bezieht sıich ausdrücklich autf den letztgenannten Abschnitt zurück). Der Begriff wırd jedesma|l
durch ine Frage des Apolinaristen eingeführt.

Vgl 1252,32 Pr (Jgm 3: {f.) 256,52 PE (Jgm 329 {f.)
Von diesen Streichungen her kann uch eın Schlaglicht auf die ArıInNen. Textfolge

202,50 1260,24 EK uxns AOyıKYS - 1265 1252,51-1260,24 A0OyıKYS*) allen, die sicher
sekundär ist, da der griechische Dialogschluss rhetorisch ausgestaltet ist und der H
Dialogschluss abrupt T1C. ohne dass auf eın vergleichendes WwWS e1n UTWS Falls INa  -

dıe Umstellung In Armen(BIM). nıicht autf ıne mechanısche Ursache wı1ıe Lwa Lagenvertau-
schung zurückführen möchte, Was vielleicht Schwierigkeiten macht, da die erste Nahtstelle
(12,  ,  /  !24) einen verhältnismässıg glatten Übergang erg1bt, durch welchen die abrupte
Kınführung des Nus vermıeden ist, 1252.51 griech./a führt vielleicht folgende Beobachtung
weıter : Durch diese Nahtstelle 1M IL, ext wıird das freiwiıllıge Leiden pomtiert auf die
yvernünftige Seele« bezogen. Durch dıe beiıden Streichungen spricht Armen. cieser Stelle
ZU ersten Mal VO Leiden als einem freiwilligen. Die restlichen Abschnitte, cdıe sıch mıt diesem
T’hema befassen und 1 Zuge der Umstellung TST nach dem (griec| Dialogschluss stehen
kommen, mussten nıcht mehr missverstanden werden. Man wırd sich der Möglichkeit nıcht
verschliessen dürfen, dass uch mıiıt derartiger Motivatıon für e ;11,. Textfolge rechnen
ist.

1249,38 (Jgm 28 203) dürfte 1m Zuge der Übersetzung ın beıden Überlieferungs-
zweıgen unabhängıg voneinander zustande gekommen se1n.

Diese Feststellung berechtigt freilich nicht schematıischem Verfahren. Insbesondere
ın Fällen, WO cdıe übrıgen Zeugen ausgefallen sınd, können uch Armen. der einzelne Hand-
schriften VO  e Armen. für die Konstitution des griechischen Textes bedeutsam se1n. Vgl
(Jgm 273 Apparat) »denn leidensfähig ist dıie Natur«. Auf » Natur« bezogen ist, hese Aussage
dial befremdlich. Sıie wırd vertreten VO  — und Armen(BÜ). Armen(K) hest RS cıe
Gottheit«. Sicherlich vorzuzıehen ist rmen(M). DugeL. Die anderen Handschriften haben hier
Ausfälle durch Homoioteleuta.
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Bedeutung für den Text des cd1al da, seıne Textfassung dıe
griechischen Handschrıften mıt Liat übereinstimmt. Insgesamt handelt

sıch etLwa Stellen, VO  S denen rund dıe Hälfte q Is Umstellungen
oder andere kleinere Abweıichungen Ww1e Kınfügung oder Auslassung VO  e

OUV und dl — 3iler In Anbetracht dessen, ass Übersetzungen vorlhegen,
VO  S geringerem Gewicht sind 3 DıIie 7weıte Hälfte dieser Lesarten SELZ eınen
Text VOTAUS, der überwıegend der griechischen Tradıtion überlegen ist un
dort entstandene Verderbnıisse heılen erlaubt. Ich exemphfizıere wıeder

einıgen Beıspıelen, dıe für dıe Interpretation des Dıaloges VO  u Interesse
sSINd.

a) IDıie einzIge Monographie, dıe bısher den pseudathanasıanıschen 1)i9:

ogen gewıdmet wurde., hat A% ın der Absıcht vorgelegt, dıe
Autorschaft Dıdymos’ des Blınden erwelsen?33. Kıne der wenıgen Stellen
AUS AAal 1 auf dıe sich bezıeht, aoll a IS< Ansplelung zugleich
auf 15,4 und 19,10 dA1e Zusammengehörigkeıit VO  > Dıialogus Maced
EL d1al eiıinerseıts un »Didymianıschen« Schrıften andrerseıts belegen?4,

Die Stelle AaAUuS Dıialogus Maced 41 ist, einhellıg überlhliefert Der Ortho-
doxos konstatiıert, der Knechtsgestalt Chrısti, q ls vollkommener, komme
auch Schmerz und Angst Z  9 1e8s SEe1 das Schaf, das C7;Tfi0‘as‘ KAaL EUOWV
auf den Schultern trage3>, Dıie Knechtsgestalt wırd mıt dem verlorenen
Schaf gleichgesetzt; dıe kurze Andeutung verweıst auf das GHeichnıs. 1910
spıelt 1eTr keiıne Rolle36.

Der Text Aaus d1ial { V37 ıst ın verschıedenen Fassungen überhefert. Der
Orthodoxos erklärt, ass der 0g0S qaowohl eıinen menschlıchen Nus q s
auch eınen Ie1b ybrauchte«. Und ÜNTNTAS KL EUOWV fivwcre TO ATOAWAOS
( Beza). las ach anderer Tradıtion füur ’fiV(,L)O'€
ein EOWOE. ach ıhm WaTe eindeut1ıg auf 19,10 angespielt. IDER bestätigen
1.a% Armen. et SUC QUECTENS el WNDENLENS ( —+ DET adunationem ; Lat.) unNTLT
el salvavıt quod ynerrzeralt. IDıie Tradıtion, auf welche sich
stutzte, dürfte dıe Angleichung das Schriftzıitat selbsttätig vorgenoMMeh

IDE) uch Armen. weıithın se1iner Vorlage getreu O1g%t, ist jedoch von 'all al erwagen,
ob diese Lesarten ın den ext aufzunehmen sind. Eindeutige Entscheıidungen lassen sich hıer
selten treffen.

Ie pseudoathanastanıschen Ihraloge, en Werk Didymus’ des Blindejb
DON Alexandrıen (Studıa Anselmıana AJ1), Rom 1941

Aul Gän thör
Dialogus contra Macedonlanos Hs 28.1336,20-24
ÖnNTELW oMM Iın der Matthäus-YWassung des (+leichnısses VOT'; ber uch abgesehen davon

kann A US dem Gebrauch dieses einen ortes nıcht geschlossen werden, ass der Verfasser
gedacht habe, da, cdie Verbindung W: suchen« und öfinden« formelhaft vorgegeben ist.

Vgl EXICON Athanasıanum, ed. Berlin 1952, s EUPLOKW V
31 1257.27 (Jem. 348)
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haben Lat Armen. zeıgen Jetzt, ass damıt elıner ursprüngliıchen Aus-
lassung durch Homoiloteleuta korrigiert worden lst, Dem Lext der Versionen
kommt dıe Priorität 1al formuhert also Iın Anlehnung Lk 1910
selnen eıgenen Zielsatz. Das GHeichnıs VO verlorenen Schaf legt dabel
nıcht 1m (+esichtskreıls. Den V{  H G(Güunthör konfrontierten Dialogstellen ist
lediglıch dıe formelhafte Wendung ysuchend und findend« geme1ınsam38,
dıe wıederum ın den VO  - beigebrachten Belegen AUuS »Didymos«
— durchweg Zitationen oder Anspıielungen lediglich auf 19:10 Z SoaRb
Kıne Anspıelung aut 7WeI kombınılerte Schriftzıtate hegt In keinem der
angeführten Belege V

b) In Konfrontatıiıon mıt den Versionen treten innerhal elıner anthro-
pologıschen Aussage des Tthodoxos ZWel Akzentverschıiebungen durch
Kntstellung der ogriechıschen Überlieferung zutage, dıe sachlıch nıcht ohne
(G+ewılicht sind. Der Apolinarıst fragt » Der beseelte Lie1b ist; Mensch C« IDıe
orthodoxe Antwort präzısiert » Nicht einfach der beseelte Le1ib ist Mensch,
sondern der menschliche beseelte Leıib ist, Mensch« (p 6) 1at Armen.
überhefern g IS ersten Teil der Antwort : ynıcht ınfach den beseelten Leib

och einen Menschen«, Was ZU eınen der dıialog1ischen Horm hbesser
entspricht un das dreıfache ist Mensch« vermeıdet, ZU andern aber
gegenüber der oriechıschen Hassung auf dıe spezıfısch theologısche Wertig-
keıt hınweıst, die dem (+ebrauch VO  > AeyeıvV durch den Tthodoxos
kommt 40. Das 7zweıte Kolon der orthodoxen Antwort heısst ach Kat
sed humanum COTPDUÜUS anımatum ex1stens homo est Armen(BIM). SELZ für
anımatum ex1stens uywev VOTAaUS Der den Versionen zugrundeliegende
grıechısche Lext dürfte EW uXoV OV  z gelautet haben Damıt zeıgt sich wıeder,
ass für den rthodoxos das Attrıbut ymenschlich« prımär ist. und AUS

diesem ann a ls Imphikat dıe nähere Bestimmung »beseelt« folgt41,
C) Mıt der Hrage, ob der 0Z0S dem AUusS Marıa gezeugten Leib W1e eın

Lebewesen verbunden sel, LeEUeTrTTt der Apohnarıst dıe Problematiık elIner
Unterscheidung zwıschen OChrıstus un den Heılıgen Dıie orthodoxe
Antwort WT eıNe alte OL X: der KEdıtoren. Den POxXxt der ogriechıschen and-
schrıften : »“ Wıe ein Lehbewesen‘ ist nıcht geschrıeben, sondern 1n einem

MOntfaumeon durch dıie Han-lebendigen Tempel’«*? verbesserte

Damıt sollen e zahlreichen Bezugspunkte zwıschen AAal und gerade Dialogus
Maced 11 nıcht bestritten werden. IDıie voreılig 1Ns Spiel gebrachte Verfasserfrage hat jedoch

nıcht 1U hiler unkontrolherter Arbeitsweise verleıitet.
52,40-43 (vgl. Jgm 63 {f.)
Vgl Lwa 126015 (Jgem 388).1265,16 (vgl. Jgm 212).1264,25 (Jgem. 173)
Vgl ben 204
Vermutlich ist Joh 2,2 gedacht,
1257,40 (Jgm 36
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fügung eınes WwWS sondern WLLE 1ın einem lebendigen Tempel«. Dıiıese Konjek-
tur wıird durch hiat Armen. Jetzt bestätigt un ergänzt : sondern WLLE
(zott ın einem lebendigen Lempel«. Nun ann Christus VO  > den Heıilıgen
derart unterschıeden werden, ass ın ıhm NN Kol 2R
Fülle der Gottheit wohnt, weıl 1eTr qls Subjekt der Logos dıe Knechts-
gestalt annahm, dıe Heılıgen dagegen alg konstitmuerte Subjekte dıe
WOPDT) Deo D erst nachträglich erreichten44.

Im selben Abschnitt ist ın der ogriechıschen Überlieferung d1e orthodoxe
Argumentation mıt dem vaos-Begrıff eıner zweıten Stelle verderbt
Zusammen ymıt dem Nus« Se1 der Tempel AUS Marıa ezeugt*, Eıne Bezug-
nahme auft den Nus ist. aber ıIn diesem Zusammenhang unmotivıert. un
dıe Edıtoren korrigieren mıt Grund VOU ıIn QOU. So aber ENTtTSTE eıne Tauto-
logıle : Der AUuSsS Marıa ezeugte Tempel wurde gezeugt ymıt dem Tempel«.
Der Gedankengang lässt erschlıessen, ass der Text ursprünglıch METO TOU
EV VOoW gelautet hat Lat Armen. bestätigen diese Emendation mıt der
Lesart CUÜU. ınhabitante 1U dem Sınne ach Die CNDE Anlehnung der beıden
Versionen ihre oriechischen Vorlagen erlaubht nıcht, CU/ ınhabıitante alg
freje Übersetzung des erschlossenen griechischen Textes interpretieren.
Eıne textkritische Kntscheidung eine dieser Lesarten ist 1eTr schwer

treffen46. Vıelleicht ist für 1ia% Armen. 1ın Anschlag brıngen, ass VO
Zitat Kol 2 her dıe Aufnahme des Stammes OLKEC nahelag.

111

Mıt der eben diskutierten Dıvergenz ist; dıe Krage gestellt, obh eıne rele-
vante, Lat und Armen. gemeınsam vorauslıegende Strecke ihrer ber-
heferungswege aANgeENOMMEN werden kann, durch welche sıch Überein-
stiımmungen zwıschen den Versionen erklären. Iıie Frage ist auch Jetzt,
ach dem Vorhegen des krıtischen Textes VO  am Armen.., nıcht mıt wünschens-
werter Kındeutigkeit beantworten, da eıne Reıhe VO  S Übereinstimmungen,
dıe mıt hınreichender Wahrscheinlichkeit g [Is sekundär betrachten sınd,
unabhängıg voneınander entstanden se1InN können47 und ferner der Tat-

Zu dem uch hier wıeder bedeutsamen Denken iın der Kategorie der Zeıt vgl noch 1256,50
(Jgm. 321)

(Jgm 375 Armen hest; den Satız gCch eınes Textverlustes fälschlich als apolina-
ristıische Aussage).

46 1260,12 (Jgm. 336) wird »der 1M Tempel« aufgenommen durch »dler Einwohnende«.
47 So wırd die Angleichung des Zıitates AuSs (+en 6! (1256,47 Jgm 317) Septuaginta neben

Lat. Armen. uch VO  s vertreten und kann auftf Je verschıedenen Überlieferungssträngen
abhängig vorgenomMen worden se1ln. Die Auslassung durch Homoioteleuta z  „47-4 (vgl
Jgm 264) bel Lat. Armen(BIM). hat wıederum uch betroffen.
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bestand, ass siıch Übersetzungen handelt, zurückhaltende Beurteilung
auferlegt48, Zu erwagen ist jedoch 1n diesem Zusammenhang dıe Korruptel
125557 (Jom. 259) ın der Überlieferung durch Hat und Armen(BIM).
((egenüber dem glatten Text der griechıschen Tradıtion B dıe Gottlosigkeit
der Sprechenden, ass eine Sseele nıcht hatte« hest Armen.4? : E dıe
Gottlosigkeit der Sprechenden, dre sprechen, Aass eınNe Seele nıcht hatte«.
Eın Vorstadıum d1eses TLextes scheıint Lat ım prLEeLAaS dıcentium gu
ANıMAamM NON haburt« bıeten ; Lat SELZ damıt den Lesefehler OL NSTtTAatt OTL  T
VOTAaUS Armen(B1M). geht VON emselben Textbestand AUS un: glättet ıhn
nachträglıich durch Kınfügung VO  H AEYOovUOıV OTL.,  &. In dıesen Varıanten VO  S

Lat Armen(BIM). hegt dıe einzıge Abweıchung VO griechischen Text
VOTL, dıe mıt ein1ger Sicherheit>0 qls Bındefehler der Versionen anzusprechen
ist Ihr (Gewıicht darf gEWI1SS nıcht überschätzt werden, annn aber davor
Warheh, die VON Liat Armen. dıe resthıche Überlieferung gemeınsam.
bezeugten Lesarten schematısch ıIn den or1echıschen Text einzutragen.
(+leichwohl ist dıe Bedeutung der VO  S unSMann bearbeıteten
armenıschen Dıalogversion für dıe Konstitution des griechıschen TLextes
usammenfassend dahın charakterısıeren, ass mıt Armen. eine nstanz
gegeben ıst, durch welche dıe altlateinısche Überlieferung des Dıaloges
kontrolhert un auf sıcherer Grundlage textkrıtısch nutzbar gemacht
werden annn

1257,49 (Jgm 372) wıird der Optatıv 1M Bedingungssatz ın den Übersetzungen Z Indı
katıv. Kleine Umstellungen, Einfügungen VO.  - EOTLV 0 und selbst dıie Krgänzung des Lextes

e1In EKOUOLOU 1M Duktus VO  _ 1253,32 (Jgm 249) mussen A UuSs dem angegebenen Grund hler
methodisch AaAusSserTr eLraClc bleiben.

Armen(K). stimmt uch hıer wıeder mıit den griechıschen Zeugen übereın.
Folgende Unsicherheitsftiaktoren sind el 711 edenken Lar g1bt OTL mıiıt 1Ur einer

Ausnahme 1261,14 Jgm 113 Ted1d1 Qquod) durch qu1a wieder. So verbessert uch der ben
besprochenen Stelle CO! Vatıc Urbinas lat. hne Kenntnis der U Variante würde
qu] als Lesefehler innerhal der lat. Tradıtion beurteilt werden. Die erderbnis OL STa OTL
könnte ursprünglıch uch dıe griechische Überlieferung betroffen en und hätte dann hne
Schwierigkeit wıeder korriglert werden können.


