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eın Literaturverzeichnis nde des Bändchens gut ausgewählte wichtige Literatur für e1N-
dringenderes Studium.

Das schmale, dabei ber erstaunlich inhaltsreiche Bändchen gibt eıinen ausgezeichneten
Überblick über Entwicklung un! Stand der deutschen Äthiopistik. Die lebendig geschriebene,
gut lesbare Darstellung kann allen AIl der Äthiopistik Interessierten warmstens empfohlen
werden.

Julius Assfalg

(Hovannı DeTZ10 Precetti Canon1 1UNd1CO0-
moralı DEI arabı chrıistianı. Vol 11 Manoseritto Ambrosiano la vers]ione
ıtahana Hontes Ambrosjanı XX Ahkäm al-‘atigah. Praecepta
Veterıs Testamenti Arabıce), Ulrıco Hoepl:, Mılano 1964., XXVILIL, S6 (+48)

Der vorliegende and der Fontes Ambrosiani enthält die photographische Keproduktion un«
iıtaliıenische Übersetzung einer arabischen Handschrift der WSatzungen des Alten Testamentes«
(Preceptes de ” Anecien Testament). ID handelt sich bei diesem ext, ıne Zusammenstellung
VO  — Rechtsbestimmungen, die — abgesehen VO:  - einıgen Zusätzen — dem Pentateuch ent-
OMIMTMMenN sind.

In der Einleitung gehen cdie Herausgeber kurz auf seıne Geschichte un Bedeutung eın (S XVII-

XIX) Sie halten ın für eINEeEs der altesten Werke, WEeNnNn nıicht äalteste der christlich-
arabischen Rechtsliteratur. Ks se1 der Versuch, A UuUS den bıblischen Bestimmungen eiIn ymanuale
dı dirıtto« für die täglıche Praxis In weltlichen Angelegenheiten herzustellen, während für
kirchliche Dinge dıie apostolischen Kanones, die Konzilsakten und die Schriften der Kirchen-
vater AUT Verfügung standen. So erscheine ext (neben anderen) als Quelle 1m Nomokanon
des Kopten f 1 ı b q, | S (1 älfte des Jhdts.) SOWI1e In den späteren
christlich-arabischen dSammlungen.

Als »Literaturgattung« stehen die arabischen Auszüge Aus dem Pentateuch keineswegs allein
da Die Herausgeber weısen auf ıne griechische Parallele hin, die ‘ EikAoyn TOU Tapa TOU ECOU
Öl (‚01)0'€’0$ dOVeEVvTOS VOLLOU TOLS "TopanAitaıs (Hrsgg. VO.  - ®  C KEecele-
912e TaecCcae Monumenta, I’ Paris 1677, 1-27, und Keloga Leonis
et Constantini CU. appendice, Athen 1889, 79-97).

Dem lassen sich noch armenische und georgische Parallelen hinzufügen. So übersetzte
nde des Jhdts das »Mosaische (Gesetz« A US dem Griechischen
1Ins Armenische, eNMN mıiıt der Kkloge der Kaiser Leon 11L un! Konstantin (aus dem
Jahre 726) und dem VOLLOS O'TPU.TL(IJTI-KÖS (siehe Ö: Karst; Zeıitschrift für vergleichende
KRechtswissenschafft, 1 9 1906, 338ff). Nac der Ansiıicht O’8S (Raccolta erıtt. editi

inedıtiı I Roma 1942, 3812 ist seiıne Vorlage die griechische (mosaische) Ekloge SCWESCH.
Das dürfte richtig se1in, da uch In den griechischen Handschriften diıe erwähnten drei 'TVexte CHS
zusammengehören (vgl JCn TEÜren Histoire du droit byzantın I‚ 1843, 376f
In weıtem Uusmass sind alttestamentliche Bestimmungen ferner 1mM Rechtsbuch des Mechitar
OS (Ende des Jhdts.) enthalten (siehe aaQ, 397-403), SOW1e 1M darauf beruhen-
den Mittelarmenischen Rechtsbuch (Sempadscher Kodex, Jhdt. ; vgl > Armenıi-
sches Rechtsbuch I, Strassburg 1905, XVIIff) In ein1ıgen Handschriften des letzteren findet sich
als Anhang ıne weıtere Sammlung pentateuchischer Vorschriften (Hrsgg. VO.  — Karst;
Armen. Rechtsb. I) 219{f).

Die Georgier kennen ebenfalls e1INn »Gesetz des OSESC«, Ks ist, Ww1e die Mailänder Handschrift
der Satzungen des Alten TLestamentes 1ın 592 Kapitel eingeteilt, ber keineswegs mıiıt diesem



Besprechungen 267

ext identisch, da 1Ur Auszüge A UuS dem Deuteronomium nthält. Es ist, demnach uch keine
Übersetzung der griechischen, bzw. armenıschen (mosaischen) Kıkloge, WI1e annahm
(aaQ0 Der georgische Auszug A US dem Alten Testament: bildet eiınen Bestandteil der
Gesetzessammlung des Königs (Anfang des Jhdts.) und ist zuletzt rsggx
VO:|  - Dolıdz Tuss. Titel am]atnıkı gruzınskogo A L 'Tbilisi 1963, 103-125).

plante die Übersetzung uch dieses Teiles in seinem »Corpus ‚Juris 1bero-Caucasici«,
der betreffende and ist jedoch nicht mehr erschienen. (Vgl die Übersicht; In L, des
Werkes, Strasbourg 1934, ö terner TST Zeitschr. vergleichende Rechtswissen-
schaft 1 » 1906,

Kıne weıtere, sehr viel altere Parallele sınd möglicherweise die bıiblischen Bestandteile der
dem Historiker des römischen Rechts wohlbekannten S0S Collatio legum Mosaicarum et Roma-
Aarunmll, Diese merkwürdige Quelle rag einen Titel, welcher mıiıt dem der griechischen alt-
testamentlichen Kkloge ein1ıge Ähnlichkeit hat Lex Dei Q Ua Deus praecepit ad Moysen (nach
‚Wel anderen Hss Lex Dei quod praecepit OmIinus a‚{ M.) Auf Stellen A US dem Pentateuch
folgen jeweils dazu passende Kxzerpte römischer Juristenschriften. Der unbekannte Bearbeiter
wollte anscheinend cdie Widerspruchsfreiheit des ömischen und des mosaischen Rechts zeıgen.
Ks ist, sehr wahrscheinlich, dass für die römisch-rechtlichen 'Teile auf 1ıne bereits vorhandene
Sammlung (wohl AaAuUus dem Beginn des Jhdts.) zurückgegriffen hat (vgl Fritz
(Jeschichte der Öömischen Rechtswissenschaft, Weimar 1961, 394-398). EKs erscheint MIr
zumıindest; als möglıich, dass uch Cıie Bıbelstellen nıcht direkt dem Alten Testament entnom-
1116.  - hat, sondern einer Zusammenstellung, die den ben erwähnten 5Sammlungen vergleichbar
ist, und die gleichzeitig den — für die X Schrift Ja nıcht zutreffenden — 'Titel geliefert
hätte. Wenn das richtig ıst, ergäbe sıch daraus, dass derartige Auszüge A US dem Alten Testa-
ment schon verhältnismässig früh angefertigt wurden. Die Collatıo nämlıch dürfte In der Jetzigen
Korm spatestens 1M der Jhdt. vorgelegen haben, da, e1n Bearbeiter nach der Zeit Justinians
kaum noch Zugang den dort benutzten römisch-rechtlichen Quellen gehabt haben kann.

Damıt ist natürlich 11UT gesagt, dass solche Sammlungen alttestamentlicher Bestimmungen
überhaupt veranstaltet wurden. Die erwähnten 'TVexte weichen, weıt 11a7l sehen kann, 1mMm
einzelnen erheblich voneinander ab und 1ın welchem Uusmass dennoch ırgendwelche direkten
Abhängigkeiten bestehen, musste TST noch festgestellt werden.

Die nıcht geringe Verbreitung dieser Auszüge un ihre Aufnahme In die Kechtssammlungen
einzelner Kirchen besagen allerdings noch nıcht viel für die 'T’hese der Herausgeber, handele
sıich e1INn Handbuch, nach dem 100828  - In der Praxis Recht gesprochen habe Der griechische
ext kann dafür keinesfalls herangezogen werden. Kr ist 1ın den mehr der wenıger amtlıchen
Kechtssammlungen nıcht anzutreffen. uch die lateinische Collatıo ist, alles andere als eın
Gesetzbuch für die Praxis.

Be1l den orıentalıischen Versionen ist die Sache ohl schwieriger. HKür dıie arabıschen Satzunéen
des Alten Testaments haft (aaQ0 un ıhm zustimmend
(La collection Can oNnN1que arabe des Melkites, Harissa/Liban 1946 (Codificazione Canonica
Orientale, Fonti L1, asc XILL, 127) die Meinung vertreten, 1SECTE Schrift Se1 1Ur eINes der
nıcht seltenen Literarischen Produkte der orientalischen Christenheıit, e sich nach Kräften
bemühte, der jüdischen un: besonders der islamiıschen Rechtsliteratur eLwas Gleichwertiges
entgegenzusetzen. FKür die Ansıicht, könne nıcht es praktısch gegolten haben, W as ın den
Rechtssammlungen der orıentalischen Kirchen steht, spricht entschieden cie STOSSEC ahl VO

sich widersprechenden Vorschriften. Auf einer solchen Grundlage War eiIne Kechtspflege jeden-
falls nıcht handhaben. Sıcheres lässt; sich ım einzelnen schlecht, Sagech, da WITr leider kaum
Zeugnisse des pra.  iıschen Rechtslebens (wıe (Geschäftsurkunden u.ä.) kennen. Gegen dıe 'These
der Herausgeber spricht, abgesehen VO.  - dieser allgemeinen Krwägung, dass sich die Satzungen
des Alten Testaments Z W Ar 1n den meıst alle vorhandenen Texte umfassenden chronologischen
Sammlungen finden, dass S1e ber ın den doch ohl für die Praxis gedachten, systematischen
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Nomokanones kauym erscheinen. So schreibt der erwähnte I1 q ] hbe]i der Aufzäh-
lung selner Quellen In Bezug auf die Ddatzungen des Alten Testaments, dass e1Nn 'e1] der Bestim-
MUNgeCI gegenüber dem Neuen Testament nıcht bestehen könne (N aal 327)

Freilich ist uch nıcht übersehen, dass praktisch keine Vorschrift einfach den alttestament-
lıchen Wortlaut; wiedergibt. An zahlreichen Stellen finden sıch Hinweise auf das Neue Testament,
ausdrückliche Milderungen und Veränderungen gegenüber dem Pentateuch. Manches wiıird
christlıch umgedeutet (z.B eut. 2 ‚ IET Wenn die Gläubigen ihre Feinde zıiehen, sollen
S16 das Kreuz vorantragen und Kyrie eleison ruten USW. [ S S3 A US einem W allfahrtsfest: des
Alten Bundes (Deut. 26, 1-15) entsteht die Verpflichtung einem Besuch der christlichen
Gedenkstätten Jerusalems $ äl ]) Die Schrift ist. keine systematiısche Arbeit. (wıe cdie griechische
Kkloge, Cche sıch uch ‚u den ext der Bıbel hält). Man könnte 916 ehesten charakteri-
s]eren als christliche Paraphrase des fortlaufenden Pentateuchtextes, Soweıt rechtlichen
nhalts ist. Man kann deshalb keineswegs ausschliessen, dass zumıindest; der Bearbeiter die
Schrift ur den praktischen Gebrauch verstanden Ww1ssen wollte. ber selbst 117 das der 'a ]]
ist, bleiben trotzdem erhebliche Zweifel, ob er seın Ziel tatsächlich erreicht hat, Vielleicht
wırd der VO  - den Herausgebern angekündigte zweıte Band, der einen Kommentar (Sowı1e dıe
Indizes) enthalten soll, hier grOSSeTE Klarheit bringen können.

Ziwel VO  — dem ext; der euen Ausgabe stärker abweichende Rezensionen der Satzungen des
en Testaments sind seit langem durch die auf vIıer Handschriften der Bıbliotheque Nationale
beruhende Edıition und französische Übersetzung VO  — I1 bekannt (Journal
Aslatıque 1 ‚9 1859, 449-500 : 1 , 1860, 93-66). Drei der benutzten Handschriften sınd
melkıtischen Ursprungs weıtere melkıtische Hss bei de aa0), die vierte, etwas
abweichende, ist Bestandteil der 1M Jhdt. entstandenen Sammlung des Kopten M

(Weıtere Hss. davon bei T CAY: Die In der Ausgabe reprodu-
zierte Handschrift stammt ebenfalls AUuS dem koptischen Bereich. Ihr ext weicht VO  s dem der
anderen Hss.-Gruppen tärker a‚h Un weıst die Besonderheit auf, dass als selbständige
Schrift, nıcht aIs e1l einer Sammlung erscheint. Er bildet. den zweıten eil der Handschrift

Sup der Biblioteca Ambrosiana (geschrieben 1342 n.Chr.), nach deren erstem 'e1]
ısa ta VOT ein1ıgen Jahren bereits das apokryphe Johannesevangelium herausgegeben hat
(vgl den Besprechungsaufsatz VO. In Orientalistische Literaturzeitung 5 ’
196L1, Aus der Kıinleitung dieser Ausgabe zıtieren Cdie Herausgeber alles Notwendige
über die Handschrift und fügen einıge Krgänzungen hinzu.

Die Ausgabe bietet keinen kritischen ext und nthält uch keinen Apparat Wie erwähnt,
g1ibt erhebliche Differenzen zwıschen den verschıedenen Rezensionen, dass ıne krıtische
Ausgabe nıcht leicht herzustellen Wwaäre;: 111&  > könnte cie Texte ZU 'eıl 1U nebeneinander-
stellen. ber mıiıt einer solchen Edition ware dem Benutzer sicher mehr gedient. Zweitellos ist;
die Keproduktion der Mailänder Handschrift sehr nützlich, bei SCHAaUETEL Beschäftigung
wırd 1013  - dıe anderen Handschriften jedoch uch noch heranzıehen mussen. Es ıst. doch fraglich,
ob heute, eın Interessent hne ST OSSC Schwierigkeiten einen Mikrofilm bekommen kann,
noch angebracht ist, ıne Handschrift lediglich reproduzieren, selbst; WEeNnNn siıch — wie
hier ohl den einzıgen Vertreter eINes T’yps handelt. In diesem al kommt noch hinzu,
dass Chie Handschrift der Ambrosiana nıcht einma.l vollständig ist, zwıschen fol 144 und 145
fehlt eın Blatt.

DiIie Herausgeber gleichen den Mangel dadurch etwas AUS, dass 1E ın der Übersetzung qgelbhst;
Z War ANDEw den ext der Maiıländer Handschrift berücksichtigen, ın den Fussnoten ber
wenigstens Cdie Abweichungen (Sowı1e die Übersetzung des fehlenden Blattes) nach der Ausgabe

guınettıs angeben. Dabei wırd ber nıcht zwıschen den — wenn uch kaum 1Ins
Gewicht fallenden abweichenden Lesarten der melkitischen Sammlung und der des A

unterschieden. Be]i der Übersetzung haben S1C sich bemüht, SCNAU dem arabıschen ext
folgen. Teiere Übersetzungen, e das Ltahlenısche erforderte, sıind durch Kursivdruck gekenn-
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zeichnet. Nicht günstig scheıint; mMır se1n, dass ın der Übersetzung erklärende Zusätze der
Herausgeber ebenfalls kursiv gedruckt sind weıtere FKFussnoten vermeiden, vgl XXIV)

dass 118  _ 1Ur anhand des arabischen Textesu entscheiden kann, W ASsS ın der Handschriftft
steht und Was darüber hinausgehende Krläuterung ist. Auf einen STOSSCH eı1l heser Zusätze

118a  — gut und N verzichten können. Manches gehört allenfalls ın den Kommentar,
sehr vieles ist gahz überflüssig. Über die Banalıtät einiger Erläuterungen kann 11A7 sich eigent-
ıch 1U wundern. Beispiele : Der Verletzer eINeEs Menschen hat, das ONOTAaTr für den Tzt
zahlen, iın der Übersetzung ycle] medico CUTANLE« (S Ö) (ein anderer kommt J@ wohl SOW1eS0 nıcht
1ın Betracht); WeLr einen Menschen getötet hat, soll selbst getoötet werden, Zusatz : »E WON

prevısta alcuna DENA DET chr I0 uccıde« (S 4 > 1ıne Sklavın erwartet VO.:  - ihrem Herrn eın Kind
»n seqgurto alla loro UNLONEN (S 52) Manches ist irreführend, WE nıcht erkenn bar ıst, WwI1e weıt

sich eınen eigenen Zusatz der Übersetzer handelt Beı einer Bestimmung über Sklaven
ysch1avo NALÜO Iıbero ETISHANO« 1 » AUuSsS dem Brautgeld für ıne Frau, »dlas ihr entspricht«,
yclas I1Ee wert ist« (mitluhä), wird »COME syetterebbe quella fancrıulla Secondo Ia DOSLZLONE socıale
dı leid (S 17) (dass die Bemessungsgrundlage für die Höhe des Brautgeldes 1LUTLE die soz1lale
Stellung der Frau ist, wird 11121 wohl bezweifeln müssen). Diese Beispiele mogen 11UT zeigen,
W1e cdie Übersetzung benutzt werden II1.U! Wenn I1a  — WwI1IsSsen will, 1m arabischen ext,
steht, lese 11A1l 1mM Zweiftel über die kursıyen Passagen hinweg.

So erfreulich Uun! notwendig uch dıie Veröffentlichung cdieser weıteren Handschrift der
Satzungen des Alten Testaments ıst, War doch VO. vornherein nıcht erwarten, dass dadurch
die Kenntnisse über diesen interessanten ext wesentlich gTOSSET werden wuürden. Leider bietet
uch Cdie Einleitung der Herausgeber dafür wen1g Materil1al. Ihre Absicht, 1n einem zweıten
and eınen ommentar folgen Jassen, kann deshalb u ebhaft begrüsst werden, zumal
diese Schrift bisher noch nıcht Gegenstand eingehenderer Untersuchungen DSECWESCH ist.

Hubert, Kaufhold

Rene-Georges Les Canons d’Hıppolyte. Kdition crıt1que
de la versıon arabe, introduet.ion et, traduction {TanNcalse Patrologıa
OrJentalıs XX 2), Parıs, Firmin-Didot, 1966, 176

Als (+anzes haben siıch cdie yCanones des Hippolyt«, diese für cie (;eschichte des Kirchenrechts
WwIe für die Liturgieforschung gleichermassen interessante Bearbeitung der Apostolischen
Tradition Hıppolyts, 11UTL: In arabischer Sprache erhalten. Miıt, der Arbeit VO  - liegt
1U eıne NEUEC, krıtische Ausgabe VOIL, e auf allen wichtigen ekannten Handschriften beruht
und nıchts wünschen übrig lässt. Die sehr ausführliche Einleitung (S 9-70) informiert ber
den bisherigen Forschungsstand und en weiterführende Überlegungen des Herausgebers.

Nach einer kritischen Würdigung der alten Ausgabe VO  —

und der Übersetzungen ONn ch 1891 und del
g1bt einen Überblick ber cie chronologischen und systematischen Kanonessamm-
lungen der opten, die den gesamten Text, bzw. einzelne Kanones enthalten, und beschreibt
kurz die Handschriften. Hervorzuheben ıst, dass ın der Bibliothek des koptischen Patriarchats
1n Kalro einen — allerdings unvollständigen und ohl überarbeıteten — Text des bisher
verloren geglaubten Nomokanons des Gabriel ıbn (oder ibn K) entdeckt;

(S 12, 191)
quın belegt Cie bisher schon allgemein vertretene Ansıicht, die vorliegende Fassung

der yCanones« SE1 ıne Übersetzung AUS dem Koptischen, mıt einer Reihe VO. Koptizismen des
arabischen 'Textes. Kıniıge Anzeichen deuten auf eine salidische Vorlage hın (5. 29ff uch das
einz1ge koptisch erhaltene Bruchstück, ıne versprengte Überschrift der »Canones« (ab gedruckt


