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hochgespannten Ansprüche des kämpferischen und machtbewussten Kirchenmannes. Kaum
wenıger aufregend ist e YTatsache, dass der Patriarch sıch mıt Papst Silvester und Isaak
Komnenos mıt Konstantin identifiziert, wobhei auf dıe Donatıo Constantini zurückgreıift !
Hier haben forscherische Intuition un wissenschaftliche Detailarbeit peinlichster Genauigkeit
unNns eın geschichtliches Denkmal grösster Bedeutung erschlossen.

Die » Notes« bringen zunächst; einen Beitrag VO.  - M »When Was Michael LII OT 7U
(S 253-258), der anhand der nach Michaels Krönung Z.UTI11 Mitkaiser geänderten Monogramme
der Bronzetüren der Sophla als Geburtsjahr S$4() nachweisen kann. Der nächste Bericht
omMmMm A US der Feldarbeit : » C’he Church of Qur Lady at Asınou, Cyprus. Keport the
Seasons of 1965 an 1966« 261-266); Or gibt ıne knappe Übersicht über dıe Reinigungs-
arbeiten &. den Fresken, über die Maltechnik, die Arbeitsweise, cdie Farbgebung uUSW. Kın
bezeichnendes Denkmal komnenischer Malerei präsentiert sıch 1U ın Frische. Die Da
tıerung der Malereien ist; 1U gesichert (die Apsis sucht: sıch Zı W: der Malereı 1M Naos 11ZU-

gleichen, ist ber deutlich Jünger)
och eın Bericht A UuS der Feldarbeit; folgt » Work Al Kalenderhane Cami1 ın Istanbul HKıirst

Prelıiminary Keport« (S 267-271); besonders wichtig ist, dass justinianische Kapitelle ın sıtu
gefunden wurden ; drei Bauphasen lassen sıch jetz schon ein1germassen deutlich unterscheiden.
Danach geben und 11 den vorläufigen Bericht über die
»Kxcavations at Sarachane ın Istanbul« 273-278), AUuSs dem der Fund VO.  - mehreren Köpfchen
erwähnt sel, die vorschlagsweise 1INns Viertel des Jahrhunderts gesetzt werden, W as nıcht
In jedem all überzeugt. ber 11a1l I1 USS Cdıie vollständige Publikation abwarten.
bespricht dann noch die durch die Kresken der Karıye (lamı aufgeworfene Frage »Aaron an
his ONs Prefiguration of the Vırgın 7 (S 279-283) und Kenan legt » LWwo New
Karly Byzantıne Statues TOM Aphrodisias« VOT (S 2851), WOZU Lesung un!
Übersetzung des Epigrammes auf der Basıs der einen Statue g1bt.

Beide Bände enthalten vıel Anregendes un uch viel Neues, dazu viel gut Zusammen-
gefasstes der NEeEu Beleuchtetes, dass diese Besprechung 11U[: einen Sanz schwachen Eindruck
davon geben veErmäas.

Klaus Wessel

Charles L’Art byzantın. Parıs 1967, Arthaud. 4692 S,
704 Abhb ın Schwarz-welss (Kupfertiefdruck), Farbtafeln, 36 Grundrisse
auf Tat.

Der bekannte Brüsseler Archäologe und Historiker der byzantinischen Kungst; legt ın diesem
Bande se1nNne Sicht der Geschichte der byzantınıschen Kunst VOT:. Eıine Kinleitung SEtZ zunächst
die zeitlichen TeENzen und diskutiert dann na'pP! aber eindringlich die Kragen nach dem Wesen
der Byzantiner un ihres Reiches, die Funktionen der Kunst ın diesem KReich, das nach des
Verf.s Meinung alsche Problem yOrient der Rom 7 un! (jrösse und Faszinationskraft der
byzantinischen Kunst. Wenn 11121 vielleicht uch manchen Akzent etwas anders setzen könnte,

wird 1830828  - dennoch diese Einleitung dankbar begrüssen, die A US der FHFuüulle der byzantinistischen
Forschungen für den besonderen Ziweck des Werkes ıne autfhellende Summe zieht.

Ks folgt eın sehr knappes Kapitel » Les antecedents de art byzantın art chretien dans les
Provınces orjientales de l’empire aVant Constantin«. Nach einer Betrachtung über die Bedeutung
der Verfolgungen, ın deren Zusammenhang richtig betont, dıe altchristliche Kunst SEe1 nıe
unabhängıig VOIL der antıken Kunst SEWESCH, behandelt kurz das wenıge, das WIr über Kirchen-
bauten wıssen, unter guter Heranziehung der Quellen, dann die atakomben, die W andmalerei,
die uchmalereı und dıe Plastiık. Kiniges kann 13882  > hier schwerlich unterschreiben, die
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hängigkeıt der Wandmalereien VO Karmus (bei Alexandria) VO einer vorkonstantinischen
illumıinierten Buchrolle, die Kinbeziehung des sicher heidnischen Sarkophages VO. La Gayole
und se1INe W16e des Sarkophages VO.:  — le Mas d’Aire KEntstehung 1ın einem smyrnotischen Atelier.
Angesichts der heftigen Bestreitung der VO  — 17 I1 10R postulierten Kxistenz
einer vorchristlich-Jüdischen Bibelillustration durch G uft A sollte dieses Problem
doch etLwas weniger bestimmt angesprochen werden, alg DUr

Der 'Teıil bringt dann „De la fondation de Constantinople (324) l’interdietion des images
(annees 720) les mutatı]ıons ereatrıices«, Kr ist unterteilt In die Kapitel »La siıtuatıion histor1que«
(sehr gut), »L/’architecture«, La peinture monumentale« (ÄA La MO0salque de pavement und

La peiınture murale), »Les 1CONES«, » Lies mıinı1atures«, »La sculpture«, » Lies TtS somptualres«
und »L’influence de art byzantın Kurope occıdentale« eın Abschnitt »Coneclusion« schliesst;
diesen el ab

Da se1ine eigene Methode bel der Vorlage des Stoffes hat, Se1 S1€e dieser Stelle kurz
geschildert. Kr strebt ın keinem Falle cdie V ollständigkeit hinsichtlich des Erhaltenen der
Erschliessbaren . sondern betreibt exemplarische unstgeschichte, wählt die Monu-
mente eINeEs jeden se1iner Einzelbereiche AUS, die ıhm besonders bezeichnend erscheinen un!'
denen seıne Vorstellung VOIL der Entwicklung un Bedeutung der einzelnen Kunstzweıige
zeigen kann. Was nıcht diesem Kxempla gehört, wird meıst nıcht erwähnt. Auf eiınen An-
merkungsapparat verzichtet SahZ. Beides Mag AUS dem sehr verständlichen Bestreben Zı

erklären se1in, den and handlich, überschaubar und lesbar halten, ist ‚.ber dennoch bedauer-
lıch, weiıl dem tudenten, für den das Werk augenscheinlich gedacht 1st, dıe Möglichkeit
einer eigenen kritischen Durcharbeitung SCNOMMEN der zumındest; sehr erschwert wird. Das
umfangreiche Literaturverzeichnis ‚111 nde des Bandes bietet keinen Krsatz für diese Lücke,
weıl 1Ur sehr ausgewählt grundlegende und neueste Laiteratur /A den einzelnen Bereichen
bringt.

Zu eıner gerechten Würdigung der Methode D.s gehört uch der inweils auıf sSeINEe Neigung
und ge1InNne überdurchschnittliche Fähigkeit ZUT> ystematisıerung. Das hat sSeINEe Vor- und Nach-
teile Eın entschiedener Vorteil ist, beispielhaft 1m Bereıch der relig1ösen Architektur durch-
geführt, Cdie Klassıfizierung der überkommenen Bautypen und Cie Schilderung ihrer jeweiligen
Kntwicklung. Als Nachteil kann 118&  - ansehen, dass hierbei das ıld der geschichtlichen Ent
wicklung atomısıert wird, dass das en und Miteinander der verschiedenen Iypen nicht
TeC. ZU. Ausdruck kommt. Dennoch dürfte didaktisch der Vorteil den Nachteil überwlegen.
nd das cheıint MIr e1in Hauptanliegen D.s A Se1INn : 1ın möglichst klarer, Aidaktischer KForm
se1ine exemplarische Kunstgeschichte vorzutrag en — WwOZu die Unmissverständlichkeit un!
Logik der Sprache übrıgens wesentliıch beitragen.

Ks gäbe ein1ıge Einwände machen starb z.B Kpıphanı1o0s und nıcht 4.4.() (S 67)
Z ein1ges Fehlende Wı bedauern — so z.B Davıd ın Thessalonike der Saqgara
ber das wäre einesteils Kleinigkeitskrämerel, anderenteils eine Überforderung der exempla-
riıschen Methode.

Erwähnt sel, dass sıch nıcht CNS auf byzantinische Werke beschränkt, sondern uch z.B
Koptisches heranzıeht, besonders 1mM Bereich der Plastik un der Textilkunst, ebenso Arme:-
nısches 1ım Bereich der Minlaturen.

Der eıl behandelt »La erıse ieconoclaste (des annees 543)« mıt den Kapıteln » [a
sıtuatıon histor1que«, »L’architecture«, »La peınture«, »La sculpture«, » Lies Trts somptualres«
und ö L’influence de art byzantın 0l Kurope ocecidentale«. Hierzu E1 erwähnt, dass die
KFrühdatierung des Chludov-Psalters (durch HUr O O W) un des Par. Sr 923 (durch
Weıtzmann) übernimmt, womıt sicherlich nıcht die einhellige Zustimmung Sse1lnNner
Fachkollegen finden wird.

Ks folgen, 1mM Aufbau dem 'eıl gleich, als und el »L’apogee le elassıecısme byzantın,
des Macedoniens la prıse de Constantinople Dar les (rois6s (S45-1204)« un »Les euxX du CTE-



278 Besprechungen

puscule l’eEpoque de l’empire latın de Constantinople (1204-1261) et, Ia renalssance des Paleo-
logues (  3)« und die knappe Schlussbetrachtung »Byzance apres Byzance«.

An Einwänden soll nıcht verschwiegen werden, dass die Datierung des Kreuzkuppeltypus
VOILL Davıd ın Thessalonike iın einen Umbau der makedonischen Epoche nıcht glaubhaft
erscheint und dass die Kınbeziehung der armenischen Architektur, der Malerei und Mosaikkunst

Russland, bei den Südslaven, ıIn Italıen, der Plastik 1n Georgien und Armenien SOWI1Ee 1n
Vladimir-Sisdal und späterhin der Malerei ın Rumänıien vielleicht eLwas stärker differenzieren
sollte. Man kann uch einıge andere Einzelheiten bezweifeln, die Geschlossenheit ber des hıer
vorgelegten (Gesamtbildes iımponiert auf jeden all Das (janze ist bel aller Komplexheit und
aller Systematisierung, die immer ein wen1g KEintlebendigung bedeutet, iın sich abgerundet,
dass die Kritik Einzelheiten nıcht verfangen kann.

Kragen WITr Iso nach dem W esen und nach dem Recht diese Buches, das ın einer Zeıt erschien,
da Byzanz u ist. un! ıne FYFüulle VO.  - meiıst weniıger kompetenten Büchern über
Byzanz, Konstantinopel, byzantinische Kunst, Ikonen USW. USW. den Markt überschwemmen,

IHNUSS die Antwort Lwa lauten dem W esen nach ist D.s Werk eın ausgesprochenes ehr-
buch un! als solches unvergleichlich besser Üls alles, W as ın etzter eıt. erschien ;: als eın solches
Lehrbuch haft se1ln volles Daseinsrecht, mehr als mancher üpplger ausgestatteter and
Das uch ist, VO.  - stupender Sachlichkeit, zeug VO.  D einem überragenden Wissen un! VO  w

didaktischem Kros, intftormiert gut, klar und eingäng1g anhand geschickt ausgewählter Beispiele
un! vermeidet; jene peinliche KRomantik, die sich leicht beim Betrachten östlicher christlicher
Kunst einstellt. Das ın ıhm gezeichnete Gesamtbild kann I1a  - uneingeschränkt bejahen, uch
11 11a  - manches viıelleicht noch N berücksichtigt sähe, W as entweder fortgelassen der
1U kurz angetippt worden ist. Ks orıentlert den Lernenden, den Kunstfreund und uch den
Lehrer der FKorscher In wünschenswertem Masse. Es kann für absehbare eıt kaum durch eın
besseres Lehrbuch überhaolt, werden, weil sıch beim Autor profunde Sachkenntnis un! didak-
tisches (+eschick sich 1ın beneidenswerter Weise aÜarcnh.

Die Abbildungen, auf Tateln thematisch gebündelt dem 'ext; dort eingefügt, 331e bzw. der
Kunstzweig, dem 991e gehören, behandelt werden, sind durchweg zufriedenstellend, die
Kupfertiefdrucke sınd z eLWAas flau; die vıer Farbtafeln siınd qualitativ nıcht auf der Höhe
des Möglichen, besonders 'Taf. . AUuUS dem Par. Coisl hat die Yarbwerte allzu sehr verfälscht.
Die sehr klar reproduzierten Grundrisse, dıe dem ext, folgen, sınd eın wenıg sehr geschönt ;

akkurat winkelgetreu ist ohl kaum einer der Bauten. Der zweispaltige Druck des Textes
g1ıbt eın sehr ansprechendes Seitenbild und hest sich gut

In ;: 2 eın gelungenes, begrüssenswertes Buch, für das dem Autor W1e selinem erleger
ank gebührt un das seınen Aatz ıIn der Fachliteratur ZU byzantinisch-osteuropäischen
Kunstgeschichte sicher autf ange Zeıt behaupten wird, weil hne Konzessionen den Zelit-
geschmack konziplert und ausgearbeıtet ist.

Klaus Wessel
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