Zwei Miszellen zur Chronik von Se‘ert
von
Rainer Degen

I. Ein neues Stiick der Chronik von Se‘ert ?

In den Mélanges de I'Université Saint-Joseph, tome XLII (Beyrouth
1966), hat Prof. J.M. Fiey, OP ein Verzeichnis der ‘Noms propres de la
seconde partie de la Chronique de Seert’* veroffentlicht; dafiir gebiihrt ihm
der Dank aller an dieser Chronik Interessierten.

Dariiberhinaus macht Prof. Fiey die wichtige Mitteilung »que l'on peut
compléter une partie de I'une des pages manquantes de la premiére partiec
der Chronik (8. 202). In der arabischen Ubersetzung der ‘Histoire abrégée
de I'Eglise catholique’® von Lhomond hat nimlich der Ubersetzer Joseph
David einige Texte als Zitate gekennzeichnet, die er »einem der orientalischen
Historiker« (ahad al-mu’arribina §-S8arqiyina)® entnommen hat. Prof. Fiey
bemerkt zu diesen Zitaten : »Les résumés donnés sur Mar Eugéne, Jean de
Beith Zabdai et Aha de Zarnoqa correspondent exactement au texte de la
Chronique, le premier dans le manuserit A de Mossoul-Bagdad et les autres
dans les pages séparées copiées & Seert par Mgr A. Scher et provenant de
texte de Mossoul. Mais certains détails publiés par Mgr David, mis égale-
ment par lui entre guillemets et attribués au méme ‘historien oriental’,
sont nouveaux. Ils complétent en partie la lacune entre les feuilles A. 75
et 5.1 et donnent le début de l'histoire de Yaundn d’Anbar. Avec cette
histoire (avant elle, si Mgr David n’a pas changé l'ordre dans lequel se

1 8. 206-218.

2 Der Titel des Werkes lautet auf den mir vorliegenden Photokopien : Histoire abrégée de
I'Eglise catholique, par Lhomond. Traduite du frangais et augmentée par Joseph David,
chorévéque syrien & Mossoul. Bdition stéréotypée. Mossoul : Imprimerie des Péres Dominicains

1873, und in Avabisch (§9lad 2| Qgag) phall AU L) gy lsd ppa QLS
Ak wlidy gl sy copeibl Bt b Rss i AL M et
AV Y ik Cgﬁ,‘ﬁ'w_g.k.” r.la\.“ A.b.k_t.‘. d.,p}ll L53 .u,_u Fiey, op. cit., S. 202 und
G.Graf, GCAL,IV, 8.79i sind entsprechend zu berichtigen. — P. Dr. Raimund Kobert,
Professor am Pipstlichen Bibelinstitut, méchte ich fiir die liebenswiirdige Beschaffung der

Photokopien meinen ergebenen Dank aussprechen. (Das Buch ist in der Bikliothek des Ponti-
ficio Istituto Orientale, Roma, vorhanden).

3 8. | Ev,-4.
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présentaient & lui les feuillets) se trouvait une notice sur le couvent de
Kamoul. On ne peut dire si cette notice représente le texte complet de la
Chronique ou si elle n’en donne qu'un résumé substantiel. Les notices précé-
dantes, que I'on peut comparer au texte de la Chronique, sont habituellement
résumées, mais donnent tels quels les morceaux essentiels des phrases«.

Die Folgerungen, die Prof. Fiey aus dem Fund der Zitate dieses un-
genannten »orientalischen Historikers« zieht, lauten : »De la présence de ce
texte dans I’Histoire de Mgr David, on peut conclure que la page manquante
de la Chronique de Seert fut perdue entre 1873, date & laquelle Mgr David
consulta le manuscrit de Mossoul, et 1907, date de la publication de Mgr
A. Scher« (S. 204).

Die Angaben iiber Mar Augin, Yihanna und Aha, die als »exactement«
dem Text der Chronik entsprechend bezeichnet werden, »sont habituelle-
ment résumées« (S. 203) — das heisst aber doch, sie entsprechen nicht ganz
der Chronik von Se‘ert. Und in der Tat sind sie nicht der Chronik ent-
nommen, sondern dem Kitab al-Migdal des Mari ibn Sulaiméns. Die fol-
genden Textvergleiche mogen das beweisen.

a) Mar Augin
Texte : Mari, , ,,1-5; David, , ¢\,,-4- | s A,3; Se‘ert I/1 [24-26]¢

Ll 2L L dighe crasl b sl LGl g9 Mari
Ll 25l OF« onasl L David
abill 2yl sl Hb ek Ol e o Se‘ert
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Yl T_y.b 7Jj\ﬂ s 1 M

Yl Tj.b JiYl e tf D

Gsnd Lyl Tpls 2L Ggpall Sl peo@l 8

4 Fiey, op. cit., S. 202.

5 Maris Amri et Slibae De Patriarchis Nestorianorum Commentaria. Ex codicibus vaticanis
edidit et latine reddidit H. Gismondi. Pars Prior : Maris textus arabicus. Rom 1899 (Nach-
druck 0.0., o.J. [Bagdad ca. 1966]).

6 A. Scher, Histoire Nestorienne. Chronique de Séert, in PO IV,3 (1908), S.213-313;
V.3 (1910), S. 217-344.

7 Diese Stelle fehlt im Index 8. |y, , ,2. Spalte.
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sl dd P lsl o Cnemal Jule Mari
Sl 2l ml e Cremad Joole David
cor Bldle e iOrmad Jule Se‘ert

QJL L J& Lo L ol dose 8 M

Oj-(eLdL,Lﬁ L X Joly oo doels D

el Bz b Lo ] Ly Buny st deaelde 8

Sxgdl 3 g fhat) oM

ddl Syl 0 D

S

fosayl o
Sl sa oD il e dzadlly Ll s M
tails 335 % Glby  ae Kl B s D
Bouily (63,50 ... Gsky O .. 8,0 detily B2l i

. oy
W POl e Sl N Gy il M
Yok o iy FLp s okl G plyy D
o B o8 ke LY L e Uy 2 Ls W S

a) 8. [24],6. — b) S.[25],5. — c) Zeile 7. — d) Sic Ms., Edition (Zeile 8) Jozc 3. — ¢) Zeile 8.
f) Ms. L)"‘_?-.’.J"L Edition (Zeile 9) u-“ﬁ)l Ja'l. —g) Zeile 10. —h) Ms. (S {. —1i) Erklirende
Glosse von Mgr. David : i & L}‘_‘ ;)f.)‘:‘ o | ‘5?:_9)«, )y & Al — ) 8.[25),11. —
k) Erklarender Zusatz von Mgr. David : l)(lfaLC- 'I)f.é 6|)«, ) $ A2

Die Synopse der drei Texte zeigt deutlich, warum sich Prof. Fiey der
Eindruck aufdréngte, dass Mgr. David ein Résumé des Chronik-Textes
gegeben hiitte : Die drei Texte stimmen in den oben abgedruckten Stiicken
weitgehend iiberein®. Gegeniiber den Texten von Mari und David weist

8 Der Text der Chronik von Seert ist ohne die » Uberschiisse« gegeniiber den anderen Texten
abgedruckt.
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die Chronik von Se‘ert mehrere Abweichungen und Erweiterungen auf.
1.4+2. Block : Vom Vergleichspunkt bi-ard an sind die Texte von M(ari)

und D(avid) identisch; S(e‘ert) weicht geringfiigig ab.

3.-+4. Block : M und D sind identisch bis auf die Variante beim Berg-
namen Izla; S weicht durch Erklirungen und andere Wortwahl ab.

5.4+6. Block : M und D sind identisch bis auf huwa, das nur D erhalten
hat. S stimmt in fa-‘tamada mit /d/ und huwa mit D iiberein, ist
jedoch wieder erweitert; ausserdem ist fi I-bi'a umgestellt.

7.4-8. Block : M und D sind identisch bis auf orthographische Varianten
bei den Zahlwoértern. M hat — wie auch noch 0, 3, 0,7 und 00,10 —
Qarda gegeniiber Qardd (D) und den Zusatz wa-talammada n-nasa

bihd; S ist erweitert und weicht leicht ab.

9 Block : M und D sind identisch bis auf die orthographische Variante

bei bana mit Alif (M) bzw. Ya’ (D); S weicht ab.

b) Yahanna
Texte : Mari, y ,9-10; David, | § As0-4; Seert 1/2, [1381.]

SA5k 23 el Loy
el S calo Loy AL
Colng 425 oy OB ol 5L SN 0 s
Cighyg as oS ghOE ¢
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a) Ms. (i y. — b) 8.[138],8. — c) Zeile 9. — d) Zeile 10.

Die drei Texte sind wiederum weitgehend identisch :

Mari
David
Se‘ert

® gy =

e sk

2. Block : Vom Vergleichspunkt an sind M und D identisch bis auf kirhuhi
‘seine Monchszelle’ (M) gegeniiber kithuhii ‘seine Hiitte’ (D). S stimmt

mit M in kirhuht iiberein, ist jedoch erweitert.
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4. Block: M und D sind identisch bis auf bait lil-asnam (M) gegeniiber
bait asnam (D). S weicht geringfiigig ab und ist erweitert.

c) Aha
Texte : Mari, y «,14-17; David, | ¢ A,5-9; Se‘ert 1/2, [140]
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David
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cg.:\.ll o Mari
@j,il el David
Jdl e Se‘ert

a) Ms. LSJU')’,- — b) 8. [140],3. — o) Zeile 4. — d) So die Edition : Ms.Vat. Q_f\.w CM],

Ms.Paris ‘_')_93)" Cwl, Ms.Mosul Q}_}»_w C_g_....ﬂ (vgl. H. Gismondi, op. cit., | =, sub

»26,164).

1.4-2. Block : Vom Vergleichspunkt an sind M und D identisch, 8 weicht ab.

3. Block : M und D sind weitgehend identisch, D jedoch mit Erwei-
terung fiha (dafiir 8 hundka) und hada d-dair gegeniiber hada
I-*umr (M). S weicht ab.

4.+5. Block : M und D sind identisch. D hat zusiitzlich fa-kanfi. S ist
zum Teil erweitert, zum Teil gekiirzt.

6.-+7. Block : M und D sind identisch, zeigen jedoch abweichende Ortho-
graphie bei salat. S hat den Plural salawat, ist ausserdem erweitert
und weicht zum Teil ab. — Die Personennamen sind in allen Ver-
sionen verschieden.

8.4+9. Block : M und D sind identisch bis auf wa- (M) fiir fa- (D). Sist
geringfiigig erweitert.

Bei den drei bisher betrachteten Textabschnitten lag uns zum Vergleich

jeweils der Text von Mari und der Chronik von Se‘ert vor. Es konnte gezeigt

werden, dass die Texte von Mari und David sich in der Regel genau ent-

sprechen, wihrend die Chronik oft kleinere Abweichungen aufweist. Ein

Résumé der Chronik von Se‘ert, das zufillig jeweils den genauen Wortlaut

von Mari trifft, ist aber m.E. mit Sicherheit auszuschliessen.

Bei der hier vorgenommenen Gegeniiberstellung von Textabschnitten
aus Mari und der Chronik von Se‘ert ist erneut die enge Verwandtschaft
beider Texte sichtbar gewordene®.

Die beiden folgenden Texte iiber Mar Yaundn und ‘Umr Kamil, die
Prof. Fiey nach der Ausgabe von Mgr. David bekannt gemacht hat, sollen
nach Meinung von Prof. Fiey zum urspriinglichen Text der Chronik von
Se‘ert gehéren. Zum Vergleich sind hier wiederum die entsprechenden Ab-
schnitte von Mari herangezogen.

9 Eine Untersuchung iiber das Abhéngigkeitsverhiltnis der Patriarchenchroniken des Mari,
‘Amr und Salibd und der Chronik von Se‘ert bereitet der Verfasser vor.
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d) Mar Yaunan

Texte :

Mari, y 4,4-7; David, s 5,-3-1 = Fiey, 8. 204
)L:.;Yl_).cf' L,_,.;.Lp QU_,._: )La « David
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Zeilenpaar : Die vergleichbaren Textpartien bei M und D sind
identisch, — Die Angabe Prof. Fiey’s, dass Mgr. David »donne le
titre exacte. ist unzutreffend (vgl. Taf. II). Mgr. David gibt keine
Titel an ; er leitet das Zitat iber Mar Yaunan mit den Worten wa-qala
fi Yaunan ein. Habar?® ist als von Prof. Fiey erginzt in Klammern
zu setzen.

Zeilenpaar : Bei D ist zu Beginn eine Auslassung gekennzeichnet,
als deren moglicher Text sich der von Mari anbietet. D hat nach
zahada zusitzlich fihi.

Zeilenpaar : Die beiden Texte sind identisch bis auf die als aus-
gelassen gekennzeichnete Passage.

Zeilenpaar : M und D sind identisch.

Das Zitat bei Mgr. David stammt also aus Méri b. Sulaiman’s Kitab al-
Migdal.

10 Fiey, op. cit., S. 204.
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e) ‘Umr Kamil
Texte : Mari, y 5,17 - ¢ q,1; David, | s A,9-16 = Fiey, 8. 203
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Mari
David

M
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a) Zusatz von Mgr. David »(u-u).rl” Ells)e. — b) Zusatz Mgr. De vid »(..\3.@.;1.”)«. — o) Ms.
Mosul  p ﬂ _}Le pe «_;1 (vgl. H. Gismondi, op. cit., | w , sub »25,20).

1.+2. Zeilenpaar : Nach der bei Mari iiblichen Formel wa-fi haidhi l-aiyam
sind die Texte identisch bis auf die kleine Variante kina yataqal-
ladu (M) gegeniiber kdna qad taqallada (D).

3.+4. Zeilenpaar : M und D sind identisch bis auf die orthographische
Variante in Sahdost.

5.+6. Zeilenpaar : M und D weichen lediglich in wa-wufiya (M) gege-
niiber fa- (D) ab. Bei M ist die von D als Auslassung gekennzeichnete
Passage erhalten.

7.+8. Zeilenpaar : M und D sind identisch bis auf wa-taraka (M) gegeniiber
fa- (D) und ta‘ammad/da mit /d/ (M) bzw. /d/ (D). In D fehlt ausser-
dem rabban.

9.410. Zeilenpaar : M und D sind wiederum identisch bis auf fa-talaba-
hii (M) gegeniiber wa- (D). Bei M ist die von D ausgelassene Passage
vorhanden.

1, Zeilenpaar : M und D sind identisch. Lediglich rabban fehlt in D
wie schon im 4. Zeilenpaar.

Auch dieses Zitat Mgr. David’s stammt mit Sicherheit aus dem Kitab al-

Migdal.

Es hat sich ergeben, dass alle fiinf Zitate, die Mgr. David dem »orienta-
lischen Historiker« entnommen hat, aus dem Kitab al-Migdal des Mari ibn
Sulaimdn stammen. Die geringfiigigen Abweichungen sprechen nicht da-
gegen, da wir bei der Textvergleichung auf H. Gismondi’s Ausgabe von
Mari angewiesen waren, von der wir nicht wissen, ob in ihr alle Varianten
der Handschriften angegeben sind. Eine der drei von H. Gismondi benutzten
Handschriften — daran sei erinnert — stammt aus Mosult, so dass Mgr.
David die Handschrift kennen konnte. Es ist jedoch nicht nachweisbar,
dass er die Handschrift der Chronik von Se‘ert benutzt hat.

Die Folgerungen von Prof. Fiey, op. cit., 8. 204, dass »la page manquante«
zwischen 1873 und 1907 verlorengegangen sei, sind somit leider hinfillig.

II. Zur Handschriften-Lage

Die Chronik von Se‘ert, die vor allem in den letzten Jahren wiederholt
Objekt von historischen und literarkritischen Untersuchungen gewesen ist,
wurde m.W. bisher noch nicht auf ihre handschriftlichen Grundlagen hin
untersucht. Im folgenden soll deshalb auf einige Aspekte der Handschriften

11 Vgl. H. Gismondi, op. cit., 8. V,-3.
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aufmerksam gemacht werden, die dazu anregen sollen, die bestehenden
Unklarheiten 16sen zu helfen — soweit dies noch moglich ist.

Am einfachsten ist die Lage beim 2. Teil der Chronik : Die Handschrift
»P« befindet sich heute als Ms. arabe 6653 in der Bibliothéque nationale in
Paris. Ein von der Bibliothéque nationale freundlicherweise zur Verfiigung
gestellter Mikrofilm — aus dem unten zwei Aufnahmen verdffentlicht
werden, um einen FKindruck von der Schrift zu vermitteln!? — erlaubt das
genaue Vergleichen von Manuskript und Druck-Ausgabe.

Diese Handschrift, die sich frither in Se‘ert befand, wurde von A. Scher
in seinem Catalogue des manuscrits syriaques et arabes conservés dans
la bibliothéque épiscopale de Séert'® als Codex 128 folgendermassen be-
schrieben (8. 90) :

»Volume de 24 cent. sur 17; le commencement et la fin manquent; 364

pages de 13 lignes. Grosse écriture.
HISTOIRE NESTORIENNE, DEPUIS LE PATRIARCHE BABAIT (466-481).
JUSQU’AU PATRIARCHE JESUYAB D’ADJABENE. (651-660).

(Pest une compilation qui comprend aussi I'Histoire de I'Eglise jacobite,
et le Récit des événements politiques relatifs aux deux empires, Perse
et Byzantin, et & la conquéte des Arabes. Elle est trés précieuse par les
renseignements intéressants et peu connus qu’elle fournit sur les Patri-
arches et les moines nestoriens, et sur les derniers temps des Sassanides.
Sans date. L’écriture me parait d’étre avant le XIVe siecle; la plupart
des lettres ne sont pas accentuées.
Hier ist also noch kein Hinweis darauf gegeben, dass die Handschrift der
zweite Teil eines Manuskriptes ist, dessen ersten Teil A. Scher aus Mosul
kannte. Die Verbindung zwischen den beiden Handschriften ist erst 1907
in der Einleitung!'4 zur Ausgabe der Chronik von Se‘ert in PO IV, 8. 216-217
ausgesprochen :
»L’histoire anonyme, qui se trouve & notre bibliotheque de Séert, est,
avons-nous dit, la suite de cette histoire que nous éditions ici. Voici nos
raisons :
10 L’écriture et le format des feuilles sont absolument les mémes dans
les deux mss.
20 I’ordre des chapitres est encore le méme.
30 Le titre de la plupart des chapitres commence dans les deux mss. par
les mots : (yOAs )ﬁ 9l _»< : »Histoire ou souvenir de ...«

12 Damit ist gleichzeitig ein von C.F. Seybold, ZDMG 66[1912], 8. 743 gedusserter Wunsch
erfiillt.

13 Mossoul 1905.

14 Die Einleitung ist 1906 (oder frither) geschrieben, vgl. die Bemerkungen von F. Nau
in POV, 8. 219 und PO IV, 8. 218.
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40 Dans les titres des chapitres sur les patriarches, aprés le nom de chaque
patriarche est indiqué aussi dans les deux mss. son rang numérique. ...
Nous croyons donc pouvoir conclure, comme nous l'avons indiqué
précédemment, que les manuserits de Séert et de Mossoul ne forment
qu'un seul ouvrage« (8. 217).

Der erste Teil der Chronik basiert auf einer einzigen Handschrift in Mosul,
die A. Scher bereits 190215, noch bevor er Bischof von Se‘ert wurde, kopiert
und als »Codex 113 — ‘Hzstoire Nestorienne’, en arabe« innerhalb des im
Herbst 1907 erschienenen Aufsatzes »Notice sur les manuscripts syriaques
conservés dans la bibliothéque du patriarchat chaldéen de Mossoulsts folgen-
dermassen beschrieben hat (S. 257) :

»Ce volume contient deux parties: la premiére, renferme les événements

de 'an 363 & l'an 422, et la deuxiéme va depuis 250 jusqu’a 364. Celui

qui a relié & neuf le ms. a certainement interverti l'ordre des cahiers.

Cette compilation comprend aussi I’histoire de I'Eglise romaine et grecque,

ainsi que le récit des événements politiques relatifs aux deux empires

Perse et Byzantin. L’auteur de 'ouvrage nous est inconnu; il est posté-

rieur au patriarche Is6°barnoun (mort en 828) qu’il cite.

Sans date. Keriture assez ancienne, grosse et lisible; mais les points

diacritiques font souvent défaut. Les premiers et les derniers cahiers ont

disparud.
Ahnlich summarisch ist die Beschreibung der Handschrift in der Einleitung
PO IV, S.215. Hier sind jedoch wenigstens die Abmessungen mitgeteilt :
»Lie manuscrit de Mossoul mesure 24 centimétres sur 17 ; le commencement
de la fin manquent. Il a été relié & neuf¢. Nach einer Aufzihlung einiger
Eigenheiten des Kopisten fihrt A. Scher fort (S. 216) :

»Le manuscrit A est formé de deux parties distinctes : la premiére, qui

contient les événements de 'an 364 & I'an 422, est postérieure a la dernieére ;

elle commence par les mots: o J=y Lasl OFs (chap. 35)!7 et finit
pari rl,ﬂ S i Ml dslly Gyl o P o5 il_g (chap.

76). La deuxiéme partie, qui va depuis 250 jusqu’a 363, est, au contraire,

antérieure & la premitre; elle commence par les mots: jwghiss 3,45

A9y Aol U""-”—:J U,E.H (chap. 1) et finit par: uL‘c e Ol w,.,)}
e S Uy }. s (chap. 34).

La grandeur du manuscrit, ainsi que son écriture, sont absolument les
mémes dans les deux parties. Celui qui a relié & neuf le manuserit aurait
done interverti 'ordre des cahiers ... Pour suivre 'ordre chronologique,

15 Vgl. PO IV, 8. 215.
16 Revue des bibliothéques 17 [1907], 8. 237-260.
17 Auf Seite [134] merkt man jedoch, dass mit diesen Worten S 1 beginnt und nicht A 1,
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mais surtout pour rendre au manuscrit son état primitif, nous venons

done, & notre tour, de renverser, dans cette édition, 'ordre des cahiers.
Der erste Teil der Chronik basiert zwar auf einem einzigen Manuskript,
aber innerhalb der Ausgabe taucht am Rand &fters neben »A« der Buch-
stabe »S¢ als Angabe der Handschrift-Seitenzihlung auf. Was bezeichnet
dieses »3¢? Uber die »Handschrift S« — wie sie hier einmal vorliufig be-
zeichnet sel — wissen wir nur das Wenige, was uns A. Scher in PO IV, 8. 215
mitteilt :

»Nous avons eu encore la bonne fortune de trouver dans notre bibliothéque

de Séert bien des feuilles de ce méme document; aussi croyons-nous que

le manuscrit de Mossoul appartenait primitivement & notre bibliothéque
de Séert. Dans cette édition, A désigne notre copie, et S désigne des
feuilles conservées dans notre bibliothéque; nous les avons numérotées
nous-méme.
Weitere Informationen — etwa in dem schon genannten Katalog A. Scher’s
der Handschriften von Se‘ert — sucht man vergeblich.

Allein aus der Druck-Ausgabe der Chronik in PO IV und PO V sind
weitere Informationen, vor allem Anhaltspunkte iiber den Umfang der »A«
und »S¢-Blitter und iiber die Anzahl der Zeilen pro Blatt zu gewinnen.
Die folgende Tabelle erlaubt es, abzulesen, wie sich die Verteilung von
»A¢- und »S¢-Seiten verhilt und wieviele Druck-Zeilen eine Seite Handschrift
ergibt.

Blatt Druck- Seiten der Blatt Druck- Seiten der
Zeilen Ausgabe Zeilen Ausgabe
POLV.S: A 38 14 [9]- [10] S 14 8 [65]- [56]
A 39 36 [10]- [13] S15 8 [56]- [57]
A 40 34 [13]- [17] S 16 8 [57]
A4l 36 [17]- [20] S17 8 [57]- [58]
A 42 34 [20]- [23] 518 8 [568]
A 43 36 [23]- [27] S 19 8 [68]- [59]
Ad44 36 [277- [30] S 20 8 [59]
A 45 28 [30]- [33] S 21 8 [59]- [60]
A 46 26 [33]- [358] 822 8 [60]- [61]
A 47 39 [35]- [38] S 23 8 [61]
A 48 39 [38]- [42] S 24 8 [61]- [62]
A 49 41 [42]- [45] S 25 8 [62]
A 50 40 [45]- [49] S 26 8 [62]- [63]
A 51 32 [49]- [51] S 27 8 [63]- [64]
528 8 [64]
S 9 8 [561]- [52] -
S10 8 [62]- [53] A 52 36 [64]- [67]
S11 8 [53]- [54]. A 53 10 [67]- [68]
S12 8 [54]- [55] A b4 19 [68]- [70]
513 8 [55] A 55 16 [70]- [71]
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Blatt Druck- Seiten der
Zeilen Ausgabe

A 56 16 [71]- [72]
A 57 32 [72]- [75]
A 58 33 [75]- [78]
A 59 32 [78]- [81]
A 60 33 [81]- [84]
A6l 32 [84]- [87]
A 62 30 [87]- [90]
A 63 29 [90]- [93]
S 29 8 [93]
S 30 8 [93]- [94]
S 31 8 [94]- [95]
S 32 8 [95]
S 33 8 [95]- [96]
S 34 8 [96]- [97]
S35 8 [97]
S 36 8 [97]- [98]
S 87 8 [98]- [99]
S 38 8 [99]
S 39 8 [99]-[100]
S 40 8 [100]-[101]
S 64 10 [101]-[102]

POV,3: As4 14 [109]-[110]
A 65 24 [110]-[113]
A 66 24 [113][115]
A 67 24 [115]-[118]
A 68 24 [118]-[120]
A 69 24 [120]-[122]
A70 24 [122][124]
ATl 25 [124][127]
AT 225  [127]-[129]
A73 225 [120][131]
A4 22 [131][133]
A 75 6,5 [133]-[134]
Gl 8 [134]-[135]
S 2 8 [135]-[136]
8 3 8 © . [1%8]
S 4 8 [136]-[137]
S 5 8 [137]-[138]
S 6 8 [138]-[139]

Degen

Blatt Druck-  Seiten der
Zeilen Ausgabe
S 8 [139]-[140]
S 8 8  [140][141]
Aq 24 [141][148]
A2 24 [143)[145]
A3 24 [1451-[147]
A4 25 [147)}150]
A5 25 [150)152]
A6 2  [152]{155]
AT 21 [155M157]
A8 22 [157}[159]
A9 26 [159]-[162]
A10 26 [162]-[164]
AIl 24 [164]186]
A12 22 [166]-[168]
A13 22 [168]-[170]
Ald 20  [170}[172]
Al5 20 [172]-[174]
Al6 20  [174}[175]
Al7T 22 [T
A8 2 UG I
A19 19 [179][181]
A2 21 [181]-[182]
A2l 20 [182]{184]
A 22 18 [184][185]
A23 20  [185}187]
A24 . 23 [187}[189]
A2 24 [189]{191]
A 26 20 [1917-[193]
A 27 11 [193]-[194]
A28 22 [194]-[196]
A 29 9 [196] [197]
A 30 23 [197][199]
A31 31 [199]-[202]
A32 31 [202]-[206]
A 33 31 [206]-[208]
A34 33 [208]-[211]
A5, 5 138 [211]-[215]
A36 32 [215)[217]
A 37 32 [217]-[220]
A38 18 [220]-[222]
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Die Tabelle zeigt deutlich, dass

1. die »S¢-Blitter regelmissig 8 Druck-Zeilen Text ergeben,

2. die Anzahl der Druck-Zeilen der »A«Seiten ganz unregelmissig ist und
von minimal 10 Zeilen'® bis zu maximal 41 Zeilen reicht,

3. die »S¢- und »A«-Seiten ineinandergeschoben sind.

Ebenso wie die »S¢-Blétter ergeben auch die »Pe«-Blitter des zweiten Teils
der Chronik — wie man leicht innerhalb der Ausgabe nachzihlen kann —
jeweils 8 Druckzeilen. Die handschriftliche Grundlage fiir »P« sind jeweils
13 Zeilen pro Blatt. Wir konnen daher vermuten, dass auch die »S¢-Blitter
jeweils 13 Zeilen Handschrift enthielten.

Es ergibt sich, dass die vHandschrift S« in Se‘ert 40 Seiten umfasst haben
muss.

Die stindig wechselnde Anzahl von Druck-Zeilen pro »A«Blatt ist gewiss
auffillig. Da es jedoch keineswegs wahrscheinlich ist, dass ein Kopist,
der mehrere Hundert Blitter gleichmiissig mit 13 Zeilen beschriftet, auf
75 Seiten die Anzahl der Zeilen pro Blatt bis auf das fiinffache erhoht,
muss die Lésung an anderer Stelle gesucht werden. Das Rétsel wird durch
das Vorwort des Herausgebers A.Scher geklirt: »Dans cette édition, A
désigne notre copie«?. Das heisst also: Wir sind durch die Edition iiber
die Verteilung des Textes in A. Scher’s Kopie unterrichtet. Der Umfang
des Textes innerhalb einer Kopie ist jedoch relativ belanglos. Wichtig ist
allein das Aussehen der Vorlage, hier also des »Codex 113« der Bibliothek
des chalddischen Patriarchats von Mosul. Uber diese wichtige Handschrift
wissen wir jedoch ausser den dusseren Abmessungen nichts! Bisher sind
weder die Anzahl der Zeilen pro Blatt noch der Gesamt-Umfang mitgeteilt
worden. Das erstere wird sich durch eine Veroffentlichung noch feststellen
lassen. Ob aber alle Bléitter, die A. Scher 1902 kopieren konnte, noch vor-
handen sind, erscheint fraglichzo,

Die Dringlichkeit einer Faksimile-Verdffentlichung — oder die Bereit-
stellung eines Mikro-Filmes — des noch vorhandenen Restes dieses »Codex
113« wird unterstrichen durch das Ineinandergreifen der »S¢- und »A«-Seiten
(in der Reihenfolge der Ausgabe):

PO1IV,3: A 38 — A 51 = 14 Blitter

S9 — 828 = 20 Blitter
A 52 — A 63 = 12 Blitter

18 Das unvollstindige Blatt A 75 mit nur 6,5 Zeilen ist ausgeklammert.

19 Doch vgl. S. 216 »Le manuscrit A ...c.

20 Der Codex befindet sich jetzt in der Bibliothek des chaldiischen Patriarchats in Bagdad.
Einem On-dit zufolge soll er sich in ein Biindel loser Blatter verwandelt haben, von denen seit
der Ausgabe einige verlorengegangen sind.
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S 29 — S 40 = 12 Blatter
und S 64(!) = 1 Blatt
PO V,3:A64— AT75 =12 Blétter
S 1—- 8 8= 8 Blitter
A 1— A 38 = 37 Blétter2
Wenn wir zunichst die »S¢-Blitter ausklammern, ergibt sich folgende
Reihenfolge :

A 38 — A 51

A 52 — A 63

A64— AT

A 1—-A38
Nun ist jedoch diese Anordnung erst innerhalb der Ausgabe durch A. Scher
vorgenommen worden, allerdings um den urspriinglichen Zustand der Hand-
schrift wiederherzustellen. In der Vorlage, die er kopierte, waren die Hefte
nach seiner Angabe vertauscht eingebunden, so dass also folgende Ordnung
vorlegen haben muss :

A 1—-A38

A 38 — A T5.

Besonderes Interesse verdient davon Blatt 38; auf diesem Blatt sind
Ende (18 Zeilen lang) und Anfang (14 Zeilen lang) der berichteten Ereignisse,
also ungefihr die Jahre 422 und 250 vereinigt. Wie ist das mdglich ? Wie
konnen die Hefte vertauscht eingebunden sein, wenn Anfang und Ende
auf einem einzigen Blatt liegen ? Die Antwort darauf kann m.E. nur lauten :
Es ist unméglich, dass in der von A. Scher benutzten Handschrift Anfang
und Ende auf dem gleichen Blatt waren. Dies kann nur auf der Kopie
— wo jeweils mehrere Seiten der Vorlage ohne nihere Angaben auf eine
Seite kopiert worden sind — mdglich sein.

Die »S¢-Blitter, die jeweils zwischen die »A¢-Blétter eingeschoben sind,
verteilen sich folgendermassen :

S 98528

S 29 >840 - 864())

S 1—-8 8

Auch diese, vom Entdecker und Herausgeber A. Scher neu numerierten
Seiten, sind entsprechend den »A«Blittern umzudrehen, so dass mit S 1
das Buch beginnt, vgl. die Anmerkung des Herausgebers S.[134] Anm. 3 :
huna bidayat al-kitab.

Wenn A. Scher nicht das grosse Gliick gehabt hétte, die in Mosul fehlenden
Seiten in Se‘ert zu entdecken, wire die Chronik von Se‘ert von recht merk-
wiirdigem Aussehen, denn A 51 hat keine Fortsetzung auf Blatt A 52,

21 Blatt A 38 ist schon am Anfang der Tabelle mitgezahlt.
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A 63 nicht auf A 64 und ebenso findet S 8 keine Fortsetzung auf S 9 und
S 28 nicht auf S 29.

Merkwiirdig ist auch der Sprung von 8 40 auf 8 64. Warum sollte A. Scher
bei seiner Neu-Paginierung der Blitter diese Liicke gelassen haben? M.E.
liegt hier ein Druckfehler innerhalb der Ausgabe vor. Es handelt sich nicht
um 8 64, sondern um A 64. Diese Vermutung wird dadurch bestitigt, dass
der Text mit Blatt A 64 fortfihrt und dass das sogenannte Blatt 8 64 in
PO IV mit Blatt A 64 in PO V die bei »A« auch sonst vorkommenden 2
Zeilen ergibt. :

Den Umfang des ehemaligen Mosuler »Codex 113« kénnen wir aufgrund
der addierten Druck-Zeilen der Kopie von A. Scher errechnen. Nimmt man
an, dass der Mosuler Codex ebenso wie »P¢« und wahrscheinlich auch »S«
13 Zeilen pro Blatt enthielt, so ergibt sich fiir ihn ein Umfang von 150
Seiten.

Als dringendes Desiderat der Erforschung der Chronik von Se‘ert ist also
die Rettung dieser Handschrift zu nennen. Wiinschenswert ist eine Faksi-
mile-Ausgabe des ersten Teiles. Erst dann haben weitere Arbeiten iiber die
in der Chronik berichteten historischen Ereignisse oder iiber die literarischen
Abhingigkeiten eine sichere Grundlage.
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