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Tatians Diatessaron und sein Verhiltnis
zur altsyrischen und altgeorgischen Uberlieferung

von

Joseph Molitor

(Fortsetzung®)

141. Sanatio caeci nati
(Jo 9,1-41)

Jo0 9,2 Et interrogaverunt ewm discipuli eius : Quis peccavit, hic aut parentes
eiug #**
sys (syc Liicke) : Dicunt ei discipuli eius et dicunt : Quis[nam] peccavit,
hic aut parentes eius?
syp : Bt interrogaverunt eum discipuli eius et dicunt : Rabban, quis pecca-
vit, hic aut parentes eius ? ;
geo : Interrogaverunt (Interrogabant OT) illum (om illum OT) discipuli
illi (om illi OT) eius (sui = eius Th) et ei-dixerunt (ei-loquebantur OT) :
Rabbi, cuius culpa est (quis peccavit OT), huius (iste OT) aut gignen-
tium (= parentum) suorum (= eius) (parentes eius OT)?
Jo 9,3 Dixit (dicit ?) eis: Non is peccavit et etiam non (= neque) parentes
eius, sed ut videantur in eo. opera Dex.
sys (sye Liicke) : Dixit (dicit ?) eis : Non is peccavit neque (verb. etiam non)
parentes eius, sed ut videantur in eo opera Des.
syp : Dicit eis Iesus: Non is peccavit et non maiores (verb. patres) eius,
sed ut wvideantur in eo opera Dei.
geo : Respondit (Dixit illis OT) Iesus : Non istius culpa est (Nec hic pecca-
vit OT) et (om et OT) nec gignentium (= parentum) istius (huius OT),
sed ut revelentur opera (manifestetur (permanifestetur Th) opus OT)
Dei super istum (mihi (verb. ad me) OT).
Jo 9,4 Et me oportet (= debeo) facere opera eius-qui emisit me, donec
dies®! est; venit (part. = praes.) autem nox = sys (syc Liicke).
syp: Et me oportet (= debeo) facere opera eius-qui emisit me, donec
dies8! est; venit (part. = praes.) nox.

* Vgl. OrChr 53 (1969) 1-88; OrChr 54 (1970) 1-75.
** Vetus Evangelium Syrorum et exinde excerptum Diatessaron Tatiani ed. 1. Ortiz de Ur-
bina = Biblia Polyglotta Matritensia VI (Madrid 1967) S. 266 ff.
81 rZoyen, < Tag als Gegensatzpaar zu Nacht (vgl. Anm. 44).
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geo: Et nobis (verb. ad-nos) fas-est (= nos oportet; me oportet OT)
operari opus [eius] qui misit me (mittentis me OT), dum [id] diei (dies +
adhuc OT) est; venit (praes.) nox.
Jo 9,6 Et cum dixit haec, exspuit super terram et formavit lutum ex sputo
suo et linivit super oculos eius.
sys (syc Liicke) : Cum dixit haee, exspuit super terram et formavit lutum
ex sputo suo et sustulit linivit super oculos eius.
syp : Bt cum dixit haec, exspuit super terram et formavit lutum ex sputo
suo et linivit super oculos <<eius>> illius caeci.
geo : Hoc ut-primum (Et ut-primum hoc Op) dixit, exspuit (eor.) in-
terram, et confecit lutum ex sputo illo (om illo Op) et [il]levit (unxit OT)
lutum illud super oculos caeci illius (in-oculos illius caeci OT).
Jo 9,7 1, ablue faciem tuam in piscina Siloe (gen.).
sys (syc Liicke) : Et dixit ei: I, ablue faciem tuam in piscina Siloe (gen.).
syp : Et dixit ei: I, ablue in piscina Siloe (gen.).
geo : Bt dixit illi : I (Abi OT) et <<al>lava (perlava OT) in alveo illo in-
Siloam (in-lavatorio illo Siloam (gen.) OT).
Jo 9.,14a ... lutum formavit in sabbato.
sys (syc Liicke) : Et ipsa haec dies sabbatum fuit.
syp : Exstitit (= fuit) autem sabbatum, cum fecit lutum Iesus.
geo : Et fuit sabbatum, quando operatus-est (= fecit) lutum illud Tesus.
J0 9,24b Nos scimus, quod hic vir peccator est.
sys (syc Liicke) : Nos enim scimus quod hic vir peccator est = syp.
geo : Nos scimus quia homo ille (hic OT) peccator est.
Jo 9,30-31a Ille autem dixit eis : Quemadmodum oculos meos ipsos aperuit?
(31) Ecce Deus vocem peccatorum non [ex]audit.
sys (sye Liicke) : Dixit eis ille qui sanatus-est : In hoc ipso ad-admirandum
est quod vos non scitis eum undenam est et oculos méoss? aperuit.
(31) Et scimus [quod Deus vocem peccatorum]®? non [ex]audit.
syp : Respondit ille vir et dixit eis : In hoc est ergo ad-admirandum quod
vos non scitis undenam est et oculos méos?? aperuit. (31) Scimus autem
quod Deus vocem peccatorum non [ex]audit.
geo : Respondit homo ille et eis-dixit (- illis OT) : Istud (om istud Th;
quia Op) mirabile (+ hoc OT) est, quia non scitis vos (quia (om Op)
vos non novistis OT) unde est iste (om iste OT), et meos oculos mihi-
aspexit (= oculis meis me-aspicere fecit) (mihi-aspexit oculos meos Op;
oculos mihi-aspexit Th). (31) Scio (- autem (om Tb) hoc OT) quia Deus
[id] peccatorum ([id] peccatoris (= peccatorem OT) non audit.

82 Verb. [quos] mihi; vgl. Anm. 43.
83 Anscheinend von A. Smith-Lewis (a.a.0., S. 239) aus der Peschitta erginzt.
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Jo 9,39 ut ii qui vident caeci-fiant.

sys (syc Liicke) : ut 7 qui caeci sunt videant, et ii qus vident caeci-fiant.

syp : ut @ qui non vident videant, et ii qus vident caeci-fiant.

geo : quia qui non spectabant spectabunt, et quispectabunt (spectabant

OT) excaecabuntur.

Es ist gleich V.2 auffillig, dass Tatian einleitend mit der Peschitta
{ibereinstimmt, wenn er auch in der Auslassung von Rabbi (geo) oder Rabban
(syp) (vgl. Anm. 39) mit dem Sinaisyrer (der Curetonianus fehlt wieder!)
einig ist. In Vers 3 ist die Verwandtschaft der Evangelienharmonie mit dem
Sinaisyrer denkbar gross; aber auch noch die Peschitta hat sich vom grie-
chischen Text ziemlich freigehalten. V. 4 ist wieder verkiirzt, und diese Ver-
kiirzung enthilt ganz und gar sys-Text. Fiir V. 6 hat die syrische Uberliefe-
rung eine ziemlich feste eigensprachliche Form; die Peschitta weist noch
den meisten Tatiantext auf. V.7 fehlt wieder die Einleitung zur direkten
Rede. V. 14a ist mit ein paar Worten manches gesagt ; aber auch der Sinai-
syrer zeigt einen dhnlichen Kurzstil, wihrend die Peschitta einen Normal-
text darbietet. V. 14b ist ein Musterbeispiel dafiir, wie Tatiantext bei den
Syrern weiterlebt und vielleicht noch die altgeorgische Evangelieniiber-
lieferung beeinflusst hat. Meisterhaft hat Tatian V. 30-31a anderhalb Verse
zusammengefasst und dabei doch das Entscheidende gesagt. Auch der
letzte Verssplitter 39c zeigt wieder diese seine Kunst.

142, Parabola boni pastoris
(Jo 10,1-21)

Jo 10,3b Clamavit ovem#4 < in>> nomine suo ...
sys (syc Liicke) : clamat ovems* <\in>> nomine suo et is egredi-facit eam.
Syp : et oves’4 suas clamat <<in> nominibus suis et egredi-facit eas.
geo : et (quia Tb) oves illas (om illas OT) cit cum-nomine, et (sibi- )ex1g1t
(producit = educit OT) illas.
Jo 10,7b Ego sum ostium ovium?s.
sys (syc Liicke) : Ego sum ostium gregis® = syp.
geo : Quia (om quia OT) ego sum ianua ovium.
Jo 10,8 Omnes illi-qui venerunt, fures sunt et latrones = sys (syc Liicke).
syp: Et <ii> omnes illi-qui venerunt, fures sunt et latrones.
geo : Omnes qui ante me (priores me OT) venerunt, fures fuerunt et
latrones.
Jo0 10,9 Ego sum osttum, et in me (= per me) omnis qui intrat (part. = fut.)
vivet et intrabit et exibit et pascuum inveniet.

84 548 (39Y) Ovis.
85 rZas (coll.) grex; rZis. (pl.) oves (s. 10,7 nur bei Tatian).
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sys (syc Liicke): Ego sum ostium gregisss, et in me (= per me) omnis
qui intrabit vivet et introducet et egredi-faciet et pascuum inveniet.
syp : Ego sum osttum, et in me (= per me) si (ali)quis intrabit vivet et
intrabit et exibit et pascuum inveniet.
geo : Hgo sum ianua. <<Foras-> de (= per) me si (om si Op*) aliquis (=
quis) intrabit vivet, (4 et Op) intrabit et prodibit et pascuum inveniet.
Jo0 10,11b Pastor bonus dat animam suam pré (verb. super facies) grege®® suo.
sys (sye Liicke) : Et pastor bonus dat animam suam prd (verb. super facies)
grege®s suo.
syp : Pastor bonus ponit animam suam pro greges suo.
geo : Pastor bonus semetipsum (verb. caput suum) (spiritum suum =
animam suam OT) collocat (= ponit) super pecora sua (propter oves
suas OT).
Jo 10,12a Mercenarius ille-cui non fuit siius®s (= proprius) grex quum vidit
lupum venientem dimittit (part.) <sibi> gregems®s et fugit (part.).
sys (syc Liicke): Mercenarius autem mendax cui non fuit sdus®é (=
proprius) grex, quum vidit lupum venientem dimittit (part.) <sibi>
gregems> et fugit (part.).
syp : Mercenarius autem qui non est pastor et cui nén sunt [propriae] sunt
oves®d, quum vidit lupum venientem dimittit (part.) gregemss et fugit
(part.).
geo : Mercenarius (verb. [qui] cum-mercede Ad; cum-mercede statutus
OT) autem ille (qui Op; et qui Th) non est pastor, cuius non sunt suae
(= propriae) (suae (= propriae) sunt OT) oves, ut-primum (cum OT)
vidit lupum venientem, relinquit pecora (oves OT) et fugit (praes.).
Jo 10,13b Non cura-est ei super gregem?s (= de grege).
sys (syc Liicke) : Bt non cura-est ei super eum (= de eo).
syp : Et non cura-est ei super gregem?® (= de grege).
geo : Et nihil (= nén) ei cura-est (- illi (dat.) Th) propter oves illas (om
illas Op).
Jo0 10,16 Habeo (verb. exsistit mihi) oves84 alias et etiam easdem decet me
adducere huc, et fiet grexss totus unus et unus pastor.
sys (syc Liicke): Et habeo ove(s)84 alia(s) illas — quae non fuerunt ex
eodem atrio (= ovili) hoc et easdem decet me adducere et etiam illae
vocem meam audient et fiet grex®s totus unus et unus pastor.
syp : Habeo autem etiam oves®¢ alias illas — quae non fuerunt ex septo
(= ovili) hoc; et etiam easdem decet me adducere et audient vocem
meam, et fiet grex8 unus et unus pasgor.

8 Verb. qui ei [-est]; vgl. Anm. 82.
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geo : Et aliae quoque oves sunt meae (mihi - [ex]stant 0T), quae non
sunt huius ovilis (ex hac aula OT); et (om et OT) illae quoque fas sunt
(illas ... oportet) ad me (= mihi, me) conducere hic (= huc) (om hic oT),

et vocem meam audient; et fient unus grex et unus pastor.
Jo 10,17 Et Pater meus propter hoc amat me quod animam meam do prd

(verb. super facies) grege.

sys (syc Liicke) : Et Pater meus propter hoc amat me quod pono animam

meam et iterum capiam (= sumam) eam = Syp.

geo : Propter hoc diligit me Pater meus (om meus OT; Pater diligit me Op),

quia ego collocabo (= ponam) caput meum (= memetipsum) (colloco
spiritum meum OT), ut deinde (= iterum) tollam (= sumam) illud
(rursum recipiam illum OT).

V. 3b kinnten wir von einer wértlichen Ubereinstimmung zwischen dem
(gekiirzten) Harmonietext und dem entsprechenden (Ganz-)Text des Sinai-
syrers sprechen, wenn statt clamavits? beim ersteren auch clamat (Sinai-
syrer) zu lesen wire. V. Tb ist die Differenz zwischen Tatian und Sinaisyrer,
der wie die iibrigen ein Plus aufweist, minimal ; es handelt sich beim letzteren
nur um das Fehlen der Pluralpunkte, und aus ovium wird gregis (vgl. Anm.
85)! Auch die Altgeorgier lesen den Plural ovium statt des Singulars gregis
und erweisen sich dadurch als abhiingig von einer syrischen Vorlage. Jo 10,8a
ist es sonnenklar: wortliche Ubereinstimmung des Tatiantextes mit dem
des Sinaisyrers! Die Peschitta dagegen will noch genauer sein und spricht
von ii omnes illi in stirkerer Angleichung an dooi. V.9 zeigt uns Tatian
im Alleingang, wenn auch die Peschitta mit ihm das absolute ostium ohne
die Apposition ovium teilt. Das Logion V. 11b ist in der Harmonie fast
identisch mit dem Wortlaut des Sinaisyrers. Auch V.12 fehlt bei Tatian
wie beim Sinaisyrer die Beifiigung : qui non est pastor. In Vers 13b
entspricht die Peschitta mehr dem Text der Evangelienharmonie als
der Sinaisyrer. Vers 16 bringt eine Uberraschung: das sonderbare
Ortsadverb huc findet sich ausser bei Tatian auch im altgeorgischen Adysh-
Tetraevangelium | Sonst ist der Vers wieder gekiirzt und straffer gefasst.
Einen wirksamen Abschluss bildet V.17 die Harmonie mit ihrem eigenen
Schluss pro grege !

143. Resuscitatio Lazari
(Jo 11,1-46)

Jo1l,1a + 3 Et factum-est quod aegrotus[-est] (= aegrotavit) Lazarus

87 ,4a (Tatian) — ~"io (Sinaisyrer).
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(la*azar). (3) Et miserunt sorores eius ad-Dominum nostrum : Aegrotus est
ille quem amas.
sys (sye Liicke) : Et factum-est quod aegrotus[-est] (= aegrotavit) Lazarus
(la*azar). (3) Miserunt autem <<ad-eum> ambae sorores eius ad Tesum
Domanum nostrum : Ecce aegrotat quem amas.
syp : Exstitit (= fuit) autem unus (= quidam) < qui> aegrotus Lazarus
(la*dzar). (3) Et miserunt ambae sorores eius ad Iesum et dicunt : Do-
mine noster, ecce ille quem amas aegrotus[-est].
geo : Et (om et OT) fuit aliquis (= quidam) aegrotus (infirmus OT) Lazarus
(lazare). (3) Transmiserunt ad-eum (ad-Iesum OT) sorores eius, et ei-
dixerunt : Domine, ecce en (om en OT) quem diligis (diligebas OT)
aegrotus est.
Jo 11,4 ... Hic snfirmus non est mortis, sed propter gloriam Dei, ut glorifi-
cetur Filius erus.
sys (syc Liicke) : Hic morbus non est ad-mortem, sed pro glorificatione
Dei, ut glorificetur eo (scil. morbo) Filius etus.
syp : Hic morbus non est mortis, sed pro glorificatione Dei, ut glorificetur
Filius Dei propter eum (scil. morbum).
geo: Illa aegrotatio (Hic languor OT) non est mortifera (mortifer OT),
sed propter gloriam Dei, ut glorificetur Filius Dei <foras-> de (ex OT)
illo.
Jo 11,6b Et mansit duos dies.
sys (syc Liicke) : Mansit iuxta (= apud) locum duos dies.
syp : Moratus-est in loco [ubi] exstitit (= fuit), duos dies.
geo : Locum prehendit®s ibi (tune permansit adhue in-illo loco OT), ubi
(+ quoque OT) fuit, duos dies.
Jo 11,7 Dixit ergo discipulis suis : Venite eamus in Tudaeam !
sys (syc Liicke) : Et dixit discipulis suis: Venite eamus in Iudaeam !
syp : Et postea dixit discipulis suis: Venite eamus iterum in Tudaeam !
geo : Deinde (om deinde OT) post hoe dixit discipulis suis : Venite, ibitis
deinde (= iterum) ([ap]Jagete ([aplage Tb) rursum abibimus OT) ad-
Tudaeam !
Jo 11,8 Dicunt ei : Tudaei quaerebant occidere te, et iterum is (part. = fut.)
illue ?
sys (sye Liicke) : Dicunt ei discipuli eius : Rabban, ecce Tudaei quaerebant
lapidare te, et iterum is illuc?
syp : Dicunt ei discipuli eius : Rabban, nunc Tudaei quaerebant lapidare
te, et iterum is illuc ?
geo : Dixerunt illi (dat.) discipuli illi (eius Op; om Tb): Magister (Rabbi

88 Aus der armenischen Version = qm[;q [1 wi.
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Op), nunc adhue quaerebant te Iudaei lapidare, et deinde (= iterum)
(rursum OT) is (praes.) (om is OT) ibidem (= eodem) (- isne Op; +
venisne Th) ?
Jo11,9 ... Non nempe (= nonne) duodecim horae sunt (verb. exsistit) in
die? Is-qui in eodem die ambulat non offendit [pedem], propterea quod
videt lumen.
sys (sye Liicke) : Dixit eis Iesus : Non duodecim horae sunt (verb. exsistit)
in die? Is-qui in eodem die®® ambulat non offendit [pedem], propterea
quod videt lumen mundi huius.

syp : Dicit eis Iesus: Non duodecim horae sunt (verb. exsistit) in die?
Et si (ali)quis ambulat in dies® non offendit [pedem], propterea quod
videt lumen mundi huius.

geo: Respondit (Dixit illis OT) Iesus: Non duodecim tempora (sg. =
horae) (pl. OT) sunt (sg.) (suntne (pl.) OT) diei ? Si-igitur (ali)quis ambu-
labit die (in die Tb), non labitur (= offendit) (offendet pedem OT), quia
lumen huius regionis (= mundi) spectat.

Jo 11,11 ... Lazarus amicus noster recubuit (= dormivit), sed eo (part. =
fut.), ut expergefaciam eum = sys (syc Liicke) + syp.
geo : Lazarus amicus noster (meus OT) obdormivit, sed ego (om ego Op)

ibo et expergefaciam eum.

Jo 11,14b + 15a : Lazarus mortuus-est <Zsibi>?®0, (15) et gaudeo propter
vos = sys (syc Liicke).
syp : Lazarus mortuus-est <Zsibi>*, (15) et gaudeo propter vos.
geo : Lazarus mortuus-est. (15) Et ego gaudeo propter vos.

Jo 11,16b Venite enim eamus, moriamur cum eo !
sys (syc Liicke) : Venite etiam nos, eamus, moriamur cum eo !
syp : Eamus etiam nos, moriamur cum illo !
geo : Ibimus nos quoque (om nos quoque Tb), ut cum illo moriamur (ut

exstirpemur (= moriamur) cum illo OT).

Jo 11,17b Filius quattuor dierum (= quattuor dies habens)® ...
sys (syc Liicke) : quod sepelierunt Lazarum <longe>a-quattuor diebus.
syp: quod ei quattuor dies (= quatriduanus) qui exsistit (= est) in

<-domo>> sepulcro.
geo : quatriduanum (verb. [quem] quattuor dierum) (quia quattuor dies
(sg.) habebat OT) in monumento (in sepulero OT).
Jo 11,19b qui consolantur (part. = consolabantur).

89 & —nen.r< Sonderbezeichnung fiir Tag (meist als Gegensatzpaar zu Nacht); vgl. Anm. 81.

90 ,Fiir sich« dient zur Bezeichnung einer sich ausschliesslich auf das Subjekt beziehenden
Handlung : er ist »wirklich« gestorben.

91 Vel. Jo 11,39 die Lesarten von sys und von syp.
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sys (syc Liicke): ut loquerentur in corde Marthae et Mariae (gen.) (=
consolarentur Martham et Mariam).

syp : ut loquerentur in cordibus earum (= consolarentur eas).

geo : ut-forte (ut OT) consolarentur illas.

Jo 11,2192 Quod-si (= Si) hic (adv.)?® fuisses, non mortuus esset frater meus.
sys (syc Liicke) : Quod-si hic (adv.)®s fuisses, non mortuus esset frater meus.
syp : Domine, quod-si hic (adv.)? fuisses, non mortuus esset frater meus.
geo : Domine, si-forte (si-igitur-forte OT) hic (adv.) fuisses, frater ille meus-

forte non mortuus-esset (non-forte emortuus-esset frater ille meus OT).
Jo 11,23b Surget frater tuus = sys (sye Liicke).
syp : Surgit (part. = fut.) frater tuus.
geo : Surget frater ille (om ille OT) tuus.
Jo 11,25 Ego sum resurrectio. Omnis is-qui credit (part.) in me, etsi mortuus-
est, vivit (part. = fut.).
sys (syc Liicke) : Ego sum resurrectio. Et is-qui credit (part.) in me, etsi
morietur, vivet.

syp : Ego sum resurrectio et vita. Is-qui credit (part.) in me, etsi morietur,
vivet.

geo : Hgo sum resurrectio et vita, qui credet in-me, etsi morietur (morietur
quidem OT), vivet.
Jo 11,26 Et omnis qui vivit (part.) et credit (part.) in me, in aeternum non
moritur (part. = fut.).
sys (syc Liicke) : Kt is-qui vivit (part.) et credit (part.) in me, in aeternum
non moritur (part. = fut.). Credis (part.) haec ?

syp : Et omnis qui vivit (part.) et credit (part.) in me, in aeternum non
morietur. Credis hoc ?

geo : Bt omnis qui vivax erit (= vivet) (vivax est = vivit OT) et credet
in-me, non morietur (-} ille OT) [usque] ad-aeternitatem (= in aeter-
num).

Jo 11,33¢ Turbabatur.
sys (syc Liicke) : Et turbatus-est in spiritu suo = syp.
geo : Concitatus-est (tremefactus-est OT) spiritu suo.

Jo 11,34a ... Ubinam®* posuistis eum ?
sys (syc Liicke) : Ubi® posuistis eum ?
syp : Ubi® posuistis eum ?

92 Vgl. Jo 11,32b, wo aber im Gegensatz zu Vers 21 gleich zu Anfang (mit Ausnahme von syp)
als Anrede Domine hinzugefiigt wird ; Tatiantext Jo 11,32 ist nicht vorhanden.

98 Zadim hic adv. ist das gebriauchlichste Wort, die hier verwandten Ortsadverbien sind
seltener : & hic (Tatian + syp) und w=a\ hie (sys).

9 Zaa, < ubinam (Tatian).

95z, i (sys).

98 L=, < ubi (syp).



Tatians Diatessaron 9

geo : Ubi collocastis eum ?
Jo 11,35a Flevit Domainus noster.
sys (sye Liicke) : Et veniebant lacrimae Iesu (gen.) = syp.
geo : Et lacrimabatur Iesus.
Jo 11,37 ... caeco aperuit ... Non scilicet poterat facere (verb. ut faceret)
eum, ut non moreretur ?
sys (syc Liicke) : qui aperuit oculos eius qui caecus fuit ex ventre matris
suae, non scilicet poterat facere (verb. ut faceret) hic ne moreretur ?
syp: Non poterat hie, qui aperuit oculos illius caeci, facere (verb. ut
faceret), ut etiam hic non moreretur ?
geo : Nonne-forte (Non-forte Op) praevaluisset (= potuisset) (potuisset
Op; potuisset-ne Tb) hic, qui aspexit (= aspicere-fecit) oculos caeci
illius (caeco OT), facere (+ quiddam OT), ut-forte hic quoque non
mortuus-esset ?
Jo 11,38a Turbatus-est ...
sys (sye Liicke) : Iesus autem dum turbabatur.
syp : Iesus autem dum turbatur.
geo: lesus (4 autem OT) deinde (= iterum) iratus (verb. suscensus)
(rursum iratus Th; rursum quasi<-tamen>cum-ira Op).
Jo 11,39 ... Tollite lapidem ... Domine, iam foetet.
sye (syc Liicke) : Tollite lapidem hunc ... Domine, quid tollunt ei lapidem ?
quod ecce iam foetet, propterea quod quattuor ei dies [sunt].
syp : Tollite lapidem hunc ... Domine, nunc iam foetet, quattuor ei enim
dies [sunt].
geo : Tollite saxum istud ... Domine, nunc foetet (Domine, foetet adhuc
OT), quia quatriduanus (verb. [qui] quattuor (= quarti) diei Ad; quartus
dies OT) est.
Jo 11,43b Lazare, veni foras! = syp.
sys (syc Liicke) : Lazare, exi, veni foras!
geo : Lazare, surge et (om surge et Op) <lex>apage! (prodi foras! OT).
Jo 11,45 Multi ensm crediderunt in eum ibi.
sys (sye Liicke) : Et Tudaei qui venerunt ad Iesum propter Marjam ex
illa hora crediderunt in Iesum.
syp : Bt multi ex Iudaeis qui venerunt ad Marjam, cum viderunt id quod
fecit Tesus crediderunt n eum.
geo : Et (om et OT) multi ex Tudaeis illis (om illis OT) qui venerant ad-
Mariam (ad-Mariam et ad-Martham OT), ut-primum (om ut-primum
OT) viderunt, quid (= quod) (quod OT) operatus-est (- Iesus (om Op)
et multi (om multi Op) OT crediderunt in-eum.
Im Sammelvers la - 3 bewundern wir wieder die gerade in ihrer Knapp-
heit sich bewihrende Darstellungskunst Tatians; die Umschreibung Do-
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minus noster statt Iesus ist auch vom Sinaisyrer bezeugt (der Curetonianus
fillt wieder im ganzen Kapitel aus) und erinnert wieder an die liturgische
Verwendung. Dagegen ist in der Peschitta Domine noster statt Domine keine
eigentliche Variante, sondern lediglich dem aramiischen Sprachgebrauch
zuzuschreiben, der gerne bei der Anrede das Personalsuffix hinzufiigt.
V.4 ist das Jesuswort in der Evangelienharmonie ganz frei gestaltet :
Hic infirmus non est mortis. V. 6b zeigt sich wieder eine Verwandtschaft
zwischen Tatian und dem Sinaisyrer. V. 7 gebraucht unser Autor in seinem
Kurzstil wie so oft als Ausgleich ein verbindendes Wort, némlich hier ergo.
In Vers 8 muss er wenigstens Rabban und illuc auslassen. V. 9 haben Har-
monie, von Kiirzungen abgesehen, und Sinaisyrer wieder ziemlich gleichen
Text. V.11 stimmt das Tatianfragment mit den entsprechenden gesamt-
syrischen Zeugen iiberein, und V.16 (mit Ausnahme eines Wortes) nur
mit dem Sinaisyrer. V. 17 ist in der Harmonie die Wendung »Sohn von vier
Tagen« sehr altertiimlich, wird aber hier von keinem Zeugen gebracht;
wohl lesen wir Ahnliches V. 39 beim Sinaisyrer und der Peschitta, wo der
Tatiantext unvollstindig iiberliefert ist und dazu schweigt. Das Harmonie-
fragment V. 19b ist vielleicht falsch (ut statt qui?) iiberliefert. V. 21 mag es
Zufall sein, dass Tatian und Peschitta in der Verwendung von hic mit-
einander iibereinstimmen ; aber, wie wir sahen, hat manchmal die syrische
Vulgata (syp) Tatianismen besser bewahrt als die beiden altsyrischen Vier-
evangelien (syc + sys). In Vers 23b aber finden wir Harmonie und Sinaisyrer
miteinander vereint im gemeinsamen Gebrauch des futurischen Imperfekts
im Gegensatz zur Peschitta mit ihrem schwicheren aktiven (Prisens-)
Partizip, das ja auch Futurbedeutung haben kann. Dem verkiirzten Tatian-
stil entspricht wieder die Auslassung von et vita in V. 25, gemeinsam mit
dem Sinaisyrer gegen die Peschitta; mit omnis (et féllt aus!) steht die
Harmonie im gleichen Vers allein da, ebenso mit dem schwach futurischen
vivit (Présenspartizip !) gegen vivet. V. 26 wird das zuséitzliche omnis auch
von der Peschitta verwendet, wihrend mit moritur statt morietur der
Sinaisyrer an die Seite der Harmonie tritt. V.37 konnen wir noch einige
Elemente (caecus, aperuit) ermitteln, aus denen Tatian seinen eigenen
verkiirzten Vers hergestellt hat. Uber die folgenden Fragmente lisst sich
kaum etwas sagen. V.38 geht wie V. 33¢c Tatian mit seinem turbabatur
(V. 33) bzw. turbatus-est (V. 38) seine eigenen Wege. Selbst V. 43b hat die
Harmonie noch die kiirzeste Fassung. V. 45 ist wieder ein Muster tatianischer
Meisterschaft, mit wenigen Worten vieles zu sagen und trotzdem (mit enim)
an das Vorangegangene anzukniipfen; dabei steht in eum ausgerechnet in
der Peschitta !
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144. Consilium Pontificum et Pharisaeorum
(Jo 11,47-53)

Jo 11,48 Et si dimittimus (part. = fut.) eum, omnes homines credunt (part.
= fut.) in eum, et veniunt (part. = fut.) Romani, capiunt (part. = fut.)
patriam nostram et populum nostrum.

sys (syc Liicke): Et si dimittimus (part. = fut.) eum sic, omnes homines

credunt (part. = fut.) in eum, et veniunt (part. = fut.) Romani, tollunt
(part. = fut.) civitatem nostram et populum nostrum.

syp: Et si dimittimus (part. = fut.) eum sic, omnes homines credunt
(part. = fut.) in eum, et veniunt (part. = fut.) Romani, tollunt (part. =
Sfut.) locum nostrum et populum nostrum.

geo : Si-igitur permiserimus (relinquemus (= sinemus) illum OT) hoc-
modo (= sic), omnes credent in illum (in-eum OT), et venient Graect
(Romani OT) et exterminabunt generationem nostram et locum hunc
(auferent nobis (nobis-auferent Tb) locum quoque nostrum et gene-
rationem quoque OT).

Tatian muss in diesem Vers wieder seine Selbstindigkeit zeigen; denken
wir nur an das unbeholfene capiunt und an patria fiir ré7os. Es ist tiberhaupt
interessant, dass jeder Zeuge seine eigene Variante fiir 7dmos hat, nimlich
der Sinaisyrer (der Curetonianus fehlt) civitas und die jiingere Peschitta
mit den altgeorgischen Zeugen locus.

145. Unctio Iesu in Bethania necnon consilium synedri
(Jo 12,1-10 = Mt 26,1-13 = Mc 14,1-9)

Jo 12,2b Martha occupata fuit in ministerio.
sys (syc Liicke) : Martha awutem occupata fuit in ministerio.
syp : Martha ministrabat.
geo : Et ministrabat illi Martha (Martha ministrabat illi OT).
Jo 12,3a Marjam autem.
sys (syc Liicke) : Marjam autem = syp.
geo : Mariam autem.
+ Jo 12,3b dnfudit (verb. infuderat) unguentum bonum super caput Domint
nostri.
sys (syc Liicke) : et effudit id super caput Iesu.
SYp + geo : om. :
[ef. Mt 26,7b] sys (sye Liicke) : et effudit id super caput Iesu (= Jo 12,3b).
syp : et effudit id super caput ITesu.
geo : et deposuit (= misit) super caput lesu.
+ Jo 12,3¢ Efflavit odor in omni domo.
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sys (syc Liicke): et impleta-est (verb. explevit) domus omnis ex odore
unguenti.
syp : et impleta-est domus ex odore unguenti.
geo : et domus (domus autem OT) illa (+ omnis OT) impleta-est odore
illo (illius OT) unguenti.
Jo 12,5 Quare (verb. ubi-est?) non veniit (verb. venditum-est) unguentum
hoc <Cin>> trecentis denariis et datum-est pauperibus ?
sys (syc Liicke): Cur non veniit (verb. venditum-est) unguentum hoc
<in>> trecentis denariis et datum-est pauperibus = syp.
geo : Cur non (Propter quid OT) unguentum istud (unguentum hoc non
OT) divenditum-est trecentis denariis, et traditum-est pauperibus ?
Jo 12,6 ... latro ... = syp + geo.
Mt 26,13 Et haec memoria in omni loco [erit] quod (= ubi) annuntiabitur
Evangelium meum.
sys (syc Liicke): <<Quod> ubi praedicabitur Evangeltum meum hoc in
omni mundo, dicetur®? etiam id quod fecit mulier haec in memoriam
elus.
syp : <Quod> ubi praedicabitur Evangeltum meuwm hoc in omni mundo,
dicetur?” etiam id quod fecit haec in memoriam eius.
geo : <Quia> (om quia OT) ubi quoque (= ubicumque) praedicatum-
erit evangelium hoc in-omni regione (= mundo), dicetur quod fecit
haec quoque (quod quoque fecit ista OT) ad-memoriam istius.
[ef. Mc 14,9] sys (syc Liicke) : <Quod> quum praedicabitur Evangelium
meum In omni mundo, erit ei memoria huius <<id> quod fecit.
syp : <Quod> ubicumque praedicabitur Evangelium meum hoe in omni
mundo, et etiam id quod fecit haec, dicetur®? in memoriam eius.
geo : Ubi quoque (= ubicumque) praedicabitur evangelium hoc in-omni
regione (= mundo), et quod (quod quoque Op) fecit (operata-est OT)
haec (om haec OT), passim-edicetur ad-memoriam istius (dicetur ad-
memoriam istius Op; ad-memoriam istius dicetur Th).
Jo 12,10 Et censuerunt (verb. censuerant) principes sacerdotum, ut etiam
<ipsum> Lazarum occiderent.
sys: Et censuerunt (verb. censuerant) principes sacerdotum, ut etiam
Lazarum occiderent = syp.
geo: Consultationem fecerunt sacerdotum-magistri illi (sacerdotum-
magistri autem illi consultationem fecerunt Op), ut-forte (ut OT)
Lazarum quoque occiderent.
Mt 26,6 ... Non in festo?® magno, ne fieret <<sibi> tumultus magnus.

97 pass. v. loqui M= !
98 rys festum (Tatian).
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sys (syc Liicke) : Non in fésto® et non in Pascha, ne fieret perturbatio in

populo.

syp : Non in fésto®®, ne fieret perturbatio in populo.

geo : Ne (= non) in die-festo (in hoc die-festo OT), ut non (= ne) tumul-

tuatio (turba<tio> (= tumultus) OT) esset inter populum.
[Mc 14,2] sys (sye Liicke) : Non in fésto®®, ne fieret tumultus populi.
syp : Non in fésto?®, ne forte fieret perturbatio in populo.
geo: Ne (= non) in-die-festo hoc, ne forte tumultuatio (turba<tio>
(= tumultus) OT) esset (fieret OT) populi.

In dieser Perikope haben wir ein echt tatianisches Mischstiick vor uns;
in bunter Folge ist Johannes- und Matthéustext ineinander verflochten.
Jo 12,2b entspricht mit Ausnahme des fehlenden autem ganz dem Sinai-
syrer. — Dafiir ist aber der Text von Jo 12,3 sehr kompliziert in seiner
prignanten Kiirze und seiner Zusammenstellung. Im wesentlichen haben
wir Bruchstiicke von V. 3a, 3b und 3¢ vor uns. Und Mt 26,7b werden wir
nicht in erster Linie beriicksichtigen miissen, wie es bei Ortiz de Urbina
der Fall zu sein scheint; im Sinaisyrer steht ndmlich bei Johannes 12,3b
ein mit Matthdus 26,7b gleichlautender Text. Tatian muss also bel diesem
Vers nicht umbedingt Matthius benutzt haben, er kann bei Johannes
geblieben sein. Die Markusparallele (14,3) weicht in diesem Versteil zu sehr

ab; es fehlt id und Iesus. — Im Vollvers 5 finden wir kaum Abweichungen
von der syrischen Version. — Von Vers 6 steht nur ein Wort, die Bezeichnung
des Judas als latro. — Sehr frei ist der nichste Vers in der Evangelien-

harmonie, der nicht auf dem Johannestext fussen, sondern nur auf die
Synoptiker zuriickgehen kann; Mt 26,13, aber auch Mc 14,9 konnten hier
die Bausteine geliefert haben. — Jo 12,10 ist der einzige Unterschied zwischen
Tatian und den beiden syrischen Zeugen (sys + syp) die Betonung des
Namens Lazarus durch ein pleonastisches Pronomen. — Der letzte Vers
wird wohl Matthidus (26,5) zuzuschreiben sein; freilich hat die Markus-
parallele (14.2 : sys) allein das tatianische Wort tumultus.

146. Triumphalis introitus in Ierusalem
(Mt 21,1-9 = Me 11,1-10 = Lc 19,28-40)

Mt 21,2¢ Solvite pullum, adducite mihi.
sye (sys Liicke) : Solvite, adducite eos mshs.
syp : Solvite, adducite mahi.
geo : [Relsolvite et mihi-offerte (= adducite) (offerte (= adducite) muhi
illum OT).

99 s s féstum (sys + syp).
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[ef. Mc 11,2] sys (sye Liicke) : Solvite, adducite eum.
syp : Solvite, adducite ewm.
geo : [Re]solvite illum et offerte mahi.
[ef. Le 19,30] syc + sys : Solvite, adducite ewm (+ huc sys).
syp : Solvite, adducite eum.
geo : [ReJsolvite et offerte (= adducite) mahi.
Le 19,31 : Quod si dicunt vobis: »Quomodo (verb. quid) solvitis pullum
illum %, dicite eis : Domino eorum necessarii sunt.
sye + sys : Et si quis interroget vos : »Cur solvitis eum %, (- sic sys) dicite
ei : Domino efus necessarius est.
syp : Et si quis interroget vos : »Cur solvitis eum %, sic dicite ei : Domino
nostro necessarius est.
geo : Et si-igitur <ali>quis vos-interrogabit : »Propter quid (= quare)
[re]solvitis %, hoec modo (om Op; hoc[-modo] Tb) ei-dicite (dicite Th) :
Quoniam Domino necesse-est.
[ef. Mc 11,3] sys (syc Liicke) : Bt si <ali>>quis dicet vobis aliquid, dicite
el : Domino eius necessarius-est.
syp: Bt si <ali>quis dicet vobis, quomodo (verb. quid) facitis hoc?
Dicite ei : Domino nostro necessarius est.
geo : Bt si < vobis->dixerit quid aliquis vobis, dicite vos (si-igitur aliquis
vobis-dixerit quid, vos dicite OT), quoniam Domino iste (om iste Th)
necesse-est (+ iste OT).
[cf. Mt 21,3] syc (sys Liicke): Et si <ali>quis dicet vobis aliquid, dicite
Domino nostro necessarii sunt.
syp : Bt si <ali>>quis dicet vobis aliquid, dicite < quod> Domino nostro
necessarii SUnt.
geo : Bt si dixerit quiddam (= aliquod) (si-igitur quis (om quis Op) vobis-
dixerit quid (quiddam Op) OT), dicite quoniam Domino istius (om istius
OT) necesse est istud (pl.) (illud (pl.) OT).
Mt 21,5 Exsulta, filia Sion, quod ecce rex wvester venit (praes.) tibi, sustus
et humilis et equitans super pullum.
syc (sys Liicke) : Dicite filiae Sion: ecce rex vester venit (praes.) tibi,
sustus et humilis et conscendet < super> asinam et <super> pullum
filium asinae.
geo : Dicite filiae Sion : Ecce en (om en Mrav) rex tuus venit (praes.) ad-te,
mitis est (om est OT) et insedet (- ille OT) in-asina et in-pullo in-asina
(in-progenie asellae (= asinae) OT).
Mt 21,10 ... [com]mota-est ... et lerruit (= se-angustiavit ?).
syc (sys Liicke): [con]mota-est omnis civitas = syp.
geo : mota-est omnis civitas illa (civitas illa omnis OT).
Tatian beginnt mit Matthéus (21,2) und verdeutlicht eum durch pullum.
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Die Markus- (11,2) und Lukasparallele (19,30) kommen schon wegen mihi
nicht in Frage; nur die altgeorgische Version scheint bei Markus und Lukas
unter harmonisierendem Einfluss zu stehen. — Der niichste Vers, wenn auch
in freier Gestaltung, ist sicher dem Lukastext (19,31) entnommen; denn
nur er bringt nach dem Zeugnis des Sinaisyrers und der Peschitta die Frage-
form, wihrend das alleinige Zeugnis der Peschitta in der Markusparallele
(11,3) nicht ins Gewicht fallt. Freilich ist bestimmt dem Matthiustext (21,3)
der Plural necessarii sunt entnommen. —— Es folgt ohne jede Parallele
Mt 21,5. Schon das erste Wort des Prophetenzitates (exsulta) findet sich
nicht im NT, sondern nur im hebriischen und griechischen Text von Za-
charias 9,9, und der Versist auch sonst sehr frei gestaltet ; das Adjektiv iustus
findet sich nur im Curetonianus, — Auch das letzte Fragment von Mt
91,10 ist recht diirftig und das letzte Verb nur mit Vorbehalt zu iibersetzen.

147. Vaticinatio de destructione templi
(Lc 19,39-40)

Le 19,39-40 ... dicunt ei : prohibe eos. 40 Diait (dicit ?) eis : Si hi tacebunt,
lapides clamabunt.
syc -+ sys : Dicunt es <ali> qui ex populo (ex Pharisaeis syc) e-medio illo
turbae : Magister (Rabban syc) pulchre (= recte) (om pulchre syc)
increpa discipulos tuos (eos syc), ne clament. 40 Respondit (om sye) et
(om syc) dizit eis : Amen dico vobis <quod :> Si hi tacebunt, lapides
(-~ hi sye) clamabunt.
syp : <Ali>>qui autem ex Pharisaeis e-medio turbarum dicunt ei :Rabbi,
increpa discipulos tuos. 40 Dicit eis : Dico vobis < quod :> Si hi tace-
bunt, lapides clamabunt.
geo : Bt Pharisael aliqui (= quidam) ex populo illo loquebantur illi (dat.) :
Magister, comminare discipulis tuis, ut conticescant (taceant OT).
40 Tesus autem respondit et (om respondit et OT) dixit illis : Loquor vobis,
etsi hi conticescent (tacebunt OT) lapides clamabunt (clamant Op).
Der Harmonietext zeigt sich wieder in fragmentarischer Zusammenfassung
und ist mit den Curetonianus verwandt.

148. Lacrimae Iesu de Terusalem
(Le 19,41-44)

Lc 19,41-42 Bt cum ivit (verb. advenit) in Ierusalem et vidit eam, flevit
super eam (42) et dixit el: quod-si (= si) cognovisses saltem (verb. etsi)
in hac die, sed pax abscondita-est <sibi> ex (= ab) oculis tuis.
syc -+ sys: Et cum appropinquavit et vidit civitatem flevit super eam
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(42) et dixit <<quod = :> etsi (= saltem) in hac die autem cognovisses
(in hac die cognovisses autem syc) pacem tuam, sed (- pax syc) abscon-
dita-est <<sibi> ex (= ab) oculis tuis.
syp : Et cum appropinquavit et vidit civitatem flevit super eam (42) et
dixit : Utinam cognovisses ea-quae exsistunt (= sunt) pacis tuae;
nunc autem abscondita-sunt <<sibi> ex (= ab) oculis tuis.
geo : Et ut-primum propinquavit, vidit civitatem illam et flebat super
eum et loquebatur (4 quoniam OT) (42) : Si-igitur forte agnovisses tu
in-die hac pacem illam tuam (ad-pacem tuam OT), nunc autem abscon-
ditum-est ex (= ab) oculis tuis.
Tatian nennt in freier Gestaltung die »Friedensstadt« mit ihren Namen
Jerusalem und spricht wie der Curetonianus vom endgiiltig <<sibi> ver-
borgenen Frieden.

149. Iesus in templo
(Mt 21,15-16)

Mt 21,15 ... clamabant pueri et dicebant: Hosanna filio David. Principes
sacerdotum autem et scribae indignati-sunt <<sibi>>.
syc (sys Liicke) : Et cum viderunt Scribae et principes sacerdotum miracula
(verb. mirabilia) quae faciebat et pueros qui clamabant intra templum
et dicebant : Hosanna filio David indignati-sunt <<sibi>.
syp : Cum viderunt principes sacerdotum et Pharisaei miracula (verb.
mirabilia) qui clamant (= clamantes) : Hosanna filio David, indignati-
sunt <<sibi>.
geo : Cum (Et ut-primum OT) sacerdotum-magistri illi et Scribae mirabilia
(= miracula) quae operatus-est (quae operatus-est Iesus (om Iesus Op)
prodigia OT) et pueros illos qui vociferabantur (clamabant OT) in templo
illo et loquebantur : Gloria (benedictio OT) filio David, indignati-sunt
(Davidis suscensuerunt OT).
Mt 21.16a Et dicunt ei : Non audis quid dicunt hi ?
sye (sys Liicke) : Et dicunt : Non audis quid dicunt hi?
syp : Bt dicunt ez : Audis quid dicunt hi?
geo : Kt dixerunt illi (dat.) : Audis (Non audisne Mrav., audisne OT) quid
hi loquuntur (= dicunt)?
Abermals haben wir ein gekiirztes Zitat vor uns mit Umkehrung der
Abfolge der handelnden Personen (Kinder— Erwachsene). Die Verwandt-
schaft mit dem Curetonianus fillt wieder auf.
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150. De glorificatione discipulorum et nominis Dei
(Jo 12,23-33)

Jo 12,26a ... quo-loco ego [sum] <<et> etiam [minister meus] ... .
sys (syc Liicke) : et quo-loco ego [sum] ibi erit etiam minister meus.
syp : et ubi ego exsisto (= sum) ibi erit etiam minister meus.
geo : et ubi (+ quoque OT) ego sum (ero OT) ibi (++ quoque OT) minister
ille (om ille OT) meus erit.
Jo 12,28b ... glorificavi et glorifico (part. = glorificabo).
sys (sye Liicke) + syp : glorificavi et iterum glorifico (part. = glorificabo).
geo : Te glorificavi et deinde (= iterum) (rursum OT) te-glorificabo.
Jo 12,31 Nunc iudicium est munds, et dux (gubernator) munds praecipitatur
(part. = praecipitabitur) foras.
sys (syc Liicke) : Nune iudicium est mundi, nunc dux (gubernator) mundi
huius praecipitatur (part. = praecipitabitur) deorsum.
syp : Nunc iudicium est mundi huius, nunc¢ apywv mundi huius praecipi-
tatur (part. = praecipitabitur) foras.
geo : Nunc est iudicium (iudicium est Op) mundi (+ huius OT), nunc
princeps (- ille OT) huius mundi corruet (desuper-cadet deorsum OT).
In diesen nur fragmentarisch erhaltenen Stiicken macht sich eine gewisse
Nachlissigkeit im sprachlichen Ausdruck geltend. Nur Vers 31 zeigt syrischen
Einfluss (sys bzw. syp).

151. Confessio Iesu facta in encaeniis templi
(Jo 10,30-39)

Jo 10,30 Ego et Pater meus unum siimust®® = sys (syc Liicke).
syp : Ego et Pater meus unum sumus ().
geo : Ego et Pater meus (om meus OT) unum sumus.
Jo 10,38a ... Si mihi non creditis, <Ceis> operibus credite = sys (syc Liicke).
syp : et si mihi non creditis, < eis> operibus credite.
geo : etsi in-me non creditis, operibus his <<si> (om his <si> OT) credite.
Das kurze, aber wichtige Logion V. 30 wird fast bei allen Zeugen im glei-
chen Wortlaut wiedergegeben. Das Bruchstiick V. 38a zeigt wieder Uber-
einstimmung der Harmonie mit dem Altsyrer.

100 335y,
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152. De poena Scribarum et Pharisaeorum
Mt 23,1-36 = Mc 12,37b-40 = Lc 20,45-47)

Mt 23,8 Rabbi (rabd) in terra ne clament ... .
syc + sys : Vos ne clametis Rabbi (rabi).
syp : Vos autem ne clametis Rabbi (rabi).
geo : Vos autem ne dicatis vosmetipsos (verb. capita vestra) Magister
(ne quem appelletis hrabi Th; ne vocemini Magister Op).
Mt 23,12 Omnis qui se-exaltabit humiliabitur et omns qui se-humiliabit
exaltabitur.
sys : Omnis qui exaltabit enim animam suam (= semetipsum) humiliabitur
et omnis qui humiliabit animam suam (= semetipsum) exaltabitur.
syc : omnis homo enim qui exaltabit animam suam (= semetipsum) humilia-
bitur et is-qui humiliabit animam suam (= semetipsum) exaltabitur.
syp : is-enim qui exaltabit animam suam (= semetipsum) humiliabitur,
et is-qui humiliabit animam suam (= semetipsum) exaltabitur.
geo : quia (-+ et OT) qui exaltaverit semetipsum (verb. caput suum) (- ille
Op) humiliabitur, et qui humiliaverit semetipsum ille exaltabitur.

[ef. Le 14,11] syc - sys : omnis qui exaltabit enim (omnis enim qui exaltabit
syc) animam suam (= semetipsum) humiliabitur, et omnis qui humi-
liabit animam suam (= semetipsum) exaltabitur.

syp : Quia omnis qui exaltabit animam suam (= semetipsum) humiliabi-
tur, et omnis qui humiliabit animam suam (= semetipsum) exaltabitur.

geo : Quia omnis qui exaltabit semetipsum (verb. caput suum) ille humilia-
bitur, et qui se-humiliabit (4 semetipsum OT) ille exaltabitur.

Mt 23,15 ... circuitis mare et [terram] (aridam) ut faciatis unum proselytum,

et quum factus-est, facitis eum filium gehennae ....

syc - sys -+ syp: qui perlustrastis mare et [terram] aridam ut faciatis
unum proselytum, et quum factus-est facitis eum filium gehennae.

geo : quia obambulatis (perambulatis OT) in mari (supra mare OT), ut-forte
convertatis aliquem unum ; et quando convertitur (Iterativ!), (ut faciatis
unum aliquem peregrinum (= proselytum), et quando est (praes.
consuetudinis) ille (om ille Th) OT) facitis (Iterativ!) illum progeniem
(= filium) gehennae.

Mt 23,25 ... Pharisaei caeci, cur externum calicis et patenae (pinka) purgatis

intrinsecus plenum [est] iniquitatis et spoliationis !

syc -+ sys : et Pharisaei hypocritae, qui mundatis externum calicis et
patenae (pinka) et intrinsecus pleni (deest syc wusque ad finem!) spolia-
tionis et omnis pollutionis.

syp : et Pharisaei, hypocritae, qui mundatis externum calicis et parop-
sidis, intus autem pleni spoliationis et iniquitatis.
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geo : et Pharisaei (- et hypocritae OT), qui emundatis externum poculi
et paropsidis, intrinsecus autem pleni (interiora vestra (om vestra Op)
autem plena OT) sunt rapind et immunditia.

[ef. Le 11,39] syc + sys: Vos, Pharisaei, externum illud (4 enim sys)
calicis et patenae (pinka) purgatis et pars-interior vestra plena Tapina et
malignitate (verb. malo).
syp : Nunc vos, Pharisaei, externum calicis et patenae (pinka) mundatis

et quod intus ex vobis plenum rapina et malignitate (verb. malo).

geo : Nunc vos, Pharisaei, externum poculi et catini (pinaki) emundatis,

et interius vestrum plenwm est rapina et malitia. ,

Mt 23,27 ... et similes-estis monumentis quae foris dealbata [sunt] et videntur
pulchra et intrinsecus plena ossibus mortuorum et omni immunditia
(verb. pollutione).
sys (sye Liicke): et similes-estis sepuleris quae foris dealbata [sunt] et

intrinsecus plena ossibus mortuorum et omni immunditia (verb. pollu-
tione).

syp : et similes-estis sepuleris calce-obductis quae foris videntur pulchra,

intrinsecus autem plena ossibus mortuorum et omni immunditia (verb.
pollutione).

geo : quia assimilati-estis monumentis politis ([caleo-]illinitis OT), quae

extra speciosa parent (quae extra (om extra Tb) parent coram hominibus
speciosa OT), intrinsecus autem plena sunt ossibus mortuorum et omni
immunditia.

Mt 23,8 finden wir gegen sonstige Gepflogenheit in der Evangelienhar-
monie indirekte Rede (3. Pers. PL) statt direkte Rede (2. Pers. PL). Die
Wendung V.12 ist einfacher als bei den iibrigen Textzeugen, aber auch
ungenauer. V. 15 lisst Tatian den eigentlichen Wehruf aus. Auch in V. 25
sehen wir, zu einer Frage umgeformt, wieder zweimal (caeci; plenum,
aber mit Zeugen!) seine freie Ausdrucksweise, ebenso V.27 wenigstens
einmal (monumentis).

153. Vaticinatio de Terusalem
(Mt 23,37-39 = Le 13,34-35)

Mt 23,37 Terusalem, quae occidisti prophetas et lapidasti eos-qui missi
[sunt] ad te ... in typo matris (= sicut mater), quae pullos suos colligit sub
alas suas .... '
sys (syc Liicke) : Terusalem, Ierusalem, quae occidisti propheta(s) et lapi-

dasti eos-qui missi sunt ad te ... sicut gallina quae colligit pull(os)
su(os) sub alas suas.
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syp : lerusalem, Ierusalem, occidis prophetas et lapidas eos-qui missi
[sunt] ad te ... sicut colligit gallina pullos suos sub alas suas.

geo : Terusalem, Ierusalem, quae exstirpavisti (= occidisti) prophetas et
lapidasti apostolos (missos OT) tuos (super te OT) ... sicut gallina
congregat (congregat volucris OT) aviculas (= pullos) (4 suas OT)
subter alis.
[ef. Lec. 13,34] syc + sys: lerusalem, Ierusalem quae occidisti propheta(s)
(occidis prophetas syc) et lapidasti eos-qui missi-sunt ad te ... sicut gallina
quae colligit pullos suos sub alam suam (alas suas syc).
syp : Ierusalem, Ierusalem occidis prophetas et lapidas eos-qui missi
[sunt] ad te ... sicut gallina quae congregat pullos suos sub alas suas.

geo : lerusalem, lerusalem, quae exstirpavisti (= occidisti) prophetas et
lapidasti missos ad-te ... quemadmodum (verb. sicut ad-notam) volueris
suas aviculas subter alis eius (= suis; om eius OT).

Mt 23,38 Ecce relicta (verb. dimissa) [est] domus vestra desolata.
sys (syc Liicke) : Ecce relicta (verb. dimissa) [est] domus vestra.
syp : Ecce illic (ecce en OT) restat vobis (relinquitis OT) domus vestra

vasta (= desolata) (domos vestras ut-vastas OT).

[ef. Luc 13,35a] syc -+ sys: Ecce relicta (verb. dimissa) [est] (4 vobis syc)
domus vestra (- desolata syc).
syp : Ecce relinquitur (verb. dimittitur) vobis domus vestra desolata.
geo : Eece en relinquetis vos domos vestras ut-vastas.

Mt 23,37 ist die Wendung : in typo matris bewusst altertiimlich oder gar
im Lektionarstil grob verdeutlichend; das Perfekt ocecidisti bringen der
Sinaisyrer (wahrscheinlich hatte es auch der seit Mt 23,35 bis zum Schluss
des Evangeliums nicht mehr verfiighare Curetonianus) und die Altgeorgier
und an der Parallelstelle Le 13,34 naturgemiiss die Altsyrer und wieder die
Georgier. Auch im folgenden Vers 38 steht das Perfekt des Tatiantextes
beim Sinaisyrer und an der Parallelstelle bei Lukas bei beiden Altsyrern.

154. Increpatio Pharisaeorum
(Le 11,43 + 20.46b -+ Mt 23.6-7)

Le 11,43 Vae vobis qui diligitis sedes in synagogis (20,46b) et accubitus
wn cens et (cf. Mt 23,7) qui diligitis ut sint vocantes vos homines : Rabbi,
Rabbi.
syc + sys: Vae vobis, Pharisaei (Scribae et Pharisaei syc), qui diligitis

sedes honestas in synagogis et salutationem (verb. pacem) in plateis.
syp : Vae vobis, Pharisaei qui diligitis principales (verb. caput) sedes et
salutationem (verb. pacem) in plateis.
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geo : Vae vobis, Pharisaei, quia diligitis prae-sedes in synagogis (verb.
inter synagogas) et salutationem super vicos (= in plateis).
[ef. Le 20,46b] syc -+ sys : qui diligunt salutationem (verb. pacem) in plateis
et sedes honestas in synagogis et principales sedes in cenis.
syp : qui diligunt salutationem (verb. pacem) in plateis et principales
sedes In cents.

geo : qui volunt (diligunt OT) super vicos salutationem et primam (primum
adv. OT) sedem in synagoga (verb. inter synagogam) et prae-sedem
super panem (= convivium).

[cf. Mt 23,6-7] sye + sys : et diligunt principales accubitus in cenis (et cenas
syc) et sedes honestas (primas sye) in synagoga (synagogis ?) (7) et saluta-
tionem (verb. pacem) in plateis et volunt ut sint vocantes se (= vocent se)
filii hominum Rabbi Rabbi.
syp : et diligunt principales accubitus in cenis et principales sedes in

synagogis (7) et salutationem (verb. pacem) in plateis et ut sint clamati
ex (= a) hominibus: Rabbi.
geo : diligunt illi primum recubitum in epulo (diligunt summam sedem
super cenam (panem Op) OT) et summam sedem (primam-sedem Th;
antesedem (= praesessionem Op) in synagogis (inter synagogas OT) (7)
et salutationem (primam-salutationem Op) super vicos et dici ad-eos
(= se) ex (= ab) hominibus Magister (et ut appellent homines rabi
rabi Tb; et ut-forte dicatur ex (= ab) hominibus Magister Op).
Ein mosaikartig aus zwei Lukasstellen und einem Zitat aus Matthius
zusammengebautes Herrenwort, das unverkennbar Verwandtschaft mit den
Altsyrern aufweist,

155. De passione Iesu in Ierusalem
(Lc 13,33)

Le 13,33b ... Non decet quod propheta peribit extra Ierusalem.,
syc + sys - syp : Propterea quod non possibile [est] quod propheta
peribit extra Ierusalem.
geo : quia non fieri potest prophetam nisi in-Ierusalem (prophetam extra
Ierusalem OT) perire.
Ein durch ein frei gewihltes decet zum selbstindigen Spruch gewordenes
versprengtes Logion.

156. Finis magisterii publici
(Jo 12,20-50)

Jo0 12,35b Ambulate donec exsistit (= est) vobis lux (= habetis lucem)
antequam comprehendant (verb. assequatur) vos tenebrae (sg.).
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sys (syc Liicke) : ambulate in luce donec exsistit vobis lux (= habetis

lucem), ne comprehendant (verb. assequatur) vos tenebrae (sg.).

syp : ambulate donec exsistat vobis lux (= habetis lucem), ne tenebrae

(sg.) comprehendant (verb. assequatur) vos.
geo : ambulate dum adhue (om adhuc OT) lumen vobiscum est (habetis
OT), ut non [ob]veniant (sg.) vobis tenebrae (sg.) (tenebrae (sg.) [ob]-
veniant vobis Op).
Jo0 12.36 ... credite in lucem wut filii lucis sitis = sys (syc Liicke) - syp.
geo : credite in-[quae] luminis illius (= in lumen illud) (in lumen Th),
ut progenies (= filii) (filii OT) luminis sitis.
J0 12,49 ... ille qui emisit me ille (ipse) mandavit mihi id quod loquar et
id quod dicam.
sys (syc Liicke): sed Pater qui emisit me ille (ipse) mandavit mihi id
quod loguar et illud quod dicam.
syp : sed Pater qui emisit me ipse dedit mihi mandatum quid dicam et quid
loquar.

geo : (- sed qui misit me Pater OT) ille mandavit mihi (dedit mihi man-

datum OT) quid dicam et quid loquar.

V. 35b beobachten wir eine gewisse Sorglosigkeit in der Wiedergabe der
Worte des Herrn. Der Logionsplitter 12,36 trigt den Stempel der gesamten
syrischen Uberlieferung an sich. Was von Vers 49 noch iibriggeblieben ist,
lisst das bestimmte Subjekt (Pater) vermissen und geht in der Abfolge
loquar—dicam mit dem allein erhaltenen Vertreter der Altsyrer, dem Sinai-
syrer.

157. Initium tribulationum
(Le 21,8-19 = Mt 24,4-14 = Me 13,5-13)

Le 21,10 ... Surget enim populus super populum et regnum super regnum.
syc -+ sys + syp : Surget enim populus super populum et regn[um]io!
super regn[um]tol,
geo : surgent generationes (surget generatio Tb) super generationem
(generationes Op) et regnum super regnum.
[cf. Mt 24,7a] sys (syc Liicke): Surget enim populus super populum et
regnum super regnum.
syp : Surget enim populus super populum et regn[um]*®* super regn[um]ot,
geo : surgent generationes (surget generatio Th) super generationem
(generationes Op) et regnum super regnum.

101 Kurzform a_a_ s (abs.).
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[cf. Mc 13,8a] sys (syc Liicke) : Surget enim populus super populum et regnum
super regnum.
syp : Surget enim populus super populum et regn[um]'°* super regn[um]°:.
geo : Surget (quia surget OT) generatio super generationem et regnum
super regnum.
Le 21,11 Et erunt fames (pl.) et mortes et timores ex (= de) caelo.
syc -+ sys : Bt terraemotus (pl.) magni in singulis locis (verb. in loco loco)
et pestilentiae in singulis locis (verb. in loco loco : om syc) et fames (pl.)
et erunt timores ex (= de) caelo.
syp : Bt terraemotus magni erunt in singulis locis (verb. in loco loco), et fames
(pl.) et pestilentiae, et erunt timores et pavores, et signa magna ex
(= de) caelo videbuntur, et procellae magnae.
geo : Bt erunt motus permagni per singula loca (verb. ad-locum ad-locum),
fames (pl.) et pestilentiae, horrores a-<<super>caelo, (+ et OT) prodigia
(= signa) permagna erunt.
[cf. Mt 24,7b) sys (syc Liicke) : et erunt fames (pl.) et terraemotus in singulis
regionibus.
syp : et erunt fames (pl.) et pestilentiae et terraemotus (pl.) in singulis locis
(verb. in loco loco).
geo : et erunt fames (pl.) et exstirpationes (pestilentiae OT) et motus (pl.)
per singula loca (verb. [de-Jloco ad-locum Ad; ad-locum ad-locum OT).
[cf. Mc 13,8b] sys (sye Liicke): et erunt terraemotus (pl.) in singulis locis
(verb. in loco loco), fames et perturbatio magna.
syp : et erunt terraemotus (pl.) in singulis locis (verd. in loco loco) et erunt
fames (pl.) et perturbationes.
geo : et erit motus (erunt motiis OT) per singula loca (verb. ad-locum
ad-locum) et erit fames (erunt (om erunt Tb) fames pl. OT) et exstirpatio
(pestilentiae OT).
Lc 21,16 Et tradent vos patres vestri et fratres vestri et stirpes vestrae
(= stirps vestra).
syc + sys: Tradent vos enim (om enim syc) fratres vestri et parentes
vestri (parentes vestri et fratres vestri syc) et propinqui vestri et amiei
vestri et morte-afficient ex vobis.
geo : Quia tradent vos (trademini vos OT) ex (= a) parentibus et fratribus
(+ ex (= a) Op) cognatis et occident [quos] ex vobis.
Le 21,17 Et erit odiens vos omnis homo propter nomen meum.
syc + sys - syp : Et eritis odio-habiti ex (= ab) omni homine propter
nomen meun.
geo : Et eritis vos odio-habiti ex (= ab) omnibus propter nomen meum.
Uber das Tatianfragment Lec 12,10 lisst sich kaum etwas sagen. Um so
freier und knapper ist die Wiedergabe von V. 11; fehlten die Schlussworte
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de caelo im Harmonietext, wiirde man eher an Mt 24,7b denken. In V. 16
fehlt es nicht an der iiblichen, diesmal drastischen Verkiirzung. Unbezeugt
ist die aktive Fassung von V. 17.

158. Culminatio tribulationis
(Le 21,20-24)

Le 21,22b ... Vendet ira super populum ipsum.

syc -+ sys : erit enim afflictio magna (4 in terra syc) et #ra (+ vehemens

syc) super populum hunc.

syp : erit enim afflictio magna in terra et ira super populum hunc.

geo : quia erit tribulatio magna tunc (tunc tribulatio magna OT) super

terram et ira in populo illo (super populum illum (hune Th) OT).
Lec 21,24 Et cadent in ore gladii ...

syc -+ sys : Et cadent in ore vastationis (gladii syc).

syp: Et cadent in ore gladii.

geo : Et corruent ore gladii.

Wieder hat Tatian nur Lukas benutzt, wie ein Vergleich mit den Parallel-
texten Mt 24,15 ff. und Mc 12,14 ff. sofort dartut, und das Fragment 23b
zeigt mit veniet wieder die bekannte Freiheit in der Wiedergabe des Schrift-
textes. V. 24 geht die Harmonie mit dem Curetonianus und der Peschitta
gegen den Sinaisyrer.

159. Signa consummationis saeculi
(Mt 24,32-36 = Me 13,28-32 = Le 21,19-33)

Me 13,28 Ex (= a) ficu discite parabolam < quod = :> quando teneri-sunt
rami eius, uti pateant (se-aperiant) in facie (= publice) germina eius,
scitis quod pervenit aestas.
sys (syc Liicke) : Ex (= a) ficu autem discite parabolam < quod>quum
teneri-fuerunt rami eius et germinaverunt folia eius scitis quod prope
[est] aestas.

syp: Ex (= a) ficu autem discite parabolam < quod>quum teneri-
fuerunt rami eius et germinaverunt scitis quod pervenit (perf.) aestus.

geo: E (= a) ficu autem animadvertite (discite OT) parabolam hane :
quando rami eius molliuntur (Iterativ!) (tenerescunt . OT) et extra-
ferunt (praes. consuet.) folium (= efferunt folia) (folium efferunt Th;
prodit (praes. consuet.) folium Op), scitis quia prope est ver (aestas 0oT).

[ef. Mt 24,32] sys (syc Liicke) : Ex (= a) ficu autem discite parabolam < quod
= :>quum teneri-fuerunt rami eius et germinaverunt folia eius seitis
quod prope est aestas.
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syp : Ex (= a) ficu autem discite parabolam <quod>> simul ac rami eius

teneri-fuerunt et germinant folia eius, scitis quod pervenit (perf.) aestas.

geo : E (= a) ficu autem agnoscite (discite Sin OT) parabolam hanc (om

hanc OT), quia (sicut Sin OT) quando rami eius tenerescunt (it.), scietis
quia prope est ver (aestas Sin OT).

Mt 24,35 Caelum et terra transibunt, et verba mea non transibunt = sys

(syc Liicke) + syp.

geo : Caeli (caelum Sin) et terra praeteribunt, verba autem mea nequaquam

(= numquam) (non Sin OT) praeteribunt;
[ef. Mc 13,31] sys (syc Liicke) + syp : Caelum et terra transibunt, et verba
mea non transibunt.

geo : Caelum (caeli Th) et terra praeteribunt, verba autem mea non

(nequaquam Th) praeteribunt.
[ef. Le 21,33] syc -+ sys -+ syp : Caelum et terra transibunt, et verba mea
non transibunt.

geo : Caeli et terra praeteribunt, verba autem mea non praeteribunt OT

(Ad Liicke).
Mt 24,36 Illam horam nemo scit <<eam>>, ne quidem primogenitus, quod

(= quia) Pater ipse solus scit eam.

sys (syc Liicke): Super diem (= de die) autem et super horam illam

(= de hora illa) nemo scit, ne quidem Angeli caeli, sed Pater solus.
syp : Super diem (= de die) autem illam (= illa) et super horam illam
(= de hora illa) nemo scit neque Angeli caeli, sed Pater solus.
geo : diem (propter diem = de die OT) autem illam et tempus (horam =
de hora) nemo scit (novit OT) nec Angeli in caelis (caeli OT) nec Filius
(om nec Filius Op) nisi Pater solum (solus OT) unicus (om unicus OT).
[ef. Me 13,32] sys (syc Liicke) : Super diem illam autem et super horam illam
nemo scit ne quidem Angeli [qui] in caelo neque Filius nisi Pater.
syp : Super autem diem illam et super horam illam nemo scit neque
Angeli caeli et non Filius nisi Pater.

geo : Propter diem illam (= de die illa) et tempus (horam = hora)nemo
scit nec Angeli in caelis nec Filius at (= nisi) (sed Th) Pater solum
(om solum OT) unicus (solus OT).

Mt 24,32 oder eher Mec 13,28 hat in der Harmonie eine ganz freie Fassung;
pervenit findet sich in der Markusparallele bei syp. Uber Mt 24,35 parr ist
wegen wortlicher Ubereinstimmung nichts zu sagen. Mt 24,36 oder Mc13,32
— der Vers ist bel Tatian zu ungenau wiedergegeben — ist von primogenitus
die Rede, das nur in der Markusparallele bei allen Zeugen durch Filius
grundgelegt ist.

-
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160. Parabola domini vigilantis
(Mt 24,48 = Le 12,45)

Mt 24,48b Dominus meus moratur venare.

sys (syc Liicke) : <quod>> Dominus meus moratur venire = syp.

geo : morabitur (moratur it. OT) Dominus meus vensre.

[ef. Le 12,45] sye + sys: < quod> Dominus meus moratur venire = syp.
geo : moratur (Iterativ) Dominus meus venire.

In typisch semitischer Wortstellung (also syrischer Tatian!) haben wir
eine im Syrischen iibereinstimmende matthiische wie lukanische Fassung :
das Verb steht hier nie am Anfang, wohl aber in der vom Griechischen ab-
héingigen beiden georgischen Parallelstellen.

161. De regno Dei
(Le 17,20-21)

Lec 17,21b Ecce regnum Dei inter vos [est].
syc -+ sys : ecce enim regnum Dei inter vos [est].
syp : ecce enim regnum Dei intra vos-est.
geo : quia (om quia OT) ecce en (istic OT) regnum Dei vobiscum (inter vos
OT) est.
Selbst bei diesen kurzen Zitat geht Tatian seinen eigenen Weg.

162. De separatione hominum
(Le 12,49-563)

Lec 12,49a Ignem veni ut iaciam in terra (= terram) ... .

sys (syc Liicke) : Ignem ipsum (illum ?) enim veni ut mittam in terra(m).

syp : Ignem veni ut iaciam in terra(m).

geo : Ignem propagare (= diffundere) veni (veni propagare OT) in-terram.
Le 12,50a Et exsistit mihi (= habeo) sterum ut baptizer baptismo.

sys (sye Liicke) : Baptismus exsistit mihi (= baptismum habeo) ut baptizer.

syp : Et baptismus exsistit mihi (= baptismum habeo), ut baptizer.

geo : baptismum (verb. luminis-[ac]ceptionem) autem habeo ad baptizan-

dum (= ut baptizer).

Auch in diesen kleinen Tatianfragmenten fillt V. 49a die ungewdhnliche

Wortstellung auf und dass V. 50a ein iterum hinzugefiigt ist.
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163. Parabola decem virginum
(Mt 25,1-13)

Mt 25,12b Non scis (= nescio) vos.

sys (syc Liicke) 4 syp: <<quod>> non scio (= nescio) vos.

geo : Non novi vos.

Von der ganzen Parabel ist als sicher syrischer Tatiantext nur ein Vers-
splitter iibriggeblieben.

164. Parabola talentorum
(Mt 25,14-30)

Mt 25,23 ... 012 gerve bone et fidelis (= Mt 25,21a), super paucum fidelis
fuisti, super multum stare-faciam te, [intra] in gaudium Domini tui.
syp (sye - sys Liicke) : eu(ge)'o3 serve bone et fidelis, super paucum fidelis
fuisti, super multum stare-faciam te, intra in gaudium Domini tui.

geo : bone serve benigne et fidelis, super paucum fidelis factus-es tu (om
tu OT), super multum statuam (= constituam) te, intra in gaudium
Domini tui.

Mt 25,29 Is-qui habet (verb. cui-exsistit) dabitur ei ... et is-qui non habet
(verb. cui non-exsistit) etiam illud quod habet (verb. exsistit ei) ... .
syp (syc -+ sys Liicke) : Ei-enim qui habet (verb. cui enim exsistit) dabitur

ei ... et ille autem qui non habet (verb. cui non-exsistit) et etiam illud
quod habet (verb. exsistit ei).
geo : quia omni qui habebit [ei] dabitur ... qui autem (et qui OT) non
habebit, et quod adhuec habebit.
Dieser kleine Abschnitt bringt abgesehen von dem einleitenden O (Ver-
lesung, Falschiibersetzung?) in Vers 23 und dem ungenauen Anfang von
V. 29 keine wesentlichen Abweichungen.

165. Parabola mnarum
(Le 19,11-27)

L 19,12 ... Vir nobilis (verb. ex nobili familia natus) ¢wit (= abiit) ut [ac]-
cuperet regnum et reverteretur et regnaret super eos.
syc -+ sys : vir unus nobilis (verb. qui (om qui syc) ex nobili familia natus)
(+ magnus sys) vt in locum longinquum (= regionem longinquam) ad
[ac]cipiendum regnum et revertendum.

102 qee(7) — 108 qurd(ev).
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syp : vir unus nobilis (verb. ex nobili familia natus) magnus it in locum
longinquum (== regionem longinquam), ut [ac]eiperet regnum et reverte-
retur.

geo : homo aliquis (= quidam) nobilis abibat (abiit Tb) in-longinquam

regionem recipere sibimetipsi (verb. capitis sui) regnum et converti.
Le 19,14 et illi emiserunt post eum legatos et dicunt (= dicebant ?): Non
sit super nos hic rex.

syc + sys: et cives (verb. filii civitatis) (4 eius syc) oderant eum et

emiserunt legat(os) post eum et dicunt (= dicebant ?) : Nolumus (verd.
non volumus) ut regnet super nos hic.

syp : cives (verb. filii civitatis eius) autem oderant eum et emiserunt

legatos post eum et dicunt (= dicebant ?) : Nolumus (verb. non volumus),
ut regnet super nos hiec.

geo : Cives autem eius oderant illum et transmiserunt legatum post illum

et dixerunt illi (dat.): Non volumus regnare (istum regnare Tb 1329;
regnare istum Op) super nos.
Le¢ 19,16b ... mna pro decem.
syc -+ sys + syp : mna tua decem mnas.
geo : tuum illud (om illud 1329) argentum decem alia.
Le 19.22a ... serve male, ex ore tuo iudicabo te.

syc -+ sys : ex ore tuo iudicabo te, serve infidelis.

syp : ex ore tuo te-iudicabo (iudicabo te OT 1329), serve infidelis.

Vers 12 bringt die Harmonie wieder eine zusammenfassende Einleitung,
die in dieser Form nirgendwo bezeugt ist. In V. 14b haben wir ebenfalls
eine ganz freie Gestaltung vor uns; vielleicht steht : non sit super nos hic rez,
weil das Verbum regnare schon V.12 verwendet wurde. Die Worte aus
V. 16b sind in ihre Kiirze abrupt. Die Umstellung von V. 22a serve male ist
wohl der grosseren Anschaulichkeit wegen gewihlt.

166. Ultimum iudicium
(Mt 25,31-46)

Mt 25,33 ... haedos [qui] ad sinistram (verb. filios sinistrae) abs ovibus [quae]
ad dexteram (verb. Filiis dexterae).
sys (sye Liicke) 1+ syp: oves a dextra (dextris) eius et haedos a sinistra
(sinistris) elus.
geo : oves illas (om illas OT) a dextra (dextris) eius, haedos autem (et
haedos OT) a sinistra (sinistris).
Mt 25,34b Venite benedicti Patris mei, hereditate regnum quod paratum
fuit vobis ex (= a) principio.
sys (syc Liicke): Venite benedicti Patris mei, hereditate ... fuit ....
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syp : Venite benedicti Patris mei, hereditate regnum quod paratum fuit
vobis ex (= a) fundatione mundi (verb. saeculi).

geo : Venite, benedicti Patris mei, et hereditate [id] quod (om quod OT)
praeparatum est (om est OT) propter vos regnum a creatione (ab initio
OT) mundi (verb. regionis).

Mt 25,35 Propterea quod esurivi et dedistis mihi edere (= manducare), et
sitiebam et potum-dedistis mihi, et nudus fur et vestivistis me, et hospes
(éevos) fui et collegistis me.
sys (sye Liicke) ... hospes (£evos) fui et collegistis me.
syp : Esurivi enim et dedistis mihi edere (= manducare), et sitivi et

potum-dedisti mihi, et hospes (£evos) fui et collegistis me.
geo : quia esuriebam [et] (4 et Ad® OT) dedistis mihi manducabile;
sitiebam et potastis me; alienus fui et excepistis me.

Mt 25,36 ... aegrotavi et visitastis me et [in] carcer[e] fui et venistis ad me.
sys (syc Liicke) ... ad me.
syp : nudus fui et cooperuistis me, aegrotus ful et visitatis me, et [in]

carcer[e] ful et venistis ad me.
geo : nudus fui et convestistis me. Aegrotus fui et respectastis (= visitastis)
me, in-carcere ful et venistis ad-me.

Mt 25,37 Tunc illi (pl.) iusti ... responde(bunt) et dicunt (= dicent) ei :
Quando vidimus te, Domine noster ... .
sys (syc Liicke) ... ei, o Domine noster, quando vidimus te ... .
syp : Tunc dicent ei illi iusti : Domine noster, quando vidimus te.
geo : Tunc respondebunt illi (dat.) iusti et ei-dicent : Domine, ubi (= quan-

do) vidimus te.

Mt 25,40 ... <<quod = :> 4d-quod fecistis uni ex his fratribus meis plebeiis
verb. parvis) mihimetipsi fecistis.
sys (syc Liicke) : <quod = :> id-quod fecistis uni ex his fratribus meis

pusillis, mihi ipsi fecistis. '
syp <quod = :> quamdiu fecistis uni ex his fratribus meis pusillis, mihi
ipsi fecistis.
geo : quantum << quid > (= quidquid) fecistis uni illi ex fratribus meis paucis
(= pusillis) (super quantum (= é¢’ Goov /) fecistis uni huic (his Op) ex
paucis (= pusillis) fratribus meis illud (om illud Tb) OT) mihi fecistis.

Mt 25,41 Et se-convertit (7)1 ad illos qui ex (= a) sinistra (sinistris) et
diait (= dicit 2)105 eis : ite <<vobis> (= discedite) ex (= a) me maledicti
in ignem illum qui paratus [est] malo et angelis eius.

104 Ortiz de Urbina (a.a.0.279) iibersetzt, seiner spanischen Volksbibel folgend, das ein-
deutige syrische Perfekt se-convertit mit dem Futur se volvera; die syrische Form ist wohl
eine Verschreibung.

105 i =y ra et dixit kann, weil ebenfalls unvokalisiert, Perfelt und zugleich Prisenspartizip
dicens (= dicit) mit Futurbedeutung (dicet) sein.
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sys (sye Liicke) : Tunc dicet eis qui ex (= a) sinistra (sinistris) : ite <vobis>
(= discedite) ex (= a) me maledicti in ignem aeternum (verb. qui in
saeculum) qui paratus [est] calumniatori (= diabolo) et angelis eius.
syp : Tune dicet etiam illis qui ex (= a) sinistra (sinistris) : ite <vobis>
(= discedite) ex (= a) me maledicti, in ignem aeternum (verb. qui in
saeculum) illum, qui praeparatus [est] calumniatori (= diabolo) et
angelis eius.
geo : Tunc dicet sinistram versus (= a sinistra) quoque (dicet a-sinistra
OT) illis : Apagete (= discedite; abite OT) ex (= a) me, maledicti,
in-ignem illum aeternum, qui praeparatus est diaboli (= diabolo) et
ministrorum (= ministris) (propter diabolum et ministros OT) eius.
Mt 25,45 Diwat (dicit ?)105 eis : illud quod non fecistis his indigentibus etiam-
non mihi-ipsi fecistis.
sys (syc Liicke) : Tunc respondebit et dicet eis : Amen dico vobis < quod
= :> illud quod uni ex his modicis (pusillis) non fecistis etiam mihi
non fecistis.
syp : Tunc respondebit et dicet eis : Amen dico vobis <<quod = :> quam-
diu non fecistis uni ex his modicis (pusillis) etiam non mihi fecistis.
geo : Respondebit illis et eis-dicet (tunc respondebit ille et dicet illis OT) :
Profecto (amén OT) loquor (= dico) vobis, ubi non fecistis uni ex his
paucis (= pusillis) nec mihi fecistis (super (om super Op) quantum non
fecistis uni ex paucis (= pusillis) illud (om illud Op) mihi non fecistis OT).
Schon das Bruchstiick aus Vers 33 ist in seiner sprachlichen Form ganz
ungewohnlich, Auch V. 34b muss wenigstens als Abweichung a principio
bringen, ohne dass wir wegen der schlechten Textbeschaffenheit zum Ver-
gleich die Altsyrer (syc 4 sys) heranziehen kénnen. In der Aufzihlung der
Guttaten ist die Bekleidung der Nackten schon in V. 35 hineingenommen ;
als einziger syrischer Zeuge bringt die Peschitta ein abweichendes cooperuis-
tis me (V. 36 !), wiihrend an der gleichen Stelle die Altgeorgier ein convestistis
me zeigen. Auffillig ist V. 37 das pleonastische 0 Domine noster beim Sinai-
syrer (liturgischer Stil?). V.40 erscheint bei Tatian ein sonst nicht ver-
wandtes plebeius. Zu Beginn von V. 41 ist sein Text ganz dunkel; ganz
altertiimlich ist die Bezeichnung des Teufels als des »Bosen«. Auch indigens
V. 45 ist sonst nicht zu belegen.

167. Lotio pedum
(Jo 13,1-20)

Jo 13,4 Surrexit ... = sys (syc Liicke) + syp.
geo : surrexit.

Jo 13,6 Venit penes (= ad) Simon : Tw, Domine, pedes meos abluis (= lavas)
mehi ?
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sys (syc Liicke) : Et cum pervenit ad Simonem Cepham (simon kepha),
dixit (dicit ?) ei Simon : T'w, Domine, pedes meos abluis (= lavas) mihi ?

syp : Cum autem venit ad Simonem Cepham, dicit ei Simon : Tu, Domine,
pedes meas abluis (= lavas) mihi ?

geo : Venit (praes.) ad-Simonem Petrum ; et ille dixit illi (dixit (om et) illi

Petrus OT): Domine, tu perlavasne (i¢.) (mihi-perlavas (praes.) OT)
pedes meos ?

Jo 13,8 ... In aeternum non abluis (= lavas) mihi pedes meos. Dixit (dicit ?)

el lesus : Si non potest ut hoc sit, non habes partem (verb. non-exsistit tibi
pars) in throno.

sys (syc Liicke) : Dixit (dicit ?) ei Simon : In aeternum non abluis (= lavas)

mihi pedes meos. Dixit (dicit?) ei Iesus: Si non abluo (= lavo) te,
non habes mecum partem.

syp : Dicit ei Simon Cephas : In aeternum non abluis (= lavas) mihi pedes

meos. Dicit ei Tesus : Si non abluo (= lavo) te, non habes mecum partem.
geo : Dixit illi Petrus : Non mihi-perlavabis (+ mihi Th) pedes meos (om
meos Th) in aeternum (verb. [usque] ad-aeternitatem). Respondit (dixit
illi OT) Iesus: Si non perlavabo te (si-igitur non tibi-perlavabo pedes
tuos (pedes tibi Tb) OT), non habebis (habes Th) mecum portionem
(portionem mecum OT).
Jo 13,9 Dixit (dicit ?) Simon : Non, Domine, solum pedes meos ablues (=
lavabis), sed manus meas, etiam caput meum ablues (= lavabis).
sys (syc Liicke) : Dixit (dicit ?) ei Simon : Itaque, Domine, non pedes meos
solum ablues (lavabis) mihi, sed etiam manus meas et etiam caput
meum.

syp : Dicit ei Simon Cephas: Itaque, Domine, non solum pedes meos

ablues (= lavabis) mihi, sed etiam manus meas, etiam caput meum.
geo : Dixit illi Simon Petrus: Domine, ne (= non) solum pedes meos,
sed manus (4 quoque OT) et caput quoque (+ meum OT).

Jo 13,6 ist wieder straff gefasst und beginnt mit einem vom Verb ein-
geleiteten Hauptsatz; jede Einleitung der Worte Simons fehlt, und diese
erscheinen in der Fassung der Peschitta. Ebenso abrupt beginnt der frei
geformte V. 8; man beachte ausser dem geheimnisvollen : Si non potest,
ut hoc sit auch die Wendung : non habes partem in throno. Vers 9 ist recht
holperig mit seinem zweifachen ablues.

168. Significatio proditoris
(Mt 26,20-25 = Mc 14,17-21 = Le 22,21-23 = Jo 13,21-30)

Mt 26,24c beatus fuisset (erat) quod-si ex (= de) ventre non ewisset |
sys (syc Liicke) : utilius fuisset (erat) ei, quod-si non natus-fuisset.
syp : utilius fuisset (erat) <<ei> viro illi, quod-si non natus fuisset.



32 Molitor

geo : bonum-forte factum fuit (= fuisset) (bonum-forte fuit (= esset) OT),
si-forte non (= nisi) genitus fuit (= natus fuisset) homo ille.
[ef. Mc 14,21¢] sys (sye Liicke) : utilius fuisset (erat) ei quod-si non natus-
fuisset.
syp : utilius fuisset (erat) < ei> viro illi, quod-si non natus-fuisset.
geo : melius fuit (= esset) ei, si-forte (si-igitur-forte OT) non genitus fuit
(= natus fuisset) homo ille.
Mt 26,25b ego sum ?

sys (syc Liicke) 4 syp : numquid ego sum, Rabbi ?

geo : numquid-forte (numquid igitur OT) ego sum, magister ?
Jo 13,26a ... super pectus eius se-reclinavit (verb. cecidit) ... .

sys (syc Liicke): ille discipulus quem diligebat Iesus se-reclinavit (verb.

cecidit) super pectus <Zeius> Iesu.

syp : et se-reclinavit (verb. cecidit) ille discipulus super pectus <<eius>

Iesu.

geo : et ille (ille autem Th; om Op) annixus-est super pectus <<etus> Iesu.
Jo 13,25b ... <quod = :> quis est?

sys (syc Liicke) + syp : Domine, quis est hic?

geo : Domine, quis est?

Jo 13,26b ... porrexit (verb. extendit) dedit panem.

sys (syc Liicke) + syp: et intinxit Iesus panem et dedit Iudae.

geo : et intinxit frustum (panem OT) et tradidit (= dedit) Tudae.

Die tatianische Fassung von Mt 26,24c (= Mc 14,21c¢) trigt die bekannte
eigene Prigung. Mt 26,25b ist ein nur aus zwei Worten bestehender Splitter.
Die zwei Fragmente aus Johannes 13 (25b und 26b) zeigen die iibliche
Kiirzung.

169. Institutio Dominicae cenae
(Mt 26,26-29 = Mc 14,22-25 = Le 22,15-20)

M¢t 26,26b ... Hoc est corpus meum. [Ac]cipite, edite (= manducate) ex hoc
VOs-omnes.
sys (syc Liicke) + syp : [Ac]eipite, edite (= manducate) : hoc est corpus
meum.
geo : Recipite (= accipite), manducate (et manducate Op), haec est
caro'®® mea (= hoc est corpus meum).
[ef. Mc 14,22b] sys (syc Liicke) : [Ac]cipite, hoc est corpus meum.
syp : [Ac]cipite, hoc exsistit (= est) corpus meum.
geo : Accipite, haec est carol® mea (= hoc est corpus meum).

106 Wohl aus der armenischen Uberlieferung : durpuffils ist caro und corpus zugleich.
g i g
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Mt 26,28 Hic [est] sanguis meus testamenti novi qui pro multis effunditur
(= effundetur) in remissionem peccatorum. [(Ac)cipite bibite ex eo vos-
omnes] 197 |- 1 Cor 11,25 : Sic sitis facientes in memoriam meam, quando
V0S-congreqatis.
sys (syc Liicke): Hic est sanguis meus testamenti novi qui effunditur
(= effundetur) pro multis in remissionem peccatorum.

syp : Hic est sanguis meus testamenti novi qui pro multis effunditur
(= effundetur) in remissionem peccatorum.

geo : quia (om quia OT) hic est sanguis meus (-~ non OT) testamenti qui
propter multos effunditur (propter multos effusus OT) ad-remissionem
peccatorum.

[ef. Mc 14,24] syc - sys + syp : Hic est sanguis meus testamenti novi qui
pro multis effunditur (= effundetur).
geo : hic est sanguis meus (+ novae OT) legis, qui (om qui OT) propter

multos effunditur (effusus OT).

-+ 1 Cor 11,25 (syp) : sic sitis facientes quotiescumque bibitis (= bibetis)
in memoriam meam,

Le 22,15 ... desiderans (inf.) desideravi ut edam (manducem) wvobiscum
pascha hoc antequam patiar.
syc + sys : desiderans (inf.) desideravi ut edam (= manducem) vobiscum

pascha antequam patiar.

syp : desiderio desideravi ut hoc pascha edam (= manducem) wvobiscum

prius quam patiar.

geo : [cupidine (verb. cordis-verbo = desiderio) con-]1°72 cupiscebam (verb.

cor mihi-dicebat) paska hoc manducare antequam patiar ego (verb.
usque ad passionem (inf.) meam).

Schon gleich zu Anfang dieses mosaikartig zusammengesetzten Abschnitts
weist Mt 26,26b eine merkwiirdige, wohl liturgisch bedingte Umkehrung auf :
erst die Hinsetzungsworte und dann die Aufforderung, am Mahl aktiv teil-
zunehmen mit Heriibernahme der entsprechenden Worte vom eucharistischen
Wein aus V. 27. Mt 26,28 in tatianischer Fassung ist offenbar von 1 Cor 11,25
(und 11,20) mitbestimmt. Den Abschluss bildet ein Zitat aus Le 22,15, das
mit Ausnahme eines zusitzlichen hoc mit den Altsyrern (syc -+ sys) iiber-
einstimmt.

107 [] enthalt nur ein unsicheres Tatianzitat.
1072 [ ] enthilt eine Erginzung aus dem Opiza-Tetraevangelium; Ad féllt hier aus.
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170. Contentio discipulorum de primo gradu
(Le 22,24-30)

Le 22,28 ... qui in tentatzonibus meis mansistis.

syc -+ sys : vos autem [estis] qui mansistis mecum in tentationibus meis.

syp : vos estis autem, qui mansistis ad (= apud) me in tentationibus meis.
geo : vos (et vos OT) estis qui permansistis mecum in tentationibus meis.
+ Le 22,29 ... do (= dabo) vobis ... regnum ... .

syc + sys 4 syp: et ego promitto vobis sicut (quemadmodum syc)

promisit mihi Pater meus regnum.

geo : et ego polliceor vobis sicut mihi-pollicitus-est Pater meus regnum.
+ Lec 22,30 ... sedere-faciam wvos sicut tudices super thronos duodecim ...

duodecim tribubus Iacob.

syc + sys + syp: ut edatis (= manducetis) et bibatis mecum super

mensam meam in regno meo et sedeatis super duodecim thronos et
iudicetis duodecim tribus domis (om domus syp) Israel.

geo : ut manducetis et bibatis super mensam meam in regno meo et

consedeatis (+ vos Op) duodecim in thronis (in duodecim thronis OT)
et iudicetis duodecim tribus Israel.

Ein einziges Fragment aus Bruchstiicken der Verse 28-30 zu einer Einheit
verschmolzen. Besonders zu erwithnen ist V. 29 die Ersetzung von promittere
durch dare und V. 30 die aktive Formulierung sedere-faciam-vos mit den
antiquierenden Schlussworten : tribus Iacob.

171. Mandatum novum
(Jo 13,31-35)

Jo 13,31 ... Ecce ergo glorificatus-est Filius homanis, et Deus qui [est] in eo
glorificat (= glorificabit) eum?°s,
sys (sye Liicke) : ecce ergo glorificatus-est Filius vivi et Deus glorificatus-est
in eo.
syp : nunec glorificatus-est Filius hominis, et Deus glorificatus-est in eo.
geo : nunc glorificatus-est Filius hominis, et Deus (++ quoque Op) glori-
ficatus-est cum illo.
Jo 13,34a Mandatum novum dedi (do?) vobis, ut diligatis unus alterum
(verb. unum).
sys (syc Liicke): Sed quod nunc mandatum novum do vobis, ut sitis
diligentes unus alterum (verb. unum).

108 &\ s o v st im Gegensatz zu dem vorausgegangenen sao hx.r<" Aktiv, nicht : es
glorificado !
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syp : Mandatum novum do vobis, ut sitis diligentes unus alterum (verb.

unum).

geo : Mandatum novum do vobis, ut diligatis invicem.

Recht seltsam muten uns die Schlussworte von V. 31 an : Deus qui [est]
in eo (!) glorificabit eum (wieder Aktiv statt Passiv!). V. 34a lisst sich durch
den unvokalisierten Text nicht entscheiden, ob tatsdchlich ein Prisens
gemeint ist oder das Perfekt steht; der unvokalisierte Sinaisyrer gibt durch
das beigefiigte enklitische Pronomen der 1. Person deutlich das Partizip
und damit das Présens an.

172. Consolatio Domini abeuntis
(Jo 14,1-31)

Jo 14,6 ... ego sum via et (Jo 10,9) porta ovium.
syc - sys - syp : ego sum via.
geo : ego sum via.
+ Jo 10,9 sys (syc Liicke) + syp : ego sum porta.
geo : ego sum lanua.
Jo 14,10 ... ego in Patre meo et Pater meus in me ... Pater meus qui in me-est,
Secit (facit ?) opera haec.
syc : quod ego in Patre meo sum et Pater meus in me-est ... sed Pater
meus qui wn me est fecit (facit ?) opera haec.
sys : quod ego in Patre sum et Pater meus in me-est.
syp : quod ego in Patre meo et Pater meus in me ... Pater meus autem qui
in me habitat ipse facit opera haec.
geo : quia ego cum Patre (+ sum OT) et Pater mecum est (om est OT) ...
sed Pater (4 meus OT) qui mecum <per>> habitans est (om perhabitans
OT), ille operatur opera (opus OT).
Jo 14,15 Is-quai diligit me, mandata mea servat.
sys (sye Liicke) : Si diligitis me mandatum meum (mandata mea ?) servate.
syp : si diligitis me mandata mea servate.
geo : si-igitur diligetis me, mandata mea conservate (conservabitis =
conservetis OT).
Jo 14,20b ... vos in me-estis et ego in vobis-sum.
syc -+ sys -+ syp : et vos in me-estis et ego in vobis sum.
geo : et vos mecum, et ego vobiscum (inter vos OT).
Jo 14,23 ... is-qui diligit me ... ad eum venimus (= veniemus) et mansionem
ad (= apud) eum faciemus.
syc - sys : is-qui me diligit (amat me syc) ... et ad eum venimus (= venie-
mus; venio = veniam syc) et mansionem ad (= apud) eum faciemus
(faciam syc).
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syp : is-qui diligit me ... et ad eum venimus (= veniemus) et mansionem

ad (= apud) eum facimus (= faciemus).

geo : si-igitur quis diligit me (diliget me OT) ... et ad-eum veniemus

(veniemus ad-eum OT) et cum illo permanebimus.
Jo 14,27a Pacem meam relinquo (verb. dimitto) vobis, prosperitatem°® meam
do vobis.

syc + sys + syp: Pacem relinquo (verb. dimitto) vobis, pacem meam

do vobis.

geo : Pacem relinquo vobis, pacem meam do vobis.

Jo 14,6 ist in der Harmonie grossziigig mit der ego-sum-Aussage Jo 10,9
verkniipft. V. 10 weist teils Textformen der Peschitta, teils des Curetonianus
auf. Auffillig, weil unbelegbar ist in V. 15 der Personenwechsel (3. Pers. Sing.
statt direkte Anrede in der 2. Pers. PL), vielleicht ein Anklang an V. 23.
Merkwiirdig ist auch V. 27a die Wiedergabe des zweiten pacem mit prosperi-
tatem!0? (in etwa ein Synonym fiir pax) durch Tatian.

173. Mansio discipulorum in Tesu
(Jo 15,1-17)

Jo 15,1 Ego sum wvinea (= vitis) veritatis, et Pater meus ipse est (verb.
exsistit) operarius.
sys (sye Liicke) -+ syp : Ego sum vitis veritatis, et Pater meus est operarius.
geo : ego sum vinea (= vitis) vera (veritatis OT), et Pater meus operator est.
Jo 15,12 Hoc est mandatum meum, ut diligatis unus alterum (verb. unum) ... .
sys (syc Liicke) + syp: Hoc-est mandatum meum, ut diligatis unus
alterum (verb. unum).
geo : Hoc est mandatum meum, ut vos (om vos OT) diligatis invicem.
Jo 15,13 Dilectio [quae] maior quam haec non-exsistit, ut (ali)quis (verb.
homo) animam suam ponat pro amicis suis = syp!
sys (sye Liicke) : Dilectio [quae] maior quam haec non-exsistit, ut homo
(verd. filius hominis) ponat animam suam pro amicis suis.
geo : Maiorem hac dilectionem nemo habet, quomodo-forte semetipsum
(verb. caput suum) collocet (= ponat) super amicos suos.
Jo 15,15b Amicos meos vocavi vos propterea quod omne quod audivi ex
(= a) Patre meo, scire-feci vos.
sys (syc Liicke) - syp : Amicos meos autem vocavi vos propterea quod
omne quod audivi ex (= a) Patre meo, scire-feci vos.
geo : Vos autem vocavit ut-amicos (dixi amicos OT), quia omne quod
(verb. quid, quantum OT) audivi ex (= a) Patre meo, dixi (scire-feci OT)
vobis.

109 ity
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In Vers 1 sind die syrischen Aquivalente fiir vinea und vitis Synonyma,
da beide auch die Bedeutung »Weinstock« haben. V. 12 bringt wieder einen
klaren Beweis fiir die syrische Textbasis der Evangelienharmonie mit unus
unum. Auch in V.13 fusst Tatian auf der syrischen Uberlieferung, des-
gleichen V. 15b.

174. Odium mundi et victoria Christi
(Jo 15,18-16,15)

Jo 15,19a Quod-si ex (= de) mundo (verb. saeculo) fuissetis, mundus quod
suum [esset] diligeret.
sys (syc Liicke) + syp : Et quod-si ex (= de) mundo fuissetis, mundus

quod suum [esset] diligeret.
geo : Si-igitur-forte e mundo (verb. regione) hoc (om hoc OT) essetis, mundo
huic sui-forte cari essent (mundus hic suos diligeret OT).
Jo 15,20b 8i me persecuti-sunt, et etiam vos persequentur; si verba mea
custodiverunt, et etiam quod vestrum [est] custodiunt (part. = custodient).
sys (syc Liicke): 8i me persecuti-sunt, et etiam vos persequentur; et sl
verba mea audiverunt et custodiverunt, et etiam quod vestrum [est]
custodiunt (part. = custodient).

syp : 8i me persecuti-sunt, etiam vos persequentur; et si verba mea
custodiverunt, etiam quod vestrum [est] custodient.

geo : Si-igitur me persecuti-sunt, vos quoque persequentur; si-igitur
verbum meum (verba mea OT) conservaverunt, vestrum quoque (verba
mea quoque OT) conservabunt.

Jo 16,2b ... ut omnis qui occidet vos existimet quod oblationem offert
(part.) Deo = syp!
sys (syc Liicke): ut is-qui occidet vos existimet quod Deo servit (part.).
geo : quia (om quia Op; ut Th) omnis qui occidet (exstirpaverit OT) vos

adnumerabitur (= aestimabitur) sicut ministratorium (= minister)
coram Deo (cogitabit quoniam hostiam (= sacrificium) sacrificavit
(= sacrificaverit) Deo OT).

Jo 16,11 Super iudicium suum (= eius), quia apywv (= princeps) mundi
(verb. saeculi) huius iudicatus est.
sys (syc Liicke) 4 syp : super iudicium autem, quia apywv (= princeps)

mundi huius iudicatus est.
geo : propter iudicium (+ autem OT), quia princeps huius mundi (verb.
regionis) < per>>-iudicatus est.

Jo 16,158 Omme quod habet Pater meus (verb. exisistit Patri meo) meum est.
sys (syc Liicke) + syp : Quodcumque habet Pater meus (verb. exsistit

Patri meo) meum est.
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geo : Quia (om quia OT) omne quid (= quod; quantum OT) habet Pater,

meum est.

Jo 15,19a vermissen wir eingangs das sonst von den Syrern bezeugte
echt semitische et; V. 20b zeigt dagegen eine fast véllige Ubereinstimmung
mit dem Sinaisyrer. — Jo 16,26 stimmt die Harmonie mit der Peschitta
iiberein, und beide bezeugen den griechischen Text. V. 11 ist der Ausdruck
iudicum suum (= eius) singuldr und unverstindlich. Selbst das Versstiick
15a muss seine eigene Sprachform haben.

175. Dolor separationis et gaudium videndi
(Jo 16,16-31)

Jo 16,22b iterum videbo vos et gaudebit cor vestrum et gaudium vestrum
nemo capiet (verd. [ac]cipiet) ex (= a) vobis = sys (sye Liicke).
syp : iterum autem videbo vos, et gaudebit cor vestrum et gaudium
vestrum nemo capiet (verb. [ac]eipiet) ex (= a) vobis.
geo : deinde (= iterum) autem video vos, et gaudebunt corda vestra, et
gaudium illud (om illud Op) vestrum nemo vobis-accipiet (= tollet)
ex (= a) (om ex OT) vobis.
Jo0 16,32c non sum (verb. factus-sum) solus, quod (= quia) Pater meus
mecum est.
geo : et non sum ego unicus, quia (sed Tbh) Pater (4 meus OT) mecum est.
Jo0 16,33 ... quod in me erit (ut in me sit) vobis pax. In mundo (verb. saeculo)
autem est (part. = erit) vobis afflictio. Confortamini (verb. animosi-estote):
ego viei mundum.
sys (syc Liicke) ut sit vobis in me pax, et in mundo (verb. saeculo) erit
vobis afflictio ; sed non timete : ego enim viei mundum.
Syp : ut wn me sit vobis pax. In mundo (verb. saeculo) est (part. = erit)
vobis afflictio ; sed confortamini (verb. animosi-estote) : ego viei mundum.
geo : ut mecum pacem habeatis. In mundo hoc (verb. regione hac) cum-
angustia eritis (tribulationem habetis OT), sed consolatione-affecti eritis
(ne timeatis OT), quia ego vici (aor.; perf. OT) mundum.
Vers 22b fusst Tatian auf altsyrischer und 32c auf gemeinsyrischer Tra-
dition. V. 33 hat die Peschitta fast die gleiche Textform wie die Harmonie.

176. Precatio summi sacerdotis
(Jo 17,1-26)

Jo 17,1b Pater mz ... = sys (syc Liicke) + syp.
geo : Pater.
Jo 17,11b Venio <<mihi>> ad te : Pater mq, [ac]cipe, serva eos in nomine tuo,
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sys (syc) : et ego venio <<mehi>> ad te: Pater ms sancte, [ac]cipe, serva

eos in nomine tuo.

syp : et ego ad te venio : Pater sancte, serva eos in nomine tuo.

geo: et ego ad-te eo (venio OT). Pater, sanctos (sancte OT) <per>-

custodi hos nomine tuo.
Jo 17,12¢ Et nemo periit ex eis, nisi filius perditionis = sys (syc Liicke).
syp : et (ali)quis ex eis non periit, sed (= nisi) filius perditionis.

geo : et nemo ex illis periit, at (= nisi) liber (= filius; filius OT) perditionis

(perdendi = perditionis OT).
Jo 17,16 Non fuistis ex (= de) mundo (verb. saeculo) sicut ego non fut ez eo.
sys (syc Liicke) : Non fuerunt enim ex eo ex (= de) mundo (= de ipso
mundo) sicuti ego non fur ex eo.

syp : Non fuerunt enim ex mundo sicuti ego non fui ex (= de) mundo.

geo : Ex mundo (verd. regione) hoc (om hoc OT) non sunt, sicut ego non

ex mundo sum (non sum ex mundo (- hoc Op) OT).

Mosaikartig ist das Stiick Jo 17,16 in das Ganze eingefiigt unter Anderung
der Person (2. Pers. Plur. statt 3. Pers. PL); ex eo statt ex (= de) mundo
ist auch vom Sinaisyrer bezeugt.

Die Vorliebe fiir die Apposition mi bei Pater (17,1) ist so gross, dass in
V. 11 Tatian sogar sancte dafiir auslisst und der Sinaisyrer es trotz sancte
noch hinzufiigt. V. 12¢ wird von der Harmonie wieder in freier Gestaltung
gebracht.

177. Oratio in monte olivarum
(Mt 26,47-56 = Mc 14,43-62 = Le¢ 22,47-53 = Jo 18,1-12)

Mt 26,39b Pater mi, si possibile [est], transeat-me (= a me) calix hic ...
non voluntas mea fiat sed voluntas tua.
sys (syc Liicke): <<quod = :>> Pater ms, si possibile [est] transeat ex
(= @) me calix hic, profecto non voluntas mea ipsa fiat nisi tua.

syp : Pater ms, si possibile [est] transeat-me (= a me) calix hic, profecto non
sicut ego volo sed sicut tu.

geo : Pater ms, si opportunum est (Pater mi (om mi Tb) si-igitur possibile
est OT), praetergrediatur ex (= a) me poculum hoc; non autem, ut
ego volo, sed sicut tu.

[ef. Lec 22,42] sye -+ sys: Pater m¢ (om mi sys), si possibile est (vis sys)
transeat-me (= a me) calix hic, sed non woluntas mea (- ipsa sys) fiat
sed tua (nisi tua sys). ;
syp : Pater (Abba), si vis, transeat-me (= a me) calix hic; profecto non

voluntas mea, sed tua fiat.
geo : Pater, si-igitur vis pertransire poculum hoc ex (= a) me; ne autem
(= verumtamen non) voluntas mea, sed voluntas tua sit (= fiat).
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[ef. Mc 14,36] sys (syc Liicke) : Pater mi, omnia (verb. omne-quid) in manibus
tuis perveniunt (part. = omnia tibi possibilia [sunt]), transire-fac ex
(= a) me calicem hunc ; sed non voluntas mea ipsa, sed tua.
syp : Abba, Pater mi, omnia potes (= possibilia tibi), fac-transire ex
(= a) me calicem hunc; sed non wvoluntas mea ipsa sed tua.

geo : Abba pater (++ m¢ OT) omne (6mne OT) possibile est tibi (per te OT),
praeterire-fac me( ?) poculum hoc (pertransire[-facere] poculum hoc ex
(= a) me OT), non autem (sed non Tb) id-quod ego volo, sed quid
(= quod; quodecumque OT) tu (4 wvis OT).

Le 22,43 Visus-est (= apparuit) el Angelus dum confortat (= confortans)
eum.
syc + sys: om Le 22,43-44.
syp : et visus-est (= apparuit) ei Angelus ex (= de) caelo qui confortat

(= confortans) eum.

geo : versus 43 + 44 desunt in tribus codicibus (Ad 4 Op -+ Th).

Lec 22,44b et factus-est sudor eius guttae sanguinis.
syp : et factus-est sudor eius sicut guttae sanguinis.

Mt 12,39b ist von Lec 22,42 mitbeeinflusst; zweimal wurde von Tatian
das lukanische voluntas verwendet. Der Markusparallele (14,36) kommt
wohl kaum Bedeutung zu, schon wegen der folgenden unzweifelhaft aus
Lukas stammenden Verse. — Erstaunlicherweise enthalten die Harmonie-
fragmente die Perikope vom Blutschweiss, die bei den Altsyrern und Alt-
georgiern nicht zu finden ist.

178. Comprehensio lesu
(Mt 26,47-56 = Mc 14,43-52 = Lec 22,47-53 = Jo 18,1-12)

Jo 18,6b ierunt retrorsum (adv.) et ceciderunt ... .
sys (sye Liicke) 4 syp : ierunt retrorsum (+ suff. 3. pl.m.!) et ceciderunt.
geo : inverso ambulabant (retro-versi-sunt foras Op; foras retroversi-sunt
Th) et corruerunt.
Mt 26,49b ... osculatus-est eum.
syp'1¢ : et osculatus-est eum.
geo : et eum-osculatus-est (- illum OT).
[cf. Mc 14,45] sys (syc Liicke) : et osculatus-est eum.
geo : et salutavit (osculatus-est OT) illum.
Jo 18,10b ... abscidit aurem eius ... .
sys (syc Liicke) + syp : et sustulit aurem eius dexteram.
geo : et amputavit aurem (- eius OT) dexteram.

110 Der Sinaisyrer lasst den Passus aus; der Curetonianus ist von Mt 23,35-28,20 nicht
erhalten geblieben.
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[ef. Mt 26,51] sys (syc Liicke) 4 syp : et sustulit aurem eius.
geo : et amputavit aurem (- eius OT).

[ef. Me 14,47] sys (syc Liicke) : et cepit aurem eius.
syp : et sustulit aurem eius.
geo : et amputavit aurem (- eius Th; om Op?).

[ef. Le 22,50) syc -+ sys -+ syp : et cepit aurem eius dexteram.
geo : et amputavit aurem eius (om eius OT) dexteram.

Mt 26,52a ... Converte gladium tuum in locum suum ... .
sys (syc Liicke) + syp : converte gladium in locum suum.
geo : verte gladium istum (om istum Tb) ad-locum suum (in-locum suum

oT).

Mt 26,53 <quod = :> Numquid existimas, quod si quaero (= peto) ex
(= a) patre meo, exercitu(m) (verb. virtus) Angelorum caeli non daret mihi ?
sys (syp Liicke): Aut (= an) existimas, quod non possum ut quaeram

(= petam) ex (= a) patre meo, et dabit mihi plus quam duodecim
legiones Angelorum ?
syp : Aut (= an) existimas quod non possum ut quaeram (= petam)
ex (= a) patre meo, et dabit mihi nunc plus quam duodecim legiones
Angelorum ?

geo: Aut (= an) cogitas (cogitatis Tb), quoniam non praevalens sum
(= possum) (potentia mihi-est = possum OT) precari patrem meum,
et statuet (praesentabit OT) mihi nunc (om nunc OT) hic (adv.) magis
(= plus) (plus Op; plures Tb) [quam] duodecim turmas (sg.) (cohortes
pl. OT) Angelorum ?

Wihrend Johannes den Judaskuss iibergeht, erziihlen die Synoptiker von
ihm. Tatian beginnt freilich mit Jo 18,6 (Niederfallen der Héscher), bezeugt
aber dann : osculatus-est eum, das in dieser Form nur aus Mt 26,49 oder
Me 14,15 herkommen kann. Ob die beiden iibrig gebliebenen Worte : abscidit
aurem eius wirklich aus Jo 18,10 stammen, muss strittig bleiben! Die
johanneische und lukanische (Le 22,50) hat aurem eius dexteram, nur Mt
26,51 und Mc 14,47 aurem eius allein; das Verb des Harmoniefragments
abscidit!!! findet sich bei keinem unserer vier Zeugen. — Selbst das kleine
Versstiick Mt 26,52a hat seine tatianische Eigentiimlichkeit : gladium fwum
im Gegensatz zur syrischen und altgeorgischen Uberlieferung. Mt 26,53 ist
sehr frei wiedergegeben; vielleicht dient die Umschreibung exercitum Ange-
lorum caeli wieder liturgisch-homiletischen Zwecken.

11 o o o,
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179. Iesus ante synhedros.
(Mt 26,567-75 = Mec 14,63-72 = Le 22,54-71 = Jo 18,13-28)

Jo 18,22 ... Servus verberavit eum super maxillam suam ... .

sys (sye Liicke) : unus ex satellibus [qui] stantes (= stantibus) verberavit

eum super maxillam suam.

syp : unus ex satellibus qui stabat verberavit eum super maxillam suam,

Tesum.
geo : unus ex ministris ibi stans (unus coram stans minister Op; unus
minister ibi stans Tb) dedit in-maxillam (in-genam OT) Iesu.
Mt 26,65a ... Scidit tunicam suam summus sacerdos (verb. princeps sacer-

dotum) ... .

sys (sye Liicke) -+ syp : Tunc summus sacerdos (verb. princeps sacerdotum)

disrupit supellicia sua.

geo : Tunc sacerdotum-magister (4 ille OT) disrupit vestem suam.

[ef. Mc 14,63] sys (syc Liicke) : Et summus sacerdos (verb. princeps presbyte-
rorum) tunc disrupit vestem suam.

syp : Summus sacerdos (verb. princeps presbyterorum) autem scidit

tunicam suam.

geo : Sacerdotum-magister autem (- ille OT) de [super] rupit (sibi-abrupit)

camisiam (vestem) suam.

Die echten Tatianstiicke der Leidensgeschichte sind selten und kurz.
Der Backenstreich ist auf jeden Fall in der Harmonie erwihnt worden.
Das einzige im Fragment Mt 26,65a verwendete Verb verberavit wird weder
hier noch an der Parallelstelle Mc 14,63 von irgend einem anderen Zeugen
benutzt.

180. Finis proditoris
(Mt 27,3-10)

Mt 27,5b ... suspendit se laqueo.
sys (syc Liicke) : suspendit se et strangulatus-est.
syp : suspendit semetipsum (verb. animam suam).
geo : et suspendio (patibulo Op) se-[con]strixit (= se suspendit) (+ et
mortuus-est OT).
Auch hier hat der Tatiantext eine von allen abweichende Fassung.
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181. Iesus ante Pilatum
(Mt 27,11-14 = Mec 15,2-6 = Lc 23,2-5)

Lec 23,2 ... Censum ipsum (verb. qui ipse est) prohibuit ne quis daret Caesari.
syc -+ sys : et prohibuit nos ne censum Caesari daremus.
syp : et prohibuit ne censum Caesari daremus.
Die Anklage vor Pilatus wegen der Zinsfrage hat in der Harmonie wieder
ihre eigene Prigung.

182. Condemnatio Tesu
(Mt 27,15-26 = Mec 15,6-15 = Le 23,13-256 = Jo 18,38-40; 19,4-16)

Jo 18,40b ... Bar Abba (= Barabbas) latro.
syp (sye -+ sys Liicke) : erat (verb. exsistebat) autem Bar Abba latro.
geo : et Barabbas ille fuit (= erat) latro (fuit (= erat) Barabbas hic (om
hic Op) latro OT).
Mt 27,22 oder 23 : cruci figatur = sys (syc Liicke) -4 syp + geo.
Mt 27,24b Abluit (= lavit) v» aqua manus suas.
sys (syc Liicke) : [ac]cepit aquam et abluit (= lavit) manus suas.
syp: tulit aquam, abluit (= lavit) manus suas.
geo : recepit (= accepit) (expetivit OT) aquam et perlavit manus.
Jo 18,40b zeigt uns die Apposition latro, dass hier Johannes und nicht
die Synoptiker die Vorlage bildeten. Selbst das kurze Stiick Mt 27,24 hat
in der Harmonie abermals eine eigenartige, knappe Fassung.

183. Coronatio et illusio Tesu
(Mt 27,27-31a = Mec 15,16-20a = Jo 19,1-3)

Mt 27,29 Plexerunt e coronam ex (= de) spinis’? ... tenere-fecerunt cala-
mum in manu eius.
syc (sys) : Et plexerunt coronam spinarum!!? ... et tenere-fecerunt cala-
mum in dextera eius.
syp : Et plexerunt coronam spinarum?2,
geo : Bt confecerunt (contexuerunt OT) coronam spinae (e spinis OT) ...
et arundinem (4 dederunt OT) in dextra manu eius.
[ef. Jo 19,2] (syc -+ sys Liicke) syp: Et milites (orpariwrar) plexerunt
coronam e (= de) spinisi? .... :
geo : Bt milites (verb. populi hominis; [qui] ex populo OT) illi fecerunt
(contexuerunt OT) coronam ex spinis ... .

112 & 54 x spinae. — 113 Zay& s spinae [cum flore albo] : Weissdorn.
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Mt 27,30 Exspuerunt eum :

sys (sye Liicke) : Et exspuerunt in facie(m) eius.

syp : Et exspuerunt in facie(m) (mpoowmov)!14 eius.

geo : Et conspuebant illum.

[ef. Mc 15,19b] sys (syc Liicke) + syp: Et exspuebant in facie(m) eius.
geo : Et conspuebant illum.

Schon das Fragment Mt 27,29 zeigt tatianische Freiheiten, ja Ungenauig-
keiten, die Johannesparallele (19,2) hat seine Gestalt wohl nicht mitbestimmt.
Auch im folgenden V. 30 diirfen wir ruhig bei Matthdus bleiben ; auffillig ist
hier das zweimalige Zeugnis der Altgeorgier (Ad + OT) fiir die Ausdrucks-

weise der Harmonie.

184. Ultima inquisitio et condemnatio Iesu secundum Iohannem
(Jo 19,4-16a)

Jo 19,15 ... Non habemus Regem nisi Caesarem = syp (syc -+ sys Liicke).
geo : Non habemus <nos>> regem nisi Caesarem.
Die schicksalschwere Aussage der Hohenpriester ist in ihrem Wortlaut
bei Tatian naturgemiss unverdndert geblieben.

185. Ductio Iesu ad Golgatham
(Mt 27,31b-32 = Me 15,20b-21 = Le 23,26-32 = Jo 19,16b-17)

Jo 19,17a Crucem portavit et exsvit ... .
syp (sye + sys Liicke) : cum sustulit crucem suam.
geo : et portabat ille suam illam crucem (a-se (= ipse) crucem suam OT)

et ascendebat (exivit OT).
Le 23,28b-30 ... Flete super vosmetipsas (verb. animas vestras) ... (29) ve-
nient enim dies in quibus dicetis ... (30) ... montibus <<quod = :> co-
operite nos.
syc + sys : Flete super vosmetipsas (verb. animas vestras) ... (29) venient
enim dies in quibus dicetis ... (30) ... montibus <quod = :> cooperite
nos.

syp : profecto (= immo) super vosmetipsas (verb. animas vestras) flete
(29) Quod (= quia) ecce venient dies in quibus dicent ... (30) ... montibus
<quod = :> cooperite nos.

geo : sed flete vobismetipsis (verb. capitibus vestris) (vobismetipsis flete
OT) ... (29) Quia venient (veniunt OT) dies, in quibus loquuntur (dicent

114 r\’.soj.'i.s.
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OT) ... (30) ... ad<<versus> montes (montibus OT) : Nobis-corruite
super nos (corruite nobis = cadite super nos OT).

Wieder beginnt der neue Abschnitt mit Johannes (19,17a) in der bekannten
freien Art, die sich eher bei der Altgeorgiern (OT) vorfindet als in der bei
den Syrern allein erhaltenen Peschitta. Le 23,28b-30 ist mosaikartig zu-
sammengesetzt und zeigt starke Beriihrungen mit den Altsyrern, nicht aber
mit der Peschitta.

186. Crucifixio
(Mt 27,33-44 = Mc 15,22-32 = Le 23,33-43 = Jo 19,18-27)

Mt 27,38 ... et duo praedones cum eo, unus ex (= a) dextera eius et unus
(= alter) ex (= a) sinistra eius et (cf. Jo 19,18) crux <Ceius->ipsius in
medio (verb. media).
sys (syc Liicke): Tunc crucifixi-sunt cum eo duo malefactores, unus ex
(= a) dextera eius et unus (= alter) ex (= a) sinistra eius.

syp : Et crucifixi-sunt cum eo duo latrones, unus ex (= a) dextera eius
et unus (= alter) ex (= a) sinistra eius.

geo : Tunc crucifixerunt cum illo duos latrones, unum a-dextris (a-dextera)
eius et unum (= alterum) a-sinistris (a-sinistra).

[ef. Mec 15,27] sys (syc Liicke) : Et crucifixi facti-sunt cum eo duo praedones
unus ex (= a) dextera eius et unus (= alter) ex (= a) sinistra eius.
syp : Et crucifixerunt cum eo duo latrones, unum ex (= a) dextera eius

et unum (= alterum) ex (= a) sinistra eius.
geo : Bt cum illo crucifixerunt duos latrones, unum a-dextris (a-dextera)
eius (om eius OT) et unum (= alterum) a-sinistris (a-sinistra) eius.

[ef. Jo 19,18] syp (syc + sys Liicke) : ubi (verb. quo-loco) crucifixerunt eum
et cum eo duos alios unum hine et unum (= alterum) hine (= illinc), et
lesum in medio.
geo : ubi crucifixerunt illum (om illum OT), et cum illo (4 ecrucifixerunt

Op) duos alios (alios duos OT) illinc et (om et Tb) hine, et medium Iesum.

Lc 23,34 ... Abba, dimitte eis; non enim sciunt quid faciunt.
syc : Pater mi, dimitte eis; non enim sciunt quid faciunt.
geo : Pater, [re]Jmitte istis ([reJmitte his, Pater OT), quia non noverunt

(= nesciunt) quid operantur (= faciunt).

Le 23,35b : Principes capita sua (cf. Mt 27,39) detinuerunt (= moverunt ?).

syc - sys: et deridebant eum cum eis etiam (om etiam sys) archontes
(apywr) et dicunt (= dicebant). :

syp : et deridebant eum etiam archontes (apywv) et dicunt (= dicebant).

geo : illudebant-ei (contemnebant-enm OT) autem principes (+ quoque
OT) illi cum illis et loquebantur.
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[of. Mt 27,39b] sys (syc Liicke) : moventes (verb. commoventes) capita sua

(verb. <cum> capitibus suis) = syp.

geo : et quatiebant caput (capita Th) eorum.

[cf. Mc 15,29] sys (sye Liicke) : moventes (verb. commoventes) capita sua =

SYp.

geo : quatiebant caput.

Lc 23,28 ... tabella (= inscriptio)'s = syc -+ sys.

syp : scriptum (subst.)116.

geo : liber (= titulus).

Le 23,43 ... Amen dico tibi quod (= :) hodie mecum eris in [horto] Eden.
syc : Amen dico tibi hodie quod (= :) mecum eris in horto Eden.

sys - syp: Amen dico tibi quod (= :) hodie mecum eris in paradiso

(mapadetcos).
geo : Profecto (amen OT) loquor (= dico) tibi: Hodie mecum eris in-
paradiso illo (om illo OT).
Jo 19,26b ... Mulier ecce filius tuus = syp -+ geo (syc -+ sys Liicke).

Ein buntscheckiges Bild bietet sich uns dar : Verssplitter aus allen vier
Evangelien und zudem eine Textform, die sogar bis zu den Georgiern hin
bezeugt wird ! Mt 27,38 ist die Rede von zwei praedones, an der Markus-
parallele (15,27) bringt es auch der Sinaisyrer; leider fehlt dabei in der
Evangelienharmonie das Verbum, so dass man nicht entscheiden kann,
ob crucifixi-sunt (Matthius !) oder crucifixerunt (Markus) dort gestanden hat ;
im letzteren Fall miissten wir statt unus (alter) vielmehr unum (alterum)
lesen. — Das Adjektiv medius findet sich bei Johannes 19,18 in der alt-
georgischen Version. — Lc 23,34 entspricht die Tatianfassung des Herren-
wortes genau dem Text der Peschitta. — Lc 23,35b verweist das Kopf-
schiitteln der principes mit grosser Wahrscheinlichkeit auf Mt 27,39 (eher
als auf Mc 15,29). — Le 23,28 ist uns nur ein einziges Wort erhalten : tabella
(= inscriptio), fiir das auch die altsyrische Uberlieferung eintritt. — Le 22,43
ist wohl die eigentiimliche Bezeichnung in Eden statt in paradiso beim
Curetonianus vorgebildet.

187. Mors Iesu crucifixi
(Mt 27,45-66 = Mc 15,33-41 = Lec 23.44-49 = Jo 19,28-30)

Lec 23,4ba Obscuratus-est sol ... .
syc -+ sys -+ syp : Et sol obscuratus-est.
geo : Obtenebratus-est sol.

115 rﬁn.%._‘a (mrakkiov). — 116 & =¥ o (liber.
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Mt 27,46 ... Eli, Eli lema Sebaktani.
sys (syc Liicke) : Eli, Eli leména Sebaktani.
syp : &l, €l lemana Sebaktani.
geo : Eli, Eli, lama sabakthani.

Mt 27,48 ... acetum in calamo ... .
sys (syc Liicke) : et intinxit eam (scil. spongiam) <(in> aceto et compegit

eam < in>> calamo.
syp : et sustulit spongiam et implevit aceto.
geo : recepit (= accepit) spongiam, (4 et OT) implevit aceto.

Jo 19,30 ... Ecce completum [est] quidquid (= omnia quae) dixit Tesus.
syp (syc + sys Liicke) : ... Iesus, dixit : ecce completum [est].
geo: ... Iesus ... dixit: Omne (= omnia) (Hoe quoque scriptum (=

scriptura) OT) consummatum est.
Le 23,46 ... In manibus tuis (= manus tuas) commendo <lipsum> spiritum
meum.
syc -+ sys: Abba, in manibus tuis (= manus tuas) pono <(ipsum>>
spiritum meum et completus-est (tradidit [spiritum] syc).

syp : Pater mi, in manibus tuis (= manus tuas) pono spiritum meum;
hoc dixit et completus-est.

geo : Pater, in-manus tuas commendo spiritum meum. Hoc ut-primum
dixit (Et OT) sursum-misit (dimisit OT) spiritum.

Mt 27,51b ... et montes [com]moti-sunt. (52) Et sepulera aperta-sunt.
(5la) Et velum scissum-est ... (53a) Exierunt ex (= de) sepuleris suis ...
petrae (verb. lapides) ... .

(Mt 27,51) sys (syc Liicke) : ... scissum-est velum ... et mota-est terra et
scissae-sunt petrae (verb. lapides).

syp: ... velum templi in duo scissum-est ... et terra mota-est et petrae
(verb. lapides) scissae-sunt.

geo : ... aulaeum (= velum) (+ illud OT) templi illius diruptum-est ex
duobus (= in duo (ad-duo Op) ... et saxa diffisa-sunt (petrae diffisae-
sunt OT).

-+ Mt 27,52 sys (syc Liicke) : Et aperta-sunt coemeteria.
syp : Et coemeteria aperta-sunt.
geo : Et monumenta (sepulera OT) relevata (= aperta)-sunt.

+ Mt 27,53 sys (syc Liicke) : Et exierunt abs (= ex) sepuleris.
syp : Et exierunt.
geo : Et prodierunt (= exierunt) a-monumentis (a-sepuleris eorum OT).

Mt 27,54¢ Filius-est Dei.
sys (sye Liicke) : Vere hic Filius-est Dei.
syp : Vere hic Filius fuit Dei.
geo : Vere Filius Dei fuit hic.
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[ef. Mc 15,39) sys (syc Liicke) : Hic vere Filius-est Dei.
syp : Vere hic vir Filius fuit Dei.
geo : Vere homo hic Filius Dei fuit.
Jo 19,34 Et unus ex militibus (orpariwns) verberavit eum <in> lancea
(Aoyym) ... exivit sanguis et aqua.
syp (syc -+ sys Liicke) : sed unus ex militibus (orparwwrys) verberavit
eum in latus <<in>> lancea (Aoyym) et statim exivit sanguis et aqua.
geo : unus autem (sed unus OT) aliquis (= quidam) (om aliquis OT) ex
populo (= miles) lancea [trans]fixit latus eius, et e</xtra>>gressus-est
cito cito (statim degressus-est OT) sanguis et aqua.

Jo 19,36 ... quod (= quia) completum-est verbum quod scriptum [est]
< quod = :> Os non confringetur in eo.
syp (syc + sys Liicke): ut compleretur scriptum (= scriptura; verb.
liber) quod dicit <<quod = :> Os non confringetur in eo.

geo : ut consummaretur scriptum illud (scriptum consummaretur OT)

quoniam os non confringetur.

Charakteristisch fiir diesen Abschnitt ist die gleichzeitige Verwendung
aller vier Evangelien. Lec 23,45a wird die Umstellung von den Georgiern
ebenfalls vollzogen. — Das aramdische Logion Mt 27,46 erscheint in der
Harmonie wohl in seiner besten Form. — Das Fragment Mt 27,48 ist wegen
seiner Kiirze unbestimmbar. — Jo 19.30a finden wir bei Tatian wieder eine
andere Wortfolge und ein mit dem Adysh-Tetraevangelium gemeinsames
omnia. — Der Spruch Lec 23,46 ist ohne jede Einleitung und Anrede. -
Das Mosaikstiick Mt 27,51 ff zeigt abermals eine willkiirliche Umstellung.
— Die drei erhaltenen Worte von Mt 27,564 haben wohl nichts mit der
Markusparallele (15,39) zu tun. — Jo 19,34 ist nur verstiimmelt iiberliefert,
desgleichen Jo 19,36 mit seinem ungewo6hnlichen verbum quod seriptum est ;
es ist schade, dass an beiden Stellen der Text der Altsyrer nicht erhalten ist.

188. Sepultura Iesu
(Mt 27,57-61 = Mec 15,42-47 = Le 23,50-56 = Jo 19,38-42)

Mt 27,58a ... petiit corpus (verb. cadaver) eius.
sys (sye Liicke) 4 syp : et petiit corpus <<eius>> Iesu.
geo : [ex]petivit (expetivit OT) carnes illas (corpus illud (om illud Op) OT)
Tesu.
Mt 27,60 ... positus-est lapis (= petra) super portam sepuleri.
sys (sye Liicke) : Et posuit ewm [in] monumento novo suo excavato quod
excavatum fuit ei in petra et proiecit lapidem (= petram) novum unum
super portam monumenti.
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syp : et posuit eum in monumento novo suo quod excavatum [erat] in petra
(verb. lapide), et devolverunt petram (verb. lapidem) magnam, proiece-
runt super portam monumenti.

geo : et collocavit (= posuit) (- illud scil. corpus OT) in novo monumento

suo (in novo eius sepulero OT), quod exciderat in petra (ex petra illa
(om illa Op) OT), et obvolvit (advolvit OT) in ianuam illam (em illam Tb)
illius (om illius Th) sepuleri.

[ef. Mc 15,46] sys (syc Liicke) : Et emit sindonem (owdova) et adduxit et
involvit eum <{in>> sindone et posuit ewm [in] monumento quod excava-
tum fuit el in petra et devolvit petram (verb. lapidem) proiecit super
portam monumenti.
syp : Et emit Toseph linum (= linteum) et deposuit eum et involvit eum

et posuit eum in sepulero quod excavatum fuit in petra, et devolvit
lapidem (= petram) super portam sepuleri.

geo : Et (4 ille OT) emit confestim (om confestim OT) linteum (sindonem

+ et deposuit illum e cruce et convestivit illum sindone OT) et collocavit
(= posuit) illum in monumento (in-sepulero OT) quod fuit excisum
(excisum fuit OT) ex petra, et advolvit (<<ob>-volvit OT) saxum in-
ianuam illam monumenti (super ianuas illius sepuleri OT).

Mt 27,58a zeigt das Wort fiir corpus (cadaver!) die manchmal drastische
Ausdrucksweise der Harmonie. — Ob Mt 27,60 das passivische positus-est
etwas mit posuit eum der syrischen Zeugen zu tun hat ? Die Markusparallele
(15,43) wird wohl kaum als Vorlage des (verstiimmelten) Tatiantextes
gedient haben.

189. Custodes sepulcri
(Mt 27,62-66)

Mt 27,63 ... seductor ... = sys (syc Liicke) 4 syp.

geo : decipiens (= seducens) (deceptor = seductor OT).
Mt 27,64 Manda vigilantes in sepulcro ... .

sys (syc Liicke) : sed manda vigilantes in sepulero.

syp : Manda ergo vigilantes in sepulero.

geo : Praecipe nunc (nunc praecipe OT) muniri sepulerum illud.

In den beiden Versresten zeigt sich Tatian eng verbunden mit der syrischen
Tradition, verzichtet aber auf die verbindende Partike].

190. Annuntiatio resurrectionis
(Mt 28,1-8 = Mc 16,1-8 = Lec 24,1-12 = Jo 20,1-13)

Jo 20,1b ... lapidem (= petram) quem (cf. Mt 28,2b) devolvit Angelus alti-
tudinis.
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(Jo 20,1b) sys (syc Liicke) : et vidit devolutum lapidem (= petram) et subla-
tum ex (= ab) ore sepuleri.
syp : et vidit lapidem (= petram) qui devolutus [erat] (= devolutum) ex
(= a) sepulcro.
geo : et vidit saxum illud sublatum ex (= a) lanua sepuleri.
- Mt 28,2b sys (syc Liicke): quod (= quia) Angelus Domini descendit ex
(= de) caelo et devolvit lapidem (= petram) et sedit supra eum.
syp : Angelus enim Domini descendit ex (= de) caelo et accessit (verb.
appropinquavit), devolvit lapidem (= petram) ex (= a) porta (ianua)
et sedebat super eum.
geo : quia Angelus Domini degressus-est (= descendit) a-<super>caelo,
venit (et venit Tb) et (om et Op) devolvit saxum illud ex (= a) ianua illa
(+ sepuleri OT) et consedit super illud.
Mt 28,6 ... Surrexit <_sibi> et (cf. Jo 16,5) ivit ad eum-qui emisit (= misit)
me.
(Mt 28,6) sys (syc : Liicke) : Surrexit <Zsibi> ....
syp : Surrexit <(sibi> enim.
geo : sed (quia Op) surrexit ille (surrexit sicut dixit OT).
[ef. Mc 16,6b] surrexit <Zsibi> = syp.
geo : surrexit.
+ Jo 16,5b sys (syc Liicke) : nunc autem quod (= quia) eo (= vado) ad eum-
quv emisit (= masit) me.
syp : nunc autem eo (= vado) ad ewm-qui emisit (= masit) me.
geo : nunc autem eo ad-mittentem me.
Jo 20,12 ... Angeli (verb. vigilantes!'?) ecce ... unus ad-cervicalia eius sedit
et alius ad-pedes eius.
sys (syc Liicke) : et vidit ibi duos Angelos in albis dum sedet unus ex (= a)
cervi[ca]libus eius illius loci in quo iacens erat (= iacebat) lesus et unus
(= alter) ex (= a) pedibus.
syp : et vidit duos Angelos in albis qui sedent (= sedentes) unus ex (= a)
cervicalibus et unus (= alter) ex (= a) pedibus eius.
geo: et vidit duos Angelos vestitos cum-albis (cum-albis vestitos Th;
vestibus albis Sin) quoque (om quoque Th Sin).

J0 20,13 ... Tulerunt Dominum nostrum et non scio ubi perduzerunt eum.
sys (syc Liicke) : quia tulerunt Dominum meum et non scio ubi posuerunt
eum = syp.

geo : Quia sustulerunt Dominum meum e monumento (e-sepulero Th Sin),
et non scio ubi collocaverunt eum.

117 i
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Die ersten beiden hier erhaltenen Harmoniestiicke stellen jedesmal eine
Kombination aus Johannes und Matthius bzw. aus Matthius und Johannes
dar; sie sind aber so geschickt aneinandergefiigt, dass sie wie ein geschlossenes
Zitat wirken. Dabei erscheint bei Jo 20,1b -~ Mt 28,2b zuniichst ein Angelus
altitudinis und dann ein aktives devolvere aus der Matthéusstelle. — Aus
der zweiten Mischstelle, diesmal aus Matthius und dann erst Johannes,
ist aus dem johanneischen eo (= vado) im Munde des Engels ein perfektisches
ivit geworden. — Dagegen ist in dem nun folgenden Bruchstiick aus Jo 20,12
von zwei Engeln die Rede. — Dominum nostrum Jo 20,13b ist Lektionarstil.

191. Furtum synedri
(Mt. 28,11-15)

Mt 28,13 ... Discipuli eius furati-sunt eum dum dormimus.
syp (syc + sys Liicke) : <quod> discipuli eius venerunt furati-sunt
eum in nocte dum dormimus
geo : quoniam discipuli eius nocte venerunt et <au> furati-sunt illum
dum nos dormivimus. Auch hier hat Tatian das Wesentlichste in seinem
Fragment zusammengefasst.

192. Manifestatio Domini coram Maria Magdalene
(Jo 20,14-18)

Jo 20,15b ... Tu sustulisti eum ?
sys (syc Liicke) : Si tu sustulisti enam = syp.
geo : Si (si-igitur Th Sin) sustulisti illum (om illum Sin).
Jo0 20,17 : ... Non accedes mihi? (ne tangas me)!s. Non enim ascendi ad
Patrem meum. 1... dic fratribus meis < quod = :> ascendo ad Patrem
meum et Patrem vestrum, et Deum meum et Deum vestrum.
sys (syc Liicke) : Non accedes mihi ¢ (ne tangas me)tt8, Non enim hucusque
ascendi ad Patrem meum. Sed i ad fratres meos et dic eis <quod = :>
ecce ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum et ad Deum meum
et Deum vestrum. :

syp : Non accedes mihi? (ne tangas me)!®. Non enim hucusque ascendi
ad Patrem meum. I autem ad fratres meos et dic eis : Ascendo adPatrem
meum et Patrem vestrum, et Deum meum et Deum vestrum.

geo : Ne me tangas (ne <<introrsum>> tangas me OT; ne tangas me Sin)
quia nondum ascendi ad-Patrem meum; sed (om sed OT Sin) 1 (abi
OT Sin) ad-fratres meos, et dic illis : Ascendo ad-Patrem meum et ad-
Patrem vestrum, ad-Deum meum et ad-Deum vestrum.

118 Beide (bersetzungsweisen sind moglich: die Frageform ist aber wahrscheinlicher.
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Da es im Syrischen zur Bezeichnung der direkten Frage keine syntaktische
und formale Ausdrucksweise gibt, kann Jo 20,15b als Fragesatz aufgefasst
werden, wie es auch Ortiz de Urbinat!® tut. Dasselbe gilt auch von Jo 20:17a;
zudem ist die Grundbedeutung des Ethpaal von o1io primér: accedere
und erst sekundir : tangere; nur die Philoxeniana benutzt in dusserster
Angleichung an der griechischen Text das eindeutige Verb a_» N tangere.

193. Manifestatio Domini in Ierusalem coram decem discipulis
(Jo 20,19-23)

Jo 20,19 Cum autem fuit vesper diev illius primi in-hebdomada et portae
clausae (verb. contentae) fuerunt, ubi erant (verb. exsistebant) discipuli
propter metum Iudaeorum venit lesus stetit in medio et dixit eis: Pax
vobiscum.
sys (syc Liicke) : Et in eodem die illo qui primus in-hebdomada quo-loco
(= ubi) fuerunt discipuli et clausae (verb. contentae) fuerunt portae
eorum ex (= a) metu Iudaeorum, venit Tesus, stetit inter eos et dixit
eis : Pax wvobiscum.

syp: Cum fuit autem wvesper diev illius primi in-hebdomada et portae
clausae (verb. contentae) fuerunt wbr erant (verb. ewsistebant) discipuli
propter metum Iudaeorum, venit Iesus, stetit inter eos et dixit eis:
Pax vobiscum. :

geo : Et vespere in-die illa una-sabbatorum (ut-primum invesperavit dies
illa una-sabbatorum OT; et fuit vesper dies illa una-sabbatorum Sin),
intravit Iesus in-portas clausas (dat., armenischer Instrumental = ianuis
clausis ?), ubi congregati fuerunt discipuli (et ianuae (-4 illae Sin) prae-
clusae fuerunt ubi (om fuerunt Tb) discipuli occultati (4 fuerunt Tb)
OT Sin) propter timorem Iudaeorum; venit lesus et stetit (om et :
< con>stetit Sin) inter eos (inter illos Th) et dixit illis : Pax vobiscum.
Jo 20,20 Hoc dixit et monstravit eis manus suas et latus suum. Et gavisi-sunt
discipuli et viderunt Dominum nostrum.
sys (syc Liicke) : Et cum dixerat (= dixit) monstravit eis manus suas et
latus suum; et cum viderunt eum discipuli gavisi-sunt.

syp : Hoc dizit et monstravit eis manus suas et latus suum; et gavisi-sunt
discipuli quod (= quia) viderunt Dominum nostrum.

geo : Ut-primum (= cum) hoe (et ut-primum hoe OT; et hoc ut-primum
Sin) dixit, [eis-Jostendit (- illis OT Sin) manus (4 eius OT) et latera
(latus Op; latus + quoque suum Sin); et (om et Sin) pergavisi-sunt
discipuli illi (om illi OT Sin), ut-primum (cum OT Sin) viderunt Dominum,

119 2.a2.0.,S. 296.
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Jo 20,21 ... Sicuti emisit me Pater meus emitto ego vos = sys (syc Liicke).
syp : sicuti emisit me Pater meus, etiam ego emitto vos.
geo : Sicut misit me Pater, et (om et OT Sin) ego quoque emitto vos.

Jo0 20,22 Et ... insufflavit eos et dixit eis: Accipite Spiritum sanctitatis
i
sys (syc Liicke) : insufflavit facies eorum et dixit eis: Accipite Spiritum

sanctitatis.
geo : insufflavit (+ illos Tb) et dixit (eis-dixit OT ; dixit illis Sin) : Accipite
Spiritum Sanctum.

Jo 20,23 Si dimittetis peccata (ali)cui (verb. homini) dimittentur ei; et si
cohibebitis (= retinebitis) (ali)cuius (verb. hominis) cohibita (= retenta)
[sunt] = syp.
sys (syc Liicke): <quod = :> cui[cumque] vos dimittetis peccatum

suum, dimittentur ei, et super quem[cumque] vos cohibebitis (= retine-
bitis) cohibitum (= retentum) [est].
geo: 8i quibusdam (si-igitur aliquae (= qaedam) OT Sin) [re]miseritis
peccata, [re]mittentur peccata eorum ([re]mittentur illis OT; eis-[re]-
mittentur Sin); et [quae] quorum prehensa facietis (= retinueritis),
prehensa sint (= retineantur) (si-igitur quaedam ([quae] quorum Sin)
apprehenderitis (= retinueritis), apprehensa (= retenta) erunt OT Sin).
Endlich einmal wieder ein zusammenhéngender Abschnitt von 5 Versen
aus dem Johannesevangelium, freilich wieder hier und da gekiirzt. Was uns
auffillt, ist die Verwandtschaft, wenn auch nicht wortliche Ubereinstimmung
mit der Peschitta, die wohl hier altes Gut enthilt'20. Das gilt fiir die vier

Verse Jo 20,19,20,22,23, wihrend Jo 20,21b der Sinaisyrer offenbar Dia-

tessarontext enthilt.

194. Manifestatio Domini in Ierusalem coram undecim discipulis
(Le 24,36-43)

Lc 24,39b Palpate me et scite, quod (= quia) spiritus carnem et ossa non
habet sicut videtis quod habeo = syp!
syc - sys: et palpate et (om syc) videte quod ego sum; spiritus enim -
carnem et ossa (os) non habet sicut videtis quod habeo.
geo : manu me-attingite (attingite me Th) et me-videte (videte Th), quia
spiritus solum (om solum OT) carnem aut ossa non habet, sicut me

120 Nach Matthew Black ist die Vetus Syra nicht im 2, Jahrhundert, sondern erst im 4.-5.
Jahrhundert entstanden ; sie bedeutet eine der Formen der Prae-Peschitta, mit welcher man das
Diatessaron Tatians zu verdriingen suchte (Referat am 21, Mai 1970 auf der Bonner Tagung
des Wissenschaftlichen Beirats des Instituts fiir Neutestamentliche Textkritik).
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spectatis quia mecum est (= habeo) (mihi-<'posita->sunt = habeo
oT).

Lec 24,41b ... Habetis aliquid ad-manducandum (inf.)? (42) Dicunt ei:
sane (= ita). Bt dederunt ei partem ex pisce assato (verb. qui assatus [est])
et ex favo mellis.
syc - sys : habetis hic (adv.) aliquid ad-manducandum (inf.) ? (42) 1L

dederunt ei partem ex pisce assato (verb. qui assatus [est] (+ et ex
favo mellis syc).

syp : habetis hic (adv.) aliquid ad manducandum (inf.) ? (42) Illi dederunt

ei partem ex pisce assato (verb. qui assatus [est] et ex favo mellis.

geo : Habetis quid hic (adv.) ad manducandum (manducabile OT)? (42) Et

illi (illi autem OT) [ei-J]admoverunt (= praebuerunt) (- illi dat. OT)
[quid] piscis assi (piscis assi dimidiam-partem OT) et favum mel (=
mellis) (ex melle favum Op; mellis favum Tb).

Le 24,43 Et coepit manducare (verb. ad-manducandum) cum eis.
sye -+ sys : Et cum sustulit (= accepit) edit (= manducavit) (edebat =

manducabat syc) coram eis (verb. ante oculos eorum) (4 et sustulit
id quod superfuit dedit eis syc).

syp : Bt [ac]cepit edit (= manducavit) coram eis (verb. ante oculos eorum).

geo : Bt recepit (om recepit OT), manducavit coram illis (eis OT) et (4

recepit OT) superfluum (= reliquum) (4 et OT) dedit illis.

In diesem Stiick geht Tatian wieder seltsame Wege. Gleich in Vers 39b
erscheint das auffilllige scite (= cognoscite). V.41 haben wir den freien
Einschub : Dicunt ei ita als Antwort der Jiinger. Und V. 43 lesen wir ohne
jede Bedeutung : coepit manducare cum eis.

195. Ultima manifestatio et institutio secundum Lucam
(Le 24,44-49)

Lec 24,44 Et dixit eis : Ne timeatis. Recordamini verborum guae locutus-sum
vobiscum, quod (= quia) tustum-fuit (46) ut Messias (Christus) pateretur
et ut resurgeret ex mortuis post-tres dies (47) et ut praedicaretur in nomine
eius paenitentia (verb. conversio) in remissionem (verb. dimissionem)
peccatorum in omnibus populis.
sys (syc Liicke) : Dixit eis : Haec verba locutus-sum vobiscum cum ad-vos
[essem] ... (46) ... <quod = :> Sic <(ipsum> decet (oportet) ut
pateretur Messias (Christus) et ut resurgeret ex mortuis post-tres dies
(47) et praedicaretur in nomine meo paenitentia (verb. conversio) et
remissio (verb. dimissio) peccatorum in omnibus populis ... .

syp : Bt dixit eis : Haec sunt verba quae locutus-sum vobiscum ... (46) ...
<quod = :> Sic scriptum [est] et sic tustum fuit ut pateretur Messias
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(Christus) et ut resurgeret ex mortuis post-tres dies (47) et <<ut> prae-
dicaretur in nomine eius paenitentia (verb. conversio) in remissionem
peccatorum in omnibus populis ... .

geo : Bt dixit illis : Verba haec (haec illa verba OT) sunt, quae loquebar

vobis, dum vobiscum fui (dum fui vobiscum OT) ... (46) ... quia hoc-
modo fas-fuit (= oportuit) pati Christum et surgere a-mortuis in-tertia
die (47) et praedicari nomine eius paenitentiam et [re]missionem pecca-
torum ad< versus> omnes generationes (gentes OT).
Le 24,49b Vos autem manete in Ierusalem civitate, donec (49a) accipiatis
promissionem Patris mei.
sys (syc Liicke) : Manete vos in civitate donec induatis virtutem ex alti-
tudine.
of. 49a : Et ego emittam super vos promissionem Patris mei = syp.

syp : Vos autem manete in Ierusalem civitate donec induatis virtutem ex

altitudine.

geo : Bt vos (vos autem OT) considete in-civitate hac (in civitate hac

(illa Op) OT) Ierusalem, donec in<tro>duatis potentiam (vos con-
vestietis potentia OT) ab-excelso (<foras->de excelso OT).

of. 49a : Et ecce (-~ en OT) transmitto (mittam vobis OT) pollicitationem

(+ illam OT) Patris mei super vos (om super vos OT).

Das erste Tatianzeugnis ist mosaikartig aus Lc 24,44 + 46 + 47 zu-
sammengesetzt; das osterlich anmutende Nolite timere (= ne timeatis)
aus dem Munde des Auferstandenen lidsst sich schwerlich aus Mt 28,10
herleiten. Wieder konstatieren wir Beriihrungen mit der Peschitta und dem
Sinaisyrer ebenso wie im letzten Vers 49b, wo accipietis ein Fremdkérper
ist und promissionem Patris mei aus der ersten Vershiilfte (49a) stammt.

196. Manifestatio Domini coram discipulis una cum Thoma
(Jo 20,24-29)

Jo 20,24 Thomas autem, unus ex duodecim <ille> geminus, non fuerat
(= fuit) ibi cum eis, cum venit Iesus.
sys (syc Liicke): Thomas autem, unus ex duodecim non fuit ibi cum
ali(is), cum venit Dominus noster.
syp : Thomas autem unus ex duodecim, ille qui dicitur geminus, non
fuerat (= fuit) ibi cum eis, cum venit Iesus.
geo : Thomas autem unus (+ ille OT Sin) ex duodecim illis (om illis OT
Sin), qui dictus-est geminus, non cum illis fuit (fuit cum illis Op Sin),
quando (ubi temp. OT) venit lesus.
Jo0 20,25 Bt dicunt i discipuli : Vidimus Dominum nostrum. Ille autem dizit
(dicit ?) eis : Si non (= nisi) video (= videbo) in manibus eius loca clavorum
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et tacio (= iaciam) in ea digitos meos et porrigo (= porrigam) manum

meam in latere (= latus) esus non credo (= credam).

sys (syc Liicke) : Dicunt ei : Venit Dominus noster et vidimus eum. Dixit
(dicit ?) eis: Si-non (= nisi) video (= videbo) manus eius et locum
cuneorum (= clavorum) horum et porrigo (= porrigam) digit(os) me(os)
in loca et porrigo (= porrigam) ... manum meam in locum lanceae
(Aoyxm) quae in latere eius ei non credo (= credam).

syp : Et dicunt ei discipuli : Vidimus Dominwm nostrum. Ille autem dizit
ets : Si-non (= nisi) video (= videbo) in manibus eius loca clavorum
et iacio (= iaciam) in ea digitos meos et porrigo (= porrigam) manum
meam n latere (= latus) eius non credo (= credam).

geo : Nuntiabant (- illi dat. OT Sin) alii illi (om alii illi Sin) diseipuli :
Quoniam (om quoniam Sin) vidimus (+ nos OT) Dominum. Et ille (Ille
autem OT Sin) dixit illis : Nisi (Si-igitur non OT Sin) videro in-manibus
eius signaculum clavorum illorum (notam illam clavorum OT Sin),
et adegero (deposuero OT; collocavero Sin) digitum meum (digitos
meos OT) in-locum illum clavorum (in-notam illam pedum Sin), et
attigero manu mea (acc.) latera eius (collocavero manum meam in-latus
eius OT Sin), non (nequaquam OT Sin) credam.

Jo 20,26a Et post octo dies sterum venit ad eos Iesus et Thomas cum eis fuit.
sys (syc Liicke) : Bt pésti2! octo dies in-prima-sabbati (= in-hebdomada)

alia (= altera) congregati fuerunt discipuli simul in domo et Thomas
cum eis.
syp : Et post octo dies iterum intus fuerunt discipuli et Thomas cum eis.
geo : Et post octo dies congregati-sunt rursum (rursum congregati fuerunt
(= erant) OT; rursum fuerunt Sin) discipuli eius (discipuli abintus
(= intus) Op ; abintus discipuli Th ; discipuli in-uno loco Sin), et Thomas
quoque cum illis.
Jo0 20,27 Et dixit (dicit ?) Thomae: Adduc digitum tuum huc et vide
manu(s) mea(s) et adduc manum tuam et proice (= immitte) in latere
(= latus)!22 meum, et ne sis infidelis sed fidelis.
sys (syc Liicke) : Tunc dixit (dicit ?) Thomae : Porrige digitum tuum et
vide manus meas et pone manum tuum super latus!?* meum et ne sis
deficiens fide.

syp : Bt dixit Thomae : Adduc digitum tuum huc, et vide manus meas,
et adduc manum tuam et porrige in latus!*4 meum et ne sis infidelis,
sed fidelis.

geo : Tunc (deinde OT Sin) dixit Thomae : Infer digitos tuos (4 hic adv.

121 43 o s 122 ] latus hominis, lumbus. — 123 1Jv_m pars, latus.
124 2 5\ (=) latus corporis.
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Sin), et me-attinge hic (adv.) (om et me-attinge hic OT Sin), et vide
manus meas, et infer manum tuam (om et infer manum tuam OT),
et adige (colloca Sin; mihi colloca + manum tuam OT) in-latus meum ;
et ne-fias incredulus (ne incredulus fias Sin), sed crede !

Jo 20,28 Et respondit Thomas et dixit ei : Dominus meus et Deus meus.
sys (syc Liicke): Dixit ei Thomas: Domine <mi> et Deus <mi>>.
syp : Et respondit Thomas et dixit ei : Domine <mi> et Deus <mi>.
geo : Respondit et ei-dixit Thomas (respondit Thomas et dixit illi OT Sin) :

Dominus meus et Deus meus.

Jo 20,29 Tunc dixit (dicit ?) ei Iesus: Nunc quod (= quia) videras (=

vidisti) me credidisti. Beati illi-qui non viderunt me et crediderunt.

sys (syc Liicke) : Tunc dixit (dicit ?) ei Iesus : Nunc quod (= quia) vidisti

me, credidisti in me. Beati illi-qui non viderunt et crediderunt in me.
syp : Dixit ei Iesus: Nunc quod (= quia) vidisti me, credidisti. Beati
illi-qui non viderunt me et crediderunt.

geo : Dixit illi Iesus : Quia me-vidisti (vidisti me Sin), et credidisti (credis

Op; credis in-me ( ¢) Th); beati (- sunt OT; -} erunt Sin) qui me non
viderunt (viderint Sin) et credent (in me credent OT ( ?) Sin).

Jo 20,24 verkiirzt die Harmonie die Apposition : ille qui dicitur geminus
in: ille geminus wie die Peschitta, wihrend der Sinaisyrer alles weglisst.
V. 25 ist die fast vollige Ubereinstimmung mit dem Peschittatext wieder
sehr auffillig. Die Textgestalt von V. 26a ist von Tatian trotz des gemein-
samen iterum mit der Peschitta weitgehend verdndert worden. V.27 ist
die syrische Wiedergabe von latus in der Evangelienharmonie, dem Sinai-
syrer und der Peschitta jedesmal anders; dabei sind Beriihrungen mit dem
Peschittatext nicht zu verkennen. V.28 ist das Verhéltnis zur Peschitta
dhnlich ; aber ein eindeutiges Dominus meus et Deus meus gibt dem Dia-
tessaron wieder ein eigenes Gesicht. V.29 finden wir in unserem Text ein
Gemisch von altsyrischen und Peschitta-Lesarten.

197. Prior conclusio Evangelii secundum Iohannem
(Jo 20,30-31)

Jo0 20,30 Multa autem signa alia fecit Iesus illa-quae non scripta [sunt] in
libro (verb. seripto) hoc.
sys (syc Liicke): Et multa signa alia monstravit Iesus discipulis suis,
illa-quae non scripta [sunt] in libro (verb. scripto) hoc.
syp : Multa autem signa alia fecit Iesus coram discipulis suis, illa-quae
non scripta [sunt] in libro (verb. scripto) hoc.
geo : Multa alia quoque signacula fecit (multa signacula alia quoque
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operatus-est Op; multa alia quoque signacula operatus-est Th Sin)
Iesus coram discipulis illis (om illis OT) suis (eius = suis Th Sin) quae
non scripta (descripta Sin) sunt (sg.) (sunt (pl.) OT Sin) in-libro hoe.
J0 20,31 Quae enim dixit, qui credunt in nomine eius, erunt (= erit) eis
vita (pl.t.) aeterna (verb. quae in saeculum).
sys (syc Liicke) : Haec autem scripta-sunt, ut credatis quod Iesus Messias
(Christus)-est Filius Dei et [ut] credatis (verd. credetis) in eo et vivatis
(verb. vivetis) in nomine eius.
syp : Etiam haec autem quae scripta [sunt], ut credatis, quod Iesus-est
Messias (Christus) Filius Dei; et quum credidistis, erit (pl.) vobis in
nomine eius vita (pl. ¢.) aeterna (verb. quae in saeculum).
geo : Quantum autem descriptum-est (hoc autem seriptum-(descriptum-
Sin) est Tb Sin ; haec scripta-sunt Op), ut credatis (4 quia Iesus Christus
est Filius Dei Ad'24; quia Iesus Christus Filius Dei est Tb; quia Iesus
est Christus Filius Dei Op; quia Iesus Christus est Filius Dei Sin),
et ut credatis et vitam aeternam (om aeternam OT Sin) recipiatis
(habeatis OT Sin) nomine eius.
Jo 20,30 zeigt eine gewisse Verwandtschaft des Harmonietextes mit der
Peschitta, freilich auch eine tatianische Auslassung von : coram discipulis
suis.

198. Manifestatio Domini coram septem discipulis in Galilaea
(Jo 21,1-23)

Jo 21,11 ... rete ... pisces <quod = :> centum et quinquaginta ....
sys (syc Liicke): Et ascendit Simon traxit rete in [terram] aridam dum
plenum [est] et invenerant (= invenerunt) in eo pisces magnos centum
et quinquaginta et tres.
syp : Bt ascendit Simon Cephas et traxit rete in terram dum plenum [est]
piscibus magnis (acc.), centum et quinquaginta et tribus (acc.).
geo : Intravit (prodivit OT 844) Simon Petrus, extractabat (= extrahebat)
(attrahebat OT; protrahebat 844) sagenam illam ad-aridam (ad-terram
plagam illam Tb; plagam illam ad-terram Op 844), plenam permagnis
piscibus (++ qui fuerunt OT 844) centum quinquaginta et tribus (centum
quinquaginta et tres OT 844).
Jo 21,17¢ ... pasce mihi oves!?> meas.
sys (syc Liicke) : pasce mihi oves!?® meas.
syp : pasce mihi oves!?? meas.

124 Korrektur von Ad*,
125 4 o (vgl. Anm. 85). — 126 < ois (vgl. Anm. 84). — 127 Zam, pl. ~han.
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geo : perpasce oves meas.

Jo 21,19b ... Veni post me (= sequere me) = sys (syc Liicke) + syp.

geo : insequere (<Zintrorsum>> sequere OT) me.

Jo 21,20a Conversus-est ille et vidit illum discipulum et (21b) diait es : Et
hic, Domine <<mi>, quid ?
sys (syc Liicke): Conversus-est Simon et vidit illum discipulum quem
diligebat Iesus ... et dixerat ei: Domine <mi>> quis-est tradens te?
(21) ... dizit e : Et hie, Domine <mi>, quid ?

syp: Bt conversus-est Simon Cephas et vidit illum discipulum quem
diligebat Iesus ... et dizit : Domine <mi>, quis-est tradens te? (21) ...
dixit Iesu: Domine <<mi>>, et hic quid?

geo : Reversus-est (conversus-est OT) Petrus et vidit discipulum illum,

quem diligebat Iesus ... et interrogavit (ei-dixit Th; dixit illi Op):

Domine, quis est tradens (= traditor) tuus (qui tradit te OT)? (21) ...

dixit Tesu : Domine, ad-hunc (term.) quid (propter hunc quid dixisti OT) ?
Jo 21,22 Dixit ei ... <tibi> quid tibi ! = sys (syc Liicke) + syp.

geo : Dixit illi ... ad-te quid ?

Uber das Fragment 21,11a ldsst sich wegen seiner Unvollstindigkeit
nichts sagen. Der Auftrag, die Schafe zu weiden, ist wahrscheinlich V. 17
entnommen, keinesfalls V.15 und wahrscheinlich auch nicht V. 16. Den
Vers 20a bringt Tatian in gedringter Kiirze unter Vermeidung der Namens-
bezeichnung oder Charakterisierung beider Jiinger; als Zeuge fungiert hier
der Sinaisyrer und nicht die Peschitta.

199. Ultima manifestatio et institutio secundum Matthaeum
(Mt 28,16-20)

Mt 28,18b Datus-est mihi ex (= @) Patre meo omnis dominatus sicut <<qui>
in caelo etiam in terra.
syp (syc + sys Liicke) : Datus-est mihi omnis dominatus in caelo et in
terra.
geo : Commodata (= data) est ad-me (= mihi Sin OT) omnis potestas
in caelis et super terram.
Mt 28,19 Tte discipulos-facite omnes populos et baptizate in nomine nempe
(= scilicet) Patris et Filii et Spiritus Sanctitatis.
syp (syc + sys Liicke) : Ite ergo discipulos-facite omnes populos et bapti-
zate eos in nomine Patris et Filii et Spiritus Sanctitatis.
geo : Abite et discipulos-facite omnes gentes, et baptizate illos nomine
(= in nomine) Patris et (om et Th) Filii et Spiritus sancti.
Mt 28,20 Docete eos ut servent (verb. custodiant) quidquid (= omnia quae)
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mandavi vobis. Et ecce vobiscum-sum omnes dies (= omnibus diebus)

usque ad consummationem saeculi.
syp (syc -+ sys Liicke) : Et docete eos ut servent (verb. custodiant) quidquid
(= omnia quae) mandavi vobis. Et ecce ego vobiscum-sum omnes dies
(= omnibus diebus) usque ad consummationem saeculi. Amen.

geo : Bt docete eos conservare omne quantum (quod Sin Op) mandavi
vobis; et ecce en ego vobiscum sum in-omnibus diebus (+ et Sin OT.
usque ad perfectionem (= consummationem) saeculi.

Mt 28,18b trigt in der Harmonie wieder ein fremdartiges Kleid ; aus der
matthiischen Form des Vaterunsers (6,10) (liturgischer Brauch ?) stammen
die erweiterten Schlussworte. Auch V.19 hat mit dem einzig erhaltenen
syrischen Zeugen, der Peschitta, nichts zu tun; dasselbe gilt von V.20.

200. Conclusio prolongata Evangelii secundum Marcum
(Mc 16,14-18)

Mc 16,15 Vos, dixit, ite in saeculum (= mundum) ... et praedicate Evan-
gelium (verb. annuntiationem) meum in tota creatura.
syp (syc Liicke; sys schliesst mit Me 16,8) : Et dixit eis : Ife in saeculum
(= mundum) totum et praedicate Evangelium (verb. annuntiationem)
meum in tota creatura.

geo : Bt eis-dixit : Abite in-omnem regionem (= mundum) et praedicate
Evangelium omni creaturae (verb. creato) Th (Ad + Op schliessen mit
Me 16,8).

Mec 16,16 ... [qui] credit (= credet) et baptizatur (= baptizabitur) ... qui non
credit (= credet) ... .
syp (sye Liicke) : Ille-qui credit (= credet) et baptizatur (= baptizabitur)

vivet, et ille qui non credit (= credet) damnatur (= damnabitur).
geo: Qui credet et baptizabitur vivet (= salvabitur); qui autem non
credet periudicabitur (= damnabitur) Tb.
Mc 16,17b In nomine meo diabolos (= daemonia) eicient (verb. egredi-
facient) et <<in>> linguis novis loquentur.
syc: hi in nomine meo daemones eicient (verb. egredi-facient), <<in>
lingu(is) nov(is) loquentur.

syp : In nomine meo diabolos (= daemonia) eicient (verb. egredi-facient) et
<in> linguis novis loquentur.

geo : Nomine meo daemones eicient, in-linguis novis loquentur Tb.

Mc 16,18 Et serpentes tollent, et si pharmacum mortis (= venenum) bibent,
non laedet eos (= non nocebit eis); et manus suas ponent super infirmos
(= aegrotos) ... .
syc: Et serpentes tollent <in>> manibus suis et si aliquid (= quodlibet)
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pharmacum mortis (= venenum) bibent, non nocebit eis, super infirmos
(= aegrotos) ponent manus suas et convalescent.

syp : Et serpentes tollent, et si pharmacum mortis (= venenum) bibent,
non laedet eos (= nocebit eis); et manus suas ponent super infirmos
(= aegrotos) et convalescent.

geo : Serpentem manibus (manu) apprehendent, et si mortiferum quid
bibent, nihil patientur (verb. eis-vexabitur); super aegrotos manus
collocabunt (= imponent) et revivent Tb.

Bis zuletzt hiilt der Tatiantext an seinen Eigenheiten fest. Schon gleich
das erste Wort (16,15) ist statt des Partizips ebenfalls ein Imperativ und
dient ebenso der Verlebendigung des Herrenwortes mit seinen betonten
vos wie das prononcierte meum. Vers 16 ist fiir eine Beurteilung des Text-
charakters zu liickenhaft. V. 17b entspricht freilich genau dem Wortlaut
der Peschitta. Auch V. 18 stimmt, soweit erhalten, mit syp iiberein und nicht
mit dem Curetonianus.



Khanmeti Fragments of the Synoptic Gospels
from Ms. Vind. Georg. 2.

edited by

J. Neville Birdsall

The fragments of the gospels here edited have already been announced to
students of the Bible and Christian Orientalia in Oriens Christianus vol. 53.
As was intimated there, they form in their present state parts of the important
Georgian palimpsest preserved as Ms. Georg. 2 of the Oesterreichische
Nationalbibliothek in Vienna. Folia 27, 28a, 29, 33, 34, 37, 38, 41 and 44
contain the Matthaean and Marcan fragments while the more fragmented
portions of Luke are found on folia 8, 32, 39, 40, 41a, 42, 43, 45, 46. These
two parts were ascribed by me to two different scribes, but the distinction
between the two is largely a matter of the thickness of the pen used, and not
in any differences of ductus or size of letter, so that it may be the case that
one scribe is responsible, or at least that one seriptorium, with a wellmarked
style, was responsible for the production of one ms. of which these portions
were once part: both parts are provided with the Ammonian sections.

Several errors mar the ms. There are several cases were evidently letters
or even whole words have been written in the wrong place, or by dittography,
and erased by the scribe. In other places variant readings are best explained
as errors e.g. Mk. 10.10 has the nonsensical s> pro Msa: Matt. 26.42
8968y pro 896B8gco while in Luke we find repetition of the conjunction s
at 4.17, the omission of the plural ending to the verbal form at 7.32, and
misspellings at 3.5 (aMsdbogmo pro grys@dboemo) and at 8.25 (bsfdyybmy
dsa pro bs@d-). These errors of commun type perhaps point to the activity
of one scribe for all three gospels.

A preliminary survey of the textual affiliations of the fragments has
geen given already in a paper read to the ‘Four Gospels’ Congress held at
Oxford in 1969. It would be premature to do more than to repeat the general
conclusions there drawn. As it has been found in the other Khanmeti
fragments previously known, the primary feature of the text is the affinity
with the type of Old Georgian known in the Thet and Opiza mss. However
there are a number of passages in which affinities with the Adysh ms. are
found in contrast to the later strata of the growth of the Old Georgian

1 Or Chr 53 (1969) 108-112.
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translations. There are also places where other affiliations are to be seen,
some of the peculiarities of Mk. 10.10 for example being shared by the
Thilissi edition of 1962, while at Luke 3.4, the recently edited K’san gospels
provide a parallel to our fragments’ variants.

The gospel fragments all display Khanmeti forms of verbal prefixes : no
adjectival forms (i.e. comparatives) to which the Khan prefix would be
appropriate are to be found in the pericopae here represented. In most
cases the Khan has been erased or semi-erased : in some cases no trace of
it remains although in all instances the gap left by erasure provides clear
ground for acknowledging its original presence. The ms. from which the
fragments come had evidently continued in use beyond the time of the ob-
solescence of the Khan prefix and had been rendered more in accord with
the grammar of the day by this means. Although many other Khanmeti
mss. are represented in ms. Vind. Georg. 2, this is the only case in which
erasure of Khan is to be found.

Folium 44r has the number 00 (12) at its head, doubtless the gathering
numeration of the original ms.

Mart. 26. 38-47 (Fol.44,41)

Fol 44r 1
s [b]20m3dgd 000 et vigilate
hnd msbs mecum
by 294
s fetmggos dio 39 et ab <<-re> it
M0 8336 pusillum conecidit
oMby ozLLs By super vultum suum
[b]2ormmgogs b bo orabat et lo-
GYymeos 3sds quebatur (= dicebat) : Pater
™ hgdm mz3mzn mi si
omz Ggbsdmgdy < -igitur> possibile
m 3L osbs est praeter-
fom83590006 hyd grediatur ex
Fol. 41v 1
856 Lsbmzdgmo (= a) me poculum
9Ly hoc
bg9 295

b o6 36 dg 86y

Non autem ut ego

2 b semi-erasum
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ba3
ds3L oo 3o b
cos dmgocs Imffs
Ry, s 3nzbs
ogobo ddabsmgbo
@9 bfiJmzs 396
Fol. 44r 2
9L gbmeog <b 396>
degmgog o9 <gfod >

dmzdefgdaco hgd
osbos [b]20m3zdnd
o s [b]PorrmEg3
bgb
om My vMd 8963
Qo 39bLsggenbs
Lmzmo gm3zmbL dmeo
a0bg 6L b sme
Bo mzdemmzH
by®
dmaese famygocs
Fol. 41v 2

8gméy [b]2oermpge

% 03 O »JMm3s ds

dom hgdm mz3m

390m3 g9 Jgbsdeng
dgen oML Lsbmzdg
mo gbg oobs <fob >
mgoco hnd <cos B>
9o oM <o dg3bmz >

Fol. 44v 1
<030 0]ysgb bydsa
<89bo> os Bmgocos
<gM3> IO ©d 3m3

296
volo sed sicut tu

40 Et venit ad-
discipulos et invenit
illos dormientes
et dixit Pet-

ro (petre) Tantumdem (=sic)
non potentia-vobis-est
(= potestis) tempus unum
vigilem-esse (term.) me-
cum Vigilate
et orate
297

41 ut non (= ne) intre-
tis [in] tentationem.
Spiritus promptus
est carnes autem
infirmae
298

42 Rursum ab<Z-re> iit

secundus (errore pro secundo ?)

orabat

Tesus et dixit Pater

mi si-

< -igitur> non (ver) possibilis
est poculum

hoc pertrans-

ire mihi ut-

forte non [bibam]

[illud] fiat voluntas
[tua] 43 et venit

rursum et



<b>s ogobo ddobs

<M >9bo & [b]20ymzbyL
mmzsmbo dembo
©s3dodydmzm

s d[bJFm33bs 0go
bo s dg@mdy

fofigocos [b]2ogmm
300 d9Lsdnco s

Fol. 41r 1

3sL 3o Lo@ymzsLs
[6J:[b]roymeos

35806 8mgogos
dmfomgos o

Bs od bMJmz

dson osodobgon
<BogMo> o gsb (s
<gobobm >3z96bgm

Fol. 44v 2
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53 gLyMs dmsb
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40000300 §o@[b]'3
©9o 83096 83s
9LyFs Am[b]Eofos
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90339890 hgdo
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44

45

46

47

65

invenit illos dormi-
entes quia fuerunt
oculi eorum

gravati

et reliquit illos

et deinde (= iterum)
abibat orabat
tertium

et idem verbum
loquebatur

Tunc venit

apud discipulos

et dixit

illis obdormite

abhinc et
requiem-praestate 5 (= re-

quiescite)

299

Ecce <<en> appropinquatum
est (= appropinquavit)
tempus (= hora)

et filius hominis
traditur [in] manus
peccatorum

surgite abeamus

hine. Ecce

<en>> pervenit

300

traditor meus

et dum ille loquebatur

3 plane erasum

4 nune erasum, forsitan errore scriptum.

5 + infix. plur.
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Fol. 41r 2

6> 0M3zs JHMO &
omMm3gEod asbo
8mgocod cos dob
by Mo dMogs
o debzemone

s Homgdooms

8mEymodmdnm
Zo6md 336 o
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MBS §God Lb
3sLy cod Fgbem

3500 393960sbs
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o s gME VIS
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996 dmogmzy
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dgL »6L Fgbos
930mmmdgmmobse
9gLergs (3bm3
fdsbs 39 m
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dgLrrzs 3030
Bosby

% M34M3HMM3
MBSO dgbo
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adhue ecce <<en>

Tuda[s] unus ex

duodecim

venit et cum

illo populus mul-

tus gladiis

et fustibus (= cum gl. et f.)
e (= a) sacerdotum-

magistris et

Mx. 9. 44-10. 5 (Fol. 29,27)

45

47

in-duarum manuum po-
sitione (= duas manus
habere) et in-

trare in-gehennam
in-ignem illum in-
exstinguibilem

et si-<igitur>

pes tuus
offendere-faciet (= scandali-
zabit)

te abscinde

illum. Melius

est tibi

claudum

intrare in-vitam
quam duobus
pedibus

intrare (ferm.) in-
gehennam.

et si-<<igitur>

oculus tuus
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<@ >33 Lsbm3gxgzge
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o 05 Fosygo)

65
ds 393pbosbs

Fol. 27v 2
Lagos ogo Bodymo o
™0 s b <gb >
MHm3zmgdol <o >
39@bemo s os
IO EHdeL B ym
300 3gEberoos
3[bPodsmognmb

ofs)
Jgoom 0L dsfo

O0A5NE0905

Fol 29v 1

dstomo oo [b]2oymb
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48

50

decipiet

te amove illum.
Melius est

tibi uno

oculo in-

trare (term.) in-regnationem

(=regnum)
Dei quam
duobus oculis
et in<tro>ici
101

in-gehennam

ubi (4 igl) vermis e-
orum non termi-

natur et

ignis non ex-

stinguitur 49 quia om-
nis igne

salietur

102

bonum est sal

si- <<igitur>

sal indecens erit
per-quid salietur ?
Habetis cum
vobismetipsis

sal et

cum-pace estote

invicem

103

67

6 Sub s in fine lineae M3 errore scriptum nunc erasum.
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s 9096 SO
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Fol. 27r 1
bomzsmoms Imz
F03LEsbobyms
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Ly
s 893609dmeod
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[b]20ym Jm3zeme o
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b apMobyzgembo
dm[b]2mz509L o
[b]2gombgogl dsb
M33M3900M3 RIO
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G0302%2 ©?
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10.1 et illine surrexit

et venit

in-fines
Tudaeae (huristani)

trans lordanem

et congregabatur
rursum ad-eum populus

et sicut consuetus

fuit (= consueverat) rursum

docebat illos

Pharisael autem
accesserunt et
interrogabant illum
si<-igitur> fas
est homini

uxorem suam di-
mittere et
tentabant illum..
Ipse autem
respondit

et dixit illis :

Quid mandavit vobis
Moyses (mose)? 4 Illi
autem

dixerunt Moyses (mose)
praecepit librum
seiunctionis

tradi (tradere) et dimitti
(dimittere).

7 Semi-erasum ut vid. prob. sub erosione.
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393003

Mk. 10. 5-17 (Fol. 38,33)

do[b]2mzam 03 s bHJss
Fol. 38r 1
8o gm3rBo3
bymdols ;mJgbo
Lzl sy
8mby 93bgdea
939 b osLsdy
Boom pob osdey
dobsaoy dsds
5 Sl LR
3o 9pJabbs
ogobo mb
Fol. 33v 1
< s o >Jmzs s8obomzb
sbmz@Egmb 353
dsb ds3sa o3
Lo s s o3
Lo cos dgbyymb
3geembs ozblbs s
boymzbgb me
bogy g gmM
3 3 SMISHS
Fol. 38r 2
3606 mM s gh <o >
§M63 Bmbo mb I <<y >
smzmebs 3530
Bz gob[b]esdmgm <>
56
Mo
o Labembs s@s (- M)

5 Respondit Iesus et dixit

illis propter
cordis-duritiam vestram
descripsit

Moyses (mose) mandatum
istud 6 Ab-initio
autem creationis
ut-virum

et ut-mulierem

confecit

illos Deus

et dixit propter hoc
relinquet homo (= vir)
patrem suum

et matrem suam

et adhaerebit

uxori suae 8 et

erunt (== sint) ambo

una caro

quoniam iam-non

sunt duo sed una
caro 9 Quos Deus
copulavit homo

ne seiungat

104

10 et in domo non (errore = cum)

8 sic sed cum signo abbreviationis.
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<Bo>bs [b]Poym Jmzms <>
<b>gombg<bL> dmfs
g3 380bL
3L
®9
Fol. 33v 2
b 0z beijm3zs dso
33030003 b
bez®gmb Jds6
836 gmemo ;3zLo
o Jgommmb Lbm
z00 350 0dMm3
ds
s Mo mm3 gsb
3009L 0G0l go <b>
s 899Mmmb Lbgs
Fol. 38v 1
Ls Babgs 00
mzdd
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3% oboms 3% 0go 03

Fol. 33r 1
8gbmobbbs
s Jgfis <ab> MobLbbs?
bfjmzs dso [B]2s
3300 Yridgd
Ly Bogdl Imben

11

12

13

14

esset rursum
eum-interrogaverunt
discipuli

propter hoc

105

Tesus autem dixit illis

si-<<igitur> demiserit
maritus

uxorem suam

et sibi-coniunget aliam
ille moechatus-

est

et mulier si exibit

(= abeat) e marito

et se coniunget alii

illa quoque

moechata-est

[10]6

et offerebant

illi pueros (coll.) ut
manum collocaret (= im-
poneret)

illis. Discipuli autem
detinebant

illos qui (+ igi) of-
ferebant illi

ut-primum vidit ut-primum

(igi) Lesus

comminatus-est

et cum comminatus-esset
dixit illis

sinite pueros (coll.)

istos venire (term.)
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ad-me et
ne detineatis
istos quia listius-

modi est

regnatio (= regnum)

15

17

caelorum.

Amen loquor vobis

Qui non excipiet
regnationem (= regnum)
Dei sicut puer

non (ver) intrabitis
in-illam 16 et
mulcebat

illos et

deponebat super

illos manus et

benedicebat

illos

107

et ut-primum prodivit

(= exiit)

ille in-viam en

dives

aliquis (= quidam )accurrebat

ad-eum et genua

flexit

coram illo et
precabatur

illum et ci-

loquebatur :

magister (voc.) benigne

quod opus
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Mxk. 10. 17-25 (Fol.

o% 3Jdbg M
3bmgmgdsa Ls
m34m3bma s
Fol. 34v 1
30843006m
b 03 bAHJm3zs oL 18
My Ly gBYy3 g
Lsbogfoom o
s 306 36L Ly
boge aeombs 9
bmenme Mo 9
Bydsbo [b]*ogbo
be3 gopbbges3
Fol. 37r 2
bmz bodsmoz
bmz gombs bffs

37,34)

operabor (= faciam) ut
vitam ae-

ternam

hereditabo ?

lesus autem dixit illi

Cur loqueris (= dicis) me
benignum ?

nemo est be-

nignus at (= nisi)

solus Deus 19 man-
data nosti

Ne hominem-neces

ne furtum-facias
ne mendacium testeris

(= falsum testimonium dicas)

990 3s¢ozby <>
9sdsLy dgbLs
s gosbs d5bLs
b 956 Jo[b]mzam oo 20
béJmzs oL glg
gm3gero gys3 Lo
350m3 300 hgdom
256 Msams dsy
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b 85 b o3 do[b]e
b s Gp[blims
Ym3zeMos 030
beJmzs dsb

(51
MZ40130003,86)
d03L LBMZE ym

Honora

patrem tuum

et matrem tuam

Ille autem respondit et
dixit illi Hoc

omne feci (aor.)

e (= a) iuventute mea.
Qui adhuc deest

mihi? 21 Iesus autem

eum-respexit (==intuitus-est)

et eum-diligere-coepit
illum et dixit illi

108

si-<ligitur> vis
perfectus esse (nom.)



aa 9homo asmb
996 fomgoce
s Msmeonbo gs

Fol. 37v 1

Jm3L 3obyorog
s dobyi aemebsy
s 05 adjm3zb
9L Lsmzbxy @
o dobs s dm
3900 dg8mdocogy
89

<o >

b ogo Fnfmzbbs o
9oL LogyzLs
o3zL s fomzgo

Fol. 34r 1

s Ifmzbamy G
53mzbcos Gm
Bogndo ;Moo
s Godmobogms
03 s bAjmzs
dmffomgos ozL
o 8396 a9
43 036 36 dbo

8o dpz0009L Ls

Fol. 37v 2

Lmzxg39emLs Mo

LsLs Bemons Ls
osL® sJm3zL

b dmflogggons oo
[bJPm343M0dmes
LoGymzsbs 88sb

bs b 03z gm3z

Khanmeti Fragments i3

22

23

24

unum deest
tibi. Abi

et quantum

habes divende

et trade pauperibus

et habebis

thesaurum

in caelis et

veni <{introrsum>> sequere
me.

[109]

Ille autem contristatus-est
propter hoc verbum

et abiit

tristis quia

habebat possessionem
perquam (= valde)

et circumspexit

Tesus et dixit

discipulis suis :

Amen loquor

vobis quomodo (= quam)
aegre

intraverunt

in-regnationem (= regnum)
Dei

qui valorem (= thesaurum)
habent.

Discipuli autem de-

mirabantur

. super verbum hoe.

Tesus autem rur-
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sum respondit
et dixit illis

liberi quanto (= quam)

arduum (=difficile) est

[iis] qui

valorem sperant

intrare (nom.)
in-regnationem (= regnum)
Dei! 25 facilius

est

machinae funem (nom.)
in-foramine

acus ex-

ire (nom.) quam
divitem in-regnationem
(=regnum)

Dei in-

trare (term.) 26 Il autem

Mk. 10. 25-32 (Fol. 28,282)

ampliore-modo ad-
mirabantur

et loquebantur
invicem : et

cuinam potestas

est (= quis potest)
vivere (= salvari)? 27
Respexit

illos Tesus et eis-

dixit per
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29

30

homines impossibile
est hoc sed

non e (= a) Deo

quia omne (4 ve) pos-
sibile est per

Deum 28 Coepit
Petrus (petre) loqui
ad-eum et ei-dixit :
Ecce en nos re-
liquimus omne

et <intro>> secuti-sumus
te

110

Respondit Iesus et
dixit illis :

Amen loquor vobis

nemo est qui
reliquit domum
vel fratres

vel sorores

vel matrem vel
patrem vel
uxorem vel li-
beros vel

agros propter me

et propter evangelium
hoe,

si-<igitur>> non

nune recipiet centuplum
(verb. centum sortes) in-

tempore

® §96 bis scriptum semel erasum in initio lineae.
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31

32

hoc domum et
fratres et sorores

et matrem et liberos
et agros (plur.)

post

persectationem (= perse-
cutionem) et

in-saeculo

illo veniente (= venturo)
vitam

aeternam

1|

multi autem

erunt primi

postremi

et post-

remi

primi

112

et fuerunt super

viam et exoriebantur

(= ascendebant) ad-Ierusalem

et Iesus prae-
cessit illos et

demirabantur
discipuli.

Illi autem in-

sequabantur illum et
timebant inter-

rogare (term.) et <<secum>>-

abduxit



3MFS0 SOOME
39¢bo ogo

s offym dsms ;b
Hemdsco dgMmdo

Ly Mo Fgdmbmzy

< 3% boym >

Khanmeti Fragments i

rursum duo-
decim illos

et coepit eis
nuntiare alterum
quod occuren
[dum esset]

Lk. 2. 16-16: 19-20: 21 : 22-23. (Fol. 8)
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16

19

20

21

Dominus scire-fecit

nos

et venerunt

festinanter et

invenerunt Mariam (mariam)
et Toseph (iosep®)

et puerum illum

iacentem in-prae [sepio].

a-Maria (mariam) autem
conservata-erant verba
haee et col-

locaverat in-corde

Su0

et reversi sunt et

abierunt pastor[es]

[illi octo] circum-

[cisi]onis eius

et vocave-

runt nomen

eius Tesum (iesu) quod (igi)
vocatum-est ex (= ab)

angelo illo

~ [usque] ad esse (= priusquam

esset)
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22

[23

Lk. 2. 51-3. 6. (Fol.

52

puerum illum ad-Terusalem

(lerusalem)
ad-praestandum
coram Domino
sicut seriptum est
in-lege

Domini

Quia omnis pusio
qui pate[faciet]

45,41a)

mater eius con-
servaverat omnia
haec verba
in-corde
suo
et Iesus progressus-
faciebat (= proficiebat)
sapientia
et statura (aetate)
et gratia
coram
Deo et ho-
minibus

(Lk. 3)
6
in-anno quinto-
decimo Tiberii (tiber)
Caesaris
in-principatione
Pontii (pontieli)
Pilati (pilate)
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in-Tudaeam (huristan)

et

ut-quarti in-prineipatione
(=tetrarchia) in-Galilaea
Herodis (herode)

et Philippi (pilipe)
fratris eius

et ut-quart(i)
in-principatione (= te-
trarchiae)

in-Tturaea (iturea) et
Trachonorum (trak‘oniteli)

in-regione et

Lysaniae (lwisania) ut-
quart(i)
in principatione (= te-
trarchiae)
in-Abilena (abilene)

2 in-sacerdotum-
magisterio
An[n]ae (ana) et Ca-
iphae (Kaiap‘a)
7
fuit verbum

[ ]ad <versus>
Iohannem (iohane)
filium Za-

chariae (zak‘aria)

in-deserto 3 et

9

10 Linea tota in sinu manuseripti inventa littera prima nequit discerni : eni vel ini vel he.
1 Nequit sciri utrum oobs vel mobs.
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venit [ad] omnes

illas in-circum (=vicinas)
regiones (coll.) Tor-

danis (iordane)

et praedicabat
baptismum (verb. luminis-
dationem)

paenitentiae

ad-[re]missionem
peccatorum

sicut seriptum est
in-libro
verborum

Isaiae (esaia) pro-
phetae

et loquitur

Vox clamoris

in-deserto

praeparate (- nfix. pl.)
vias

Domini et

rectas facite

semitas eius

omnis vallis

supplebitur

et omnes

montes

et colles

humiliabuntur

et erit

perversum illud

ad-(=1in) iustum (=direc-
tum) et
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6

81

durum ad-(=in)
viam rectam

et videbit om[ne]

Lx. 4. 13-21 (Fol. 46,40)

14

15

16

et consummavit
omnes

tentationes

daemon ille

et recessit

illi (= ab illo) usque ad
tempus [ali]-
quantum (= aliquod)
1

et reversus-est lesus
potentia spiritus
[saneti] ad-

Galilaeam (galile) et
fama egressa-

est in-omnes

illas regiones (coll.)
[quae] circum (=vicinas)
propter illum

et ille ipse

docebat

In-synagogis
eorum et

glorificabatur

. ex (= ab) omnibus

18
et venit
ad-Nazareth (nazaret®) ubi

quoque
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nutritus fuit

et intravit sicut
consuetus fuit

ille in- die sab-
[bato] (= sabbati)

in synagogam eorum
et commodaverunt illi
librum Isaiae (esaia)

prophetae

et surrexit ad-interro-
gandum (= ut legeret) et
divisit (= expandit)
librum illum...

et invenit locum
ubi seriptum
fuit

18 spiritus Domini super

me propter quod
unxit me
ut-evangelistam
pauperibus

misit me

sanare

confractos

corde

praedicare

captivis

dimissionem et

caecis aspectum (= visum)

et semittere (= dimittere)
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interfectos (= contritos ?)

Bomms 33639 dimissione

Fol. 46v 2
390000 (0% 19 et
Jocosggdec §y praedicare annum-
roffso ma d9ff peculiarem Domini
ybsfydmzmo acceptum
cod Jgym foabo 20 et in<<tro> fecit (= plicuit)

librum

0go (o3 dobgs ALy illum et reddidit
bmzmLy s d ministro et
KOOSO (08 M3 consedit et oculi
sembo ymggmos omnium [qui erant]
Bo gMgdmgemo consilii
Lsbo bbycogo spectabant

Fol. 40r 2
gL BsL illum
s ofiym Loy <m> 21 et coepit loqui
3500 ds00 3 ad-eos Quoniam

hodie consummatum-est
scriptum (=scriptura) hoc

ymzmoms do adversus au-
dsMon ;Jm3zgb res vestras
md
Lx. 7. 32-39 (Fol. 43,42).
Fol. 43r 1
> o' b mu[s] vobis 12

<o 3% I > bAmiga [et non] saltaba-
<Eom > 30aMEYd
<om o> J6 s »
<6s bLEo > Mmyom

< 030 > oM

[tis] lamenta-
[bamus v]obis et n-
_ [on fle]batis
33 [quia ve]nit Lo-

12 om. finale in verbo plurali, errore ut vid. : incerte utrum inventum fuisset necne propter

spatium.
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34

36

[hannes] bapti
[st]a ne[c]
[manducalbat et
[nec ]bibe-

[bat et lo]quimini

[Daemoni]acus

[es]t

[Veni]t («or.) Filius ho-
[minis] manducat et

[bi]bit et loqui-

[mini] Ecce ho-

[mo] manducans (manduca-
tor = vorax)

[et plotator

vini ami-

cus publica-
norum et peccato-
rum 3H et ius-
tificata-est sa-

pientia ex (= a) li-

beris suis

T4

Precabatur

aliquis (= quidam) illum
ex Pharisaeis

ut manducaret

panem cum illo
et intravit
in-domum illum

13 om. conjuneti (os ? propter spatium.
14 3o prob. non inventum est, propter spatium.
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Pharisael

et consedit

et fuit mulier
aliqua (= quaedam)
in civitate illa

quae fuit pecca-

trix (verb peccator) audivit

quoniam est ille

in domo illa

illius Phari-

sael

recepit alaba-

strum (alabastri) un-
guenti 38 et
[con]stetit apud
pedes eius

lacrimabat et coe-

pit lacrima (lacrimis)
rigare

pedes eius

et capillo (capillis) ca-
pitis sui

abstergebat

et osculaba-

tur [pe]

des e[ius et]
eis-ungeba[t] un-]
guent [um] (= ungebat

" unguento)
39 ut-primum vidi[t] [Phari]

saeus [ille]
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xit in-corde [su]
-0 et [loqueba-]
tur Hi[e si-]

igitur [-forte]

fuit (= esset) [pro-]
phe[ta]

sciebat [-forte] (= sciret)
quae (interrog.) et [qua-]
lis mul[ier]
attingi[t illum]
quia peccatri[x est]

Lk. 8.23-30 (Fol. 39.32)

[implebJatur na-

[vis illa] et preme-
[bantjur 24 Ac-
[cesser]unt et ex-
[pergefecerunt] et ei-lo
[quebantur] Ma-
[gister] ma-

[gister] per-

[im]us

[Ipse autem surrexit]

[et com]minatus-e-
[st ven]to illi

[et un]dis aqu-
[aru]m et
[cessaver]unt et fu-

15 forma aoristi temporis restituta propter spatium.
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25

26

[it tr]lanquilli-
[tas magn]a
[et dix]it illis
[ubi] est fi-

des vestra ?

I1li autem pertimuerunt
et mirabantur (vel demira-
bantur sine copula) et
loquebantur in-

vicem Quisnam est

hic quia ventis quoque
praecepit

et aquis [et]

oboediunt illi (dat.)

et exierunt in-

region[em illam Ger-]
gesenorum (gergeseveli) quae
est trans versus

Galilaeam 27 et

ut-primum exiit ille
ad-terram

ei(s)-obviabat aliquis (=qui-
dam)

homo ex

civitate quo-

cum fuerunt
daemones et
multum tempus

" vestem.non in-

16 gic restituendum !
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28

duerat (verb. vestis non ei-
induta-est) et
intra domum non
commorabatur sed
in-sepuleris (coll.)
et ut-primum vidit

ille Tesum clamorem-

fecit (= exclamavit) et
procidit

ad-pedes Iesu (iesuist‘a)
et voce

magna loquebatur
Quid iacet [penes] me
et [penes] te Iesu fili
Dei excelsi ?

te-precor

ne torqueas

me 29 [Quia prae-]
cep[it spiritu-]

-illi im[mun-]

do [exi-]

re(term.) ex hom[ine illo]
[quia mul-]

tum tem[pus secum-]
rapit (¢¢.) [illum]

et compe[diunt]

illum cat[enis et]

vinc[ulis]
et custodi[unt (praes.
consuct. ut vid.) et]

17 b semi-erasum ac pergamentum erosum.
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30

sein[dit (#¢. wut vid.)]
vineul[a et]

agita[tur ex (= a)]
daemone il[lo]

in-deserta

et

< per>> interrogav[it illum

Tesus]



Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse
yvon
Joseph Molitor

Zur Kollationierung der armenischen Apokalypse fiir das Vetus Latina
Institut in Beuron standen folgende drei Ausgaben zur Verfiigung :
1) F.C. Conybeare, Armenian Version of Revelation, London 1907
2) Johann Zohrab, Die HI. Schrift (armenisch) IV (Neues Testament), Venedig
18052, 3) F. Murad, Offenbarung Johannis (armenisch), Jerusalem 19052,
Wir wollen in unseren Untersuchungen vom Conybeare-Text (C) ausgehen
und alle wesentlichen Unterschiede vom griechischen Text und von Zohrab
(Z) und Murad (M) in lateinischer Ubersetzung buchen.

Aber schon gleich zu Anfang miissen wir allein mit dem Murad-Text
beginnen, da hier eine Gegeniiberstellung mit den beiden anderen Ausgaben
unmaglich ist. Gleichsam als Uberschrift des ganzen Buches (in armenischen
Majuskeln !) lesen wir ein Summarium von 1,1-1,3 : Manifestatio (= revela-
tio) Tohannis Evangelistae, quam vidit. Beati qui audiunt et faciunt, quod
in hac (seil. manifestatione) seriptum, quia tempus prope est.

Der als Uberschrift dienende 1. Vers der beiden Ausgaben von Conybeare
und Zohrab weist folgende beachtenswerte Varianten auf :

1 Sie basiert auf 1) Codex Bodley Arm. E 2 (Siglum im OrChr : C), 2) Ergéinzung des Textes
wegen Liicke Apc 16,17-19,8 aus der Handschrift British Museum Orient.5304 (Siglum : 2)
3) auf Hs. Paris Bibliothéque Nationale Anc. Fonds Arm. 9 (Siglum : 3). Aus 2 und 3 hat Cony-
beare eine oft uniibersichtliche Kollation mit C veranstaltet und zudem die Handschriften
o (British Museum Codex Add. 18549 A.D. 1278), B (Brit. Mus. Codex Add. 19730 saec. XIII)
und y (Codex A.D. 1667 der British and Foreign Society London) mit der Ausgabe dieser Bibel-
gesellschaft London 1892 verglichen, die aber nur wenig Neues bringen, und nur in Ausnahme-
fillen von uns zitiert werden.

2 Siglum Z : Die Ausgabe fusst auf einer Minuskel-Vollbibelhandschrift von 1319, die trotz
ihrer spiten Datierung einen guten Text darbietet. Unter den Varianten der nur kollektiv
angegebenen Handschriften sind die wichtigsten die unter »manche« zusammengefassten. Die
Bezeichnung »Oskan« meint die Bibelausgabe des armenischen Bischofs Oskan, der 1666-1668
zu Amsterdam einen auf der Hs Etschmiadzin Nr. 157 von 1295 basierenden Vollbibeltext
herausgab, ihn aber leider nach der lateinischen Vulgata revidierte; er wird hier nicht zitiert.

3 Er hatte nur zwei Handschriften als Grundlage seiner Ausgabe : 1) Hs. Jerusalem 326 von
1198-1202 aus der Bibliothek des St. Jakobsklosters (= E) und 2) die Berliner Hs. (Sammel-
band) Ms. or. quart. 805 von 1535 (= B). Wiederholt hat er seinen Text der armenischen Vulgata
angepasst und dabei die meist orthographischen Abweichungen von EB unter dem Strich
angefiihrt.
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1,1 dmoxdAuvus : manifestatio (= revelatio) CZM — 4w : [per]*quam C :
per quam Z — &wkev adrd o feds @ dedit (om? illi CZ) Deus (om
Deus C) CZ — d 8¢t yevéolfar: quod[cumque] fiendum® est CZ —:
dmoorellas : mittendo (= mittens) CZ — 76 Sovdw avTod “Twdvvy
ad Iohannem? servum suum C Z »manche« (ad servum suum Iohannem

Z).
1,28 &5 Euapripnoer Tov Adyov 7ol Beod: qui testatus est de verbo Dei
papTipy Y q
(testimonium verbi Dei »manche«) Z — kal v paprvpiar "Incod

Xpiorod : et testimonium Jesu Christi (om Christi »mancheq) Z —
Soa eldev : quod vidit Z (quam vidit) M; + et quod fiendum erat
post illud Z.

1,3 ¢ dvaywdokwr: qui invocabit (= recitabit) (legit »mancheq)? CZ —
kal ot dkovovres : vel audit (conj.) CZ (et qui audit »mancheq)t® —
Tods Adyovs: verbum C; verba Z — kal Typodvres: et servabit
(servat ymanche«) CZ — 7a év adr]j yeypappéva: quod (quod[cumque]
smanche)!* in hac scriptum est CZ — 6 yap xawpos éyyvs: (om C12)
quia tempus appropinquatum est Z.

1,4 ’Iwdvvys : A Tohanne (Iohannes »manche«?) CZM — énra éxrAnoias :
ad septem ecclesias CZ (septem ecclesiis M) — 7als év 77 *Aola:
quae sunt (om sunt ymanche?) in Asia CZ (quae in Asia sunt M) —
Suiv : cum vobis CZM — kal elprjvy : et pax CZM — dmo ¢ a@v kai o
#v : (C Liicke)'s a Deo (om a Deo ymanche« + M) ab ente[-supremo]
(= aeterno) et qui est ZM — xal 6 épyduevos: (C Liicke)ts et qui
venturus est ZM — xkai dmo 7dv émra mvevudrwy : (C Liicke)” a
septem virtutibus spiritiis Z (a septem spiritibus M) — & évdmiov 700
fpdvov avdrod : (C Liicke)!s quod est coram throno suo Z (quae sunt
coram throno eius M).

1,6 «al dmo 'Inood Xpuorod : (C Liicke)!® et a Iesu Christo ZM (Christo
Iesu B) — ¢ pdprvs 6 mords : (C Liicke) fideli teste Z (qui testis
est fidelis M) — & mpwrdrokos 7év vexpdv: ... in mortuis C2:

4 npny statt 'fp &knk npny : eine versehentliche Auslassung? B liest normal : per quam.

5 om = omittit.

6 Kursiv = nur sprachlich bedingte Abweichung, keine echte Variante.

(Strich unter dem Wort) = wahrscheinlich eine Variante.

8 1,2 om C; 4 qui testatus-est de verbo Dei et testimonium Iesu Christi quod vidit et quod
erat et quod fiendum est post illud 2; - testimonium verbi Dei et testimonium Tesu Christi
[quod vidit] 3. )

9 legit 2. — 10 et quid audit 2. — 11 quod[cumque] 2. — 12 4--quia tempus proquinquatum
est 2. — 18 Tohannes 2. — 14 om sunt 2. — 15 - ab ente [-supremo] (= aeterno) et qui est 2. —
18 | et qui venturus est 2 4 3. — 17 |- et a septem spiritibus 2 4 3. — 18 4 quod est coram
throno suo 2 + 8. — 19 -+ et a Tesu Christo 2 4+ 3. — 20 + fideli teste 2 4 3. — 21 qui est
primogenitus in-mortuis 2 + 3.
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qui est primogenitus in mortuis (ex mortuis »manche«) Z (primum-
genitus mortuorum M). — Bacidéwr : regnorum (verb.?? regnationum)
CZ (regum M) — 7o dyamdvre nuds : qui dilexit nos CZ (diligens M :
om nos) — Moavre Tuds ék TV dpapTidv Nudv : solvit vincula
peccatorum nostrorum (Z (solvens nos a peccatis nostris M) —
év 76 alpare adrod : (om (23) sanguine suo ZM.

Baouelav : dignos regno suo C24 : reges Z (regno dignos M) — tepeis :
et sacerdotem C: et sacerdotes ZM — 7& fed kal matpl adTod :
Dei Patris (25 : Dei et Patris sui Z (Dei Patris sui M) — ad7d (om
adTd ... awijv C) cui Z (ei »manche« + M — % 86fa: (om (C27)
gloria ZM — kai 76 kpdros : (om C28) et virtus (om M) — eis Tovs
aldvas t@v alavwy: (om C) -+ nunc et semper et (om »mancheq)??
in aeternitates aeternitatum Z (om €30 4+ M) — ausv: Amen (om
ymanche«) Z (om C3 - M).

épyerac: venturus est CZ (venit (praes.) M) — pera 7dv vepeddw :
cum nubibus caeli C - »manche« (om caeli Z) (nubibus M) — xal
Sberar adrov mas opbaluds : et videbunt omnes (32: et videbunt
eum omnes generationes et videbunt eum omnes termini terrae

(et videbunt eum omnes oculi ymancheq : om et ... terrae) Z (et videbunt
eum omnis oculus(!) M)®» — kai olrwes adrdv éfexévryoav: qui
(om et) pupugerunt (om eum) C34: et qui pupugerunt eum omnes in
terra (om omnes in terra »manche«) Z (qui pupugerunt eum M) —
xal kdovrar ém’ adrov mdoar al dudal mis yijs : et videbunt
(8iovrar 1) omnes termini terrae (om super eum) C% : et se-verberabunt
super eum (om omnes tribus terrae) Z (et se-verberabunt super eum
omnes generationes terrae »mancheq) (et se-verberaverunt super eum
omnes generationes terrae M) — val - duijy: (om C%) utique, Amen
Z+M.

eydh elue 76 dAda : et dicit : ego sum ajb C37: ego sum ajb (in mar-
gine : ego sum alphd) Z (ego sum alpha-i M) — kai 76 & : et ego sum
khe CZ (in margine : et & Z) (et 0-bf M) — Aéyer kipros o feds : dieit
Dominus (om Deus) (28 : dicit Dominus Deus ZM — 6 av kal ¢ 7v
kal & épyduevos : qui in aeternitates (= saecula) est (om et qui est ?)
et qui venturus est (3°: qui ens[-supremus] (= aeternus) et qui est

22 yperh. — verbaliter, — 23 | sanguine 2; - sanguine suo 3. — 2! nos reges 2 + 3. —
25 Dei et Patris sui 2 + 3. — 26 ei 2; cui 3. — 27 4 gloria 2 + 3. — 28 - et virtus 2 4 3.
— 29 | nune et 3. — 30 in aeternitates aeternitatum 2 + 3. — 31 + Amen 3. — 32 et videbunt
eum omnes gentes 2; et videbunt [eum] omnes oculi, et videbunt eum omnes generationes

mundi 3. — 33 generatio B. — 34 et qui pupu[gerunt] 2; et qui pupugerunt eum omnes in

terra 3. — 35 et se-verberabunt super eum omnes generationes terrae 2. — 3¢ utique, Amen

2 + 3. — 37 alpha ofy. — 38 dicit Dominus Deus 3. — 3% qui est (8-n)et [qui erat (8r-n)] et
qui venturus est 3.
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et qui venturus est Z (ens et qui venturus est M) — ¢ mavroxpdrwp :
Dominus omnipotens (4 - »manche« : omnipotens ZM.

1,9 ovykowwvos év 77 BAiper: coaequalis calamitatum C* + ymanche :
coaequalis tribulationis Z (comparticeps passionum M) — kail Bacieiq
kal Smopmovy : et regni, multa patientia C: et regni et patientiae Z
(regni: om et ... et patientiae M) — év ’Incod : seribo vobis (om
é&v "Ingod) C : quae in Christo lesu Z (om in Tesu M) — éyevounr év 73
viow 7§ kalovuévy ITdruw : ego eram in insula quae nominata
vocatur Patmos (42M : fui ego in insula quae nominate (om nominata
ymanche«) vocatur Patmos Z — 8ca Tov Adyov Tod Oeod kai Ty pap-
ruplav *Incot : propter verbum Dei et propter testimonium Christi
(43 : propter verbum (- Dei »mancheq) et propter testimonium Iesu
Christi Z (propter verbum Dei et testimonium Iesu M).

1,10 éyevouny év mvedpare év 77 rkupaki Nuépa : et fuit in me spiritus
sanctus (om sanctus Z) in die Dominica (in Dominica die Z; in die
Dominica »manche«) C#4-1-Z (et fui spiritu in Dominica die M) —
kal frovoa dmlow pov dwviy peyddny ws cddmiyyos: et audivi
vocem magnam pést me ut (= sicut) vocem tubae C#: et audivi
vocem pést (pone »manche«) me magnam ut vocem (om vocem »man-
cheq) tubae Z (et audivi (om post me) vocem magnisonantem tubae M).

1,11 Aeyodons : quae dicebat ad me €46 : quae dicebat ad me + €go sum
alpha et 6, primus et[ex]tremus Z (dicendo »manche« + M) — 8 BAémeus
ypdiov els BBAiov : quod vides scribe in scriptionem (= librum) et
(147 : quod vides seribe in librum et Z (quod vides scribe: om in librum

et M) — méupov rals émrd ékrlnolars : da inducere (= mitte) in
septem ecclesias € : da inducere (= mitte) in (apud = ad »manche)
septem ecclesias (septem ecclesiis : om mitte in M) — els " Egeoov wal

els Sudpvar kai els ITépyapov kal els Oudrepa rai els Zdpdes kal
els Piradéddeiar kal els Aaodlxeiav : quaess in Epheso et in Smyrna
et in Pergamo et in Thyatira et in Sardibus et in Phrygia (Philadel-
phia ZM) et in Laodicia CZM.

1,12 énéorpefa veniebam C49: me-verti (= conversus-sum)*® ZM —
BAémew iy vy tmis éAdAer : videre ilﬁlin_l (quylr Horfehler ( 7)
aus gduyh vocem) quoniam quis est gug loquitur (51 : videre vocem
quae loquebatur ZM — per’ épod : cum ad-me C32: ad me (cum me
— mecum »mancheq) Z (ad me M) — émorpéhas eldov: vidi (om

40 omnipotens (0m Dominus) 3. — 41 coaequalis calamitatis 3. — 4% om nominata 2. —
43 Tesu Christi 2 + 3. — 44 in Dominica die 3. — 45 ut (om vocem) dicendo (= dicentem) 3. —
16 | ego sum alpha et 6, primus et [ex]tremus 2 + 3. — 47 in librum et 3. — % om 2. —
49 mie-verti 3. — 50 £ ego afy. — 51 vocem quam loquebatur 2 4 3. — 5% ad me (om cum) 3.
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conversus) C : in-me-vertendo (= conversus) vidi Z (et me-verti et vidi
M) — émra Avyvias ypvods om (% : septem candelabra (sg.) aurea
(verb. aurum) Z (septem candelabra (pl.) aurea (verb. aurum) M).
kal év péow T@v Avymdv: (om et) in medio candelabrorum C54:
et in medio septem candelabrorum Z (et in medio candelabrorum M)
— Suowov viov avlpdimov : similem filio hominis CZM (similem filiis
hominum »manche«) — évéedvuévor modijpn : indutum talari C :
indutum talari cuculla (= podére) Z (indutum cuculla ymanche« -+ M)
—  kal weprelwonévor mpos Tols paorots Ldwmy xpvedrv et cinctum
penes mamillas cingulum aureum (adj.) CZ (et penes pectus ductus
circulus (= zona) aureus (verb. aurum) M).

7 8¢ kepaly adrod kai ol Tpiyes: et in capite eius (om et crines
(55 : et caput eius et crines (crinis »manche«) Z (crinis qufem capitis
eius M) — Aevkal s épov Aevkov s ywwv: ut lana alba (om et ut
nix) C: ut (sicut »manche«) lana alba et sicut nix Z (alba sicut lana
sancta (= munda) M) — kai ol épfadpol adTod ws PASE mvpds :
et oculi eius ut flamma ignis CM : et oculi eius sicut (ut »manche«)
flamma ignis Z.

Spota yadkoABdve : similes-facti aeri Libani C : similes-facti (similes
smanche«) aeri candenti Z (similes aurichalco M) — s év kapive
memvpwpérns : om CM : (om sicut) in medio fornacis ardentis Z —
kal 1) dwrn adrod ds pwvr H8dTwy moAAdv: et vox ‘eius ut vox
aquarum multarum CZ (om M).

kal éxywv év 77 Sefid yewpl avTod : et habebat in dextera manus® sua
(in dextera sua »manche«) CZ (et habebat (om in dextera manu sua) M)
— popdalia SloTopos dfeia ékmopevouévy : exibat ensis (= gladius)
bisoralis (= 8loropos) C57Z : ensis (= gladius) bipennis acutus exibat

ymanche« — xal 70 s adrod s 1fjAos daiver év 7 Svvduer avTod :
et facies eius ut sol splendens apparebat (om in virtute sua) CZ (et
facies eius ut sol lucebat (om in virtute sua) M).

kal ote: et (om et C%8) ut CZM — 7nv B8efiav adrod ém’ éué:
super me dexteram suam CZ (dexteram suam super me M) — Aéywv :
et dicit ad me CZ : et dicit (om ad me)?® ymanche« (dicendo (= dicens)
M) — éyd elue 6 mpdros kal & €oyaros: ego sum principium et
ego sum finis €60 4 »manche« : ego sum primus et ego sum ultimus Z
(ego sum primus, et ego sum ad tunc (= posterus) M).

53 VII candelabra (sg.) aurea (verb. aurum) 2 + 3. — 54 et in medio VII (om VII 2) cande-
labrorum (sg.) 2 + 3. — 55 et caput eius et crines (crinis 2) eius (om eius 3) 2 4 3. — 56 om
manu 2. — 57 ensis (= gladius) bipennis acutus exibat 2 «fy. — 98 et ut 3 «By. — 5% om ad

me 2. — 80 ego sum primus et ultimus 3.
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1,18 kal ¢ LGv: ego (om et) sum vita C: et ego sum vita Z (om ego sum
vita M) — kal éyevduny vexpds : et ego sum qui mortuus-sum C6
ymancheq : et ego idem qui mortuus-sum Z (om M) — kal idov {dv el
(om CM) : et ecce en vivus sum »manche«? : et (om ecce en) sum vivus
753 — els Tovs aldvas Tav aldvwy (om C#4 M) : nunc et (om nunc et
ymanche«) in aeternitates aeternitatum, Amen (om Amen »manche«) —
kal éyw Tas khels Tod Qavdrov: et habeo claves mortis CZ (et qui
habes claves mortis M6s).

1,19 ypdihov odv & eldes : scribe (om ergo) quod vides CZ (iam (= ergo)
seribe quod vidisti M) — d elow (om C); quod est Z (et quae sunt M) —
xal & péMe yevéobar pera radra : et quod postea futurum est fieri C :
et quod postea et quod futurum est fieri hoc (et quod futurum est
fieri post hoc ymanche«) Z (et quod fiendum est post hoc M).

1,20 émi 7ijs Sefids pov: in Manu mea (ss: in dextera mea Z (super
dexteram meam M) — of émrd doTépes dyyedow TGV €mTa éxkn-
owdv elow: et septem stellae (om angeli ecclesiarum sunt) C67:
septem stellae angeli septem ecclesiarum (septem ecclesiarum an-
geli »manche«) sunt Z (septem stellae angeli sunt septem ecclesiarum
M) — kal ai Avyviar ol émra éxklnolar elalv (om et candelabra sep-
tem) septem ecclesiae sunt C¢8: et candelabra septem (et septem
lychnuchi (= candelabra) »manche«) septem ecclesiae sunt Z (et
candelabra (om septem) septem ecclesiae sunt M).

21 Té ayyédw tis é&v *Edéow érxlnaias : iam (= itaque)t apud (= ad)
angelum Ephesiorum ecclesiae C: apud (= ad) angelum Ephesiorum
ecclesiae Z (angelo qui in Ephesos(!) ecclesia (loc.) M) — rdde Aéyer :
Sic dicit CZ (hoe <ullum> dicit M) — & kpardv : qui habet CZM —
émrd dorépas: stellas septem (2Z: septem stellas »mancheq - M
— & 7§ 8eb1@ adrod : in dextera manu sua C3ZM: in dextera sua
ymanche« — o6 wepvrardv : et ambulat CZ (qui ingrediebatur M) —
& péow @V émrd lwyviwv 7év ypvodv : in medio lychnuchi (=
candelabri) aurei (verb. auri) C4: in medio septem lychnuchorum
(= candelabrorum sg.) aureorum (verb. auri) Z (in medio septem
lychnuchorum (= candelabrorum pl.) aureorum M).

61 ego sum idem qui mortuus sum 3. — 52 et ecce en vivus sum 2. —63 et sum vivus 3. —
64 in aeternitates aeternitatum, Amen 3: in aeternitates aeternitatum 2. — 65 morti + regni
(verb. regnationis) B. — 66 in dextera mea 2 + 3. __ 67 VII stellae VII ecclesiarum angeli
sunt 2; VII stellae angeli VII ecclesiarum sunt 3. — 68 et VII lychnuchi (= candelabra : sg.)
VII ccelesiae (pl.) sunt 2; et candelabra VII, VII ecclesiae sunt 3.

1 om iam 2 + 3. — 2 VII stellas (pl.) 2 + 3. —3 in dextera sua 2. — ¢ in medio VII lych-
nuchorum (= candelabrorum : sg.) 3; in medio lychnuchorum (= candelabrorum : pl.) 2. —
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OESCL 'TC‘!. gpya gov KO.'J‘, ’TC\)V KC;?TOV KGJ‘. T’?}?V Ij?TOMOVﬁV gov . Sci05
opera tua et labores® et patientias? C: scio opera tua et labores tuos
et patientiam tuam Z: vidis opera tua, et laborem et patientiam
»manche (scio opera tua et elaborationes tuas et patientias tuas M) —
kal 67t od 8dvy Pactdoar kakods: et scio quia non (om potes)
portas (= sustines) malos C8Z : et quia non potes portare (= sustinere)
malos »manche« (et quia non potes inducere (= sustinere) malos M —
kal émelpacas Tovs Ayovtas €avtods dmoordlovs i qu(os) tentasti
eos?, qui dicebant seipsos Apostolost® C: et tentasti qui dicunt seipsos
Apostolos ZM : et tentasti quia dicebant semetipsos Apostolos exsistere
(= esse) »manche« — xai odk eloly : et non sunt (om C11) ZM; et non
erant »manche«! — «kai edpes (Horfehler Hevres!) adrods ievdeis
(om C12): et Hebraeos et mentiuntur Z : et invenisti eos mendaces
et portastl (= sustinuisti) e0s ymanche (et invenisti eos mendaces M).
xal Smopoviy Eyes : et (om et C) patientiam-habuisti 0137 (et patien-
tiam habes M) — kai éBdoracas : et tribulatus-es C14Z (et portasti
(= sustinuisti) M) — kai 00 kexomiakes (om C13): et elaborasti Z
(et non insultasti M).

dAa éyw kara cod : sed dico apud (= ad) te CZ (sed habeo super te
M) — émn mpv dydmyv 0'?7'7\]1/ mpdTny ddiikes : et apud (= ad)
dilectionem tuam : primam reliquisti <<me>> C16: quia dilectionem
tuam primam reliquisti Z (om M).

pvnuoveve oy : memor-esto (om nunc) C'7: memor-esto nunc Z
(memor-esto -+ dilectionis tuae primae M) — xal peravényoov xai
Td wpdra épya moinoov : et deplora (om et) prima opera tua (om fac)
C1s: et deplora et prima opera tua fac Z (et paenitentiam-fac et
prima opera fac M) — &pyopal cot : venio ego (19 : venio ego velociter
Z (venio tibi M) — kal kwijow : movebo (om et) C20: et movebo ZM
— v Avywviav cov: lychnuchum (= candelabrum) tuum (2! : turrim
tuam (= pulpitum tuum) Z22 (candelabrum tuum M) — peravorjoys :
paenitentiam-egeris CZ (paenitentiam-feceris M).

dAa TodTo éyers 8Ti puoels Ta épya Tdv Nikodair@r: sed hoc fa-
ciam?, ut (quia?) oderis opera Nicolai C: iam hoc fac, ut oderis

5 vidi 2 afy. — & labores tuos 3. —7 patientiastuas3. —8 et quianon portas (potes portare 2)
malos 2 + 3. — 9 om eos 2 4 3. — 10 qui praesentabant semetipsos Apostolos 2; qui dicunt
seipsos Apostolos 3. — 11 et non sunt 3; et non erant 2. — 12 et Hebraeos (Hérfehler : Hevres)
mentiuntur(!) 3; et invenisti eos mendaces 2. — 13 et portati eos 2; et patientiam-habuisti 3. —
14 et patientiam-habuisti 2; et tribulatus-es 3. — 15 et elaborasti 2; et non malis-affecisti 3.

— 16 quia (quod 3) dilectionem tuam reliquisti (o me) 2 + 3. — 17 4 nunc 3. — 18 et prima

opera tua fac 2. —19 venit (praes.) tibi 3. —20 motus et movet 3. — 21 turrim tuam (= pulpitum
tuum) 2 + 3. — 22 »1 Hs« lychnuchum. — 23 fac 2; facies 3.
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opera Nicolai Z (sed hoc habes, ut (quia ?) oderis opera Nicolaitarum
M) — kdyd : ego CZ (et ego M).

27 o éxywv ols: q_ul habeat (habet Z)24 aures audiendi2s CZM — =i 7o
mvedpa Aéyer Tals éwxkAnolaws : quid spiritus sanctus2 dicit ad

ecclesias CZ (quid spiritus sanctus dicit ecclesiis M) — 7& wikdvre:
qui cognoscuntur (conj.) victores et virtuosi-facti bene C27: qui vincit
Z (victori M) — éx 7od £dMov : ex arbore (28: e ligno ZM — & éorw
év 7 mapadelow Tol Beod : quae (om est) in paradiso Dei mei C:
quod est in medio paradisi Dei Z (quod est in paradiso Dei mei M29),

2.8 Tis év Zudpry éxxhyoias : Smyrnensium ecclesiae OZ (qui in Smyrna
ecclesia M) — ypdiov : seribe sic (%0 : scribe ZM — 7d8e Adyer: sie
dicit CZ (hoe dicit M) — o wpo?:'os kai 6 éoyaros: [qui] sine-initio
(ranfangslos«) et [qui] sine-[con]summatione (= sine fine) (3 - Z
»1 Hs«; [qui] sine-initio et [qui] sine-fine Z (primus et [qui] posthac M)
— b5 éyévero vekpos kal é{noev : qui fuit (factus-est) mortuus
propter nos et propter ecclesiam (om et revixit) (22 : qui fuit (factus-
est) mortuus et revixit ZM).

29 oidd gov T OAw kal Ty mwTwyelav : scio opera tua et tribula-
tiones® et elaborationes (! : vidi opera fua et tribulationem et pauper-
tatem Z (scio tua opera et patientiam, tribulationem et paupertatem
M) — aMa mAovowos €i: paupertas tua in divitias (verb. magnitudi-
nem) fiet et non in tentamen (31 : sed paupertas tua divitiae (verb.
magnitudo) fient (sg.) Z (sed validus es M) — «al v BAacnuiov éx

TGv Aeyovtwv lovdalovs elvar €avtovs kal ovk elotv: et blasphemi-
am quam faciebant tibi Tudaei scio ego qui putant seipsos quod sunt
quid (% : et blasphemiam quam dicebant seipsos Tudaeos exsistere
(= esse) et non-erant (non-sunt »mancheq) quid Z (patientiam-habere
diffamationis (pl.t.) [eorum] qui dicunt Iudaeos exsistere (= esse)
et non sunt M) — dA\\a cvaywyy) Toi caravd : sed sunt ii sodalitas
satanae (3¢ : sed synagoga satanae Z (sed synagoga satanae sunt M).
2,10 un PoPoi & péles mdoyew : ne timeas quia sl tamen (= quae-
cumque) patienda sunt tibi (= passurus es) (37: ne timeas propter

24 habet 2. — 25 om audiendi. — 26 om sanctus 3 «. — 27 qui cognoscitur victor et virtuo-
sus-factus bene 2; qui vincit 3. — 28 e ligno 2. — 2% quod est e paradiso Dei BE. — 30 om sic
2 4 3. —31 qui est initium et [con]-summatio 2; primus et ultimus 3. —32 qui fuit (factus-est)
mortuus et vixit 2: et mortnus et vita 3 : om propter nos et propter ecclesiam 2 + 3. — 33 tri-
bulationes et paupertates 3; tribulationes 2. — 31 sed paupertas tua in divitias (verb. magnitu-
dinem) erit 2; sed in divitias (verb. magnitudinem) 3. — 35 et blasphemiam quam faciebant
ludaei audis quia putant se et non-sunt 2; blasphemiam quam dicunt Tudaei quia ii [sunt] et
non-sunt 3. — 36 om ii sodalitas satanae 3. — 37 ne tu timeas (om quia si tamen patienda sunt
tibi) 3.
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quid vis pati Z (ne timeas quod[cumque] transitoria transeunda sunt
M) — 800 pée BdMew & SiudBodos € dudv eis dvAarny va
mewpachire : ecce?® vult satanas quosdam ex vobis in carcerem iacere
et in tentationemss C': ecce comparat (futurus est ymancheq) calum-
niator iacere ex vobis in carcerem, ut tentemini Z (ecce en iacturus est

quos ex vobis calumniator, ut tentemini M) — kai ééere ONfuy
Huep@v Séka: et in tribulationem dierum decem C: et habetis
tribulationem dies decem Z — (habebitis dies decem M) — yivov

moros dype avdrov : stabilis sta etdt esto fidelis usque ad mortem??
C: esto fidelis usque in mortem ZM — xal Séow ocor Tov oTédavov
riis {wis (om C*) : et dabo tibi coronam vitae Z (et dabo tibi coronam
vivificationis M).

S &ywv ods: qui habet (conj.) aures’* audiendi® C: qui habet (cony.
M) aures (aurem »manche) audiendi ZM — dxovodre i 70 mvedpa
Myew rals éxoiars : audiat quid spiritus sanctus dicit (om ad
ecclesias)®® C: audiat quid spiritus sanctus (om sanctus ymanche)
dicit ad ecclesias Z (audiat quid spiritus dicit ecclesiis M) — o vikdv
o0d p7) aduknBf ek Tod Bavdrov Tod devrépov : qui inveniuntur (cony.)
victores ne timeant? a secunda morte C: qui vincit non laeditur a
secunda morte Z (qui vincit non [ei] damnum-parabitur a secunda
morte M).

70 dyyélw Tis év Iepyduw éxkAnolias : ad angelum Pergamensium*®
ecclesiae C: ad angelum qui in Pergami ecclesia Z (angelo qui in
Pergamos(!) ecclesia M) — 7d8e Aéyec: sic dicit CZ (hoc <ullum>
dicit M) — ¢ &ywv v popdaiav SloTopov Tiv ofetay : qui habet
ensem (= gladium) bisoralem acutum-factum C4°: qui habet ensem
(= gladium) bipennem acutum-factum ZM.

olSa mod xaroukels: scio ubi habitans es tu (50 : vidi opera tua et
quias! habitans es Z (scio ubi habitas M) — émov 6 fpdvos 700 caravd:
ubi 7actus-est>? thronus satanae C: ubi thronus est satanae Z (ubi
thronus satanae est M) — wai kpareis 70 dvopa pov : sed habesss
nomen meum C : et habes nomen meum ZM — kai odk fpvijow T
mloTw pov (om (54): et non negasti fidem meam Z (et non negasti

fidem M) — «kai év 7als Nuépous ~Avrimas 0 pdpTvs pov o TLOTOS
pov Os dmextdvly map’ piv i et in diebus his omnes qui sunt

38 pcoe en 2. — 39 ut tentemini 3. — 40 et venit nobis tribulatio dierum decem 3. — 1 om
sta et 3. — 42 (om usque) in mortem 2 + 3. — 43 4 et dabo (accipies 3) tibi (om 3 ?) coronam
vitae 2 + 3. — 44 aurem y. — 45 om audiendi 2 4 3. — 4 + ad ecclesias 2 + 3. — %7 qui
invenietur victor ne timeat 2; qui vinecit ne timeat 3. — %8 Pergami 3. — 49 qui ensem (=
gladium) bisoralem acutum-factum habet 2, — 50 scio opera tua et ubi habitans es tu B
51 ubi smanche¢. — 52 om iactus 2; om est 3. — 53 habent 3. —54 et non negasti fidem meam 2.
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testes fideles qui propter me mortui-sunt ex vobis €% : in die qua
Antipas testis meus fidelis fuit, quia testis est meus fidelis omnis
credens (= credibilis), qui occisus-est ex vobis Z (in qua (scil. fide)
restitisti, testis meus fidelis (Antipas), qui occisus-est ex vobis M) —
$mov 6 caravds xarowel: in tentando et in habitando satanae apud
quosdam ex vobis C%: qui statis ubi satanas est habitans Z (ubi
satanas habitat M).

2,14 d\ &yw kara cod SAiya : sed dico ad te (om pauca) (57 : sed habeo
(- dicere ymanche«) ad te paucum Z (sed habeo dicere propter te
paucuTunum (= aliquid) M) — 6 éyers éxeim'oﬁvras' TRV
8dayny Badadu : propter[ea] quods® stat apud te doctrina (=
habes doetrinam) Balaam CZ (quia habes ibi qui habent disciplinam
(= doctrinam) Balaam M) — &s ¢é8idaoker 7¢ Badarx Balelv
okdvdodov vdmov Tdv vidv ‘lopasid @ qui dixit’® ad Balac
ponere scandalum (om coram®) filiis Israel C: qui docuit Balac
ponere scandalum coram filiis Israel Z (qui docet Balac iacere (=
mittere) scandalum filiis Israel M) — dayelv eldwldbvra kai
mopvedoar : manducare eos sacrificatum® et fornicari cum filiabus
alienigenis®? C : manducare eos sacrificatum et fornicari Z (manducare
sacrificata et fornicari M).

2,15 otirws éyeis kal ob kpaTodvTas TNV Sudaymy T@v Nikodaitdv opolws :
sices et tu habes (om tenentes) doctrinam Nicolal (om Jpoiws)
( : sic et tu habes (om tenentes) doctrinam Nicolaitarum quam ego odiZ
(sic habes et tu [eos] qui habent disciplinam (= doctrinam) Nicolai-
tarum M).

2,16 peravdnoov odv : iam (= ergo)® paenitentiam-age C=Z (tu ita
paenitentiam-fac M) — el 8¢ u1) épyopal gor Tayd: sin autem venio
(om tibi) (om ego Z) velociterss C+Z (si non, venio tibi (om velociter)
M) — kai moleprjow per’ adrdv év Th poupaia Tod oTdpards pov:
et bellabo cum eis ense (= gladio) (om oris mei®) C: et bellabo cum
eis ense (= gladio) oris mei ZM.

2,17 6 &ywv obs: qui habet (conj.) aures audiendi C¢7: qui habet (conj.)
aures audiendi (om audiendi »manche«) Z (qui habet (conj.) aures
audiendi M) — 76 mvedpa : spiritus sanctus (68 : spiritus ZM —

55 ged in diebus his omnis qui factus-est (fuit) testis propter me, qui mortui-sunt ex vobis 2.
— 56 in habitando satanae ad regionem ex vobis 2. — 57 sed [per]venit et 2; sed habeo dicere
ad te By. — 58 quia (om propterea) 3. — 3 qui docuit 2 4 3: — 60 + coram 2 + 3. —
61 om manducare eos 2. — 62 om cum filiabus alienigenis 3. — 83 dicit Dominus 2. — 64 foras
(== protinus) 2; at 3. — 65 ego et velociter. — 8 ense (= gladio) or(is) me(i) 2; ense (= gladio)
ore meo. — 67 cuius sunt aures audiendi 3; qui habet (ind.) aures (om audiendi) 2. — 68 om
sanctus 2.
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2,20

2,21

Molitor

@ vikdvrl ddow adTd Tod pdvva ToD Kekpuppévov : quiinveniun-
tur (comj.) victor(es) (sg.)é* dabo ei cibum ab arbore vitae C: qui

vineit dabo ei manducare a manna occulto ZM.

kat 7@ dyyélw Tijs év Ouareipois ékrxAnalias : et ad angelum Thyati-
rensium C71: et ad angelum qui in Thyatira ecclesia Z (et angelo qui
est in Theatrea ecclesia M) — 7dde Aéyer 6 vios Tod feod : sic dicit
Filius Dei CZ (hoc <ullum> dicit Filius Dei M) — ¢ éywr Tovs
dpfapods adTod s PAdya mupds: cuius oculi sui ut? flamma
ignis C: cuius oculi sui sunt (qui habet oculos suos »manche«) ut
flamma ignis Z (qui habet oculos ut splendor ignis M) — Suotoc
yaAkoABdvew : similes-entes(-facti) aeri Libani C : similes aeri candenti
7 (similes arkolibani (= axpoAfare = aurichalco) M.

olda oov Ta épya kal Ty dydmny kal TNV woTw Kal THY dakoviav
kal T Smopoviiy gov : scio dilectionem tuam et opera tua et patien-
tiam tuam et fidem sanctitatis tuae (72 : vidi (ef8ov = ol8a ?) opera
tua et dilectionem et fidem et ministerium fuum patientia 7 (scio tua
opera et fidem et administrationem et patientiam tuam M) — «ai 7a
épya oov Eoyara mAelova TGV mpdrTwy : quia multa (= plura) facta-
sunt (fuerunt) opera tua (om ultima) qm prima (= priora)? C:
quia multus (= maior) est labor tuus [ex]tremus quam primus (=
prior) Z (et opera tua [ex]trema magis quam prima M).

aMG Eyw kard oot : sed dico ad te €7 : sed dico ad te multum Z
(sed habeo propter te multum M) — 87v ddeis v yvvaixa "TeldBe] :
nam reliquisti (= sivisti) mulierem tuam (om tuam Z) Iezabel CZ (quia
relinquis (verb. relinquens part. aor.) mulierem tuam lezabel M) —

71 AMyovoa éavtny mpodijTiv kal Siddoker kal ﬁAuvms épods dovdovs
mopvedoar kal payelv eldwAdflura : quae dicebat’ seipsam prophetam
(= prophetissam) et docebat servis mets errorem?? fornicari et mandu-
care sacrificatum C: quae dicebat seipsam prophetam (= prophetis-
sam) et docebat errorem, servos meos fornicari et manducare sacrifica-
tum Z (quae dicebat seipsam prophetam (= prophetissam) exsistere
(= esse) et docet et [in errorem] seducit meos servos fornicari et
manducare sacrificatum M).

kal édwka adThi ypdvov iva peravoroy : (om et)™® gratificari (= do-
nari) ei tempus (om ut paenitentiam-ageret)C7®: et dedi eis tempus

69 qui invenitur victor 2 + 3. — 70 cibum manna absconditum 2 4 3. — 7! et ad-angelum
Thyatirensium 2 + 3. — 72 cuius oculi sunt ut 3; qui(!) sunt oculi 2. — 73 scis tu opera tua

et dilectionem et aequalitatem et (om et 2) patientiam tuam 2 4 3. — 7 opera tua [ex]trema

quam prima 2; opus tuum ex[tremum] quam primum 3. — 75 sed dicere et ad te 2. — 76 dicit

2. — 77 docet errorem servis meis 2 + 3. — 78 | et 2 + 3. — 7® 4 paenitentiae 2 -} 3.
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paenitentiam-agere [de] fornicatione sua (acc.) Z (et dedi ei tempus
ut paenitentiam-faceret M) -— kal od 0éler peravofjoar éx tis
mopvelas adThs : et non (om vult) paenitentiam-egit [de] fornicatione
sua (acc.) C: et non (om vult) paenitentiam-egerunt Z (et nén vult
paenitentiam-facere ex (= de) fornicatione sua M).

2,22 8od Bddw admiy els kAlvmy wkai Tods pouyelovras per adTils els
0N peydAqy : ecce en iacio (= mitto) eam in fornacem et adulteros
eius in magnamso tribulationem C : ecce en ego iacio (= mitto)
eam in fornacem et cooperatores eius cum quibus fornicata-est in
tribulationem permagnam Z (ecce en iacio (= mitto) eam in morbos
lectorum (cubilium) et adulteros eius cum ea in tribulationes per-
magnas M) — éav un petavorjowow ék Tdv épywv adriis: sl non
(= nisi)®! paenitentiam-agent ab operibus suis maliss2 C: si non
(= nisi) paenitentiam-agent ab operibus suis Z (si nén (= nisi) paeni-
tentiam-facient in operibus suis M).

2,23 kal 76 Tékva abris dmokrerd &v Bavdre : (om et)s filios eorums
occidam morte C: et filios eorum occidam morte Z (et filium eijus
occidam morte M) — kal yvaoovrar : et cognoscent CZ (et scient M)
— 671 éydd el 6 pavvdv veppovs kal kapdlas i quod ego sum qui
serutor cordass et renes C: quod ego sum qui redarguo renes et corda
7 (quia ego sum qui serutor corda et renes M) — kai Sdow Sulv éxdoTw
katd Ta épya abr@v: et retribuam (om vobis) cuique (om secundum)
opera sua C: et dabo vobis cuique secundum opera sua Z (et dabo
vobis cuique secundum opera vestra M).

2,24 Suiv 8¢ AMyw Tols Aoumols Tols év Buarelpors: b vobis dico creden-
tibus Thyatirensium C : sed vobis dico qui ex Thyatira estis Z (vobis
autem dico reliquis (verb. manentibus) — Joot odx éxyovow TV
8tSaynv Tavryy: qui non estis discentes disciplinam (= doctrinam)
hanc C : et non habetis doctrinam hane Z (qui non habent disciplinam
(= doctrinam) hanc M) — olrwes odx &rwoav 1a Babéa T0d
caravd s Aéyovow : qui non cognoveruntss cogitationes (= mys-
teria) satanae quem (= quas ?) dicunt C : qui non cognovistis profunda
(= altitudines) satanae quae(?) loquuntur Z (qui non intellexerunt
profunda (= altitudines) satanae (om quae dicunt) M) — od BdAlw
&p’ Suds dMo Pdpos : non iaciams? (= mittam) super (verb. circa)
vos (om aliud) pondus CZ : tamen non iaciam (= mittam) super (verb.
circa) vos aliud pondus ymanche« (non iacio super vos aliud pondus M).

80 oy magnam 3; in tribulationem permagnam 3. — 31 et (om si non) 2. — 82 [de] fornica-
tione (om ab operibus suis malis) 3. — 83 + et 2 4+ 3. — 84 eius 2. — 85 cor 2. — 86 cogno-
vistis 3. — 87 tamen non 1aciam By.
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2,28

2,29

3.1

32

Molitor

mMjy & Eyere kpamijoare dypt oD av néw : plus quams® habetis et
est apud vos usque in-finem C: sed quod habetis servate donec ego
venio Z (at qui non habetis habete donec veniam M).

kal 6 vik@v kal 0 TP@Y dypt Télovs Ta €pya pov : qui (om et) vincet
(om et) servabit? opera (om mea)® usque in finem?® C: et qui vincit
et (-+ qui »manche«) servat opera mea usque ad finem Z (et qui vineit
et servat?? usque in [con]summationem opera M) — Sdow adTd
eéovoiav éml Tédv vy : et ego dabo eis?s principatum (= potestatem)
super generationes C: dabo ei principatum super generationes Z
(dabo ei principatum super gentiles (= Gentes) M).

kol mouuavel adTovs v pdfdw ouwdnpd: et pascent®s eos® virgd
ferrea C : et pascet eos virgd ferreda ZM — s 7a okevn 7d kepapika
ovvrpiferar: et ut vasa argillae conteret eos C®: et ut vas argillae
conteret eos Z (et ut vasa fictilia conteret (om eos) M). L

&s kdyd eldnpa mapd Tod marpds pov : sicut cecidits? a Patre meo
C : sicut et ego recepi (accepi M) a Patre meo ZM. — kai ddow adrd
rov dorépa Tov mpwivdv : et dabo eis®s stellam matutini CZ (et dabo
ei stellam primam MM). e

6 &ywr ods: qui habet?® aures audiendi®® C: qui habet aures Z (qui
habet (comj.)it aures audiendi Z) — 7( 76 mvedpa Aéyer Tals éxrln-
olats : quid spiritus sanctusio2 dicit ad ecclesias C: quid spiritus dicit
ad ecclesias Z (quod[cumque] Spiritus dicit ecclesiis M).

T® dyyélw tis év Zdpdeow ékxAnoias : ad angelum Sardensium eccle-
siae CZ (angelo qui in Sardis ecclesiis(!) M) — rd8e Aéyel 6 éywrv 7a
émra mvedpara Tod Beod @ sic dicit qui habet gratiam! spiritus Dei2 C:
sic dicit qui habet septem spiritus Dei Z (hoe <<ullum> dicit que habet
septem spiritus Dei M) — ol8d oov Ta épya 67t dvopa éxes 67 {fjs
ral vexpos €l : scio ego® opera tua, quia nomen solum est tuum quod
vivus es?, sed tu> mortuus es C: vidi (eldov /) opera tua, quia nomen
vivi habes et mortuus es Z (scio tua opera et quia nominaris quod
vivus es et mortuus (om es) M).

ylvou ypyyopdv kal aripioov Ta Aovma & éueldev dmollavely : esto vigi-
lans et imple deficientiam quae posita est in sensu tuo delinquere C : es-
to vigil et firma abhinc (= de cetero) quia futurus es mori (= moriturus
es) Z (esto vigil et firma reliqua quae moritura erant M) — od yap

88 ged 3. — 89 om qui vincet servabit 2. — %0 opera mea 2. — 91 om usque in finem 2. —
92 et qui vincunt et servant EB. — 93 ei 2 — 94 pascet f. — 9 eum 2. — 96 vas argillae conteret
eum 2. — 97 recepit 2. — 98 ei 2 . — 99 habet (conj.) 2. — 100 om audiendi 2 «fy. —101 et qui
habet BE. — 102 om sanctus 2.

1 VII gratias 2 4 3. — 2 spiritus sancti Dei 2. — 3 om ego 2 4 3. — % sum ego et 3. —
5 om tu 2 4+ 3.
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edpyrd oov Epya memMpwuéva évdmiov Tod feol pov: quia (nam
Z) non inveni opera tua consummata coram Deo (om meo) CZ (nam
non inveni tua opera audiri coram Deo meo M).

lLLVTN.LdVE’UE O?)‘V ‘JT(.?)S‘ EzAW—GSK(X.E ‘Y,jKOUO‘(lS‘ Kai- TT}PGL KG.;. [.LET(IVO’T]UOV . Ime-
mor-esto, ets (om ergo) quomodo recepisti (om et audivisti (cf. 3,2) et)
serva’ et paenitentiam-age C: tandem memor esto <quod = :>
quomodo (om recepisti et) audivisti et serva et paenitentiam-age Z
(memor-esto qua-ratione (= quomodo) accepisti et audivisti et serva
et paenitentiam-fac M) — éav odv un ypyyoprioyns 1w ds kAémmys :
si(n) autem non vigilas foras [veniam ?] ut furans Cs: si(n) autem non
vigilas venio sicut fur Z (si(n) autem non paenitentiam-facies veniam
super te ut fur M) — kai od w7y yvds molav @pav féw émi o€: qui
(= quem ?) non sciet quis quando veniat super eum fur C9: et nemo
intelligit adventum mewm ad te Z (et non intelligis <quod = :> qua
hora veniam ad te M).

dMa Eyeis SAlya dvdpata év ZdpSeow 4 ovk éuddvvav Ta ipdTia
adr@v: sed habes paulum quoddam nomen Sardensium quorum
inquinata-sunt!® vestimenta sua C: habes paucum quoddam nomen
Sardensium, qui non inquinaverunt vestimenta sua Z (sed habeo
pauca nomina in Sard@s, qui non inquinaverunt vestimenta sua M) —

kal wepimarioovow per éuod €y Aevkols Ot afol elow : et
ambulabantt mecum (verb. cum me) in albis, quia digni fuerunt C:
et ambulant (om mecum) in albis, cul digni-fuerunt Z (et ingredientur
(om mecum) sub lucidis vestimentis qui vivi sunt M).

6 viedv obrws mepiBalelTar év Eparfoﬂevxoi‘s: inveniri victores
qui induent vestimenta alba C : qus vincit sic induet (om vestimenta)
alba Z (qui vincunt sic facient de seipsis vestimentum album M) —
kal ob R éfalelfw 7o dvopa avTod ék Tijs Pifov Tis {wis : et
ne (= non Z) annullabitur (= delebitur) nomen'? eorum e tomo vitae
CZ (et non annullabo (= delebo) nomen eorum e tomo vitae M) —
Kkal dpodoyfow T6 dvopa adTod évddmiov Tol TaTPSs pov Kal évdmiov
Tév dyyélwv adrod : et memor-ero nominis'® eorum coram Patre meo
qui in caelis est14 et coram angelis eius C: et confitebor nomen eius
coram Patre meo et coram angelis (om eius) Z (et confitebor nomen
eius coram Patre meo et coram angelis eius M).

6 om et 2. — 7 et audi et serva 2. — 8 si(n) autem non vigilas venio ad te ut fur 2. — 9 et
non scis horam in qua venio ad te foras(?) ut furans, qui non seivit in quo tempore veniat
super eum fur 2; non seis in qua hora venit super te fur 3. —10 qui (= quorum) non inquinata-
sunt vestimenta sua 2. — 11 ambulaverunt 2; ambulabunt 3. — 12 annullabo (= delebo)
nomina 2 -+ 3. — 13 confitebor nomen 3 By. — 14 om qui in caelis est 2 + 3.



104 Molitor

3,6 o &ywv ods: qui habet (conj.)'s aures audiendis COM: qui habet
(indic.) aures audiendi Z — 7( 1o mvedua Aéyer Tals ékxAnoiats :
quid spiritus sanctus'? dicit ad ecclesias C: quid spiritus dicit ad
ecclesias Z (quid spiritus dicit ecclesiis M).

3.7 kal & dyyédw Tis év Dladeddela éxxAnaias ypayov : et ad ange-
lum fratres-diligentiumis (= Philadelphensium) ecclesiae scribe C:
et ad angelum Philadelphensium (fratres-diligentium »manche«)
ecclesiae scribe Z (et angelo qui in Philadelphia est (om scribe) M) —
Tdde Aéyer 6 ayios 6 aAnbBuwds, 6 éxywv v kAetv david : sic dicit sanc-
tus et verus qui habet claves inferni C: sic dicit sanctus verus qui
habet claves David Z (hoc <ullum> dicit sanctus verus qui habet
claves paradisi M) — ¢ dvolywy xal odSels kAeloer kal kdelwv kal od-
Sels dvolyed : (om qui) aperit et nemo potest claudere eam (om et nemo
aperit) C19: (om qui) aperire (aperit »viele«) et nemo est qui claudit,
et nemo est qui aperit Z (qui aperit et nemo claudit (conj.), et claudit
et nemo aperlt M).

3,8 o0ldd oov Ta épya: om C2°: vidi (eldov .’) opera tua Z (scio tua opera
M) — i8ov 8édwka évdmidy cov Bvpar nvewypévny: om (21 : ecce
dedi coram te ostium apertum Z (ecce en dedi coram te ostium apertum
M) — v oddels dvvatar kdeicar avrmiv : om C (cf. 3,7 et nemo
potest claudere eam)2? : quod nemo potest claudere ZM — &7t pukpav
éyers Svvauw : propterea quod paucam habes virtutem gratiae Ces:
quia paulam (pauca virtute (nom.) tu »manche)?* habes virtutem
(om habes virtutem »manche«) Z (quia pusillam habes virtutem M) —
kai érfpmods pov Tov Adyov kal olk npviow TO Suoud pov: et
(om servasti) verbum meum? et non negasti?® nomen meum C: et
servasti verbum meum et non negasti nomen meum Z (et servasti
meum verbum et non negasti verbum meum et nomen meum M).

3.9 800 8186 ek THs cvvaywyis Tod caravd : ecce dico vobis sodali-
iy yarn i o
tatem?7? satanae®® (' : ecce en do tibi synagogam satanae Z (ecce en do
= R ¢ \ 3 ’ »
ex synagoge satanae M) — 7&dv Aeydvrwv éavrods 'lovdaiovs elvar :
qui dicunt seipsos Tudaeos (om esse) CM : qui dicunt seipsos Iudaeos
exsistere (= esse) Z — kal odk elolv dAAa pevdovrar : et 1l non
sunt Tudaei, sed mendaces sunt C: et non sunt, sed mentiuntur ZM

15 habet (ind.) 2. — 16 om audiendi 2. — 17 om sanctus 3. — 18 Philadelphensium 3; fratres-
diligentium By. — 19 qui aperit et nemo potest claudere (om eam) et (om et By) qui claudit, et
nemo potest aperire 2 + 3. —20 - scio opera 2 + 3; + tua 3. — 2! | ecce en dedi tibi ostium
apertum (ostia aperta 3) 2 + 3. — 22 4 quia (quod 3) nemo potest claudere eam 2 4 3. —
23 propter quod paulam (= paucam) habes virtutem 2 4 3. — 24 quia pauca-virtute (nom.)
afy (+ tu o; + tua tu B). — 25 et servasti verba mea 2 + 3. — 26 oblitus-es 3. — 27 ecce en
do ego sodalitatem 2 + 3. — 28 gatanas + tibi 3.
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— 8oV mouvjow adTovs o NEoVo Kol TPOTKUYTIGOVOLY EVITIoV TOV
moddv oov : ecce?? faciam eos ut veniant (om et)*® adorent coram
pedibus tuis C: (om ecce) faciam eos ut veniant et adorent coram
pedibus tuis Z (ecce en faciam eos ut veniant et adorent coram te M)
— kal yvdow 87i éyw nydmmod oe: (om et cognoscent) quia Ego-“
dilexi te C: et cognoscent quia ego dilexi te (et scies quia ego dilexi te
M).

3,10 67u émjpnoas Tov Adyov : propterea quod?®? servasti tus? verbums3: C:
quia servasti verbum Z (et servasti verbum M) — kdyd oe mppiow
éx Ths Wpas Tod mewpacpot Tis peAlovorns épyeclar émi Ti)s olkov-
wévns oAns : et ego®® servabo te in hora tentationum? quando veniam
(comg.)®" in omnem orbem C: et ego servabo fe in hora tentationis
meae quae futura est venire is omnem orbem Z (et te servabo a ten-
tationis tempore quae ventura est super omnem terram M) — weipdoat
Tovs kaTowkoUvTas émi Ths yfs: tentare omnes habitatores ter-
rae?® C: tentare omnes habitantes in facie terrae Z (tentare habi-
tatores istius M).

3,11 épyopar Tayv: ecced® venio velociter CZ (venio velociter M) —
kpdrer 8 &yews: confortare et stabilis®¢ tene quod habes C: tene
quod habes ZM — va undeis Adfy Tov orépavév cov: ne quis
auferat a te coronam tuam C: ne quis accipiat coronam tuam ZM.

3,12 6 wkdv, moujow avTov ortlov év TG vad Tol feod pov : et qui-
[cumque]s2 invenietur victor faciam eum columnam templiss Dei mei
C: qui vincit faciam eum columnam templi Dei mei Z (qui victor est
faciam eum columnam (om templi) Dei mei M) — kal ééw od 1) é€€A0y
et foras alius ne (= non)* exibit C: et foras alius ne (= non) adhuc
exibit Z (et foras nemo exibit M)— kai 76 ovopa Tis méAews Tod Oeod
pov 7ijs kawijs ‘lepovaaip : et dabo eis domum (wmi statt windi
meam (om civitatis Dei mei), novam lerusalem C4 : et nomen civitatis
Dei mei, novam Ierusalem ZM — %) kataBaivovoa €k 7od odpavod

dmo 70D Oeod pov, kal T6 Ovoua pov 70 Kooy : quae descendenda
est (om de caelo) a Deo meo (om et nomen meum novum) C46: quae
descendenda est a (= de) caelo Dei mei et nomen eius novum+*? Z
(quae descendebat a (= de) caelo Dei mei, et nomen eius novum
(ace.) M).

29 ecce en 2 -+ 3. — 30 et adorent 3. — 31 et ego 2. — 32 quia 2. — 33 om tu 2 3. —
34 verba 3. — 35 om ego 3. — 36 tentationis tuae 2 + 3. — 37 veniat 2 4 3. — 38 in terrae
facie «. — 39 om ecce 2 +3. — 40 om stabilis 2 4+ 3. — 41 om et 2 4 3. — 42 qui 24 3. —
43 columnam faciam eum domum templi 2. — 44 alius foras ne (= non)2 + 3; om alius B. —
45 et (- nomen 3) civitatis Dei mei (- et 3) novam Ierusalem 2 4 3. — 46 quae descendenda
est a (= de) caelo Dei mei et dabo eis nomen (4 meum 3) novum 2 - 3. — 47 eius novum e,
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3,13 6 &ywv ols drovodrw Ti{ TO mvedpa Aéyer Tals ExrkAnoilus: qui
habet (comj.) aures audiendi audiat quid spiritus sanctusis dicit ad
ecclesias C : qui habet (ind.) aures audiat quid dicit spiritus ad ecclesias
Z (qui habet (conj.) aures audiendi audiat (om quid spiritus dicit
ecclesiis) M).

3,14 kal 7@ dyyéw s év Aaodikela éxxdnolas ypdipov : et ad angelum?®
Phrygiorumse ecclesiae scribe’r C: et ad angelum Laodicensium
ecclesiae scribe Z (et angelo qui a (= e) Laodicea ecclesia (loc.), scribe
M) — rd8e Xéyer ¢ dunv, 6 pdpTvs 6 maTos kal aAnbwds : sic dicit
(om amen)s2 testis fidelis et verus C: sic dicit »Amen« testis fidelis et
verus Z (hoc <<ullum>> dicit »Amen« testis fidelis (om et) verus M) —
% dpy7 Ths krioews Tod Oeod: et In principio creaturae Dei (€53 :
principium principii creaturae Dei Z (a principio M),

3,156 oldd cov Ta épya : scio €gos4 opera tua C: scio opera tua Z (scio tua
opera M) — 8ru odire Juypos el odre feords: quia non calidus es
et nén (= neque) frigidus C: quia non frigidus es et nén (= neque)
calidus ZM — d¢dedov Yuypos 7s 7 Leorés: om C: oporteret te
frigidum esse et vel (= aut) calidum Z (bonum erat (= melius esset)
quod vel (= aut) frigidus esses vel (= aut) calidus M).

3,16 odrws St yAwapos €l kal ovre Leords ovre Puypds : _S_e_(}tepidus es

(om odre ... Yuypds) Cs5: sed tu tepidus es, et nén (= neque) calidus
et non (= neque) frigidus Z (sic quia tepidus es et nén (= neque)
calidus et non (= neque) frigidus M) — pélw ce éuéoar éx Tod

oropards pov : iudicabo ego te ex ore tuo C: futurus es vomari ex
ore meo Z (versurus sum te ex ore meo M).

3,17 87t Myers 6mu mhovoids elpt kal memdovTnka kal oldév ypelav éyw :
quia dicis dives sum3 et magnificatus-sum (= locupletatus-sum)
et non unius’? cuiusquam (= nullius) egenus sum C : quia dicis dives
eram et magnificatus-sum (= locupletatus-sum) et non ullius-rei
egenus sum Z (nam dicis quod opulentus sum et magnificor (= locu-
pletor) et nihil necesse est mihi M) — kai odk oldas 87t ov €l 6
Talaimwpos kal éAeewds kal mTwyos kal TupAds kal yvuvds i et (om
ovk oldas 67¢) tu es miser et miserabilis et ineptus (= nudus)’® et
paupers® et caecus C : et non scis quod tu es miserabilis et piger (=

48 om sanctus 3. — 49 ad-angelos 2. — 50 Laodicensium 2 4 3. — 51 scripsit 2 »ut sem-
per«( ?) : 2,1 non notatur(!); 2,8 scripsit 2; 2,12 non notatur(!); 2,18 scripsit in ecclesiis(!) 2;
3,1 scripsit 2; 3,7 non notatur(!) [M habet semper scribe : 2, 1,8,12,18; 3,1,14 (om scribe 3,7)].
— 52 | yAmen¢ 2 4 3. — 53 et principium creaturae (+ Dei2)2 4 3. — 54 omego2 + 3. —
55 om sed tepidus 2; + et quia non calidus es et non (= nec) frigidus 3. — 5 4 ego 3. —
57 om unius : non ullius-rei 2 + 3. — 58 om et ineptus 2 - 3. — 59 pauper es 3.
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miser) et pauper, nudus et caecus Z (et non scis quod tu es miser et
miserabilis et pauper, et nudus et caecus M).

3,18 cvpBovAedw oo : eté jam (= nunc) audi mihi (= me) et me-humi-
liabost propter te (': iam (= nunc) consiliarius fiam (= ero) tibi Z (con-

silium do tibi M) — ayopdoar map’ éuod ypvoiov memvpwuevor ek Tupds
accipe (= age) eme a me aurum tentatum (= probatum) in igne (om
in igne C¢2) CZ (consilium do tibi emere a me aurum probare(!) (=
probatum) igne M) — kai i{pdria Aevka iva mepBdAn kai pn pave-
pwlii 7 aloydvn Tis yvpvdryTdés couv: et vestimenta honorabilia
(= pretiosa) ut induas®3, ne ¢4 appareant pudenda (= [partes] puden-
dae) corporis tui® C: et vestimenta alba ut induas ne appareant
indecentia nuditatis tuae Z (et vestimentum album ut iacias circa te
ne appareat turpitudo nuditatis tuae M) — kai roAlovpiov Syypica
Tovs opBatpovs cov lva BAémps: om (% : et pone tincturam in
oculos tuos, ut videas Z (et oculorum-tincturam ducas circa oculos et
videbis M). %

3,19 éyd Soovs éav hudd Néyyw kal madedw : ham diligo te et redarguo
et instruo C%7: ego quems®® diligo, redarguo et instruo Z (quantumn
diligo aliguem redarguo et instruo M) — (jdeve odv kai peravénoov :
age aemulationem et paenitentiam-age C: aemulare nunc et paeni-
tentiam-age Z (aemulare autem et paenitentiam-fac M).

3,20 8od Eornra éml ™y Opav Kkal kpovw : ecce en Venio (guwi statt
fuwi 1) ad portam tuamss (om et) pulso C: ecce en sto ego ad portam
et pulso Z (ecce en sto iuxta portam et pulso M) — kai dvoiy v

Bdpav, eloedevoopar mpos adTov kai Sevmvicw per’ adrod kat adTos
per’ éuod : et aperiat™ ostium, intrabo ad eum? et habitabo cum eo
et is mecum (verb. cum me) in regno meo (cf. 3,21) C: et aperiet
(aperiat »mancheq) ostia, intrabo ad eum et cenam faciam ad (= apud)
eum et is mecum (verb. cum me) Z (aperiet ostium et intrabo ad eum
et cenabo cum eo et is mecum (verb. cum me) M).

321 6 nkav Sdbow adrd kabioar wer’ éuod év & Bpdve pov : om C? : qui
vincit dabo ei sedere mecum (verb. cum me) in throno meo Z (qui
vincit dabo ei sedere (om mecum) in throno M) — s kdyw éviknoa kai
éxdbioa pera Tod marpds pov év T¢ Bpdvew adrod: sicut vici ego7

— 60 om et 2 4 3. — 61 cogitabo 2. — 62 | in igne 2 + 3) — 58 te-vestias 2 4 3. — 84 et
ne 3. — 6 pudenda nuditatis tuae 2 + 3. — 68 |+ et pone collyrium(?) in oculos tuos ut
videas 2; et pone collyrium( ?) oculis tuis propterea quod videas (videbis) 3. — 87 propterea
quod (+ ego 3) diligo te, redarguo et instruo te 2 + 3. — 68 quos § — %9 in porta 2; ad ostium
3; ad portam tuam y. — 70 aperiet 2 4 3. — 71 per-eum 2. — 72 sicut ego vici ... mecum
(verb. cum me) in throno meo 3. — 73 sicut ego viei 3; sicut et ego viei 2.
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et sedi 4 dextris Patris mei in throno gloriae?s C: sicut et (om et
smanche«) ego vici et sedi in throno Patris mei Z (sicut et ego vici et
sedi cum Patre meo in throno eius M).

6 Eywv ods: qui habet (comj.)7 aures audiendis CM: qui habet
(conj. ; indic. ymancheq) aures (- audiendi»manche«) Z — 7¢ 76 mvedpa
Aéyew Tals éxidnolars : quid spiritus sanctus dicit (om ecclesiis)
C77: quid dicit spiritus (spiritus dicit »manche«) ad ecclesias Z (quid
<ullum> dicit spiritus ad ecclesias M).

pere Tabra eldov: et post hoc omne! vidi C: et post hoc omne
(om omne ymanche«) vidi Z (post hoc vidi M) — xal 800 Bdpa 7vewy-
pévm év T odpavd : et ecce? circuli (= zonae)® caeli aperti erant?
C : et ecce ostia caeli aperta erant Z (et ecce ostium apertum in caelo

7) — kal 7 ¢wv 7 mpdTy v fkovea s cdAmryyos Aadodons
per’ éuod Aéywv: et vox tubae quam audivi primam quae loque-
baturs et dicebat ad mes C : et vox tubae primae quam audivi (tubae
quam audivi primam »manche) loquebatur mecum (verb. cum me)
et dicebat Z (et vox prima quam audivi ut tubae loquendo (= loquens)
M) — avdBa &8¢, kal Seléw cou & Sel yevéolau pera Tadra @ ascende
huc et ostendam tibi quid fiendum (= futurum) est posthac? C:
ascende huc et ostendam tibi, quid fiendum (= futurum) est in post-
[hac] (= sequenti) tempore (est posthac »manche«) Z (ascende huc et
ostendam tibi quod fiendum (= futurum) est post hoc M).

edféws eyevdumy év mvedpare : et in hora illa (= in illo tempore) fuit
(factus-est) in me spiritus sanctus Cs: et ad-tempus-perveniens [erat]
(part. aor.) in me spiritus (et velociter fui ego spiritu ymanche«) Z (et
in-eodem-tempore fui spiritu M) — «al {od @pdvos éxerto év 78
odpavd : et vidi thronum unum quia stabat in caelo C°: et vidi
thronum unum quia stabat (et ecce thronus ibi »mancheq) in caelo Z
(et ecce en thronus stabat in caelo M) — kal émi tov Opdvov kabi-
pevos : et super thronum (om sedens) C: et super thronum sedebat
7M.

kal 6 kabiuevos Suotos dpdoer Aibw idombe kal capdie : (om et qui
sedebat cf. 4,2b) similis aspectui (om lapidis) iaspis (om et) stadion( !)

74 cum Patre meo in throno eius 2 + 3. — 75 habet (ind.) 2 + 3 ay. — 76 om audiendi 2 By. —
77 quid spiritus (om sanctus 3 «By) dicit ad ecclesias 2 + 3.

1 om omne afy. — 2 ecce en 2. — 3 ostia 2 4 3. — 4 aperta erant 2 4 3. — 5 et vox tubae

primae quam audivi loquebatur 3; et vox tubae quam audivi primam «f. — & mecum (verb.
cum me) et dicebat 2 + 3. — 7 fiendum sit (est 2) in post[hac] tempore 2 - 3; fiendum est
posthac «fy. — # et ad-tempus-perveniens [erat] in me spiritus 3; et fui in spiritu sancto 2;
et velociter fui (factus-sum) ego spiritu «fy. — ? et ecce thronus ib1 in caelo afy. — 10 aspectui

gemmae (gemmarum 3) iaspis et sardion (sardionis 3) 2 4 3; et in throno sedens [erat] simili-
tudinis visionum gemmarum ofy.
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C : (om et qui sedebat) similis aspectui (similitudinis visionis »manche)
gemmarum iaspidis et sardionis Z (similis aspectui gemmae iaspis

et sardion M) — «al {pis wurAdber 70D Bpdvov Suoios opdaet
opapaydivw : et sacerdotes (ipis = iepers iris Horfehler; cf.

mpeaBurépovs 4,4) in-circuitu throni similes aspectui smaragdinae
(scil. gemmae) CZ (et honor (= maiestas) in-circuitu throni similitudinis
aspectus smaragdinae (scil. gemmae) M).

44 kal kvddlev 7ol Opdvov Bpdvovs elkoor Téooapas kai €mi TOVS
Bpdvovs eixoot Téooapas mpeafurépovs kalnuévovs mepifefAnuévovs
év (uatiots Mevkols kal émi Tas kepadas adr@dv orepdrovs ypvoods
et!l in-circuitu throni!2 (om thronos viginti quattuor et super thronos
sedebant)® XX et IV senioresi induti's vestimentis albis et in capiti-
bus suis habebant'® coronas aureas (17 : et in-circuitu throni viginti et
quattuor, et super thronos sedebant viginti et quattuor seniores
induti vestimentis albis et in capitibus suis coronas auri (aureas
ymancheq) Z (et in circuitu throni videbam thronos viginti et quattuor,
et super thronos sedebant viginti et quattuor sedebant jacti circa
semetipsos albis et super capita eorum coronae auri (= aureae) M).

45 kal éx oD Bpdvov ékmopevorTar dorparmal: et a throno <illine>
exibant fulgura CZ (et e throno resplendebant fulgura M) — kai émra
Adpmades mupos kardpeva évdymov Tod Bpdvov : et septem lampades ignis
inflammatae coram throno CZ (et septem faculae ardentes coram
throno M) — d elow 7d émra mvedpara Tod Oeod: quae sunt
septem virtutes spiritus sancti'® C: qui sunt septem spiritus Dei Z
(quae sunt septem portiones spiritiis Dei.

4,6 kal évdmov Toi Opdvov ds Bdlacoa dadivy cpoia kpvoTaAdw : et
erat!s coram throno (om tamquam) mare vitreum in similitudinem
candoris2 geliis O : et erat coram throno (om tamquam) mare vitreum
simile candori (in similitudinem candoris »manche«) geliis Z (et coram
throno mare ut vitreum simile crystallo M) — kai év péow 7od Opdvov
kal kkdw Tod Bpdvov Téooapa [Ga yépovra dpfaludv éumpoober
kal dmiober : et in medio throni (om et in circuitu throni)** quattuor
viva (= animalia) et plena erant2® oculis a-tergo et a-fronte2 C: et n
medio throni (4 et in circuitu throni »manche) quattuor viva (=
animalia) et (om et »manche) plena erant (om erant »manchec) oculis
a-fronte et a-tergo (a-tergo et a-fronte »manche«) Z (et in medio throni

11 om et 3. — 12 girca thronum 2 + 3. — 18 - throni XXIV et super thronos sedebant
2 4 3. — 14 XXIV seniores 3 (seniores XXIV 2). — 15 et induti 2. — 16 om habebant 3. —
17 et seniores vigmti et quattuor induti aureis «fy. — 18 qui sunt VII virtutes spiritis Dei 2
i 3. —19 om erat By. — 20 simile candori 2 + 3. —2! + et in circuitu throni «fy. — 22 om
erant xfy. — 23 a-fronte et a-tergo 2 + 3; a-tergo et a-fronte ofy.
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et in circuitu throni quattuor viva (= animalia) plena oculis coram
(= ante adv.) et retro M).

kal 76 {Qov 7o mpdTov Supotov Aéovri: et erat vivum (= animal)
primum simile leoni CZM — kai 70 Sevrepov {dov: et24 secundum
(om vivum (= animal)®») C: et secundum vivum (= animal) ZM —
kal 76 Tpirov {@ov éywv 16 mpdawmov ws avBpamov : et tertium vi-
vum (= animal) vultus?s hominis C: et tertium vivum (= animal)
vultum (habebat vultum »manche«) Z (et tertium vivum (= animal)
simile homini M) — kai 70 Téraprov {@ov Spoiov derd meTopevew : et
quartum vivum (= animal) simile aquilae volanti CZ (et quartum
vivum (= animal) simile aquilae (om volanti) M).

kal Ta téooapa {Pa &v kal’év adrdv éywv ava mTépuyas €€, kukAdlev
kal éowlev yéuovow ddbarudv : et quattuor vivis (= animalibus)
erant sex sex (= senae) alae??, et circum et abintus plena erant oculis
(' : et quattuor viva (= animalia) erant uni uni (= unicuique) ex iis
sex alae circum et abintus plena erant oculis?® (sex alae circa (adv.)
impleta oculis »manche«) Z (et quattuor viva (= animalia) coram
(= ante) habebant et éx uno sex sex (= senas) alas (om et circum) et in
interiore-parte plena erant oculis M) — kai dvdmavew odk éyovow
fuépas kal vokTos Aéyovtes : et NON quiescebant die ac nocte et dice-
bant?® C: (4 et »manche¢) non @seebant, non die ac nén (= neque)
nocte dicendo (in dicendo »manche«) Z (et requiem non habebant
a die ac a nocte dicendo M). — dyios dytos dytos kipios ¢ Beos o
mavTokpdTwp 6 NV Kkal 6 v kal 6 épyopevos : sanctus sanctus sanc-
tus® Dominus virtutum, qui ens[-supremus] (= aeternus) et vivit
in aeternitates et qui venturus est® C: sanctus sanctus sanctus
sanctus sanctus sanctus sanctus sanctus sanctus (9 ) Dominus Deus
omnipotens qui ens[-supremus] (= aeternus) et es et venturus es Z
(sanctus sanctus sanctus (3 )32 Dominus omnipot_ens qui ens|-supre-
mus] (= aeternus) et est et venturus est M).

kal Srav Sdoovow Ta {Pa 86fav kal Ty kal edyapioTiav: eb
quando dabant viva (= animalia) gloriam et honorem et bene-
dictionem C : et quando dabant viva (= animalia) gloriam et honorem
et gratiarum-actionem (viva (= animalia) honorem et gratiarum-

24 gom et 2. — 25 4+ vivum (= animal) 2 + 3. — 26 habebat vultum 2 (+ 3). — 27 erant
un(i) un(i) (= unicuique) ex eis sex sex (= senae) (sex 2) alae 2 + 3. — 28 circa (adv.) impleta
oculis «By. — 29 non die ac non (= nec) nocte dicendo (= dicentes) 2 4 3. — 30 sanctus 9x 3

fy. — 31 Dominus omnipotens qui ens[-supremus] (= aeternus) et es [et qui] venturus es 2;
Dominus omnipotens qui ens[-supremus] (= aeternus) et quies et qui venturus est (= es) 3.

— 32 ganctus (3 x) EB. — 33 om gloriam et 2 «f; honorem et laudationem (gratiarum-actionem

3y)2+ 3.
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actionem »mancheq) Z (et quando dabant viva (= animalia) gloriam et
honorem et benedictionem M) — 76 wafpuéve émi 7& Opdvw, 76
{ovTe els Tods al@vas T@v alavewv : sedenti in throno, vivo?4 in
aeternitatibus® C : sedenti super throno, vivo in aeternitates aeterni-
tatum (+ Amen »manche«) Z ([ei] qui sedet super thronum vivifica-
tionis in aeternitates aeternitatum M).

mecodvTar ol elkoor Téooapes évdmiov Tod kabnuévov éml Tod Bpdvov

kal mpoogkvrjoovow 1& (Gvre els Tods al@vas TAV aldvwy
cadebant viginti et quattuor? seniores coram throno et adorabant
vivum aeternitatum C?7: om Z (et cadent viginti et quattuor seniores
coram throno et adorabunt in aeternitates aeternitatum M) — ral
Balodow Tods oTepdvovs avTdv vdmiov Tod Bpdvov Aéyovres : et
ponebant?s coronas?® suas coram throno et dicebant* (' : et ponebant
(ponendo (= ponentes) »manche«) coronas suas coram throno dicendo
(= dicentes) (dicebant »manche«) Z (et iacient coronas suas coram
throno dicendo (= dicentes) M).

déios €l, 0 kUpios kal 6 Beos udv : dignus es? Domine Deus?
dignus es (dignum est tibi »manche«) Domine Deus noster sancte Z
(dignus es Domine noster et Deus M) — Aafelv mjv 86éav kal v
Ty kal ™y Svvauwr : aceipere gloriam et honorem et benedictio-
nem43 C: accipere gloriam et honorem et virtutem (om et virtutem
manche«) Z (accipere gloriam et honorem et virtutem M) — &7 o
ékTicas Ta wdvra: quia tu creasti’* omne (= omnia) C: quia tu
creasti (acquisivisti manche«) omne (= omnia) Z (quia tu fecisti
omnia (verb. omne <ullum>>45 M) — kai 8o 76 Bédnud cov Hoav
kal éxtiobnoav : et in tuo vellendo (= in tua voluntate*s (creata-sunt
et stant firmatas+? O : et in vellendo tuo (et in tuo vellendo »manche)
creata-sunt et stant firma Z (et propter voluntatem tuam erant et
sunt M).

kal €ldov émi v Oefiav ToD walbypuévov émi Tod Bpdvov PifAiov :
et vidi in dextera manu! [eius] quia sedebat super thronum quia
habebat? scriptionem (= librum)? C: et vidi in manu dextera (in
dextera manu »manche«) [eius] qui sedebat super thronum (- quia
habebat ymanche«) librum Z (et vidi supra thronum eius qui sedebat

34 om vivo 2. — 35 in aeternitates aeternitatum 3 y; in aeternitates aeternitatum, Amen
2 «f. — 36 om viginti et quattuor 2 y. — 37 om cadebant ... aeternitatum 3 «8. — 38 po-
nendo (= ponentes) «fy. — 3? coronam 2. — 40 dicendo (= dicentes) 2 4 3. — 41 dignum est
2 By (+ tibi «B). — 42 Dominus et (om et 2) Deus noster 2 + 3. — 43 gloriam et honorem (om
benedictionem) 3 «By. — 44 acquisivisti «fy. — 45 omne (= omnia) EB. — 46 in vellendo tuo
(= in voluntate tua) 2 4+ 3. — 47 firma 2 + 3.

! in manu dextera 3. — 2 om quia habebat 2 -+ 3. — 3 librum 3.
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super thronum librum M) — yeypappévor éowber kai dmolfer
kaTeppayiouévor oppayiow émrd @ scriptam (= scriptum) intus
et extra et4 signatam (= signatum) septem signaculis (sg.) CZ (scriptum
internum et externum signaculis (sg.) septem M).

kat €ldov dyyelov loxvpov kmpigoovTa €v  Pwvi upeyddn
et vidi angelum unum fortem gquia® praedicabat voce magna et®
dicebat? C: et vidi angelum unum fortem quia praedicabat in voce
magna (voce magna - et dicebat »mancheq) Z (et vidi angelum validum
qui praedicabat voce magna M) — 7is dwos avoitbar 70 BifAiov kal
Aboar oppayidas adTod : quis est dignus aperire scriptionem (=
librum)® et solvere signacula eius C: quis est dignus aperire librum
et solvere signacula eius (istius »manche«) Z (quis dignus est aperire
(om librum et solvere) signacula huius M).

kal ovdels é8Uvato év Td olpavd ovde émi THs yijs odde VmokdTw TS
yfs : et nemo inventus-est qui® poterat non in caelo et nén (= neque)
in terra (om neque sub terra C): et nemo poterat non in caelo et nén
(= neque) in terra et nén (= neque) stib terra Z (et non unus quis
non poterat et non (= neque) in caelo et néon (= neque) in terra et
nén (= neque) sib terra M) — avotéar To BiBAiov ovre BAémew airo :
aperire scriptionem (= librum)!® et spectare in eam (= eum) C :
aperire librum quéa non viderunt eum Z (et nén (= neque) videre
illum M). £

kai éxAawov moAU: et ego!l flebam perquam C'2: et ego flebam
perquam (et lamentabantur multi ymanche«) Z (et flevi perquam M) —

déwos evpéllny avotéar 7o ﬁm olire PAémew adrd : inventus-est
dignus aperire scriptionem (= librum)'® et spectare in eam (= eum)!*
(15 : inventus-est dignus aperire librum et spectare in eum (inventus-
est ... librum et legere eum vel videre eum »manchec) Z (inventus-est
dignus aperire librum, et nén (= neque) videre librum M).

kal efs éx T&V mpeaPuTépwy Aéyer por : et unus'® ex!'? senioribus dicit
ad me C: et unus a (= ex) senioribus dicit ad me (et unus quidam a
(= ex) senioribus dicit ymancheq«) Z (et unus quidam a (= ex) grandibus-
natu dicit ad me M) — u7) xAaie : ne fleas (28 : ne fleas (ne lamentemini
ymanche«) Z (ne fleas M) — avotéar 76 BifAiov kal tds emra odpayidas
avTod : eb dignus estie solvere scriptionem (= librum)2 et aperire2!

— 4 om et «fy. — 5 om quia 2. — 6 magna voce et 2; in voce magna 3. — 7 om et dicebat
24 q g g

3. — 8 librum 3. — ® om inventus-est qui 2 4+ 3. — 10 librum 3. — 11 om ego 2. — 12 et

lamentabantur multi «fy. — 18 librum 3. — 14 et legere eam (= eum) vel videre eam (= eum)

afy. — 15 aperire scriptionem (= librum) et solvere signacula et nén (= neque) spectare 2.
— 16 unus quidam «fy. — 17 a (= ex) 2 4+ 3. — 18 ne lamenteris «fy. — 19 om et dignus est 2
+ 3. —20 librum «fy. — 21 aperire scriptionem et solvere 2 4 3.



Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse 118

(om septem) signacula eius C: aperire librum et solvere (om solvere
»manche«) septem signacula eius Z (aperire librum et solvere librum et
septem signacula eius M).

5.6 kal eldov év uéow 700 Opdvov : et vidiz? in medio?? throni C: et vidi
(om vidi »manche«) in medio throni Z (et vidi in medio throni M) —
kal TOV Tecodpwy {dwv kal év péow TOV mpeoPurépwy : et in me-
dio quattuor vivorum (=animalium) (om et in medio seniorum) C24 :
et in medio (om in medio »manche«) quattuor vivorum (= animalium)
et in medio seniorum Z (quattuor (om et) vivorum (= animalium)
et in medio seniorum grandium-natu M) — apriov éornkos s éoday-
pévor : similem agno mactato (25 : agnus stabat mactatus Z (agnus
stabat sicut occisus M) — éywv xépara émra kai odfarpods émrd :
et habebat cornua septem?® et oculos?” septem C: et habebat (cuius
(om et habebat) »manche« septem cornua et oculos (oculi »manche«)
septem Z (et habebat cornua septem et oculos septem M) — ol elow 1a
énra mvedpara tol Beod : qui sunt?® septem?® virtutes spiritis
(om Dei)® C: qui sunt septem spiritiis Dei Z (qui sunt portiones
(verb. partes) septem (= nom.) gratiarum spiritus Dei M) — ameoral-
wévor els mdogav v iy : qui missi sunt® per-omnes terminos??
C: qui sunt (om qui sunt »manche) missi per-omnem terram Z (ad
omnem terram : om qui missi sunt M).

57 kal fA0ev kal eldpper éx Tijs Beéids 1ol kablnuévov émt Tod Bpdvov :
et venit, (om et)?® habuit (= tenuit)3? de3s dextera manu illum (=
eius )3 qui sedebat super thronum C: et venit, (om et) recepit de
dextera manu eius qui sedebat super thronum Z (et venit et accepit
ex dextera [eius] qui sedebat super thronum M).

5.8 kal 6re é\aPev T6 PuBAiov: et quando accepit scriptionem (= li-
brum)?? CZM — ra 7éooapa {Pa kal ol eikoot Téooapes mpeafiTepot
émeoav évdvmov Tod dpviov: quattuor-facierum viva (= animalia)?®
et viginti et quattuor seniores cadebant coram agno C : quattuor viva
(= animalia) et viginti et quattuor seniores cadebant coram agno Z
(quattuor viva (= animalia) et viginti et quattuor grandes-natu
ceciderunt coram agno dicendo (= dicentes M) — éyovres éxaoros
killdpav kal ¢uddas ypvods yepovoas Qvuapdrwv @ et habebant??
quisque citharam et thuribulum aureum plenum odoramento CZ

22 om vidi wfy. —23 om in medio «f. —24 - et in medio seniorum 2 + 3. — 25 om similem :
agnus stabat mactatus 8. — 26 gui habebat VII cornua 2 -+ 3;'qui B: cuius oy, om habebat
y. — 27 oculi; et septem oculos «fy. — 28 qui sunt om «fy. —2° VII 2 + 3. — 30 spirits Dei
virtutes 3; Dei virtutes 2. — 31 qui sunt missi 2 + 3 «By. — 32 per-omnem terram 2 + 3. —
33 4 et 2. — 34 accepit 2. — 35 a (= e) dextera 2. — 3 eius qui 2 + 3. —37 librum «f; librum
et 3. —38 TV viva (= animalia) 2 - 3. —3° qui habebant 2.
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(habendo (= habentes) quisque citharam et calices aureos impletos
odoramentis M) — ai elow ai mpooevyal T7dv dylwv: quae erant
orationes?® sanctorum C: quae est oratio (pl. {.) sanctorum Z (quae
sunt orationes sanctorum M).

kal ddovow @y wawny Aéyovres: et benedicebant benedictionem
novam?l et dicebant C: et benedicebant canticum novum (pl. t.) et
dicebant Z (et cantabant canticum novum (pl. ¢.) dicendo (= dicentes

M) — déwos €l Aafetv 70 BifAiov kal avoifar Tas odpayidas avTod :
dignus est Agnuse accipere scriptionem (= librum)# et aperire
signacula eius C: dignus es accipere scriptionem<Z-istam> (librum-
< -istum > »manche«) et aperire signacula istius Z (dignus es accipere
librum < -istum>> et aperire signacula istius M) — o7t €odyns kai
Nydpacas 7 Oed év 7 alpari cov : proplerea quod tu mactatus-es
et emisti nos#4 in-filiorum-adoptionem* sanguine tuo C: quia macta-
tus-es et emisti nos Deo sanguine tuo Z (quia occisus-es et emisti nos
in Deo sanguine tuo M) — éx mdons ¢vAijs kal yAdoons kal Aaod
kal éfvovs : ab (= ex) omnibus generationibus* (om et linguis) et
populist? et gentilibus (= Gentibus) C: ab (= ex) omnibus genera-
tionibus et ab (= ex) linguis et ab (= ex) synagogis (populis »manche«)
gentilium (= Gentium) Z (ab (= ex) omnibus tribubus et ab (= ex)
linguis et a (= ex) populis et ab (= ex) generationibus M).

kal émoinoas avTovs 7d 0ed Hudv Baocidelay kai iepeis : et4s fecisti
nos (om regnum4® et) sacerdotess® Dei nostri C: et fecisti hos Dei
nostri reges et sacerdotes (sacerdotes et reges »manche«) Z (et fecisti
eos Deo nostro regnum et sacerdotes M) — kat Bactdevoovow émi rijs yijs :
et regnabimus super terram C : regnare super terram Z (et regnabunt
super terram M).

kal e€ldov kai frovoa pwviy dyyédwy moAAdv kikAw Tod Opdvov rai
rév {dwv kal tdv mpeoBurépwr : audiebam (om et) videbam in
circuitu throni voces angelorum multorum circa-quattuor viva (=
animalia) C51: et vidi et audivi vocem angelorum multorum qui
stabant in circuitu throni et quattuor vivorum (= animalium) et
sacerdotum Z (et vidi et audivi ut vocem angelorum in circuitu throni
et grandium-natu et vivorum (= animalium) M) — «ai v ¢ dpfuos

adTGY pupiddes pupddwy kal ythiddes ythiddwv: et erat numerus

40 quae sunt orationes 2; quae est oratio (pl. t.) 3. — 41 in benedictionibus novis 2. —
42 dignus es (4+ Domine Deus noster(?) 2) accipere 2 + 3. — 43 librum 2 4 3. — 4 4 Deo
nostro 3. — 45 4 Dei 2. — 46 | et a (= ex) linguis 2. — 47 + et linguis et populis (sic!) B.
— 48 ¢t ... Dei nostri om 2. — 49 + regnum 3. — 50 et sacerdotes et reges af. — 51 et vidi et
audivi vocem angelorum multorum (om multorum 2) in-circuitu throni et quattuor (om quattuor

3) vivorum (= animalium) et circa-seniores 2 4 3.
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(pl. 152 eorum decem-millia decem-millium et millia millium C: et
erat numerus (sg.) eorum decem-millia decem-millium et millia
millium ZM.

Ayovres dwvi) peyddn - déiés éoTw 76 dpviov TO éodayuévor i quiss
clamabant’* voce magna : dignus est Agnus mactatus C: dicebant
(et dicebant »manche«) voce magna : dignus est Agnus mactatus Z
(dicendo (= dicentes) voce magna : dignus est Agnus occisus M) —
AaBety v Svvapw kai mAodTov kal loydv kal Tiunv kal 8éfav kal
edloyiav : accipere virtutem et magnitudinem (= divitias) (om et
sapientiam et fortitudinem et honorem et gloriam (om et benedic-
tionem) (55 : accipere magnitudinem et sapientiam et virtutem et
honorem et gloriam et benedictionem Z (accipere virtutem et super-
elegantiam (= divitias) et sapientiam et fortitudinem et honorem et
gloriam et benedictionem M).

kal mav kriopa 6 év 73 odpavd kal émi s yis kai VmokdTw ThS Vs
kai émt s Baddoons éoriv : et omnis creatura (pl. t.) quaess in5? caelo
et in terra (om et sub terra) et®® in maris? C : et omnis creatura (pl. t.)
quae in caelo et in terra et in mari Z (et omnem creaturam (pl. ¢.)
quae in caelo et super terram et sib terra et quae in mari M) —
kal év adrols mdvra : et omnes virtutes quae’® in eis C: et quae in
eis Z (ab iis omnibus M) — 7kovoa Aéyovras: quia®® dicebant CZM
— 7@ xabpuére émi 6 Bpove kal TG dpvie : <quod = :> qui
sedet in thronost Agnus CZ (qui sedebat super thronum et Agno M) —
7 edloyla kai 7 Ty kal 7 86fa kal 76 kpdTos els Tods aildvas TV
aldwvwy : benedictuss? et (om et Z) exaltatuss? et glorificatusé* in
aeternitates aeternitatum®® CZ (benedictio et honor et gloria in aeter-
nitates aeternitatum M).

kal ol mpeoPirepor Emecav kal mpogexvvmoav : et seniores cadebant
coram eo et adorabant eum (om eum Z%) CZ (et seniores ceciderunt
et adoraverunt M). I

kal €ldov Ot fvoifev 76 dpviov piav éx TOV €mTa opayldwv : et
vidi quia aperuit Agnus unum a (= ex) (om septem)! signaculis C:
et vidi quia aperuit (+ Agnus 1 Hs) unum a (= ex) (om septem)

52 numerus (sg.) 2 + 3. — 53 et 3; om qui 2. — 54 clamabant et dicebant 2 + 3. — 35 acci-
pere magnitudinem et sapientiam et divinitatem et honorem et gloriam et divinitatem(!) 2;
accipere virtutem et magnitudinem et sapientiam et honorem et gloriam 3. — 56 4 est (verd.
sunt pl. £.) 2 4+ 3. — 57 in caelo et super terram et in mari 3. — 58 et quae in mari . — %9 et
quae in eis omnis 3. — 60 quae B. — 61 + et 3. — 62 est benedictus 2. — 63 om exaltatus 2.
— 684 | omnipotens 3. — 85 om aeternitatem 2; in aeternitates aeternitatum amen 3. —
66 om eum 2 + 3.

1 4+ VII 2+ 8.
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signaculis (unum septem signaculorum 1 Hs) Z (et vidi et quando
aperuit Agnus unum a (= ex) septem signaculis M) — kai 7jkovoa évos
ek Tav Teoadpwv {Pwv Myovros s ¢wvi) Ppovris : et audivi ab
(= ex) uno quattuor vivorum (= animalium) ut vocem tonitrui qui?
dicebat® C: et audivi ex uno quattuor vivorum (= animalium) ut
vocem tonitrui quia dicebat Z (et audivi unum ex quattuor vivis
(= animalibus), dicebat ut vox tonitrui M) — &pyov : venio? C:
<quod = :> (om quod »manche«) venio Z (veni M).

kal 6 kabijuevos én’ avTov €ywv Téfov @ et qui equitans erat in eo
habebat arcum CZM — xal ééfiMfev vikdv kal va vikioy : et venit
vinceres ut vinceret C : et venit vietor (vincens) ut vinceret Z (et exiit
victor (vincens) ut vinceret M).

v odpaytda Sevrépav: signaculum secundumé CZM - djkovoa
r0i Sevrépov {wov Aéyovrtos * épyov : audivi ex secundo vivo (=
animali)? quia® dicebat : venio® CZ (audivi ex seculo vivo (= animali)
quia dicebat (om venio) M).

dMos {mmos muppds : aliust® equus canus' CM : alius equus rufus Z —
kal & kalmuévw én’ adrov €860y adrd Aafelv Ty elpivmy éx Tijs yijs
et qui equitans era¢ super eum'? (in eo »manche«) datum-est ei accipere
(= sumere) pacem!® ex terra CZ (et qui equitans erat super (om eum)
data-est ei (om accipere) pax ex terra M) — kal lva dAMjdovs oddfovow
xai €880 avTd pdyatpa peyddn : et datum-est ei accipere ensem
(= gladium) unum magnum?!4, quo trucidaret omnem habitatorem

terraets (\: (om et) ut invicem mactarent et datus-est ei ensis (=

gladius) unus (om unus »manche«) magnus Z (et invicem occident et
datus-est ei gladius magnus M).

Ayovros - &pyov : quia dicebat : venio'® C : quia (om quia »mancheq)
dicebat <quod = :> (om quod »manche«) venio Z (quia ibat M) —
xal €idov kal 8od immos pélas : et vidi alium equum nigrum!? C:
et vidi et ecce equus niger ZM — kal ¢ kabijuevos ém’ adrov éxwv
Luydv &v 77 yepl adTod : et qui equitans erat in eo'® habebat stateram
in manu suat® C: et qut sedens erat super eum habebat stateram in
manu sua Z (et qui equitans erat in eo habebat in manu sua iugum M).

2 quia 2. — 3 om qui dicebat 2 + 3. — 4 <quod = :> venio 3. — ® victor (vincens)

2. — 6 secundum signaculum 3. — 7 secundum vivum (= animal) 2. — 8 om quia 3. —

9 quod venio 3. — 10 om alius 2. — 11 rufus 2; fulvus quod est rufior[quam]albus 3. — 12 in

€0 2 af. — 13 data-est el pax (om accipere) 2. — 14 datus-est ei (om accipere) ensis (= gladius)

unus magnus 2. — 15 om quo trucidaret omnem habitatorem terrae 3; qui (verb. cui) non

habitare-facit( ?) (om omnem) habitatorem terrae 2. — 16 quia dicebat < quod = :> venio 2.

— 17 et vidi quod exiit equus niger 2; et vidi et ecce equus niger 3. — 18 super eum 2 + 3. —

19 in manu sua stateram 2.
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6.6 kal fjkovaa Ws pwvny év péow TV Tegodpwy {Hwv : et audivi (om
tamquam) vocem in medio (om quattuor)2 vivorum (= animalium)
C': et audivi (om tamquam) vocem quattuor vivorum (= animalium)
ZM — Aéyovoav : qui dicebant C; om Z (dicendo = dicens M) — yotmé

oiTov dnraplov kal Tpels yolvikes kpllGv dnraplov : cavum unum
tritici denario uno et tria cava (sg.) hordei denario (4 uno Z) CZ2
(cavum tritici drachmé et tria cava hordei drachma M) — xai 70

Aawov kat ov olvovy pm dducioys : et (Z) oleo et vino ne damnum-
pares?? CZ (oleo et vino ne (= non) damnum-parabis M).

6.7 dwriy Tod Terdprov [ghov Aéyovros - épyov : (om vocem) ex quarto
vivo (= animali) quia dicebat : venio C : vocem quarti vivi (= animalis)
quia dicebat <quod = :> venio Z ((om vocem) ex quarto vivo (=
animali) dicendo : veni M).

6,8 kal eldov kal (dod {mmos yAwpds : (om et vidi) et?® ecce2* alius equus-
fulvus®s C: et vidi et ecce equus chlorus (yAwpos) (quod est
pavghlach)27 (et vidi et equus pallidus ( ? zartak) M) — kat ¢ kabijuevos
émdvw adrod 6 Bdvaros : et qui sedebat?s super eum habebat mortem
OZ (et qui equitans erat in eo, nomen eius erat mors M) — xai o
ddns Arolovber per’ adrod : et infernus vadebat?® post eum CZ (et

infernus sequebatur eum M) — kal 86y adrois éfovoia émi 7O
réraprov tijs yijs dmokxreivar : et datus-est el principatus (= potes-
tas)®0 trucidare quartam partem terraes! C : et datus-est ei principatus
quartam partem mundi trucidare Z (et datus-est ei principatus super
quartam-partem terrae occidere M) — &v popdaia kal év hud kal év

favirw wkal Omé Tdv Onplwv s yijs fame et ense (= gladio)®
et morte et bestiis terrae C : ense (= gladio) et fame et morte et bestiis
terrae Z (ense (= gladio) et fame et morte a bestiis terrae M).

6,9 iy wéumryy odpayida : signaculum quintum CZM — ras uyas Tdv
éodaypévawr Sua Tov Adyov ol feod : spuritus omnes® signatos?
propter Deum et3s propter verbum Dei C : spiritus omnium hominum
signatos (mactatos »manche«) propter verbum Dei Z (animas occisorum
propter nomen Dei M) — «kai 8w v paprvplov Ty elyov
et propter testimonium eius* (om quod habebant) C: et propter
testimonium eius?? quod habebant ZM.

20 4 quattuor 3. — 2! om et tria cava hordei denario unog. — 22 ne (= non) damnum-
parabis 2. —23 | vidiet 3. — 24 om ecce 2. — 25 equus fulvus 2; equus chlorus (quod est
albus et niger) 3. — 26 chlorus «fy. — 27 Glosse = ay. — 28 equitans erat 3. — 29 om vade-
bat 3. — 30 om principatus 2. — 31 quartam partem terrae ense (= gladio) trucidare et fame 3.
— 32 g et ense (— gladio) 3. — 33 om omnes 3. — 34 mactatus 2 ay. — 35 om propter Deum
et 2 + 3. — 36 agni 3. — 37 Dei EB.
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6,10 xai ékpafav ¢wvij peyddn Aéyovres : qui dicebants® voce magnas®
C : qui dicebant voce (in voce ymanche«) magna Z (et clamaverunt voce
magna dicendo (= dicentes) M) — od «kpivers kal éxdikels 70 alpa
Nudv éx TAv katowkovvTwy éml Tis yfs : non iudicas et‘® quaeris
ultionem sanguinis nostri ab habitatoribus terrae CZ (non iudicas et
vindictam facis sanguinis nostri ab habitatoribus terrae M).

6,11 rai é86ln adTols éxdorew oToA) Aevkr) : et data-sunt (!)4 eis ami-
cula alba (pl. t. %)%2 C: et datum-est ei amiculum album Z (et data-est
eis singulis (verb. quisque) stola alba M — xal éppélin adrois iva dva-
mavowyTar €Tt Ypovov ,uucpév, Ews w)\npwgc?mw : et diectum-est eis
ut quiescerent pusillum unum44 tempus donec impleanturs CZ (et
dictum-est eis ut quiescerent pusillum tempus, ut sint M) — «kai ot
octvdovdor adT@V kal ol ddeAdol adTdv ol péAlovres dmokTévveafar
ws kal avTol : conservi eorum et fratres (om eorum)* qui sunt4é
morituri sicut ii et tunc iudicetur terra et quaeratur ultio sanguinis

eorum4? C : conservi eorum et fratres eorum qui futuri sunt consum-
mari ut ii Z (conservi (om eorum) et fratres eorum qui occidentur sicut
i M).

6,12 kai celopos péyas éyévero : (om et) factus-est motus magnus*® CZ
(om et) motus factus-est magnus M) — kal ¢ 7jAws éyévero pélas ws
odxkos Tpiywos : et sol versus-est in tenebras (sg.)4¢ et facta-est nox
tenebrosa C: et sol factus-est niger ut saccus cilicinus® Z (et sol
obtenebratus-est ut cilicium nigrum M) — kal 7 ocelfvny 6An éyévero
s afpa : et luna totaliter facta est (-4 ut »manche«) sanguis CZ5!
(et luna tota(lis) facta-est sanguis M).

6,13 kal of dorépes Tol odpavol Emecav els v yiv: et stellae a (= de)
caelo quassatae-sunt in terrams? C : et stellae caeli quassatae-sunt in
terram Z (et stellae caeli ceciderunt super terram M) — s ovks] BdAec

Tovs OAJvBovs adthis Vmo dvéuov ocewouévy : sicutb folium fiei,
quia perquam movebiturs® (moveatur Z) a vento’* CZ (sicut ficus
abicit praematurum suum a vehementi (verb. perquam) vento motus M).
6,14 xal 6 olpavos dmeywplobn ws PiBAov élooduevov : et caelum ut
membrana involvebatur et e medio protinus tollebaturss C : et caelum

38 et invocabant (= recitabant) 3; et dicit «. — 39 in voce magna 2; voce magna dicendo
(= dicentes) 3. — 40 4 non 2. — 4! datum-est 2 + 3. — 42 amiculum album 2. — 42 pro: et
dictum-est ... donec impleantur : et gaudentes fient a requie eorum pancum-tempus, Gt impleti
vivant 3. — 44 pro : pusillum unum : tempus unum paucum 2. — 45 4 eorum 2. — 46 erant
ofy. — 47 om et 2; tunc ... eorum 3. — 48 et motus magnus factus-est 3. — 49 et sol factus-est
niger off. — 50 cilicinorum »manche«. — 51 in sanguinem 2. — 52 in-terram quassatae-sunt. —
53 gicut ficus quia a vehementi (verb. perquam) vento (perquam vento 2) movebitur et quas-
sabit folium suum 2 4 3. — 54 flabitur(!) B. — 55 et caelum omnis ut liber membraneus
involvebatur (om et e medio protinus tollebatur) 3.
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ut membraneus liber involvebatur Z (et caelum resolutum-est, ut
membrana involutum-est M) — kai wdv opos kal vijoos €k T@dv
rémwy adrdv ékwifnoav: et omnes insulae et montes a (= de) locis
suis movebantur (56 : et omnes montes et insulae a (= de) locis suae
motae-sunt Z (M om 14b).

6,15 kal of peyiordves kal ol yiAiapyor xal ol mwovoiol kal ol loyvpol
kal mds Sodlos kal éAevlepos : et principess?, tribuni et permagniss
et fortes et omnes servi et (- omnes Z) liberi CZ (et permagni et
tribuni et divites et fortes et omnes servi (om et liberi) M) — éxpuipav
éavrods els T4 omjlata kal e€ls Tas wéTpas TGOV Spéwv : occultabant®®
(occultaverunt Z) [selipsas in speluncis et in foraminibus petrarum
(OZ (oceultaverunt [selipsos in speluncis et in foraminibus montium M).

6,16 xal Aéyovow Tols Speow kai Tals mérpars®® et dicebant montibus
<quoniam = :>>6 CZ (et dicunt petris et montibus <<quoniam>
M) — kal kptifare rfuds dmé mpoodmov 7ol kalbnuévov éml Tod
fpévov : et collibus < quoniam>>6! abscondite nos a facie (pl. ?)
illius®> qui sedet in throno C : et ad colles < quoniam>> abscondite
nos (om a facie ... super thronum) Z (et abscondite nos a facie [eius]
qui sedet super thronum M) — kai dmé Tijs Jpyfjs Tod dpviov :
et ab ira Agni C (om Z) (et 3 facie irae Agni M).

6,17 riis dpyfis adrdv : irae eius s CZ (irae eorum M) — xai 7is Svvatar
O'Taﬂnvac et quis potest stare coram eoss CZ (et quls possit stare M)

7.1 perd todro : post hoc CM : et post illud Z — éor@dras émi 7as
Téooapas ywvias THS Yis : quia stabant? in quattuor angulis® terrae
CZ (quia stabant super quattuor angulos (sg.) terrae M) — wparodvras
Tods Téooapas dvépovs Tijs yhs : et habebant quattuor ventos terrae
CZ (qui habebant quattuor ventos terrae M) — va un mvéy dvepos
eml Tis yis wire éml s Baddoons piTe émi mav Sévdpov : ne flaret
ventus super terrams neque® in mari neque in arbores CZ (ne flaret
ventus super terram neque super mare neque super arbores M).

7.2 kai €ldov dA\ov dyyedov dvaBaivovra dmo dvatolis s Hhov : et vidi?
alium angelum quia ascendebat (verb. exibat) (ascendit (verb. exivit) Z)
ab oriente (= ab ortu solis) CZ (et videbam alium angelum gus ascende-
bat (verb. exibat) in orientem ex regione (parte) M) — éxovra oppayida

56 ot omnes montes et insulae et in medio protinus sublatae sunt (om a (= de) locis suis)
3; (om et) omnes montes et insulae a (= de) locis suis motae-sunt 2, —57 4 et2 4 3. — 58 di-
vites 2 = 3. — 59 gecultaverunt 2 4 3. — 60 - et petris 2 4 3. — 8 om < quoniam> 2 +
3. — 62 gy illum 2. — 63 et quis potest ingredi a facie eius 3.

1 4 et3.—2 om quiastabant 2. —3 in IV regionibus terrae 2. —* om et habebant quattuor
ventos terrae 2; (om et) habebant quattuor ventos terrae 3. — 5 om ne flaret ventus super
terram 3. — 8 ne in mari ne 3. — 7 videbam 3.
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feod {@vros : et habebat signaculum Dei vivi CZ (habendo (= habens)
signaculum Dei vivi M) — kal éxpaéev pwvj) peydAp : et clamavits
voce magna CZM — rols 7éocapow ayyélows ols €860n adTois adi-
kijoar T yiv kal Ty BdAacoar : ad quattuor angelos® qui acceperant
<werb. accipientes (part. aor.) erant) principatum (= potestatem)
corrumpere terram!! (om et mare) C: ad quattuor angelos [a] quibus
acceptus erat principatus (= potestas) corrumpere terram et mare Z
(quattuor Vivis (= animalibus) quibus datum-est damnum-parare
super terram et mare M).

Aéywv + w) dducjoate Tyv yHv  pijte Tyv Bddacoav pite T4
8évdpa : et dicit : ne damnum-paretis terrae neque'? mari neque
arboribus C : et dicebat : ne damnum-paretis terrae ne mari ne arbori-
bus Z (dicendo (= dicens) ne domnum-paretis terrae neque mari
neque arboribus M) — dypt odpaylowper Tods 6ovdovs Tod feod
Hudv éml Tdv perdmwy adrdv : donec signabo frontes Del mel (1)1
C: cessatels donec signabo servos Dei mei (om super frontes (in
frontibus) eorum) Z (donec signabimus servos Dei nostri super frontes
eorum M).

éxaTov TeooapdrkovTa Téooapes ythiddes odpayiopévor 1 quia erant
C XL IV M (= 144 000) signati's C : (+ qui erant »manche« (centum)
quadraginta et quattuor millia (sg.) signati Z (centum quadraginta
et quattuor millia (pl.) qui signati-sunt M) — éx mdons dvAis vidw
*IoparA : ex (om omni) generatione'® filiorum?!? Israel CZ (ex omnibus
tribubus Israel M).

éx puiis lovda Swdexa ylddes éoppayiouévor : ex genmeratione
Tuda XII M signatos C18 : ex generatione Iuda duodecim millia signati
Z (ex tribu Iuda duodecim millia M)

ek vdjs *Aoip : ex generatione?® Aser CZ (ex tribu Levi M) —
¢k ¢udiis Nepbadeln : ex gemeratione Nephthalim** CZ (ex tribu
Issachar M) — éx dudijs Mavdoon : ex filiis loseph (22 : ex genera-
tione Manasse Z (ex tribu Zabulon M).

e pudijs Dvpedv : ex generatione Manasse C2 : ex generatione
Simeon Z (ex tribu Beniamin M) — éx Pudijs Aevel : ex generatione

8 clamabant 2; invocavit (= recitavit) 3. — 9 ad angelos quattuor 2. — 10 qui accepe-

rant( ?) decretum damnum-parare terrae 3. — 11 - et mari et arboribus 2. — 12 ne mari ne

3. — 13 Dei mei omnes 3; om in frontibus eorum ofy. —14 cessari( ?) quia signabo frontes servo-
rum meorum 2. —15 quia erant signati C XLIV M(= 144 000) qui signati-sunt 3. — 16 omn(i)
ex generatione 3. — 17 om filiorum 2. — 18 om signati passim (nisi in fine vs. 8) 3; signati
passim 2. — 19 Gad 3; Dan 2. — 20 ex tribu Aser 2 4+ 3. — 21 ex tribu Nephthalim 2 4 3.
— 22 ex familia (tribu 3) Simeon 2 4 3. — 23 ex familia (tribu 3) Manasse 2 4 3.
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Simeon C24 : ex generatione Levi Z (ex tribu Nephthalim M) — ¢«
dviiis ’loocaydp : ex generatione Levi (2 : ex generatione Issachar Z
(ex tribu Gad M). e

1.8 ék dvdis ZaPovAdw : ex familia Issachar (26 : ex generatione Zabulon
Z (ex tribu Aser M) — éx $uvAfjs Iworjp : ex generatione Zabulon
C27 : ex generatione loseph (om M) — éx ¢udfis Beviaplv : ex tribu
Beniamin C28 : ex generatione Beniamin (om M).

7,9 pera Tadra eldov : et vidi post hoc omne2® C: et post hoc vidi Z
(post hoc vidi M) — kali {800 dydos modvs ov &pc@?ﬁaaa adTov oddels
édvvaro : et ecce populus®® multus qui non ewsistebat numerus C:
et ecce populus multus quorum non exsistebat numerus Z (et ecce
multitudo (pl.) valde (= magna) quam numerare nemo potest M) —

éx mavtos éfvovs kal puAdY kai Aadv kal yAwoodv : et ex omnibus
generationibus et ex linguis et ex omnibus populis C# : ex omnibus
gentilibus (= Gentibus) et ex omnibus generationibus et ex omnibus
populis Z (ex omnibus generationibus et ex tribubus et ex populis
et ex linguis M) — cordres évddmov Tod Opdvov kal évdimov Tob
dpviov : qui stabant coram throno et coram Agno CZM — mepiBefin-
pévovs orodas Aevkds @ lacti circa [selipsos vestimentis albis (ace.)
CZ (iacti circa [selipsos talari (= tunicd) albo (= alba) (acc.) M) —
kal doivikes év Tals yepolv adrdv : et In manibus eorum palmae
(acc.)®® C: et palmae (acc.) in manibus eorum Z (et palmae (nom.) in
manibus eorum M).

7,10 kai kpdlovow ¢wvi) weyddy Aéyovres : et voce magna dicebant
C#s : et clamabant <<in> voce magna et dicebant Z (et clamabant
voce magna dicendo (= dicentes) M) — % ocwmnpla 76 0ed

Nudv & kabpuévw émt 7@ Opdvew kal & dpviw : salus Der nostri
qui sedet in throno®+ Agniss C : salus Dei nostri qui sedet super thronum
et Agni ZM. e

1,11 kai émecav évddmiov Tod Bpdvov émi ra mpdowma adrdy kal mpooekvvmoay
7 Oed : (om et) cadebant coram throno (om in facies suas) et adora-
bant Deum (36 : et cadebant in facies (om suas) coram throno et

24 ex gemine (tribu 3) Levi 2 + 3. — 25 ex semine (tribu) Zabulon 2 4 3. — 26 ex semine
(tribu 3) Toseph 2 4 3. — 27 ex semine (tribu 3) Beniamin 2 + 3. — 28 ex semine (tribu 3)
Gad 2 + 3. — 29 (om et) post hoe vidi (om omne) 2 + 3. — 30 populi 2; synagoga = conven-
tus 3. — 31 ex omnibus generationibus et ex omnibus tribubus et ex omnibus linguis et ex
omnibus populis 2; et ex omnibus generationibus et tribubus et populis et linguis 3. —
32 palmae in manibus suis 3. — 33 et invocabant (= recitabant) voce magna et dicebant 3;
clamabant et dicebant 2. — 34 super thronum Agni 3. — 35 om Agni 2; et dgni 3. —36 et
cadebant (ceciderunt 2) coram throno ii (= eorum ?) (om ii 2) in facies suas et adorabant Deum

2+ 3.



122 Molitor

adorabant Deum Z (et ceciderunt coram throno eorum et coram Agno
super facies suas et adoraverunt Deum M).

7,12 Myovres - duafy : 1) edloyia xal 7 86€a rkal 7 codia kal 7 edyapioTia Kal
% T kal 1) Stvaps kai 1) loxds 7@ Oe@ quav et dicebant
Amen®? benedictio et gloria et sapientia et gratiarum-actio et honor
et virtus et gratia®® Dominise nostri C : dicendo (= dicentes) : Amen.
Benedictio et gloria et sapientia et gratiarum-actio et honor et virtus
et gratia Domini Dei nostri Z (et dicunt : Amen. Benedictio et gloria
et gratiarum-actio et honor et virtus et fortitudo Dei nostri M).

7,13 kal dmexpily els éx r@v mpeofurépwy Aéywv pou: et dicit ad me
unus ex senioribus CZ (et unus quidam ex senibus respondit dicendo
(= dicens) M) — odroL of mepifeBAquévor Tas orodds Tas Aevkds :
isti qui induti-sunt vestimentis albis (acc.) CZ (hi qui induti-sunt
talari albo (= tunica alba) (acc.) M) — kal wéfev JAfov : et unde
veniunt ( : et vel unde veniunt Z (et unde venerunt M).

7,14 kal elpnka ad7d * kUpié pov od oldas : et dico4t (dixi Z) ad eum42
Domines, tu scis CZ (et dixi ei, Domine mi, tu seis M) — kat elmév pou:
odrol elow : et dicit ad me hi sunt CZ (et dixit mihi hi (om sunt) M) —
of épyduevor ek s BApews s peyddys : qui veniunt a (= de)
calamitatibus magnis4 CZ (qui veniunt a (= de) tribulationibus

magnis M) — «kal émlvvav Tas oTodds adrdv kal éledkavay adras
&v 76 aluart to0 dpviov : et laverunt amicula sua et de-

albaverunt id(!) sanguine Agni C: qui laverunt amicula sua et de-
albaverunt (om ea) sanguine Agni Z (et laverunt talaria sua (= tunicas
suas) et dealbaverunt ea sanguine Agni M).

7,15 8u& Todro : et4s propter sllud C : propter illud ZM — kal ¢ rabijuevos
émt 10d Bpdvov orkmudsoer ém’ adrovs : et qui sedet super thronum
habitans estss in eis CZ (et qui sedet super thronum habitabit in eis M).

7.16 od mewdoovaw ért 0dd¢ duljoovow érv: et sed ned? (= sed neque)
esurient et ne*® (= neque) sitient (om amplius)4® C: non esurient et
non (= neque) sitient (om amplius) Z (et non (= neque) esurient et non
(= neque) sitient (om amplius) M) — od8¢ uy méopy ém” adrods ¢
Hios 0D8¢ mav kadpa : et® non (= neque) molestabit (verb. peccabit)
eos frigidum (= frigus) ets! calor C: et nemo molestabit eos, non sol
et non (= neque) calor Z (et non feriet eos sol et non (= neque) calor M).

7,17 87u 76 dpviov 0 dve. péoov Tod Bpdvov : etz Agnus in medio throni

37 dicendo (= dicentes) Amen (- et 2) 2 4 3. — 38 principatus (= potestas) 3. — 3% Dei 2
43 — 40 givel 3. — 41 dixi 2 + 3. — 12 omadeumy. — 43 4+ mi2 4 3. — 4 + et a (= de)
tribulatione 3. — 45 om et. — 46 habitat 3. — 47 (om et sed) non 3. — 48 (om et) non 3. —
49 et sed ne (= sed neque) sitient 2. — 50 om et 3. — 51 (om et) non 3. — 32 quia 3.
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sui OZ (quia Agnus qus in medio throni M) — ént {wijs myyas d8drwy :
in fontes aquarum vivificationis (53 : in vitae fontes aquae vivae Z
(in aquam vivificationis fontium M) — kai éfalelfer ¢ feds mav
Sdrpvov éx Tav Splarudv adrdv : et abscindet Deus omnem lacri-
mam ab oculis eorum 54 : nam abscidit Deus omnem lacrimam a facie
(pl. t.) (ab oculis »manche«) eorum Z (et annullabit (= absterget) (om
Deus) omnem lacrimam a facie (pl. t.) eorum M).

8,1 ds ruiwpov: ut dimidi(a) hora C : sicut dimidium horae Z (ut hora-
media una M).

82 rods émrd dyyélovs : angelos septem? CZ (septem angelos M) —
ol évdmiov To0 feod €omikaow : qui coram(!) stabant €3 : qui
coram Deo stabant Z (qui coram throno stabant M).

83 kai dM\os dyyelos HN0ev Kkal ordfy éml Ovoaomipiov : et venib
alius angelus? et stetit coram altari> C: et alius angelus venit (4 et
smancheq«) stetit apud altare Z (et alius angelus venit stetit super

altare M) — é&ywv MBavwrov ypuvoodv kai €860y adrd Ovpdpara
moANd : etd habebat incensarium (= thuribulum) aur(e)um? et datum-
est ei incensum multum CZ (habendo (= habens) libanoton (ABavwrov)
aur(e)um et datum-est ei incensum multum M) '— a 8doer Tals
mpocevyals T@v dylwv mdvrwy : ut offerret orationes omnium sanc-
torum CZ (ut daret orationibus sanctorum ommnium M) — éni 70

BuoraaTipiov 76 xpvoody 76 évwmov Tod HOpdvov : super altare
aureum coram throno C: super aureum altare coram throno Z (quod
super aur(e)um altare quod coram throno erat M).

84 «al dvéBn & kdmvos Tav Oupapdrwy Tals mpooevyals TV dylwy €k
xetpos Tod dyyélov évdvmov Tod feod : et ascendit (verb. exivit)®
fumus odoramentorum, quae sunt?® orationes omnium1® sanctorum ex
(= de) manibust! archangeliiz (om coram Deo??) C: et ascendit (verb.
exivit) fumus odoramentorum, orationes sanctorum ex (= de) manibus
angelorum coram Deo Z (et ascendit (verb. exivit) fumus odoramen-
torum orationum sanctorum ex (= de) manu angeli coram(!) M).

85 kal eldnder ¢ dyyelos Tov AMfavwTov kal éyéuioey adTov éx Tod TUPOS
r0d Ouoracryplov : (om et accepit) et implevit angelus Deitt incen-

53 in fontana aquarum vivarum 2; in fontem aquae vivae 3. — 5 annullabit (om Deus)
omnes lacrimas oculorum 3. :

1 ut dimidium horae 3. — 2 VII angelos 3. — 3 coram Deo stabant 3; stabant coram Deo 2.
— 4 alius angelus venit 3. — 5 apud altare 2 + 3. — & om et 3. — 7 incensaria (= thuribula)
aurea 2; incensarium (= thuribulum) aureum 3. — 8 om ascendit 2. — ® quod-est 2 4 3.
—10 o omnium 2 - 3. — 11 in manibus 2. — 12 angelorum 2; angeli 3. — 13 4 coram Deo
2 4+ 3. — 14 om Dei 2 + 3.
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sarium (= thuribulum) ab igne altarist> C : (om et accepit) et implevit
angelus incensarium ab igne altaris Z (et accepit angelus libanoton
et implevit id ab altaris M) — kal éBalev els T 'ynv : et iecit id
in terram CZM — kal éyévovro PBpovral kal ¢wval kal dorpamal kal
cewopds : (om et) factum-est tonitruum magnum (om et) voces'® et
fulgura et motus magnus C: et factum-est tonitruum magnum et
voces et fulgur et motus magnus (et factae-sunt voces et tonitrua

et fulgura et motus M). .
ol &yovres émra odAmyyas : qui habebant (habendo = habentes M)
septem tubas CZM — sroluacav adrods wa caAmicwow : [prae]-

paraverunt [selipsos in feriendum (= ferire)!” tubasi® C: [prae]-
paraverunt [selipsos ad feriendum (= ferire) Z ([prae]paraverunt ut
ferirent M).

xal 6 mp@dros éodAmoev : et primus angelus ferivit (= pulsavit)
tubam C (et primus ferivit (= pulsavit) tubam M) — kai éyévero
xdala kai wip pepypéva év aipare @ et facta-est grando et ignis
et sanguis commixtust® CZ (et facta-est grando et ignis sanguine-
mixtus M) — xal éBMjly els v yiv : et cecidit¢ in terram CZM —
kal 70 Tpirov Tis yfis karexdn : et?l tertiam® partem terrae com-

bussit®® Z (om CM) — kal 70 mpirov T&v 8évdpwy katexkdn kol wds
x6pTos yAwpds rarewdn : et quartam partem arborum combussit,
et omne viride herbae combussit?¢ C: et tertiam partem arborum
combussit, et omne viride herbae combussit Z (et tertia pars arborum
combusta-est, et omnis herba viridis combusta-est M).

dodMmoev : ferivit?®s (= pulsavit) tubam CM : tubé-cecinit Z —
kal s Opos péya mupl wkawdpevov éBMjfm @ et ut mons unus?
magnus (om igne) inflammatus?? cecidit CZ (et ut mons magnus
accensus igne cecidit M) — «kal éyévero 76 Tpitov Tijs BaAdoons
afua : et facta-est tertia?® pars maris sanguis CZM.

kai dmélavev T rpirov TaV kTiopdtwy TV v T Oaddoop Ta
éyovra Yuyds 1 et trucidati-sunt?® (trucidata-est Z) tertia pars®
animalium-aquaticorum, et3! quae habebant (quod habebat Z) halitum
vivum?®2 trucidata-sunt®® (corruptum-est Z) CZ (et mortua-est tertia

15 incensarium et plenum feeit id igne ex altari 3; incensarium ab igne gehennae 2. —16 et fac-
tum-est tonitruum (om magnum) et voces (vox 2) et motiis (om magnus) 2 4 3. — 17 ferire 2. —

18 VII tubas 2. — 19 ignis sanguine mixtus 3. — 20 cadens 2. — 2L om et y. — 22 secundam

ay. — 23 et tertiam partem terrae combussit 2; om 3. — 2! et tertiam partem arborum et

omne viride 2; et tertiam partem arborum combussit et omnem herbam combussit 3: et ter-
tiam partem arborum combussit et omne viride herbae y (om o). — 20 feriebat 2 + 3. — 26 om
unus 2 - 3. — 27 igne inflammatus 2, — 28 secunda 2. — 29 trucidatus-est 3. — 30 secunda
pars 2 + 3. — 31 om et 2. — 32 + 2, — 38 animalium-aguaticorum in mari quae habent hali-
tum, et tertia pars corrupta-est.
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pars, quae in mari habebat halitum) — xai 76 TpiTovr Tdv wAolwy
Siedpfdpnoav : om C39Z (et tertia pars navium corrupta-est M).

8,10 éodAmoer : tuba-cecinit?s CZ (ferivit (= pulsavit) tubam M) —

811

3

dorip péyas kawdpevos s Aaumds : stella una magna®® incensa ut
lampas CZ (stella accensa magna ut lampas M) — kal émecev émi 7o
rpiTov T&V ToTaudy kal émi Tds mnyds T@v dddrwv : et cecidit in
tertiam3? partem fluminum et fontium (om aquarum)?® CZ (super
tertiam partem (pl.) fluminum et super fontes aquarum M).

kal 76 Gvopa Tod doTépos Aéyerar & "Afuvbos : et erat’® nomen
stellae4 amaritudo4t CZ (et nomen stellae vocatum-est absinthium
M) — kai éyévero 70 Tpitov TGOV VddTwy els dfvbBov, wal moMdoi
r&v avbpdmwv dméfavov ék T@v FddTwy 6TL émupdvbnaav : (om et
facta-est ... in absinthium) et multi ex hominibus#2 (om ex hominibus
Z) mortui-sunt ab amaritudine aquarum® CZ (et se-vertit (versa-est)
tertia pars in sanguinem in absinthium, et multi ex hominibus truci-
dati-sunt ab aquis, nam amarae-factae erant M).

8,12 éodAmicer : ferivit (= pulsavit) tubam®4 C: tuba-cecinit (feriebat

(= pulsabat) »mancheq) Z (ferivit (= pulsavit) tubam M — kat émAijyn
70 TpiTov T0d HAlov kal TO TplTov Tiis ceMijvms kal TO TpiTOV THV
dorépawv : et vulneravit quartam partem solis et lunae et stellarum
C : et vulnerabatur tertia pars solis et tertia pars lunae et tertia pars
stellarum Z (et vulnerata-est tertia pars solis, et tertia pars lunae,
et tertia pars stellarum M) — @va okoriotly 16 7piTov adrdv : et
obtenebratur# tertia pars eorum CZ (et obtenebrata-est tertia pars
eorum M) — kal % fuépa i) ddvy 70 Tpirov adtis kal 7 V¥ ouolws :
et dies non apparebat et tertia pars noctis eodem-modo? C: (om et
dies non apparebat) et tertia pars noctis eodem-modo Z (et sexta
[pars] diei, eodem-modo et nox M).

8 13 \ eS LT, € 1 E) -~ ’ > ’ )l ’ =
s KOl €LOOV KAl ’T]KOUO’G. EVOS QLETOU TETOLLEVOU eV }LEO’OUP&V??‘LLOLTL €YOVTOS &

et (om et47 C) vidi et audivi vocem*s (om unius CZ) aquilae® (angeli Z)
volantis in medio® (in medium Z) caeli quia dicebat CZ (et vidi et
audivi aquilam unam volantem (gen.) per medium terrae dicendo
(= dicentem) M) — odal odal 7ovs kaTowkolvras €mi THS YAs

vaes! [eis] qui habitantes sunts? super terram C: vae vae vae [eis] qus

34

-+ et tertia pars navium immersa-est fy. — 35 feriebat (= pulsabat) tubam 2 3. —

3 4 3. 37 spcundam 2 - 3. — 38 -+ aquarum 2. — 3% om erat 2 -+ 3. — 40 + dicebant 3.

— 41

| et facta-est secunda pars aquarum amar(itudo) 3. — 42 multi homines 2. — 43 tru-

cidati-sunt ab aquis quia amarae-factae-sunt 3. — 44 feriebat (om tubam) «. — 45 obtene-

brata-

est 3. — 46 g eorum et dies non apparebat et tertia pars 2; et tertia pars eorum non

habebat lucem et dies et nox non erat 3. — 47 et vidi 2. — 48 om vocem 3. — 4% aquilae unius
2. — 50 in medium 2 - 3. — 51 vae vae vae 2 + 3; -+ est 3. — 52 habitatoribus (= habitan-

tibus)

qui ceciderunt (verb. casi sunt) 2.
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9.1

9.2

9.3

9.4

Molitor

habitantes sunt in terra Z (vae vae vae [eis] gus habitantes sunt super
terram M) — ék 7@v dowm@v Pwrdv Tis cdAmuyyos TOV TPLAY
dyyédwv Tév peldvrwv ocadmilew : quando sit (= erit) vox®
adhue trium turbarum quam volunt angeli ferire (= pulsare) posthac
in futuras* C: quando sit (erit »manche«) vox trium adhuc tubarum
(vox adhuc trium tubarum »manche«) quam velint (= volunt) angeli
ferire (= pulsare) Z (in reliqua voce tubae trium angelorum qui
ferituri (= pulsaturi) erant tubas M).

éodAmoer : feriebat C : tubéd-canebat Z (ferivit (= pulsavit) tubam M
— kal eldov dotépa éx ToD odpavod memTwrdTa €ls Ty yiv @ et vidi!
stellam unam a (= de) caelo in terram casam (= cecidisse)? C : et vidi
quia stella una cecidit (cadebat »manche«) a (= de) caelo (om in terram)
Z : (et vidi stellam casam (= cecidisse) a (= de) caelo in terram M) —
kal €660n adTd 1 kAels 10D ¢péaros Tijs afvooov: et data-est ei
clavus putei abyssi (pl. t.) CZ (et data-est ei clavis profunditatis
abyssi (pl. t.) M).

kal nvofev 10 ¢péap Ths afvocov : et aperuit profunditatem
abyssi? CM (om Z) — kal avéBy kamvos éx Tod ¢péatos s kamvos
kapivov peydAns : et ascendebat (verb. exibat) fumus a (= de) puteo
sicut fumus fornacis magnae* CZ (et ascendens (verb. exiens) fumus
odoramentorum ut fumus fornacis ardentis magnae M) — kai éoko-

riobn 6 fAwos kal 6 dnp ék Tol kamvod Tob Ppéaros : et obtenebratus-
est sol et aer (pl. t.) (om de fumo putei)> CZ (et obtenebratus-est sol
et aer (pl. t.) a (= de) profundissimo fumi M).

kal ék Tol kdmvov ééfAov drkpides els Thv yhy : et a (= de) puteo®
exibat locusta in terram? CZ (et a (= de) fumo exierunt locustae
in terram M) — kai €380y adrols éfovoia s éExovow éfovalav ol
okopmiot Tis yijs : et datus-est eis® principatus (= potestas) et aculei
eorum® ut acculei scorpionisio C: et datus-est eis principatus (=
postestas) ut aculei scorpionis Z (et datus-est eis principatus (=
potestas) scorpionis terrae M).

tva py ddiurjoovow Tov ydprov Tis yhs : ne malum-facerent (verb.
peccarent) herbae!' (acc.) terrae CZ (ne damnum-pararent herbae
(om terrae) M) — od8é mdv yAwpdv ovde mav Sévbpov : et ne (=

53 erit 2 + 3. — 54 vox trium adhue tubarum quam velint (= volunt) angeli in tempore-
futuro et in futura tuba-canere 2; vox tubae quam tres angeli velint tuba-canere 3.

1 videbam 2. —2 quia cadebat stella una a (= de) caelo in terram 2 ; quia stella una cadebat
a (= de) caelo 2; a (= de) caelo descendebat «B: + in terram afy. —3 om 2 + 3. — 4 om
magnae 3. —5 et aer (sg.) a (= de) fumo fornacis 3. — 6 exibat a (= de) puteo 3. — 7 in terra 3.
—8 ei 24 3. — ? om et aculei eorum 2 4 3. — 19 | erat principatus (= potestas) eius in
terra 3. — 11 herbis 2.
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neque) (om omni) herbae (acc.) neque omni) arbori2 C : et ne (= neque)
(om omni herbae neque) omnibus arboribus Z (et ne (= neque) omni
plantae et ne (= neque) omnibus arboribus M) — e w5 rods dvfpd-
mous oiTwes olk €xovaw T oppaylda Tod Oeod émi Tdw peETOTWY
at (= nisi) solum hominibus'® qui non habent!4 signaculum Christits
super frontem suam!® C: at (= nisi) homini terreno (hominibus
terrenis »manche«) qui non habent (conj.) signaculum (om Dei) super
frontem suam (frontes suas »manche«) Z (at (= nisi) solum hominibus
qui non habent signaculum Dei super frontes suas M).

9.5 kai €86l avTols lva i) dmoktelvwow adrods : et datum-est eis
decretum (= mandatum) ne occiderent eos'?” CZ (et datum-est eis
(om mandatum) ne occiderent eos M) — aAX’ iva Bacavicbrjoovrar :
sed (om ut) malis-afficient (- afficiant) eos CZ (ut cruciarent (om eos)
M) — kai 6 Bacaviopos adTdv ws Pacaviouds okopmiov érav maloy
dvfpwmov : et passiones (pl. t.) eorum ut afflictio (aculeus Z) scorpionis
qui ferit (comj. Z) hominem CZ (et cruciamentum eorum ut plaga
scorpionum quando ferit hominem M). e

9.6 kal év Tals Nuépas ékelvars {nmijcovow ol dvlpwmor Tov Bdvatov ral
o w1 edprjgovow adrdv : et in die illo quaerent homines mortem et ne
(o0 w7} = non) invenient (om eam) C: et in diebus illis quaerent
homines mortem et ne (= non) invenient ZM — kai émbupricovow
amoflaveiv kal pevyer 6 Bdvaros dm’ adrdv : et concupiscent mori (+
in plagis locustae)'® et fugiet ab illis mors CZ (et concupiscent mori
et fugiet mors ab illis M).

9.7 kat Ta cpowdpara TOV axpidwv Spowa immois rTOLMATUEVOLS  ElS
modepov : et similitudo locustae similitudo equi [prae]paratit® in
bellum CZ (et erant similitudines locustarum similes equis [prae]-
paratis in bellum M) — kal émi Tas kedadas adrdv, ws orédavor
opotot ypvod @ et super capita earum ut corona2 similis< -facta>
auro?! CZ (et super capita earum similes-erant aureis imaginibus M)
kal Ta mpdowma alTOV s mpbowma avlpdmwy : et facies (pl.)
eorum ut facies hominis?2 CZ (et vult@is eorum ut vultiis hominum M).

9.8 «kai elyov 7piyas s Tpiyas yvvawk@v : et (om habebant) crines?
eorum24 ut crines? mulieris CZ (et habebant capillos sicut capillos
mulierum M) — «kal of d8dvres adrdv s Aedvrwy toav : et dentes

12 et ne (= neque) omni arbori (omnibus arboribus 2) 2 + 3. — 13 - terrenis «8; + eorum

3. — 14 habeant 2. — 15 Dei 2 + 3. — 16 in frontibus suis 3. — 17 om eos 3. — 18 om locus-
tae 3. — 19 similis equo 3; similis equis [prae]paratus 2. — 20 corona ut collare 2. — 21 (om
similis< -facta >-) aurum (= aurea) 3. — 22 om et facies ... hominum 2. — 23 crinis 2. —

24 om eorum 3. — 25 crinis 2.
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earum ut leonis?® (leonum »manche«)?? (om erant) CZ (et dentes earum
ut leonum M).

9.9 kal elyov Owpakas s Odparas odypods : et (om habebant) loricae
earum ut2s loricae ferreae C: et habebant loricas sicut loricas ferreas
Z (et thoraces earum ut thoraces ferrei M) — «xal 7 ¢avy 7av
mTepUywy alTdV s Pwvy dppdrwy immwv moMoY TpeydvTwy els
méAepov : et vox2® alarum earum ut vox (om curruum)®® equorum
multorum qui cursitant in bello3? C: et vox alarum earum ut vox
curruum equorum multorum qui cursitant in bellum Z (et vox alarum
earum ut vox rhedarum equorum multorum currentium in bellum M).

9.10 kal éyovow odpas opoias oropmiots: et32 habebant caudas similes
scorpioniss (': et habent (habebant »manche«) caudas secundum
stmilitudinem scorpionis Z (et habebant similitudinem scorpionum
(om caudas) M) — kal kévrpa kai év Tals odpals adTdv 7 éfovoia
adTdv ddwcfjoar Tods dvbpdmovs : et aculeidd caudarum suarums?
(om et) habebant principatum (= potestatem)? malis-afficere ho-
mines3? C: et aculel in caudis earum et habebant principatum (=
potestatem) malis-afficere homines Z (et in caudis earum principatus
(= potestates)?® earum damnum-parare (= nocere) hominibus M).

9.11 &yovow én’ adrdv Paciléa Tov dyyelov Tis dfvocov : et ducents
apud (= ad) eas regem angelorum4® inferni (pl. ¢.) C : et habent regem
super seipsas angelum inferni (pl. ¢.) Z (et habebant [sibimet]ipsis
regem inferni (pl. t.) M) — ovopa adrd ‘EBpaiori *ABBadwrv kal év
‘EMnviky) ovopa éyer "AmoAAdwy : et nomen eius# hebraice agh-
bados#2 quod vocatur perditio armeniaceds (' : et nomen eius hebraice
aghbadon quod vocatur in armeniaco sermone perditio Z (et nomen
erat eis hebraice Nabathdon et graece perditor M).

9.12 7 odal 3 pia dmiAfer : ecce en vae unum transivitit CZ (ecce vae

unum ingressum-est M) — (o0 épyerar érv 8vo odal pera tadra : et
vae secundum venturum est post id velociter €% : et vae duo ventura
sunt Z (ecce en secundum vae post hoc M).

9.13 kai 0 €xTos dyyelos éodAmoer : et sextus angelus feriebat (=
pulsabat) tubam CZ (et sextus angelus ferivit (= pulsavit) tubam M)

26 (om et dentes eorum) et vidi eos leones 3. — 27 leonum «f. — 28 et habebant loricas
sicut 2 + 3. — 29 om vox 2. — 30 4 curruum B. —31 in bellum 2 + 3. —32 om et 2. —
33 similes scorpionis caudae 2; similes scorpionibus . — 34 aculeis 2 ++ 3. — 35 in caudis suis 2
+ 3. —36 erat principatus 2 4 3. — 37 malum-facere hominibus 3. — 38 et principatus B. —
29 habebant By. — 40 apud quas et regem ducent angelorum 3. — 4! nomen (om et) eius
est 3. — 42 aghbadojn 2; abbadown 3. — 43 graece (verb. in graeco) apolion 3. — 44 ecce
unum vae transiit 3. — 45 et ventura sunt duo vae et post hoc (om velociter) 3; et vae secun-
dum (om venturum est) pone (= post) id (om velociter) 2. — 46 om et 3.
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— kal fjkovea pwviy plav ék @ Tecodpwy kepdTwv Tod BvoiacTy-
plov 700 xpuaod 7ol évdimiov Tod Beod : et audivi vocem (om unam)+?
quattuor cornuum altaris aurei quod erat’® coram throno Deiss ( :
et audivi vocem a quattuor Vvivis (= animalibus) qu¢ erant (sunt
»manche«) coram throno Dei Z (et audivi ab uno quattuor cornuum
altaris quod coram Deo M).

9.14 Aéyovra 7 éxtw dyyélw 6 éxwv v odAmiyya : quia dicebat ad
angelum sextum®® qui habebat tubam (om qui habebat tubam C) CZ
(dicendo (= dicentem) sexto angelo qui habet tubam M) — Afoov Tods
Téooapas dyyélovs tods OSedepdvovs éml TH moTapd TH peydiw
"Evgpdry : solve quattuor angelos vinctos super flumen (om
magnum)?® HEuphrata (Euphrate M) CZM.

9.15 kai éAdnoav : et (om et »mancheq) soluti-sunt’? CZM — ol srowpac-
pevor els v wpav kal nuépav kal pfva kal éwavrdy : [prae]-
parati (om in horam et)** in diem et vn mensem? (om et in annum)3
C: [prae]parati in horam et in diem et in mensem (menses M) et in
annos M)ZM — lva dmokTelvwow : ut occiderents?’ CZM.

9,16 kal 6 dpilfpds T@v orparevpdTwy Tod {mmikod Siopvpiddes puptddwy :
et [numeratio]s® innumerabilis militiarum equestrium eorumss (': et
numerationes equestrium militiarum eorum decem-millia decem-
millium et millia millium Z (et numerus militum equestrium decem-
millia decem-millium M) — 7kovoa Tov dpifuov adrav : om C
audivi numerum eorum Z (audivi numerum M).

9.17 kat ofrws €lov Tods immouvs : et (om ita) vidi equos CZ (et ita vidi
equos M) — év opdoer: om C%: in aspectu ZM — kal Tods kabfnué-
vovs ém alTdv éxovras Odpakas muplvovs kal Jarwbivovs wal
fecddeis : et equitantes in eistt qui habebant palas igneas et caudam
inflammatam sulphure C : et equitantes in qu} habebant palas
igneas et hyacinthinas inflammatas sulphuresz Z (et qui equitantes
erant super eos habendo (= habentes) thoraces igneos et hyacinthinos
et Deo-similes (feiwders 1) M) — kal ai kepadai 7édv immwv s
kepalal Aedvrwv : om (€63 : et capita eorum (om erant) ut capita
leonum Z (et caput equorum (om era(n)t) ut capita leonum M) —

47 vocem unam ex 3. — 48 quattuor vivorum (= animalium) quae sunt 2; quattuor corni-
bus altaris auri quod est 3. — 49 coram Deo 2 + 3. — 50 ad sextum angelum 3. — 51 qui habe-
bant tubam 2 + 3. —52 magnum 3. — 33 liberati-sunt 3. —5% 4+ in horam et 2 3. —
55 in menses 3. — 56 L et in 4nnum 2; + et in annos 3. — 57 trucidarent 3. — 38 et numeratio
2; et numerationes 3. — 59 decem-millia decem-millium audivi numerum eorum 2 - 3. —
80 in aspectu 2 - 3. — 61 equitantes eorum 2 ;- 3. — 62 et hyacinthinas inflammatas sulphure
2; et hyacinthinas (jakund) et fewwSeis (thiodis) 3. — 63 - et erat (= erant) capita equorum
sicut, capita leonum 3.
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kal ek T@V oropdrwy adTdv ékmopederal mip Kal kamvds kal Betov :
et ex ore eorum ignis exibates et fumus et sulphur CZ (et ex oribus
eorum exibat ignis et fumus et sulphur M).

9,18 dmo TGy TpLdv TAYYdY TovTwy dmekTdvinoav 16 TpiTov TGV avbpw-
mwv : et a (om tribus) plagis illis moriebanturss tertia pars hominum
C: et a (om tribus) plagis his mortua-est tertia pars hominum (et a
tribus plagis his occisi-sunt tertia pars hominum M) — ék 700 7upos

kal Tod xamvod kal Tol felov Tol érmopevouévov ék TGV oTopdTwWY
adr@v : ab (= de) igne (om a fumo) et a (= de) sulphure® quod exibat
ab (= de) ore eorum C: ab (= de) igne et a (= de) fumo et a (= de)
sulphure qﬁd exibat ab (= ex) ore eorum Z (et ab (= de) igne et a
(= de) fumo et a (= de) sulphure (om quod exibat ex ore eorum) M).
9,19 9 yap éfovola 7év lmmwy év TG gTopaTe ATOV éoTw kal €v Tals
odpals adr@dv : quia’? principatus (= potestas) equorum erat in
oribus eorum®® et in caudis suis®® C: quia principatus (= potestas)
(om equorum) in oribus est eorum et in caudis eorum Z (nam princi-
patus (= potestas) equorum in ore suo erat et in caudis eorum M) —

al yip olpal adrdv Opotar Speow : quia caudae eorum similes-
erant™ serpentibus? C: et caudae eorum simalitudo serpentis Z (nam
caudae eorum similes-sunt serpentibus M) — éyovoar redalas xai év
adrals 4Sikodow : el™ habebant capita quibus® trucidabant multos74
C : et habebant capita quibus trucidabant iniustos Z (quia habebant
capita et eis cruciabant damnum-parabant M).

9.20 kai of loumol T@v avbpdmewr : et Viri®s C: et alii ex hominibus (om
ex hominibus : Hs von 1319) Z (et reliqui hominum M) — of odx
dmexrdvipoar év tals mAnyals Tavraws : qui non adhuc moriebantur
ab (= ex) hominibus (¢f. 20a: r&v dvfpdmwr) a plagis his® C: qui
non mortui-sunt a plagis his Z (non (om qui) occisi-sunt vulnerationibus

his M) — 028¢ perevénoav éx Tév Epywy T@v yepdv adTdv: qui (om
qui Z) non7? paenitentiam-egerunt et non (= neque) se-verterunt ab
operibus manuum suarum CZ (et non paenitentiam-fecerunt ab
operibus manuum suarum M) — lva p1) mpookvmjowow Ta daipdvia

A A » / ~ A A 3 - A A\ -~ \ A ’ A
kal Ta eldwla Td xpvod Kkal Té dpyvpd kal To yaAwkd kal Ta Alfwa kat

64 exibat ignis 2 + 3. — %5 a plagis his mortui-sunt 2; a plaga illa trucidabatur 3. —
6 ah (= de) igne et a (= de) fumo et a (= de) sulphure 2 + 3. — &7 factus (om quia) 3. —
68 in oribus eorum erat (om erat 3) 2 4 3. — 69 eorum 2 + 3. — 70 erant (om erant 3) simi-
les 2 + 3. — 71 serpenti 2 + 3. — 72 qui 3. — 8 iis (verb.eo0) 3. — 74 trucidabant omnes 2;
damnum-parabant 3. — 75 et ceteri 2; et tribulari homines 3. — 7 non adhuc mortui-
sunt a vulnerationibus his ab (= ex) hominibus 2; et non mori a vulnerationibus 3. — 77 at

solum qui non 2; qui non 3.
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o EVAwa @ et ab adoratione (om daemoniorum et) idolorum?s
suorum, ab aureis et ab argenteis et a ligneis et ab aereis et a lapideis?®
C : et ab adoratione daemoniorum et idolorum, ab aureis et ab argenteis
et ab (= ex) aere et ab (= ex) lapide et ab (= ex) ligno Z (ne adorarent
daemonia et aureas imagines et argenteas et aereas et lapideas et
ligneas M) — & odre PAémew Svvavrar olre axovew oilTe meptL-
marelv : quae non videre possunt et non (= neque) ingredi (= ambu-
lare) et non (= neque) audire®® CZ (quae non videre possunt et non
(== neque) audire et non (= neque) ingredi (= ambulare) M).

KO'.E Ot’) !LETEVC‘;T?O'QV E’K TV qu’VCUV O!’;TE E’K TV QSQPIJ,GKL(DV GI}T(I?V
olite éx Ths mopvelas avTOV olTe éx TOV KAepudrwy adTdv et
non paenitentiam-egerunt ab homicidio (om suo) et a veneficios?
(om suo) ets3 a fornicatione (om sua) et a furto suo (pl. t.)81 CZ (et non
paenitentiam-fecerunt ab occidione sua et non (= neque) a magia
sua et non (= neque) a fornicatione sua et non (= neque) a furtis suis
M).

dAdov dyyelov loyvpov karaPaivovta €k 7ol odpaved : alium!
angelum fortem (om fortem C)2 quia descendebat® a (= de)
caelo OZ (alium angelum gue descendebat a (= de) caelo fortem M) —
mepiBeBAnuévor vedédmy wkal 1 Ipis éml v kepalyy adrod i (om
et indutus erat nube)? et iris® super caput eiust C : et indutus erat nube
(ace.) et iris in capite eius Z (nube indutum honore (acc.) super caput
suum M) — kal 70 mpdowmov adrod s 6 HAos kal of mddes
adTod s ordloc mupds : et facies (pl. t.) eius ut sol et pedes eius ut
(sicut Z; ut »manche«) columna ignis (ignea M) CZM.

kai éywv év 1§ yepl avrod Pifliapidiov frewyuévov : et habebat in
manu sua scriptionem (= librum), aperuit? C: et habebat in manu sua
libellum wnum apertum Z (et habebat in manu sua librum apertum M)
— kal énrev Tov wéda adrod Tov befov émi tijs Baddoomns : et
posuit dextrum pedem suum?® super mare C: et posuit pedem suum
dextrum super mare Z (et posuit pedem suum super mare, dextrum
M) — rov 8¢ eddwvpov émi Tis yis @ et sinistrum super aridam?
(terram Z) CZ (ef laevam suum super terram M).

8 in adoratione daemoniorum et dolorum 2 + 3. — 7@ ab (= ex) aere et a (= ex) lapide et a
(= ex) ligno 3. — 80 audire et non (= neque) ingredi (= ambulare) 2 4- 3. — 81 paenitentiam-
egerunt a voce (vociferatione ?) sua et a veneficio et feriendo suo (= ferire se) et a fornica-

tione sua et a furto suo 3. — 82 om et a veneficio 2. — 83 om et 2 + ay.

L om alium 3. — 2 + fortem 3. — 3 descendentem2. — 4 - et abscondens [se]ipsum nubibus
2 4 3. —5 et erat iris 2. — 6 om et iris super caput eius 3. — 7 librum apertum 2. — & pedem
suum dextrum 2 4+ 3. — 9 et pedem suum sinistrum super terram 2 + 3.
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kal éxpatev pwvi] peydAyn : et clamavitl® in voce magna't CZ (et
clamavit voce magna M) — domep Aéwv puvkarar : €812 (om et Z)
rugivit ut leo!s (4 in sua voce »manche«) CZ (ut leo, ut rugiat M) —
kal Ote éxpafev, éAdAnoav al érta PBpovral Tas avrdv dwrds : et
quando clamaviti¢ locuta-sunt septem tonitruals quae posthac
ventura sunt C: et quando (ut M) clamavit locuta-sunt septem
tonitrua in suis vocibus (in vocibus suis M) ZM.

ral 6re éAdAnoav ai €émta Ppovral, TueAdov ypdpew : om C: et
quando locuta-sunt septem tonitrua volebam scribere Z (et ubi-
cumque (verb. quantum et) locuta-sunt septem tonitrua volebam
scribere M) — kal 7rovoa dwviy ék Tod odpavod Aéyovoav : et
audivil® vocem!” a (= de) caelo quia dicebat'® CZM — odpayioov a
eXdAnoav al émta PBpovral kai pi adTa ypdydys : signa quae locuta-
sunt septem!? tonitrua et ne ista2 (om ista Z) scribas CZ (signa loque-
lam (pl. t.) septem tonitruorum et ne scribas istud M).

kal ¢ dyyelos v eldov éordra : et angelus® quem vidi gus posuit
pedem suumz2 CZ (et angelus quem vidi stabat M) — éni tfs Baddoons
kal éml THs yfs : super mare et alterum super? aridam (in arida Z;
super aridam »manche«) CZ (super mare et super terram M) — 7fpev v
yelpa adrod v Sefiav els Tov ovpavorv : et24 levavit manum suam
dextram in caelum CZ (levavit manum suam dextram supra-in caelum
M).

kal dupocev év 7& (dvte els Tovs aldvas TV aldvwy : et iuravit in
(= per) vivum ab aeternitatibus (om aeternitatum = saeculorum)?
(iuravit (om et) in (= per) vivum ab aeternitatibus M) — 6s éxrioer
Tov olpavov kal TO €v avTd kal THY yHv kal Ta €v alTi) kol TV
fddacoav kai Ta év adr : qui firmavit caelum (om et ea
quae in eo sunt) et terram (om et ea quae in ea sunt et)?? et omne
quod in eis?8 (om sunt) C : qui firmavit caelum et quod in eo et terram
et quod in ea (et quae in ea »manche«) (om et mare et quae in eo sunt) Z
(qui fecit caelum et quod in eo et terram et quod in ea (om et mare et
quae in eo sunt) M) — &7 xpdvos odkért éorar : quia non adhuc
stat aliud tempus2® CZ (quia tempus non adhue sit (= erit) M).

10 jnvocavit (recitavit) 3. — 11 om magna 2. — 12 om et 2. — 1% ut leo rugivit 2 + 3. —

14 invocavit (recitavit) 3; - in voce sua . — 15 posthac ventura 2; om 3. — 18 om et audivi
3. —17 4+ Dei 2. —18 vocem et loquelam (pl.t.) VII tonitruum volebam scribere. Et audivi
vocem a (= de) caelo quae dicebat 3. — 19 om septem 2. — 20 ea 3. — 21 angelum 2 + 3. —
22 pedes suos 3. — 23 om alterum super 2 + 3. — 24 om et 2 + 3. — 25 ab aeternitatibus
aeternitatum 2. — 26 - et quod in eo 2 + 3; ay. — 27 4 et quodin eo et 2 + 3. — 28 in eo
2 + 3. — 29 quia tempus non adhue (+ aliud 2) stat (+ aliud 3) 2 + 3.
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alX’ év rals nuépais ths Pwvijs Tod €BSSpov dyyélov Srav wéldy
oaAmilew : sed in die® (diebus Z) vocis VII-timi (septimi Z) angelis:
quando feriet (= pulsabit) (ferit = pulsat »manche«) tubam CZ (sed
in die Domini in voce et in VII-timo (= septimo) angelo, quando

feriendus est M) — s ednyyélioer Tovs éavrod dovdovs Tods mpo-
drjras : quod? quod evangelizatum-est (-|- a Z)servis suis prophetisss
(quod evangelizavit servis suis prophetis M).

kai 1) ¢wvny 7y 1kovoa €k Tod olpavod mdAw Aedoboav per’
éuod kal Aéyovoav : et vox quam audivi a (= de) caelo iterum
locuta-est (+ mecum Z)* et dicebat?s (dicit) CZ (et audivi vocem a
(= de) caelo iterum quae loquebatur mecum dicendo (= dicens) M —

Umaye AdBe 10 PBufAiov 7o nvewyuévov év T yewpli Tod dyyélov :
vade (om et)3¢ accipe scriptionem (= librum)37 (libellum Z)® quam
(quod Z) habet angelus apertam (apertum Z) in manu sua®® CZ (vade
(om et) accipe librum apertum a (= de) manu angeli M) — 7o éord7os
émi tis Baddoons kal éml tis yfs : et stat super mare et aridam
CM (qui stat super mare et super terram M).

kai dmijMa mpos Tov dyyelov Aéywv adrd OSodval por 76 BifAa-
piduov : et ego®® vadens apud (= ad) angelum quaesivi scriptionem
(= librum) (om scriptionem Z) ab eo* CZ (et ingressus-sum apud
(= ad) Angelum dicendo (= dicens) dare mihi librum M) — kai Aéye
pot - Adfe kal kardpaye adrd : et dicitsz ad mes : accipe et4s
degluti*s (manduca Z) istams (hoe Z) CZ (accipe et manduca M) —
kal mikpavel cov THv xotdiav : et amara-fiet in alvo tuat? (in ventre
tuo Z) CZ (et amarum-faciet tuum ventrem M) — aAX’ év 7@ ordpari
ocov €otar yAukd s péd : sed in ore tuot® (4 est) suave ut
mel CZ (sed in ore tuo erit suave ut mel M).

kat E\afov o PiPlapidiov ek Tijs yewpos Tob dyyélov kai karépayov
adTé : et accepl scriptionem (= librum)*® (libellum -+ apertum Z) a
(= de) manu?® angeli et deglutivi®! eam (id Z) CZ (et accepi scriptionem
(= librum) a (= de) manu angeli et manducavi illam M) — kai v év 7
orépari pov ds wéle yAvkd : om (52 : et erat in ore meo sicut mel

30 in diebus 2 + 3. —31 VII-timi angeli voce 2. — 32 sicut 3. — 33 a servis suis prophetis
3; per servos suos prophetas By. — 3¢ audivi (= de) caelo (a caelo iterum 3) quae loquebatur
mecum (ad me 3) 2 + 3. —35 (+ et 2) dicebat ad me 2+ 3. —36 4 et : 2 -+ 3. —57 librum 3.
—388 4 apertum 2 4 3. — 39 in manu sua angelos 3. — 40 om egd 2 4 3. — 41 ab eo librum 2
+ 8. — 42 et aperiens dicit 3. —43 om ad me 2. — 44 om et 2. — 4% et manduca 3. — 46 istud
2 4 8. — 47 in ventre tuoy. — 48 4 est 2. — 49 librum 3. — 50 manibus 3. — 5! manducavi 3.
— 52 L et impletus-est venter meus (cf. 10c) et erat in ore meo sicut mel 2; et erat suavis in

ore meo gicut mel 3.
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(om suave) Z (et erat in ore meo ut mel suave M) — kal 67e édayov adro
émukpdvlly 7 koulia pov : et impleta-est alvus mea amaritudiness C :
et quando manducavi (om eum) amarum-factum-est in ventre meo
(amarus-factus-est venter meus »manche« Z (et quando manducavi
illum impletum-est os meum amaritudine M).

kal Aéyovolv pou: et dicit ad me CZM — 8ei oe wdAw mpodnredoar
éml laois kal EBveow kal yAaooas kal Pactdedow moAdols :
[per]veniet tibi (= oportebit te) iterum prophetare in gentilibus (=
Gentibus) (om et in linguis) et in populis (om et in regibus) multiss4
(C : [per]venit (praes.) tibi (= oportet te) iterum prophetare in populis
(+ et in gentilibus (= Gentibus) »mancheq) et in linguis et in regibus
terrae Z (oportet iterum prophetare te super populos et generationes
et linguas et reges multos M).

kdAapos Spotos pdfdw Aéywy : calamus similis virgae - et (om et
(s3) stabat (verb. veniebat !)3¢ angeluss? et dicit ad medss CZ (calamus
in stmilitudine virgae et stabat angelus dicendo (= dicens) M) —
Tov vaov 100 Beod wkal 70 OuoiacTipiov kal Tovs mpookvvoivras €v
ad7® : templums® (+ Dei Z) et altare et adorationes quae (adora-
tores qui Z) in eos® CZ (verbum Dei templum et altare et adoratores
eiusdem M).

kal v addpy v ééwlev Tol vaod éxPale éfwlev rai pn adriy
perprioys : et atria( [)®! (atrium + quod Z) extra templum relinque id
foras (om foras Z) et ne® metiaris CZ (et atrium externum templi ne
illud metiaris M) — &7 866y Tols éfvecw : quia datum-est®s ud
gentilibus (= Gentibus) CZ (quia datum-est generationibus M) —
KCLE ‘.T";]V 7TO'ALV T7‘?V c‘c'ytfav 770-7750'01)0'1‘]/ V.ﬁvas‘ TGO'U'EP(iKOVTa 6150 : et
civitatem sanctam calcabunt (ut calcent (quia calcabunt) (%) menses
quadraginta et duo® CZM.

Nuépas yhlas Siarooias éffkovra mepfefAnuévor odrrovs : dies
MCC LX V¢7 induti cilicio (acc.) C: dies mille ducentos sexaginta
induti cilicio (acc.) ZM.

obrol elow ai 8o élalar kal al 8vo Avyvioe : hi (isti ZM) sunt

53 et quando manducavi eum impletus-est venter meus et erat amarus is 3; om 2 (cf. 10b).
— 54 [per]venit tibi (= oportet te) (om iterum) prophetare in populis et in gentilibus (= Genti-
bus) et in linguis et in regibus terrae 2; [per]venit tibi (= oportet te) iterum prophetare in
populis et in generationibus et in linguis et in regibus multis 3. — 35 4 et 2. — 56 lege llw_”w
pro guyp !). — 57 om stabat angelus 3. — %8 om ad me 3. —5% + Dei 3. — 60 adorationes
quae in eo sunt 2; adorationes quae sunt in eo 3. — 61 atrium 3. — 62 om foras 2. —63 L illud
3. — 64 acceptum-est B. — 85 (om quia) calcabunt 2 + 3. — 66 LXTII menses 2. — 67 dies M et
ducentos et LXV 2.
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duae olivae et duo lychnuchi (duae lucernae Z; duo candelabra M)
CZM — oi évdmiov ol Kkuplov s yis €ordrTes : stantes (quae
stant ZM) coram Domino terraet® CZM.

kal €l Tis avTods Béder ddikfjoar 1 et qui volent (volunt (comj.) Z:
volent »manche«) damnum-parare™ eis CZ (et qui his vult damnum-
parare M) — 70p ékmopevetar €k Tod oTépartos alTdv kal rkarechlel
Tovs éybfpovs adrdv: ignis exibit™ (exit M) a (= de) ore? (oribus
»manche«) eorum et manducabit?s (manducat M) inimicos eorum
CZM — kai €l mis Oehjoy adrovs ddikfoar, olTws el adTov dmo-
kravfijvae : et qui volet?¢ (qui volunt (conj.) Z; qui volent »manche)
malum-facere (verb. peccare) eis?, sic trucidabuntur CZ (et qui vult
his damnum-facere, sic oportet eos trucidari M).

oo éyovow v éfovalav kAeloar Tov odpavév : Ii (isti Z) habent
principatum (= potestatem)’ claudere caelum CZ (isti habent potes-
tatem caelum claudere M) — {va 1) deros Bpéyn Tas Huépas : ne
pluantur?? (pluat Z; pluatur smanche«) dies (= diebus) CZ (ne descen-
dat pluvia in diebus M) — xai éfovoiarv éyovow émi TdV vddTwY
orpédew adra els alua et habent principatum (= potestatem) super
terram omn(ium) plagarum?® et habent principatum (= potestatem)
super aquas vertere’ eas in sanguinem C: et habent principatum
(= potestatem) super aquas vertere eas in sanguinem Z (et principatum
(= potestatem) habent super aquas vertere eas in sanguinem M) —
kal watdéaw Ty yijy év mdoy mAnyij éodkis éav Bedjowaw : et ferire ter-
ram omnibus (in omnibus Z) plagis®® quotiescumque (verb. quoties
quomodo et : om quomodo Z) volent (= voluerint; velint Z) CZ (et
infigere terram omnibus plagis quotiescum[que]®! (om et) velint M).
kal 6Tav TeAéowot Ty paprvplay adTdv @ et quando®? consumma-
bunt ommes dies®® testimonii sui CZ (et quando consummabunt
testimonium suum M) — 76 Onplov 76 dvaBaivov ék Ttis afdooov :
tums4 bestia quae exit (= ascendit) a (= de) abysso CZ (bestia quae exit
(= ascendit) a (= de) abysso M) — mowjoer per’ adrdv méepov :
dabit#s (det () cum eis (= contra eos) bellum CZ (dabit bellum cum eis
(= contra eos) M).

68 coram Domino Deo stantes 2; coram Domino terrae stantes 3. — 69 qui vult (conj.)
2 + 3. — 70 malum-facere (verb. peccare) y. — 71 exeat (= exit) 2. — 72 oribus «f. — "8 man-
ducet (= manducabit) 2; trucidabit 3. — 74 et quis velit 2; quis et velit 3; et qui volent 8.
— 75 eis malum-facere (verb. peccare) 2 + 3. — 76 isti super terram principatum (= posses-
sionem) habent 3. — 77 ne pluat 2; ne pluatur 3. — 7 om et habent principatum (= potes-
tatem) super terram omn(ium) plagarum 2 + 3. — 7 commutare 3. — 50 om omnibus plagis 2;
in omnibus plagis 3. — 81 quoties[cum]que (o quomodo) 2 + 3. — 82 om quando 2. —# omnia
tempora y. — 84 et bestia 2. — 85 dabit 2; det (= dabit) 3.
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11,8 «kal 70 mrdpa adrdv éml Tis mAatelas ThHs mwoAews Tis peydAns :
et corpora-mortuas® eorum casa stent (= stabunt; = lacebunt)s”
in medio fororum (= platearum) eorum in civitate magna®® C: et
cadaver eorum casum stet (= stabit; = iacebit) in medio fororum
(= platearum) civitatis (+ Christi »mancheq) eorum magnae Z (et
corpora-mortua eorum in foris (= plateis civitatis magnae cadent M)

— djmis kodelrar mvevpaTikds © quae nominata vocatur secundum
spiritum®® CZ (quae vocatur spiritualitate (= spiritualiter) M) —
ZéSopa rai Alyvmros : Sodom (segowr !) et Aegyptus (egiamos !)
et Babylon (babelon)® C : Sodom et Aegyptus Z (Sodom et Babylon
(babilown) et Aegyptus Z) — 8mov kai 6 kipios avTdv éoTavpwby :
ubi et Dominus eorum crucifixus-est CZ (ubi Dominus eorum cruci-
fixus-est M).

11,9 kal BMmovow ék 7év Aadv kai ylwoodv kai €vav To mTdpa
adrév Huépas Tpeis kal fuwov : et videbunt eosot omnes® tribiis et
populi et omnes® linguae generationis eorum (om et Gentes)®t quia
casi stabunt (= iacebunt) tres dies (om et dimidium)® C: et videbunt
eum (eos »manche«) omnes tribus et populi et omnes linguae et gentiles
(= Gentes) quia cadaver eorum casum stabit (= iacebit) tres dies
(om et dimidium) Z (et vident ex populis et tribubus et ex generationi-
bus corpora-mortua eorum dies tres et dimidium M) — kat 7o mraopara

adTv odk ddlovaw Tebfvar els pvfipa : et non relinquent (= sinent)
sepeliri in sepulerum (= sepulcro) ossa eorum® C: et non dabunt
sepeliri in sepuleris ossa eorum Z (et cadavera eorum non relinquent
(= sinent) poni in sepuleris M).

11,10 kal of rarowkodvres émi fis yijs yalpovow ém’ adrols kal eddpai-
vovras : et97 qui habitantes sunt in terra®® gaudentes fiunt et laetantur
super eos (Z (et qui habitantes sunt super terram laetabuntur (cony.)
super eos M) — kal 8d@pa méupovow dAjdors : donec (= ita ut)°?
munera et oblationesioo [af]ferunt (inf.) invicemiot C : donec (= ita ut)
munera et oblationes inducunt (inf.) (dant inducere »viele«) invicem Z
(et munera dabunt inducere invicem M) — 67¢ of 8do mpodijrar éfacd-

vioay Tods katoikodvras €ml Tis yfs : propterea quod!®® hi duo

— 86 corpus-mortuum (om eorum) ... casum stet (= iacebit) 3. — 87 om casa stent (= iacebunt)
2. — 88 gorum civitatis eorum magnae 2. — 8% vocatur spiritualiter 3. — 90 Sodom et
Aegyptus (egiptos); om et Babylon 2 + 3. — %1 om eos 2; eum 3. — 92 om omnes 3. — 93 om
omnes 2 4 3. — 94 linguae et gentiles (= Gentes) cadavera (cadaver 3) eorum 2 + 3. —9 tres
dies quia casum stet (= stabit : iacebit) 3; quia casum stabit (= iacebit) tres dies 2. — 9 et
corpora eorum non dabunt sepeliri in sepuleris 3. — 97 om et Z. — %8 in terram(!) 2; super
terram y. — 99 et (om donee) 2. — 100 om et oblationes 3. — 191 dant inducere invicem 2 + 3,
afy. — 102 quia 2 + 3.
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prophetae malis-afficient habitatores terrae CZ (quia isti duo prophe-
tae cruciabunt [eos] qui habitantes sunt super terram M).

kal pera Tas Tpels fuépas kal fuiov mvedua {whs ék Tod Oeod
elofiAlev év adrols : et post tres*s dies (+ et dimidium Z)10# spiritus
vivi (vivas Z) Deis (a Deo Z) intrabit in eos CZ (et post tres dies et
dimidium spiritus vivificationis Del intravit in eos M) — ral éornoav
émi Tovs médas adrdv : et surgent (comj.) stabunt (comj.)19s (surgent
(comj.) stabunt (fut.) Z) super pedes suos'®? CZ (et steterunt super
pedes suos M) — xat ¢dfos péyas émecev éml Tovs Bewpoivras
avrovs : et timor (om magnus)io® cadet super habitatores terrae1os :
et metus et timor magnus cecidit super omnes qui occiderunt (viderunt
»mancheq)1® eos Z (et metus magnus cecidit super videntes eos M).

kai Trovoay ¢wvils peyddns éx Tod odpavod Aeyolons adrols

avdBare &8e : et audivi voc(em) (om magnam)il a(= de) caelo
quae dicebat ad eos : elevamini et abite (= ascendite huc C : et audivi
vocem magnam (om de caelo) quae dicebat ad eos : elevamini abite
(= ascendite) hic Z (et audivi voc(em) magnam a (= de) caelo quae
dicebat eis : abite (= ascendite) hue M) — kai dvéBnoay eis Tov
odpavov év Tij vedpédy : et elevati-sunt et abierunt (= ascenderunt)
in caelum nubibust?z C: et elevati-sunt (om »manche«) abierunt (=
ascenderunt) in caelum nubibus Z (et abierunt (= ascenderunt) in

caelum nubibus M) — kal éfeddpnoar adrovs oi éxfpoi adrdv : et
viderunt elevari eos omnesiis inimici eorum C : et viderunt eos inimici
sul (eorum »manche¢) Z (et viderunt eos inimici eorum M).

kal €v éxelvn 7§ @pa éyévero cewopds péyas kal 16 Sexatov Tijs
méAews émeoer : et in hora illa motus magnus factus-estil4 et decima
pars civitatis immersa-est CZ (et in illa die factus-est motus magnus et
cecidit decima pars civitatis M) — kal dwexrdvinoar év 1& celopd
ovépara avlpdmwy yiAiddes émrd : et mortui-sunt a (= e) motu (4
viri Z)s septem milliatts (sg. Z) CZ (et mortui-sunt a (= e) motu
viri septem millia (sg.) M) — wai of Mool éudofBor éyévovro kal édwrav
86fav 7 Bed Tob ovpavod : et post hoc metus magnus? factus-est?1®
in omnes et gloriam dabant!'® Deo caelesti (gen.) CZ (et reliqui homines

territi facti-sunt et dederunt gloriam Deo (gen.) caelorum M).

108 opmy tres 2. — 104 | dimidium 3. — 105 Dei vivi 2; vivi a Deo 3. — 106 et exsurgent 3; et

surgent exsurgent 2. — 107 (om suos) studiose (= celeriter) ii 3. — 108 et metus et timor (om
magnus) 2; et metus magnus 3. — 199 super eos 3. — 110 viderunt «fy. — 111 -+ magnam 2 +
3. — 112 nubibus in caelum 2. — 113 viderunt eos (om elevavi omnes) 3. — 114 et fiet in hora

illa 2; et factum-est in hora illa 3. — 115 | viri2; 4+ homines 3. —116 millia (sg.) 3. — 117 om
magnus 2 4 3. —118 fiet 2. — 119 dant 2.
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11,14 4 odai 1) Sevrépa dmijMfev : ecce'® (ecce en Z) vae secundum transiit'®!
CZ (ecce vae secundum ingressum-est M) — i8od 1) odai 7 Tpirn épyerar
ray? : et1?2 vae tertium veniendum est velociter CZ (et ecce en vae
tertium venit (praes.) cito cito M). 3

11,15 kai 6 éBSopos dyyelos éodAmaer : et quando septem angeli feriebant
(= pulsabant) tubamizs (: et quando septimus angelus feriebat
(= pulsabat) tubam Z (et septimus angelus ferivit (= pulsavit) tubam
M) — kai éyévovto ¢wval peydlar év & olpavd Aéyovres : (om
et)i24 facta-est vox magna a (= de) caeloizs guae dicebat C: (om et)
facta-est vox (om magna) in caelo et dicit Z (et factae-sunt voces
magnae in caelo dicendo (= dicentes) M) — éyévero 7 Pacileia
roD Kkéopov Tod wuplov Nudv kal Tod Xpiorod adrod : facta-est
omnis regnatio (= regnum) (om mundi) Domini nostri'é (om et) Lesut2?
Christi2s C: facta-est regnatio (= regnum) omnis orbis Domini
nostri et Iesu (om »manche«) Christi sui Z (facta-est regnatio (=
regnum) Domini nostri Christi eius M) — kal Pacidedoe eis Tovs
aldvas Tév aldvwy : et regnabit super terram!?® (super omne Z) in
aeternitates aeternitatum?® (OZ (et regnabit in aeternitatem et in
aeternitates.

11,16 kal ol elkoot Téooapes mpeoPfirepor : et viginti et quattuor seniores
CZM. — ol évdvmiov 700 Beod kabrjpevor émi Tods Opévovs adrdv :
qui sedebant in throno coram Deotst C: qui sedebant in thronis suis
coram Deo Z (qui coram Deo erant, sedebant super thronos suos M) —
émecav éml T6 mpdowma adrdv kal mpooexvvnoay TG Bed : om C132:
cadebant super facies suas et adorabant Dominum Deum Z (et adorave-
runt Deum (om cadebant super facies suas!) M).

11,17 Xéyovres - edyapioroduér oo kipe 6 Beos 6 mavTokpdTwp O
av kal & 7v : (om et) dicebant'3® : gratias-agimus tibi Domine
Deus'®* omnipotens qui ens[-supremus]'®> in aeternitatesiss (': et
dicebant : gratias-agimus tibi Domine Deus omnipotens qui ens-
[-supremus] et es Z (gratias-agimus tibi Domine Deus omnipotens,
ens (- iste) et qui ens[-supremus] M) — &7 eldydas ™ Svvapiv cov
v peyadgy kal éBacilevoas : qui'®? induistil?® virtutem?3® (om tuam

120 g ecce 3. — 121 ecce en secundum vae transiit 2. — 122 om et 3. — 123 VII- timus
angelus feriebat (= pulsabat) tubam 2 4 3. — 124 4 et 3. — 125 in caelo 2. — 126 facta-est
regnatio (= regnum) omnis (om omnis 3) Domini nostri 2 + 3. —127 om Tesu 3; ay. — 128 + et

Christi eius 3. — 129 super omne 2; om super terram 3. — 130 | Amen 2, — 131 coram thro-
no Dei qui sedebant in thronis suis 2; qui sedebant coram Deo in thronis suis 3. —132 cadebant
super facies suas et adorabant Dominum (om Dominum 3) Deum 2 4 3. — 183 et dicebant
2 dicendo (= dicentes) 3. — 134 Deus noster 2 + 3. — 135 L et es (om in aeternitates) 3. —
188 qui es (-iste) in aeternitates et qui ens[-supremus] 2. — 137 quia 3. — 138 accepisti 2; facis 3.
— 139 yirtutem magnam 2 ; virtutes magnas 3.
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magnam) et regnasti C: et accepisti virtutem tuam magnam et
regnasti Z (qui accepisti tuam virtutem magnam et regnasti M).
11,18 kal 7a évn dpyiolnoar kal HA0ev 7 Spys cov : et populi irati-sunt
et venit ira inimicits ( : et gentiles (= Gentes) irati-sunt et venit ira
tua Z (et generationes iratae-sunt et venit ira tua M) — kal S kaipos
T@v vexp@v kpijvar : et tempus iudicii ut iudicetur4t C: et tempus
mortuorum ut iudicentur Z (et tempus mortuorum iudicii M) —

1 -~ Al \ ~ 7 -~ ¥ b -~ € r
kai Sodvar Tov pofov Tols Sovdois gov Tois mpodirais Kkal Tois aylots

rai Tols oPovuévois 16 Svoud ocov Tols pukpois kal Tols weydlous :
et das mercedem!4® servis tuis prophetis et sanctis'®s timoratis =
timentibus) nomen tuum pusillot44 et magno!4 (pusillis et permagnis
Z) CZ (et dare mercedem servis tuis prophetis sanctis et timoratis
(= timentibus) nomen tuum pusillis et permagnis M) — kal Sadfeipa
Tovs Suadleipovras v yiy : etl4s corrumpere (corrumpis Z147)
corruptores terrae CZ (corrumpere corruptores terrae M).

11,19 6 év 76 odpavd : quod in caelo CZM — xal adbn 7 kiPwtds Tis
Swabhjxns adrod év & vad adrod : et apparuit arca testamentil4s
eius (arca Dei Z) quae in templo eius4® (suo Z) CZ (et apparuit arca
testamenti (pl. £.) sui in templo suo M) — «kai éyévovro dorpamal
Kkal pwval kal Bpovrai kal celopds kal ydlala peydAn : et (om facta-
sunt)t® fulgura et voces et tonitruum!s et motis (pl.)'>> et grando
permagna C : et facta-sunt fulgura et voces et tonitrua et motus (sg.)
et grando permagna Z (et facta-sunt fulgura et tonitruum et vox et
motus (sg.) et grando magna M).

12,1  kai onueiov péya dpbn : et signum wnum (om unum Z)' magnum
apparuit CZ (et signum magnum visum-est M) — yvry) mepiBeBAnuévn
Tov fAwov kal ) oeljvy SmokdTw TGV moddv adris : mulier wuna
induta? (iacta Z) circa [selipsam sole (acc.) et luna siib pedibus eius
CZ (mulier amicta sole (acc.) et luna stib pedibus eius M) — xal énl ris
kepalils avriis orépavos dorépwr Scbdexa : et super caput eius
corona stellatorum (= stellarum) duodecim (sg.)® C: et super caput
eius corona stellatorum (= stellarum) duodecim (sg.)* C : et super caput
eius corona stellata ex duodecim (pl.)4 (ex stellis duodecim (pl.) yman-
che«) Z (et super caput (om eius) corona ex stellis duodecim (pl.) M).

140 et irati-sunt gentiles (= Gentes) et venit ira tua 3. — 141 et dominaris morti 3 ; et tempus
inimici iudicii 2. — 142 quia dare (= ut des ?) mercedem 2; et des mercedem 3. — 143 sanctis 4+
et 3. —144 pusillis 2 + 3. — 145 magnis 3; permagnis 2. — 146 om et 2, — 147 corrumpis 3.
— 148 Testamenti (pl. &.) 3. — 119 om quae in templo eius 2. — 150 et factum-est fulgur eius 2.
— 151 tonitrua 2 + 3. — 152 et motus (sg.); om 3.

1 om unum 2 + 3. — 2 una iacta 2 3. — 3 stellarum duodecim (sg.) 3. — 4 ex stellis
duodecim of.
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12,2 «xal év yaarpl éyovoa : et erat gravida CZ (et (om erat) praegnans M)
— kal kpdler ddlvovoa kal Bacanlopévn Texelv : et ululabats in
habendo (= habens) dolorem-parturiendi (inf.) et multis calamitatibus
(= abl.) prope erat in parturiendo® CZ (clamabat (om et) habendo
(= habens) dolorem-parturiendi (inf.) et cruciatu-affecto (= abl.)
parere M).

12,3  kai @by : et apparuit CZ (et visum-est M) — kai (600 Spdrwv uéyas
muppds 1 et ecce? draco wnus igneus (= mupds !) magnus valdes C:
et ecce en draco unus magnus 1gneus Z (et ecce en draco magnus (om
igneus!) M) — &ywv kedadds émrd : cuius erant capita (pl.) septem
(CZ (qui habebat capita (sg.) septem M) — kal émt ras kedadas adrod
émrro. Suadijpara : et super caput (capita »mancheq)? eius septem diade-
mata (sg.)1° CZ (et super septem capita ejus septem coronae (sg.) M).

124  kai 7 odpa adrod ovper T6 TpiTov TAV doTépwv ToD ovpavod @ et
caudela (= cauda) eius abstrahebat usque ad septem (= septimam)
partem!! stellarum caeli’z C: et caudela (= cauda) eius abstrahebat
tertiam partem stellarum caeli ZM — kal éBalev adrods els myv yiv:
et abiecit (iecit Z) eas in terram1?® CZ (et iecit eas a (= de) caelo ZM) —
Kkal 0 Spdiwy éoTnkey évdimiov Tijs yuvaikos Tis pueAlovans Tekelv : et
draco stabat coram muliere quae volebat futura erat Z) parere CZ
(et draco stetit coram muliere quae paritura erat M) — lva érav 7éky

16 Tékvov adris katagpdyy: ut quando paruerit (= peperisset)
mulier filium suum, manducaret (deglutiret Z) eum draco'* CZ (ut
quando paruerm peperisset), filium eius manducaret M).

12,5  «kal érexev vidv dpoev : et peperit mulier filium masculum C: et
peperit mulier filium masculum M) — 65 péder mopaivew mdavra Ta
&bvm év pdBdw oudmpd @ qui pascet populum suum!® virgd ferread
C : qui futurus est pascere omnes gentiles (= Gentes) virga ferrea
Z (qui pasciturus est omnes generationes virga ferred M) — ral fpmdatn
76 Tékvov adriis mpos Tov Qeov kal mpos Tov Opdvov adrod : et rap-
tus-est filius eius apud (= ad) Deum et apud (= ad) (om apud Hs.
v. 1319) thronum eiusté CZM.

12,6 Smov éyer ékel Témov MToLMAOUEVOY ATO TOD feo? : ubi erati? locus
eius (el Z) [prae]-paratus'® a Deo (quia habet ibi locum [prae]paratum

5 et non-timebat 2. — 6 om et multis calamitatibus prope erat in parturiendo 2. — 7 ecce en
2. — 8 magnus igneus (om valde) 2; igneus magnus (om valde) 3. — ¢ capita 3. —10 coronae
(pl.) 8. — 11 datum-est (Verlesung!) ei abripere(?) usque [ad] VII(?) tertiam-partem 2. —
12 g (= de) caelo 2. — 13 eas a (= de) caelo in terram 2. — 14 om draco 3. — 15 omnes

gentiles (= Gentes) 2 -+ 3. — 16 om apud thronum eius 2, — 17 erat ibi 3. —18 [prae]paratus ei
locus 2; [prae]paratus locus ei 3. — 19 ut (et 2) ibi cibaret (cibabunt 2) eam dies MCCLX V
2+ 3.
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a Deo) — va éxet Tpépwaw adry Nuépas ylias Siakooias eérjrovra :
ut cibaretur ibi dies MCC LX V19 (mille ducentos et sexaginta Z) CZ
(ut ibi cibarent eam dies mille ducentos sexaginta et quinque M).

17 ¢ Miyand xai ol dyyedor adrod T0d modepfoar : Michael2o et
angeli sus contendebat CM (Michael et angeli eius bellantes M) —
kal 6 Spdkwy émoAéumoer kal of dyyedor adTod : et draco angelis
suis (@bl.)?* contendebat cum eis22 C: et draco bellabat militiis sujs
(abl.) Z (et draco bellavit et angeli eius M).

12,8 kal odx loyvoer 098¢ Tdmos edpély adrdv Eru v 7@ odpav : seds (et
Z) non potuerunt stare adversus2* et locus non exsistebat?s eorum (eis)
(non inventus-est eorum (eis) Z) (om amplius) in caelo CZ (non habue-
runt sustinentiam et non (= neque) locus eorum inventus-est (om
amplius) in caelo M).

12,9  «kai éBNijbn 6 Spdkwr & péyas 6 Sus 6 dpyaios : et cecidit draco
magnus?* serpens primus (= antiquus) CZM — ¢ xalodpevos dudBoldos
xal 6 oatavds & mAav@v Ty olkovuérmy S\ny : qui nominatus vocatur
Beelzebul et Satanas et seducit omnem orbem?? (+ terrae Z) CZ (qui
est denuntiator et Beelzebul et Satanas qui seducit orbem omnem M)
— €BMjn eis Ty yiv xai of dyyedot adrod per’ adrod éBAjbnoar : leo
cecidit in terram?2$ et angeli eius cum eo2® C : (om et cecidit in terram)
et angeli eius cum eo ceciderunt®® Z (et ceciderunt in terram et angeli
elus cum eo abiecti sunt M).

12,10 ¢pwvyy peyddqy v Td odpavd Aéyovoar : vocem magnam a
(= de) caelo quae dicebat®* CZ (vocem (om magnam) a caelo dicendo
(= dicentem) M — dpr éyévero 4 owTnpla kal 7 Stvams ral

7 Bacidela Tod Beod fudv kal % éfovola Tod XpioTod adrod : iam (=
nunc) facta-est salus et virtus (virtus et salus 7Z) et regnum caeli (om
caeli Z) Dei nostri et principatus (= potestas) unctis? eius CZ (lam
(= nunc) facta-est salus et virtus et regnum (verb. regnatio) Dei
nostri et principatus (= potestas) eius M) — &r¢ éBAnln 6 kamijyopos
TOV a8eApdv Hudv S karnyopdv adrods évdmov tob BOeod Ny
fpépas wai voktds : quia cecidit maledictor fratrum nostrorum qui
maledicebat de eis coram Deo (om nostro 0Z)® (- et Domino®* Tesu
Christo C) die ac noctess CZ (quia prostratus-est denuntiator (verb.

#0 et Michael 2. — 21 et draco contendebat angelis suis (abl.) 2; et draco bellabat et angeli
sui 3. —22 gm cumeis 2 + 3. —23 et 2 + 3. —24 adversus stare 2. — 25 locus non inventus-est
2; non inventus-est locus 3, — 26 magnus + et 2. — 27 L terrae 3. — 28 om leo cecidit in ter-
ram 3. — 29 angelus eius cecidit cum eo 2. — 30 cum eo ceciderunt 3. — 31 a (= de) caelo quia
dicebat 2; om a caelo 3, — 32 Christi 3. — 33 -+ nostro 3. — 34 om et Domino 3. — 35 g die ac
[in] nocte 3 8. j
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deditor) fratrum nostrorum qui denuntiabat (verb. dedebat) eos coram
Deo nostro a die ac in nocte M).

12,11 kai adroi éviknoav adtov dua 76 alpa Tod aprviov : et3® ii vicerunt
eum sanguine Agni Deis? (om Dei Z) CZ (et ii vicerunt eum propter
sanguinem Agni M) — kal 818 76v Adyov s papTupias avTdv: et verbo
testimonii eius CZ (et propter testimonia eorum M) — kai odx 7ydmy-
ooy ™y Joyyy adrév dypt Bavdrov : et non complacuerunts (=
consenserunt) cum dracone usque ad (usque in Z) mortem?® CZ (et
non dilexerunt animas usque in mortem M).

12,12 dia TodiTo eddpaiveclle ovpavol kai év adrols orknvodvres : propter
hoc gaudentes fiant4 caeli et omn(es)® qus habitantes sunt in eis
(in eo Z) CZ (propter hoc gaudentes fiatis (= estote) et qui habitantes
estts in isto M) — or katéfn 6 dudfolos mpos duds éyxwv Bupov
péyav : quia cecidit draco apud (= ad) vos qui habet4s jrascibilitatem
magnam4¢ C: quia cecidit calumniator apud (= ad) vos qus habet
wrascibilitatem. multam 7 (quia descendit denuntiator apud (= ad)
vos habendo (= habens) irascibilitatem magnam M) — eidws 67 SAiyov
kaipov €yer : (om sciens quod) qui habet paucum tempus C: (om
sciens) et stabit (= durabit) (stet (= duret) »manche«) apud (= ad)
paucum unum tempus Z (sciendo = sciens) quia paucum tempus
habet M).

12,13 xai 67e €ldev 6 Spdkwv ot €éBAjbln : et quando vidit draco quoniam
cecidit CZ (quando (om et) vidit draco quia abiectus-est M) — édiwéev
v yuvaika 1Tis éTexkev Tov dpoev : subsecutus-est mulierem qui
peperit puerum4 (+ masculum Z) (et subsecutus-est mulierem quae
peperit masculum M). 2y

12,14 kai €660noav 77 yvvaiki ai dvo mrépvyes Tol detod peydlov : et
data-sunt (sg.) (data-sunt (pl.) »manche«) mulieri duae alae aquilae
(+ magnae Z) CZ (et data-sunt (sg.) mulieri duae alae aquilae magnae
M) — va mérnrar els ™ épquov els Tov Témov adriis : ut volaret
in desertum (om in !) locum C : ut volaret in desertum in locum
suum ZM — Omov Tpéperar éwel kaipov kai kaipovs kai Nuov
kapod dmd mpoodmov Toh Sdews : ubit? cibareturss (cibabatur Z;
quae cibabatur »manche«) ibi et tempora et tempus*® (tempus et
tempora Z) et dimidium temporis a facie serpentis CZ (ubi cibatur ibi
tempus et tempora et dimidium temporis a facie serpentis M).

36 om et 2. — 37 om Dei 3. — 38 complacuit 2. — 39 non dilexerunt spiritu suo eum usque
in mortem 3. — 40 facti-sunt 2. — 41 om omnes qui 3 ; om omnes y. — 42 habitantes in eo 3; qui
erant in eis y. — 43 habeat (= habet) 2. — 44 multam 2. — 45 videbat quia paucum tempus stetit
(= duravit) 2; videbat quia paucum tempus [habet] 3. — 46 4+ masculum 2 + 3. — 47 ubi
habitabat illa et 3. — 48 cibabatur 2 4 3. — 49 tempus et tempora 3; om et tempora 2.
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12,15 xai éBadev 6 o¢us éx ToD ordparos adrod dmicw Tis yuvaikos Twp
ws motapov : et fudit serpens® ex ore suo pdst mulierems:
aquas multass? (aquam : om multas Z) ut flumen (om ut flumen Z)s2
CZ (et iecit serpens ex ore suo pone (= post) mulierem ignem, aquam
ut flumen M) — lva avmjy moTapopdpnror moujoy : ummergel‘et
eamd? CZ (ut eam flumine-inductam faceret M).

12,16 «kai fvoifev 7 yi 76 ordpa adris kal karémev Tov moTaudv : et
aperuit terra (om terra C)% os suum et deglutivit aquamss (flumen M)
CZM — 6v éBadov ¢ 8pdrxwy ék 1ol oTépatos adrod : quams?
fudit draco ab (= ex) ore suo CZ (quod iecit draco super mulierem
M).

12,17 kai wpyiohy ¢ Spdkwv éml 77 yvvawci : et furore-inflammatus-est
draco cum muliere’® Z (om CM3%) — kai amfjAev moifjoar méAepov

pera T@Y Aowmdv Tod orépuatos adTis : et ingressus-est bellare
cum muliere et cum semine eius C: et ingressus-est bellare cum
aliis seminibus eius Z (et ingressus-est facere bellum cum reliquo
semine eius M) — 7&v mypodvrwy Tas évrodas Tod Beod kal
éxovrwy v paptvpiav ‘Incod : etél qui servant mandatum Dei
(om et) in quibus est testimoniume? Tesu Christi®® C : (om et) qui serva-
bant mandata Dei et habebant testimonium Iesu Z (qui (om et)
servabant mandata Dei et qui habent testimonium Iesu M).

12,18 «kai €orably émi v dupov tis Baddoons : et stetit (steti »1 Hsq)
super arenam marisét CZ (et steti ego super arenam ripae maris M).

13,1 «kai eldov ék s Baddoons Onpiov dvaBaivor : et vidi qu’ib@t i
e) mari! bestia (4- una magna? C) CZ (et vidi a (= e) mari bestiam
quia exibat M) — éxyov répata déka kal kepalas émrd : et® habebat
capita (sg.) septem et cornua (pl.) X5 C: et habebat capita (pl.) septem
et cornua (pl.) decem Z (habendo (= habentem) cornua (pl.) decems®
et capita (pl.) septem? M) — kal émi 70y kepdTwy adrdv 8érka diadi-
pata : et super cornua eius® X? (decem Z) diademata (sg.) CZ (et
super cornua eius coronae decem M) — xai émi Tas kedaldas adrod

50 4 venenum 2. — 51 coram (= ante) muliere 3. —32 om aquas multas2 ; aquam (om multas)
3. — 53 et quamdiu (= dum) ingrediebatur fudit draco pést mulierem aquam multam y. —
54 ut eam immergeret 2 + 3 y. — 55 - terra 2 + 3. — 96 flumen 2 + 3. —57 quod 2 + 3. —
58 mulieri (om cum) y. — 59 4 et furore-inflammatus-est draco cum muliere 2 + 3. —
60 om cum muliere et 2 + 3. — 61 qui (om et) 2 + 3. — 62 (om et) qui testabantur 3. — 63 Tesu
(om Christi) 2 + 3. — 64 om et stetit super arenam maris 2.

1 guia a (= e) mari exibat 3. — 2 om magna 2 + 3. — 2 quae 3; om et (vel quae) 2, — 4 ha-
bendo (= habentem) 2. — 5 cornua VII et capita X 3. — & X B. — 7 capita (sg.) VII B.
— 8 super eam (om cornua) 2. — ? om X 2. '
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13,4
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ovépara PAachnuias : et super caput eius nomen blasphemiae
CZM. %

v Spowov mapddAer : (om erat) similis'® (leo)pardo CZ (similis erat
(leo)pardo M) — ¢bs ordpa Aéovros : ut (om os)'t leonis C : sicut (om
0s) leonis Z (ut os leonis M) — oy 8dvaur ad7rod : principatum (=
potestatem)i2 suum C : virtutem suam ZM — xai 7ov Opdvov adrod
kal éfovalav peyddny : om C' : et thronum suum et principatum
magnum ZM.

kal plav ék TGV kepaAdv adTod s éopayuévny eis favarov : et
unum a (= de) capitibus eius vulneratum erati4 in mortem CZ (et
unum a (= de) capitibus suis occisum in mortem M) — xal 2 wAyy)
700 Bavdrov adrol élepamedlly : et vulneratio mortis eius sanabatur
(et plaga mortis eius sanata-est M) — xail é0avudolly 6An % yi
Smiocw Onplov : et admirata-est omnis terra per-bestiam (= ad bestiam
versus)ts CZM : + quia dedit ei bestia regnationem (= regnum) Z
(¢f. V.4 ).

Kal mpooexvvmoav T Spdkovt 8Ti Edwrev Ty fovalar TH Onplw :
et adoraverunt!s bestiam quial? dedit ei draco!® principatum (=
potestatem) suum?® C : et adoraverunt draconem qui dedit principatum
(= potestatem) bestiae Z (et adoraverunt draconem quia dedit princi-
patum suum bestiae M) — kal mpooexktvnoar & Onplw Aéyovtes: et
adorabant bestiam et dicebant C : (om et ... bestiam) et dicebant Z
(dicendo (= dicentes) : om et ... bestiam M) — 7is Suotos 7@ Onpiw :
non quis (= nemo) est20 similis bestiae C : qui est (cony.) similis bestiae
Z (quis est similis bestiae M) — kai 7is Stvarar modeufioar per’ adrod :
et vel (om quis)®* potest bellare cum isto22 C: vel quis potest (conj.)
bellare cum isto Z (vel quis potest pugnare cum eo M).

kal €8d0n adTd ordpa Aadodv peydAa kal BAacdnuias : et datum-est
ei (om os) loqui permagnas blasphemias?s C : et datum-est ei os loqui
permagna et blasphemiam Z (et datum-est ei os qui loguebatur permagna
et blasphemiam M) — kal €860n adr® éfovoia morfjoar pijvas Teooa-
pdkovra Svo : et datus-est ei principatus (= potestas) facere bellare
cum sanctis et vincere eos et data-est ei victoria (¢f. V.T) menses

quadraginta (om et duo(s) C24 : et datus-est ei principatus (= potestas)

10  erat 2 + 3. — 11 | os B. — 12 virtutem 2 4+ 3. — 13 4 thronum suum et virtutem
magnam 2 + 3. — 14 om erat 2 + 3. — 15 bestiam versus 2 + 3. — 16 adorabant 2 + 3. —-

17 draconem qui 3. — 18 om ei draco 3. — 19 om quia dedit ei draco principatum (= potesta-
tem) suum 2; dedit principatum (= potestatem) bestiae (= Z) 3. — 20 quis est 2 4 3. —
21 vel quis 2 + 3. — 22 eo 3. — 23 ei osloqui permagna et blasphemiam 3. — 24 facere bellum

cum sanctis et vincere eos et datus-est ei principatus (= potestas) facere victoriam LXTI
menses 2.
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(om facere)?s menses quadraginta et duo(s)?® Z (esse menses quadra-
ginta et duo(s) M).

els Pracdnuias mpos Tov Oedv : blasphemia®” apud (= ad) Deum
CZ (in blasphemiam apud (= ad) Deum M) — Blacdnufioar 76
ovopa adTod Kkal TNV ckquy adTod, Tods év TG olpavd orkmroivTas :
et blasphemavit nomen eius et templum sanctum quod in caelo C:
et blasphemavit nomen eius et tabernaculum eius et caelites taber-
naculizs Z (blasphemare nomen eius et habitationem eius et [eos] qui
in caelo habitantes sunt M).

kal €360n adrd mofjoar moAepov pera TGOV dylwy kai vikfoa
adrovs : om C29Z (¢f. V. 5) (et datum-est ei facere bellum cum sanctis
et vincere eos M) — xai €86y adrd éfovoia émi maoav dvAny kal
Aadv kal yAdooav kai évos : et datus-est el principatus (= potestas)
super omnes halitus (¢f. uy”) et linguas et populos (%0 : et datus-est
el principatus (= potestas) super omnes generationes et linguas et
populos Z (et datus-est ei principatus (= potestas) super omnes
tribus et populos et generationes et linguas M.

Kal mpookVYTiooOVOW adTOV TdvTes ol kaToikoivTes éml Ths yijs : ut
adorarent®! eums? et omnis terra C: ut adorarent eam omnes qE
habitantes sunt per-faciem terraes* Z (et adorabunt eum omnes qui
habitantes sunt super terram M) — v od yéypamtar 10 Svoua
adTod év 7@ BiBAiw Tis {wijs : quorum (verb. qui) non sunt?* nomina
eorum scripta® in tomum vitae C: quorum non sunt scripta eorum
in tomum (in tomo »manche«) vitae Z (quorum non adhuc seriptum
erat nomen eius in libro vivificationis M) — 709 dapviov Tod éodayuévov
amo karafolijs kéouov : (om Agni®” mactati®®) a principio mundi C:
Agni mactati a principio mundi Z (Agni occisi a principio mundi M).
€l Tis éyel ods drovodrw : qui habent?® aures audiendi audiante (Z
(qui habet aures audiendi audiat) M.

€l 715 €ls alypalwoliav, els alypadwaiov dmdyer @ sunt (quia sunt Z)
quidam qui in captivitatem agitabuntur (= ducentur)® CZ (qui in
captivitatem vadit M) — i 7is év payaipy dmokTevel del adTov év

25 om facere 3. — 26 quadraginta et du(os) 3. — 27 in blasphemiam 2; loqui blasphemiam
apud (= ad) Deum blasphemare 3. — 28 et electos eius, eos qui in caelo erant electi 3. — 29

et datum-est ei bellare [et] ferire sanctos eius et vincebat eos 2 + 3. — 30 super omnes tribus et
populos et linguas et gentiles (= Gentes)2 + 3. —31 om eum 2. —32 om et 2 + 3. — 33 om
et 2 4 3. — 34 habitatores terrae eum 2; habitatores terrae 3. — 35 quorum (verb. qui) non
erant 2; quorum non sunt 3. — 36 scripta nomina eorum 2 + 3. — 37 qui non acceperunit

signaculum Agni mactati a principio mundi 3. — # - Agni mactati 3. — 3 habet (conj.) 2;
habet (ind.) 3. — 40 audiat 2 + 3. — 41 quia sunt quidam qui in captivitatem dediti-sunt 2.
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payalpy dmoktavfivas : et sunt quidam qui semetipsos occident?2
C': et sunt quidam qui ense (gladio) morientur et sunt quidam qui
semetipsos occidunt (conj. »manche«) Z (qui ense (= gladio) occidet
oportet eum ense (= gladio) occidi M) — B8¢ éorw 1) Smoporr) kai 7
mloTis T@v dylwv : patientia autem et fides gratificabitur+ (= dona-
bitur) sanctisis Dei4s C: hic (adv.) est patientia et fides sanctorum
ZM.

dvaBaivor ek Tis yfjs : quia exibat (= ascendebat) a (= de) terra
CZM — kal elyev képara 8Jo : et habebat cornua duot® CZM —
kal éXdAet : et4? loquebatur CZM.

kal Ty éfovalav Tod mpdTov Onplov wacay moiel évamiov adrod :
omnem4® principatum (= potestatem) primae bestiae operabaturt® C:
et principatum (= potestatem) omnem primae bestiae operabatur
coram eo Z (et principatum (= potestatem) primae bestiae faciebat

coram eo M) — kal mowel v yijv kal Tods év adrf) karowkoivras wa
mpoakujowaw T6 Bnplov 76 mpdTov : et (om et C) faciebat terrams®
et omness! habitatores eius, ut adorarent primam bestiam?? (bestiam
primam) CZ (et faciebat terram et [eos] qui in hac habitantes sunt,
ut adorarent bestiam primam M) — od éfepamedfin 7o wAnyy Tod
favdrov : donec sanaretur vulneratio mortis eius CM (cuius curata-est
vulneratio mortis suae M).

Kai movel onuela peydda : et faciebat (facit »Hs v. 1319« Z) signa
multass CZ (et faciet signa permagna M) — va kai wip moif} €k ToD
Wov karaPaivew els ™y yiv évdmov tdv avfpamwy: et dabat
igni®4 [de] (+ de Z) caelo descendere in terram®> coram hominibus CZ
(ut ignem faciat descendere a (= de) caelo (om in terram) coram
hominibus M).

kal mAavd@ Tods karowkolvras émi Ths yijs : et seducere (seducebat
Z) habitatores terraes? (quos (= eos qui) habitantes sunt in terra Z)
OZ (et seducit habitantes super terram M) — 8w 7d omueia d é866n
adrd moicar : signis (abl.)®® quod datum-est*® (quae data-sunt Z)
in manus eius faceres® CZ (propter signum quod datum-est ei facere
M) — Mywv Tois katowkodow éml Tijs yfjs moifoal eikéva TG Onpiw :
et dicunt ad eum habitatores terrae fac imaginem bestiae CZ (dicendo

42 e sunt quidam qui in ense (= gladio) mortui-sunt et sunt quidam qui semetipsos

occiderunt 2; et sunt qui in ense (= gladio) sunt qui [selipsos occident 3. — 3 om gratifi-

cabitur 3. — 44 gratificabuntur sanctis 2. — 45 om Dei 3. — 46 duo cornua 2; om duo 3. —

47 om et 2. — 48 ot omnem 2; om omnem 3. — 49 bestiae operabatur coram eo 2; bestiae
omnem habebat coram se 3. — 50 et faciebat terram 2; super terram 3. —51 om omnes 3.

— 52 bestiam primam 2 + 3. — 53 magna 3. — 5 om dabat 3. — 5% in terram descendere
92; descendere super terram 3. — 5 seducebat 2 + 3. — 57 super terram 3. — 58 virtute signo-
rum 3. — 59 quod erat in eis 2. — 60 om in manus eius facere 2. — 61 om et 3.
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(= dicens) habitatoribus super terram facere imaginem bestiae M) —
Os éxew ™ whyyny tis payaipns kal €lnoev : quae habet (comj.)
exitum( ?) ignis et stabitsz C: quae a vulnerationibus ensis (= gladii)
vixit Z (quae habet vulnerationem ensis (= gladii) et revixit (verb.
vivificatus-est) M).

13,15 kai €866n adrd Sodvar mvedupa 77 elkove 7ol Onpiov : et datus-est
principatus (= potestas) ut daret®s spiritum®* imagini bestiae CZ
(et datum-est ei dare halitum bestiae M) — lva kal Aakjon 7 elkav
ToD Onplov : utss (et ut Z) loquatur imago (om bestiae)®® CZ (om et ut
loquatur imago bestiae M) — kai moujoy/iva] door éav pr mpookuwij-
cwow T €lkove ToD Onpiov amoxTavfivar : et adorent eum omnes
habitatores terraes? et qui non adorent®® (adoret Z) imaginem bestiae®®
occidat™ eos (eum Z) CZ (et faciat occisionem [eorum] qui non adorant
bestiam M).

13,16 xal moiel wdvras Tods pikpovs kal Tods peydlovs kal Tods mAoveiovs

Kkai Tovs mrwyols kal Tods élevBépovs kal Tovs Sovdovs : et faciet™
omnes pusillos et permagnos et divites et pauperes, (liberos et Z)
liberos (pauperes Z) et servos? CZ (et fecit omnes permagnos et, pusillos
et validos et pauperes et liberos et servos M) — iva 8@ow avrols
xdpaypa éml Tis yepos avTdv Tis debids 1) éml TO pérwmov adTdv
ut det” eis suum (om suum Z) signum (notam Z) in dextera manu’*
et super frontes (frontem »manche) eorum CZ (ut det eis notam?
super dexteram manum eorum? vel super frontes eorum M).

13,17 [kai] va pn Tis Svvarar dyopdoar 1) mwAfjoar : et nemo potest??
emere et vel?’® (om vel 2) vendere CZ (ne quis pc;s;sit (verb. poterit)
emere vel vendere M) — el w7 o éywv 70 ydpayma TO Ovoua
rot Onplov 7 Tov dpludv Tod dJvéparos adrot : misi habet
(conj.)?® signum® bestiae et nomen eius$! (om vel numerum
nominis eius)s2 € : nisi habet (conj.) notam scriptionem et nomen eius
et numerus nominis eius Z (praeterquam quod (= nisi) qui habet
notam vel nomen bestiae vel numerum nominis eius M).

13,18 &8¢ 1) codla éoriv : qui habet (¢f. V.18b) sapientiam®® C: hic (adv.)

62 quae habet vulnerationem ensis (= gladii) et vivet 2; quae super ensem (= gladium
stetit a; -+ et datus-est ei principatus (= potestas) 2. — 63 et dedit ei (= is !) 3. —84 + inilla
hora 3. — 65 et ut 2. — 66 et loquebatur imago bestiae 3. — 67 om et adorent eum omnes habita-
tores terrae 3. — 68 adorabunt 2. — 89 et faciebat ut qui non adorabant imaginem bestiae 3.
— 70 corrumpat 2 + 3. — 71 apud (= ad) omnes 3. — 72 apud (= ad) pauperes et apud (= ad)
liberos et apud (= ad) servos 3. — 79 dicebat ut daret 3. — 74 ut det eis signum super manum
eorum (om eorum 2) dexteram 2 + 3. — 75 om notam y. — 76 4 notam y. — 77 ne quis possit 3.
— 78 om vel 3. — 79 nisi quis est (conj.) qui habet (conj.) 3. — 80 signum + nominis 3. —
81 notam scriptionis et nomen bestiae 2. — 82 et numerum nominis eius 2 -+ 3. — 83 hic est
(om sapientia) 2; om hic est sapientia 3.
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est sapientia ZM — ¢ éywv vodv ymiodrw Tov apilbpov Tod Onpiov :
[qui habet sapientiam] putet (= computet) numerum nominis bes-
tiaes* C: qui habet sensum putet (= computet) numerum bestiae 2
(qui habet sensum putabit (= computet) nomen bestiae M) — dpifuos
yap dvfpdmov éotlv Kkal 6 apibuos adrod é€andoror ééfrovra €€ :
nam numerus hominis hominis est et numerus hic ullus (firs) est
CLI (1) C : numerus factus hominis et numerus nominis eius est hic :
sexcenti sexaginta et sex Z (nam numerus hominis est et numerus
eius et sexcenti et sedecim M).
(Fortsetzung folgt)

— 84 qui habeat (= habet) sensum sapientiam(!) putet(= computet) numerum bestiae 2; qui
habet sapientiam putet (= computet) numerum numerationis bestiae 3. — # numerus factus
hominis et numerus eius hie est M LX VI 2; numerus factus homo secundum numerum eius
(+ et numerus M LX VI mg) 3.



Two Syriac Manuscripts in the Library
of Selwyn College, Cambridge

by
Sebastian P. Brock

In the course of making an inventory of the F.S. Marsh papers in the
Library of Selwyn College, Cambridge, I made the happy discovery of two
Syriac manuseripts (= Syr. 1 and 2 below), along with a couple of letters
in Syriac (= Syr. 3 and 4 below), and a slip, again in Syriac, with a list of
eleven liturgical books (= Syr. 5 below). The two manuscripts are both
unbound, and of the nineteenth century (Syr. 2 is dated 24th February,
1896), but are of different provenance.

Syr. 1, a nineteenth century Nestorian manuscript of the Cave of Treasures
formerly belonged to the Reverend R.K. Roper?, and it had been bought by
him (for 9d!) at Southborough, near Tunbridge Wells (Kent), about 1920 3.

Syr. 2, a Jacobite manuscript of 1896 containing the two anaphoras of
St James, formerly belonged to the Reverend A.E. Suffrin4, and was pre-
sumably bought by him in Jerusalem, where the manuscript was written.
Suffrin is also the addressee (« Sophronios» ) of the two Syriac letters, which
were written by the monk Gabriel of St Mark’s Monastery, Jerusalem, and
are dated, respectively, the 10th June 1896 and the 20th December 1896.
The first letter Syr. 3, concerns the payment for certain liturgical manuscripts
copied for Suffrin®, while the latter describes the death, on Friday 20th
September 1896, and funeral of the Metropolitan Grigorios Gurgis Vs.

1 1886-1953; Lady Margaret’s Professor of Divinity in the University of Cambridge, and
Fellow of Selwyn College.

2 T am very grateful to the Reverend R.K. Roper for information on the provenance of
this manuseript.

3 According to a letter to Marsh, found with the manuscript and dated December 1933,
Roper had earlier bought a copy of Gutbir’s Syriac New Testament with the bookplate of
F.H. North from the same shop ; North was thus possibly the previous owner of the manuscript.

4 Suffrin, a convert from Judaism of Romanian origin, and at this time curate in Hounslow
(Middlesex), was later the author of several articles on Jewish subjects in Hastings’ Encyclopaedia
of Religion and Ethics.

5 The list of liturgical books (= Syr. 5) is perhaps connected with this.

6 The date badly conflicts with that given in the list of Syrian Orthodox Metropolitans of
Jerusalem given by O. Meinardus in his article ,,The Syrian Jacobites in the Holy City”,
Orientalia Suecana 12 (1963) p. 82, where the dates for 'Grigorios Girgios Agsadadi are given
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Syr. 1

Nestorian, 19th century. 15.8 x 25.2 cms. Unbound. Paper. ff. 58
(numbered); also with Syriac pagination, = ((= £.6%) to vo (= £.57Pb).
8 gatherings (nos 1-7 of 8 folios, no 8 of 2 folios).
Single column of 21-22 lines; sparse rubrication. Lines and both margins
ruled with a blunt point (vertical rulings 11 cms apart; lines .9 - 1 cm apart).
Cave of Treasures.
ff.1-4 blank.
£.68 (= p. =) lncipeb ;0. rL\AVAé'\_Lo waaio : hoima
— (. Bezold, Die Schatzhohle (Leipzig, 1888), p.  line 8ff. The
beginning of the work (= Bezold, p. 4 lines 1-8) has been inserted
on aloose leaf in the hand of F.S. Marsh ; the text is taken from Bezold’s
edition.

£.13P (= p. 3\.’,.-) After the words Wrdsa s v o faw 120

i p M B Ta}

(= Bezold, p. . line 3) the scribe has left a blank space.

f.142 (= p. vse) blank.

£14b (= p. ~<a) Towards the bottom of the page the text resumes with

the words ..... ~r.ino aaio ans

(= Bezold, p. oy line 4).

£162 (= p. Aa) Kasio ol nle

= Bezold, p. o A line 10.

£19 (= p. =2)) eida <ol nle
= Bezold, p. , 4 line 7.

£308 (= p. o) o Ahy ol nle
= Bezold, p. | ¢ 5 line 4.

£40P (p. Acn)aoit o ale nle
= Bezold, p. | ¢ line 12.

£432 (= p. son) rsn sy alw nle
= Bezold, p. y , A line 6.

£57b (= p. \-a) At the bottom of the page the text comes to an abrupt
end, with the words s s ¥y =01 8.0V Lo\ w.ian
(= Bezold, p. y v q line 16), some eight pages (in Bezold’s edition)
before the end of the work.

£.682-b blank.

as 1877-85, and those of his successor, Grigorios Ephraem Assadadi as 1885-1908. Meinardus’
dates are clearly very wrong here, as can also be seen from the colophon of Jerusalem, St Mark’s
Syr. 39, written in 1893 while Matran (= Metoropolitan) Gregorios Giwargis was still alive
(see A. Baumstark, «Die liturgischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in
Jerusalem », Oriens Christianus n.s. 1 (1911), p. 298.
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There are many small variants from Bezold’s text (the name of the lower

heaven (= Bezold, p. ¢ line 14 -____c_\_-J.D_-A\'J) appears as _____«'._\Ao_é'ir'.{’:i).
Syr. 2

Jacobite, 24th February, 1896; Jerusalem. 13.9 x 21.3 ems. Unbound.
Paper (watermark : five pointed star).

ff.60 (numbered); also with Syriac pagination, ~ (= f.2P) to oro
(= £.64P).

6 gatherings of 10 folios each; gatherings numbered < to o at bottom
of first and last folio of each gathering.

Single column of 14 lines; ample rubrication. Lines and both margins
ruled with a blunt point (vertical rulings 8.6 cms apart; lines 1.1 cm apart).
Liturgy of St James? (Ordo communis; anaphoras I and II of St James).

1. Ordo Communts® and Anaphora I (2P-29P)

2 iz jie honluldl ihoiasm &) Kise L
<oiao Piol <amaal, oha=l
<First Service>> (= Brightman, p. 69f.)
Gloria
Initial prayer, inc.
ol rismsio Kaswi> ~nl\r ~aim é ~a v
....... ~huasoi hamal > hoiaaro ~hlsio haa.
3a Ps 51; approach to altar; lighting of candles.
3b Preparation of oblations
4b Proemion, inc.

rﬁ...lv._uA i T T 51 W VR T L T 1wl aoek

7 Abbreviations :
Brightman — F.E. Brightman, Liturgies Hastern and Western. I, Eastern Liturgies
(Oxford, 1896).
Heiming = O. Heiming, Anaphora syriaca sancti Iacobi fratris Domini (in Anaphorae
Syriacae, 11.2 (Rome, 1953), pp. 105-79).
Raes — A. Raes, Anaphora syriaca minor sancti Iacobi fratris Domini (in Anaphorae

Syriacae, 11.2, pp. 181-209).
Riicker — A. Riicker, Die syrische Jakobosanaphora mach der Rezension des Ja'kob(h)
von Edessa (= Liturgiegeschichtliche Quellen 4; Miinster 1923).
8 For the varying structure of the Ordo Communis in Jacobite manuscripts, see P.E.
Gemayel, L'avant-messe maronile (= OCA 174; Rome, 1965), pp- 145-201.
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52 Sedro, inc.
o .“ra mwio a s as s am oo faay dm <\
e SRS TR G R S

5P Qolo; ‘etro; ‘eqbo and alternative; Sanctus; Our Father.
62 Huttomo, inc.

ymansl )l am oiol pam i Kaead i
B e o oW =
End of First Service ®hs =10 ~hr=neh (60) &l v sa

6D Second Service, inc.
121 Kol im0 Farw hall eiho Hir=a
..... hir s s hicdh La I RTEEG [. ____El‘ncx_:x_& I

Prayers for vesting
82 Washing of hands
8P Prayer for self, inc.

e £ a sy Koaar do: la s s o\ Kaim
9b Anamnesis, ine.
earn aoxa i Wadian ol | 1= ;iaiaon
..... .\_...LLun ~“hiooia clay hoaaioim aalaia
122 Proemion, inc.
war alaho oas 01 aond «ida ao\
sl oiod Kain oo Kamr s ohiled casiaaie
Sedro, inc.

~alsl ~eoio v\é Qas o r=a (12P) gela=ma L1 A®
B P WG T, SV o T

13D Censing
142 Prayer, inc.

=mira Lsoaoa r(lnoA_S.

Rt o iy 3w am efAelis Wit o ismaay o
14D Sanctus ete.

e im0 ja00 Fhuaa ] Thas o ook
.=y oy | aoro v._L_\_‘n_uﬂm{

152 Ma‘nito of Severos
Prayer before Apostle, inc.

..... -___E\C\_L._':IAC\ ____ir\C\A‘S._X ~“nAe aim laa
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Prayer before Gospel, inc.
51 hais Kl Zais é o
15 Rubries for lessons
162 Prayer after Gospel, inc. s> aax. _____'_L__-m_X o\

Sedro (text not given)
16b Censing

Sophia
n’km.\:_—» ‘3.4 ia9 ¥y paoy w=mavoiaa (sic) Khrds 0w

Creed
Prayer for washing of hands, inc.

corfhied waim Naerw
172 Prayer before altar, inc.

17 < Beginning of Anaphora>> (texts of prayers up to ,,Let us stand
aright” are omitted)

waionsta iy ha medoe adwe sdr) asaa
<l r >0 @ Koians lmrsa ) ,mc\_N
A dudo.mi la haaa s )\ Fan haadaa
Xy ‘oo X rfAvJ.\_.\

Thanksgiving
~arda ,m (sic) ha iHmwa iaaud )l miim 1aa

(= Riicker, p. 647-10)
182 Dialogue of Preface

..... o Mol Koaw Rina imes ooho
(= Brightman, p. 85; Heiming, p. 140; Riicker, p. 8)
DB aarmy o Lol i

(= Riicker, p. 6412-13)
(The following sections, up to and including the Anamnesis, are
omitted ; the scribe continues at once with :)

cert @ soare 15w asa o bs med e’ s Asa
(= Brightman, p. 88; Heiming, p. 148; Riicker, p. 18)
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(The ensuing sections up to the Fraction are likewise omitted, with
the rubric :) _
il mis Khadiae “hilh l=r ma
18b Prayer of Fraction, inc.
Lhlaa Al mois foah od ~nl asurs am

(= Brightman, p. 99)
Another, attributed to Bar Salibi, inc.

mlo hamis & Huheo male 1931 gulel Khier
B Vo A T
..... [ - is_nk\r(n aoiha fmas Kol

19 Another, attributed to Jacob of Edessa, inc.
~n <hraol <o rals sSaas . ;i=m hise
..... ve i saod U\i_—,

(= Brightman, p. 98)
202 (The prayers before the Elevation are omitted)
o T B Y 2lh hialh lmes r<_..5_o (mg) ix o0
cedhosia il @ Fhana)) ook i Lao
(= Brightman, p. 101; Heiming, p. 174; Riicker, p. 52)
200 Elevation
(= Brightman, p. 101; Riicker, pp. 52, 72)
91a Rubrics for Communion ; three pre-communion prayers (= Brightman
p. 102)
21» Communion prayers (= Brightman, p. 103)
91b-233 Prayers for communion of priests and people

93a (Thanksgiving and Inclination sections are again abbreviated)
23P Dismissal

ey o _____c_\Am
(= Brightman, p. 106)
9242-98b Ablutions (given in full, including the texts of Pss xxvi (262-P)
and xxix (260-272); = Brightman, pp. 106-9).
280 Colophon
asRo ey r(m._;q:\AU i _ flas o nle
28b-29b Eulogia

e \1 haias laa re}m_kj sok
(= Brightman, pp. 109-110)
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2. Diaconale (29P-433).
290 Title
r(mAAU Qeoha o i ~<ilaoho icew Lo
~agia iho oo [ 1ao KarSars il
imi waelino —omlaia u\h.'L.L..-.\ o halao

(= Brightman, p. 77)
302 Acts and Epistles (cp Brightman, p. 78)
30P Post Gospel
o)\ ~ino (312) i pnre> --_9'“—\*""( nlars
i@ > “ra=s) : Kol

312 Saints’ days
~r.18l Aida o eise
~inn (B31) eisad i Q Womh wiar | omhale
n L B TR T v\k\i_:mo oiay Kailva

31P Dominical feasts

sty s 5.
s il i e\ neard mirdais ol A\

At sedro (of entrance)

A= wimm i piAa

322 Creed
33a Peace; Let us stand aright
3438 During Epiklesis
BN h SR U S - R

(= Riicker, p. 664)
348-372 Intercessions I-VI®
(= Riicker, pp. 66-72; Brightman, pp. 89-95)
37a aaad <’

(= Brightman, p. 96; Riicker, p. 723f)
372 Catholica asloheda

9 In I the Metropolitan Grigorios (of Jerusalem) is specifically named : é—-.\ <. w0 ...
UL Yo W o WL NS, BN »i=n. In V the following names are mentioned : ... James, Ignatius,
Clement (supralinear), Dionysios, Athanasios, Iulios, Basil, - Gregory, Dioskoros, Timothy,
Philoxenos, Anthimos, Iwannis, Cyril, Severos, Jacob Baradaeus, Ephrem, Iacob, Isaac, Balai,
Barsauma, Simeon Stylites, Abhai.
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38b Qur Father
39a Inclination

..... il Khan.ws Plo
(= Riicker, p. 72¢f)
Elevation
(= Brightman, p. 101; Riicker, p. 761f)
39b Communion

b IS . o r(k\i:i_&_s._-.o <1 sica s aas ~lao
‘..m_-'»rﬁx - O

e B Fas ,man Swa aars alsy madais s ook
<A Ml il hrsa ek el < _adim e S-SV
I e ) hox=nov h ailoo (407) ~xsaodo
AsLy i ada pai : am ~lo omaisla i
o aay=ao Aa\@ = aiimesao

402 Responses
40P Inclination (= Brightman, p. 105; Riicker, p. 74°) (After dismissal

prayer)
"‘Q"‘:_S' i ;o saa iy acia o1lod asicin e

___Qm_nh.:o ; =oiso (ex Lias) iaas s | 00
lovl hooe Rama o mer> Kammionm <lils oo
Whaia oo ol aim M ar s hadas

N \,-H51 o sara Kodwed (412) awaw @ <o
41a Colophon

e laas o odiaon ~“hrsaeh henle
r('i_§<3 Lt e\l Rusax _____‘\__va

Thoroto of Jacob of Edessa
asiomy hisy farals saas. ,imma Khiohk

R e R i S ~aiaan am
o ioha Lo diw am ) immssa s N
420 Prayer of Mar Ephrem on wiping the chalice

~unl Ly aods .im Laa G B, W R T T . W

..... s --EGLLX
(= Brightman, p. 107)
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432 Colophon
Rrrmy <aal), nle

3. Miscellaneous prayers (433-44b)
432 Alternative prayer for Maunday Thursday
il ren ay esais cisarihoma n’k\c\_lj

am ‘L_-." ~n A\ oar=sm Llail o\ hoaoas
ALl i ey saoon

43P Alternative prayer for Holy Saturday

~“oaler ,n Maois Wimdhoma Khiie r(k\c\.XS YR
(443) = ly o> iadh > \1 hiswyr Khor naas

Nal=smey iho o3 M <L.1 N\ Lasa v Khusar s Zla

..... in.ao o ‘a_B_L.D.'\ v\_a:'\_—n_v.\_x

4. Anaphora I1 (,Small Anaphora’) of St James (44P-542)
44b Title
hoote My e 2\ iso Lo
~nl 1o r.io weoio Kioa o hor.io
iocadar ~oXoa vu_-»h..:.c\ ‘.\_.'i_r_m o R L

~ami aom _____‘1'_:7:..1 Tpalsind o, 15~ oy
o )n_._\_:.icu{_-a ~aa o® . arK

Historical note on origin of Anaphora 1
Aalahml wasiaa iy K= . aorh mcn_::.C\Av u\(r(
(452) i), sio @ an .Kasaiml fuia m Kaias 1o
yhomee Laa @ (Supral A +) .\_S._u\’ hae o @ rfas iy
)l o1 hies oo a siohlhom heaor Al dhoon

~<hoore o Lan A ama am Faoicn ooy harl=aon

LS

%

10 Similar historical notes are found in several manuscripts of the Anaphora (sece Raes,
p- 188). The wording here is almost identical to that found in Paris syr. 82 (c. 1599, Cyprus
(vid.)). The specification that this anaphora is to be used by newly ordained priests appears
not to be included in other manuseripts of the anaphora (no mention of it at least in Raes).
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452 Prayer before Peace
veimo lanr ol\w sle o1oi r-()nc\_X_S. =1

(= Raes, p. 192)
451 Peace
Prayers, inc.

A= wim aim s;malasloy dod aoia
oS g u-\hr.\_v_..‘r( = wioyr am o ol Cicia
462 Prayer before Sanctus

cAMo Far duriair oo
(= Raes, p. 194)
46" Prayer after Sanctus
e SLSTY TE¥ Y O FOTIES hoamy
(= Raes, tbid)
472 Institution narrative
T R U g, O g R N

(= Raes, p. 196)
47b Anamnesis

(= Raes, 1bid)
482 Kpiklesis
o Knlw ‘n_X.AJ.\_\)i ~raio ~eoil hoamo
(= Raes, p. 198)
492.52b Intercessions I-VIu
(= Raes, pp. 198-204)
52P Prayer before Our Father

s oo o\ i ¥ 53 a_or< r(k\n_xs ~<ama

...___-

S B
(= Raes, p. 206)
53P Prayer of Inclination

Prayer of Thanksgiving

ser Ty s u,e Qo= n’!nc\_:;_.AO_L_-ac\_nn r();m.&_s. ~aicna
(= Raes, p. 208)

11 No names are specified in I. At the Tloyto of VI (f.51°) the margin has a note reading
»Remember, O priest of God, the sinner who wrote (this), the monk Shem‘on”. Similar marginal
notes are found in other manuscripts at this point (see Raes, p. 204), although usnally the
scribes remain anonymous.
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542 Prayer of Inclination
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s rﬁnnu
By the might and help of our Lord Jesus Christ this small book is finished
and completed; it contains the services which priests and deacons use
in the liturgy, along with the small anaphora of Mar Jacob the apostle,
brother of our Lord. It was written at the command of our father, Mar
Grigorios, Metropolitan of Jerusalem, who is (sic)'? the feeble Gurgis; and
his disciple, the monk Shem‘on Sharwaya, gave me the order and I wrote it ;
and its completion took place on the 24th of February, of the Christian

year 1896, in the holy city of Jerusalem, and in the monastery of us Syrians,
the first Orthodox — (the monastery) which is the house of Mary the mother

12 This is a very surprising mode of reference, and one that scribes normally reserve for
themselves. The letter, Syr. 4 below, however speaks of Metropolitan Gregorios as ‘Gurgis V’,
and so there can be no doubt that the seribe is referring to the Metropolitan here. The vexatious
adjective must simply refer to the Metropolitan’s long illness, referred to in the letter.
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of John surnamed Mark, as it is written in the Acts of the Apostles, chapter
1218,

Syr. 3

Letter on ruled paper (22.9 x 29 cms) from the monk Sharwaya Gabriel,
of St Mark’s Monastery, Jerusalem, to the Reverend A.E. Suffrin («So-
phronios»), dated 10th June 1896.

The letter is in reply to one received from Suffrin, and refers to various
liturgical manuscripts copied for Suffrin and send via the priest Joseph GML,
and asks for further payment and instructions. A post-script asks for the
,,history of Mar Thomas and Thekla, and another book I wrote to you about”
to be sent.

Syr. 4

Letter on ruled paper (19.9 x 25.4 ems) from the monk Gabriel Sharwaya,
of St Mark’s Monastery, Jerusalem, to the Reverend A.E. Suffrin (;,S0-
phronios”), dated 20th December 1896.

The letter gives the news of the death of the Metropolitan ;i - =)

aiaila e sja sy alaanil. w wadiasaia
~a ¥ . ) on Friday the 20th September 1896, after an illness that
had lasted since Lent of the previous (sc. liturgical) year (i.e. spring 1896).

Syr. 5

List, on one side of folded sheet of paper (22.9 x 29 cms), of eleven litur-
gical services, given in the order of the liturgical year (beginning with the
Blessing of the Water at Epiphany).

Sebastian P. Brock

13 Richard Pococke, who visited the monastery in 1737, characterises it in very similar
terms : ,,the house of Mary, the mother of Mark, to which St Peter went when he was delivered
out of prison” (4 Description of the East, (London, 1745), TT, p. 9).
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Syriac Manuscripts in the Freer Gallery of Art,
Washington, D. C.

by
James R. Price and Philip M. Seymour

The Freer Gallery of Art of the Smithsonian Institution in Washington !
houses a significant collection of Near Eastern manuscripts in addition to
its famous Greek codices of the LXX (@, A, Aa) and of the New Testament
(W, I). The holdings include Coptic, Armenian, Arabic, Persian, and Syriac
manuscripts, about twenty of which are illuminated. To date no descriptive
catalog of the entire collection has been published.

There are two Syriac items : a Peshitta New Testament 2 (37.41) and a
previously unrecorded paper fragment (37.41A)2 which had been preserved
between leaves of the codex.

I. The codex measures 10-1/8" x 7-5/8"". 4 The covers and part of the
spine are missing. The Hstrangela seript is in black and red ink on eight
paper leaves and 325 parchment leaves in thirty-three quires. The paper
leaves are in the first quire and were inserted when the manuscript was
restored. The text on these leaves is by a second hand. The lower third of
the flyleaf is missing, and the remaining portion was apparently used as a
copy book for the beginning of the Fourth Gospel. The other quires contain
ten folios each, except for the third with one folio missing (Mt. 14.27-15.19),
the thirty-second with 11 f., and the thirty-third with 14 f.

The contents are those proper to the Peshitta New Testament, i.e., the
Second Epistle of Peter, the Second and Third Epistles of John, the Epistle

1 12th and Jefferson Streets, Washington, D.C., U.S.A., 20560. The director is Dr. Harold
P. Stern. Mr. Martin Amt, Museum Specialist, is in charge of manuscripts.

2 Cited by James T. Clemons in ‘A Checklist of Syriac Manuscripts in the United States
and Canada,” Orientalia Christiana Periodica 32 (1966) 224-251, 478-522, esp. p. 508, and An
Index of Syriac Manuscripts containing the Epistles and the Apocalypse, No. 33 of Studies and
Documents (Salt Lake City : University of Utah Press, 1968), p. 28.

3 This fragment was first noticed while we were examining the codex with Professor James
T. Clemons of Wesely Theological Seminary, for whose class we began this project.

4 We are indebted to the description of this manuscript prepared by Mr. John Ellerton
Lodge, first director of the Freer Gallery, for the details of the size of the codex and for the
translations of the final colophons. The translations of each of the Gospel colophons and of the
colophon for the Tetraeuangelion are our own.
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of Jude, and the Book of the Revelation are all missing, as well as certain
passages in the Gospels, Acts, and Epistles.

The colophon of folio 331 recto is as follows :

‘“This book, which is full of life, was written in the Holy Church, a dwelling
of forgiveness, a visiting place for strangers, a haven for the learned, a
house of refuge for those who are oppressed, and a refuge of the learned Mar
(Saint) Gavrona, established in the country of Beth-Bedey. May the power
of the prayer of the blessed father and his spiritual sons rest upon the writer
and upon the pen and upon all the people, Amen.

‘This book was written by a sinful, wretched, despised, corrupt person,
wallowing in the hatefulness of his soul, and the least of all men; his name
is Gabriel, one of the sons of the Saint. May the Lord have mercy upon
the humble writer and the pen, through the prayer of our father Mar
Gavrona who is known of the house of Shamona which is situated and
established on the side of the village. Let his memorial be a blessing and
his prayers upon all, Amen.

‘I beseech you, O my brethren, that you may pray for the humble and
sinful writer, who is worse than those who pollute his village and who is
persistent in the things which do not enrich his being, subject to vice which
kills the body and the soul, miserable Gabriel of the blessed town, whose
dwelling is on the side of the village. I beseech anyone who might come
across this book, to copy it or to read it, to offer a helpful prayer to my
humbleness, so that I may be pitied in the house of judgment, in the hour
when the burning fire shall prevail and purify the lustful portion of the
weak souls of all the sinners; and when the sanctified shall stretch out their
hands to receive the rewards of their labors, then (also) the unclean hands
of the writer will appear. Remember, O my Lord, these heroic deeds which
my hands have recorded, and not the (evil) deeds which they (my hands)
have done. May our Lord, through the grace of his mercy, preserve the
readers and the listeners, Amen.

“This book of the New Testament was completed in the year one thousand
five hundred and twenty-five of the Greeks [A.D. 1213-1214]. All the brethren
and strangers here and in every place who please Christ are hereby remem-
bered. And let us be benefitted through their prayers, so be it and Amen.
The last lines are to the writer like a ship which reaches port.

‘Blessed is God forever and his name is glorified forever and ever, may
his mercy, compassion, his unchangeableness and his enduring love be upon
us and upon all the people. He who was reconciled with us through the
death of his Son, known as One Nature, Three Persons, Father and Son and
Holy Spirit, let him be the protector of our people, and may his love and
grace pour forth upon all the people, always and forever and ever, Amen,
Amen, and Amen.’
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The colophons on folio 331 verso, written in part in Jacobte script, are as
follows :

(1) ‘This book of the New Testament, full and complete, came into the
possession of the monk Joseph, a pure and chaste deacon of a monastic
order. His father, named Almoney, was a king’s horseman [or appointee],
of the city of Merda. The prayers of the saint be upon us, Amen.’

(2) ‘“This holy book came into the possession of the pure and faithful
deacon Eshoda, son of Joseph, of the blesses city of Mardey. Our Lord
protect it, Amen.

‘Written in the month of September in the year one thousand six hundred
and twenty-two of the blesses Greeks [A.D. 1310-1311]).

Each has a colophon. The Gospel colophons differ from those in the
BFBS edition, 5 while colophons of all other books agree exactly with that
edition. The Gospel colophons are as follows :

(1) ‘The end of the Gospel of the blessed Matthew which was spoken in
Hebrew in Palestine. Good is the Holy Gospel which he proclaimed.’

(2) ‘The end of the Holy Gospel of the Lord Jesus Christ of the blessed
Mark which was spoken and proclaimed in Latin in Rome.’

(3) ‘The end of the writing of the Holy Gospel which was proclaimed
by Luke, spoken and proclaimed in Greek.’

(4) ‘The end of the Gospel of the blessed John which was spoken and
proclaimed in Greek in Ephesus.’

The colophon for the Fourth Gospel is followed immediately by the
colophon for the Tetraeuangelion :

‘The end of the book of the Holy Gospels of the four evangelists Matthew,
Mark, Luke, and John, concerning the mighty works of the Lord Jesus
Christ.’ 4

II. The recently discovered fragment measures 3-3/4" x 2-5/8" and is
written on both sides in Jacobite script. A few words are in red ink, the rest
in brown. ¢ The names of Peter (both Pefros and Simon Cepha) appear
several times in the limited space of the manuscript.

5 The New Testament in Syriac, R. Kilgore, editor (London : British and Foreign Bible
Society, 1920). :
6 The photographs were made by Mr. Pat Wadsworth of Washington, D.C.



An Ethiopic Prayerbook in the Friedsam
Memorial Library of St. Bonaventure University

by
Jameg T, Clemon's

The brief description which follows is in response to a request from
Father Irenaeus Herscher, O.F.M., Librarian of the Friedsam Memorial
Library of St. Bonaventure University. Descriptions of other manuscripts
held there appeared earlier in Oriens Christianus.

The manuscript measures 8 X 6.5 x 2.7 cm. The original front cover
of heavy vellum remains, but the back cover is of cardboard, added when
the latter portions of the codex were rebound (in very shoddy fashion).
The spine is missing, revealing the original and later cotton strings used in
binding. There are now 80 vellum folios plus a flyleaf. The quires originally
contained eight folios each, but the last four quires have been slightly
rearranged.

Each page contains a single column of 12 lines of Ge'ez script, neatly
written in brown and red inks. Although the folios are dark with stains, the
writing is still clear. Pinpricks are on the outer edges of each page. There
are no illuminations, and ornamentation consists only of a series of dotted
lines to end a page. A few of the margins contain headings and corrections
by a later hand.

The contents are a series of prayers for days of the week, and occasionally
the hours of the day, which often end with the trinitarian formula. 2 Various
rubrics are interspersed frequently, the prayers often being quite short.
Prayers for Monday begin on folio 1r and those for the other days of the
week on 4v, 12v, 20v, 26v, 40r and 42v. One collection of prayers ends
with folio 48v. The remaining section also contains prayers, but the beginning
and end are missing. On the flyleaf, written up side down, is the name

1 See ‘Some Oriental manuseripts in The Friedsam Library of St. Bonaventure University,’
51 (1967) 101-105.

2 Father Paul Bellet of the Department of Semitic Languages, The Catholic University of
America, kindly examined the manuscript to confirm its contents and to offer some of the
data given here. I am pleased to acknowledge also the assistance of Miss Marty Clemons, my
daughter, in recording some of the details and otherwise bringing this small task to completion.
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RETINA BERH, possibly that of a former owner. The manuscript probably
dates from the eighteenth, possibly the seventeenth century. 3

According to Father Herscher, the manuscript was formerly owned by
Mr. and Mrs. Anthony Paternati of Jamestown, New York, who gave it
to Samuel J. Lasser, D.C.S., by whom it was presented to the Friedsam
Library. The item has no special identification number, but is part of
‘The Agnes J. Wise Collection’ established by Dr. Lasser.

3 Compare facsimilies 12-16 in Codices Aethiopici Vaticani et Borgiani Barberinianus Orien-
talis 2 Rossianus 865 recensuerunt Silvanus Grébaut... et Bugenius Tisserant pars posterior
prolegomena, indices, tabulae. In Bibliotheca Vaticana MCMXXXVI.



Die syrische Ubersetzung des 1. und 2.
Thessalonicherbriefes

ins Lateinische iibertragen
und mit der altarmenischen Version verglichen

von

Joseph Molitor

Den syrischen Text der beiden Thessalonicherbriefe zu iibersetzen und
mit der armenischen Version der Zohrab-Ausgabe (Z)2 zu vergleichen — die
in Tiflis lingst vorgesehene Ausgabe der altgeorgischen Version der Paulus-
briefe steht leider immer noch aus — ist deshalb besonders von Nutzen,
weil uns fiir die syrische Uberlieferung neben der PeschittaP und der Har-
clensis¢ auch eine relativ grosse Anzahl von christlich-paldstinensischen
Fragmenten zur Verfiigung stehtd.

Wir bringen nun den Volltext der Peschitta und der oben genannten
Fragmente als Erginzung und unter dem Strich die syrischen Varianten der
Harclensis und die armenischen der Zohrabbibel :

a Vgl. OrChr 55 (1971) (diese Ausgabe !) S. 000, Anm. 2.

» P. Kilgour, The New Testament in Syriac (British and Foreign Bible Society Edition),
London 1905-1920.

¢ J. White, Actuum Apostolorum et Epistolarum tam Catholicarum quam Paulinarum
versio Syriaca Philoxeniana, tom.IT Epistolas Paulinas complectens, Oxford 1803 (= Har-
clensis; siglum : H).

a4 Es handelt sich um folgende Textausgaben :
1) G.H. Gwilliam, The Palestinian Version of the Holy Scriptures. Five more fragments,
Oxford 1893 — Anecdota Oxoniensia, Semitic Series, Vol. 1 — Part 5. (Siglum : ox).
2) A. Smith Lewis, A Palestinian Syriac Lectionary, Containing Lessons from the Penta-
tench, Job, Proverbs, Prophets, Acts and Epistles, London 1897 = Studia Sinaitica 6 (Siglum :
lect).
3) A. Smith Lewis, M. Dunlop Gibson, Palestinian Syriac Texts from Palimpsest Fragments
in the Taylor-Schechter Collection, London 1900 (Siglum : SF).
4) A. Smith Lewis, Codex Climaci Rescriptus. Fragments of Sixth Century Palestinians Syriac
Texts of the Gospels, of the Acts, of the Apostles and of St. Paul’s Epistles, Cambridge 1909
— Horae Semiticae 8 (Siglum : clim).
5) F. Schulthess, Christlich-Palistinische Fragmente aus der Omajjaden-Moschee zu Damaskus :
Abh. d. Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Phil.-Hist. Kl., Neue Folge
Bd. 8, Nr. 3, Berlin 1905 (Siglum : dam).

Aus ihnen gewinnen wir folgende 9 christl.-palist. Texte oder Textfragmente : 1 Thess 1,1-9
clim; 1 Thess 1,1-3 ox; 1 Thess 3,1-13 SF; 1 Thess 4,1-14 SF; 1 Thess 4,3-15 ox; 1 Thess 4,3-18
lect; 1 Thess 4,15-17 dam; 1 Thess 5,15-28 clim; 2 Thess 1,1-2,2 clim.
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1,1 Paulus et Silvanus et Timotheus ecclesiae Thessalonicensium® quae®,
inf Deo Patre® et in Domino nostros Tesu Christo. Gratia cum vobis
et pax?,
[clim : Paulus et Silvanus et Timotheus congregationi (coetui) Thessa-
lonicensium in Deo Patre nostro et Domino nostro Iesu Christo :
Gratia cum vobis et pax].

[ox : Paulus et Silvanus et Timotheus congregationi (coetui) Thessa-
lonicensium in Deo Patre et Domino nostro Iesu Christo: Gratia
cum vobis et pax].

1,2 Gratias-agimus Deo semper® super (= pro) omnibus vobis® et memores
(part.) vestri” in orationibus nostris perseveranter®.

[clim : Gratias-agimus Deo semper de (= pro) (om omnibus) vobis,
facientes memoriam vestram (= vestri) in orationibus nostris sine
tranquillitate (= intermissione)].

[ox : Gratias-agimus Deo semper de (= pro) omnibus vobis et fecimus( !)
memorias vestras in orationibus nostris sine tranquillitate (= inter-
missione)].

1,3 et recordamur ante (verb. coram) Deum Patrem operum® (acc.) fidei
vestrael® et laboris (ace.) (om et) dilectionis vestrae'* et patientiae
(= sustinentiae) spei vestrae!! quae in Domino nostro Iesu Christo2.
[clim : memores (part.) operis (acc.) fidei vestrae et laboris (acc.) (om et)
dilectionis vestrae et patientiae (= sustinentiae) spei Domini nostri
Tesu Christi ante Deum (om et) Patrem nostrum].

[ox : memores <illius™> operis (acc.) fidei vestrae et laboris (acc.) (om
et) dilectionis vestrae ...].

e kursiv = keine echte Variante.

f (Strich unter dem Wort) = wahrscheinlich eine Variante.

1 Thessalonicensium (om guae) in Deo Z.

2 4 nostro HZ.

3 om nostro H.

4 prosperitas + a Deo Patre nostro et Domino Tesu Christo H; pax -+ multiplicabitur
(= multiplicetur) Z (»1 Hsq).

5 gemper Deo H.

6 propter vos omnes (= pro omnibus vobis) Z.

7 dum mentionem vestri facimus-nos (= mentionem facientes) H; memoriam facere (om
vestri) Z.

8 incessanter Z.

9 dum memores-sumus operum H ; memores-esse vestri operis Z.

10 om vestrae Z.

11 om vestrae Z. :

12 Domini nostri Iesu Christi + ante Deum et Patrem nostrum HZ.
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1.4

1.5

1,6

1,7

1.8

Molitor

Scimust® enim electionem vestram, fratres mer dilecti Deit4.

[clim : scientes fratres dilecti [a] Deo electionem vestramy].

Propterea quod's annuntiatio nostra (= evangelium nostrum)!¢ nequa-
quam (= non) in verbo solum fuit ad vosi?, sed etiam'® in virtute et
in spiritu sanctitatis'® et in fiducia (= comprobatione) firma2’; etiam
(= et) vos scitis®! quomodo fuimus (facti-sumus) enter vos propter vos2.
[clim : quia annuntiatio nostra (= evangelium nostrum) non fuit
(facta-est) ad vos in verbo solum sed etiam in virtute et in spiritu
samctitatis et in plenitudine multa, sicut <<vos> scitis, quomodo fuimus
(facti-sumus) ad vos ob (= propter) vos].

Et vos nos[tri] imitatores-facti-estis?? et Domini nostri24 qui accepistis
verbum in tribulatione magna® et <<in>> gaudio spiritiis sanctitatis®.
[elim : Ut etiam vos fiatis (sitis) similes nobis et Domino qus accepistis
verbum in afflictione multa <in>> gaudio spiritiis sanctitatis].

Et facti-estis2? similitudo (= forma2®) omnibus credentibus?® qus
exsistunt (sg.)* in Macedonia et in Achaia.

[clim : ita-ut facti-sitis similitudo (= forma) omnibus his qua credunt
(part.) in Macedonia et in Achaia].

A vobis enim quditum-est** verbum Domini nostr32 non solum in Mace-
donia et in Achaia, sed (om et)® in omni loco fides vestra quae in Deo3

13 dum scitis (== scientes) H ; scitis Z.

14
15
16
17

fratres (om mei) dilecti a Deo, electionem vestram HZ.

quia Z.

evangelium nostrum HZ.

non fuit (factum-est) in vobis (= apud vos) in verbo solum H; non fuit (factum-est) apud

vos solum verbo (verbis manche«) Z.

18
19
20
21
22

et Z.

etiam (= et) in spiritu sancto H; et spiritu sancto Z.

mAnpogopea (Lehnwort ) multa H; complemento (= plenitudine) multo Z.

quemadmodum (= sicut) scitis H; sicut et scitis autem (= quidem) Z.

quales fuimus (= fuerimus) in vobis (= inter vos) propter vos H ; quoniam (quod »manche«)

quales fuimus in medio vestro propter vos Z.

23

et etiam vos imitantes (= imitatores) nostri facti-estis H; et vos imitantes (imitatores

»manche«) nos (nostri »manche«) Z.

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

et Domini HZ.

cum accepistis verbum in afflictione multa H; recepistis verbum in multa tribulatione Z.
cum gaudio spiritus sancti H; laetitid spiritus sancti.

ita-ut sitis (fueritis) H ; esse (fieri) vos Z.

rvmor H ; modum Z.

omnibus qui credunt H; omnibus credentibus Z.

om H; qui sunt Z.

a vobis enim diffusum-est H; quia vobis divalgatum-est Z.

verbum Dei HZ.

sed H; sed (+ et »manches Z).

quae-est ad Deum H; quae (om quae ymanche«) apud (= ad) Deum est Z.
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audita-est3s, ita-ut non necesse-habeamus ut dicamus super vos (= de
vobis) aliquid (= quicquam)?s.

[elim : A vobis enim auditum-est verbum Domini, non solum in Mace-
donia et in Achaia, sed (om et) in omni loco fides vestra quae ad Deum
exivit?s, ita-ut non simus tndigentes loguentes iis aliquid (= quicquam)].
Ii (= ipsi) enim (om de nobis) enarrant?” qualem ingressum habuimus
ad vos®s et quomodo conversi-estis ad Deum?® ex timore (= cultu)
idolorum49, ut serviatisil Deo vivo et vero.

[elim : Ti (= ipsi) enim nuntiant super ...].

1,10 Dum exspectatis’? Filium eius ex (= de) caelo (caelis) Iesum, illum

2,1

2.2

quem stare-fecit (= suscitavit) ex mortuis, illet3 qui liberat nos*t ex
(= ab) ira quae venit (part. = veniet) (= ventura)*.

Et vost scitis, fratres mei?, quod introitus noster ad vos® néon vacue (=
vacuus) factus-est (fuit)*.

Sed prius passi-sumus® et contumeliis affecti-sumus® sicut scitis in
Philippis? et tunc in aywva (= certamine) magno? loguentes cum vobis
in rappyowe (= fiducia) Deis annuntiationem (= evangelium) Christito,

35
36

exivit H; dispersa-est Z.
ita-ut non habeamus indigentiam loqui iis aliquid (= quicquam) H; quia abhine nihil

(= nén) est necesse (necesse est »manche«) nobis et loqui ullum (= quid) Z.

37

Ii (= ipsi) enim propter nos (= de nobis) enarrant H; quia iidem <autem = quidem>

annuntiant propter nos (vos »manche«) Z.

38
39
40
41
42
43

< quoniam > quomodo (= qualis) fuit nobis introitus apud (= ad) vos Z.

et quomodo (+ et »mancheq) vos-convertistis apud (= ad) Deum Z.

ab idolis H; ex (= ab) idolis Z.

ad agendum servitium H ; servire Z.

et ad exspectandum (= exspectare) H; et exspectare Z.

illum quem stare-fecit (= suscitavit) ex mortuis Iesum illum H; quem suscitavit ex

mortuis Tesum Z.

44
45

1t
2
3
4
5
6

7

Phili
8
9
10

qui liberat (part.) nos H; qui salvaturus est nos Z.
ex (= ab) ira quae ventura est Z.

vos enim H ; vos ipsi Z.

fratres mei H ; fratres Z.

ingressum nostrum qui ad vos H; introitum nostrum apud (= ad) vos.

propterea quod nén vanus fuit H; quia non vanus (= inanis) fuit Z.

sed dum praevenimus (praes.) (= prius) passi-sumus H; sed prae- (= ante adv.) passi Z.
et contumeliis affecti-sumus H ; et ignominia-affecti Z.

quemadmodum (= sicut) scitis in Philippis H ; sicut vos autem (= quidem) scitis in medio
ppensium Z.

om et tune in aywve magno HZ.
in mappnowa (= fiducia) fuimus in Deo nostro H; fiducialiter-egimus [mm] Deo nostro Z.
evangelium Dei in aywve (= certamine) multo H; evangelium Dei magno bello (= certa-

mine) Z.
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2,3 Exhortatio (verb. consolatio) nostra enim!! non fuit12 ex errore!® neque
ex immunditial4 neque in dolo®s,

2,4 sed quemadmodum (= sicut) probati-sumus [a] Deo'é, ut crederetur
nobis annuntiatio (= evangelium) eius'?, ita'® loquimur non sicut
(= quasi) hominibus placeamus® sed Deo <illi>> qui probat® corda
nostra.

25 Nec enim unquam oblectati-sumus <in> elocutione adulationis®!
sicut scitis?? nec in praetextu (= occasione) aviditatis (= avaritiae)® :
Deus testis?4.

2,6 Nec dum quaerimus (= quaerentes) gloriam ex (= ab) hominibus®,
non ex (= a) vobis nec ex (= ab) aliis?¢, dum (cum) possemus (potuimus)
molesti esse sicut (= ut) Apostoli Christi®?.

2,7 Sed facti-sumus (fuimus) inter vos humiles et ut (= tamquam) nutrix
ardenter-diligens filios suos?®.

2,8 Tta etiam nos ardenter-diligimus et cupimus dare vobis®® non solum

11 jlla meoms (= fiducia) enim nostra H; quia (om »manche) consolatio (= exhortatio)
nostra (vestra ymanche«) Z.

12 om fuit H.

13 propter errorem (= de errore) H; ab (= de) errore + est Z.

14 neque ex impuritate H; et non (= neque) a (= de) coinquinatione (= immunditia) Z.

15 neque in dolo H ; et non (= neque) tribulatione Z.

16 ged quemadmodum (= sicut) probati-sumus ex (= a) Deo H; sed sicut electi-sumus a
Deo Z.

17 ad-comissum-habendum (= ut crederetur; om mnobis) evangelium (om Dei) H; fidelem
fieri (esse) evangelio (om Dei) Z.

18 jta H; eodem-modo et Z.

19 non quemadmodum (= quasi) hominibus placentes H; non ut hominibus placentes (verd.
placiti fieri) Z.

20 ged Deo <illi> qui probat H; sed Deo qui investigat (= probat) Z.

21 non enim unquam in verbo adulationis fuimus + apud vos H; quia non unquam (=
nunquam) verbis blanditiarum fuimus - apud vos Z.

22 gicut seitis H ; sicut et vos <autem = quidem> scitis Z.

23 nec in praetextu audiatis H; et non (= neque) in occasione avaritiae Z.

24 Deus est testis H; sicut et Deus testatur Z.

25 necdum quaerimus (= quaerentes) ex (= ab) hominibus glorificationem (= gloriam) H;
et non (= nec) quaesivimus gloriam ab hominibus Z.

26 non ex (= a) vobis nec ex (= ab) aliis H ; non a vobis et non (= nec) ab illis Z.

27 dum (cum) possemus (potuimus) < in> oneri-esse sicut (= ut) Apostoli Christi H ; potentes
eramus sicut (ut smanche«) Christi Apostoli oneri-esse Z.

28 ged facti-sumus quieti (= mansueti) in medio vestrum H; sed facti-sumus mansueti in
medio vestrum Z.

29 gicut nutrix una quae nutrit liberos (om suos) Z.

30 jta dum cupimus vos nobis-complacuit dare vobis H; eodem-modo (= ita) et nos desidera-
bamus (desideravimus »manche, desiderantes) in vobis, placitum videbatur (ev-8okew) nobis
dare Z.
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annuntiationem (= evangelium) Dei®!, sed etiam animas nostras®,
propter quod (= quia) dilecti nostri-estis (verb. vos).

2,9 Memores-estis enim, fratres mostri34, quod fatigabamur et labora[ba]-
muss <in>> opere Manuum nostrarum nocte ac die®, ne (verb. ut ...
non) uni ex vobis molesti essemus?? (om praedicavimus in vobis evange-
lium Deis38).

2,10 Vos testes et Deus noster, quomodo?? praedicavimus vobis annuntia-
tionem (= evangelium) Deid0 (om sancte et iuste) et sine culpatione
fuimus ad vos omnes credentes*: :

2,11 quemadmodum (= sicut) scitis quod ex unoquoque (= unumgquemaque)
ex vobis? sicut pater ex filiis suis (= filios suos)?

2,12 quaerentes fuimus (= rogabamus) et implentes in cordibus vestris (=
consolantes vos)4t et testificantes vobisis ut ambuletis sicut decet
Deum4 <ille> qui vocavit vos in regnum suum et gloriam suam®?.

2,13 Propter hoc etiam mos gratias-agimus continuo Deo*s, quod verbum
(om auditiis) Dei quod accepistis ex (= a) mobis®®, non sicut verbum

31 nén solum evangelium Dei H ; non solum evangelium Dei Z.

32 ged etiam < ipsas> animas nostras H; sed et animas nostras Z.

33 propter quod dilecti nostri facti-estis H: nam dilecti nostri facti-estis Z.

34 memores-estis enim, fratres mei H; memores-fuistis (memores-estis smanchec), fratres Z.

35 laboris nostri et defatigationis HZ.

36 dum nocte (-~ enim mg) ac die servientes eramus H; quia nocte ac die operabamur Z.

87 ad hoc ut non (= ne) molesti-essemus cuiquam (= ulli) ex vobis H; propter (ad »1 Hse)
non-oneri-essendum (= ne oneri essemus) alicui ex vobis Z.

38 | praedicavimus in vobis evangelium Dei H; + praedicabamus vobis (in vobis smanche«)
evangelium Dei.

39 yos testes et Deus quomodo (= quam) H; vos ipsi testamini et Deus quomodo (= quam)
Z.

40.e2 V. 2,9.

41 pure (= sancte) et recte (= iuste) et sine culpa vobis qui creditis (= credentibus) facti-
sumus (fuimus) H ; sanctitate et iustitia et integritate vobis credentibus fuimus Z.

42 gjcut scitis quomodo unumquemque ex vobis H; sicut et scitis <autem = quidem >, quia
quemque ex vobis (= unumquemque vestrum) Z.

43 gicut pater filios suos H; ut (= sicut »manche¢) pater filios (om suos Z).

44 gonfortabamus vos et exhortabamur H ; consolati-sumus (om vos) et solacium-praebuimus
Z.

45 et obtestabamur ad hoc H; et ponebamus testimonium Z.

46 ut ambularetis sicut dignum Deo H; ingredi vos digne Deo (coram Deo smanche«) Z.

47 —jlle> qui vocavit vos in regnum suum et in glorificationem (= gloriam) H ; qui vocavit
vos in suum regnum et in gloriam Z.

48 et propter hoc etiam nos gratias-agimus Deo eontinuo H; propter illud (= ideo) et nos
gratias-agimus Deo incessanter Z.

49 propterea quod cum accepistis verbum auditis ex (= a) nobis Dei H; quia accipientes
auditum verbi Dei. i
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hominum accepistis ¢d>, sed sicut (verb. quemadmodum) exsistit
(= est) vere verbum Deist et 4llud vn opere operatur in vobis in iis qui
credentes (= in vobis ipsis qui creditis)s2.

2,14 Vos enim, fratres mes, imitatores facti-estis ecclesiis (= ecelesiarum)
Deiss quae (om sunt) in Tudaea hae quae in Tesu Christoss, quod (= quia)
sic sustinuistis etiam vos ex (= a) filiis triblis vestri (= contribulibus
vestris)ss sicuti (verb. quemadmodum) et ii (= ipsi) ex (= a) ITudaeisd®.

2,15 Ills gue (om et) Dominum nostrum Tesum Christum occiderunt et pro-
phetas qui ex eis57 et nos persecuti-sunt et Deo non placent?s et faciunt
occursum (= adversitatem) omnibus hominibusso,

2,16 Qua prohibent nos ut loquamur cum gentrbus ut vivant (= salvae fiant)s
ad explenda peccata sua semper®; advenit enim super eos ira (om
Dei) in finems®2.

2,17 Nos autem, fratres nostri, fuvmus orbati ex (= a) vobis tempus horae®,
in facie nostra et non in corde nostros4, et abundantius studuimus videre
faciem vestram in dilectione multass,

50 accepistis nén verbum hominum H; 4bs nobis recepistis non ut-verbum hominum Z.

51 ged (sicut est vere) verbum Dei H; sed sicut (ut »manche«) verum verbum Dei Z.

52 <illud> quod etiam operatur in vobis iis (= ipsis) qui creditis H; quod (qui ?) et effi-
cientes <<autem = quidem>> in vobis credentibus Z.

53 vos enim imitatores facti-estis, fratres mei, ecclesiis (= ecclesiarum) Christi (ecclesiis
(= ecclesiarum) Dei mg) H ; quia vos imitatores facti-estis, fratres, ecclesiarum (ecclesiis) Dei Z.

54 quae exsistunt in Iudaea in Christo Iesu H; quae sunt in Tudaea in Christo lesu Z.

55 propter haec cum eadem passi-estis etiam vos a contribulibus vestris H; quia easdem
passiones passi-estis et vos a vestris contribulibus Z.

56 sicuti et ii (= ipsi) ex (= a) Tudaeis H; sicut et illi (ii »manche«) a Tudaeis Z.

57 illi qui etiam Dominum Iesum occiderunt et prophetas suos H; qui et Dominum Iesum
occiderunt et prophetas Z.

58 et Deo non placent H; et Deo non placuerunt (verb. ex oculis exierunt).

59 et omnibus hominibus obviam-sunt (= adversantur) H; et omnibus hominibus contra-
facti-sunt Z.

60 dum prohibent nos ad-loquendum (= loqui) gentibus <Cita-> ut serventur H; et pro-
hibebant nos loqui gentibus (= Gentibus) ut liberentur (= liberarentur) Z.

61 ut impleant peceata sua semper H; ut consumment (= compleant) peccata sua semper Z.

62 advenit autem super eos ira (om Dei) in consummationem H; nam [per]venit (verb. per-
venta-est) super eos ira (om Dei) usque in finem Z.

63 nos autem fratres mei cum orbati-sumus ex (= a) vobis H ; sed nos fratres si tamen orphani
mansimus a vobis ad tempus unum (= aliquod) Z.

64 in mpoowmov (persona, facie) et non <in> corde H ; facie (pl. t.) et non corde (pl.) Z.

65 abundantius studuimus videre mpoowmov (= faciem) vestram in (= cum) desiderio multo
H ; magis adhuc studiosi-fuimus videre faciem vestram magna concupiscentia Z.
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2,18 Et voluimus, ut veniremus ad vost, ego Paulus semel et iterum®” et
impedivit me satanasSs.

2,19 Quaenam-est enim spes nostra et gaudium et corona gloriationis nostraes?,
nisi vos coram Domino nostro lesu in adventu eius??

2,20 Vos-astis enim gloria (verb. glorificatio) nostra et gaudium nostrum.

3,1 Et propterea quod non sustinemus (om amplius)!, volumus manere
<in> Athenis soli-nos.

[SF: ... sustinen[te]s voluimus enim, ul maneawmus <in> Athenis
soli-nos].

3,2 Et <e>mittemus ad vos Timotheum, fratrem nostrum et ministrum
Dei in annuntiatione (= evangelio) Christi?, ut firmaret vos et quaereret
ex vobis (= rogaret vos) super fidem vestram?,

[SF: et misimus vobis Timotheum, fratrem nostrum et auailium
nostrum ... annuntiationis (= evangelii) Dei, ut(i) confirmaret vos et
. vos de fide vestra]. EE

3,3 ut nemo ex vobis taedio-afficiatur in afflictionibus hiss; vos enim scitis
ipsi quia in hoc positi-sumus¢,

[SF : ut nemo sit motus in his afflictionibus; vos enim scitis quia in
hoc nos posliti sumus]. i

66 jdeo voluimus < per>venire ad vos H; propter hoe volui venire apud (= ad) vos Z.

67 ego pev (= quidem) Paulus (-} et) semel et iterum H; ego (om quidem) Paulus (om et)
semel et bis Z.

68 et impedivit me satanas; et evacuavit (= impedivit) nos satanas Z.

69 quae-est enim spes nostra aut gaudium aut corona gloriationis (= gloriae) (0 nostrae) H;
nam quae est nostra spes vel laetitia vel corona gloriationis (pl. £.) nostrae Z.

70 aut (= an) nén etiam vos coram Domino nostro Tesu in adventu eius H ; nisi (+ et »manches)
vos in Domino coram (= ante) Domino Iesu Christo in eius adventu Z.

71 vos enim exsistite (= estis) gloria (verb. glorificatio) nostra et gaudium H; quia vos estis
gloria nostra et laetitia Z.

1 propter hoe dum non amplius sustinemus (= sustinentes) H; propter quod non adhuc
toleramus (= sustinemus) (tolero = sustineo »manche«) Z.

2 yoluimus dimitti (= relinqui) in Afnvaws soli H; quia bene visum-est nobis solum manere
(manere solum »manche«) < in>> Athenis Z.

3 et < e>misimus Timotheum fratrem nostrum et ministrum Dei (-+ et adiutorem nostrum)
in evangelio Christi H; et misimus Timotheum fratrem nostrum et cooperatorem evangelii
Dei et Patris Christi Z.

4 ad id ut firmaret vos et consolaretur pro fide vestra H; firmare vos et consolari propter
fidem vestram Z.

5 ut nemo vacillet (= commoveatur) in afflictionibus his H ; ne taedeat vos in tribulationibus
his Z.

6 vos enim scitis ipsi quia in hoc positi-sumus H; nam vos ipsi <autem = quidem> scitis
quia in idem (= eodem !) stamus Z.
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34 Etiam cum apud (verb. ad) vos fuimus enim?, prae-diximus vobis quod
futuri-sumus affligi®, sicut scitis quod factum-est®.

[SF : Et enim (= nam et) cum apud (verb. ad) vos fuimus, dizimus
vobis quia ...].

3,5 Propter hoc etiam ego non (om amplius) sustinui®®, donec misi ut sciam
fidem vestram!!, ne forte tentet vos tentatori? et [ne] sit (fiat) labor
noster vanus!s.

[SF : Propter [ea] .. . misi . . fiat labor noster].

3,6 Nunc autem postquam venlt ad nos Tlmotheus a vobisl4 et annun-
tiavit-nobis < super>> fidem vestram tram et < super> dilectionem vestram?s
et quod (= quia) exsistit ad vos (= habetis) memoria (verb. mentio)
nostra bona (= memoriam nostram bonam) semper!s, et desideratis
(part.) videre nos sicuti etiam nos vos!”.

[SF : Nunc quia venit Timotheus ad nos 4 vobis et annuntiavit nobis
fidem wvestram et dilectionem vestram ... bonam].

3,7 Propter hoc consolationem-accepimus (= consolati-sumus) in vobis,
fratres nostri'®, super omnes tristitias mostras (= angores nostros) et
afflictiones mostras propter fidem vestram?®,

[SF: ob ... fratres ... maerore nostro - - -].

7 etiam cum apud (verb. ad) vos fueramus H; nam dum apud vos <autem = quidem>
eramus Z.

8 praedicebamus vobis quod futuri-fuimus (futuri-eramus) affligi H; prae-diximus vobis
quoniam tribulationes [per]venturas-esse super nos Z.

9 quemadmodum (= sicut) etiam factum-est etiam scitis H ; sicut et (om et smanche¢) factum-
est <autem = quidem>> et scivistis Z.

10 propter hoc etiam ego dum non amplius sustineo (= sustinens) H; propter illud (hoe
smanche«) et ego quia non (4 adhuc »manchec) tolerabam Z.

11 —p>misi ad cognoscendam fidem vestram H; misi scire fidem vestram Z.

12 ne forte tentaverit vos ille qui tentat H; ne-forte tentaverit (tentaret ymanchec) et (om
et »manche«) vos tentator Z.

13 et [ne] in vanitatem fiat labor noster H; et vana fiat (fieret »manchec) defatigatio nostra Z.

14 pune autem cum venit Timotheus ad nos ex (= a) vobis H; at iam (= nunc) ut venit
Timotheus a vobis apud (= ad) nos Z.

15 of annuntiavit nobis fidem et dilectionem vestram H; et dedit nobis annuntiationem
(verb. promissionem) fidei vestrae et dilectionis Z.

16 et quod (= quia) exsistit vobis memoria (verb. mentio) (= habetis memoriam) nostri bona
(= bonam) -~ semper H; quia (om et) habetis (habebatis ymanche¢) in sensu memoriam nostri
bonam in omni hora (= semper) Z.

17 dum desideramus videre vos quemadmodum (= etiam) etiam nos vos H; et (om et »man-
che«) concupiscentes estis (= concupiscitis) videre nos sicut et nos Z.

18 propter hoc consolationem-accepimus (= consolati-sumus), fratres nostri, super vos (=
de vobis) H; propter hoc (illud et smanches) consolati-sumus in vobis, fratres Z.

19 guper omnem avayxy (= necessitatem) et afflictionem nostram per (verb. <in> manu)
fidem vestram H; super omnes calamitates et necessitates vestras (nostras mmancheq) per (verd.
in manu) fidem vestram Z.
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3.8 Et nunc vivimus®, si vos constituemini in Domino nostro2..

39 Qualem enim gratiarum-actionem possumus retribuere pro vobis Deo2:
super omne gaudium quo gaudemus propter vos®.

[SF : Quas (= quales) autem gratiarum-actiones nos possumus reddere
(part.) Deo de vobis super omne gaudium quod gaudemus super vos
coram (= ante) ...].

3,10 Sed quod (= quia) ante (verb. coram) Deum nostrum abundanter
supplicabimus nocte ac die2s, ut videamus faciem vestram?s et perfi-
ciamus id quod deficiens (= deest) fidel vestrae®.

[SF: ... ut videamus faciem vestram ... defectionem fidei vestrael.

3,11 Ipse autem Deus (om et) Pater noster?? et Dominus noster Iesus Christus
dirigat viam nostram ad vos2®.

[SF : Ipse autem Deus (om et) Pater noster et Dominus noster Iesus
Christus aequam-faciat (= dirigat) viam nostram ad vos].

3,12 Et (om Dominus) multiplicet et abundare-faciat dilectionem vestram
<quae>> unius ad alterum (= ad invicem) et ad omnem-hominem
(= omnes)?®, quemadmodum nos ardenter-diligimus vos?;
[SF : Ipse autem Dominus multiplicet et abundare-faciat in dilectione
vos ad invicem et ad omnem-hominem (= omnes) sicut etiam nos ...
[in vobis].

3,13 et stabiliat corda vestra sine culpatione in sanctitates! ante (verb.

20 propterea quod (= quoniam) nunc vivimus H; quia nune vivi sumus (= vivimus; om
sumus »Hs v. 1319¢) Z.

21 gj vos stabitis in Domino H; si vos firmi statis in Domino Z.

22 gualem enim gratiarum-actionem possumus retribuere Deo pro vobis H; quam possumus
gratiarum-actionem offerre Deo Z.

23 guper omne gaudium <illud> quo gaudemus propter vos coram Deo nostro (= ante
Deum nostrum) H ; propter vos super omnem laetitiam qua (acc.) laetamur propter vos coram
Deo nostro Z.

24 dum nocte ac die bene (= valde) abundanter (= abundantius) supplicamus (part.) H;
nocte ac die magis adhuc obsecro (obsecramus »manche«) Z.

25 ut videamus (inf. !) mpoowmov (= faciem) vestram H; videre faciem vestram Z.

26 ot perficiamus (inf.) (= compleamus) defectus fidei vestrae H; et firmare egestatem fidei
vestrae Z.

27 jpse autem Deus et Pater noster H; sed ipse Deus et Pater noster Z.

28 dirigat viam nostram (verb. quae nostra) ad vos H ; dirigat viam nostram apud (= ad) vos
Z.

29 vos autem Dominus multiplicet et abundare-faciat in dilectione in invicem et ad omnem-
hominem (= omnes) H; et vos ipse Dominus multiformes et abundantes faciat dilectione per
(= in) mvicem et ad omnes Z.

30 quemadmodum etiam nos ad vos H; sicut et nos in vobis Z.

31 ad hoc ut [con]firmetis corda vestra inculpata in sanctitate H; firmare corda vestra
innocentid in sanctitate Z.
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coram) Deum (om et) Patrem nostrum?, in adventu Domini nostri
Tesu Christi < qui> cum omnibus sanctis eius (om Amen).
[SF : ut(z) confirmet corda vestra absoluta [a] culpa in sanctitate ante
Deum Patrem nostrum, in adventu Domini nostri Iesu Christi cum
omnibus sanctis eius (om Amen)].

4,1 Proinde, fratres met, quaerimus ex vobis (= rogamus vos) et suppli-
camus vos in Domino nostro lesu! < quod = :>> sicut accepistis ex
(= a) nobis?, quomodo decet ut ambuletis et placeatis Deo?, ut abun-
danter augeatiss,
[SF: In posterum (om ergo), fratres, < nos> quaerimus ex vobis et
incitamus vos in Domino Iesu, ut sicut accepistis ex (= a) nobis, ita
cadit (part.) vobis ut sitis ambulantes et placentes Deo, ita ut sitis <<vos>
ambulantes ut sitis paddrov redundantes].

4,2 Scitis enim quaenam mandata dedimus vobis <in>> Domino nostro
Tesus.
[SF : Scitis enim haec mandata, quae dedimus vobis <in> Domino
nostro Tesul].

4,3 Haec est enim voluntas Dei, sanctificatio vestra®, et ut sitis liberati ex
(= ab) omnz fornicatione?;
[SF : Ea [est] enim voluntas Dei, sanctitas vestra, ut abstineatis ex
(= a) fornicatione ;]
[ox : ... Dei, sanctitas vestra, ut abstineatis ex (= a) fornicatione].

4.4 et sit sciens (= sciat) unusquisque ez wvobis possidere vas suums in
sanctificatione et honore?;

32 ante (verb. coram) Deum et Patrem nostrum H ; coram Deo et Patre nostro Z.

33 cum omnibus sanctis eius H; una-cum omnibus sanctis suis Z.

1 proinde ergo, fratres mei, supplicamus vos et persuademus (wewar) in Domino Tesu H;
abhine (= de cetero) (om ergo) fratres, obsecro (obsecramus ymanchec) vos et consolor (rapaxadéw)
(consolamur ymanche) in Christo Tesu Z.

2 quemadmodum accepistis ex (= a) nobis H ; sicut recepistis a nobis Z.

3 sicuti (= quomodo) decet vos ambulare et placere Deo H; < quoniam> quomodo oportet
vos ingredi (= ambulare) et placitos-fieri (= placere) Deo Z.

4 jta ut ambuletis et abundetis magis H; sicut et ingredimini (= ambulatis) <autem =
quidem> ut magis ac magis (verb. adhuc quam adhue) adiciamini (= abundetis) in eundem Z.

5 seitis enim (4 fratres mei), quaenam mandata dedimus vobis per Dominum Iesum Christum
H; et scitis < quoniam> qualia mandata dedimus vobis (accepimus vobis »1 Hs«) in Domino
Tesu Z.

6 haec enim exsistit (= est) voluntas Dei, sanctitas vestra H; quia haec est voluntas Dei
sanctitas vestra Z.

7 ut remoti-sitis (= abstineatis) ex (= a) fornicatione H ; abstinere (verb. foras fieri) vos ab
(4 omni »1 Hs«) fornicatione Z.

8 seire (= ut sciat) unusquisque ex vobis vas suum possidere H; scire (= ut sciat) unus-
quisque ex vobis suum vas acquirere Z.

9 in sanctitate et in honore H ; sanctitate et honore Z.
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[SF : et ut sit unusquisque ex vobis sciens (= sciat), ut sit acquirens
(= acquirat) vas suum in honore et in sanctitate ;]

[ox : et ut sit sciens (= sciat) quisque (verb. omnis quis) ex vobis ut sit
acquirens (= acquirat) vas suum in honore et in sanctitate ;]

45 et non passione desiderii sicut reliquae gentes vllae'® quae non cognoscunt
(part.) Deum!;

[SF : non in passione cupiditatis sicut gentes hae quae non cognoscunt

Deum ;]

[ox : non in passione cupiditatis sicut quaecumque (= sicut et) gentes
hae quae non cognoscunt Deum ;]

4.6 nec sitis intenti ad-transeundum (= ut transeat) et ad-fraudendum

(= fraudet) quis fratrem suum in hoc negotio'?, propterea quod (=
quia) Dominus noster est vindex super haec omnia (= de his omnibus)?,
sicuti etiam longe a-tempore diximus vobis et testificati-sumus!®.
[SF : (om et) ne sit quis transiens (= transeat) et iniuria-afficiens (=
iniuria-afficiat) fratrem suum in ... quoniam vindicabit 7pse Dominus
super omnia haec, sicut praediximus (verb. priorem-fecimus diximus)
vobis et testificati-sumus].
[ox : ne sit quis transiens (= transeat) et iniurid-afficiens (= iniuria-
afficiat) fratrem suum in opere, quoniam vindicabit ipse Dominus
noster de omnibus sicut praediximus (verb. priorem-fecimus diximus)
et testificati-sumus].

47 Non enim voeavit Vos Deus in immunditiam sed in sanctificationem?s.
[SF : Non enim vocavit ...].

[ox : Non enim vocavit vos Deus in impuritiam sed in sanctificationem].

4.8 Proinde qui spernit, non hominem spernit's, sed Deum, ille qui dedit
in vobis gpiritum suum sanctum??,

10 et non in passione desiderii quemadmodum (= sicut) etiam gentes illae H; ne (= non)
in doloribus (= passione) concupiscentiae sicut et alii gentiles (= aliae Gentes) Z.

11 quae non cognoscunt Deum H; qui (= quae) non sciunt (= ignorant) Deum Z.

12 ut non (= ne) transeat [quis] et fraudet in actione (= negotio) fratrem suum H; ne (=
non) supergredi (supergressionem facere ymanche«) et privare (= defraudare) in causa <ista>
fratrem suum Z.

13 propterea quod (= quia) vindex Dominus< -est> propter omnia haec H; nam vindex
est Dominus super omne istud Z.

14 guemadmodum (= sicut) etiam praediximus (verb. priorem-fecimus diximus) et testificati-
sumus H; sicut prae-diximus vobis et posuimus testimonium Z.

15 non enim vocavit nos Deus super impuritatem sed in sanctitate; nam non vocavit nos
Deus in coinquinationem sed in sanctitatem Z.

16 jtaque ergo ille qui spernit, non hominem spernit H; abhine (= itaque) qui reicit non
hominem reicit Z.

17 ged Deumn, ille qui etiam dedit spiritum sanctum in nobis H ; sed Deum qui (sicut »manche«)
et dedit spiritum (om suum) sanctum in vobis Z.
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[SF : ... qui iniuria-afficit hominem, hominem nén < -exsistit™ iniuria-
afficit (part.), sed Deum hunc qui ... dedit spiritum suum sanctitatis
wntra VOS],

[ox : Igitur is-qui iniuria-afficit hominem, non exsistit (= est) is iniuria-
afficiens, sed Deum, qui dedit spiritum suum sanctitatis intra VOs].

4,9 Super dilectionem (= de dilectione) autem fratrum non necesse-habetis
scribere (= ut scribam) vobis'®; vos enim ipsimet edocti estis Dei
(= a Deo), ut diligatis alter alterum (= invicem)®.

[SF : De dilectione autem fratrum non indigentia ut seribamus vobis;
vos ipsi enim docti estis ex (= a) Deo ut diligatis invicem].

[ox : De dilectione fratrum nén (verb. non-exsistit) necesse-habetis ut
scribam vobis; vos enim docti estis ex (= a) Deo, ut diligatis invicem
(verb. vos vobis)].

4,10 Etiam facitis ita omnibus fratribus (= in omnes fratres) in ommni (=
tota) Macedonia?0; quaero (= rogo) ex vobis (= vos), fratres met,
ut abundetis (om magis)2!.

[SF : Sicut facitis id omnibus fratribus [qui] sunt in omni M(acedonia)
... et redundantes).

[ox : Ecce-enim facitis id omnibus fratribus qui-sunt in Macedonia.
Quaerimus (= rogamus) autem ex vobis (= vos), fratres, ut sitis magis
(padov) amplificati et redundantes,]

4,11 et studeatis ut sitis quieti et occupati (= solliciti) in actionibus vestris?2,
et sitis (perf. optativus) servientes <<in>> manibus vestris, sicut manda-
vimus vobis??,

[SF:et ut sitis quiescentes et operam-dantes in negotiis-privatis
vestris ...].

18 propter autem caritatem fraternitatis non exsistit nobis indigentia (= necessitas) (= non
habemus necessitatem) scribere (= ut scribamus) vobis H; sed propter fratrum-dilectionem
non-est ullo[-modo] necesse seribere apud (= ad) vos Z.

19 ipsi enim vos docti ex (= a) Deo exsistis (= estis) ad hoc, ut diligatis invicem H; quia
vos ipsi <autem = quidem> a-Deo-instructi estis ad invicem diligendum (ad (verb. apud)
invicem dilectionem »manche).

20 etiam enim facitis id in omnibus fratribus (== in omnes fratres) et in illis (= illos) qui in
omni (= tota) Macedonia H; nam et facitis <autem = quidem> idem in omnes fratres qui
sunt in omnibus regionibus Macedonum Z.

21 persuademus (rewoar — rogamus) autem vobis (= vos) fratres nostri ut abundetis paddor
(magis) H ; obsecro (= rogo) (obsecramus ymancheq) vos fratres magis adhuc abundare (adicere
»manchee) et multiplicari Z.

22 et insectemini et et quiescatis et operemini ea quae vestra H; quietum-esse et operari
quemcumque Z.

23 et gerviatis < in>> manibus vestris quemadmodum (== sicut) etiam praecepimus (mapayyéA-
Aew) vobis H; et operari manibus vestris (suis »manche«) sicut et (om et »manche«) mandavi-
mus vobis Z.
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[ox : et ut sitis quiescentes et operam-dantes in negotiis-privatis vestris
et ut sitis laborantes <in> manibus vestris sicut quaecumque (=
sicut et) mandavimus vobis,]

4,12 ut sitis ambulantes in habitu (oynua) ad extraneos®?, et (om aliquid)
super neminem (= de nullo) necesse-habeatis?s,
[SF : et sitis ambulantes pie ad eos qui extra (= foris), et aliquid cuius-
quam ne sitis indigentes].
[ox : ut sitis ambulantes pie ad eos qui extra (= foris), et aliquid nullius
sitis indigentes]. i

4,13 Volo autem, ut cognoscatis, fratres mei, <<quod = :> super eos qui
dormiunt (= de dormientibus) ne sitis dolentes (= contristantes)?s,
sicut ceteri quibus spes non exsistit (= qui spem non habent)?7.
[SF : <Ego> volo, fratres, ut sitis qui non cognoscunt (= esse igno-
rantes) de iis qui dormierunt, ne sitis contristantes (= contristemini)
sicut reliqui (= ceterl) qui non habent spem (verb. ii quibus non-
exsistit spes)].
[ox : Non (verb. non-exsistit) volumus, fratres, ut non sitis in-animum-
inducentes (= ignorantes) de iis qui dormierunt, ut(i) non sitis contris-
tantes sicut et reliqui (= ceteri) qui non habent spem (verb. ii quibus
non-exsistit spes)].
(lect : Nén (verb. non-exsistit) <nos> autem volumus <<autem>> ut
non sitis scientes (= ut nesciatis), fratres, de iis qui dormierunt, ne
sitis contristantes (= contristemini) sicut reliqui (= ceteri) qui non
habent spem (verb. ii quibus non exsistit spes). L

4,14 Si enim credimus quod ITesus mortuus-est et surrexit (verb. stetit), ita
etiam Deus eos qui dormierunt ¢n Iesu, adducit (part. = fut.) cum eo.
[ox: Si enim credimus quia (= quod) Iesus mortuus-est et surrexit
(verb. stetit), ita etiam Deus eos qui dormierunt in Iesu, adducit (=
adducet) cum eo].
[lect : Si enim credimus quia (= quod) Iesus mortuus-est et surrexit
(verb. stetit), hoc-modo (= ita) Deus etiam eos, qui dormierunt qui

24 jta-ut ambuletis in pulchritudine habitiis (oynpue = edoynuovws !) ad illos qui foras (=
foris) H; ut ingrediamini (= ambuletis) honeste apud (= ad) externos Z.

25 et non super quem (= et nullius) indigentiam habeatis (= indigeatis) H ; et ne ullo (= nullo)
indigentes sitis Z.

26 non volo (= nolo) [autem] ut non sciatis (= ignoretis) fratres mei super illos (= de illis)
qui dormiunt ut non contristemini H; non volo (= nolo) (non volumus = nolumus »manche«)
fratres quod (=: ut) ignorantes sitis (= ignoretis) propter dormientes (= de dormientibus) ne
contristemini Z.

27 gicut etiam ceteri quibus non-exsistit spes (= qui non habent spem) H; sicut et alii (illi
ymanche«) quibus non exsistit spes (= qui non habent spem) Z.
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Tesu Christi sunt ipse suscitat (part. = suscitabit) et adducit (part. =
adducet) cum eo?s.
4,15 Hoc autem dicimus vobis in verbo Domini nostri2® <quod = :> nos

<ii->qui supersumus in adventu Domini nostri qui vivimuss, non
assequemur (= praeveniemus) eos qui dormierunt?.

[ox : Hoc <nos> dicimus Vobis in verbo Domini, quia nos ...].
[dam : ... Domini ... <hi> qui viventes (= viv[imus]), <hi> qui
relicti [sumus] in adventum Domini, nén-sumus asseguentes (= noén
assequimur [= assequemur]) illos qui dormierunt].

[lect : Hoc enim <nos> dicimus vobis <{in>> verbo Domini, quia
nos <hi> qui viventes (= vivimus), <<hi> qui relicti (= relicti
sumus) in adventum Domini, nén <‘nos> assequimur (part. = asse-
quemur) illos qui dormierunt].

4,16 Quoniam ipse Dominus noster in mandato (= iussu) et in voce archan-
geli et in cornu (= tuba) Dei descendet ex (= de) caelo®, et mortui
qui in Christo resurgent prous®.

[dam : Quoniam ipse Dominus in mandato ...].

[lect : Quoniam ipse Dominus in mandato (om et) in voce archangeli
et in voce buccinae (verb. cornus) Dei descendet a (= de) caelo et mortui
qui in Christo surgunt (verb. stant = surgent) primi].

4,17 Et tunc (= deinde) nos <ii->qui supersumus qui vivimus?%, rapiemur
cum eis simul in nubibus (= nubes) in occursum Domini nostri in aéress,
et ita (= sic) semper cum Domino nostro erimus.

[dam: ... qui relinquimur (part.) simul (verb. una) cum eis rapiemur
in nu(bibus) in oc ... Domini in (ag)r(e) et hoc-modo semper cum ...].
[lect : deinde ita nos < hi> qui vivimus (verb. viventes), < hi> qui

28 jta Deus etiam illos qui dormierunt per (verb. in manu) Iesum adducet cum eo H; eodem-
modo et Deus dormientes per Tesum (Christum »1 Hs¢) ducet una-cum eo Z.

29 hoc enim vobis dicimus in verbo Domini H ; at hoe dicimus (dico »manche«; seimus »1 Hs«)
Domini verbo Z.

30 <—quod = :> nos <illi> qui viv[imus] (verb. viventes), <illi> qui relicti (= relicti
sumus) in adventu Domini H; quod nos qui vivi sumus manentes (-~ sumus »manche«) in adventu
Domini Z.

31 non assequemur (= praeveniemus) illos qui dormierunt H; non ad-tempus-pervenimus
(praes.) (= praeverimus praes.) dormientibus Z.

32 quoniam ipse Dominus in mandato (= iussu) (om et) in voce archangeli et in tuba Dei
descendet ex (= de) caelo H; quia ipse Dominus decreto (om et) in voce archangeli et in tuba
Dei descendit (praes.) a (= de) caelo Z.

33 et illi mortui qui in Christo surgent primum H; et mortui in Christo surgent [prae]vie Z.

34 postea (= deinde) nos qui vivimus <<illi>> qui relicti H; tune et nos qui vivi manentes
sumus Z.

35 simul cum eis rapiemur in nube (= nubem) in occursum Domini in aere (= aera) H; una-
cum eis rapiemur nubibus obviam Domino in aera Z.
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relinquimur (part.), simul una cum eis <<nos> rapimur (part.) in nubibus
(= nubes) v occursuin Domini in agére (= aéra), et hoc-modo (= ita)
semper cum Domino <nos> sumus (part. = erimus)].

4,18 Estote ergo consolantes invicem (verb. alter alterum) <<in>> verbis his.
[lect : igitur (verb. ens ergo) consolamini (2mp.) invicem (verb. dimidium
dimidio) in his verbis].

(Fortsetzung folgt)

36 et ita (= sic) semper cum Domino erimus H; et ita semper una-cum Domino erimus Z.
37 itaque consolamini invicem <in> verbis his H; abhinc (= itaque) consolamini (imp.)
invicem verbis his Z.



The Last Judgments in the Armenian Churches
of New Julfa

by
Otto Meinardus

In this essay we shall attempt to throw some light upon the XVIIth century
wall-paintings of the Last Judgment in the Armenian Churches of New Julfa,
south of Isfahan in Iran. Altogether there are three churches which are
adorned with wall-paintings of this theme, namely, the Cathedral of All
Saviour (Surb Amenaperkitch), the Church of St. Menas (Surb Minas or
Surb Lusavoritch) and the Church of Bethlehem (Meydani Betghahem).

When Shah Abbas the Great (1587-1629) transferred his capital from
Qazvin to Isfahan in 1589, many Armenians were subsequently moved
from the regions around Julfa on the River Araxes on the border of Persia
and Armenia to his new capital. During the first few years of the XVIIth
century, the new arrivals were offered land by the Shah to settle south of
Isfahan across the River Zanderood, and it was here that New Julfa was
established, named after the old town from which they had come. The
enforced migration from Armenia continued for several years even after 1604.
Once settled in and around Isfahan, however, the Armenians profited by
the Shah’s liberal attitude towards them. He relieved them of certain taxes,
and in disputes involving Muslims he was quite likely to give judgment in
favour of the Armenians if he felt that their cause was just’. He allowed
them to erect churches in Isfahan and New Julfa, and they seemed to have
practised their religion without interference from the State. In New Julfa
thirteen Armenian churches have survived to this day. Most of these churches
were constructed between 1606 and 1650, and were adorned with wall-
paintings. The best preserved wall-paintings, however, are those in the
(Cathedral of All Saviour, the Church of Bethlehem and the Church of St.
Menas?.

There is no doubt that these paintings, especially those of the Last
Judgment, are the work of European rather than of Persian or Armenian

1 An account of the Armenian emigration is given in detail by Arak‘el of Tabriz, who wrote
his Livre d’Histoires in the middle of the XVIIth century. The original work in Armenian,
published in Amsterdam in 1669, was translated by M. Brosset, St. Petersburg, 1874.

2 Traces of wall-paintings also remain in the Churches of St. Stephen, St. Catherine, St. Sargis
and St. Gregory the Illuminator. Carswell, John, New Julfa. The Armenian Churches and
Other Buildings. Oxford, 1968, p. 21.
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artists. The dependence of the Armenians upon non-Armenian artists in
the XVIIth century is an interesting phenomenon, especially in view of
the traditional inconoclastic tendencies and the anti-Byzantine attitudes
of the Armenians?. It seems that we may even observe a certain reciprocity
in the cultural fertilization of the XVIIth century Armenians by the
European artists. For just as centuries ago Armenian architectural forms
and patterns had found their way into Europe, now European art penetrated
and was accepted in at least one Armenian settlement, namely in New Julfa.
We know that the Safavid court engaged European artists and the presence
of European painters in Isfahan in the XVIIth century is well documented
by the contemporary writersé. Thus, for example, Pietro della Valle (1617)
travelled from Venice with a Flemish painter, a certain Giovanni, who
left his service in Isfahan to work for Shah Abbas I. Later the Shah sent
Giovanni back to Flanders and France with a commission to find other
painters to work in Persias. Sir Thomas Herbert (1628) also mentions ‘John,
a Dutchman’ who had long served the Shah and practised his art®. Taverniers
(1633) refers to two Dutchmen in Shah Abbas II’s service, who instructed
him how to draw?, and de Bruyn recorded that there was a German painter
in Isfahan who had studied painting in Italys. As Carswell correctly points
out, any foreigner working in Isfahan would have lived in New Julfa together
with the other foreigners, and would have naturally come in contact with
the Armenians, who in the XVIIth century constructed their churches
there?®.

It is, therefore, very likely that with the intimate economic and cultural
relations between the Dutch and the Armenians of New Julfa, a Dutch
artist or artists, together with Armenian assistants, painted the wall-paintings
of the Last Judgments under discussion.

In terms of procedure, we shall first discuss the wall-painting of the Last
Judgment in the Cathedral of All Saviour, then that in the Curch of
St. Menas, and thirdly the wall-paintings of the same theme in the Church

3 Strzygowski, Josef, Die Baukunst der Armenier wnd Europa. Wien, 1918, vol. II,
pp. 530-532.

4 Carswell, J., op. cit., p. 22.

5 Della Valle, Pietro, Les fameux voyages de Pictro della Valle. Paris, 1663, vol. IIT,
p. 4. Idem, Della Conditioni di Abbas Re di Persia. Venice, 1628, pp. 42-43.

6 Herbert, Sir Thomas, Somes Yeares Travels into divers parts of Asia and Afrique. De-
scribing especially the two famous Empires, the Persian and the great Mogull. London, 1677, p. 175.

? Tavernier, Jean Baptiste, The Siz Voyages through Turkey, into Persia and the Hast
Indies, for the space of forty years. London, 1677, vol. IV, p. 183.

8 De Bruyn, Cornelis, Travels into Muscovy, Persia and part of the East Indies. London,
1737, p. 220.

9 Carswell, J., op. cit.,, p. 24.
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of Bethlehem. The descriptions of these paintings will then be followed by
two analytical chapters on the artistic influences upon the paintings, the
Byzantine Canon and the Woodeuts of Christoffel van Sichem?.

The Last Judgment in the Cathedral of All Saviour

This XVIIth century wall-painting adorns the western part of the north
wall of the nave of the Cathedral of All Saviour. With respect to the date
of this painting, the terminus ante quem is set by the date of the general
remodelling of the Cathedral, which, according to Dr. Minasian, occurred
between 1655 and 166411, Carswell points out that the part of the painting
on which Christ is portrayed shows evidence of a blocked window, which
corresponds to the window in the south wall opposite. This adjustment is
ascribed to the period of the remodelling of the sanctuary.

The wall-painting has the form of a slightly pointed arch, and is divided
into four horizontal zones. The first or the uppermost zone portrays Heaven.
At the very top, there is the half-figure of God the Father, depicted as an
old man with a grey beard and grey hair and a bright light around His head.
The image of God the Father corresponds to the description of the Ancient
of Days in Dandel vir:9. His right hand is raised for a blessing. He is shown
standing in front of a reversed rainbow. Immediately below the Ancient of
Days, there is the Holy Spirit in the form of a dove ‘proceeding from the
Father’. The dove is shown in an elongated cloud, which is supported by
two angels. To the right and left of the supporting angels, there is respectively
the sun with its rays and the moon, both being presented with human faces.
On either side of the elongated cloud, there are two choirs of angels with
three and four angels each, a total of fourteen angels. Below the cloud with
the dove, there is Christ the Pantocrator with the upper part of His body
bare, wearing merely a kind of tunica exomis. He is seated on a double rainbow
(Ezekiel 1:28). Both his arms are raised, and His hands are turned upwards,
thereby demonstrating His reception of the believers. The head of Christ
is surrounded by a double nimbus. On the left, there is the Holy Virgin
kneeling in supplication, on the right, we see St. John the Baptist ‘in his
raiment of camel’s hair, and a leathern girdle about his loins (Matthew 111:4).
He too kneels and has his hands stretched forth in supplication. This Re-
naissance Deesis is supported by a white cloud. On either side of the Deesis,

10 Christoffel van Sichem (1581-1658) was born in Delft. As a pupil of Goltzius he produced
most of his Scriptural cuts for Armenian works printed in Amsterdam. Cf. Funck, M., Le
Livre Belge a Gravures. Paris, 1925, p. 257. Hind, AM., An Introduetion lo a History of Woodcut
with a detailed Survey of the work done in the X Vith century. Boston, 1935, pp. 10, 12, 43.
Musper, H.Th., Der Holzschnitt in finf Jakrhunderten. Stuttgart, 1964, p. 279.

11 Carswell, J., op. cit., p. 30, n. 1.
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there are seated six Apostles with three church-fathers (?) standing at the
ends of the sides of the rows.

Below the Pantocrator in the centre, there is a large Cross with a crown
of thorns and a superscription. To the left of the Cross, there are twenty-three
persons, all men, representing various professions and classes of society.
Among these, there are members of the clergy, the aristocracy as well as
simple people. To the right of the Cross, there are twenty-nine persons,
all women, again representing all walks of life. These two groups are the
‘redeemed’.

The second zone should be entitled ‘Redemption’, and is separated from
the first zone by a horizontal white cloud. Kneeling to the left of the Cross,
which extends from the first to the second zone, and looking upwards to
the Pantocrator, is the donor, Hodja Avetik Stepanosian'?. Placed in front
of him is his turban'?, On either side of the Cross there are six angels. From
left to right, we see an angel sounding a trumpet, an angel in prayer, another
angel sounding a trumpet, an angel holding with his left hand the opprobrium
and with his right hand pointing to the column, an angel holding the sudarium
Christi, an angel holding in his right hand a hammer and in his left hand a
staff with a sponge dipped in vinegar. These angels face the Cross by being
turned to the right. To the right of the Cross we see an angel with a spear,
an angel holding a ladder, an angel with a scourge, an angel sounding a
trumpet, an angel in prayer and another angel sounding a trumpet. These
angels face the Cross being turned to the left.

The third zone, which should be called the Judgment, is separated from
the second zone by a horizontal white cloud. In the centre of this zone,
there is St. Michael dressed in an ancient Roman armory, wearing over his
left shoulder a chlamys. His helmet is decorated with five feathers. In his
right hand he holds a spear, while in his left hand he holds the scales for
the weighing of souls. The feathers on his helmet as well as the position of
his legs indicate a close resemblance to Mercurius'4. With his left foot he
steps upon the devil, which is depicted with a long tail, his two arms are
stretched out so as to indicate his state of intense agony. Above the head
of St. Michael, there is an angel holding an open book in which the good
deeds are recorded. To the right of St. Michael, a devil holds an open book

12 One of the earliest representations of a penitent in the proskynesis before Christ is shown
in the famous mosaic in the Church of Haghia Sophia, where Leo VI presents himself before
the Pantocrator. Stepanosian is not be confused with the priest Stepanos, who is mentioned
in the colophon of an illuminated ms. of 1658 in the Armenian Museum in New Julfa. Carswell,
J., op.cit., p. 25.

13 The donor wears the same garments in which he is portrayed on the painting in the
northern exonarthex of the Cathedral of All Saviour. i

14 Didron, Alphonse, N., Christian Iconography. New York, 1886, vol. II, pp. 179-181.
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in which the sins are recorded. Four angels sounding the trumpet fly above
the judgment scene. Just below St. Michael, we see the Resurrection of the
Dead (I Cor. xv:52; John v:28,29). The tombs are opened and twelve persons
holding up at least one arm are among the redeemed. An angel holding in
his left hand a whip forces the damned into hell. Here we see the naked
bodies of men and women, some of them in a state of anxiety, others in a
state of apparent resignation. Further to the right, a skeleton, representing
Death, whips three sinners.

To the left of St. Michael, the artist depicted Paradise in the form of a
tower with a gate, in front of which twenty Armenian members of the
clergy and four women — most of them carrying candles — are assembled.
The majority of these clergymen are undoubtedly monks because of their
tonsured headsts. The person with the cross on his habit is an Armenian
subdeacon®, The prelate standing in front of the gate is an Armenian
bishop!”. The tunics of the monks give the impression of representing
celestial habits because of their bright colour. Did the artist perhaps even
suggest a messianic banquet in so far as the habits with the fur collars are
very similar to the honorary caftans which the Shah presented to the foreign
ambassadors and notables before inviting them for a banquet ? The women
to the left are certainly not nuns, who we would expect to be veiled. The
general theme of the assembly of members of the clergy in front of the
tower-gate is strangely reminiscent of Stephen Lochner’s ,Last Judgment’
of 1450 at the Cologne Museum, which is most impressive in the part which
depicts the procession of Saints passing through a late Gothic portal leading
to Paradise!s.

On either side of the tower there is an angel sounding the trumpet. Four
smaller angels sit on the battlements of the tower. The person on the left

15 This is of special interest in view of the hostility which existed between the Armenian
Catholics and the Gregorians. The fact that there should be latinizations among the Armenian
clergy is not surprising. In Isfahan and in New Julfa in the XVIIth century, the Jesuits main-
tained the Church of St. Joseph and a college, the French Capuchins had a beautiful monastery
in Ghalatabaruk, the Portuguese Augustinians as well as the Italian Carmelites (Church of
St. Elias) operated missions, and the Dominicans had a monastery in the Kotcher quarter.
Tavernier, J.B., op. cit.,, vol. IV, p. 160. Deslandes, D.A., Les Beautez de la Perse ...
Paris, 1673, p. 22. Fryer, John, 4 new Account of East India and Persia, in eight letters ...
being nine years Travels begun 1672 and finished 1681. London, 1698, pp. 262-263. De
Bruyn, C, op. cit., p. 232-233.

16 Cf. the illustration of ‘an Armenian deacon and subdeacon’ in De Tournefort, Joseph
Pitton, Relation d'un Voyage du Levant, ete., Paris, 1717.

17 During the Crusader period, the Armenians adopted many Latin customs, including the
Latin mitre, while the former Armenian episcopal crown is worn by priests.

18 Scheibler, L. and Aldenhoven, C., Geschichte der Kilner Malerschule. Liibeck,
1902.
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of the tower is a grey-haired sage, the person on the right holds in his right
hand an open book and in his left hand a short ladder. His head is surrounded
by a nimbus.

The fourth zone represents the state of Hell with all the imaginable
mediaeval apocalyptic imagery. In the lower right hand corner, there is
a winged devil with two horns just in the process of grabbing a vietim and
pushing him into the ‘mouth of hell’. Hell is portrayed by the head of a
beast with a wide open mouth, very similar to the representation of Hell in
the Missal of Poitiers®. Riding on this beast there is the Great Whore of
the Apocalypse20, Fourteen sinners are being swallowed up by the beast.
To the left and in the centre of the fourth zone, there are eight winged devils
as well as a lion, a unicorn, a dragon, a wolf, — all of these beasts being
occupied in torturing the sinners. While some women in the lower left corner
suffer from the flames of fire, another person is depicted in the claws of
a devil. The winged devil in the lower left corner has cut open the belly of
a sinner and rolls up the intestines like a rope. Others suffer from vipers
which spin around their legs and arms, while again others are branded with
hot irons or have their teeth pulled out of their mouths. The presentation
of Hell has all the marks of the mediaeval imagination of torment and
cruelty.

There is no doubt that the Last Judgment in the Cathedral of All Saviour
like that in the Church of St. Menas was inspired by a combination of
Renaissance and Byzantine models. In fact, certain parts of this Last
Judgment, as for example the fourth zone of Hell, appear in cruder and
more dramatic and extreme forms in the Last Judgment in the Church of
St. Menas. The numerous similarities between these two wall-paintings are
very obvious and Carswell’s suggestion that ‘perhaps the artists were inspired
from the same source, such as an engraving’ is very likely?!. The argument
for the existence of one or rather several Western models for both paintings
is even more convincing as the period of the construction of these two
churches falls within the same years?2. In many respects, the details of the
Last Judgment in the Cathedral of All Saviour are not as crudely represented
as those of the painting in the Church of St. Menas.

1? Didron, A.N., op. cit., wol. II, p. 118.

20 Apocalypse XVII:3.

21 Carswell, J., op. cit., p. 55.

22 The dates of the construction and completion of the Cathedral of All Saviour and the
Church of St. Menas in New Julfa are identical. The building of the two churches was begun
in 1108 (A.D. 1658-1659) and completed in 1112 (A.D. 1662-1663).
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The Last Judgment in the Church of St. Menas

The Last Judgment in the Church of St. Menas is painted on the north
wall of the nave between the first and the second pilasters. The painting,
which covers approximately thirty square metres, has the form of a slightly
pointed arch, and is also divided into four horizontal zones. The first zone,
which occupies the uppermost part of the wall-paintings, portrays Heaven
with Christ enthroned on a rainbow. His head is surrounded by a bright
light with rays of light emanating, and is turned to the right. The upper
part of His body is bare, and on His right side one sees the wound pierced
by the soldiers with a spear (John x1x:18). Over His left shoulder He wears
a tunica. On the left of Christ, there is the Holy Virgin, holding her left
hand in front of her breast, her eyes are cast down. Her head is surrounded
by a nimbus. To the right of Christ, St. John the Baptist is depicted in
supplication. He is looking up to Christ and he has his hands folded. Above
Christ there is a cloud which encloses a dove representing the Holy Spirit.
To the left of Christ, above the Holy Virgin, there is the sun, to the right,
above St. John the Baptist, there is the moon. Both celestial bodies are
depicted with human faces.

The Deesis is flanked on the left side by four, on the right side by five
Apostles. Originally, the artist intended to portray all Twelve Apostles, and
merely the lack of space determined the elimination of the other Apostles.
Below the Apostles, there are seven persons portrayed to the left of the
Holy Virgin. They include men and women, and two of them wear crowns.
To the left of St. John the Baptist, there are eight persons, again both men
and women, all of whom are crowned.

The second zone is separated from the first zone by a horizontal cloud.
This zone portrays the event of Redemption. In the centre, below Christ,
there is the Cross with the Crown of Thorns and a superscription. Kneeling
to the left of the Cross and holding it with his hands is the donor. The
presentation and the arrangement of the six angels on either side of the
Cross is almost identical to that of the Last Judgment in the Cathedral of
All Saviour. Beginning from the left, an angel sounds a trumpet, the next
angel plays a harp, the third angel from the left sounds a trumpet. The
following two angels hold in their hands the Instruments of the Passion,
namely the opprobrium and the sudarium Christi. A seraph guards the Cross.
To the right of the Cross, there is another seraph guarding the Cross, and
two angels, one of them holding in his hands a spear, the other a ladder and
a scourge. Two other angels sound the trumpet, while one angel plays a harp.

The third zone is separated from the above zone by another horizontal
cloud. Tts theme is that of Judgment. In the centre there is the Archangel
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St. Michael wearing a helmet, a breast-plate and a long skirt, his head is
turned to the left. In his right hand he holds a spear with which he defeats
the devil, in his left hand he holds the scales. With his left foot he steps
upon the devil, whose eyes are already blindfolded with a rope. To the
left of the head of the Archangel, there is another angel holding an open
book in which the good deeds are recorded. To the right of the Archangel,
there is a winged devil holding an open book in which the sins of the wicked
are recorded. The left section of this zone represents Paradise, which is
quite different from the portrayal of Paradise in the Last Judgment in the
Cathedral of All Saviour. Here Paradise is depicted as a large shell — or
better even as a tunnel-like cylinder — guarded by an angel. Men and women
crowd into the cylinder, which is illuminated by a shining light, while some
redeemed persons are shown on their way to Paradise. In the foreground,
there is an angel who assists a person out of his tomb for the sudicum generale.
Others who are resurrected lounge in front of Paradise. The three nudes on
the left are clearly adopted from Christoffel van Sichem’s woodcut. The
composition of these three persons, however, is sufficiently altered so as
to cause speculation regarding the intent of the artist. It is probably vain
to attempt an identification of these three nudes to the left of Paradise.
The awkward posture of these figures, the otherworldly expression on their
faces , the unintelligible use of their arms lead one to wonder whether the
artist thought of anything else beyond ‘filling the space’.

To the right of the Archangel, there is an angel with a whip beating and
chasing a chained person, who is being pulled by a devil into hell. The
posture of this angel is undoubtedly inspired by the angel chasing the
wicked in the painting of the ‘Fall’ by Lucas Cranach the Elder2s. Whereas
the sinner in the Last Judgment in the Cathedral of All Saviour is undoubtedly
a woman, in this painting it is a man who is covered with a shirt. In both
paintings the posture of the person is identical. In fact, it seems that either
the artists or the donors might have had a particular person in mind when
they portrayed this sinner. In both instances, this person stands out and
dominates the right side of the Judgment scene. Behind this person, there
is shown a skeleton representing Death holding in his hands a sickle. Above
Death, two angels blow the trumpet, while to the right of them, Lucifer
dressed in black and with broken wings reclines on a cloud.

The fourth zone portrays Hell in an almost identical manner to that
of the Last Judgment in the Cathedral of All Saviour. The persons and the
beasts are more closely interlinked which gives the impression of increased
chaos and violence. The expressions of the faces of the sinners indicate

23 This painting is in the possession of the Art Gallery in Vienna.
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intense agony and pain, while the faces of the devils and beasts are more
ferocious than on the other painting. A comparision of the presentations
of Hell of the Last Judgments in these two churches shows clearly their
dependence upon each other as well as their mutual dependence upon a
Western Renaissance model.

In the lower right corner, there is the head of the beast with its mouth
wide open swallowing up seven sinners. A devil holding in his right hand a
whip consigns four women to the beast. Other sinners are shown weeping
and gnashing their teeth (Matth. viir:12). The wheel of torture and several
monsters cause unbearable suffering to the condemned. The lower left
corner is filled with sinners who are embraced by vipers which bite into
the breasts of the women. A devil pierces with his pike the breasts of another
woman, whose lower part of the body is surrounded by the flames of hell.
Another monster bites into the genital of a man. Eighteen devils and
monsters as well as a large number of vipers torture twenty-eight sinners.
There is weeping and gnashing of teeth, and the worm dieth not and the
fire is not quenched.

The Last Judgment in the Church of Bethlehem

The Church of Bethlehem close to the Great Maidan in New Julfa was
built by Hodja Petros Velidjanian in 1627-1628. The paintings of the Last
Judgment adorn the west wall of the sanctuary and are quite different from
those in the two above mentioned churches. The inclusion of these paintings
in this particular study is merely for the sake of completion rather than
for the purpose of analysis. It is obvious, that also these paintings were
inspired by a Western model. In this church, the theme as such is divided
into three separate paintings, namely that of Christ as Pantocrator, which
is situated above the western door, the representation of Heaven to the south,
and the painting of Hell to the north of Christ. Christ is shown supported
by clouds, standing erect and having both arms raised for the blessing.
He is clothed in elaborate garments. His head is surrounded by a nimbus.

The painting of Heaven to the south of Christ portrays Paradise in the
form of a landscape with three large trees in the foreground; and woods,
hills and a bridge in the background. A large cloud and a bird are depicted
in the sky. The personages in Paradise include angels, saints and the donor.
In the lower left corner, two bearded saints are shown, probably SS. Peter
and Paul. Next to them, there are two angels in long white robes in the
posture of devotion. To the right of these two angels, there is another angel
bestowing upon a virgin-martyr the crown of life. Two of the three girls
in the lower right hand corner hold in their hands lillies, symbols of their
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virginity. In the upper right hand corner, another angel admits three saints
into Paradise. In the upper left hand corner, there is an angel holding in
his left hand a scroll and in his right hand a staff. He faces a saint, who
is clothed with a loin cloth. On the left hand we see the donor kneeling in
front of an angel. He wears the customary turban and his hands are folded24,

To the north of Christ, there is the painting of Hell with devils and sinners.
Six heads of sinners are surrounded by the flames of fire. The devils are
shown employing hooks to pierce the breasts of women, while vipers bite
into the breasts, the ears, arms and the faces of the bound victims25. One
devil pulls the hair of a woman, another devil sits on a woman, resting
one foot on her breasts. In the upper left hand corner we see the head of a
dragon with a number of liliputian sinners whom he intends to devour.

Artistic Influences on the Last Judgments
in the Churches of New Julfa

The Byzantine Canon

The Last Judgments in the Cathedral of All Saviour and in the Church
of St. Menas are iconographical hybrids reflecting a variety of traditions
and schools, of which the traditional Byzantine representation of the Last
Judgment should be regarded as merely one aspect. Although there are
significant differences between these two wall-paintings of the Last Judgment,
there are, at the same time, sufficient similarities to discuss these two
paintings together with respect to their relationship to the Byzantine Canon.

In terms of the structure of both of these paintings, we notice the four-zonal
scheme as found already in the XIIth century mosaic of the Last Judgment
of Torcello. According to the Byzantine Canon, Christ as Pantocrator is
the one and only righteous Judge of the Last Judgment. It is of interest,
therefore, to notice that in the Last Judgment in the Cathedral of All Saviour,
the Holy Trinity is portrayed with the Eternal Father clothed in a dark
garment. The placing of the Eternal Father in the painting of the Last
Judgment is very infrequent, for this motif is neither found in the Athonite
paintings of this theme nor in most Bucovinian frescoes. A parallel to our
motif is found in the topmost zone of the XVIth century Last Judgment
of the church in Voronet, Bucovina?¢. In the Last Judgment in the Church
of St. Menas only the Deesis is portrayed. Instead of showing Christ’s right

24 Another painting of Hodja Petros Velidjanian adorns the north wall of the Church of
Bethlehem.

25 The iconographic use of snakes biting the breasts of female sinners can be traced at least
to the XTIIth century. Cf. the Last Judgment in the Monastery Sopocani.

26 Nandris, Grigore, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-Painting of Eastern
Europe. Wiesbaden, 1970, p. 237.
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hand turned with the palm towards the onlooker, symbolic for His receiving
of the just, and His left palm turned away, symbolic of His casting out of
the wicked, Christ is portrayed in both paintings with His hands stretched
out for the blessing. The arrangement of the Holy Apostles, the Angelic
Host and the Assembly of the Saints follows essentially the Byzantine
Canon, this is especially true with respect to the seating of the Holy Apostles
in the Last Judgment in the Cathedral of All Saviour. Yet, in both paintings,
the Holy Apostles hold neither scrolls nor books. Halos, which are so
characteristic for the representation of saints in Byzantine art, are almost
altogether omitted. Most Byzantine paintings of the Last Judgment divide
the saints according to their vocations, e.g. anchorites, martyrs, bishops
and kings. In the Last Judgment in the Church of All Saviour, saints of
the various vocations are shown, however, they are separated according
to their sex, the men on the left, the women on the right side of Christ,
thereby following the opposite arrangement of Albrecht Diirer’s ‘All Saints’
of 15611, where also the saints are allocated according to their sex2?,

Instead of the Hetimasia, the Preparation of the Throne, our paintings
merely show a Cross with two guardian angels on either side of it. This
arrangement is clearly adopted from Christoffel van Sichem’s woodcut
illustrating Matthew XXIV in Der Zielen Lust-Hof?s. Whereas we should
have expected Adam and Eve kneeling at the foot of the Cross, our paintings
show the respective donors. The Byzantine Canon incorporates the In-
struments of the Passion in the Hetimasia, in these paintings, however,
they are portrayed separately, guarded by angels, except for the Crown of
Thorns, which is hung on the Cross. The model for the angels’ holding the
Instruments of the Passion is provided in Christoffel van Sichem’s woodcut
illustrating Matthew XXV in the Biblia Sacra®®. Here the angels are shown
supporting a ladder, the opprobrium, a cross, et al. Noteworthy is the very
prominent presentation of the sudarium Christi among the Instruments of
the Passionso.

In the third zone, the basic Byzantine Canon is observed with St. Michael
in the battle-dress of a Roman soldier in the centre spearing the devil with
his left hand and weighing the souls with his right hand. Following the

27 This painting is in the possession of the Art Gallery in Vienna.

8 Der Zielen Lust-Hof, Inhoudende Het leven ende lyden onse Heeren Tesu Christi, ete. Louvain,
Jacobsz, 1629, p. 137.

2 Biblia Sacra, Anvers, J. Paets, 1657, vol. L. I am deeply indebted to Mrs. Ray Teeuwissen
of Brussels, who has kindly assisted me in locating the woodcuts of van Sichem in the Bi-
bliothéque Royale in Brussels.

30 Cf. Grabar, A., La Sainte Face de Laon, Le Mandylion dans Uart orthodoxe. Prague,
1931. Dobschiitz, Ernst von, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende.
Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur. N.F. III, 1899.
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traditional arrangement of the separatio justorum a reprobis, the righteous
are assembled on the left, the wicked on the right side of the painting.
Omitted are the river of fire flowing beneath Christ’s feet and the Angel
of the Lord rolling up the Heaven as a scroll. In both paintings, there is
the Resurrection of the Body, the dead rising from the open tombs, but
instead of being covered in their burial shrouds, they are naked. Neither
animals nor beasts cast from their mouths parts of the peoples whom they
have devoured. Also the representations of the Earth and the Sea are omitted.

In both wall-paintings, the concepts of Paradise are far removed from
those of the Byzantine models, ‘which are surrounded by a wall of crystal
and pure gold, adorned with trees filled with bright birds’. Normally,
Byzantine art assigns the left side of the lower zone to Paradise, the right
side to Hell. In both paintings all of the lower zone is devoted to the
portrayal of Hell as in the case of George Klontzas’ icon of the Last
Judgment?'. There is little that can be added to the description of Hell
as given by the author of ‘The Byzantine Guide to Painting’, who speaks
about ‘demons casting the wicked and uncharitable into it, and torture
them horribly with divers instruments of torture, with harpoons and lances.
Others drive them into the flames with pikes, others encircle their bodies
like fiery serpents’.

The artists, children of their time, must have been acquainted with both,
Byzantine and Renaissance paintings of this theme. Since they felt them-
selves closer to the Renaissance masters than to the Byzantine Manuel,
only the frame and the principal personages are adopted from the Byzantine
Canon. The portrayal of the persons, the angels, the righteous and the wicked,
the expressions on their faces, the style of their clothes as well as their
nakedness are adaptions from the Renaissance world.

The Woodcuts by Christoffel van Sichem

The use of Western woodcuts from the illustrations of the Holy Scriptures
as models for wall-paintings is well known to the student of Byzantine
mediaeval wall-paintings of the Last Judgment. Ludwig H. Heydenreich®®
and Juliette Renauds® have demonstrated that the woodcuts of Lucas

81 Embiricos, Alex., L'éeole Crétoise dernitre phase de la peinture Byzantine. Paris, 1967,
p. 188, pl. 94. This icon is in the Institut Hellénique de Venise.

32 Heydenreich, L.H., ‘Der Apokalypsen-Zyklus im Athosgebiet und seine Bezichungen
zur deutschen Bibelillustration der Reformation’, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte, VIII, 1939,
p. 2 ff. Heydenreich argues that the eyele in the Monastery of Dionysiou is dependent upon
the model provided by the woodcuts of Hans Holbein.

33 Renaud, Juliette, Le cycle de I’ Apocalypse de Dionysiou. Interpretation byzantine de
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Cranach the Elder (1522) and those of Hans Holbein (1523) provided inspi-
ration for the paintings of the cycle of the Apocalypse in the Mount Athos
monasteries of Dochiariou, Dionysiou, Xenophontos, and others34. Dr.
T.S. Boase has described the arrangement of the wall-paintings in the
Cathedral of All Saviour in New Julfa, although for some reason he omitted
the Last Judgment. With the exception of the two lower rows of paintings,
Boase identified them stylistically as a work of an artist, or a group of
artists, belonging to the Italo-Flemish schools of the late XVIIth century.
In conclusion of his interesting study, he points out the similarity between
many of the Cathedral wall-paintings and Christoffel van Sichem’s engraved
illustrations to the first printed Armenian Bible, published in Amsterdam
in 166635,

There is no question that van Sichem’s woodcuts also provided inspiration
if not even a model for the execution of the Last Judgments in the Cathedral
of All Saviour and especially in the Church of St. Menas®*¢. The woodcut
llustrating Matthew XXV in the Biblia Sacra?” was undoubtedly employed
by the artist for the painting of the Last Judgment in the Church of St. Menas.
For the sake of comparison, we shall list those figures in the Last Judgment,
which are directly related to van Sichem’s woodcut.

In the first zone : The Deesis, note the posture of the three figures.

In the second zone : The angels with the Instruments of the Passion appear
in the woodcut on either side of the Deesis.

In the third zone : The group of the three persons on the left, which are
somehow rearranged in the wall-painting. The cylindrical Paradise guarded
by an angel, which van Sichem might have borrowed even from the famous
painting of ‘Heaven’ by Hieronymus Bosch (1521)38. The angel who extends
his left hand to assist a person out of the tomb.

In fact, the influence of the Dutch master on the wall-paintings of the
Last Judgments in New Julfa seems to be established beyond any doubt.

gravures occidentales. Bibliothéque de I'Beole des Hautes Etudes, Sciences religieuses, LIX,
Paris, 1943, p. 1 ff. Renaud feels that the cycle in the Monastery of Dionysiou reflects the wood-
cuts of Lucas Cranach the Elder.

34 Huber, Paul, Athos, Leben, Glaube, Kunst. Ziirich, 1969, pp. 365-382. Huber sees
Cranach’s woodeuts as models for the paintings in the monasteries of Dionysiou and Xeno-
phontos, Holbein’s woodcuts as models for the paintings in the Monastery of Dochiariou.

35 Boase, T.S.R., ‘A seventeenth-century typological cycle of Paintings in the Armenian
Cathedral in Julfa’, Journal of Warburg and Courtauld Institutes, X1II, 3-4, 1950, pp. 323-327.

36 For an understanding of the mediaeval practice of copying from the masters, ¢f, Mai-
son, K.E., Themes and Variations. Five centuries of master copies and interpretations. London,
1960.

87 I am indebted to the Bibliothéque Royale in Brussels for the permission to publish this
woodeut.

38 This painting is in the Ducal Palace in Venice.



The Place of the Anapeson of Soumela in Byzantine Art
Otto Meinardus

My interest in the iconography of the Anapeson was roused by a rather
unusual wall-painting of this theme in a small chapel of the ruined Greek
Monastery of the Soumeliotissa in the Pontic Alps. * In the summer of 1969
I visited several abandoned Greek churches and monasteries in the former
Byzantine Empire of Trebizond. 2 In the course of these peregrinations I
went to the famous Monastery and Pilgrimage Shrine of the Panagia of
Soumela, which is situated near Cevislik, west of Trebizond in the Pontic
Alps. According to tradition, this monastery was founded in honour of the
miraculous icon of the Soumeliotissa by two IVth century Athenian monks,
Barnabas and Sophronios. * On August 15, 1923, following the Greek-
Turkish war, which resulted in the compulsory exchange of the Muslims
and the Orthodox between Greece and Turkey, the last orthodox monks
left this monastery for Greece. The enforced departure of the monks led to
the gradual destruction of the monastery in general as well as its wall-
paintings in particular. In view of this tragic development, it seems imper-
ative to record those wall-paintings which are still visible.

1. The Anapeson of Soumela

The Anapeson of Soumela adorns the conch of the apse of the small
Church of the Holy Cross, which is situated north-east of the Cave-Church
of the Panagia Soumeliotissa. This small church, which should be attributed
to the XVIIIth century, was once completely decorated with wall-paintings,
most of which, however, have been sadly defaced or even destroyed. In
fact, the apse-painting of the Anapeson is one of the better preserved wall-
paintings not only with respect to this particular church, but also with
regard to the monastery in general.

The painting portrays the Holy Virgin, standing or sitting erect, similar
to the posture of the Panagia of Cyprus (Petsherskaja). She is adorned with

L B. Th. Kyriakidou, IETOPIA THX IIAPA THN TPAIIEZOYNTA IEPAX
BAZIAIKHY ITATPIAPXIKHY XTAYPOIIHTITAKHY MONHZX THEXE YIIEPATIAX @EO-
TOKOY THX ZOYMEAA. Athens, 1898.

2 Cf. William Miller, Trebizond. The Last Greek Empire. London, 1926.

8 Talbot Rice, ‘Notice on some religious buildings in the city and vilayet of Trebizond’,
Byzantion, V, 1929, 1, pp. 72-73. H. F. Tozer, Twrkish Armenia and EasterndsiaMinor.
London, 1881, p. 434 ff.
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a richly embroidered maphorion and holds in her hands the Christchild,
Who is resting with His right arm on the right arm of His mother. With
His right hand He supports His head. In the traditional posture of the
Anapeson, His body is turned to the right, and His left hand is extended
to the length of His body as far as the left thigh.

On either side of the Holy Virgin and Child there is an attending angel.
The angel on the left of the Holy Virgin holds a cross, the angel on the
right carries in his right hand a spear and the sponge with vinegar ‘put
upon hyssop’. The Holy Virgin, the Christchild as well as the angels are
adorned with elaborately decorated halos. The inscription on either side
of the halo of the Holy Virgin reads MP @Y, while the letters above the
head of the Christchild read 1cxc The inscription just above the Christ-
child reads : avameowv éxowuntn ws Aéwv. There is little doubt that this
purely descriptive inscription was added at a later date, probably to satisfy
the many questions asked by pilgrims to whom this particular representation
of the Holy Virgin or that of the Anapeson was quite unknown. The dedica-
tory inscription is painted around the conch, and its text reads as follows :
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(This divine and very venerable Church of the Holy Cross was painted by
the donations of the Lady Palaises [daughter of ...] and the pious [Soum]elitou
pilgrim in the Year of the Lord 1745).

We must assume that the partial destruction of the wall-painting occurred
after the evacuation of the monastery in 1923, since the demolition of the
faces of the Holy Virgin and the Christchild betray a purposeful destruction
probably by Turkish shepherds, who used the abandoned monastery as a
place for shelter. In view of the fact that the theme of the Anapeson of
Soumela, the posture of the Holy Virgin with the Christchild, seems to be
quite unique, it seems very strange that none of the XIXth and XXth
century Western travellers to this monastery ever noticed or remarked
about this unusual wall-painting. 4

2. The Anapeson in Byzantine Art

A. Wall-Pantings

The fathers of the Eastern Church interpreted the Anapeson as a repre-
sentation of Christ’s sleep of the dead in fulfilment of the Old Testament
prophecy : ‘Judah, you lion’s whelp, you have returned from the kill, my
son, and crouch and stretch like a lion; and like a lion (or a lioness) who
dare rouse you?’ (Genesis XXXXIX:9).?

The best known wall-painting of this theme is undoubtedly the famous
Anapeson by Manuel Panselinos (1282-1328) on the western wall of the
nave of the Protaton in Karyes, Mount Athos. ¢ This painting portrays the
Christchild with a cross-nimbus resting on a kline. The head of the Christ-
child is turned towards the right, and with His right hand He provides
support for His head. In His left hand He holds a scroll. The left arm is
stretched out and rests on His left thigh. The left leg is slightly elevated.
A similar wall-painting of the Anapeson although with the inscription

4 The monastery was visited by the following Western travellers who included their impres-
sions in their narratives. John MacDonald Kinneir (1813), Colonel Rottiers (1820), J. Ph.
Fallmerayer (1840), Henry F. Tozer (1879), H. F. Lynch (1893), Lord Warkworth (Henry
A. G. Perry) (1897).

5 The Eastern Church has always seen a messianic significance in this passage. The first
iine refers to the youthful vigor of the tribe. The last two lines are almost verbally identical
with Num. xx1v:9a, and are probably a quotation from another poem.

6 Paul Huber, Athos, Leben, Glaube, Kunst. Ziirich, 1969, p. 194. Const. D. Kalo-
kyris, Athos. Themes of Archaeology and Art. Athens, 1963, p. 269. Spyr. Lampros,
MIKTAI ZEAIAEZ. Athens, 1905, pp. 506-515, pl. 6. Gabricl Millet, Monuments de I’ Athos
I. Les Peintures. Paris, 1927, pls. 30.1, 50, 1. D. T. Rice, Byzantine Art. Oxford, 1968, pl
275. Andreas Xyngopoulos, Manuel Panselinos. Athens, 1956, p. 9.
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*Avameadv exists in the principal church of the Monastery of Xenophontos,
Mount Athos. 7 The well-known Anapeson of Mistra, Peloponnesos, which
should be assigned to the XIVth century, adorns the conch of the diakonion
of the Perivleptos Church. G. Millet, who published this painting, called it
‘Emmanuel dormant’. 8 Typologically speaking, the Mistra Anapeson falls
into the same category as the XIIIth century Anapeson of the Protaton

in Karyes.

The Anapeson by Manuel Panselinos, Protaton, Mt. Athos

The idea of the fulfilment of the prophecy of the passion and death of
Judah finds its artistic representation in a further development of the
Anapeson. Thus, for example, we find the Anapeson, 7.e. the Christchild
resting on a kline, and attended by the Holy Virgin on the left and an
angel on either side of the Christehild in the Church of the Manasija Monastery
in Resava, Serbia. ® The angel on the left holds in his hands the Instruments
of the Passion, while the angel on the right holds a cross. Since in this case
the eyes of the Christchild are open, the theme of the ‘Sleepless Eye’ is joined
to the Anapeson in fulfilment of the Old Testament prophecy ‘the guardian
of Israel never slumbers, never sleeps’ (Psalm oxxn:4). This XVth century

7 Heinrich Brockhaus, Die Kunst in den Athos-Klistern. Leipzig, 1891, p. 102. Fritz
Fichtner, Wandsmalereien der Athos-Kléster. Berlin, 1931, p. 22.

8 Gabriel Millet, Monuments Byzantins de Mistra. Paris, 1910, pl. 115, no. 1.

9 Vojislav J. Djurié, Resava. Beograd, 1963, p. xiii, fig. 7. VI. Petkovié, La Pein-
ture serbe du moyen dge. 11. Beograd, 1934, pl. cciv. St. Stanoyevié, L. Mirkovié,
Dj. Boskovié, Manastir Manasija. Beograd, 1928, pl. XVIIL.
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wall-painting occupies the traditional position above the western door
of the sanctuary. A similar painting with the Holy Virgin attending the
resting Christchild is also portrayed in the XVth century Anapeson of the
Metamorphosis Monastery, the Great Meteoron, Meteora, Thessaly. 10

An even further developed form of the same theme is found in the Church
of Ljutibrod between Cerepi§ and Mezdra in Bulgaria. ' In this wall-
painting of the Anapeson, the Christchild holds in His left hand the Instru-
ments of the Passion, namely the spear and the sponge. Moreover, instead
of resting on a kline, the Christchild lies on an altar, therby portraying the
idea of the fulfilment of the Old Testament sacrifice. Interestingly enough,
the position of the Ljutibrod Anapeson has been changed from the west
wall of the sanctuary to the conch of the apse of the church as in the case
of the Anapeson of Soumela. 12

B. Panel-Paintings

In many Byzantine and non-Byzantine panel-paintings, the emphasis of
the Anapeson has clearly shifted from the resting Christchild on the kline
attended by the Holy Virgin and two angels to the Holy Virgin holding
in her arms the Christchild with two small angels carrying in their hands
the Instruments of the Passion. This theme, which is found already in the
XIIth century wall-paintings in the Church of the Panagia ton Arakon
(Arakiotissa) near Lagoudera in Cyprus, is shown in several variants in
numerous panel-paintings from the XTIth century onwards. *3

G. and M. Sotiriou published two icons from the Monastery of St. Catherine
in Sinai which depict this theme. Here, the Anapeson is intimately related
to the idea of the passion and death of the Christ. A XIIIth century icon
portrays the Holy Virgin holding in her hands the Christchild, her face
being turned towards the Child. In fact, this Sinai icon might come closest
to the composition of the Anapeson of Soumela, although the latter is

10 Michael Gytakos, @PHIKEYTIKH KAI HOIKH ETKYKAOIIAIAEIA. Athens,
1963, vol. II, p. 539.

11 André Grabar, La Peinture Religieuse en Bulgarie. Paris, 1928, pp. 223-224, fig. 32.
M. Theocharis, ¢ Exk\poraorica "Apdia tis Movis Tardpms » @ecodoyia, KZ, 1956,
1, pp. 137-138.

12 Tt is interesting to note that no prescription for the position of the Anapeson is given
in the Hermeneia of 1458, The only reference to the Anapeson in the Hermeneia speaks of the
messianic significance of Gen. xxxxix:9, 10. C£. G. S chifer, (ed.), Das Handbuch der Maleres
vom Berge Athos. Trier, 1855, p. 157. Fichtner states that the Anapeson is normally found on the
west-wall of the nave above the door. F. Fichtner, loc. cit.

13 This wall-painting was executed in 1192. Andreas and Judith Stylianou, The Painted
Churches of Cyprus. Cyprus, 1964, pp. 70-T1.
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more stylized in so far as the Holy Virgin does not turn her head to her
Child. '+ A similar painting, belonging to the Paleologos era, shows the
Christehild on the right side of the Holy Virgin. 1> Manolis Chadzidakis
published a XIVth century icon of the Holy Virgin and Christchild attended
by two angels holding in their hands the Instruments of the Passion. In
the description of the icon, Chadzidakis states among other things : ‘Notre
icone ne doit pas étre sans relation avec le symbolisme messianique de
IAnapeson. On n’ignore pas que dés le XII¢ s. la Vierge se tient auprés de
I’Anapeson’. ¢ For that matter, this theme of the Anapeson, the Holy
Virgin holding in her arms the Christchild with the two attending angels
carrying in their hands the Instruments of the Passion became standardized
in the famous icon of the ®ofepa ITpooracia, the Terrible Protection of
the Monastery of Koutloumousiou, Mount Athos. 17

The iconographical type of the ‘Terrible Protection’, which portrays
the message of the incarnation as well as the passion and death of the Christ,
also spread to the non-Byzantine world. In several Coptic Churches of
KEgypt, this theme is found among the XIXth century canvas-paintings
by Austasi (Eustathius) the Greek of Jerusalem. 18

The theme of the Anapeson in the form of the reclining Christchild, which
we have discussed in connection with the wall-paintings, is also found on
some panel-paintings, although these representations appear at a later
date and are undoubtedly inspired by the wall-paintings. The famous
XVIth century Russian Anapeson portrays the Christchild reclining in a
forest. As in the case of the Anapeson of Manuel Panselinos, His right hand
supports His head while His left hand rests on His left thigh. The Holy
Virgin with her hands outstretched towards her Son stands on the left,
while the Archangel Michael holding a cross in his hand stands on the
right. The inscription above the head of the Holy Virgin reads : ‘The Never-
sleeping Eye. The guardian never sleeps, never slumbers’. 19

In the extensive and valuable icon collection of the Reverend Father
Marios Dapergolas, parish priest of the Church of the Metamorphosis,

14 G.and M: Sotiriou, Icones du Mont Sinai. Athens, 1956, I, p. 188, TI, p. 172.

15 Itid., 1, p. 227, 11, p. 199.

16 M. Chadzidakis, Icones de Saint-Georges des Grecs et de la Collection de I Institut.
Venice, 1962, pp. 9 and 11.

17 This idea is also developed by A. Xyngopoulos, MOYZEION MIIENAKH, KATA-
AOT0X TQN EIKONQN. Athens, 1936, pp- 70-72.

18 0. Meinardus, ‘The Coptica of the Monastery of the Holy Virgin (Dair al-Muharraq)’,
Bulletin de la Société d’ Archéologie Copte, X X.

1% Ulrich Fabricius, Jesus Christus. Ikonen. Recklinghausen, 1957, p. 68.
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Plaka, Athens, there are two interesting XIXth century icons which portray
rather unusual variations of the theme of the Anapeson. There is an icon,
painted in 1844 probably in Asia Minor, which shows the Christchild resting
in the traditional posture on the back of a lion and attended by the Holy
Virgin on the left and St. Joseph on the right. 20 A river divides the icon
into an upper part, representing the Old Covenant, and a lower part,
representing the New Covenant. In the very centre of the icon there is a
bridge, which conveys the messianic significance of the pontifex. In the
background of the upper part of the icon there is the Heavenly Father
enthroned and surrounded by clouds. He is attended by three archangels.
On either side of the clouds there are two Old Testament personages holding
in their hands a scroll. On the left, there is Jacob holding in his hand a
scroll with the following text : *Avameocaw éxowuifns ws Aéwv kai ws oxi-
pvos tis éyepet avrév. On the right, there is David holding in his hand a
scroll with the following text : * Eényéplnre {va 7( dmvols Kvpie.

The second icon of the Anapeson, belonging to the same collection, is
also divided into an upper and a lower section. The upper section portrays
the Christchild resting on a cloud, His right hand supporting His head,
His left hand deviates from the traditional posture, and rests on the cloud.
The eyes of the Christchild are looking upward. The Christchild is attended
on the left side by the Virgin and on the right side by a lion with a human
face. In the four corners of the upper section there are portrayed the four
Evangelists. The lower section shows the Forefathers of Christ assembled
around Abraham with their names inscribed in their halos.

One of the most interesting icons of the Anapeson I discovered in the
Museum of the Armenian Cathedral of All Saviour in New Djulfa, Isfahan,
Iran. This icon measures 30 X 35 cm. and should be assigned to the X'VIth
or the XVIIth century. Like so many objects of art in the Armenian churches
of New Djulfa, so also this icon betrays distinct Italian characteristics.
The Christchild with His eyes closed rests on the Cross, His head supported
by His left arm, His right arm being extended along His right thigh. The
upper part of the painting shows the Heavenly Father in the clouds. Just
below Him, there is a dove signifying the Holy Spirit. On the right side
there is the famous acheiropoietos of Christ, and to the left of it the Holy
Virgin in prayer. On the left side of the painting there is a cupboard with a
pitcher standing on it. The banner of victory is shown between the cup-
board and the Cross. Below the sleeping Christchild on His Cross, there
are the Instruments of the Passion, which include the sponge, the scarlet

20 This icon is published in the Bulletin for the Holy Services during Holy Week 1969 in the
Church of the Transfiguration, Plaka, Athens, 1969, p. 4 (in Greek).
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robe, the lantern, the dice, the hammer and nails, the bag of Judas with
coins of silver, the scourge, the superscription of the Cross with the letters
INRI, and even the cock. In the lower right corner there are four medallions
with St. John the Baptist in the upper left, St. Stephen( ?) carrying in his
hand a palm-branch in the upper right, a bishop with mitre holding in his
left hand a cross in the lower left, and another bishop with mitre holding
in his left hand a pedum in the lower right.

In popular iconographic art, the Anapeson, the Christchild supporting
His head with His right hand (type Manuel Panselinos) is quite frequently
found among the numerous hagiological themes which are included on the
XVIIIth and XIXth century Greek Jerusalem Proskynitaria. In some
instances, the Christchild rests on a kline, in other cases He reclines on an
altar. 2!

C. Minvatures

In his Catalogue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, S. Lampros
refers to a XIIIth century miniature portraying the Holy Virgin with Child
with the following inscription: ‘0 ANATTECWN KEKIONHCE (sic) (WC AEWN
KAl @WC CKYMNOC TicaIrHPo! (sic) Ba ciaey.22 (The One Who
reclines as a lion, as a young lion, who is going to awake the king). This
particular miniature appears in connection with a collection of sayings
from the Acts of the Apostles and the Epistles. 23

3. The Anapeson of Soumela in Byzantine Art

The brief references to the above mentioned types of the Anapeson as
found on the wall-paintings, panel-paintings and miniatures provide us
with a variety of iconographical arrangements in the paintings of this
theme. From the representations of the Anapeson which we have described
it is evident that this theme never underwent the kind of process which
would have led to a single canonically binding iconographical type. The
principal types are clearly determined by two principal objectives of the
artists. namely the veneration of the Christchild in His particular posture
of the Anapeson, and the veneration of the Holy Virgin with the Christ-
child attended by angels holding the Instruments of the Passion.

21 ). Meinardus, ‘Greek Proskynitaria of Jerusalem in Coptic Churches of Egypt’,
Studia Orientalia Christiana, Collectanea, X1I, 1967, p. 308-341.

22 The faulty syntax and orthography betrays a certain unfamiliarity of the copyist with
the Old Testament text.

28 XTTth century ms., Monastery of Stavronikita, Mount Athos. 8. Lampros, Calalogue
of the Greek Manuscripts on Mount Athos. Cambridge, vol. T, p. 77, no. 910/45.
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In the case of the Anapeson of Soumela, the Holy Virgin takes the central
position and the Anapeson, the reclining Christchild in the arms of His
mother, ought to be seen as an interesting variation of the standard theme
normally found in conchs of Byzantine churches. In fact, this particular
combination seems quite unique as it portrays a perfection of integration
of the two above mentioned iconographical themes in one picture. The
Christchild in the arms of His mother ponders about His messianic destiny,
which is illustrated by the two attending angels with the Instruments of the
Passion. The Old Testament prophecy of Genesis xxxx1x:9 finds its ful-
filment in two soteriological events, the incarnation and the passion of the
Christ. This is the theme and the message of the Anapeson of Soumela.



Die Entdeckung des Panegyrikus des Patriarchen
Mika’el iiber Johannan von Marde

von
Arshur V6 6/baus

Es ist eine Genugtuung, wenn das Suchen und Forschen nach neuen
Quellen unbekannte Urkunden ans Licht bringen darf. Aber dies wird zu
einer besonderen Freude, wenn dadurch unsere Kenntnis von dem literari-
schen Schaffen eines namhaften Schriftstellers wesentlich erginzt wird.
Das ist sicher der Fall mit einem solchen Riesen in der syrischen Literatur-
geschichte wie mit Mika’el, dem gefeierten Patriarchen von Antiochien.

Besonders nahe war ihm die Historiographie. Seine bis zum Jahre 1194 /5
reichende Chronik ist eine wahre Fundgrube. Ausser diesem (feschichtswerk,
das die hervorragendste Leistung auf dem Gebiet der syrischen Historio-
graphie darstellt, hat er auch andere Schriften historischen Inhalts verfasst.
So verdanken wir ihm eine Schrift iiber das Leben und schriftstellerische
Schaffen des Dionysios bar Salibit. Dariiber hinaus schrieb er eine Biographie
von Abhai, Bischof von Nicda ¢. Allerdings ist diese eine Rekonstruktion,
die auf édlteren Bruchstiicken iiber diesen legendidren Hirten beruht 3.
Ebenso hat er einen mémra iiber eine in das Jahr 1159 fallende Christen-
verfolgung verfasst 4. Dies sind alles Schriften, die bisher von ihm bekannt
waren 4.

Die folgenden Zeilen berichten von der Entdeckung eines Panegyrikus
von Mika’el, der in die Handschriftensammlungen in Europa nicht auf-
genommen worden ist — auch nicht in die Sammlungen, die bisher unbekann-
te Quellen uns geschenkt haben ¢. Das gilt auch von dem Zuwachs der

L Chronique de Michel le Syrien, éd. par J.B. Chabot 4 (Paris 1910) 699.

2 Acto martyrum el sanctorum, ed. P. Bedjan 6 (Parisiis 1896) 557ff. Der ilteste Zeuge
fiir diese Schrift ist Hs. Br. Mus. Add. 12, 174, geschrieben im Jahre 1197.

3 Dagegen A. Allgeier, Untersuchungen zur syrischen Uberlieferung der Siebenschlifer-
legende = Oriens Christianus 14-15 (1914-15) 15ff.

4 Bar ‘Ebraja, Chronicon ecclesiasticum 2, ed. J.B. Abbeloos et T.J. Lamy (Lovanii 1872-
77) 351.

5 A, Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) 299f. Vgl. auch
I.Ortiz de Urbina, Patrologia syriaca (Romae 1965) 221.

6 A. Mingana, Catalogue of the Mingana collection of manuscripts 1-3 (Cambridge
1933-39).
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Sammlungen der Handschriften, iiber die bisher noch keine Kataloge
vorhanden sind 7.

Is handelt sich hier um den Panegyrikus tiber Johannan, Bischof von
Marde, einem Mann, der in der zeitgenossischen Folie in jeder Hinsicht als
eine ausserordentliche Gestalt erscheint. Sein Lebenswerk hat zu einem
Restaurationswerk im kirchlichen Bereich gefiihrt, das als eine besondere
Epoche in der Geschichte der Eparchie von Mardé angesehen werden muss .

Die Schrift trigt den Titel :

<amiaal Muars Zatila Ldais im) nuws i
» =02 rfa_.\:..'\\ ~anas v adiawma r<_._;c\..lq;rz’:\ L assaly
1iSas LM ias ;Mo N hLiliD 111 Facomaare R

s, in »Ein mémrd, verfasst von Mar Mika’el, dem gefeierten
Patriarchen des apostolischen Sitzes von Antiochien von Syrien, iiber den
Tod durch Unfall des Mar Johannan, des Bischofs der Stadt Mardé, die
der Sitz des Klosters von Mar Hananja ist«.

Hs. Dam. Orth. 12/15 9 ist ein prichtiger Pergamentband. Dieser Riesen-
kodex enthdlt eine Sammlung 1 von den mémré des Ja'qdb von Serfig !
und ist auch deshalb héchst interessant, weil das umfangreiche Korpus von
Johannan von Mardé selber gesammelt wurde, ndmlich fiir das Kloster des
Mar Hanéanja. Die diesbeziigliche historische Notiz ist sogar mit einem
chronologischen Datum versehen, ndmlich dies geschah im Jahre 1465 A.
Gr., d.h. 1153/4. Der Panegyrikus erscheint hier als Nr. 215 12, als letztes
Stiick am Ende der Sammlung. Wie der Kolophon berichtet, wurde der
Text im Jahre 1478 A. Gr., ie. im Jahre 1166/7 durch die Hand eines
Barsauma in dem Kloster des Mar Hananja geschrieben 13.

Hs. Mard. Orth. 176 14 ist ein Sammelband von hochst interessanten
Urkunden historischen Inhalts, der auch Stiicke von grosser Seltenheit

7 So auch in den Handschriftenbestanden in dem Britischen Museum und in der Biblio-
théeque Nationale in Paris.

8 A, Vodbus, Neues Licht iiber das Restaurationswerk des Jahannin von Mardé =
Oriens Christianus 47 (1963) 129ff.

9 In der Sammlung der Handschriften im Besitz des Patriarchats der syrischen orthodoxen
Kirche in Damaskus.

10 Eingeschoben ist auch ein Zyklus von Dichtungen von Ephrém und einige Stiicke von
Giwargi dem Araberbischof.

1 Vel. A. Voobus, Handschrifiliche Uberlieferung der mémré-Dichtung von Ja'qab
von Seriig, im CSCO Subs (in Vorbereitung).

12 Fol. 479a-481b.

13 Fol. 841b.

14 In der Sammlung der Handschriften im Besitz des Erzbistums der syrischen orthodoxen
Kirche in Mardin.
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aufbewahrt hat 15, Mika’éls Schrift erscheint hier an zweiter Stelle 6.
Geschrieben wurde der Kodex von einem Diakon Rabban Abraham bar
Qyriaqos von Mardé 7. Die Handschrift hat die folgende historische Notiz 17
aufbewahrt : »Dieser mémrd wurde von einem Abschreiber geschrieben,
der ihn in der Zeit des Mar Mika’él, seines Verfassers, geschrieben hat, im
Jahre 1478 nach den Griechen, in der Zeit des Patriarchen Mika’él, in dem
Kloster des siegreichen Mar Hananja« 8. Laut dieser Notiz benutzte der
Abschreiber eine Vorlage, die im Jahre 1166/7 geschrieben worden war.

Hs. Mard. Orth. 144 ** stammt von moderner Hand, abgeschrieben von
Johannan Dolabani im Jahre 1916, wie die Anmerkung am Ende des Textes
berichtet. Auch dieser Kodex ist ein Sammelband von hdochst seltenen
Urkunden historischen, hagiographischen und theologischen Inhalts 2.
In der Reihenfolge der Schriften dieser Sammlung erscheint Mika’éls
Panegyrikus als Nr. 21 21, Eine Notiz, hinzugefiigt am Ende dieses mémra 22,
offenbart die Herkunft dieses Textes. Sie berichtet, dass der Panegyrikus
aus einer Handschrift eines Diakons Rabban Abraham bar Qyriaqos von
Mardé entnommen wurde, und ebenso, dass die Handschrift aus dem 14.
Jahrhundert stammt, die aber auf Grund einer Vorlage eines Hstrangelo-
Handschrift, geschrieben im Jahre 1478 A. Gr., verfertigt wurde. Laut
dieser Mitteilung haben wir es hier mit einer Abschrift der vorigenHandschrift
zu tun.

So wie die dokumentarische Evidenz bezeugt, geht die Aufbewahrung
dieser Schrift des Mika’gl auf die handschriftliche Uberlieferung des Klosters
von Mar Hananja, bekannt als das Za‘faran-Kloster, zuriick 22.

Der Panegyrikus beginnt mit einer Skizze der Person des Johannan und
seiner Frommigkeit im Rahmen der Geschichte der Glaubenshelden der
Kirche und stellt sie der diisteren Folie der zeitgendssischen kirchlichen

15 Vgl. A. V 6 6 b u s, New important manuscript discoveries for the history of Syriac literature
= Papers of the Estonian Theological Society in Bxile 21 (Stockholm 1971).

16 Fol. 29b-34b.

17 Fol. 30a.

18 .y ,imd aisis s kAl goakha o M il o3 Sadha
»1i=1 cuon ®andel ammho Fe&:.t.n e sido el Mirs mamoaw

rﬁuja a1 ,im1 Kimass r(AL\'\.,A Lo

19 In der Sammlung der Handschriften im Besitz des Erzbistums der syrischen orthodoxen
Kirche in Mardin. :

20 Vgl. V66 b us, New important manuscript discoveries.

21 Fol. 105a-115b.

22 Fol. 115b.

23 Auch Hs. Dam. Patr. 12/15 gehorte frither zu den Handschriftenbestinden des Za‘faran
Klosters.
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Zustinde gegeniiber, die durch Pflichtvergesenheit, Vernachlissigung,
Laxheit und Gesetzlosigkeit gekennzeichnet war. Im Zusammenhang mit
diesen Erorterungen schildert er sein sittliches und geistiges Herznreifen bis
zu seiner Erhebung in das bischifliche Amt. Vielfiltig waren seine Gaben,
die er in den Dienst der Kirche stellte.

In der Behandlung der Periode seiner bischoflichen Téatigkeit legt Mika’&l
das Schwergewicht auf die Bautitigkeit, mit der der Bischof ein neues
Leben in die Eparchie von Mardé einfiihrte. Einen besonderen Akzent legt
er auf die Aufrichtung der Ruinen der Kléster und Konvente. Dies hingt
mit der Erneuerung des Monchtums zusammen. Hine Ahnung von den
Leistungen des Bischofs von Mardé bekommt man, wenn man daran denkt,
was er selber iiber die Zustdnde sagt, die er bei seiner Ankunft in der Diozese
von Mardé vorgefunden hatte 24, und was er an Notizen iiber die von ihm
erfolgte Restaurierung der Kléster in den Randbemerkungen in den Hand-
schriften hinterlassen hat 2. In diesem Zusammenhang darf man darauf
hinweisen, dass wir einen wichtigen Text der Biographie Johannans 26
die diese Angaben aufbewahrt hat, aufgefunden haben 27.

Johannans Unternehmen bedeutete eine Erneuerung der ganzen Eparchie.
Das grosse Restaurationswerk war gekennzeichnet durch die Wiederauf-
richtung des Lebens aus Ruinen und Gerdll, um die Gemeinden in den
neuerrichteten Gotteshiusern zu versammeln. Gliicklicherweise besitzen wir
dariiber noch genauere Angaben 28,

Johannans Titigkeit im Episkopat wird weiter von dem Gesichtspunkt der
Liebestitigkeit beleuchtet. Wie Mika’el es behauptet, war in dieser Hinsicht
sein Ruhm mit dem des Johannes des Barmherzigen vergleichbar. Besonders
ist hier der Loskauf der Gefangenen hervorgehoben. Uber die Umsténde
dieser Aktion hat Mika’él in seiner Chronik eine néihere Auskunft gegeben 29.

24 Fr berichtet, dass os in einem Gebiet mit glorreicher Vergangenheit, das ja ein stein
Paradies des syrischen Ménchtums war, vor seiner Ankunft gar keine Ménche gab. Sogar
die Erinnerung an die Erscheinung des Monchtums war spurlos verlorengegangen. Hs. Dam.
Patr. 8/11, Fol. 216b; vgl. J.S. Assemani, Bibliotheca orientalis 2 (Roma 1721) 220.

25 Welche Ruinen er neu aufgebaut hat, dariiber haben wir seinen Bericht, der seine Tatig-
keit als Klostergriinder darstellt. Dieser Bericht ist mit genauen topographischen Angaben ver-
sehen. Hs. Dam. Patr. 811, Fol. 215a, 218a-218b.

26 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b-218b.

27 Siche V66 bus. Neues Licht iiber das Restaurationswerk des Johannan von Marde,
S. 129ff.

28 Der Bericht iiber die Errichtungen der Kirchen, grossen und kleinen, ist ebenso mit
genauen topographischen Angaben versehen. Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b-215a; vgl.
Assemani, Bibliotheca orientalis 2, 228.

29 Namlich im Zusammenhang mit dem Kriegszug von Zengui, dem Herrscher von Mosul,
der *Urhii eroberte und die Bewohner in die Sklaverei brachte, Chronique de Michel le
Syrien 4,630.
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Danach folgt die Schilderung seiner Verdienste in der Pflege der syrischen
Sprache 3 und des syrischen Schrifttums. Hierher gehort ebenso die Vermeh-
rung der literarischen Quellenmaterialien. In dieser Hinsicht soll ersich grosse
Verdienste erworben haben. Hand in Hand mit der Vervielfiltigung der
Handschriften ging die Versorgung der Kirchen und Kloster mit Hand-
schriften, so wie ein bewusstes Vorhaben 3! und eine planmaissige Ausfiihrung,
um Mittel fiir Gottesdienst, Unterricht und Studium anzuschaffen. In
dieser Hinsicht ist die schon angefiithrte Hs. Dam. Orth. 12/15 ein hochst
interessanter Zeuge.

Weiter redet Mika’él von Johannéns Fiirsorge als Oberhirt der Didzese,
um die Gemeinden mit den Seelsorgern zu versorgen. Er setzte in den neu-
gegriindeten Kirchen Kleriker ein, nicht nur Priester, sondern auch Ménche.
Seine Tatigkeit im Dienste des Belebens des kirchlichen Lebens schliesst
zugleich auch die Fiirsorge fiir die Belebung der kirchlichen Uberlieferungen
und ihre praktische Durchfithrung durch Gesetze und Vorschriften ein.
Was damit alles gemeint ist, dafiir stehen uns jetzt neue Quellen zur Ver-
fiigung. Gliicklicherweise konnten wir hochst wichtige Urkunden aufspiiren,
die ebenso aus den handschriftlichen Bestdnden des Za‘faran-Klosters
herstammen — nicht nur die Kanones 32 fiir das Kloster des Mar Hananja 3,
sondern sogar die Synodalakten 24 mit Kanones 35,

In allen diesen Bemiihungen schildert Mika’dl den Bischof von Mardé als
einen kirchlichen Fiihrer, dem man keinen Gleichartigen beziiglich der
ganzen (teneration zur Seite stellen konnte. In der Tat, alles, was iiber
seine Titigkeit berichtet ist, bezeugt diese Tatsache, dass mit der Wirk-
samkeit dieses Mannes ein neuer Wind durch die Eparchie von Mardé wehte.
Man hat den Friihling eines neuen kirchlichen Lebens gespiirt, man hat
sich auch dariiber gewundert, aber auch zugleich darin die Einzigartigkeit
seines Lebenswerkes erkannt, das als eine besondere Epoche in der Geschichte
der Eparchie von Mardé angesehen werden muss.

30 Ein anonym gebliebener Zeuge wiirdigt diese Verdienste in folgenden Worten : »Das
Idiom, nédmlich unsere vaterlindische syrische Sprache, war in seiner Zeit in Vergessenheit
geraten und er erweckte den Zustand ihres Todes und belebte sie durch die Schulen und den
Unterricht, die er errichtetes, Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b.

31 Im Zusammenhang mit diesen Bemiithungen lernen wir, dass er Handschriften aus
*Urhai angeschafft hat, Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 218b.

32 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 221b-227a.

33 A. Voobus, Hine wichtige Urkunde iiber die Geschichte des Mar Hananja-Klosters :
Die von Johannan von Marde gegebenen Klosterregel, Oriens Christianus 53 (1969) 246 ff. Siehe
auch : Syrische Kanonessammlungen : Hin Beitrag zur Quellenkunde 1, Westsyrische Original-
urkunden 1 = CSCO Subsidia 37 (Louvain 1970) 375ff.

34 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 227b-237h.

35 A, Vo606 bus, Syrische Kanonessammlungen : Ein Beitrag zur Quellenkunde 1, West-
syrische Originalurkunden 1 A = CSCO Subsidia 35 (Louvain 1970) 104ff,
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Das Ende des Panegyrikus berichtet iiber den Unfall, der zu seinem Tode
fiihrte. Auf dem Weg zu einer kirchlichen Visitation hat er infolge eines
Sturzes vom Pferde den Tod gefunden. Der Mann, der beinahe vier Jahrzehnte
im Episkopat unermiidlich gewirkt hatte, starb in den Sielen. Seine Be-
erdigung und der Ausklang der Lobrede beenden den Panegyrikus.

Gliicklicherweise stehen uns auch iiber die Frage der Zeit der Abfassung
des Panegyrikus Angaben zur Verfiigung.

In dieser Hinsicht ist es wichtig, was uns die Handschriften zu sagen
haben. Hs. Dam. Patr. 12/15 berichtet, dass der Text im Jahre 1478 A. Gr.,
d.h. im Jahre 1166/7, abgeschrieben worden war. Hs. Mard. Orth. 176 hat
eine historische Einleitung eingefiigt, nach der die Vorlage im Jahre 1478
A. Gr., d.h. im Jahre 1166/7, kopiert wurde. Da die Uberlieferung Johannans
Tod auf den 12. Tamuz 1476 A.Gr., d.h. 12. Juli 1165 setzt 36, kann man
daraus nur den Schluss ziehen, dass Mika’él seinen Panegyrikus gleich nach
Johannans Tod verfasst hat.

3 Hs. Dam. Patr. 8/11, Fol. 214b; vgl. Assem ani, Bibliotheca orientalis 2,227.



Further Precisions Concerning the Mosul Manuscript
of the Chronicle of Se‘ert

by
William F. Maecomber, 8.3

In an article that appeared in the 1970 volume of this periodical?,
Dr. Rainer Degen notes that, according to an on-dit, the precious Mosul
manuscript of the first part of the Chronicle of Se‘ert is now reduced to a
bundle of loose leaves, some of which have disappeared since the edition
of Addai Scher 2. I am inclined to wonder whether I may not myself be the
ultimate source of this report. In any case, since Dr. Degen complains of the
lack of precise information on this codex, it may be worth while for me to
communicate here all of the information that I have at my disposal.

My information is based on notes that I took in the years 1964 and 1965,
when I was graciously allowed by His Beatitude, Paul IT Cheikho, the
actual Chaldean Patriarch, to examine all of the manuscripts in the Patriar-
chal Library, now located in Baghdad. Judging from these notes, I would
not be able to say that the codex is now a mere bundle of loose leaves.
What is certain is that it lacks a cover and is, therefore, wrapped up in a
newspaper. It is possible that some leaves may have come loose, but I am
inclined to doubt it, for this type of detail would normally be included in
my notes. As for the loss of some leaves since the edition, at least my
impression of the size of the loss, I am happy to report, was based on an
erroneous interpretation 3.

The manuseript now consists of 130 leaves that measure 24.5 by 17.5 cm.,
with 13 lines of the page. These page measurements are substantially the
same as those to the manuscript of the second part of the chronicle, Paris
Arabic 6653 4, which, therefore, was originally either part of the Mosul
manuseript or at least a second volume of the same. One may also conclude
that the very irregular amounts of text indicated in the edition for the

1 R. Degen, Zwei Miszellen zur Chronik von Se'ert, in OC 54 (1970), 76-95.

2 Ibid., p. 89, n. 20.

3 T failed to note that most of the text of PO V, pp. 246-54, that is now missing from the
Mosul manuscript, was supplied on the basis of loose leaves found at Se‘ert.

4 ¢f. R. Degen, art. cit., p. 85.
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pages of MS. A stem, as Degen rightly concludes s, not from the Mosul
manuscript itself, but from the copy which Scher made from it.

The leaves of the Mosul manuseript are numbered with Arabic ¢ numerals
from 8 to 137. Hence, seven leaves have been lost at the beginning since
the time when this numbering was made. This must have occurred before
Scher made his copy, for, although the present beginning of the codex
does not quite correspond to the beginning of Scher’s copy, the missing
text amounts to 16 lines in the edition, which is the equivalent of only one
leaf (allowing eight lines of printed text per manuscript page, as Degen
indicates) 7. Thus, f. 8r° begins with inna, as found in PO V, p. 254, line 8
(Inn-Allaha qad-intahabaka...), while f. 137v0 ends with du'fikvm, as found
in PO V, p. 246, line 4, where the manuscript ended at the time when the
copy was made. We may conclude, therefore, that in 1902, when Scher
made his copy, six leaves were missing at the beginning of the Mosul manu-
seript. Scher later found four of them (MS. S, pp. 1-8, corresponding to
PO V, pp. 246-53) at Se‘ert after his election as Metropolitan of that see.
Hence, the lacuna indicated on p. 246 of the edition probably amounts to
only two leaves.

It will also be of some value to indicate the precise point in our manu-
script were the true beginning and end occur. PO IV, p. 219, where Scher’s
edition begins, corresponds in the manuseript to f. 68r°, while PO V, p. 334,
where his text ends, corresponds to f. 67ve. This gives us the possibility
of establishing a rough correspondence between the leaves of the manu-
seript, the pages of Scher’s copy and the pages of the printed edition with
regard to the amound of text contained. For, since the beginning of p. 1
in Scher’s copy corresponded to the now missing f. 7r® of the manuscript
(PO V, beginning of p. 253), and since the text runs without a break to the
middle of p. 38 of Scher’s copy, corresponding to f. 67v0 (PO V, end of
p. 334), we can calculate that 37 and a half of Scher’s pages corresponded
to 61 leaves in the Mosul manuseript and to 82 pages in the printed edition.

This raises the question whether the other 32 loose pages that Scher
found at Se‘ert (MS. S, pp. 9-40, corresponding to PO IV, pp. 261-74 and
303-11) may not also have been included in the 137 numbered leaves, in
other words, whether there may not now exist lacunae in the sequence of
ff. 8 to 137 that I failed to note when I examined the codex in 1964-5, for

5 Tbid., p. 89.

6 T.e. the numerals now in use among the Arabs.

7 Art. cit., pp. 87-9. It must be pointed out that Degen confuses pages and leaves. The
division numbers in the margin of the printed edition for both A (Scher’s copy) and S (loose
leaves found at Se‘ert) are everywhere preceded by a ‘P’, which clearly stands for ‘page’.
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the section ff. 68 to 137 ought to correspond to the remaining 37 and a
half pages of Scher’s copy (PO IV, pp. 219-61, 274-303, 311-2, plus PO V,
pp. 221-46, for a total of 98 pages). If we had to judge by the pages of
Scher’s copy, we should be in doubt, since the 70 leaves that remain should
have made roughly 42 pages in his copy, whereas, if we reduce the number
of leaves by 16, corresponding to the 32 pages found at Se‘ert, we would
have only 54 leaves, which should have made only 33 or 34 pages in the
copy If we judge, on the other hand, by the printed edition, which by its
very nature is more regular and, therefore, more reliable for our present
purpose, it is clear that the loose leaves found in Se‘ert were not included
when the leaves were numbered. We have seen that 61 leaves of the manu-
seript correspond to 82 pages of printed text. Hence, 70 leaves should make
about 93 pages of printed text, which falls only a little short of the actual 98.
On the other hand, if the loose leaves found at Se‘ert were to be subtracted,
there would remain only 54 leaves, which should yield only 72 pages of
printed text. Consequently, it seems clear enough that the 16 loose leaves
of Se‘ert that fill lacunae in the body of the Mosul manuscript, unlike the
4 that partially fill the lacuna at the beginning, were separated from the
manuseript before its leaves were numbered. We may conclude, therefore,
with reasonable confidence that there are now no breaks in the sequence
of the leaf numbers.

It will be seen that many details of the checkered history of the manu-
script can now be deduced. The entire manuscript of the Chronicle must
once have been located at Se‘ert, but at some time or other its binding
was broken, so that the manuseript split into as many as four pieces, and
a number of leaves were lost at both the beginning and end of the entire
manuscript and perhaps, too, at the beginnings and ends of some of the
sections. The first and second sections were then bound together in reverse
order, while the third section was lost altogether. Before or after the binding
of the first two sections, 16 leaves of the first section became separated,
but fortunately remained in the library at Se‘ert. Next, someone numbered
with Arabic numerals the remaining 137 leaves of these first two sections.
Afterwards, 6 of the numbered leaves became detached from the beginning,
and the mutilated codex was transferred to the Chaldean Patriarchate,
then located in Mosul. In 1902 Addai Scher found this codex in Mosul and
made for himself a copy of it. Shortly thereafter he became Metropolitan
of Se‘ert, where he took his own copy, and found there the fourth section
of the Chronicle plus the 16 unnumbered leaves that came from the body
of the first section and 4 out of the 6 numbered leaves that had become
detached from the beginning of the combined second and first sections.
Next Scher sent off copies of all that survived for publication in the Patro-
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logia Orientalis, and soon afterwards the Bibliothéque Nationale was able
to acquire the fourth section of the original manuscript. In 1915 came the
catastrophe that cost the life of the Metropolitan and destroyed, as far as
can be known, the entire library of Se‘ert; at least with regard to the 20
loose leaves there can be no reasonable hope for their survival. Finally,
in 1959 or 1960 the first two sections, still bound together in reverse order,
but now with a further leaf missing from the beginning, was transferred
with the rest of the Patriarchal Library from Mosul to Baghdad.

The combined first two sections, which I have up until now been calling
the Mosul manuseript, have been catalogued twice. The first cataloguing
was done by Addai Scher and was published in 1907 . In this catalogue
the codex bears the number 113, whether given by Scher himself or by
some unknown predecessor. The second catalogue was prepared in Arabic
by the actual Chaldean Bishop of Beirut, Mgr. Raphael Bidawid, in collabo-
ration with the recently elected Metropolitan of Erbil, Mgr. Stephen Babeka,
and Professor Isaac ‘Isko °, but the text was destroyed by an unfortunate
fire before it could be published. Nonetheless, the new system of num-
bering which was devised in connection with the cataloguing remains on
most of the manuscripts of the library. The new number of our codex is
1001, which I would prefer to write 100.1, for it indicates that this is the
first manuseript of class 100, the one which contains works of history,
biography and miscellaneous subjects 1. At the time that I examined the
manuscripts of the Patriarchal Library I extended the Scher and Bidawid
systems of numbering to all the manuscripts in the library, and it is my
hope to publish a complete checklist soon. According to this list, therefore,
the codex would no longer be called Mosul 113, as heretofore, but Chaldean
Patriarchate 113/100.1.

8 In Revue des Bibliotheques 17 (1907), 257.

¢ Of. I. ‘Isko, Al-maktabat al-kaldaniyat al-batriyarkiya, in An-Nagm 11 (Mosul 1951),
127-21, 399-402.

10 The new system of numbering is explained by L. ‘Isko, art. cit., pp. 399-402. At that
time, however, class 100 did not yet exist.
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Prof. Dr.Dr. Ludger Bernhard O.S.B. wurde Ende Mérz 1971 durch
Ernennung zum ordentlichen Universitdtsprofessor fiir Okumenische Theo-
logie der Inhaber der seit dem Herbst 1970 bestehenden Lehrkanzel fiir
Okumenische Theologie an der Theologischen Fakultdt der Universitit
Salzburg und Vorstand des zugehdrigen Instituts.

Dr. Adelbert J.M. Davids wurde am 30. September 1969 als »gewoon
lector« auf den Lehrstuhl fiir Patrologie und Alte Kirchengeschichte an der
Theologischen Fakultit der Katholischen Universitit Nijmegen berufen.

Der apl. Professor fiir Orientalistik an der Universitit des Saarlandes
DDr. Ernst Hammerschmidt wurde zum 1. April 1970 auf das Ordina-
riat fiir Afrikanische Sprachen und Kulturen an der Universitit Hamburg
berufen.

Dr.Dr. Gernot Wiessner hat den Ruf auf den durch den Weggang von
Prof. Dr.Dr. Carsten L. Colpe an die FU Berlin freigewordenen Lehrstuhl
fiir Allgemeine Religionsgeschichte an der Theologischen Fakultit der
Georg-August-Universitidt Gottingen angenommen und wurde am 30. Mérz
1971 zum ordentlichen Professor ernannt.

Prof. Dr. Hermenegild M. Biedermann, o. Professor fiir die Kunde
des christlichen Ostens an der Theologischen Fakultdt der Universitit
Wiirzburg, begeht am 15. Dezember 1971 seinen 60. Geburtstag. Er wurde
1911 in Hausen bei Wiirzburg geboren, promovierte 1939 zum Dr. theol. mit
der Dissertation »Die Erlosung der Schépfung beim Apostel Paulus«, Wiirz-
burg 1940. 1948 habilitierte er sich mit der Arbeit »Das Menschenbild bei
Symeon dem Jiingeren dem Theologen«, Wiirzburg 1949. 1949 wurde er
Privat-Dozent, 1953 a.o. Professor und 1965 o. Professor. Er verfalite zahl-
reiche Beitrige iiber den christlichen Osten, besonders den griechischen
und slavischen Raum. GrofBe Verdienste erwarb er sich auch als Begriinder
und Herausgeber der Zeitschrift »Ostkirchliche Studien«, Wiirzburg ab 1952.
Seine Freunde widmeten ihm eine Festschrift »Wegzeichens, hrgh. von
E. Suttner, Wirzburg 1971; darin auch Biographie und Bibliographie
des Jubilars.

Professor Giorgi N. Ciibinagvili, Direktor des Institutes! fiir geor-
gische Kunstgeschichte in Thilissi, feierte am 21. November 1970 seinen
85. Geburtstag. Der Jubilar wurde 1885 in Sankt-Petersburg geboren,
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studierte 1907-1912 an der Universitit Leipzig, spiter in Sankt-Petersburg
und verdffentlichte eine grole Anzahl wichtiger Arbeiten vor allem iiber
die Geschichte der georgischen Kunst. Vergl. Ars Georgica, Band 4, Tbilissi
1955 (Biographie v. V. Beridze, S.[1]-[11], Bibliographie v. S. Kincu-
ra$vili, 8.[13]-[21]). Fiir die Jahre 1941-1968 vergl. T. Barnaveli,
Annotirovannaja bibliografija pedatnych trudov sotrudnikov Instituta
Istorii Gruzinskogo Iskusstva Akademii Nauk Gruzinskoj SSR, Thbilissi
1970. Eine Sammlung seiner fritheren kleineren Arbeiten beginnt eben zu
erscheinen : G.N. Cubinasvili, Voprosy istorii iskusstva, issledovanija
1 zametki, tom I, Thilissi 1970.

Kalistrat Salia, Professeur hon. des Lettres, Mitglied der Accademia
del Mediterraneo, der Société Asiatique de Paris, der Société de Linguistique
de Paris, der Société des Ktudes Byzantines, Vize-Prisident der Union
Internationale de la Presse Scientifique, Paris, feierte am 28. August 1971
seinen 70. Geburtstag. Er hat sich durch seine zahlreichen Arbeiten, be-
sonders aber durch Griindung und Leitung der inzwischen international
anerkannten Zeitschrift Bedi Kartlisa, Revue de Kartvélologie grofie Ver-
dienste um die kaukasischen, besonders die georgischen Studien auflerhalb
der Sowjetunion erworben. Band 28 (1971) der Zeitschrift Bedi Kartlisa
ist als Festschrift fiir Prof. Salia erschienen.

Frau Gertrud Bauer, geb. Weipert, promovierte an der Universitit
Tiibingen zum Dr. phil. mit der Arbeit: »Athanasius von Qus, Qiladat
at-tahrir fi ‘ilm at-tafsir. Eine koptische Grammatik aus dem 13./14. Jahr-
hundert« (vergl. GCAL II, 445).

Herr Rechtsreferendar Hubert Kaufhold promovierte an der Uni-
versitit Miinchen zum Dr. phil. mit der Dissertation : »Syrische Texte zum
islamischen Recht. Das dem nestorianischen Katholikos Johannes V. bar
Abgaré zugeschriebene Rechtsbuch« (Miinchen 1971 = Bayerische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Abhandlungen, Neue
Folge, Heft 74).

Herr cand.theol. Paul Maiberger promovierte an der Universitit
Mainz zum Dr. phil. mit der Arbeit : »Das Buch der kostbaren Perle von
Severus ibn al-Mugqaffa‘« (vergl. GCAL 1I, 313-315; Arabischer Text und
deutsche Ubersetzung werden voraussichtlich im CSCO erscheinen).

Herr P. Hans Quecke SJ, Pipstliches Bibelinstitut, Rom, promovierte
an der Katholischen Universitit Léwen mit der Arbeit : »Untersuchungen
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zum koptischen Stundengebet« (Louvain 1970 = Publications de I'Institut
Orientaliste de Louvain, vol. 3).

Fraulein Gabriele Winkler, Miinchen, erwarb 1971 an der Pipstlichen
Universitidt Gregoriana, Rom, das »Magisterium in scientiis religiosis« mit
der Arbeit : »Die Interzessionen der Chrysostomusanaphora, 1. Teil« [er-
schienen in OrChrP 36 (1970) 301-336] und am Pipstlichen Orientalischen
Institut, Rom, den Grad eines »Lic. in scientiis ecclesiasticis orientalibus«

mit dem 2. Teil der oben genannten Untersuchung (erscheint in OrChrP 37
(1971)).

Herr Jost Blum erwarb an der Philosophischen Fakultdt IT der Uni-
versitét Miinchen den Grad eines M.A. mit der Arbeit : »Jakob von Serugh,
Homilie iiber Himmel und Hélle« (vergl. GSL 152, Anm. 1 : Ms.Vat.Syr. 117,
Nr. 115).

Herr Adel Sidarouss, Miinchen, arbeitet an einer Dissertation iiber
»Das Buch des Beweises« von Abii Sakir ibn Butrus ar-Rahib (vergl. GCAL 11,
4311)).

TOTENTAFEL

Frau Nina Viktorovna Pigulevskaja, geb. am 1. (14.) Januar 1894,
ist am 17. Februar 1970 verstorben. Frau Pigulevskaja war Vize-
prisidentin der Russisch-palistinischen Gesellschaft, korrespondierendes
Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR, publizierte zahlreiche
Arbeiten iiber den christlichen Orient und gab lange Jahre die Zeitschrift
»Palestinskij Sbornik¢ heraus [vergl. Palestinskij Sbornik, Heft 21(84),
Leningrad 1970, S. 1£.].
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Sonderforschungsbereich Orientalistik an der Universitiit
Gottingen

Zum Wintersemester 1971/72 wurde Herr WieBner als Nachfolger von
Prof. Dr. A. Dietrich zum Sprecher des Sonderforschungsbereichs 13 an
der Georg-August-Universitdt Gottingen »Orientalistik mit besonderer Be-
riicksichtigung der Religions- und Kulturgeschichte des Vorderen Orients«
gewéihlt. Zum Sonderforschungsbereich 13 haben sich Fachvertreter folgender
Disziplinen aus der Theologischen und aus der Philosophischen Fakultit
der Georg-August-Universitét Gottingen zusammengeschlossen : Allgemeine
Religionsgeschichte, Alttestamentliche Wissenschaft, Neutestamentliche
Wissenschaft, Patristik, Syrische Kirchengeschichte, Agyptologie, Arabistik,
Assyriologie, Indogermanische Sprachwissenschaft, Indologie, Iranistik,
Kirchengeschié¢hte, Semitistik, Vorderasiatische Archiologie. Der SFB 13
beabsichtigt eine interdisziplindre, die isolierende Betrachtungsweise der
historisch entstandenen Disziplinen durchbrechende Erforschung der Reli-
gions- und Kulturgeschichte des Vorderen (und Mittleren) Orients unter
dem besonderen Aspekt des geschichtlichen Werdens, der Beriihrung und
Assimilation der groBen Weltreligionen und religiésen Kulturen (Synkre-
tismusforschung). In einem ersten Arbeitsabschnitt soll dabei das bisher
noch nicht (ausreichend) zugingliche Quellenmaterial ediert werden; die
parallel laufende Erstellung von iibergreifenden Worterbiichern, Begriffs-
sammlungen und Zitatkatalogen soll die Quellen einer kooperativen Aus-
wertung erschliessen. Soweit wie méglich, werden Ergebnisse der religions-
geschichtlichen Forschung zusammen mit den Quelleneditionen und -bear-
beitungen schon in dieser Phase in vom SFB herausgegebenen Publikations-
reihen vorgelegt.

Die Arbeit des SFB vollzieht sich in folgenden Teilprojekten :

1. Syrische Religionsgeschichte im Austausch mit den Nachbarkulturen
(Teilprojektleiter Prof. Lic. Dr. W. Strothmann, Prof. Dr.Dr. G. WieB-
ner);

2. Phraseologisches Worterbuch zur synkretistischen und gnostischen
Literatur (Teilprojektleiter Prof. Dr.Dr. C. Colpe);

3. Vergleichendes Worterbuch der iranischen Sprachen und Religions-
geschichte des iranischen Sprachgebietes (Teilprojektleiter Prof. Dr.
W.Hinz,  Prof Dr. W.-B: Sehmid):

4. Sammlung und Auswertung altdgyptischer religioser Begriffe - Unter-
suchung synkretistischer Erscheinungen in den religivsen Texten (Teilprojekt-
leiter Prof. Dr. W. Westendorf);
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5. Biblische Zitate der Kirchenschriftsteller (Teilprojektleiter Prof.
Dr.Dr. R. Hanhart);

6. Untersuchungen zum Synkretismus in der Religion der Singhalesen
(Teilprojektleiter Prof. Dr. H. Bechert).

Die Teilprojekte 1 und 2 stehen seit 1970, die Teilprojekte 3 und 4 seit 1971
in der Férderung durch die DFG. Das Projekt 5 wird im Augenblick durch
das Normalverfahren der DFG gefordert.

Die Akademie der Wissenschaften zu Gottingen hat einen Kreis in- und
auslindischer Fachkollegen fiir die Zeit vom 3.-8. Oktober 1971 zu einem
internationalen Symposium iiber das Thema »Synkretismus im syrisch-
persischen Kulturgebiet« eingeladen. Die Einladung erfolgte auf Anregung
des SFB 13, dem auch die Organisation und Durchfiihrung des Symposiums
von der Akademie der Wissenschaften iibertragen worden ist.

G. WieBner

Ausstellung des Armenischen Patriarchates in Jerusalem

»Treasures of the Armenian Patriarchate«. Unter diesem Titel fand vom
1. Juli bis 31. Oktober 1969 eine Ausstellung des armenischen Patriarchats
in Jerusalem statt. (B. Spuler hat in Kirchliche Zeitschrift 59, 1969,
S. 83 auf die bevorstehende Eroffnung hingewiesen). Es war die erste Aus-
stellung dieser Art in der Altstadt Jerusalems, die auf Anregung des Biirger-
meisters der Stadt durch die Zusammenarbeit zwischen dem Israel Museum
und dem armenischen Patriarchat erméglicht wurde. Ausgestellt waren alte,
illustrierte Handschriften, wertvolle Kultgegenstéinde, sowie einige — nicht
im Ausstellungskatalog angefiihrte — frithe Drucke und drei arabische
Edikte zum Schutze der Armenier in Jerusalem. Das erste der Edikte wird
Muhammad, das zweite dem Halif “Umar Ibn-Hattab zugeschrieben; das
dritte ist von Sultan Saladdin im Jahre 1187/88 (583 h.) erlassen worden.

Die Zusammenstellung der Ausstellungsgegenstiinde und die Abfassung
des Katalogs lag in den Hénden von Arpag Mekhitarian von den Musées
Royaux d’Art et d’Histoire, Briissel. Im Zusammenhang mit dieser Aus-
stellung sind die drei S.26 f angezeigten Schriften erschienen.

Erika Degen

2. Regensburger Okumenisches Symposion

Vom 18. bis 24. Juli 1970 fand in SchloB Spindlhof bei Regensburg das
2. Regensburger Okumenische Symposion im Auftrag der Okumenischen
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Kommission der Deutschen Bischofskonferenz statt. Als Vorsitzende der
Tagung zeichneten Metropolit Chrysostomus Konstantinides, Kon-
stantinopel, und Bischof Dr. Rudolf Graber von Regensburg. Die Durch-
fiihrung lag in den Hénden von Dr. Albert Rauch, Regensburg.

Nach dem Eréffnungstag mit 6ffentlichen Veranstaltungen in Regensburg
(Byzantinische Liturgie, Fiihrungen, Empfang bei Bischof Graber, Fest-
akademie und Podiumsgesprich) widmeten sich die Teilnehmer, Fachleute
verschiedener Fakultiten der Ostkirchen, Fachleute aus der katholischen
Kirche des deutschen Sprachraumes und Giiste aus der evangelischen Kirche,
dem Tagungsthema : Taufe und Firmung. Die vier Arbeitstage wurden
durch einen Ausflugs- bzw. Ruhetag unterbrochen, der fiir die Erreichung
des Tagungszieles, sich besser kennenzulernen, #uBerst fruchtbar wurde.

Aus der reichen Fiille der Tagungsergebnisse an Referaten und Diskus-
sionen seien hier einige Dinge besonders herausgehoben, die den alten oriens
christianus betreffen. Zu den prominentesten Persénlichkeiten, die an der
Tagung teilnahmen, gehorte der koptische Vikar-Bischof Anba Gregorius
aus Kairo. Er hielt auch ein vielbeachtetes Referat iiber die koptische Tauf-
liturgie. Uber den Taufritus bei den Ostsyrern sprach Dr. Made y. P. Wil
helm de Vries SJ schilderte in einem historischen Referat die unwahr-
scheinlich weite und fruchtbare Ausdehnung der ostsyrischen Mission und
begegnete damit der oft geuBerten Auffassung, die Ostkirche habe keine
Mission gehabt. In dem reichen Angebot an Film- und Lichtbildvortrigen
(w.a. iiber serbische Kloster und iiber Kirchen und Kloster in Ruméinien)
war ein guter Teil den erhaltenen Resten christlicher Gemeinden des alten
oriens christianus gewidmet. Die Teilnehmer konnten zwei Filme von
Dr. Helga Anschiitz erleben. Dr. Madey (Paderborn) konnte den
Ablauf der Taufe bei den ostsyrischen Christen Indiens an Hand von Licht-
bildern erliutern.

Im Juli néchsten Jahres soll das 3. Regensburger Okumenische Symposion
stattfinden.

Jakob Speigl
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Werner Jaeger, Das frithe Christentum und die griechische Bildung.
x-+127 8., Walter de Gruyter, Berlin, 1963, Leinen, 20.- DM. !

Mit wahrem Entziicken wird jeder, der mit wachem Geiste dem urgewaltigen Ringen zwischen
genuiner Religion Christi und griechisch-hellenistischer Geistesbildung und Geisteshaltung
nachgeforscht hat, diese verhiltnismaBig wenigen, aber stets wohldurchdachten, auf souveraner
Vertrautheit mit dem Stoffe aufruhenden Ausfithrungen auf sich wirken lassen.

Und er wird es nicht bei einem einmaligen Lesen bewenden lassen, da dieses urgewaltige
Ringen an sechs verschiedenen Brechungspunkten untersucht und damit die Vielschichtigkeit
der einzelnen Lésungsversuche deutlicher herausgearbeitet wird. Unter diesen Brechungsstellen
verdient die Darstellung der Geisteswelt des 1. Klemensbriefes, der philosophischen Theologie
eines Klemens von Alexandrien und Origenes und vor allem die der Bildung der menschlichen
Persénlichkeit unter dem EinfluBl von Natur und Gnade, wie sie bei Gregor von Nyssa sichtbar
wird, eine besondere Beachtung.

Und heute, wo in der christlichen Theologie alles im Umbruch ist und alles nach den ur-
gegebenen Grundlagen des ireinen Jesuswortes« ruft, scheint eine Vertiefung in diese Gedanken-
ginge geradezu wie ein Stahlbad wirken zu kénnen.

Keinem Geringeren als Walther Eltester gebiihrt das Verdienst, von der ersten Stunde an
auf eine Ubertragung ins Deutsche dieser urspriinglich englisch gefaliten Darlegungen gedrungen
zu haben. H. Engberding

Murad Kamil, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of St.
(Catherine on Mount Sinai, Verlag Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1970,
1x-+-213 8., 1 Frontispiz, broschiert 98.- DM.

Die Handschriften des Katharinen-Klosters auf dem Sinai gehoren nach Anzahl, Alter und
Inhalt zu den wichtigsten Hss-Bestinden des gesamten christlichen Orients. 3329 Hss in 12
Sprachen und 1742 Rollen in Arabisch und Tirkisch enthilt zur Zeit die Klosterbibliothek.
Die wichtigsten Hss und Rollen wurden 1950 von der American Foundation Mount Sinai
Expedition auf Mikrofilm aufgenommen. Ein kompletter Satz dieser Mikrofilme befindet sich
seitdem in der Library of Congress, Photoduplication Service, Washington, und ist seitdem der
Forschung bequem zugénglich. Aber bis heute fehlte ein Katalog des gesamten Bestandes der
Hss und Rollen auf dem Sinai. Diese Liicke fiillt M. Kamil mit dem vorliegenden Katalog.
Bei dem umfangreichen Material kann es sich natiirlich hier nicht um einen ausfiihrlichen
Katalog handeln, sondern eher um eine »Checklist«, die sich auf die wichtigsten Angaben be-
schrinkt und vor allem den Inhalt nur ganz summarisch angeben kann. Trotzdem hat sich
M. Kamil mit dem vorliegenden Werk ein ganz grofies erdienst erworben, weil er die bis-
herigen, meist unzulinglichen Einzelkataloge zusammenfaB8t, berichtigt und durch viele neue
Nrr. erginzt, wie etwa die griechischen Hss Nr. 1224-2319, fiir die es bisher noch keinen ge-
druckten Katalog gab.

1) Diese Renzension ist uns dankensweterweise von Hern Prof. Dr. Winfrid Cramer OSB,
Via Porta Lavernale, I-00153 Roma, aus dem NachlaB von P. D, H. Engberd zur Ver
fiigung gestellt worden.



Besprechungen 221

Die »Introduction« (8. 1f.) gibt einen knappen Uberblick iiber den Bestand an Hss und
Rollen und skizziert die im Katalog angewandte Methode. Der Abschnitt »Technical Terms«
(S. 3-6) stellt dankenswerterweise aus dem Griechischen geflossene christlich-arabische Fach-
ausdriicke zusammen, die sich freilich schon zum groBten Teil bei G. Graf, Verzeichnis ara-
bischer kirchlicher Termini, 2. Auflage, Louvain 1954 (= CSCO 147) finden, worauf hier hatte
verwiesen werden sollen.Zahlreiche Druckfehler auf den S. 3-6 mahnen zur Vorsicht bei der
Benutzung. Ab 8.7 folgen die Beschreibungen der Hss, nach den Sprachen in 12 Gruppen
eingeteilt, und innerhalb der einzelnen Sprachen wieder nach Sachgruppen geordnet.

Die heute 601 arabischen Hss (S. 7-52), die zu den éltesten und wichtigsten Hss der christlich-
arabischen Literatur tiberhaupt gehoren, waren schon von M. Dunlop Gibson kurz beschrieben
worden (London 1894). Seitdem sind 4 Hss verschwunden, doch konnte M. Kamil dafiir
18 weitere Hss feststellen, die im Katalog von M.D. Gibson fehlen. Die Angaben zu den
einzelnen Hss umfassen : neue laufende Katalognummer, in Klammern dahinter die Bibliotheks-
nummer (zugleich Bestellnummer fiir Mikrofilme), Titel (bei den arab. Hss meist etwas ausfithr-
lichere Angaben), Blattzahl, Beschreibstoff, Format und Alter.

Armenisch umfaBt, ebenso wie Koptisch, Lateinisch, Persisch und Polnisch, nur eine einzige
Hs; die dthiopische Abteilung enthilt sechs Hss, die vom Verf. in den Annales d‘Ethiopie 2
(1957) 83-90, nither beschrichen sind. Hochbedeutsam ist die georgische Abteilung mit heute
86 Hss (S. 56-59), darunter die éltesten bekannten datierten Hss (A.D. 852 und 864) der alt-
georgischen Literatur und der Psalter auf Papyrus (8. Jh.). Hier hitte aber unbedingt auf die
friiheren Kataloge verwiesen werden miissen : besonders auf G. Garitte, Catalogue des
manuscrits géorgiens littéraires du Mont Sinai, Louvain 1956 (= (SCO 165), wo auch die dlteren
Kataloge von 1. Dzavahisvili (Tbilisi 1947) und A. Tsagareli (St. Petersburg 1888)
aufgefiihrt sind, die alle weit tiber M. Kamil hinausfithren. Die Gruppe der griechischen Hss
(S. 60-143) stellt mit gegenwirtig 2319 Hss wohl den groBten Bestand an christlichen griechischen
Hss dar. 1884 hatte V. Gardthausen eine Handliste von 1223 Hss (Oxford 1886) angefertigt.
Der Archimandrit Andronikos Vryonides fithrte eine noch unveroffentlichte Liste iiber die
Hss Nrr. 1224-2246 fort, die er M. Kamil freundlicherweise zur Verfligung stellte. Fir diese
Hss 1224-2319 wird hier zum erstenmal ein Katalog verdffentlicht, ein bedeutsames Ereignis
fiir die griechische Hss-Kunde. Die slavische Abteilung enthilt 43 Hss (S. 147 £). Sehr wichtig
ist auch die syrische Gruppe (S.144-160) von heute 266 Hss, katalogisiert von A. Smith
Lewis (London 1894), darunter das beriihmte Palimpsest Cod. Syrus Sinaiticus der Vetus Syra.
Paléistinisch-Syrisch (bei uns besser bekannt als »Christlich-Palistinensisch«) umfaBt 3 Hss des
11. Jh.s (S. 161). Von den arabischen Rollen hatte A.S. Atiya schon frither 960 Nrr. inventa-
risiert. Durch neue Funde erhohte sich ihre Zahl inzwischen auf 1072, die in 16 Sachgruppen
vorgefithrt werden (S. 162-202). Die 670 Rollen in tiirkischer Sprache (S. 203-213) sind dem
Inhalt nach in 6 Gruppen eingeteilt. Hier wird, abgesehen von der Gruppe 6 (»Miscallaneouss),
nur Nummer und Format angegeben. Es wartet noch viel Arbeit auf Arabisten und Turko-
logen ! Von der Beigabe von Konkordanztabellen zum Vergleich der alten und neuen Nummern
und von Indices wurde leider abgesehen.

Ist der Katalog auch auBerordentlich knapp gefaBt. so muB man M. Kamil doch auBer-
ordentlich dankbar sein, dafl er diese mithevolle Arbeit auf sich genommen und uns zum ersten
Male einen zuverlissigen Uberblick iiber alle im Katharinenkloster befindlichen Hss und Rollen
gegeben hat. Moge sein Katalog nicht nur die ErschlieBung dieses reichen Materials erleichtern
und beschleunigen, sondern auch zur Abfassung von ausfithrlichen Katalogen der einzelnen
Handschriftengruppen anregen, etwa in der Art, wie es (. Garitte in seinem Katalog der
literarischen georgischen Hss bereits in so vorbildlicher Weise vor Augen gefithrt hat.

Julius Alfalg
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Paul de Lagarde und die syrische Kirchengeschichte, mit einem Geleit-
wort von Prof. D. Hermann Ddrries, herausgegeben vom Gdottinger
Arbeitskreis fiir syrische Kirchengeschichte, Géttingen 1968, Lagarde-Haus,
Friedlinder Weg 11, vi4265 S.

Paul de Lagarde, gest. 21.12.1891, wurde am 27.2.1869 als Professor fiir orientalische
Sprachen nach Gottingen berufen. Aus diesem Anlafl hat der riihrige Gottinger Arbeitskreis
fiir syrische Kirchengeschichte unter Leitung der Professoren W. Strothmann und
G. WieBner dem 17. Deutschen Orientalistentag zu Wiirzburg vorliegenden Sammelband
mit einem Geleitwort von Prof. D.H. Dorries und 18 Beitrdgen der meist recht jungen,
aber als Syrologen schon Tiichtiges leistenden Mitarbeiter gewidmet. Die Beitrage befassen
sich durchwegs mit Themen, an denen P. de Lagarde gearbeitet oder Vorarbeiten hinter-
lassen hatte. Von den 18 Arbeiten, die alle eine lobende Erwihnung verdienen, seien einige
herausgegriffen : Mehrere Aufsiitze befassen sich mit dem syrischen »Rhetor« Anton von Tagrit,
so W. Strothmann mit seiner Rhetorik (S. 199-216); P. Béiss mit einigen der ihm zuge-
schriebenen Gebete [S. 8-18; vergl. dazu R. Kébert in OCP 27 (1971) 125-134]; E. Lanz
untersucht die syrischen Platozitate (S. 129-134), H. Raguse die Homerzitate seiner Rhetorik
(8. 162-175). Andere Beitrige behandeln weitere Beziehungen zwischen der griechischen und
syrischen Literatur, wie Chr. Elsas mit seinen Studien zu griechischen Wartern im Syrischen
(S. 58-89), W. Rohlfs, Ps.-Plutarch, ITepi doxijoews (S. 176-184), H. Scheinhardt, Zitate
aus drei verlorenen Schriften des Theodor von Mopsuestia (S. 185-198), H. Weis, Diodor von
Tarsus, ITepi mpovolas (S.217-230); D.Wiinsch, »Pythagorasspriiche« (8. 252-264).
K. Deppe befalit sich mit Isaak von Ninive (S.35-57); O. Hesse mit Markus Eremita
(S. 90-101). Der syr. Uberlieferung ps.-apostolischer Kanones geht H. Kaufhold nach
(S. 102-128), wihrend G. WieBner die zeitliche und &rtliche Festlegung der syro-persischen
Mirtyrerakten untersucht. So wiren noch mehrere Beitrige zu erwihnen. Aber auch aus dem
Angefiihrten diirfte schon klargeworden sein, daf hier ein weites Gebiet von tiichtigen jungen
Kriften unter kundiger Fithrung bearbeitet wird. Inzwischen ist dieser Arbeitskreis fiir syrische
Kirchengeschichte in den Sonderforschungsbereich 13, Gottingen, eingegliedert worden (s.o.
8. 5 f). Nachdem so die Arbeitsbedingungen wesentlich verbessert worden sind, diirfen wir
sicher noch weitere gute Leistungen aus Gottingen fiir unser Fachgebiet erhoffen.

Julius ABfalg

XVII. Deutscher Orientalistentag vom 21. bis 27. Juli 1968 in Wiirzburg.
Vortrige, hrgb. von Wolfgang Voigt, Teil 2, Franz Steiner Verlag, Wies-
baden 1969, x11+8S. 363-786. (= Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen
Gesellschaft, Supplementa I).

Es war ein gliicklicher Gedanke des Verlages Franz Steiner, Wiesbaden, die auf dem 17. Deut-
schen Orientalistentag zu Wiirzburg gehaltenen Vortrdge geschlossen herauszugeben. Im vor-
liegenden 2. Teil sind die Referate aus dem Gebiet des Nahen Orients zusammengefaBt,unter
ihnen auch die der Sektion 4 »Christlicher Orient und Byzanz¢ (S. 363-533). Diese Sektion
gehorte zwar zahlenmiBig zu den kleinsten, hat aber recht eifrig gearbeitet, wie die 21 hier
abgedruckten Referate bezeugen. Ohne auf den Inhalt der einzelnen Referate hier naher ein-
gehen zu wollen, seien wenigstens die Namen der Referenten genannt, die von ihren Arbeiten
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berichteten : von dem ohen erwihnten Gottinger Arbeitskreis fiir syrische Kirchengeschichte
(z.0. 8. xxx) referierten W. Strothman, G. W ieBner, P. Bass, K. Deppe, O. Hesse
und R. Mehlhose iiber Themen der syrischen Kirchen- und Literaturgeschichte; auch
H. Anschiitz, Brilon, E. Degen und W. Hage berichteten aus dem Gebiet der syri-
schen Kirchen; P. Kriiger, Miinster, iiber Abt Mechithar, Frau Prof. F.v. Lilienfeld,
Erlangen, iiber Basilius den Grofien. Auch die auslindischen Giste beteiligten sich eifrig mit
Vortrigen, so S.P. Brock, Cambridge; A. Davids, Salzburg (jetzt Kath. Universitit
Nijmegen, Holland); P. Harb, Kaslik/Libanon; W. Macomber, Rom; J. Ménard,
StraBburg; L. Missir, Briissel; H. Quecke, Rom. J.P. Lettinga, Kampen, lieB einen
Bericht iiber die neu konstruierte Schreibmaschine mit syrischen Lettern verlesen, die auf dem
Orientalistentag zur Besichtigung ausgestellt war. Zwei Referate erschienen an anderer Stelle :
A. Bohlig, Tiibingen, «Gnosis und Christentum im Aegypterevangelium von Nag Hammadi»
erschien als Beiheft 35 zur ZNW, und E. Khalifé-Hachem, »La priére pure et la priére
spirituelle selon Isaac de Ninive¢, erschien in »Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis¢, Louvain
(1969), 157-173.

Alles in allem ein recht erfreuliches Zeugnis fiir die Aktivitit im deutschen Sprachraum und
fiir die freundschaftliche internationale Zusammenarbeit auf dem Gebiet der christlich-orienta-
lischen Studien. Julius ABfalg

Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis (1898-1968). Fondateur et
Directeur de L’Orient Syrien 1956-1967, Imprimerie Orientaliste, Louvain
[1969], 322 8., 1 Frontispiz, 350.- Fr.B.

Die von Mgr. G. Khouri-Sarkis gegriindete und umsichtig geleitete, in den 12 Jahren
ihres Bestehens um die syrischen Studien hochverdiente Zeitschrift L’Orient Syrien hat wegen
Erkrankung des Griinders und Herausgebers leider 1967 ihr Erscheinen eingestellt. Kurz darauf,
am 20.4.1968, ist Mgr. Khouri-Sarkis verstorben. Prof. F. Graffin, Paris, lange Jahre
eifriger Mitarbeiter der Zeitsehrift, hat zusammen mit anderen Syrologen diesen schénen
Gedenkband zusammengestellt. Er enthélt neben einem Schreiben des syrischen Patriarchen
von Antiochien den Wortlaut der von Mgr. Mansourati gehaltenen Grabrede, ferner 6 Auf-
siitze zur syrischen Liturgie, 6 weitere zur Patristik und 8 Beitrige zur syrischen Kirchen- und
Literaturgeschichte, alles Arbeiten anerkannter Syrologen. Ab 8. 287 findet sich die Biblio-
graphie von Mgr. Khouri-Sarkis und die verschiedenen Register zu den 12 Banden von
L’Orient Syrien: Autoren, Titel der Aufsitze, Sachwortregister und Liste der Rezensionen.
Das Buch ist also nicht nur ein eines hochverdienten Syrologen wiirdiger Gedenkband, sondern
auch der abschlieBende Registerband zur ganzen Reihe der Zeitschrift L’Orient Syrien. Be-
sonderer Dank gebiihrt Prof. F. Graffin, der sich dieser Mithe unterzogen und die alten
Mitarbeiter zu diesem Abschlufiband noch einmal zusammengeholt hat.

Als Nachfolgerin von L’Orient Syrien erscheint seit 1970 die Zeitschrift Parole d’Orient,
Université Saint-Esprit, Kaslik, Liban, unter der Schriftleitung von P. Klie Khalifé-
Hachem (Bezugspreis derzeit 28,- DM bei 2 Heften pro Jahr). 1965-1969 war diese Zeitschrift
unter dem Titel »Melto. Recherches Orientales«, ebenfalls in Kaslik, Libanon, erschienen. Die
beiden bis jetzt erschienenen Hefte von Parole d’Orient zeigen, daBl viele Mitarbeiter von L’Orient
Syrien bereits mit den bisher vorwiegend maronitischen Mitarbeitern der fritheren Zeitschrift
Melto zusammengefunden haben und daB die neue Zeitschrift die Arbeit der beiden friiheren
wiirdig fortsetzt.

Wir wiinschen der neuen Zeitschrift Parole d’Orient weite Verbreitung und giinstige Ent-
wicklung im Interesse der syrischen Studien. Julins ABfalg
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Arthur V&éobus, Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur
Quellenkunde. Bd. I: Westsyrische Originalurkunden 1, A u. B, Louvain
1670, xxx-+620 8., 6004760 FB (= CSCO 307, 317; Subs. 35, 38).

Joseph Mounayer, Les Synodes Syriens Jacobites, Beyrouth 1964,
129 8. (= Pontificia Universitas Lateranensis, Theses ad Lauream in
Jure Canonico).

Walter Selb, “Abdiso‘ Bar Bahriz. Ordnung der Ehe und der Erb-
schaften sowie Entscheidung von Rechtsfillen. Herausgegeben, iibersetzt,
kommentiert und mit einer Einleitung versehen, Wien 1970, 208 8., 212.- 6.8.
(= Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. KI., Sitzungs-
berichte, 268. Bd, 1. Abhandlung).

Hubert Kaufhold, Syrische Texte zum islamischen Recht. Das dem
nestorianischen Katholikos Johannes V. bar Abgaré zugeschriebene Rechts-
buch, Miinchen 1971, 226 8., 46,- DM. (= Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Phil.-hist. K1., Abhandlungen. Neue Folge, Heft 74).

Obwohl die kirchenrechtlichen Quellen im syrischen Schrifttum (und ebenso in den meisten
anderen Literaturen des Christlichen Orients) einen breiten Raum einnehmen, sind sie in der
Vergangenheit vergleichsweise doch eher stiefmiitterlich behandelt worden. Dasti umsoweniger
gerechtfertigt, als sie nicht nur dem Rechtshistoriker etwas zu bieten haben, sondern dariiber
hinaus allen, die sich mit der Geschichte der betreffenden Kirchen befassen. Seit den Editionen
syrischer Rechtsbiicher durch A. Mai (Ebedjesus von Nisibis, 1838), Ed. Sachau (Syrisch-
romisches Rechtsbuch, 1880; Syrische Rechtsbiicher, 1907-14), P. Bedjan (Barhebraeus,
1898), J.B. Chabot (Synodicon Orientale, 1902) und A. Riicker (Simeon von Révardesir,
1908) verging etwa ein halbes Jahrhundert, bis neue Rechtsquellen im syrvischen Original
zuginglich gemacht wurden. Das Verdienst, die Arbeit auf diesem Gebiet als erster wieder
aufgenommen zu haben, kommt Arthur Vaédbus zu. Seit etwa dreiBig Jahren hat er sich der
Miihe unterzogen, das noch vorhandene syrische kirchenrechtliche Material zu sammeln. Zu
diesem Zweck besuchte er nicht nur die Sammlungen in Europa und Amerika, sondern unter-
nahm auch weite Reisen durch den Orient, um weitere Handschriften aufzuspiiren : eine miih-
same, aber wegen der Gefahr der Vernichtung dringend erforderliche Aufgabe. Von dieser
Tatigkeit geben bereits seine zahlreichen Publikationen Kunde (man vergleiche die stattliche
Liste der erschienenen und in Vorbereitung befindlichen Arbeiten im Abkiirzungsverzeichnis
des hier anzuzeigenden Werkes; erwihnt seien nur : Syriac and Arabic Documents Regarding
Legislation Relative to Syrian Ascetism, Stockholm 1960, und : The Statutes of the School of
Nisibis, Stockholm 1962). Einen Hohepunkt und gewissen AbschluB} stellt sein auf drei Bande
veranschlagtes Werk »Syrische Kanonessammlungen. Ein Beitrag zur Quellenkunde« dar,
von dem bisher die beide Teile des ersten Bandes erschienen sind. Sie befassen sich mit»
westensyrischen Originalurkunden«, nimlich den Kanones der allgemeinen und lokalen Syno-
den sowie denen verschiedener Einzelpersonen aus dem Bereich der jakobitischen Kirche
Ein zweiter Band soll den nestorianischen Originalquellen, ein dritter der syrischen kirchen-
rechtlichen Ubersetzungsliteratur gewidmet sein.

Die meisten Texte, die in dem bereits erschienenen Band behandelt werden, sind bisher
unbekannt gewesen; im Nomokanon des Barhebraeus finden sich nur wenige Zitate. Auch
Voéobus bietet nun weder die syrischen Texte noch eine vollstindige Ubersetzung. Ein Teil
der behandelten Quellen, nimlich die allgemeinen Synoden, wird in einem eigenen, in Vor-
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bereitung stehenden Band ediert und iibersetzt werden (The Synodicon in the West Syrian
Tradition, CSCO). Der vorliegende Band stellt insofern eher eine Einfithrung zu der Edition
dar. Jede einzelne der Synoden bzw. jeder Text wird ausfithrlich besprochen : So finden sich
jeweils Angaben iiber die benutzten Handschriften, ferner die Uberschrift und eine Zusammen-
fassung der Einleitung (soweit vorhanden), sowie eine Ubersicht iiber den Inhalt des kanoni-
stischen Materials (aulerdem in den Fufinoten dazu eine Inhaltsangabe der meisten Kanones).
Weiterhin stellt Vo6bus alle Nachrichten iiber den geschichtlichen Hintergrund der Synoden
bzw. iiber die Verfasser zusammen. Zeitlich umfassen die allgemeinen Synoden die Jahre von
785 n. Chr. (Patriarch Giwargl) bis 1174 (Michael der GroBe) und die Lokalsynoden die Zeit
von 629 (Synode von Mar Mattai) bis in die Mitte des 13. Jhdts. ; an weiteren Kanones werden —
neben anonymen — auch solche des Rabbiila von Edessa, des Simeon Stylites des Johannes
bar Qiirsés von Tella, des Jakob von Edessa u.a. behandelt. Zu Unrecht bezieht Voo bus
allerdings die bei den Jakobiten als Zitate im Nomokanon des Barhebraeus iiberlieferten und
dort als « (Kanones) der Perser» bezeichneten Vorschriften mit ein. Er hatte sie bereits in den
oben erwahnten »Syriac and Arabic Documents Regarding Legislation Relative to Syrian
Ascetism« zu den Quellen der jakobitischen Kirche Persiens gezihlt (S. 87-92). An dieser Auf-
fassung halt er auch in seinem neuen Werk (S. 219-23) fest. Fast alle aber lassen sich ohne
weiteres auf nestorianische Werke zuriickfithren. Ein genauer Nachweis wiirde hier den Rahmen
sprengen, doch lafit sich diese Behauptung fiir die 26 Mdénchskanones der »Syriac and Arabic
Documents« leicht durch einen Hinweis auf den zweiten Teil der arabischen Sammlung »Recht
der Christenheit« des Nestorianers Ibn at-Taiyib (hrsgg. u. iibers. von Hoenerbach und Spies,
Louvain 1957, CSCO 167/168) stiitzen : diese Kanones finden sich — sogar der Reihe nach —
beinahe ausnahmslos auch unter den Kanones fiir die Ménche (CSCO 167, S. 170-82, bzw.
CSCO 168, S. 173-84). Fast alle tibrigen von Barhebraeus zitierten »Kanones der Perser« sind
gleichfalls bei Ibn at-Taiyib anzutreffen, in den meisten Fillen liBt sich auch ohne Schwierig-
keiten die Originalquelle ausmachen. Es sieht so aus, als ob der Jakobit Barhebraeus dieses
nestorianische Sammelwerk (oder vielleicht eher dessen syrische Vorlage) benutzt hat. Der
Frage miilite noch genauer nachgegangen werden, doch erscheint es mir als sicher, daf jedenfalls
die ganz tiberwiegende Mehrzahl der »Kanones der Perser¢ aus nestorianischen Quellen iiber-

nommen worden ist.

Die folgenden Abschnitte sind kirchlichen Entscheidungen »in der siiala Gattunge (also
Erotapokriseis), den Kanones fiir das Ménchtum und den BuBkanones gewidmet. Von groBem
Interesse ist auch der nichste Abschnitt (S. 440-98), in dem V&6bus anhand der einzelnen
Hauptzeugen der handschriftlichen Uberlieferung die Entstehung und allmihliche Entwickling
der jakobitischen Kirchenrechtssammlungen zeigt : Am Anfang steht die Ubersetzung von
Kanones der ersten Reichssynoden (in einer der Rezensionen verbundenmit pseudoaposto-
lischen Texteb), die in der Folgezeit immer mehr und in verschiedener Gestalt durch jakobitische
kirchenrechtliche Literatur und weiteres griechisches Material ergiinzt wird. Von diesen Texten
seien zwei hervorgehoben, die mir besonders erwidhnenswert scheinen : Die vom Umfang her
wohl wichtigste jakobitische kirchenrechtliche Quelle, die Handschrift 8/11 des Patriarchats
der syrisch-orthodoxen Kirche in Damaskus, enthilt u.a. eine bisher unbekannte Version
des Syrisch-rémischen Rechtsbuch (und zwar diejenige, aus der die Zitate im Nomokanon des
Barhebraeus stammen, vgl. Véobus, S. 463, 538f.) sowie einen sicher ebenfalls aus dem
Griechischen iibersetzten Text (»Gesetze der christlichen und siegreichen Kaiser«, Voo bus,
8. 463), der vielleicht mit dem von W. Selb (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsge-
schichte, Romanist. Abt., Bd. 85, 1968, S. 400-3) hrsgg. und {ibers. Fragment aus der Hs.
Vat.Syr. 560 A (zu dieser Voobus, S. 454ff.) identisch ist (wenn auch die Uberschriften nicht
genau iibereinstimmen). Der letzte Abschnitt gibt eine ausfithrliche Darstellung und kritische
Wiirdigung der einzigen systematischen Rechtssammlung, des Nomokanons des Barhebraeus
(13. Jhdt.)
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Die Fiille des Materials wird durch mehrere ausfiihrliche Register (benutzte Handschriften,
Personen- und Ortsnamen, syrische und griechische Termini, zitierte Autoren, Sachen) er-
s chlossen.

In einer kurzen Einleitung geht Voéobus auf die Bedeutung dieser Quellenschriften ein.
Er weist zu Recht auf ihren besonderen Charakter hin : Es handelt sich zumeist um amtliche
Schriften, die datierbar und deren geschichtlicher Ort genau festzustellen ist; da sie auflerdem
aus konkreten Situationen heraus entstanden sind und davon Zeugnis ablegen, ist die Menge
der in ihnen enthaltenen Nachrichten fiir die historische Seite der verschiedensten Fachgebiete
von grofler Bedeutung.

Es wire sehr zu wiinschen, daB diese Quellen die ihnen gebiihrende Beachtung finden ! Einen
grofen Teil der Voraussetzungen dafiir hat V6obus mit seinen Arbeiten bereits geschaffen.
Dafiir muB ihm schon jetzt unser Dank gelten !

Auch die Arbeit von Joseph Mounayer befaBit sich mit den jakobitischen Synoden und
soll deshalb, obwohl schon 1964 erschienen, hier noch kurz erwihnt werden. Sie ist vergleichs-
weise bescheidener angelegt und kann sich auch nicht auf die Fiille von Quellen stiitzen, die
Voobus zur Verfiigung stand (das gilt insbesondere fiir die Handschriften des Syrisch-Ortho-
doxen Patriarchats in Damaskus). Sie geht allerdings insoweit iiber die Arbeit von Védbus
hinaus, als sie auch iiber die Synoden berichtet, die keine Kanones erlassen haben, und umfalt
in chronologischer Reihenfolge die Kirchenversammlungen von 628 n.Chr. bis in die neueste
Zeit (1954). Sie hat deshalb ihren Wert keineswegs verloren und ist ein sehr brauchbares Hilfs-
mittel, wenn man sich kurz iiber die jakobitischen Synoden unterrichten will. Den Nachrichten
iiber die einzelnen Synoden und — soweit dem Verfasser zuginglich — in Ubersetzung gebotenen
Textausziigen aus Akten und Kanones ist eine Einfithrung vorangestellt, in der kurz die Ent-
stehung, Geschichte, heutige Lage und Rechtsliteratur der jakobitischen Kirche umrissen wird.
In einem Anhang wird zusatzlich noch die syrisch-armenische Unionssynode von Mantzikert
(726 n. Chr.) behandelt.

Bisher hatten wir es mit — im engeren Sinn — kirchenrechtlichen Quellen der Jakobiten
zu tun. Die beiden folgenden Arbeiten haben dagegen zwei nestorianische Rechtsbiicher zum
Gegenstand, die mehr zivilrechtlichen Inhalts sind (ein Gebiet, das bei den Nestorianern be-
sonders gepflegt wurde).

Walter Selb, dem wir schon verschiedene Untersuchungen zur syrischen Rechtsgeschichte,
insbesondere zum sog. Syrisch-romischen Rechtsbuch verdanken, behandelt das Rechtsbuch
des “Abdi%6* bar Bahriz. Von diesem Autor ist nicht viel mehr bekannt, als dafi er in der ersten
Hailfte des 11. Jhdts. Metropolit der assyrischen Kirchenprovinz war; seine Abhandlung befafit
sich mit Ehe- und Erbrecht.

a) Selb gibt zuniichst in einer knappen Einleitung einen Uberblick iiber die vorhandenen
Editionen der wichtigsten syrisch-nestorianischen Rechtsbiicher und zéhlt mehrere Schrift-
steller auf, deren Werke noch herauszugeben sind. Das Rechtsbuch eines Boktiso*, »von dem
nihere Angaben fehlene (Selb, S.15, Nr. 5), wird es allerdings kaum gegeben haben : Soweit
ich sehe, erscheint dieser Name nur zweimal in der Sammlung des Katholikos Elias I., wo aber
beide Male T86°bokt zu lesen ist, weil sich die dort berichtete Ansicht, bzw. das Zitat in dessen
Rechtsbuch wiederfinden. In zwei weiteren Kapiteln fithrt Selb die wenigen biographischen
Angaben iiber den Verfasser an und stellt das Werk in den Zusammenhang der nestorianischen
Rechtstradition. Auf die Vorbehalte, die hier zu machen sind, wird gleich noch eingegangen.
Den AbschluB der Einleitung bildet eine kurze Beschreibung der Handschriften und eine
Ubersicht iiber den Inhalt des Textes.

b) Die Edition besteht in der photographischen Reproduktion einer der Handschriften,
wobei dankenswerterweise jeder Seite gleich die deutsche Ubersetzung gegeniibergestellt ist.
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Im AnschluB daran folgen textkritische Anmerkungen und Varianten. Die benutzten Hand-
schriften sind moderne Abschriften bzw. Tochterabschriften (die dlteste diirfte etwas mehr als
hundert Jahre alt sein) der Handschrift 169 des Muttergottesklosters »Schiitzerin der Saaten«
bei Alqos im Traq. Dal letztere dem Herausgeber nicht zuginglich war, ist kein groier Mangel,
da ihm drei voneinander unabhéngige Abschriften vorlagen, so da8 iiber die Lesart der Mutter-
handschrift nirgends ein Zweifel bestehen kann. Weitere Handschriften sind sehr wahrscheinlich
nicht mehr vorhanden, mit einer Ausnahme : Die Handschrift Fonds syriaque 354 der Pariser
Nationalbibliothek enthélt am Ende einige von anderer Hand stammende Blitter, die einen
Teil des erbrechtlichen Textes enthalten. Selb gibt sie als Anhang zu seiner Arbeit ebenfalls
in photographischer Reproduktion wieder und iibersetzt sie. Leider fehlt der Anfang mit Titel
und Verfasser, und auch am Schlufl finden sich keine Angaben dariiber. Diese Blitter sind nach
dem Kolophon (bei Selb 8. 205 nicht tibersetzt) im Jahre 1224 n. Chr. geschrieben. Der Text
ist weitgehend identisch mit dem der Handschrift 169 des Muttergottesklosters, unterscheidet
gich aber in einem sachlichen Punkt davon : Nach der Handschrift des Muttergottesklosters
bekommen die Ehegatten neben Aszendenten den gleichen Erbanteil wie neben Deszendenten,
nach der Handschrift der Nationalbibliothek dagegen doppelt soviel. Selb widmet der Frage,
in welchem Verhiltnis die beiden Textzeugen stehen, ein eigenes Kapitel (S.147-165) und
kommt zu dem Ergebnis, dafl der Text, wie er in der Handschrift des Muttergottesklosters
enthalten ist, das Originalwerk des “Abdiso° bar Bahriz wiedergebe, wihrend die Blatter der
Pariser Handschrift »ein kompilatorischer Auszug daraus« seien (S. 165).

Seine Beweisfiithrung triigt dieses Ergebnis m.E. jedoch nicht. Es geht auBerdem auch um
zwei Fragen, die Selb nicht gentigend auseinanderhalt : 1) Wie war die urspriingliche Regelung
des Ehegattenerbrechts ? und 2) Welche der beiden Versionen steht in ihrem Wortlaut (ab-
" gesehen von der Abweichung beim Ehegattenerbrecht) dem Original ndher ? Mit den uns zur
Verfiigung stehenden Quellen wird sich der Sachverhalt wohl nicht erschépfend aufklaren
lissen, doch ist die These, so wie Selb sie aufstellt, kaum zu halten.

Zunichst zur ersten Frage : Die charakteristische sachliche Abweichung finden wir auch an
einer Stelle in der Handschrift des Muttergottesklosters, dem »Original¢, n.z. dort, wo sie das
erste Mal praktisch wird (= 1. rdws, Fall 1). Nach Selb (S. 159) soll der Verfasser des Textes
der Pariser Handschrift diese »fehlerhafte Abweichung vom Originaltext« (so. S.140) »zur
Grundlage seiner gesamten Darstellung gemacht und alle anderen Texte auch nach diesem
Text und nach dem Prinzip korrigiert« haben. Richtig ist zweifellos, dafl eine der beiden Versio-
nen eine Bearbeitung der anderen ist, da — abgesehen von den Beispielsfillen des Textes —
auch die theoretischen Regeln im gleichen Sinn voneinander abweichen (vgl. insbesondere
Selb 8.100/101 einerseits und S. 192/193 andererseits). Es erscheint mir aber als ganz unwahr-
scheinlich, daBl ein Fehler in der Vorlage fiir einen Bearbeiter Grund genug gewesen sein sollte,
nun alles danach durchzukorrigieren (statt einfach das Versehen zu berichtigen !). Es diirfte
doch eher umgekehrt sein : Die Regelung der Pariser Handschrift wird die dltere sein, und ein
Bearbeiter hat — aus welchem Grund auch immer — eine andere vorgezogen und den Text
konsequent verdndert, an einer Stelle jedoch vergessen, die Anderung durchzufiihren.

Tiir diese These sprechen noch andere Gesichtspunkte. Wir haben vom Erbrecht des ‘Abdisc*
eine Reihe von Einzelzitaten im systematischen Teil des groBen arabischen Sammelwerks
Figh an-Nasriniya (»Recht der Christenheit«) des Nestorianers Ibn at-Taiyib (ebenfalls erste
Halfte des 11. Jhdts.), auBerdem in einem Anhang dazu ein arabisches Fragment des fort-
laufenden Erbrechtstextes. Diese Textzeugen stimmen sachlich mit der Pariser Handschrift,
nicht mit dem »Originale iiberein. Geht man von der These Selbs aus, miilte also bereits
dieser Zeitgenosse des ‘Abdiss® bar Bahriz ein wegen der »fehlerhaften Abweichung« an einer
Stelle des Originaltextes planméBig verindertes Exemplar benutzt haben. Schon das ist wenig
wahrscheinlich.
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Selb stellt sich den Vorgang folgendermaBen vor: Der systematische Teil der Sammlung
des Thn at-Taiyib, in dem sich die Zitate finden, geht mit Sicherheit auf die nur teilweise erhaltene
und noch nicht edierte Sammlung des Gabriel von Bagra zuriick. Da dieser Autor gegen
Ende des 9. Jhdts. gelebt hat, kann sein Werk natiirlich noch keine Zitate des tiber ein Jahr-
hundert jiingeren ‘Abdi#é‘ bar Bahriz enthalten haben Selb (S.150ff.) meint, da an die
(systematische) Sammlung des Gabriel vor der Abfassung des »Rechts der Christenheit« un-
systematisch u.a. der Text des ‘Abdido angehiingt worden sei. (Ein Textzeuge dieser »fort-
geschriebenen« Sammlung kénne die Pariser Handschrift sein). Nach der so erweiterten Vorlage
habe Ibn at-Taiyib dann den systematischen Teil angefertigt. Die Abweichungen zwischen dem
Text des ‘Abdis® in den Zitaten des Systems und im Anhang (siche Selb S. 154f.) erklarten
sich dadurch, daB er den Anhang einfach nach der Vorlage tibersetzt, die Zitate jedoch wahr-
scheinlich aus der Originalabhandlung des “Abdiso* genommen habe. Da Selb den Text, wie
er in der Handschrift des Muttergottesklosters iiberliefert ist, fiir das Original hilt, muf} er hier
noch die Einschrinkung machen, daB Ibn at-Taiyib zwar das Original benutzt, es beim Ehe-
gattenerbrecht aber sachlich im Sinne der Pariser Handschrift veréindert hat (vgl. S.159).
Auch diese Erklarung riumt die dargelegten Bedenken nicht beiseite : Noch zu Lebzeiten des
‘Abdi$s* miiBte sein Werk durch ein Verschen entstellt, dann durch eine Bearbeitung systema-
tisch verandert und (vielleicht sogar in einem dritten Schritt) an eine Sammlung angehdngt
worden sein. AuBlerdem miiBte Thn at-Taiyib fiir sein System das Original benutzt und gleich-
zeitig stillschweigend die sachliche Anderung eingearbeitet haben. Das ist jedoch auBerst
unwahrscheinlich, da er sonst keine eigenmichtigen Anderungen an den Texten vornimmt,

sondern sie kiirzt.

Noch ein weiterer Punkt kommt hinzu : Die ganze Sammlung des Ibn at-Taiyib weist wenig
Originalitit auf. Der erste, chronologische Teil schliefit sich eng an eine dltere syrische Samm-
lung an. Der systematische Teil beruht — wie schon gesagt — auf dem Werk des Gabriel von
Basra. Wenn ich richtig sehe, ist auch hier die Abhingigkeit auBerordentlich groBf. Mir ist
ndmlich ein syrisches Fragment bekannt, das weitestgehend mit diesem zweiten Teil iiberein-
stimmt. Ein Verfassername ist nicht erhalten, aber es liegt doch der Schlufl sehr nahe, daf
es sich dabei um einen Teil der Sammlung des Gabriel handelt. Erstaunlicherweise enthilt das
Fragment auch schon die Zitate aus dem Erbrecht des “Abdis6® (u.z. mit Nennung dieses Na-
mens). Da ‘Abdi$o‘ bar Bahriz mehr als hundert Jahre spiter gelebt hat, kann hier irgendetwas
nicht stimmen. Moéglich ist zunéchst, dafl es sich bei dem Fragment um einen iiberarbeiteten,
d.h. um die erbrechtlichen Regelungen des ‘Abdigo* ergénzten Text der Sammlung des Gabriel
handelt. Mit der Moglichkeit, daB Ibn at-Taiyib einen derartig erweiterten Text vor sich hatte,
rechnet auch Selb (S. 16 und 165). Es ist aber auch noch etwas anderes denkbar : Es kénnte
sich durchaus um das urspriingliche Werk des Gabriel handeln. Das wiirde nur bedeuten, dal}
fiir die erbrechtlichen Bestimmungen der ‘Abdi$é* bar Bahriz des 11. Jhdts. nicht als Verfasser
in Frage kommt, sondern es miiite sich bei ihnen um ein Werk des 9. Jhdts. handeln. Uber den
Verfasser lieBe sich — wegen der Zitate in dem erwithnten syrischen Fragment — sagen, daf3
er auch ‘Abdi$c‘ geheifien hat, wahrscheinlich sogar “Abdigé* bar Bahriz (so wird er namlich
bei Ibn at-Taiyib an einigen Stellen — die in dem Fragment nicht erhalten sind -— zitiert).
Nun ist ein nestorianischer Bischof von Mosul dieses Namens fiir die erste Halfte des 9. Jhdts.
tatsdchlich bezeugt, vgl. G. Graf, GCAL II 119f.: »Habib, auch ‘Abd Ya&i (‘Abdisi®) ibn
Bahriz, zuerst Bischof von Harran, dann von Mosul, lebte in der Zeit des Chalifen al-Ma‘miin
(813-833) ...«. Sollten wir mit ihm den Verfasser des Erbrechts vor uns haben ? Dann wiére es
nicht einmal ausgeschlossen, daBl der Bischof des 11. Jhdts. iiberhaupt nichts mit dem Rechts-
bueh zu tun hat, sondern daB jemand anders als Bearbeiter (s. gleich) in Frage kommt und nur
eine falsche Identifizierung vorldge. Teh bin mir natiirlich bewullt, daB diese Uberlegungen
sich beim heutigen Quellenstand kaum erhirten lassen. Ich bin allerdings auch nicht der Ansicht,
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daf dies alles vollig aus der Luft gegriffen ist. Meine Hypothese wiirde manches leichter erkliren.
Auf die Bedenken gegen die Ansichten Selbs wurde ja bereits eingegangen. Man kénnte sich
nun demgegeniiber vorstellen, dafl auf das Werk des 9. Jhdts. die Pariser Handschrift (sowie
die freiere arabische Ubersetzung im Anhang zum »Recht der Christenheite) zuriickgeht. Aus
dieser Vorlage hitte auch Gabriel von Basra die Zitate in seine Sammlung aufgenommen,
die dann wieder von Ibn at-Taiyib fir seinen systematischen Teil zugrundegelegt wurde. Im
11. Jhdt. miifite dann ‘Abdi$6 bar Bahriz (oder auch irgendeine andere Person etwa zur gleichen
Zeit, s. oben) die alte erbrechtliche Verlage umgearbeitet (Verdnderung des Ehegattenerbteils)
und mit eigenen cherechtlichen Bestimmungen verbunden haben. Wegen der konsequenten
sachlichen Abweichung im erbrechtlichen Teil steht ja eindeutig fest, daB wir es bei einer der
beiden Versionen mit einer Bearbeitung zu tun haben. Die Tatsache, daBl die eherechtlichen
Bestimmungen im systematischen Teil des »Rechts der Christenheit« nicht verwertet sind,
erklirt sich nun zwanglos dadurch, daf Ibn at-Taiyib bzw. seiner syrischen Vorlage das Werk,
wie es in der Handschrift des Muttergottesklosters iiberliefert ist, gar nicht bekannt war. Selb
erwigt dagegen, ob dies wegen des geringen Niveaus unterblieben ist (S. 131); ich halte — bei
der ganzen Anlage der Sammlung — einen solchen Grund aber fiir unwahrscheinlich.

Nach dem Gesagten wiirde ich daran festhalten, daf} die sachliche Regelung des Ehegatten-
erbrechts, wie sie in der Pariser Handschrift und im »Recht der Christenheit« vorliegt, die
urspriingliche ist, wihrend es sich bei der des »Originals« (im Sinne Selbs) um eine spitere
Verdnderung handelt.

Das mul} jedoch nicht bedeuten, dafl der syrische Text der Pariser Handschrift im ganzen
dem Original ndhersteht. Damit sind wir bei der zweiten Frage. Es kann durchaus sein, daf
sich der spitere Bearbeiter nur auf die sachliche Anderung beschriankt, im iibrigen den Wortlaut
aber so weit wie moglich beibehalten hat. Die Zusammenstellung der Textzeugen bei Selb
(8. 154 ff.) beweist, da — vom Umfang her — die Zitate im systematischen Teil des »Rechts
der Christenheit¢ dem Text, der in der Handschrift des Muttergottesklosters iiberliefert ist,
nitherstehen (abgesehen von der sachlichen Abweichung) als dem der Pariser Handschrift (mit
dieser beriihrt sich weitgehend der Anhang zu Ibn at-Taiyibs Werk). Da die beiden zuerst
genannten Textzeugen nach der hier vertretenen Hypothese unabhéngig voneinander auf
das Original zuriickgehen und ihre Ubereinstimmung kein Zufall sein kann, ist wohl der Schluf}
erlaubt, daB der erbrechtliche Text der Handschrift des Muttergottesklosters sich nicht allzuweit
von der Vorlage entfernt hat, wihrend die Pariser Handschrift anscheinend bearbeitet ist.
Dabei mufl aber betont werden, daB die Ubereinstimmung im Wortlaut zwischen den beiden
Versionen trotzdem noch auBerordentlich weit geht (vgl. unten die Bemerkungen zur Uber-
setzung), die Bezeichnung als skompilatorischer Auszuge (von Selb, S. 165, wohl auch anders
gemeint) ist insoweit irrefithrend. Die Pariser Handschrift kénnte aber durchaus Teil einer
Kompilation sein. Die Tatsache, dafBl sie nach einem SchluBlvermerk noch einen ausdriicklich
als Zusatz bezeichneten Anhang mit weiteren Erbrechtsfillen enthilt, spricht sogar dafiir
(vgl. Selb, S.147).

Der Vollstiindigkeit halber sei noch auf eine weitere Handschrift hingewiesen : Fonds syriaque
306 der Bibliothéque Nationale enthélt ganz kurze Ausziige aus verschiedenen Rechtswerken,
darunter auch einige Abschnitte aus dem Ehe- und Erbrecht des ‘Abdio® (fol. 1157). Die
Handschrift ist neueren Datums und ohne Bedeutung.

¢) Die deutsche Ubersetzung Selb’s 1iBt leider manches zu wiinschen iibrig. Zugegebener-
maBen ist der Text nicht immer leicht zu verstehen, und es liegen sicher auch eine Reihe von
Textverderbnissen vor. Darunter muf} natiirlich eine Ubersetzung leiden. Ich bin bei ihrer
Lektiire nicht selten auf Stellen gestoBen, deren Sinn mir dunkel blieb, und haufig hat mir dann
auch das Syrische nicht weitergeholfen. Es liBt sich aber nicht verheimlichen, daf die Uber-
setzung oft philologisch nicht einwandfrei ist. Abgesehen von manchen Flichtigkeiten finden
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sich auch bedauerliche Fehler und MiBverstindnisse. Im folgenden einige Ubersetzungsvor-
schlage : S. 23, Z. 3: »Zusammengestellt von unserem Vater ...«; letzte Zeile : ymoglich zu
unterscheiden, was gerecht und richtig ist«; 25/2-5 : ywas ... die Entscheidung der Rechtsfille
betrifft, (u.z.) aus Mangel an Erliuterung dazu und geordneter Darstellung; es gibt aber auch
nichts Verwickelteres als das in der heiligen Kirche.«; 31/9-13 : »... und ihnen anzuhangen, weil
in unserem Herrn der Mann nicht von der Frau und die Frau nicht vom Mann getrennt ist
(lbar »auBerhalbe, nicht von bra »Sohn, Angehoriger). Da diese Dinge so, wie gezeigt, liegen,
ziemt es sich nun, sie hinreichend darzulegen, damit die Menschen ...¢; Z. 15-18: »... jeden
einzelnen von den Fillen der Ehe (d.h. die Verwandtschaftsgrade), bei denen eine Beiwohnung
nicht erlaubt ist : 1. Fall : Es darf sich niemand mit seinen Eltern verheiraten.« (Text korrupt !);
S. 33, 15. Fall a.E. : »denn sie stehen an Stelle der Geschwister seiner Onkel, d.h. sie sind (oder :
gelten als) Onkels (entsprechend in den Fillen 19, 27, 35, 39 und 40); der 26. Fall stimmt mit
dem 29. iiberein, muB jedoch heiBen : »Es ist nicht erlaubt, sich mit den Eltern der Gatten der
Geschwister zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Eltern«. Aulerdem ergibt sich aus der
ganzen Systematik, daB die Fille 25 und 26 in der Reihenfolge zu vertauschen sind. 35(3 :
statt »Gatten« lies »Geschwister«; 28. Fall : in der Klammer lies »Geschwister« statt »Eltern«;
40. Fall : »Es ist nicht erlaubt sich mit den [Kindern der] Geschwister der Gatten der Kindes-
kinder zu verheiraten, denn sie stehen an Stelle der Kinder der Geschwister [der Kindeskinder],
d.h. sie sind [Kinder] der Kindeskinder.«; 37/5-7 : »Eine von ihnen in der Hoffnung auf (ihre,
Bekehrung (zur Frau) zu nehmen, ist erlaubt, ihnen (aber) eine zur Frau zu geben (von n#l)
nicht von mil), iiberhaupt nicht.«; 39/11-14 : »Antwort : Ohne Bischof, wenn einer vorhanden
ist, oder Priester oder Diakon oder weniger als drei (laubige, und ohne die Ubergabe des lebens-
spendenden Kreuzes und ohne Vermittlung (= mes'@yditd, nicht von salli »betent; richtig
S. 41, Z. 12 v.u.!) ist es keineswegs erlaubt, da Eheabreden stattfinden.«; 41/15 : statt »wenn
er treu gewesen wire« ist vielleicht zu lesen »wenn er gestorben wire« (syr. Text : mit ?); letzte
Zeile : statt »mit Geschrei« lies »und sie um Hilfe riefe (von bgan); 43/1-2 : »ohne Hilferufa :
ebenfalls verbal; Z. 3 : statt »das Jahr der Tage«(?!) lies rein Jahr lange; Z. 4 : statt »Sabbat«
lies »Sonntage; Z. 4-5 : »Darauf aber soll ihnen verziehen werden, und es ist ihnen gestattet,
einander zu heiraten.«; Z. 6-7 : »weil dariiber von vielen gesprochen wurde ...«; Z. 13 v.u. :
statt »ostiariae« (von tar‘a@ »Tiir) lies »Meinungen« (von ra7 »meinenc) ; 47/10-7 v.u. : »Weshalb
soll sie derjenigen Erbschaft beraubt werden, die auf der Gerechtigkeit ihres Vaters beruht,
aber an derjenigen Erbschaft Anteil haben, die auf der Giite ihres Gatten beruht ?«; 51/10 v.u. :
statt »in die Hand der Tochter iibergeht« lies »durch die Tochter (in eine andere Familie) iiber-
gehte; S.53: der letate Absatz setzt das Vorhergehende fort, der Zusammenhang ist aber
wegen der — in der Ubersetzung gar nicht beriicksichtigten (!) — Textliicke unklar : »indem
sie in diesen Generationen auf jeden Fall enthalten sind. Drei Generationen sind die richtigen
Erben, und sie verlaufen nach der natiirlichen Ordnung ...«; 55/4 : »Jene andere (Generation)
aber, die iibriggeblieben (estaf. von *hr) ist ...«; Z. 5-4 v.u. : »zwingend und notwendig, sobald
keine richtigen Erben, d.h. Kinder vorhanden sind.«; 61/1-2: »Deshalb steigst du von dem
Verstorbenen, der in der Mitte (der Generationen des Stammbaums) steht, zu denen ...«; 73/4
v.u. : statt sein(en) Teile lies zweimal »die Halfte«; 73/3 v.u. bis 75/19 : »Wenn aber jemand
erwidern sollte : ‘So wie Eva nicht aus der ganzen Seite (geschaffen) ist, sondern nur aus einem
Teil, nimlich einer seiner Rippen, so ziemt es sich, daB der Frau auch nicht die ganze Hilfte
des Mannes(anteils) gegeben wird, sondern nur ein kleinerer Teil davon’, so sagen wir zu ihm :
‘Wenn Eva aus der ganzen Seite bestanden hatte, dann wiire Adam nicht ein Ganzer, sondern
nur eine Seite (ndmlich die iibriggebliebene) gewesen, und Eva wire nicht die Halfte Adams,
sondern genau wie er und mit ihm gleich gewesen. Weil nun die (ganze) Seite nicht die Hélfte
seiner (Adams) Seite gewesen wire, sondern genau wie sie und mit ihr gleich, und weil es nicht
passend gewesen wire, daB Adam nur eine Seite geblieben wire und (so) existiert hitte, nahm
Clott der Allmichtige nicht seine ganze Seite, sondern nur einen Teil davon und bildete daraus
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Eva. Adam blieb ganz und vollstindig, obgleich ihm eine Rippe genommen wurde, und Eva
entstand gemiB der vollstindigen Seite, obwohl sie aus einem Teil davon gebildet wurde.
Und wie die Entnahme einer Rippe aus der Seite Adams nicht gehindert hat, daB er ganz und
vollstiindig blieb, so hat auch der Umstand, da8 die Seite (Evas) nur aus einem Teil der Seite
(Adams) entstanden ist, nicht gehindert oder gestort, daB sie als vollstindig angesehen wurde’.«
(Vgl. die ganz dhnliche Argumentation im Rechtsbuch des Katholikos Timotheos I., §58)
81/11-16 :»So verfahre, ob es nun viel oder wenig S¢hne sind. Und damit ich durch Uberflissiges
nicht selbst miide werde und dich ermiide, sollen diese drei Félle des Anwachsens (der Kinderzahl)
geniigen, um dich zu belehren, wie du in allen Fillen der Erbschaft fortfahren muBt, gema8
dem Anwachsen und der Menge der S6hne und To6chter, ob sie nun leben ...«; S. 87, vorletater
Absatz : »Dann gilt noch : Es ist zwar moglich, daB jemand nur einen Sohn oder auch viele hat,
aber nicht, daB jemand von nur einem Elternteil abstammt oder von vielen, (d.h.) mehr als
zweien, vielmehr nur von zweien, nicht mehr oder weniger.«; 101/8 v.u.: statt wapovola lies
mappnoia; Z.4 v : statt »Herrscher« lies »Engel« (syr. Text hat mal’aka, nicht malka !);
S. 103, SchluBvermerk (nicht iibersetzt, vgl. aber S. 14 unten) : »Zu Ende sind die Gesetze und
Rechtsfille, die der grofe Lehrer Mar ‘Abdisc‘ bar Bahriz, der Metropolit von Assur und der
Adiabene, verfafit hat. Gott sei Ehre, und seine Barmherzigkeit komme tiber uns. Amen«.

Ob man den gleichen syrischen Wortlaut auch im Deutschen jeweils gleich wiedergibt oder
ob man sich — wie anscheinend Selb — bemiiht, im Ausdruck zu wechseln, mag Ansichtssache
sein : miBlich ist aber auf jeden Fall, daB die Ubersetzung der Pariser Handschrift (im Anhang),
die erklirtermaBen (S.151) zum Zwecke des Vergleichs angefertigt wurde, auch dort nicht
immer wortlich mit der Ubersetzung des »Originals« iibereinstimmt, wo in beiden der syrische
Text identisch ist (und das ist er sehr viel haufiger, als die beiden Ubersetzungen vermuten
lassen!). Um nur ein Beispiel herauszugreifen : S. 33, Anm. 34 weist Selb darauf hin, dafl
der Plural des Wortes fiir »Onkel viterlicherseits« im Syrischen auch die Tanten viterlicherseits
mit einschlieBen, folglich »Vatergeschwister« bedeuten kénne, und schreibt, dal er der Einfach-
heit halber nur mit »Onkel« iibersetze, wo das Wort im Plural erscheine. In der Ubersetzung
des Anhangs hilt er sich an diese Regel aber nicht, sondern iibersetzt immer »Onkel und Tantens,
vgl. 8. 91 (5. rdéis) oder 8. 97 (7. rdéis) mit S. 181 (4. rdéws) bzw. S. 187 (6. 7dis). Unverstind-
lich ist auch, daf juristische Termini nicht konsequent mit dem gleichen Ausdruck wieder-
gegeben werden : So wird mahrd mit »Eheschenkunge (8. 41, Zeilen 11 und 14; 8. 77, Z. 11)
und mit »Dos« (39/22) iibersetzt, pernitd mit »deprije (49/14; 75/11 v.au.; 77[11) und »Mitgifte
(41/11 und 14).

Man hat im ganzen den Eindruck, daf die Ubersetzung nicht aus einem Guf} ist, sondern
nach und nach angefertigt wurde. Dadurch wird ihr Wert doch erheblich gemindert.

d) In einem dritten Abschnitt kommentraiert Selb die ehe- und erbrechtlichen Bestim-
mungen und vergleicht sie mit den Regelungen der anderen edierten syrisch-nestorianischen
Rechtsbiicher. Er kommt zu dem zutreffenden Ergebnis, daB sich zwischen ihnen und dem
Erbsystem des “Abdi$é* kaum Berithrungspunkte finden. Die von Selb offengelassene Frage,
ob das Erbrecht des ‘Abdiso‘ Ankliénge an das islamische Recht zeigt, ist zu verneinen. Abgesehen
von dem Grundsatz, daBl Manner doppelt soviel erben sollen wie Frauen, sehe ich keine Gemein-
samkeiten, und dieses Prinzip begegnet uns in manchen anderen Rechten. Das islamische
System ist im ganzen viel komplizierter : die nichsten Angehérigen bekommen feste Bruch-
teile, und fiir den Rest des Nachlasses gilt eine agnatische Erbfolgeordnung; die Staffelung der
Erbteile fiir die einzelnen Erben folgt bei ‘Abdisé‘ nach ganz anderen Grundsitzen; das bei
ihm stark ausgeprigte Reprisentationsprinzip (bei vorverstorbenen Erben) ist im islamischen
Recht unbekannt. Der Verfasser scheint aber an einer Stelle (S. 47, Z. 2ff.) auf das islamische
Recht anzuspielen, denn dorther kennen wir die Regelung, daB eine Tochter die Halfte des
Nachlasses bekommt, wihrend zwei oder mehr Téchtern zusammen zwei Drittel zustehen;
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auBerdem ist wenig spiter von »Heiden«, also wohl Muslimen die Rede (der Gedankengang der
ganzen Ausfilhrungen ist mir allerdings nicht recht verstindlich). Damit erledigt sich auch die
Frage, ob das Rechtsbuch des Johannes bar Abgars, das islamisches Recht enthélt (s. unten),
als Vorlage gedient haben kann. Niher scheint sich das erbrechtliche System des “Abdiso*
aber mit der bisher nicht edierten Abhandlung des Georg von Arbela zu berichren. Das und
auch die Frage, wieweit ‘Abdiié* auf die spiteren syrischen Kompendien eingewirkt hat (dazu
Selb S. 168) wire noch niher zu priifen.

¢) Uberhaupt ist auf dem Gebiet der syrischen Rechtsgeschichte noch viel zu tun ! Ich kann
zwar den Optimismus Selbs, daB »vermutlich ... noch groBere Schitze an Handschriften zu
heben« einen (S. 168), nicht teilen (das gilt auch fiir den Orient: iiber das, was V&&bus erreicht
hat, diirfte schwerlich hinauszukommen sein), aber es kann keine Rede davon sein, daf all das,
was an Handschriften und Werken bekannt ist, hinreichend ausgewertet wire. Dabei ist die
syrische Rechtsgeschichte bisher wohl am meisten bearbeitet worden, die Bilanz bei den anderen
Rechtsliteraturen des Christlichen Orients diirfte noch ungiinstiger aussehen. Gleichwohl ist
auch dort schon manches Licht ins Dunkel gebracht worden : Nur am Rande soll darauf hin-
gewiesen sein, daB eine Frage aus dem Gebiet der koptisch-arabischen Literatur, die Selb
in diesem Zusammenhang aufwirft, bereits beantwortet ist : Bei dem aus dem Griechischen
ins Arabische iibersetzten Werk in 26 Abschnitten wird es sich — trotz der Zweifel Selbs
(S.170) — um die Ekloge des Kaisers Leon nebst Nomos stratiotikos und Nomos Rhodion
nautikos handeln; es gibt namlich auBer der kurzen Inhaltsangabe bei Riedel bercits eine
eingehende Untersuchung von Nallino (Raccolta di seritti editi e inediti, Vol. IV, 347-362)
dazu.

Es ist aber fraglich, ob sich an der Situation dieses Bereichs der antiken Rechtsgeschichte
in absehbarer Zeit viel indern wird. Diejenigen Orientalisten, die die erforderlichen Kenntnisse
iiber den Christlichen Orient haben, sind ja in der Regel allgemein historisch oder theologisch,
allenfalls noch kirchenrechtlich interessiert. Es war ein wohl seltener Gliicksfall, daf ein Orien-
talist vom Range Nallinos sich neben seinen zahlreichen anderen Arbeiten auch dem ganzen
Bereich der christlich-orientalischen Rechtsgeschichte so eingehend gewidmet hat. Umgekehrt
fehlt es rechtshistorisch interessierten Juristen natiirlich fast immer an den erforderlichen
Sprachkenntnissen. Ein Beitrag aus dieser Richtung, wie der von Selb, kann deshalb nur
lebhaft begriiit werden.

Zuwm SchluB sei es erlaubt, eine eigene Arbeit kurz anzuzeigen, weil sie in den Zusammenhang
der hier besprochenen Biicher gehort. Es handelt sich dabei um die Edition und Ubersetzung
eines syrischen Rechtsbuches, das dem nestorianischen Katholikos Johannes V. bar Abgaré
(um 900 n. Chr.) zugeschrieben wird. Bemerkenswert ist, dafl diese christliche Quelle durchgingig
islamisches Recht (vorwiegend Erbrecht) enthdlt. Wahrscheinlich besteht sie aus mindestens
zwei, urspriinglich selbstindigen Binzelwerken, die aus inhaltlichen Griinden zusammengestellt
wurden. DaB Johannes bar Abgiré etwas mit einem der Texte zu tun hat, ist wahrscheinlich,
aber nicht sicher.

Einleitend wird der Versuch gemacht, die Jurisdiktionsautonomie der orientalischen Kirchen,
die Rechtsquellen der Nestorianer und die Beziehungen zwischen dem Recht der Christen und
dem islamischen Recht kurz zu skizzieren, um den historischen Hintergrund der Texte zu
beleuchten. Es folgen Bemerkungen zu den Handschriften (eine weitere Handschrift ist mir
erst nachtriiglich durch das oben angezeigte Werk von Véobus, S. 462f, bekanntgeworden :
die Hs. 8/11 des Patriarchats der syrisch-orthodoxen Kirche in Damaslkus enthilt auf fol. 153a bis
162a — nach der von Vodbus angegebenen Uberschrift zu urteilen — den gleichen Text
wie die Hs. Brit. Mus. Add. 18,295, fol. 141 bis 1477, d.h. wie die Hs. B meiner Edition) und
der Darstellungsform, sowie eine Beschreibung des in den Texten enthaltenen Rechts; wesent-
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liche Ergebnisse, die tiber das hinausgehen, was wir aus islamischen Quellen bereits wissen,
lie...en sich freilich nicht erzielen. Weiterhin wird die Rrage nach dem Verfasser und dem
Nachleben in der syrischen Rechtsliteratur behandelt. An Text und Ubersetzung schlieBen
sich Anmerkungen sowie tabellarische Ubersichten iiber den Inhalt an. Hubert Kaufhold

T. Jansma, Natuur, lot en vrijheid. Bardesanes, de Filosoof der Ara-
meeérs en zijn images (= Cahiers bij het Nederlands Theologisch Tijdschrift,
6), Wageningen, H. Veenman & Zonen N.V., 1969, 168 S.

Seit einigen Jahren konzentrieren sich Orientalisten wieder auf Bardaisan. H.J.W. Drijvers
gab den von diesem syrischen Gelehrten stammenden, aber von seinem Schiiler Philippos
abschlieflend redigierten Dialog »Das Buch der Gesetze der Linder« neu heraus (H.J.W. Drij-
vers, The Book of the Laws of Countries. Dialogue on Fate of Bardaisan of Edessa [Semitic
Texts with Translations, 3], Assen 1965.) Von Drijvers erschien darauf die Dissertation
»Bardaisan of Edessa« (Studia Semitica Neerlandica, 6; Assen 1966). Dann folgte die Neu-
ausgabe von Schaeder’s Aufsatz »Bardesanes von Edessa in der Ueberlieferung der griechi-
schen und syrischen Kircheq, der 1932 in der Zeitschrift fiir Kirchengeschichte erschienen war
(H.H. Schaeder, Studien zur orientalischen Religionsgeschichte, herausgegeben mit einem
Nachwort von C. Colpe [Darmstadt 1968], 8. 108-161; dazu Colpe’s Nachwort S. 265-273).

Als Kritik auf Drijvers’ Dissertation und als Anregung zu weiteren Untersuchungen
schrieb der Leidener Orientalist T. Jansma vorliegende Studie iiber Natur, Schicksal und
Freiheit — die drei Themen, die im Dialog von Bardaisin entfaltet werden. Der Untertitel des
Werkes erklirt sich durch die aus der syrischen Tradition stammende Bezeichnung Bardaisan’s
als »Philosophen der Aramier« und aus der grossen Schwierigkeit, aus allen Traditionen ein
einheitliches Bild dieses Mannes zu rekonstruieren.

Im 1. Kapitel untersucht Jansma den Dialog, in dem Bardaisin auftritt, und Ephrims
Hymnen »Contra Haereses¢, besonders die 55. Hymne mit ihren daisanitischen Zitaten. Das
Bild, das aus dieser Untersuchung von Bardaisin gewonnen wird, ist nicht einheitlich. Der
Dialog zeigt eine Personlichkeit, die nicht der Verfasser der Zitate bei Ephrim sein kann.
Jansma wirft Drijvers vor, trotz der Warnungen fritherer Autoren wie A. Hilgenfeld,
F.C. Burkitt, G. Levi della Vida, verschiedene Vorstellungswelten mit einander in
Einklang bringen zu wollen. Jede Vorstellungswelt wird nun néher untersucht. Ephrims
Polemik gegen Bardaisan wird hinsichtlich Ephrims Idee des Verhiltnisses Kirche-Sekte,
Ephrims Reaktion gegen die Astrologie und Ephrims Bezeichnung w4 dar<, (Ur)Wesen, mit
welchem Worte nur Gott benannt werden darf, untersucht. Dagegen spricht Bardaigan im Dialog
von den =4 &ire, (Ur)Wesenheiten, in der Mehrzahl. Auch fiir Narsai, dessen Zeugnis iiber
Bardaisan von Drijvers und Jansma nicht herangezogen wurde, ist es reine Blasphemie,
von mehr als einem < dvar< zu sprechen (PO 34, S. 242-244).

Im 2. Kapitel zieht Jansma, von Schaeder und G. Quispel dazu angeregt, zum
Vergleich der Methode des Dialogs den Octavius von Minucius Felix heran. Bardaisins Haltung
wird weiter verglichen mit der Haltung von zeitgendssischen und geographisch nicht weit
voneinander lebenden Personlichkeiten : mit dem Heiden Méra bar Serapion und mit den
jlidischen Rabbinern von Mesopotamien. Anschliessend untersucht Jansma Ephriams Stellun3
innerhalb der syrischen, orthodox-christlichen Polemik gegen Markion, Bardaisin und Mani,
Im Corpus von Ephrims Hymnen »Contra Haereses¢ und seiner »Prose Refutations of Mani.
Marcion and Bardaisan« nimmt die 55. Hymne eine Sonderstellung ein : aus den daisanitischen
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Zitaten dieser Hymne erscheint némlich eine piolythestische Mythologie, die nicht zu den
anderen AuBerungen Ephrims iiber Bardaisan pafBt.

Im 3. Kapitel werden die spiteren syrischen Traditionen iiber Bardaisins Kosmogonie
eingehend studiert. Drijvers hatte schon die Texte zusammengestellt : es geht um die Nesto-
rianer Barhadbabba (6. Jh.) und Theodor bar Koni (um 800), die Monophysiten Johannes
von Dérd und Moses bar Képa (beide 9. Jh.). Einige kritische philologische Bemerkungen zu
den hier im Frage kommenden Texten dieser Autoren habe ich in meinem Aufsatz in der ZDMG
120 (1970), 32-42, zusammengestellt. Jansma unterscheidet drei Phasen im kosmogonischen
ProzeB, den Urzustand von Ruhe und Gleichgewicht, die Entstehung der Unordnung durch
Zufall, das Herabkommen des Ordnung schaffenden Logos. Elemente dieses Mythos sind im
Dialog Bardaisans zu erkennen, niimlich der Streit zwischen den Elementen vor der Erschaffung
der Welt, ihre Mischung, das Erscheinen des Logos. Andere Elemente haben im Dialog keinen
Platz, so z.B. die Finsternis als Gegenspieler Gottes. Der Mythos scheint in einigen seiner Ziige
ein Ansatz fiir das System des Mani zu sein. Das wird auch der Grund sein, warum Ephriam
Bardaisdn so sehr bekampft. Im Vergleich mit dem kosmologischen Mythos scheint der Dialog
einen stark katholisierenden Charakter zu haben.

Im 4. Kapitel werden die griechischen, lateinischen und syrischen Zeugnisse iiber Bardaisin
und seine Lehre untersucht. Die Quellen geben aber fiir ein vollstandiges Bild einer daisanitischen
Kirchengemeinschaft nicht viel her. Und iiber Bardaigan selber steht biographisch nur sehr
wenig fest : geboren im Jahre 154, gestorben wahrscheinlich im Jahre 222, verheiratet, hatte
wenigstens einen Sohn, nahm eine hohe Stellung am Hofe von Edessa ein. Die Spannung zwischen
dem Mythos und dem Dialog 1a3t den Dialog als eine von seinem Schiiler Philippos gemachte
katholisierende Form des Mythos erkennen. Die Zitate aus der 55. Hymne Ephriams stammen
aus einer manichiisierenden Hymne von Bardaigins Sohn Harmonios. Beide Richtungen,
sowohl die des Philippos wie die des Harmonios, gehen letzlich auf Bardaigan zuriick. So weit
Jansma.

Es sei gestattet, kurz einige Bemerkungen folgen zu lassen. Nach Jansma wiirde also die
Abfassung des Dialogs erst in der Generation nach Bardaigin oder etwas spéter stattgefunden
haben (S. 166). Er geht dabei nicht auf die Diskussionen iiber Inhalt und Entstehungsdatum
der »Grundschrift« der Fragmente des Dialogs enthaltenden Pseudo-Klementinen ein (ef. Drij-
vers, Bardaisan, S. 56 ff. ; 8. 62). — Wenn im Dialog Bardaisin iiber den EinfluB des Schicksals
befragt wird, erwihnt Bardaisin drei Auffassungen: die einen schreiben dem Schicksal die
fithrende Rolle im Menschenleben zu; die anderen kehren sich gegen die chaldéische Lehre und
meinen, daB das Handeln in der Macht des Menschen liegt, wihrend der Zufall fir das, was
ihnen widerfiahrt, verantwortlich ist; wieder andere glauben, der Mensch handle auf Grund
der ihm gegebenen Freiheit und empfange als Strafe Gottes korperliche Gebrechen und Schick-
salsschlige. Bardaisin setzt sich von allen drei Richtungen ab, ohne sie aber ganz zu verwerfen
(Patr. syr. 1,2, Sp. 564, 15ff.). Nach Jansma konnte mit der letzten Richtung die katholische
Ansicht des edessenischen Bischofs Palat charakterisiert sein (S. 120). Aber konnte nicht mit
gleichem Recht eine jiidische oder eine judenchristliche Auffassung gemeint sein ? Dann wiirde
Bardaisin sich nicht gegen die christliche Kirche in Edessa, sondern gegen die Juden oder die
Judenchristen wenden. — Auf S. 123 iibersetzt Jansma Kara efpappérys von Epiphaneios
von Salamis mit sgegen das Schicksale, etwas weiter aber die gleichen Worter bei Theodoretos
von Kyrrhos mit »iiber das Schicksal. Kara efpappévns kann aber die gleiche Bedeutung
haben wie ITepi efpappévnys (vgl. Drijvers, o.c., S. 67).

Das Buch von Jansma ist aus einer geplanten Rezension von Drijver’s Dissertation
entstanden. Hs trigt allzu deutlich die Spuren dieses Werdeganges. Man darf das Buch erst
nach dem Studium von Drijvers zur Hand nehmen, wiec Jansma selber deutlich sagt
(S. 7). Bleibt aber, da Jansma’s Buch uniibersichtlich ist, viel zu wenig Querverweise und



Besprechungen 235

leider keinen Index hat. Die Angaben in den FuBinoten sind unmethodisch und éfters miihevoll
zu identifizieren (z.B. S. 86, Anm. 1; S. 96, Anm. 2; S. 168, Anm. 7. Auf S. 71 miissen die Num-
mern sein : 4 und 5).

Drijvers hatte in seiner das Material vorlegenden Dissertation zu sehr die verschiedenen
Bardaisan betreffenden Traditionen zu harmonisieren versucht. Jansma setzt sie scharf
gegeneinander ab und geht bei der Wertung der Texte mit Scharfe vor. Er vertuscht, auch
bei seinen Hypothesen, die grossen Schwierigkeiten nicht. Da8 er trotz der vielfachen Undurch-
sichtiglkeit der Materie seine Untersuchung weiter vorangetrieben hat, verdient groBes Lob.

A.J.M. Davids

Eike Haberland, Galla Siid-Athiopiens (= Vélker Siid-Athiopiens).
Ergebnisse der Frobenius-Expeditionen 1950-52 und 1954-56, Bd. II,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart 1963, Leinen, 96,- DM.

In der vorliegenden Publikation (Band II der Reihe »Vélker Siid- Athiopiens«) hat der Frank-
furter Vélkerkundler Fike Haberland die Ergebnisse seines zweijihrigen Aufenthaltes unter
den verschiedenen Gallastimmen Siid- Athiopiens mit einer souverinen Kenntnis und Beherr-
schung der einschligigen Literatur verwoben, so daB sein Werk als das enzyklopidische
Handbuch der Gegenwart iiber die Galla Siid-Athiopiens bezeichnet werden muB. Ebenso
griindliche wie bemiiht objektive Beobachtungen liefern eine Fiille von Material, das eine solide
Basgis fiir die sorgfaltig abwigenden Thesen des Verfassers bildet.

Zunichst werden die verschiedenen Stimme nach einem feststehenden, alle Bereiche des
Lebens umfassenden Schema behandelt, das im einzelnen — entsprechend den Erfordernissen
des anstehenden Objekts — nur leicht variiert wird und damit auch ziemlich miihelos Vergleiche
zwischen den Stimmen erméglicht : Land und Geschichte — materielle Kultur (Dorf, Haus,
Gerite und Kleidung, Lebensumstinde) — Viehzucht — Pflanzennutzung — Familie und
Verwandtschaft — Stammesorganisation — verachtete Kasten und Nachbarvolker — Hohe
Priester — Gadasystem (dessen komplizierte Zusammenhinge jeweils durch ausgezeichnete
Ubersichten erschlossen werden) — Rechtsordnung — Lebenslauf — religiéses Leben.

Im ersten Teil des Werkes werden diese Bereiche nun untersucht fiir die 1. Borana (mit
einem Exkurs iiber die siidlichen Somali), 2. nordlichen Gugi oder Alabdu (mit Exkursen iiber
die Otu und Selo), 3. siidlichen Gugi oder Uraga, Mati und Hoku, 4. Arusi (mit einem Exkurs
iiber die Hadya) und 5. Schoa-Galla (mit Exkursen iiber die Nonno und Leqa Nagamti).

Der zweite Teil befaBit sich mit dem religiosen und geistigen Leben der Galla Siid-
Athiopiens (Gottesvorstellungen — Kalender und Gestirne — Folklore), der dritte mit den
Inselvdlkern Siid-Athiopiens, den Zay und Giditfo (mit einem Exkurs tiber die Gatami und
Gangule).

Im Anhang findet sich eine Abhandlung iiber die Musik der Borana von K. Reinhard
(auf dem Gesamttitelblatt : Reinhardt geschrieben), ein auch linguistisch ergiebiges »Ver-
zeichnis von Galla-Pflanzennameng, eine »English Summary« von P. Wingard, ein Literatur-
verzeichnis und ein Sachregister. 88 Seiten Zeichnungen und Abbildungen (von Ute Silz-
Riebandt) sowie Kartenmaterial beschlieBen den Band.

Da es dem Nichtethnologen praktisch unmoglich ist, auf die Fiille der Details einzugehen,
will ich hier nur einige Punkte nennen, die mir von allgemeinem Interesse zu sein scheinen :
Haberland hebt hervor, daB die Bedeutung der Galla (»Oromo«) fiir die Kulturgeschichte
Athiopiens und Ostafrikas wohl zu Unrecht iiberschitzt wurde. Bin wichtiges Ergebnis seiner
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Forschungen ist die Erkenntnis, daB die Urheimat des hypothetischen Urstammes der Galla
in den kithlen Hochlindern um Bali lag, wo sie eine gemischtwirtschaftliche Kultur (GroBvieh-
zucht und sehr archaischen Getreidebau) besaBen, also urspriinglich nicht reine Viehziichter
waren. Entgegen einer verbreiteten Auffassung, die in den Galla die Kronzeugen des ireinen«
Monotheismus sehen will (so vor allem W. Sehmidt), zeigt Haberland, daB die urspriing-
liche religiése Vorstellung dualistisch war, d.h. daB die gottliche Wesenhe it als ein Paar (Himmel
und Erde) verstanden wurde, wobei das »Hervortreten des monotheistischen Himmelsgottes,
der heute dominiert, ... auf spitere Einfliisse« [vielleicht Ziige einer hamitisch-(kuschitisch-)-
semitischen Schicht, verstarkt durch einen langen Kontakt mit Christentum und Islam] zuriick-
zufithren ist (561). Unter dem Gesichtspunkt des orientalischen Christentums einer niheren
Betrachtung wert ist auch das Fortleben eines etwas verwilderten Christentums bei den Zay
(Laqi) auf den Inseln des Zewaysees, die trotz »jahrhundertelanger, fast volliger Verlassenheit
.. nie das Zugehorigkeitsgefiihl zu der iibrigen Christenheit in Athiopien verloren« haben (658).

Der Text des Buches ist durch guten Stil und klare Sprache gekennzeichnet, die nirgends
versucht, durch vage Formulierungen Unsicherheiten zu verschleiern. Die zahlreichen Galla-
texte (besonders 214-24 und 598-607) bilden einen ebenso willkommenen Beitrag zur Kenntnis
des Volkslebens wie zur Linguistik des Galla. Die Ableitung der Bezeichnung ‘qallu’, haufiger
‘qallidéa’, fiir den Hohen Priester (als obersten religiosen Fiihrer) von ge‘ez/amharisch : gal
(= Stimme) scheint mir mit dem Verfasser (1564f.) eine athiopische Volksetymologie zu sein,
wobei er sich (so S. 154f. und 8. 177) davon iiberzeugen lassen sollte, dall »ety mologisch« ohne
»vhe geschrieben wird.

Fir die Schreibung éthiopischer Worter hatte man gelegentlich den Wunsch einer gréeren
Genauigkeit und Konsequenz. So wechselt der Provinzname Wollega (S. 152) mit Wallaga
(8. 257 und 556), richtig : Wallagga. Die Hauptstadt von Sidimo (8. 29, 344 und 351 : Irga Alam,
S. 407 : Irgalem) wird korrekt: Yergd ‘Alam geschrieben. S.28 mufl es Leg Iyasu heiflen.
Der offizielle Name des vom Verfasser Abgata (S. 647) oder Abgata (S. 651) geschriebenen Sees
ist Abyata oder “Abiyata (so die Karte des Imperial Ethiopian Mapping and Geography Institute,
1966). Der Name des kleinen Ortes Téna ‘Alam bedeutet nicht »Gesundheit der Welt (S. 526),
sondern — wie man mir in der dortigen Gegend einmal erkliarte — »Heil/Wohlfahrt der Welt«.
Im Hinblick auf den Reichtum des Bandes sind dies aber Details von geringem Gewicht.

Die Namen der Gallastamme in Wallo (S. 15) zeigen, dafl der Ortsname Warra’illu auf eines
ihrer »Sieben Hauser« (warra illu) zuriickgeht, also nicht — wie es A. Klingenheben getan
hat — ohne weiteres in »Worra Hailu« aufgelost werden kann [Zeitschrift fiir Eingeborenen-
sprachen 11 (1920-21) S. 301]. Ernst Hammerschmidt

Ernst Hammerschmidt und Otto A. Jager, Illuminierte dthiopi-
sche Handschriften, Franz Steiner Verlag, Wiesbaden 1968, x--260 8.,
mit 4 Farbtafeln und 56 Kunstdrucktafeln, Leinen 86.- DM (= Verzeichnis
der orientalischen Handschriften in Deutschland, hrgbh. von W. Voigt,
Band XYV).

In der von W. Voigt im Franz Steiner Verlag, Wiesbaden, herausgegebenen Reihe »Ver-
zeichnis der orientalischen Handschriften in Deutschland« sind bis jetzt drei Binde aus dem
Gebiet des christlichen Orients erschienen, namlich die Kataloge der georgischen, armenischen
und syrischen Handschriften. Nunmehr legen E. Hammerschmidt und O.A. Jager
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diesen prachtigen Katalog der illuminierten athiopischen Handschriften vor, der einen hoch-
bedeutsamen Beitrag zur besseren Kenntnis der dthiopischen Buchmalerei und der dthiopischen
Handschriftenkunde tiberhaupt leistet.

Der Katalog gliedert sich in eine Hinleitung (S. 1-4) und vier Hauptteile : 1. Allgemeine
Bemerkungen zur éthiopischen Malerei (S. 5-40), 2. Beschreibung der 122 illuminierten athiopi-
schen Handschriften in Deutschland (S.41-232), 3. Register (S.233-260), 4. Abbildungen
(125 Abb. auf 60 nicht numerierten Tafeln). Da dieser Katalog nicht nur von Athiopisten,
sondern von einem weiteren Interessentenkreis, etwa Kunstwissenschaftlern, beniitzt werden
wird, ist es zu begriiBen, daB dre Verf. die dthiopischen Wérter in einwandfreier Transliteration
in lateinischer Schrift geben.

In der Einleitung (8. 1-4) skizzieren die Verf. Herkunft, Bestand und Bedeutung der ihnen
in Deutschland bekanntgewordenen illuminierten Hss und geben aus ihrer umfassenden Kennt-
nis des Gegenstandes heraus reiche Literaturangaben zum Thema. Der 1. Hauptteil (S. 5-40)
»Allgemeine Bemerkungen zur athiopischen Malerei« ist eine gedringte, inhaltsreiche, auf dem
neuesten Stand stehende Monographie. Die Anfinge der dthiopischen Malerei, die, ausschlieBlich
religids orientiert, als Wand- und als Buchmalerei auftritt, liegen im Dunkel. Ab 12. Jh. wird
sie greifbar, ist aber wohl erheblich dlter.

Vier Entwicklungsstufen lassen sich erkennen: Am Anfang, nicht sicher greifbar, steht
vielleicht eine Periode symbolischer Malerei. In der nichsten Periode, etwa vom 14. bis 16. Jh.,
ist die Malerei fern aller Realistik, entwirklicht, vergeistigt (sakrale Periode). Sie weist gleich
zu Anfang Meisterleistungen auf, die eine lingere Entwicklung auch der figiirlichen Malerei
voraussetzen. Unter der Regierung des Kaisers Fasil (1632-1667) ist eine Erweiterung der
Themen festzustellen, die Farbskala wird reicher, der éthiopische Alltag erscheint in den Bildern
(dramatische Periode). Von der 2. Halfte des 17. Jh.s an ist eine weitere Wandlung in den
athiopischen Malerei zu bemerken : sie wird zunehmend mehr erzihlend, volkstiimlich, idyllisch
(narrative Periode). Einen Hohepunkt errreicht diese Entwicklung mit den Werken der Schule
der Kaiserin Mentewwab in Qwesqwim bei Gondar in der Mitte des 18. Jh.s. Dieser narrative
Stil ist bis in das 20. Jh. hinein zu verfolgen. Die Entwicklung von Buch- und Wandmalerei
verlauft weitgehend parallel. An dargestellten Themen treten Motive aus dem Alten und Neuen
Testament auf, besonders aus dem Leben Christi und der Muttergottes, mehr noch aus der
Legenden und Wundergeschichten. Von den Heiligen wird besonders der hl. Georg und andere
Reiterheilige gern dargestellt, ferner dthiopische Heilige wie Fasiladas, Gabra Manfas Qeddus,
Yared, die hl. Walatta Petros u.a. Aulerdem finden sich auf den Darstellungen haufig Orna-
mente, Tiere, Gegenstinde des tiglichen Lebens und Teile der Architektur. An Bilderfolgen
sind u.a. die Tafeln der »Eusebianischen Kanonest, der ihnen hiufig folgende »Lebensbrunnen
und die Evangelistenbilder in den Evangelien-Hss zu nennen. Als Kennzeichen der fthiopischen
Malerei kénnte man anfiihren, daB sie in der Hauptsache von Monchen und Priestern gepflegt
wurde, die keine Berufsmaler waren und an traditionellen Vorschriften und einmal gefundenen
Archetypen festhielten, ferner einfache Bildkomposition, die Zeichnung, die mit Farbe aus-
gefiillt wird, als das Primire und schlieBlich die gesuchte Beziehung zum Beschauer, den die
dargestellten Gerechten starr anblicken, wihrend die Bosen meist im Profil dargestellt sind.
Auch iiber die Technik der Buchmalerei bringen die Verf. viel Interessantes bei, z.B. Bereitung
von Farben, Tinte, Rohrfedern, Pergament, Binden der Hss usw., insgesamt ein wichtiger
Beitrag iiber die Herstellung der dthiopischen Hss iiberhaupt.

Den zweiten Hauptteil (S. 41-232) bilden die detaillierten Beschreibungen der 122 illumi-
nierten Hss. Die Beschreibungen sind nach einem einheitlichen Plan aufgebaut : nach den
wichtigsten dulleren Angaben zur Hs werden alle Bilder ausfithrlich beschrieben. Auf den Inhalt
der Texte wird nur da niher Bezug genommen, wo die Bilder aus ihm erklirt werden kénnen.
Am Ende s teht eine zusammenfassende Beurteilung und Literaturangaben zur Hs. Die Hss sind
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nach dem Alter geordnet, das entweder aus den angegebenen Datierungen zu ersehen ist, oder
aus palaographischen Kriterien erschlossen wird, wobei St. Wright, ein anerkannter Fach-
mann fiir dthiopische Paldographie, die Verf. bei den altesten Hss unterstiitzt hat. Die wichtigste
Gruppe bilden die Hss Nr. 1-36 mit figiirlichen Darstellungen (S. 45-189). Die 3 ersten Hss
gind Vertreter des sakralen Stils. Nr. 1 (Ms. or. oct. 1270, Marburg), ein Leben des hl. Gabra
Krestos mit 3 Bildern und mehreren Zierleisten, gehort ins 14. Jh. und wahrscheinlich zu den
3 iltesten Athiopischen illuminierten Hss iiberhaupt. Nr. 2 (Ms. or. oct. 59, Marburg) aus dem
14./15. Jh. enthilt Zaubergebete mit 4 Bildern. Nr. 3 (Ms. or. oct. 555, Marburg) diirfte aus
der Zeit von 1530-1550 stammen und illustriert das Leben und die Wunder des hl. Gabra Manfas
Qeddus mit 18 Bildern. Diese Hss stellen eine wesentliche Bereicherung unserer Kenntnis der
sakralen Epoche dar und werden sehr eingehend beschrieben. Dem sog. dramatischen Stil
ist w.a. zuzuordnen Nr. 6 (Ms. or. Riipp. IV,2, Frankfurt), ein Meisterwerk der Buchmalerei aus
der Zeit des Kaisers Fasil (Mitte 17. Jh.) mit 23 Bildern, vergleichbar mit Nr. 7 im Privatbesitz
von O.A. Jiger. Fir den ab Ende des 17. Jh.s folgenden narrativen Stil ist ein schones Beispiel
Nr. 10 (Ms. E 415¢, 1 und 2, Dresden), ein Leben der hl. Walatta Pétros mit 61 Bildern. In eine
etwas spitere Zeit (Schule der Kaiserin Mentewwab in Qwesqwam bei Gondar, Mitte 18. Jh.)
gehéren Nr.14 (Ms. or. Riipp. IV,1, Frankfurt) mit 32 Darstellungen aus dem Marienleben
unter Einbeziehung von Gegenstinden des Alltags und der Architektur des nahen Gondar,
und Nr. 15 (Ms. or. oct. 1302, Marburg), ein »Lobpreis Mariens¢ mit 29 Bildern aus der Marien-
legende. Noch etwa spéter, um 1800, ist Nr. 25 (Cod. aeth. 25, Miinchen) anzusetzen, die Evan-
gelien nach Matthéus und Markus mit 130 Bildern zum Inhalt der beiden Evangelien, die aus
der spiten Gondarschule stammen diirften. Dafl die Kunst des Schreibens und der Buchmalerei
heute noch gepflegt wird, zeigt Hs Nr. 36 (Privatbesitz O.A. Jiger, Berlin), eine Homilie zu
Ehren des Erzengels Gabriel mit 31 Bildern, die 1955 von Walda heywat in Gondar als Auftrags-
arbeit ausgefithrt wurde. So zeigen die 36 Hss mit figiirlichen Darstellungen Beispiele aller
Stilarten vom 14. bis ins 20. Jh.

Diesen 36 Hss gegeniiber treten die zwei folgenden Gruppen an Bedeutung zuriick : Die Hss
Nrr. 37-64 mit Ornamentschmuck (S. 182-195) enthalten Exemplare vom 15. bis zum 20. Jh.
mit Schmuck in Form von Flechtbéndern, Blitenwellenranken, Schuppenmuster, Kreuzen in
verschiedenen Formen usw., aber ohne figiirliche Darstellungen. Als dritte Gruppe schliefen
sich an die magischen Texte Nrr. 65-122 (S. 196-232) aus dem 17./18. bis 19./20. Jh., die meist
mit geometrischen Mustern und Bildern von Erzengeln und Augen versehen sind.

Die Hunderte von Bildbeschreibungen in diesem Katalog sind mit grofer Genauigkeit aus-
gefiihrt, wo moglich, werden die Bildinhalte aus dem Kontext der Hs erliutert. Obwohl die
Beschreibung der in diesen Hss enthaltenen dthiopischen Texte dem in Vorbereitung befindlichen
Katalog der dthiopischen Hss vorbehalten ist, findet man auch hier schon recht wertvolle
Hinweise und Literaturangaben dazu.

Die ausfiihrlichen Register (S. 233-260) umfassen ein wertvolles Literaturverzeichnis mit
135 Titeln, die dthiopischen Namensformen, Namen- und Sachregister, Konkordanz der Hss-
Nummern, Verzeichnis der Besitzer und Verzeichnis der Abbbildungen.

Die 125 Abbildungen auf den folgenden 4 Farbtafeln und 56 Kunstdrucktafeln bringen die
bedeutsamsten Bilder in tadelloser Wiedergabe.

Dies>r Katalog ist ein hochbedeutsamar Beitrag zur Kenntnis der éthiopischen Buchmalerei,
den uns die Verf. als Frucht jahrelanger und miihsamer Arbeit geschenkt haben. Athiopisten
und Kunstwissenschaftler sind ihnen in gleicher Weise zu groflem Dank verpflichtet. Dem
Verlag gebiihrt Anerkennung fiir die hervorragende Ausstattung des repriisentativen Bandes.
Die Athiopisten warten nun noch auf den Katalog der dthiopischen Hss, den E. Hammer-
schmidt fiir diese Reihe vorbereitet und der sich mit dem Text der Hss befassen wird. Dann



Besprechungen 239

werden die dthiopischen Hss in Deutschland sowohl vom kunstwissenschaftlichen als auch vom
literaturgeschichtlichen Standpunkt aus in mustergiiltiger Weise erschlossen sein.
Julius ABfalg

Arpag Mekhitarian, Treasures of the Armenian Patriarchate of
Jerusalem. Jerusalem, Armenian Patriarchate 1969. (Helen and Edward
Mardigian Museum, Catalogue No. 1). Armen., engl., franz., hebr. 71444144
+12+44 8., 44 Tafeln.

Assadour Antreassian, Jerusalem and the Armenians. Jerusalem,
St. James Press, 2nd ed., 1969, 90 S.

Michael E. Stone, The Manuseript Library of the Armenian Patriarchate
in Jerusalem. Jerusalem, St. James Press 1969, 24 8.

Die vorstehenden Schriften sind aus AnlaB der Ausstellung des armenischen Patriarchats
in Jerusalem erschienen. Den »Ausstellungskataloge, dem weitere Kataloge des Mar-
digian Museums folgen sollen, hat Arpag Mekhitarian, Briissel, zusammengestellt. Vorworte
des Patriarchen Eli3a II., des Biirgermeisters von Jerusalem Teddy Kollek und von Anwar
al-Hatib at-Tamimi als Vertreter der Araber der Stadt bilden die Einleitung des Katalogs.
Darauf folgen kurze historische Abrisse iiber die Armenier (von Arpag Mekhitarian), die arme-
nische Kirche (von Erzbischof Tiran Nersoyan), das armenische Patriarchat von Jerusalem
(von Avedis K. Sanjian), das St. Jakobs-Kloster in Jerusalem (von Assadour Antreassian),
die armenische Kunst (von Arpag Mekhitarian) und die armenische Miniaturmalerei (von
Sirarpie Der Nersessian). Der eigentliche Katalog zur Ausstellung von Arpag Mekhitarian
enthélt eine genaue Beschreibung der ausgestellten Handschriften und Kultgegenstinde.
Die drei altesten Handschriften stammen aus dem 10. bzw. 11. Jh. und enthalten jeweils die
vier Evangelien. Thre Illustrationen zeigen deutlich, wie das byzantinische Vorbild durch die
armenischen Kiinstler umgestaltet wurde. Dem Katalog angefiigt ist ein Anhang mit 49, zum
Teil farbigen Reproduktionen und einer Bibliographie in Auswahl.

Die Schrift Assadour Antressians, »Jerusalem and the Armenians¢, enthalt in ihren vier
Abschnitten einen AbriB der Geschichte der Armenier, eine kurze Geschichte der armenischen
Kirche, eine Geschichte des armenischen Patriarchats von Jerusalem und einen Fithrer durch
das St. Jakobs-Kloster in Jerusalem und die mit diesem Komplex verbundenen Einrichtungen
und Gebiude des armenischen Patriarchats. — Zur Zeit leben in Jerusalem annihernd 3000
Armenier ; ihr religidses und geistiges Zentrum ist das armenische Viertel mit dem Patriarchat.
1833 wurde dort die armenische Druckerei ins Leben gerufen, 10 Jahren spéter das theologische
Seminar gegriindet. 1929 wurde die St. Tarkmanchatz-Schule eingerichtet, zunéchst als Ele-
mentar-Schule mit Kindergarten, 1953 konnte sie um die Oberschule erweitert werden. Eben-
falls im Jahre 1929 wurde durch eine Schenkung des Calouste Gulbenkian die Griindung der
Gulbenkian-Bibliothek erméglicht, die zur Zeit einen Bestand von ca. 50.000 Bénden, davon
20.000 in Armenisch, aufzuweisen hat. Sie besitzt auBerdem eine vollstindige Sammlung aller
armenischen Zeitungen und Zeitschriften.

M. Stone legt in »The Manuscript Library of the Armenian Patriarchate in Jerusalems«
eine kurze Beschreibung der Handschriftensammlung vor. Zur Zeit befinden sich rund 4000
Handschriften in dieser Sammlung; sie werden zum iiberwiegenden Teil in der S. T’eodoros-
Kirche (S. T’oros-Kirche) und zum geringeren Teil in der angrenzenden S. Karapet-Kapelle



240 Besprechungen

aufbewahrt. Etwa 130 Handschriften befinden sich wegen ihres besonders kostbaren Einbandes
in der Schatzkammer der St. Jakobs-Kirche. Aufier den armenischen Handschriften gehoren
auch einige syrische, koptische, dthiopische, arabische und tiirkische Manuskripte zur Samm-
lung. Bibliothekar ist gegenwiirtig Bischof Norayr Bogharian, der zugleich die 2. Auflage des
»GroBen Katalogs der St.Jakobs-Manuskripte« I-V, Jerusalem 1966-71 (armen.) herausgibt.
Stone gelingt es, anhand einiger ausgewihlter Kolophone und alter Handschriftenverzeich-
nisse, die Gieschichte dieser Sammlung darzulegen. Fiir den Beginn des 14. Jhds. 1dBt sich ein
armenisches Scriptorium in der Erzengel-Kirche in Jerusalem sicher nachweisen, doch ist zu
vermuten, dafBl es bereits lingere Zeit bestand. Auch gab es dort um diese Zeit eine Hand-
schriftensammlung, da wiederholt von der Restauration alter Handschriften die Rede ist.
In der 2. Hilfte des 14. Jhds. wurden — laut den Kolophonen — auch in anderen Kirchen
Jerusalems armenische Handschriften kopiert. Eine weitere Periode umfangreicher Hand-
schriftenrestauration 1aBt sich fiir die Zeit des Patriarchen Gregor des Kettentragers in der
1. Hilfte des 18. Jhds. nachweisen. Am Anfang des 19. Jhds. ist dann bereits eine Bibliothek
unter der Aufsicht eines Bibliothekars eingerichtet. In der Mitte des 19.Jhds. werden die
armenischen Handschriften, die sich in den verschiedenen Kirchen und Klostern des Heiligen
Landes befinden, gesammelt und in Jerusalem zentral aufbewahrt. In dieser Zeit wurde auch
das erste Handschriften-Verzeichnis zusammengestellt, das in spédteren Jahren wiederholt
ergidnzt und erneuert wurde. Erika Degen

Colophons of Armenian Manuscripts, 1301-1480. A Source for Middle
Eastern History. Selected, Translated, and Annotated by Avedis K. San-
jian. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1969, xv--
459 8., 1 Landkarte, 10,- . (= Harvard Armenian Texts and Studies, 2).

Handschriftenkolophone sind nicht nur fir die Handschriftenkunde interessant, sondern
kionnen auch wichtige Quellen fiir Kirchen- und Profangeschichte sowie fiir die Topographie
sein. Besonders gilt das von den meist recht ausfithrlichen armenischen Kolophonen, worauf
schon w.a. L.S. Chaé‘ikyan, der Direktor des Matenadaran in Erevan [siche »Akten des
25. Internationalen Orientalistenkongresses Moskaus, Band III, Moskau 1963, S.622-629
(russ.)] und A.K. Sanijan [Le Muséon 81 (1968) 181-195] nachdriicklich hingewiesen hatten.
Da die Auswertung dieser Kolophone aber nur mit guten armenischen Sprachkenntnissen
moglich ist, ist es sehr zu begriien, daBf A.K. Sanjian, Professor fiir Armenisch am Near
Eastern Center der University of California, Los Angeles, eine reiche Auswahl historisch bedeut-
samer Abschnitte armenischer Kolophone aus den Jahren 1301-1480 hier in zuverlissiger englis-
cher Ubersetzung zugénglich gemacht hat.

In der Vorrede (S. vii-xv) weist der Verf. auf die vielseitige Bedeutung der armenischen
Kolophone hin. Die Einleitung (S. 1-41) ist eine wahre Fundgrube fur die armenische Hand-
schriftenkunde und behandelt : Schreibchiile nund Handschriften, Sammlungen armenischer
Kolophone, deren Form und Inhalt, sog. Erwerber der Hss, Griinde fiir die Herstellung einer Hs,
Schreiber und ausschmiickende Kiinstler, die ZuBeren Bedingungen, unter denen Hss hergestellt
wurden, Fluchformeln gegen MiBbrauch, die angewandten Kalendersysteme und anderes mehr,
alles reich belegt aus den hier iibersetzten Kolophonen. Daran schlieBt sich eine sehr zuverlissige
englische Ubersetzung (S. 45-327) historisch interessanter Abschnitte aus armenischen Kolo-
phonen, chronologisch geordnet von 1301 bis 1480. Die Bibliographie (S. 331-339) enthilt eine
reiche Auswahl der fiir die armenische Handschriftenkunde und den hier behandelten Zeitraum
wichtigen Literatur. AnschlieBend wird das umfangreiche Material in sechs Anhidngen (S. 341-
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459) aufgeschliisselt : Personennamen, Schreiber, geographische Namen, Vélkernamen, Bibel-
stellen und ein besonders dankenswertes Glossar armenischer Fremdworter, besonders aus dem
Arabischen, Persischen und Tiirkischen, die man sonst nur schwer in armenischen Worter-
biichern findet, und die das Verstindnis armenischer Kolophone mitunter sehr erschweren.

Das sorgfiltig gedruckte und gediegen ausgestattete Buch wird Historikern und Philologen,
dariiber hinaus allen am christlichen Orient Interessierten von groBem Nutzen sein. Prof.
Sanjian gebiihrt unser aufrichtiger Dank fiir seine entsagungsvolle und gewissenhafte Arbeit.

Julius ABfalg

Khatchkar (croci di pietra), Mailand 1969, 63 S., 64 Photographien,
1 Karte, 27 X 27 em. (= Documenti di Architettura Armena, 2. Collana
diretta da Agopik ed Armen Manoukian), Edizioni Ares, I-20131 Milano,
7 Via A. Stradivari.

Entstand schon der schone Ausstellungskatalog »Architettura medievale Armena¢, Rom
[1968], in Zusammenarbeit romischer und armenischer Gelehrter, so verdanken wir auch die
Reihe »Documenti di Architettura Armenac¢ einer dhnlichen Zusammenarbeit zwischen der
Fakultit fiir Architektur des Politechnikums Mailand mit der Akademie der Wissenschaften
der SSR Armenien. Bisher sind 3 Binde dieser Reihe erschienen : 1. Haghbat, 2. Khatchkar,
3. Sanahin, weitere sind geplant. Ziel dieser Reihe ist es, in Zusammenarbeit italienischer und
armenischer Kunstwissenschaftler wichtige Denkmiler der armenischen Architektur nach dem
neuesten Forschungsstand und unter Beigabe zahlreicher, z.T. farbiger, durchwegs ausgezeich-
neter Photographien darzustellen. Der auf das Wesentliche sich beschrinkende Text ist ita-
lienisch [englisch, also fir moglichst weite Verbreitung angelegt. Der vorliegenden Band, 1970
bereits in 2. Auflage erschienen und behandelt eine fiir die armenische Skulptur bezeichnende
Erscheinung, die sog. »Kreuzsteine« (xaé‘kar), mit Kreuzen verzierte Steine, die als Grabsteine,
aber auch als Gedenksteine fiir andere Anlisse aufgestellt wurden. Der Beitrag von L. Azarian,
Erevan (8. 3-6), verfolgt die Steinsetzung in Armenien von den dltesten Zeiten an iiber die
niheren Vorlidufer in christlicher Zeit bis zu den eigentlichen »Kreuzsteineng, die um die Wende
vom 9./10. Jh. auftreten sich bis in das 17./18. Jh. halten. Demgegeniiber versucht A. Ma-
noukian, einer der Herausgeber der Reihe, in seinem Beitrag (S.7-13) die armenischen
»Kreuzsteine« in den groferen Zusammenhang verwandter Steindenkmailer in anderen Kultur-
bereichen einzuordnen, wozu noch ein erginzender Anhang (S. 61-63) zu vergleichen ist. Die
Bibliographie (S. 14) bringt die wichtigsten Werke zum Thema. Den Hauptteil des Buches aber
stellt das reiche und in ausgezeichneter Qualitit gebotene Bildmaterial dar (S. 15-57), das z.T.
farbige, groBformatige Aufnahmen interessanter »Kreuzsteine« bietet. D arauf folgt eine {Ther-
sichtskarte mit den Standorten dieser Steindenkmiler (S.59) und eine Namensliste der auf
solchen Steinen genannten Steinmetzen vom 11.-18. Jh. nach den Forschungen von S. K. Bar-
khoudarian (Erevan 1963). Einige kleinere Berichtigungen und Nachtriige hat Frau Prof.
S. Der Nersessian in ihrer Rezension [RvEtArm 6 (1969) 428-431] beigesteuert.

Dieses Buch darf, wie auch die anderen bereits erschienenen dieser Reihe, als eine wertvolle
Bereicherung unserer Kenntnisse iiber die armenische Architektur, hier besonders der Skulptur,
in Wort und Bild bezeichnet werden. Wir hoffen, dal uns die hier gezeigte Zusammenarbeit
armenischer und italienischer Gelehrter noch viele Werke dieser Art schenken moge. Armeno-
logen und Kunstwissenschaftler werden den Verfassern solcher Werke immer dankbar sein.

Julius ABfalg
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A. Salmaslian. Bibliographie de I'Arménie. Nouvelle Edition, entiére-
ment revue et considérablement augmentée. Editions de I’Académie des
Sciences de la R.S.8. de I'Arménie, Erevan 1969, 471 S., 2 Rubel, 12 Kop.

In Erginzung der leider meist sehr unvollstindigen bzw. Torso gebliebenen armenischen
Bibliographien — auch die so begriiBenswerte »Armjanskaja Bibliologija« von A.S. Anasyan
ist leider iiber den 1. Band, Erevan 1959, noch nicht hinausgekommen — macht A. Salmas-
lian den Versuch, eine Bibliographie von Arbeiten iiber armenische Themen zusammen-
zustellen, die nicht in Armenisch oder Russisch abgefaBt sind, und er erweist mit seiner Biblio-
graphie den Armenologen einen groflen Dienst. Schon 1946 hatte er in Paris die 1. Auflage
dieser Bibliographie (195 S.), im wesentlichen auf Grund der Bestinde der Bibliothéque Nationale,
Paris, erscheinen lassen. Die neue Auflage ist ihr gegeniiber erheblich erweitert, die Titel nach
22 Sachgruppen gegliedert, innerhalb derselben alphabetisch geordnet. Der Anhang enthilt
(S. 415-471) ein Verzeichnis der Abkiirzungen, der Zeitschriftentitel, der Pseudonyme und ein
ausfithrliches Namensregister (S. 432-469). Vollstindigkeit muB hier immer ein Wunschtraum
bleiben. Einzelne Druckfehler und Ungenauigkeiten, die sich hie und da eingeschlichen haben,
lassen sich bei solchen Arbeiten kaum vermeiden und man wird sie gern in Kauf nehmen, wenn
man ein so reichhaltiges und niitzliches Hilfsmittel geboten bekommt, wie es der Verf. hier in
miihsamer und entsagungsvoller Arbeit geschaffen hat. Julius ABfalg

Givi V. Mikadze, Bibliografija rabot po drevnegruzinskoj literature IT
(1921-1965 gg.), Thilisi 1968, 428 8., 2 Rubel, 92 Kop.

Die bibliographischen Hilfsmittel zur altgeorgischen Literaturgeschichte sind leider nicht
zahlreich. Man muB sich die Titel, soweit sie nicht in den Literaturgeschichten von K. Kelke-
lidze, M. Tarchni$vili und dhnlichen Werken angegeben sind, aus allgemeinen Biblio-
graphien heraussuchen, wie etwa aus K'art'uli cigni (3 Bande in 4 Teilen, Thilisi 1941-1954),
das die Literatur von 1629-1950, und zwar nur die Biicher, nicht etwa Aufsitze, enthélt. Sehr
wertvoll ist auch D.M. Lang, Catalogue of Georgian and Other Caucasian Printed Books
in the British Museum, London 1962, ein Verzeichnis der reichen Bestiande des Britischen
Museums auf diesem Gebiet. Weiteres findet sich in Zeitschriften, wie z.B. Revue de Kartvélo
logie, Le Muséon, Byzantinische Zeitschrift u.i. Aber es fehlt eine laufende Bibliographie zur
altgeorgischen Literaturgeschichte. So mufl man das Erscheinen vorliegenden Buches besonders
begriifen. Es enthilt insgesamt 4714 Titel von Biichern und Zeitschriftenaufsitzen zu Themen
der altgeorgischen Literatur, die in den Jahren 1921-1965 erschienen sind. Die Titel sind inner-
halb der Erscheinungsjahre alphabetisch geordnet. Ein Register der Namen (8. 378-413) und
der Werke (S. 414-426) erleichtert das Auffinden gewiinschter Titel. Es wire sehr zu wiinschen,
daB ¢i. Mikadze bald den ersten Teil mit den Werken von 1629-1920 folgen 1aft und vielleicht
Mittel und Wege findet, auch die einschligigen Titel, die nach 1965 erschienen sind und weiter
erscheinen, in gleich handlicher Form zusammenzustellen und etwa zunéchst in der Form von
Zeitschriftenaufsiitzen erscheinen zu lassen. Er wiirde allen, die sich mit der altgeorgischen

Literatur befassen, einen grofien Dienst erweisen.
Julius ABfalg
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Atlas zur Kirchengeschichte. Die christlichen Kirchen in Geschichte und
Gegenwart. Herausgegeben von Hubert Jedin, Kenneth Scott Latou-
rette(f), Jochen Martin. Unter Mitarbeit zahlreicher Fachgelebrter
bearbeitet von Jochen Martin. Mit 257 mehrfarbigen Karten, Plinen und
Kartogrammen, zahlreichen Tabellen, Kommentaren und einem ausfiihr-
lichen Register. Format 25 x 34 cm, 280 8., Leinen. Verslag Herder, Frei-
birg 1970.

Dieser neue Atlas zur Kirchengeschichte stellt in jeder Hinsicht einen grofien Fortschritt dar :
auf 152 Kartenseiten bringt er Karten und Schemata zur Kirchengeschichte von den Anfingen
bis in die jiingste Gegenwart herab. Er berticksichtigt nicht nur die katholische Kirche, sondern
alle christlichen Giemeinschaften von einiger Bedeutung und er enthélt nicht zuletzt auch tber
die Ostkirchen Kartenmaterial von bisher in vergleichbaren Werken nicht anzutreffender
Reichhaltigkeit' und Giite. AuBer groBformatigen, ebenso inhaltsreichen wie ibersichtlich
gestalteten Karten finden sich auch »Schemataq, graphische Darstellungen z.B. iiber den Aufbau
einzelner Kirchen u.d. Zu jeder Karte findet sich ein gedringter Kommentar (S. 13*-83%*),
der kurz den historischen Sachverhalt beschreibt und Quellen und Hilfsliteratur anfithrt und
damit Nachpriiffung und tieferes Eindringen ermoglicht. Ein Ortsverzeichnis (S. mm-xxxvrir)
erschliefit den tiberaus reichen Inhalt.

Fiir die Aufnahme von erfreulich zahlreichen und guten Karten gerade iiber die Ostkirchen
muB man aufrichtig dankbar sein. Der Bearbeiter J. Martin, der selbst vieles beigesteuert
hat, konnte sich hier die Mitarbeit zahlreicher Fachleute aus dem In- und Ausland sichern,
um nur einige zu nennen etwa H. Anschiitz, P. du Bourguet, P. Canivet, J.M. Fiey,
W. Hage, W. Hecht, M. Lacko, M.Th. Moreau, I Nabe-v. Schonberg, O.
Schlolaut, I. Smolitsch, P. Ter Poghossian, L. Waldmiiller, A.W. Ziegler
u.a. Auch die wichtigen Arbeiten von E. Honigmann und G. Tchalenko sind ausge-
wertet worden. In der Anzahl der den einzelnen Kirchen gewidmeten Karten spiegelt sich nicht
nur die Bedeutung der betreffenden Kirche, sondern 6fter noch der Forschungsstand auf den
betreffenden Gebiet wider. So ist die syrische Kirche am ausfiihrlichsten behandelt von ihrem
Anfiingen und ihrem Ménchtum bis zur Ausbreitung nach China und Indien und zu ihrer Gegen-
wartslage. Auch die koptische Kirche und das koptische Ménchtum sind gebiihrend beriick-
sichtigt. Die nubische Kirche, erst in den letzten Jahren infolge der Ausgrabungen z.B. in Faras
wieder stirker in den Blickpunkt geriickt, ist durch eine recht reichhaltige Karte vertreten.
Erfreulich ist, daB auch die armenische Kirche, die in den bisherigen Kartenwerken nicht die
gebiithrende Aufmerksamkeit fand, mit mehreren Karten bedacht ist. Zu wenig berticksichtigt
ist die athiopische Kirche, fiir die man sich zusiitzlich wenigstens noch eine umfassende Karte
mit den wichtigsten Klostern und Kirchen gewiinscht hiitte. Hier hat ja besonders die kunst-
geschichtliche Forschung der letzten Jahre viel neues Matrial zusammengetragen. Ganz unzu-
reichend ist leider die georgische Kirche behandelt, die nur auf Karte 135 im Rahmen der
orthodoxen Kirchen in ihrer Gegenwartslage dargestellt ist, obwohl sie an Alter und Bedeutung
der armenischen Kirche kaum nachsteht und in ihrer mittelalterlichen Bliitezeit an die 35
Bistiimer gezihlt haben diirfte. Die fiinf auf Karte 135 eingetragenen Bistiimer Thilissi (hier
fehlt das Zeichen fiir den Sitz des Katholikos), Kutaissi, Suchumi, Poti und Batum entsprechen
nur teilweise der amtlichen Liste, wie sie alljihrlich in dem vom Katholikos-Patriarchen von
ganz Georgien herausgegebenen »Kalender der Kirche Georgiens« (georg.) veroffentlicht wird.
Im Kalender fiir 1971 sind (S. 147) 15 Bischofssitze angegeben, und zwar : 1. Mc’het’a-T bilisi,
Sitz des Katholikos-Patriarchen von ganz Georgien, 2. Cilkani, 3. Manglisi, 4. Alaverdi, 5. Bodbe,
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6. Urbnisi, 7. Acquri, 8. Agarak-Calqgi, 9. Argvet'i, 10. K'ut’ais-Gaenat’i, 11. C’ageri, 12. Ni-
koreminda, 13. C‘qondidi, (14. Batom-Semolk’medi scheint 1971 nur verschentlich ausgelassen
worden zu sein), 15. C’hum-Ap’hazet’i. Davon haben zur Zeit eigene Bischofe : Nr. 1 (Katholikos,
versieht z.Z. auch Nr. 10, 13 und 14), Nr. 4 (versieht auch Nr. 5), Nr. 6 (versieht auch Nr. 3
und 9), und Nr. 15. Vakant sind seit lingerer Zeit Nr. 2, 7, 8, 11 und 12, werden aber offensicht-
lich vom Katholikos als existent betrachtet. Nach diesen Angaben im offiziellen Kirchen-
kalender sind die Eintragungen auf Karte 135 zu berichtigen. Die friitheren Epochen der geor-
gischen Kirche sind iiberhaupt nicht erfaBt. Hier muB freilich gesagt werden, daBl es keine
befriedigende Darstellung der Geschichte der georgischen Kirche gibt. Dabei fehlt es nicht an
Nachrichten in Geschichtswerken, Inschriften, Urkunden, Kolophonen in georgischen Hand-
schriften u.dergl. Freilich ist alles nur georgisch oder russisch verdffentlicht und schwer zugéing-
lich. Immerhin sind aber die Ergebnisse der neuesten Forschung von georgischen Gelehrten
in den historischen Karten (Nr. 249-254 und 268/69) des Atlas Gruzinskoj SSR, Thilisi-Moskau
1964, bereits ausgewertet, wo neben den bedeutendsten Klostern auch die Bischofssitze fiir
die jeweilige Epoche angegeben sind. Diese Karten hitten sich als Arbeitsgrundlage fiir unseren
Atlas angeboten. In den letzten Jahren ist in Georgien viel Einschligiges verffentlicht worden,
wie etwa S. Dolidze, Pamjatniki Gruzinskogo prava, Thilisi, Band II (Profane Rechts-
urkunden, 1965), Band IIT (Kirchliche Rechtsurkunden, 1970). Jingst hat G. Dzandieri
eine sehr wertvolle Ubersicht geboten in seinem Aufsatz »Zum Problem der historischen Chrono-
logie Ostgeorgiens im 17. Jh. (Chronologische Bischofsreihe)« (georg.), in sMravaltavi I, Sammel-
band hrsgh. von einem Redaktionsstab unter E. Metreweli, Thilisi 1970, S. 328-355. Hier
werden auf Grund aller erreichbaren Unterlagen die Bischife des 17. Jh.s fiir die Bischofssitze
Alaverdi, T’bilisi, Ninoecminda, Manglisi, Rust’avi, Calgqa, Urbnisi, Cilqani, Ruisi, Nekresi,
Samt’avisi, Nik'ozi, Bolnisi, Haréaseni, Dmanisi, (leremi, Bodbe und Sameba sowie die Erz-
bischofe von K’art’li zusammengestellt. Im ersten Teil des Aufsatzes fiihrt er frithere Nach-
richten iiber die georgischen Bischofssitze an, wie sie sich im armenischen »Buch der Briefeq,
in der »Geschichte des Kénigs Vahtang Gorgasal¢ des Dzuanser (8. Jh.), in dem Werk »Gangeba
darbazobisa« und dhnlichen Werken finden. Um 1748 sind auf einer Synode unter Konig Hera-
Ilius IT und Katholikos Anton 18 Bischéfe von Ostgeorgien vertreten. Ein Grofiteil des Materials
ist bereits von I. DZavahidvili in seiner »Geschichte des georgischen Volkes« I. (georg.),
T’bilisi 1960, aufgefithrt. Das veroffentlichte Material wiirde also durchaus die Ausarbeitung
historischer Karten zur georgischen Kirchengeschichte erlauben. So wiirde man sich fiir die
georgische, aber auch fiir die armenische und dthiopische Kirche zusitzlich noch je eine még-
lichst inhaltreiche Karte wiinschen, auf der neben den Bischofssitzen auch die wichtigsten
Kléster und kunstgeschichtlich bedeutende Kirchen verzeichnet wiren.

Diese Bemerkungen wollen natiirlich den Wert dieses hervorragenden Kartenwerkes keines-
wegs schmilern. Man muB dankbar anerkennen, dafl hier wohl zum erstenmal und mit unbe-
streitbarem Erfolg der Versuch gemacht worden ist, auch die Kirchen des Ostens gebiithrend zu
beriicksichtigen. Dafiir wird man den Herausgebern, besonders dem Bearbeiter J. Martin,
fiir ihre umsichtige Planung und gewissenhafte Durchfithrung, dem Kartengestalter H.E.F.
Quast fiir die vorbildlichen Karten und dem Verlag Herder fiir die hervorragende Ausstattung
herzlich danken. Vielleicht gibt eine Neuauflage in nicht allzu ferner Zukunft die Gelegenheit,
diesen Atlas auch auf dem Gebiet der Ostkirchen noch weiter zu vervollkommen.

Julius ABfalg

Rudolf Riedinger. Pseudo-Kaisarios. Uberlieferungsgeschichte und
Verfasserfrage (Byzantinisches Archiv, 12), C.H. Beck’sche Verlagsbuch-
handlung, Miinchen 1969, x+471 S., 6 Abbildungen im Text und 19 Tafeln.
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Unter dem Namen des Arztes Kaisarios (gest. 367/8 oder 368/9), des Bruders des Gregorios
von Nazianz, liuft eine Fragen- und Antworten (Erotapokriseis)-Sammlung (PG 38, 852-1189),
die ihm bei niherem Zusehen unmoglich zugeschrieben werden kann. Im Laufe der Forschung
wurden verschiedene Datierungen aufgestellt, unter denen die von P. Duprey (»Quand
furent composés les ‘Dialogues’ attribués a Césaire de Naziance %, in : Proche-Orient Chrétien 5
[1955], 14-30, 297-315) den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung noch am nichsten
kommt. Die Sammlung stammt aus dem 6. Jh.

Die umfassende Studie von R. Riedinger, die sozusagen als Einleitung und Kommentar
zu einer Neuausgabe des Pseudo-Kaisarios musterhaft durchgefiihrt ist, nimmt das ganze
Problem der Uberlieferungsgeschichte und der Verfasserfrage neu auf. Riedinger arbeitet
mittels eines sicheren kritischen Textes, den er nach folgenden Hss. zur Verfiigung hat : Moskau,
Historisches Museum, Cod. gr. 113 (geschrieben 950-1020, S. 21); Patmos, Johannes-Kloster,
Cod. 103 (a. 1262 oder 1267); Patmos, Johannes-Kloster, Cod. 161 (saec. 9-10); Vatic. gr. 1768
(saec. 16); Turin, Cod. B. ITT,4 (saec. 16); Madrid, Biblioteca Nacional, Cod. 4735 (saec. 16);
Yale University Library, Cod. Vault Ziskind 18 (saec. 16); Oxford, Bibliotheca Bodleiana,
Cod. Canonicianus 61 (saec. 16); Vatic. Cod. Pii II. gr. 11 (saec. 16); Brit. Mus., Add. 21 061;
Vatic. gr. 693 (a. 1566) ; Rom, Bibliotheca Vallicelliana, Cod. Gr. 32 (saec. 16); Miinchen, Baye-
rische Staatsbibliothek, Cod. gr. 145; Hse. Y-II-4; Mon. gr. 411; Vind. theol. gr. 105 (iiber die
drei letzten, von Andreas Darmarios 1563-4 nicht ohne Betrug angefertigten Hss. steuert
0. Kresten eine Studie bei : S. 78-92); Miunchen, Bayerische Staatsbibliothek, Cod. gr. 446;
Genf, Bibliothéque publique et universitaire, Cod. gr. 147 (saec. 16); Paris, Bibl. Nat., Cod. gr.
suppl. 199. Alle genannten Hss. werden bis in Einzelheiten paliographisch und kodikologisch
beschrieben. Dazu kommen noch : die altkirchenslavische Ubersetzung, die wegen ihres Alters
(ca. 920) besonders fiir den Slavisten von Bedeutung ist (sie wurde von Archimandrit Leonid,
St. Petersburg 1890, herausgegeben), und die um 1054 gemachte arabische Ubersetzung, von
der die Bodleiana eine vollstindige Hs. zur Verfiigung stellte. Fiir die Benutzung der altkirchen-
slavischen und der arabischen Ubersetzung waren dem Autor resp. E. Fii}1 und E. Beck
behilflich. Dann werden die Testimonien, Fragmente und Paraphrasen, deren édltester Zeuge
der byzantinische Historiker Georgios Monachos (um 850) ist, sorgfiltig gepriift und untersucht
sowie auch die Unterteilung des Textes in den Drucken und Hss. Ein umfangreiches Kapitel
wird dem Stemma gewidmet. Die Studie iiber die Drucke, die mit der lateinischen Ubersetzung
des den Altphilologen, Juristen, Patristikern und Turkologen nicht unbekannten J. Lewen-
klaw (Basel 1571) einsetzen, fithrt iiber den Erstdruck des griechischen Textes (Paris 1624)
zum Migne-Text. Dies alles wird mit groBer Akribie im ersten Teil iiber die Uberlieferungs-
geschichte dargetan.

Der zweite Teil des Werkes ist der Verfasserfrage gewidmet. Der Kompilator schopft sein
Material aus den Pseudo-Klementinen, aus Klemens von Alexandrien, Origenes, Epiphanios,
Basileios, Johannes Chrysostomos, Severianos von (labala und aus dem Tomus ad Armenios
des Proklos von Konstantinopel. Dadurch daB er den einzelnen Abschnitten aus seinen Quellen
eine Frage vorausschickt, ofter interpoliert, weglifit, hinzufiigt, umschreibt, kénnen Schliisse
auf seine Personlichkeit und auf seine Anliegen gezogen werden. Andererseits bekommen die
Exzerpte unter Umstinden einen eigenstiandigen textkritischen Wert, was jedoch mangels
kritischer Ausgaben nicht immer einwandfrei festgestellt werden kann. Geographische und
ethnographische Bemerkungen weisen hin auf die Balkanlinder, auf Kappadokien und Um-
gebung, auf Syrien-Palistina und auf den Kaiserhof zu Konstantinopel.

Die Behandlung von Bibel und Liturgie bringt viel Neues ans Licht. Einige Agrapha waren
bis jetzt unbekannt. Es handelt sich um folgende : doefdv yap karammrévraw Sikawow éudofot
ylvovrar (var. &eovrar), ¢naly 6 rév felwv gopos Zodopew (S.331; bei Migne : PG 38, 1065),
und  &mep dvdmaw ¢pdlwy 6 Tdv felwv copds Zodopdy * doeBdv karammrovrwy Sixawoe éudofor
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yivovrae (ebd.; PG 38, 1165). Moses werden zwei Agrapha, ebenfalls bis jetzt unbekannt, zu-
geschrieben : 7@ 8¢ xal Mwofs 6 Tdv Oelwy mpdros ovyypagpets drow kai kaTéPn Kkipios els Toa
mapddeor, ovxi 8¢ (ral)- dvéBy ; kal - elorjyayev xipros Tov *ABdu els Tov mapddeioo, odxl 8¢ + difya-
yev; (ebd.; PG 38, 1097). Ebenso unbekannt war bis jetzt das Christus in den Mund gelegte
Wort : € e)eeis, e v ddukeis, eAéa (var. éénoov) ols dducels (S.331, unten). Bei Pseudo-
Kaisarios finden sich ein Hymnus auf den eucharistischen Kelch und Kontakienstiicke, von
denen einige hier zum ersten Male verdffentlicht werden (S. 358 ff.). Einige anti-jiidische Spott-
lieder scheinen auf den Kompilator selbst zuriickzugehen und erinnern an Romanos (ca. 550).
Eine Liste von 220 Hapaxlegomena bei Pseudo-Kaisarios, von denen 78 bei Lampe, »Patristic
Greek Lexicon«, nicht verzeichnet sind, befindet sich auf 8. 409ff. Hinsichtlich der Sprache
wird Pseudo-Kaisarios noch durch seine Vorliebe fiir jonische Worte gekennzeichnet.

Die Benutzung des 435/6 verfaliten und im 6. Jh. noch heil umstrittenen Tomus ad Armenios
und die Zitate aus dessen Verfasser Proklos von Konstantinopel (gest. 446) sind der sicherste,
literarisch belegte Terminus post quem der Redaktion der Erotapokriseis. Fiir Riedinger
spielt beziiglich der Datierung dariiberhinaus noch das Vorkommen von feavdpuxds, einem
Lieblingswort des Pseudo-Dionysios Areopagites, eine ausschlaggebende Rolle. Friiher hat
Riedinger die Identifizierung des Pseudo-Dionysios mit Petros dem Walker (gest. 488),
zeitweise Monch des Akoimetenklosters am Bosporos, dargelegt (vgl. bes. seinen Aufsatz»Pseudo-
Dionysios Areopagites, Pseudo-Kaisarios und die Akoimetent, in : Byzantinische Zeitschrift 52
[1959], 276-296). Pseudo-Kaisarios schreibt aber erst zu einer Zeit, in der das Corpus Areo-
pagiticum sich wirklich durchgesetzt hat, denn auBier feardpucds kommt bei Pseudo-Kaisarios
auch die Wortpragung 8éavdpos vor. Da die Schriften des Pseudo-Dionysios erst ab 530 in
weiteren Kreisen bekannt werden, muB Pseudo-Kaisarios seine Schrift erst nach diesem Jahr
zusammengestellt haben. Die Polemik gegen die Juden — Pseudo-Kaisarios benutzt die Chry-
sostomos-Homilien vom Jahre 387 — weist ebenfalls auf die Regierungsjahre des Kaisers
Justinian I. (527-565), unter dessen Gesetzgebung es den Juden nicht gerade gut geht. In dieser
Zeit ist auch die Erwahnung der Slaven und Langobarden keineswegs befremdend. Bis zum
Tode der Kaiserin Theodora (548) genossen die Monophysiten, die den Pseudo-Dionysios fiir
sich in Anspruch nahmen, ihre Freiheit. Es ist denkbar, daBl ein Schiitzling der Kaiserin sich in
den dann folgenden Jahren eines erlauchten Pseudonymus bedient, um nicht gleich den vom
Kaiser verordneten Verfolgungen anheimzufallen. DaB ein in Medizin und Naturwissenschaft
Interessierter sich den Namen des Arztes Kaisarios, des Bruders des Gregor von Nazianz,
aussucht, kénnte naheliegend sein. Einzelne Indizien filhren Riedinger zum Versuch, im
Kompilator der Fragen und Antworten einen Ménch, und zwar des Akoimetenklosters, zusehen.

Riedinger schlieBt aus den Erwihnungen der obengenannten Reichsgegenden, daB
Pseudo-Kaisarios viel gereist sein muB und bei den geographischen Notizen aus eigener Erfah-
rung schopft (S. 301 ff.). Unabhéingig davon, daB es sich um Topoi handeln kénnte (vgl. S.7;
301 ff.), muB man beachten, daf gerade der Hormisdas-Palast ein internationaler Treffpunkt
fiir Theodora’s monophysitische Monche wurde, wo diese, aus Ost und West, aus Syrien, Arme-
nien, Kappadokien, Kilikien, Isaurien, Lykaonien, Asien, Alexandrien, Byzanz kommend,
sich, wie in der Wiiste, ungestort ihr Leben einrichten konnten (vgl. Johannes von Ephesos,
PO XVIIL4, S. 677, Z. 27 ff.). In so einem Milieu, das auch den »Wiistenvétern« die Moglichkeit
gibt, in der GroBstadt ihre tugendhaften Ubungen fortzusetzen, konnte man doch wohl sehr
viel an Neuigkeiten aus anderen Gegenden horen, ohne selber viel zu reisen.

Es seien noch einige lose Bemerkungen hinzugefiigt. Es scheint mir vorschnell behauptet
zu sein, daB Pseudo-Kaisarios reine gewisse Kenntnis des Syrischen« hatte (S. 310, Anm. 11);
denn allein der Beleg von odffa (Sabbd) ist dafiir nicht zwingend. Von Syrern konnte er das
Wort ja auch gehort haben. — Zum liturgischen Gebrauch des Wortes émwixwos (8. 371) kann
noch auf die Ekphonesis nach dem ersten Anaphora-Gebet hingewiesen werden (F.E. Bright-
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man, Liturgies Eastern and Western, I [Oxford 1896], 8. 323, 327; vgl. dazu ebd., S. 385,7;
408,2. Auch in der Jakobos-Anaphora, deren kritische Ausgabe von B. Mercier, PO XXVI,2
mir unzugiinglich ist, Brightman, 8.50,29). — Auf Kosmas Indikopleustes (S. 466 Reg.)
und Severianos von Gabala (bes. S. 373, Anm. 1) kommt W. Wolska, La Topographie chré-
tienne de Cosmas Indicopleustés. Théologie et science au VIe siécle (Bibliothéque byzantine,
Etudes, 3), Paris 1962, 6fter zu sprechen. — Auf 8. 60 steht : »S] (= altkirchenslavische Uber-
setzung) hat ein Wort, das im Worterbuch (Anm.: Sreznevskij) mit nrepwrds iibersetzt
wirde. Wenn das altrussische Wérterbuch von Sreznevskij ein griechisch-russisches Ver-
zeichnis hitte, wire schneller festzustellen, welch es slavische Wort hier gemeint ist.

A.J.M. Davids

Miguel Arranz, Le Typicon du monastére du Saint-Sauveur & Messine.
Codex Messinensis gr. 115, A.D. 1131. Introduction, texte critique et notes
(= Orientalia christiana analecta, 185). Pontificium Institutum Orientalium
Studiorum, Rome, 1969, n-{-449 p., 13.000 L. it., 21,50 §.

Les historiens de la liturgie byzantine et tous ceux qui, d’'une maniére ou d'une autre, s'inté-
ressent aux vicissitudes de la culture byzantine en Italie méridionale, sauront gré au R.P. Ar-
ranz, professeur a I'Institut pontifical d’études orientales de Rome, d’avoir mis & leur dispo-
sition I’édition intégrale du Typicon du Saint-Sauveur de Messine. Le P. Arranz a basé son
édition sur le Messanensis gr. 115 (nous ignorons pourquoi I'A. emploie constamment la curieuse
forme »Messinensis«), dont il pense qu’il serait un manuscrit autographe de Lue, premier higou-
méne du Saint-Sauveur; tirant parti d’arguments empruntés & ce qu'il est convenu d’appeler
la préface du typicon (f. 1-7), rédigée par Luc, I'A. assigne au codex la date de 1131 (p. xx1).
Il va de soi qu’une telle attribution et une telle datation ne pouvaient que susciter la curiosité
des spécialistes. De fait, un article récent de J. Leroy, La date du Typicon de Messine et
de ses manuscrits, dans Bollettino della Badia greca di Grottaferrata, N.S., 24 (1970), p. 39-55,
reprend l'ensemble de la question et démontre de fagon convaincante que le Messan. gr. 115
ne peut en aucune fagon avoir été copié de la main méme de Luc ni étre considéré commer
Poriginal du Typicon du Saint-Sauveur; la minutieuse analyse paléographique & laquelle s’est
livré le P. J. Leroy l'a porté & conclure que le ms. devait étre daté de la seconde moitié du
XTITe siécle (J. Leroy, La date du Typicon de Messine, p. 52). Aprés avoir pris connaissance
du ms. par le hiais du microfilm, nous pensons que cette datation n’est pas loin de la vérité.
Pour son édition, le P. Arranz s'est servi d'un autre témoin du typicon, le Messan. gr. 159,
qu’il considére comme »une copie mot & mot« du Messan. gr. 115 (p. xxviir); I'A. utilise ce codex
pour restituer les passages difficilement lisibles ou lacuneux du Messan. gr. 115 (p. xxx). Le
Messan. gr. 159 est doté d’un colophon (f. 144 v® ou 147 v° selon les numérotations), ot le P.
Arranz, & la suite de Matranga, Cozza-Luzi et Mancini, lit la date de 1211 (p. xx1x); J. Le-
roy, qui a examiné le ms. sur place, pense que I'avant-dernier chiffre de 'année du monde est
un koppa et non un iota et qu'il faut done dater le codex de 1290-1291 (J. Leroy, La date du
Typicon de Messine, p. 54). Ajoutons & cela que le Messan. gr. 159 n'est certainement pas une
copie absolument servile du Messan. gr. 115 puisqu’il comble parfois les blanes laissés dans son
prétendu modele (efr. p. 55, 1. 16; 60, 1. 8; 92, 1. 21 ; 168, 1. 8; ete. : voir J. Leroy, La date du
Typicon de Messine, p. 53, n. 88) et offre aussi des variantes autres que simples divergences
orthographiques, omissions ou additions faciles (par ex., p. 89, . 18; 117, 1. 7; 132, 1.23; 158,
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1. 30; 206, 1. 4), si bien qu’en définitive on ne peut exclure & priori que les deux mss descendent
d’un modéle commun.

Les remarques qui précédent n’enlévent rien aux mérites de 'édition elle-méme, qui s’étend
sur plus de 300 pages d'un grec serré (p. 3-311, avec en plus, aux p. 312-319, un résumé des
additions postérieures et des notes marginales du codex). Fort soignée, cette édition est en méme
temps fort claire car elle permet de se rendre compte facilement de I'utilisation faite par PA. des
deux témoins principaux; les espaces non écrits dans le Messan. gr. 155 (sigle L) sont signalés
dans le texte par un blanc entouré de crochets droits et I'importance de la lacune est indiquée
dans Papparat ; tout ce qui a été restitué grice & 'apport du Messan. gr. 159 (sigle N) est placé
entre crochets droits dans le texte; les additions d’autres mains sont reprises dans I'apparat.
1’A. n’a pas jugé bon d’inclure dans son édition la préface de Luc au typicon (f. 1.7 du Messan.
gr. 115); cela est d’autant plus regrettable qu'il s’agit d'un document de premiére importance
et que les anciennes éditions de 8. Rossi et (. Cozza-Luzi sont loin d’étre parfaites (voir
les corrections & 1'édition de Cozza-Luzi apportées par J. Leroy, La date du Typicon de
Messine, p. 40, n. 5; p. 44, n. 28). D’autre part, I’A. n’a pas tenu compte dans son édition d'un
fragment d’un typicon du Saint-Sauveur, qui n’est du reste pas évoqué dans son introduction.
11 s’agit du Messan. gr. 175, VI, décrit dans A. Manecini, Codices Graeci Monasterii Messa-
nensis S. Saluatoris, Messine, 1907, p. 242 : 8 feuillets de la seconde moitié du XIIe siécle —
antérieurs donc aux deux témoins principaux — écrits dans le style calligraphique dit de Reggio.
Dans Dédition du P. Arranz, ces feuillets, que nous avons eu I'occasion d’observer sur micro-
film, correspondent aux p. 187, 1. 24-189, 1. 19 (£. 1), 193, 1. 10-195, L. 7 (f. 4) et 210, 1. 25-220, 1. 6
(f.2, 5, 6, 7, 8, 3). Pour montrer I'intérét qu'offre ce fragment de typicon pour le contrdle du
texte du Messan. gr. 115, nous nous contenterons de quelques exemples significatifs (Messan.
gr. 1756 = M; Messan. gr. 115 = L). P. 188, 1. 20 : au lieu du chant de communion Myvijpn Swaiov
on trouve dans M la pidce Maxdpior ods édééw (cfr. Ps. LXIV, 5). — P. 189, 1. 10: aprés 7jyos
@A, &, M ajoute lincipit de 1'iSiduedov, & savoir Olpor wélawa Poyr. — P.213, 1. 28-27 :
toute la rubrique commengant par dei 8¢ eldévar est omise dans M. — P. 213, 1. 31 : M donne
Iincipit de la lecture, omis dans L : *Emedimep moddoi (PG 95, col. 309). — P. 216, 1. 11: M
ajoute mowodpev apres Odrw yap. — P. 216, 1.29: M ajoute - Ja ot L laisse un blanc. —
P. 219, 1. 7 : M omet pera. PAarriov. — P. 220, 1. 21 : M ajoute s aprés rpomdpia.

T édition du texte du Typicon de Messine est complétée par tous les index souhaitables :
bibliques (p. 323-336), patristique et hagiographique (index des lectures de matines avec iden-
tification de toutes les pidces et références : p. 337-341), hymnographique (p. 342-368), héorto-
logique (p. 369-375) et liturgique (p. 376-449). Une petite remarque concernant la p. 216, 1. 22
(p. 340 de I'index) : Hpoxeirac n’est pas un incipit mais le verbe se rapportant a dpx7; le Messan.
gr. 175 omet d’ailleurs I'impératif {fre.. L'ampleur méme de ces index témoigne de la peine
que s’est donnée I’A. pour rendre aisée et profitable la consultation du Typicon du Saint-Sauveur.
On appréciera en particulier I'index liturgique, ot le P. Arranz a non seulement cherché
& donner le ou les divers sens des mots et des expressions techniques mais encore & synthétiser,
& propos de tel ou tel d’entre-eux, les usages liturgiques du typicon. A relever aussi les schémas
des différents offices liturgiques donnés par I’A. dans son introduction (p. XXXIV-L).

11 aurait été intéressant que le P. Arranz nous fournisse également quelques renseignements
sur les sources utilisées par le Typicon de Messine, puisque la préface de Lue nous parle des
typica studite, athonite, hiérosolymitain et autres consultés par le premier higouméne du Saint-
Sauveur (efr. p. XXIII) : & xai € dpyfis ovAebduevor éx Buaddpwy maAady Tvmkdy, Tis <TOV>
Frovdlou povijs, Tod “Ayiow *Opovs, v@v Iepocolipwy xai érépewv Twdv, Twd 8¢ kal map’ éavrdv
elarpBwodpevor mepl tis év 70 Belw vad dmdons dreodovBias érrchnaiaaTucis ... (G. Cozza-Luzi,
De typico sacro Messanensis monasterii archimandritalis, dans A. Mai, Nova Patrum Biblio-
theca, X, 2, Rome, 1905, p. 128).



Besprechungen 249

Nous voudrions, pour terminer, redresser quelques inexactitudes qui se sont glissées dans
I'introduction de 'ouvrage du P. Arranz et apporter I'une ou 'autre précision sur certains
mss cités par I’A. Page x1: le Typicon du Patir conservé & la Bibliothéque de 1'Université d’Iéna
porte la cote G.B.q.6a (cfr. M. Richard, Répertoire des bibliothéques et des catalogues de
manuscrits grees, 2¢ éd., Paris, 1958, p. 108). — P. x1: sur le Typicon de S. Marie de Mili (Vat.
gr. 1877), voir maintenant la description de P. Canart, Bybliothecae Apostolicae Vaticanae
codices manuscripti ... Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962, I, Cité du Vatican, 1970,
p. 438-442. — P.xu: d’aprés 'A., le Vat. gr. 1609 (XVe siécle) provient de Sicile et semble
avoir été copié sur le Messan. gr. 115, moins les appendices et les régles générales. La confusion
provient sans doute ici de ce que le ms., ainsi qu’on peut le lire sur le f. 1 v°, a été offert en 1585
& Sixte-Quint par Frangois Akkidas, lequel était & I'époque protonotaire et protopapas de
Messine ; mais si I’on continue & lire la dédicace, I'on s’apergoit que le codex provenait d’Orient
et non de Sicile : rof70 76 BipXiov moAAG mvew Kkal Bamdvy cvvdfas éx Tév dvarohkdv (PG 99,
col. 1691-1692) ; le ms. pourrait éventuellement avoir été copié & Rhodes, ott le pére de Frangois
Akkidas était chorévéque; il est exclu, en tout cas, qu'il soit d’origine sicilienne et encore plus
qu’il ait été copié sur le Messan. gr. 115; les ressemblances entre les deux mss s’expliquent
aisément par les larges emprunts faits par le Messan. gr. 115 & un typicon studite. Description
du Vat. gr. 1609 dans C. Giannelli (= M. Richard, Répertoire, n° 723), p. 269-270. —
P. x11: le Typicon de Bova est le Barber. gr. 359 (anc. I11.78). — P. X11: & la liste des témoins
de la tradition »calabro-sicilienne, il faut ajouter le Typicon de S. Barthélemy de Trigona,
copié en 1571 et décrit par S.G. Mercati, Sul Tipico del Monastero di S. Bartolomeo di
Trigona tradotto in italo calabrese in trascrizione greca da Francesco Vucisano, dans Archivio
storico per la Calabria e la Lucania, 8 (1938), p. 197-223 (le manuscrit appartenait & 'auteur
de Particle). — P. x11 : sur les typica de Casole (Taurin. gr. 216 et Barber. gr. 350), voir aussi
J.M. Hoeck-R.J. Loenertz, Nikolaos-Nektarios, Abt von Casole, Ettal, 1965, p. 9 et suiv.
— P. xxx1: le Barber. gr. 431 (XII* siécle) contient une série de notes marginales dues & un
certain frére Lue, moine du monastére de S. Elie le Spéléote, prés de Melicueed, dans le diocése
de Mileto. L'euchologe le plus représentatif des usages du Saint-Sauveur est certainement le
Bodl. Auct. E. 5. 13 (XTII® si¢écle); non seulement le codex appartenait au monastére, comme
Iatteste la note de possession du f. 2r°, mais il y avait trés probablement été copié, ainsi qu’en
témoigne le titre du f. 15610 : Tdfis 700 peyddov Baowleiov émi mpoyepioer tjyoupévov ywopévou
év 7@ evayel povactpiw Tol owripos dxpwrypiov. — P.XXXmr: d’aprés I'A., le Messan. gr.
148 contiendrait un »Commentaire sur les heirmoi et les troparia des kanones, de Nicéte du
Stoudios«. Une telle affirmation risque d’induire le lecteur en erreur. Un recours au catalogue
de Mancini, p. 206, suffit & rétablir la vérité. La premiére piéce du ms. (f. 3r°) est le mepi
dlipwy kal oaBPfdrwy, viorelas kai ydupov lepéwy, mutilé de la fin, de Nicétas Stéthatos (=
A. Michel, Humbert und Kerullarios, IT, Paderborn, 1930, p. 322-335, 1. 8); la seconde piéce,
mutilée du début et non identifiée dans Mancini, est de Théodore Prodrome (Theodori
Prodomi Commentarios in carmina sacra melodum Cosmae Hierosolymitani et Ioannis Damas-
ceni ad fidem codd. mss. primum edidit ... H.M. Stevenson, sr., Rome, 1888, p. 2, 1. 16 et
suiv.); le desinit donné par le catalogue de Mancini (f. 234r°) ne se référe plus & Théodore
Prodrome, mais & 1'Explanatio canonum de Grégoire de Corinthe et, plus précisément, au
commentaire du canon sur I’Annonciation de Jean Damascéne : cfr. C. Giannelli (= M. Ri-
chard, Répertoire, Supplément I, n® 723a), p. 77 (Vat. gr. 1712, f. 47-55); sur 1'Explanatio
canonum de Grégoire de Corinthe, voir ibidem, p. 77-80 et xviI-xix (Vat. gr. 1712).

André Jacob
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Klaus Wessel, Die Kultur von Byzanz. Akademische Verlagsgesell-
schaft Athenaion, Frankfurt am Main, 1970; 525 8., mit 263 Abbildungen.

Im »Handbuch der Kulturgeschichte« ist jetzt ein dem Druck und Glanzpapier nach wert-
voller, in seiner Bilddokumentation eindrucksvoller Band iiber die (Geschichte der byzanti-
nischen Kultur erschienen. Der Verf. beabsichtigte, ein »Bild vom Entwicklungsgang einer
Kultur, die nichts anderes sein wollte als die treue Hiiterin antiken Erbes« (S. 7) zu entwerfen;
doch wird diese Sicht eigentlich nur im Hinblick auf die frithbyzantinische Kultur aus-
gearbeitet bzw. in zusammenfassenden Urteilen iiber dieselbe betont (S. 182f.; 190; 200; 279;
426). — Wer eine Darstellung erwartet, welche auch nur annihernd vergleichbar wire mit
jener, die uns Carl Schneider iber die hellenistische Kultur geboten hat, wird enttiuscht
sein, und zwar nicht nur deshalb, weil, wie es der Verf. im Vorwort bescheiden zugibt, die
Geschichte der byzantinischen Kultur beim heutigen Forschungsstand snur eine vorlaufige
Darstellunge finden kann, sondern entscheidend auch deshalb, weil mit Verlaub nicht deutlich
wird, was eigentlich die kultur geschichtliche Fragestellung an der Geschichte eines bestimmten
Lebensraumes artikulieren soll : denn die geschichtliche Gestalt einer Kultur scheint m.H. nicht
erfaBt zu sein durch ein compositum mixtum aus weitgehend nur lexigraphischer Darstellung
der Literaturgeschichte und aus einem knappen Abril der politischen Geeschichte ; dieser bietet,
und zwar nicht nur in den mit »Die Kaiser« iiberschriebenen Abschnitten, iiberwiegend Kaiser-
historie und hebt dabei besonders auf die »byzantinische Kaiserideologiet ab, wie sie sich auf
Grund der Forschungen von 0. Treitinger, W. EnBlin und F. Délger, um nur die
wichtigsten Autoren zu nennen, zusammenfassen lafit; mag der Verf. auch die besonders von
H.-G. Beck aufgeworfenen Fragen zur byzantinischen Verfassungsgeschichte kennen und in
einzelnen Aussagen referieren, so wird doch die Konkurrenz derselben — im methodischen
Ansatz und im Ergebnis — zum bisherigen Modell byzantinischer Kaisertheologie (vgl. bes.
S. 62 ff. : »Vom byzantinischen Selbstverstindnis«; ferner S. 82-97; 228f.; 233) nicht zu einem
Impuls kritischer Darstellung. Der Verf. skizziert ferner fiir die einzelnen Epochen der byzan-
tinischen Geschichte die Militir-, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte, wobei die Darstellung
allzuoft nicht iiber eine stichwortartige Aufzihlung hinauskommt. — Wenn ich im folgenden
einzelne Fragen aufgreifen mochte, so bin ich mir bewuBt, dall es sich dabei nur um eine Aus-
wahl handeln kann : neben gewissen positiv-geschichtlichen Anmerkungen mochte ich einige
nicht nur fiir die byzantinische Geistesgeschichte wichtige Tatbestinde anfiihren, welche der
neueren philosophie- und theologiegeschichtlichen Forschung bewuBt geworden sind und
manche iiberlieferten, geradezu »perenniertent Bewertungskategorien in ihrer Frag-wiirdigkeit
offenlegen, zum Teil sogar als unbrauchbare Allgemeinplétze entlarven. — Zu letzteren wiirden
m.E. die in Darstellungen byzantinischer Geistesgeschichte kursierenden Kategorien : »lupen-
reiner¢ oder ywenig christlich modifizierter« oder schristlicher Neuplatonismus¢ usw. (vgl. bes.
S.171-176) zihlen. Es wire fiir das Verstindnis besonders des frith-byzantinischen Geistes
gewiB fruchtbar gewesen, den Zusammenhang der vom Verf. behandelten Autoren mit der
Transzendenz-Immanenz-Problematik der platonischen Tradition, ferner mit deren Krisis,
welche sie in ihrer christlichen, verschirft in ihrer kirchlichen Rezeption durchstehen mufte,
aufzuweisen ; ferner kénnte die Frage danach, wo in der byzantinischen Geistesgeschichte ein
bewuBter, sozusagen streng rexegetischer« Riickgriff auf Platon als Instanz gegen die iiber-
lieferte Platontradition vollzogen wurde, eine anregende Arbeitshypothese sein, auf jeden Fall
wiirde sie zur Vorsicht im Umgang mit Begriffen wie »Platonismuse, »Aristotelismus« und deren
Spielformen mahnen und solche Urteile verhiiten wie z.B. jenes, das Platons Ideenlehre einfach-
hin gleichsetzt mit der These einer gottlichen Exemplarursichlichkeit (S. 174f.). Erst in einem
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solchermaBen gewonnenen Horizont wird m.E. ein Verstindnis der ps.-areopagitischen Schriften
(S. 173-176) zu gewinnen sein, wenn man nimlich den genannten Zusammenhang beriicksichtigt
und zugleich seine Konkurrenz — z.B. auch und gerade in der Interpretation der ersten Hypo-
these des platonischen Dialogs ‘Parmenides’ — zu Evagrios Pontikos beachtet (vgl. E. Corsini,
11 trattato »De divinis nominibus¢ dello ps.-Dionigi e i commenti neoplatonici al Parmenide,
Turin 1962). Nebenbei : das Konstantinopolitaner Religionsgesprich mit den Severianern, bei
welchem Hypatios von Ephesus die Echtheit des Areopagiten bezweifelte (vgl. S. 173), fand um
die Jahreswende 532/533 statt (vgl. Das Konzil von Chalkedon, Geschichte und Gegenwart,
Hrsg. v. A. Grillmeier und H. Bacht, Wiirzburg 1951, Bd. I, 641; 644; 1953, Bd. II,
156f.; 962f.). — In gewissem Sinn willkiirlich sei hier als ein Beispiel unter vielen die Kenn-
zeichnung des Leontios von Byzanz und seines sicher allzuoft iiberschatzten Einflusses auf die
Geistesgeschichte herausgegriffen (S.176): ein »christlicher Neuplatoniker¢, bei dem »inoch
einige aristotelische Kategorien¢ hinzukamen, svermittelt von Porphyriosc. Welcher Neu-
platoniker hat etwa nicht des Aristoteles’ Kategorien rezipiert ? Leontios’ Problembewuftsein
ist platonisch : er fragt in seiner ontologischen Analyse (vgl. PG 86, 1301 D) nach den ersten
Prinzipien (vgl. PG 86, 1380 B); seine anthropologische Theorie einer hypostatischen, gerade
nicht entelechialen Einheit von Seele und Leib (vgl. PG 86, 1936 D-1946 D) steht in der plato-
nischen Tradition, wenn auch der denkerische AnstoB zur Klirung der Axiomatik angewandter
Begriffe aus der christologischen Dialektik stammt (vgl. Stephan Otto, Persop und Subsistenz,
Die philosophische Anthropologie des Leontios von Byzanz, Miinchen 1968); und wiederum
1aBt sich in der Gestaltung seiner Prinzipienlehre zumindest die Formulierungshilfe »neu-
platonischen« Denkens, ndmlich einerseits des Parmenides-Kommentars von Proklos (vgl.
In Parmenidem, Procli opera inedita, ed. V. Cousin, Paris 1864, 749; 754; Werner Beierwaltes,
Proklos, Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt 1965, bes. 31-35), w.U. vermittelt durch
Ps.-Dionysios Areopagita (vgl. E. Corsini, a.a.0., S.40-42) und anderseits der Seelenlehre
des Porphyrios (vgl. H. Dérrie, Porphyrios’ Symmikta Zetemata, Thre Stellung in System
und Geschichte des Neuplatonismus, Miinchen 1959) und des Nemesios von Emesa, welche die
Immaterialitit der Seele gegeniiber dem Leib durch die Theorie der Einigung unvermischter
Wesenheiten auszusagen suchen, gerade in der dialektischen Fassung des Relationsgefiiges von
Einigungen und Unterscheidungen bei Leontios von Byzanz nachweisen; man beachte nur die
Aussagen iiber die »unvermischte Einigunge. Und gerade die Deutung der Leib-Seele-Einheit
— bei Leontios das christologische Paradigma kat'exochen — als eine hypostatische Einigung
diirfte zur Frage danach fiihren, ob nicht bei genauerem Zusehen Leontios sich als Anhidnger
des Evagrios Pontikos erweist; so neuerdings wieder : David Beecher Evans, Leontius of
Byzantium, an origenist Christology, Dumbarton Oaks 1970, der nebenbei 8. 24, Anm. 6 auch
fiir die oben vorgetragene Deutung des Verhéltnisses von Ps.-Dionysios und Evagrios eintritt.
Wie dem auch sei, kennzeichnend fiir Leontios von Byzanz ist zwar »eine priizise Definition«
von Natur und Hypostase, aber nicht eigentlich die Definition mittels der Idiomata (S. 176),
sondern deren Verbindung mit jener des fiir sich subsistierenden Selbstandes; ferner die Lehre
einer zweifachen, real unterschiedenen, nimlich naturhaften und hypostatischen Individuation ;
schlieBlich das Axiom der Enhypostasie. Angemerkt sei, dafi es falsch ist, die theopaschitische
Formel sei »mit Hilfe der Theologie des Leontios« in die Liturgie eingefiihrt und von Kaiser
Justinian als orthodoxe Lehre verkiindet wordene (S.149); vgl. dazu Werner Elert, Der
Ausgang der altkirchlichen Christologie. Eine Untersuchung iiber Theodor von Pharan und
seine Zeit als Einfithrung in die alte Dogmengeschichte, Berlin 1957, 8. 71-129. — Sicher kann
in einer Geschichte der byzantinischen Kultur vieles nur andeutungsweise formuliert werden,
und somit muB es auf mancherlei, von Einzelkenntnissen herkommende Einwéinde stoBen;
aber die Kunst, eine solche Kulturgeschichte zu schreiben, besteht doch weitgehend auch darin,
treffend und knapp zusammenzufassen und in einen »Entwicklungsgange einzuordnen (S. 7).
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Man konnte in Detailfragen fortfahren; ich méchte nur einige Hinweise geben. Wann wurde
zum ersten Mal ein byzantinischer Kaiser vom Patriarchen von Konstantinopel gekrént und
welche Bedeutung besaB dieser Akt fiir die Legitimitéit eines Kaisers? (vgl. S. 82 u.a.; eine
Zusammenfassung der Literatur bietet P. Charanis in Byzantion 15 (1940/1), 491f.; seine
These aber ist unhaltbar; vgl. W. EnBlin, ByzZ 42 (1943/49), 101-115)). Wurde der Titel
»Kaiser der Rémer« von den Nachfolgern Karls d. Gr. nicht mehr beansprucht? (vgl. 8. 68;
Werner Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem im friheren Mittelalter, Hildesheim 1947).
Sind die Worte von Papst Leo I. an Kaiser Theodosios II. iber die Stellung des Kaisers in der
Kirche, iiber die Inspiration und Irrtumslosigkeit des Kaisers in Glaubensfragen als »dick
aufgetragene Schmeichelei« zu verstehen, mit welcher der Papst seine kirchenpolitischen Ziele
verfolgte 7 (8. 160). Oder steht Papst Leo nicht innerhalb der Tradition des von Eusebios be-
gonnenen innerkirchlichen Staatsdenkens, des byzantinischen Gottesgnadentums (W. En1in)
und dies trotz seiner Primatslehre ? Als »Propagandisten des Konstantinischen Kirchentumse
(so z.B. H.-G. Beck in ByzZ 54 (1961), S. 393, zu P. Stockmeier, Leo L. des Grofen Be-
urteilung der kaiserlichen Religionspolitik, Miinchen 1959) braucht man ihn deshalb noch nicht
zu bezeichnen. Die Praxis, potentiellen Thronpritendenten durch korperliche Verstimmelung
ihren »Anspruch« auf die Kaiserherrschaft zu nehmen, hat der Verf. vorziiglich dargestellt
(S. 229-232) ; spielte aber zur Begriindung dieser Verfahrensweise Lev 21,17-23 bzw. der priester-
liche Charakter ges Kaisers die Rolle einer »politischen Leitidee«, aus der man geradezu die
Praxis ableiten konnte? (S.228f.; 232f. ; vgl. das oben zur Kaisertheologie Gesagte). Den
Paradynasten sollte man nicht als »leitenden Staatsbeamtenc (S. 278) bezeichnen (vgl. H.-
G. Beck, ByzZ 48 (1955), S. 309-338). Zu manchen Fragen hitte man ausfiihrlichere Dar-
stellungen erwartet; so scheint mir die Paulikianer- und Bogomilenfrage (S. 251; 301f.; 322;
386f.) etwas zu kurz zu kommen; das Problem der sog. Pronoia wird im Blick auf Niketas
Choniates (ed. Bonn, 8. 272f.) nur angerissen, die fiskalische Seite iibersehen (S. 361-363; 424 ;
430). 8. 406 will der Verf. eine Inhaltsangabe des »Katze-miuse-krieges« von Theodoros Pro-
dromos bieten (vgl. die Ausgabe von Rudolf Hercher in der Bibliotheca Teubneriana, Leipzig
1873) ; statt dessen wird die »Maushumoreske« desselben Autors referiert (vgl. J.¥. Boissona-
de, Anecdota Graeca I, 1829, 429-435).

Der Verf. spricht S.367 im Anschlul an H.-G. B eck von »dem stark laizistischen Zug
innerhalb der byzantinischen Gesellschaft«; eine Skizze desselben nebst Begriffsklirung wire
wohl fiir alle Leser von groBem Interesse gewesen. Von hier aus wére im Hinblick auf die Aus-
fithrungen iiber die »Christianisierung des Reichese (S. 25ff.) einerseits zu wiederholen, was
H.-G. Beck (ByzZ 61 (1968), S. 349) zu H. Hungers kulturgeschichtlicher Darstellung von
Byzanz, dem »Reich der Neuen Mitte«, zu bedenken gab, namlich, ob man nicht im Hinblick
auf »die Ambivalenz all dessen, was Geistesgeschichte ist, in einem dialektischen Zugleich
von der »Integration des christlichen Geistes durch das alte Byzanz« sprechen konnte ; anderseits
wiire zunichst — und dies scheint mir von grundsitzlicher Bedeutung zu sein ! — die Frage-
stellung eines solchen Unternehmens zu prizisieren, und zwar nicht nur mit Riicksicht auf die
fiir unsere »Neuzeit« als Alternative kennzeichnende, sicher schon leidige Frage : »Christentum
oder Humanismuse, sondern auch im Blick auf die moderne »Sakularisations-theologiet, auf die
auch im katholischen Raum erdffnete Diskussion um »Gesetz und Evangeliume, welche m.E.
angemessenere Bewertungskategorien fiir die Darstellung des Phanomens »Christianisierung«
liefern kann als das vom Verf. und auch von H. Hunger gewéhlte Verfahren, dem die vor-
gingige Klirung der Kategorien des »Christlichen« mangelt:; im Kontakt mit den um die »Ent-
Christianisierunge ringenden Theologen kénnte gerade die byzantinische Geistesgeschichte fiir
uns heute aktuell sein.

Einige Druckfehler mogen abschlieBend angemerkt werden. S.9 mul es statt 495 »395;
heiBen; 518, nicht 519 starb Kaiser Anastasios (S. 76); S. 188, Z. 32 soll statt ev ein av stehen«
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S. 195 mull es 294/95, S. 284 »985¢ statt 885 und S. 304 »964¢ statt 864 heiBen ; sder Theologe«
unter den Kappadokiern ist nicht Gregor von Nyssa (8. 59), sondern, wie es auch S. 331 heift,
Gregor von Nazianz; S. 137 sollte es heifien : #Das frithbyzantinische Reich war als Wirtschafts-
kérper nicht autarke.

Karl-Heinz Uthemann, S.J.

Lexikon der christlichen Ikonographie 1. Bd.: Allgemeine Ikonographie
A - Ezechiel, hrsg. von Engelbert Kirshbaum SJ in Zusammen ar-
beit mit Giinter Bandmann, Wolfgang Braunfels, Johannes Koll-
witz(f), Wilhelm Mrazek, Alfred A.Schmid, Hugo Schnell; 365.,
720 Sp. 295 Abb. Rom, Freiburg, Basel, Wien 1968: Herder. Subskrip-
tionspreis : 138,- DM.

Das auf sechs Bande berechnete Lexikon soll in den ersten vier Bianden unter dem Titel
»Allgemeine Tkonographie« die Bildthemen aus der Bibel und von allgemein christlichem Cha-
rakter enthalten, die beiden iibrigen werden die Tkonographie der Heiligen und Seligen bringen.
Als erfreuliche Beigabe ist fiir Bd. 4 eine Ubersetzung der Nomenklatur ins Englische und
Franzosische versprochen; Bd. 6 soll die Register der Attribute, der Kunsttopographie und der
Kiinstler enthalten.

Zu dem Herausgeberteam traten zur Bewiltigung der Aufgaben fiinf Fachberater, darunter
fiir die byzantinische Kunst Frau E. Lucchesi Palli, fiir die slavische Kunst H. Skrobucha.
AuBerdem steht eine gut besetzte Redaktion zur Verfiigung. Die einzelnen Bildthemen sollen
von ihrem Erscheinen in der Kunst bis zu ihrem Verschwinden bzw. bis etwa zum Jahr 1900
behandelt werden. Die Artikel sind in drei Gruppen klassifiziert, von denen die erste Stichworte
von geringerer Bedeutung enthilt, die recht kurz gehalten sind, die zweite bringt die bedeuten-
deren Artikel und ist rdumlich besser ausgestattet, die dritte schliefilich umfalt die Artikel
von zentraler Bedeutung, im vorliegenden Band z.B. »Christus, Christusbild¢, und nimmt
wesentlich mehr Raum in Anspruch. Man hat also bei Randfragen gespart, um das Wichtigere
umfangreicher darstellen zu konnen, ein durchaus richtiges Prinzip, das so gehandhabt wird,
daB dagegen kaum Einwéinde erhoben werden kénnen. Dabei folgen alle Artikel im Aufbau
in etwa dem gleichen Prinzip : 1. Quellen, 2. Tkonographie, 3. Literatur (die manchmal erfreulich
reichhaltig ist); Abweichungen von diesem Schema sind berechtigterweise maglich. Bilder
werden nur den bedeutenderen Artikeln beigegeben, meist so befriedigend ausgesucht, wie es
bei der an sich viel zu kargen Zahl maoglich ist — aber dieses Problem wird sich in derartigen
Werken wohl nie befriedigend losen lassen.

Der Verlag verspricht im Klappentext wie im Begleitschreiben an die Redaktionen der
Rezensionsorgane (E. Kirschbaum ist in seinem Vorwort weit unbestimmter) die Behandlung
der Themen »ohne regionale oder konfessionelle Beschrankung«. Da diese Zeitschrift fiir einen
regional begrenzten Raum zusténdig ist, in dem zudem starke konfessionelle Differenzierung
herrscht, ist es fiir ihre Leser von Interesse, wie es darum steht. Einen ersten Hinweis geben
die Abb. : ein gutes Siebentel stammt aus dem christlichen Osten (Byzanz und RuBland ein-
gerechnet), nicht gerade {ippig, wenn man die Riume und Zeiten bedenkt, die dadurch reprisen-
tiert sind. Allein aus der deutschen Kunst sind wesentlich mehr Abb. vorhanden. Laider tdusclt
dieses erste, etwas oberflachliche, Bild nicht trotz der Mitarbeit zweier so ausgezeichneter
Fachberater. Vom christlichen Orient fehlen ganz : Athiopien und Nubien ; sehr wenig beriick-
sichtigt sind Armenien und Georgien; von der mittelalterlichen Buchmalerei Syriens fand ich
keine Spur (das Corpus von Leroy steht nicht einmal im Abkiirzungsverzeichnis); etwas



254 Besprechungen

besser kommen die Kopten weg; nur Byzanz selbst ist seiner Bedeutung entsprechend ein-
bezogen, ebenso iibrigens auch die altchristliche Kunst. Blicken wir noch in den orthodox-
slavischen Raum, so fehlt Bulgarien fast ganz (ebenso auch Ruminien), wihrend Serbien und
Rufland kaum ihrer Bedeutung entsprechend aufscheinen.

Das kann hier nicht anhand einer Durchpriifung aller Artikel belegt werden. Darum seien
einige bezeichnende Beispiele fiir die m.E. bedauerlichen Liicken angefiihrt. So fehlt z.B. im
Artikel »Ecclesia und Synagoge« (Sp. 569-578) der Hinweis auf das Vorkommen beider in Kreuzi-
gungsbildern in Armenien, Syrien und Serbien. Im Art. »Dornbusch, brennender« (Sp. 5101.)
findet sich kein Hinweis auf den im frithneuzeitlichen Rufiland so beliebten Tkonentypus dieses
Namens (der Typ gehort zu den Marienbildern und wird dort hoffentlich genannt werden,
ein Hinweis aber hiitte hier nicht fehlen diirfen, zumal Abschnitt B yMariensymbolik« heif3t !).
Im Artikel »Dreifaltigkeit« (Sp. 525-537) vermilt man einen Hinweis auf die betr. Miniaturen
in den beiden Handschriften des Jakobos von Kokkinobaphu und auf das Wandgemélde von
Faras (Nubien). Im Art. »Apostelkommunion« (Sp. 173-176) hitte auf die Ersetzung des Kelches
durch die Kugelflasche, z.B. in Zemen (Bulgarien), wenigstens aufmerksam gemacht werden
sollen. Bei »Evangelisten und Evangelistensymbole« (Sp. 696-713) ist die Fiille der Varianten
der byzantinischen Evangelistenbilder notwendig stark verkiirzt, aber es fehlen doch manche
wichtige Dinge, so z.B. die eigentiimliche Namensgebung fiir die Symbole in kappadokischen
Kirchen, die Jhh. spiter auf ruminischen Epitaphioi wieder auftaucht; die Symbole auf den
Epitaphioi sind {iberhaupt nicht erwihnt, obwohl sie sehr verbreitet sind; Sp. 705 fehlen bei
den Kreuzen mit Evangelisten alle frithbyzantinischen Beispiele, die z.T. erheblich élter sind
als die Sigvalt-Platte in Cividale, die als dltestes Beispiel genannt ist, auBerdem fehlen die
Gemmenkreuze aus Faras mit den Symbolen in den Kreuzwinkeln. Solche Liicken, die keineswegs
nur die Verbreitung genannter Motive, sondern nicht selten auch wichtige Varianten betreffen,
sind in weit groferen Zahl anzutreffen; wir miissen uns hier auf diese Beispiele beschrinken.

Kann man der Gewichtsverteilung bei den Artikeln auch grundsitzlich voll zustimmen,
so sind doch manche so kurz gehalten, daf ihr Informationswert leidet. Als Beispiele nennen
wir, aus der Fiille herausgegriffen, den im ikonographischen Teil 15 Zeilen umfassenden Artikel
»Buch« sowie »Epitaphios¢, der fiir die Paramente dieses Namens ebenfalls 15 Zeilen eriibrigt
und in der Lit. die wichtige Arbeit von D.1. Pallas nicht auffiihrt. Zu »Buch« ist noch anzu-
merken, daB die Aufrollung des Himmels »wie ein Buch« nicht erst im Parekklesion der Kaariye
(amii vorkommt (die Angabe »Kuppelfresko« ist mehr als unscharf), sondern schon im Par.
gr. 74, also 3 Jhh. frither. Manchmal sind Fehler stehen geblieben, die storend sind : Sp. 478
wird der Vat. gr. 699 (Kosmas Indikopleustes) ins 6. Jh. datiert — er stammt aus dem 9. Jh.;
Sp. 510 wird die Wurzel Jesse der Kaariye Camii als Werk des 9. Jh.s angefiithrt — dieses Motiv
ist dort nicht vorhanden, vielmehr erscheint die in Frage stehende Szene (brennender Dorn-
busch) auf dem noérdl. Tympanonfeld unter der Hauptkuppel des Parekklesions im Zusammen-
hang mit Jakobs Traum und seinem Kampf mit dem Engel und stammt selbstverstindlich
aus dem 14. Jahrhundert. Solche Beispiele lieBen sich erheblich vermehren.

Vom christlichen Orient her gesehen, erweist sich der Band also als erheblich liickenhaft.
Man kénnte auch sonst Liicken feststellen, so fehlt z.B. in »Abel und Kain« die Kombination
von Opfer und Mord, wie sie z.B. in Schongrabern auftritt. Da »Abendmahl« rein auf das letzte
Mahl Christi mit seinen Jiingern abgestellt und »Eucharistie« konfessionell festgelegt ist, vermifit
man die protestantischen Darstellungen des Abendmahles in beiderlei Gestalt, gespendet von
den Reformatoren ; vielleicht sollten sie in einem Artikel »Sakramente« 0.4. doch nachgetragen
werden ; daBl aber auch der Dessauer Altar des jiingeren Cranach, auf dem die Reformatoren
die Apostel ersetzen, nicht erwithnt wird, stéft sich hart mit der Versicherung, keine konfes-
sionellen Grenzen zu kennen.
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Lassen wir es genug sein. Wir konnten die Monita erklecklich vermehren und neben sie aber
auch Lobesworte setzen. Im allgemeinen mufl trotz der Einwinde festgestellt werden, daB
die Arbeit der 81 Mitarbeiter am ersten Bande erfreulich weitgreifend ist. Es scheint nur, als
seien die Fachberater entweder iiberfordert durch die Fiille der Artikel oder gelegentlich nicht
befragt worden. Es gibt heute wohl auch kaum jemanden, der neben dem friithchristlichen und
byzantinischen auch das gesamte Material des christlichen Orients voll iibersehen kann. Und
auBerdem muB gesagt werden, daB fiir das christliche Abendland Auswahl und Darbietung
des Materiales sehr gut und ausreichend sind. Fiir die allgemeine Kunstgeschichte ist das
Lexikon fraglos eine ausgezeichnete Sache. Klaus Wessel

Lexikon der christlichen Ikonographie 2, Allgemeine Ikonographie F-K,
hrsg. von Engelbert Kirschbaum SJ(f) in Zusammenarbeit mit
(. Bandmann, W. Braunfels, Johannes Kollwitz(}), W. Mra-
zek, AA. Schmid, H. Schnell; 716 Sp., 336 Abb.; Rom, Freiburg,
Basel, Wien 1970 : Herder.

Im 2. Bande des Lexikons, dessen Redaktion der Begriinder und Hauptherausgeber nicht
mehr erleben durfte, ist die Zahl der Mitarbeiter auf 69 zuriickgegangen, die Zahl der mit dem
Signum RED. gezeichneten Artikel hingegen gewachsen, d.h. also derer, die von der Redaktion,
deren einzelne Mitglieder auch mit eigenen Artikeln hervortreten, gemeinsam abgefal3t worden sind,
so daB keiner der Beteiligten sich als Autormit der Verantwortung beladen kann. Das 1aBt dar-
auf schlieBen, daB fir die betr. Artikel Bearbeiter nicht gefunden wurden, man aber aus Zeit-
riicksichten — also um das Erscheinen des Bandes nicht zu verzégern — nicht weiter gesucht,
sondern die Redaktion als LiickenbiiBer eingesetzt hat. Das ist diesen Artikeln keineswegs gut
bekommen. Das sei an dem Beispiel »Hand Gottes« (Sp. 211-214) gezeigt : die Herkunft nur
aus der jiidischen Kunst mit dem einzigen Beispiel der Synagoge von Dura herleiten zu wollen,
ohne die heidnischen Vorbilder, die H.P. L’ Orange (sein Buch »Studies on the Teonography
of Cosmie Kingship in the Ancient World« fehlt in der Lit.) zusammengestellt hat, zu beachten,
ist zu einseitig und diinn. Die alttestamentlichen Szenen, in denen die H.. eine Rolle spielt,
wirken rein zufillig und geben in der Aufzihlung dieses Artikels keine ausreichende Vorstellung
von der Verbreitung; daB der Adelphia-Sarkophag aus Syrakus der Mitte des 5. Jh.s zugehért,
ist neu, bisher (und richtig) wurde er um 315/20 datiert. Bei den Beispielen der Krénung durch
die H.G. fehlen die provencalischen Stern-Kranz-Sarkophage, Marien-Darstellungen wie z.B.
in der Apsis der Basilica Eufrasiana in Poreé usw. Ob man diese Darstellungen der H.G. als
Triumphalmotiv bezeichnen kann, scheint fraglich und miifite begriindet werden. Die Rolle
der H.G. in Trinititsdarstellungen fehlt hier ebenso wie in dem Art. »Dreifaltigkeit« in Bd. 1.
Wire es nicht besser, statt so unzureichende Information zu geben, etwas Zeitverlust in Kauf
zu nehmen und jemanden zu suchen, der vollstindiger und richtiger informiert ?

Leider ist der 2. Band, was die Kunst des orthodoxen Europa und des christlichen Orients
anlangt, nicht weniger liickenhaft als der erste. Dafiir einige bezeichnende Beispiele. So ist dem
Artikel »Gestirne« (Sp. 142-149) nicht zu entnehmen, dal Byzanz fiir die Uberlieferung, Illu-
strierung und Verchristlichung dieser Thematik eine entscheidende Rolle gespielt hat (nur Joh.
Chrysostomos wird einmal am Rande erwiihnt). Im Art. »GStter, heidnische« (Sp. 170-179)
wird kein einziges Gstliches Beispiel erwihnt: Kurt Weitzmann’s grundlegendes Werk
»Greck Mythology in Byzantine Art« ist nicht einmal in der Lit. genannt. Nicht besser steht
es in den Art. »Gotzenbilde (Sp. 179-182), »Greife (Sp. 202-204), »Hoherpriester« (Sp. 306£),
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rInspiration« (Sp. 344-346), »Kirchenlehrer, Kirchenvéters (Sp. 529-538 ; nur Sp. 533 werden die
ostlichen Kirchenviter einmal genannt, doch so, als gebe es sie erst vom 15.-18, Jh.! Alle
Hinweise auf ihr geradezu kanonisches Vorkommen im Bildprogramm des Apsis-Halbzylinders
seit mittelbyzantinischer Zeit fehlen, nach Bildern von Kirchenlehrern in den schismatischen
Kirchen des christlichen Orients hat man sich nicht umgesehen) — diese Liste lieBe sich erwei-
tern. Hier wird {iberall der falsche Eindruck erweckt, als handele es sich um rein abendlindisch-
katholische Bildthemen, eine angesichts des Anspruchs des Werkes schwer begreifliche Ver-
engung und Einseitigkeit, die erkennen 1i8t, wie wenig verbreitet eine auch nur oberflichliche
Kenntnis der ostchristlichen Kunst ist. Man muB annehmen, daB die Fachberaterin fiir friih-
christliche und byzantinischen Kunst, eine der besten Kennerinnen der Ikonographie dieses
Bereiches, in vielen Féllen nicht konsultiert worden ist, denn in Artikeln, an denen sie beteiligt
wurde, kommen solche Liicken nicht vor. Das Gleiche gilt offenbar fiir den Fachberater fiir
slawische Kunst, der aus seinem anerkannt reichen Wissen manche Liicke hitte schlieBen
konnen, hitte man ihn befragt.

Das sind nicht die einzigen Einwéinde, die aus der Sicht dieser Zeitschrift zu erheben sind.
Greifen wir noch einige Beispiele fiir die entweder unzulingliche oder falsche Einbeziehung der
ostchristlichen Kunst heraus, ohne Vollstindigkeit anzustreben. Im Art. »Geburt Mariens«
(Sp. 120-125) wird Sp. 121 ein Diptychon des 6. Jh.s in Leningrad zitiert; das in Volbachs
Corpus unter der angegebenen Nummer aufgefithrte Stiick ist ein Fragment mit der Heim-
suchung, ein Diptychon mit dem Bilde der Geburt Mariens gibt es in der Ermitage nicht, iibrigens
auch sonst im 6. Jh. nirgends. Die Kizil Qukur wird ebd. als Beispiel fiir die Verbreitung des
Themas in armenischen und syrischen Kirchen genannt, sie liegt aber in Kappadokien, ihre
Datierung ist nicht um 859/60, sondern um 850/60, die betr. Abbildungen bei M. Restle
haben die Nr. 352 und 353, nicht Taf. 35,2-3. Die Sp. 122 zitierte Kirche in Nerezi ist dem hl.
Panteleimon geweiht, nicht Pantaleinmon. Das Mosaik in Daphni, eine der wichtigsten byzan-
tinischen Darstellungen, fehlt, ebenso die beiden Kodices der Homilien des Jakobos von Kokki-
nobaphu, ganz zu schweigen von Beispielen in Georgien (z.B. Bertubani) oder anderen Lindern
des christlichen Orients (in der Lit. ist zwar das Werk von J. Lafontaine-Dosogne ge-
nannt, benutzt scheint es nicht zu sein, denn die Seitenangaben stimmen fiir Bd. I, nicht fiir
den zitierten Bd. IT, dort ist das Thema S. 84-105 abgehandelt). Nehmen wir noch hinzu, daB
das Menologion Basileios’ II. nicht v. Jahre 986 ist, sondern wahrscheinlich zwischen 979 und
984 entstand, so rundet sich das Bild ungenauer Information ab. — Im Art. »Grablegung Christic
findet sich Sp. 193 das verbliiffende Zitat »Chludov-Psalter Nr. 61«, gemeint ist der Pantokrator-
Psalter Nr. 61; die betr. Abbildung findet sich in 8. Dufrenne’s zitiertem Buch auf Taf. 19,
nicht auf Taf. 18, sie gehort zu Ps. 87, nicht 77; Beispiele aus Nubien oder Athiopien oder auch
nur aus nihergelegenen Léindern des christlichen Orients fehlen. — Die christlichen Sarkophage
seit der Mitte des 2. Jh.s (Sp. 416) miissen neue Entdeckungen sein; ebenso erstaunlich ist die
Datierung der Lucina-Gruft ins 2. Jh.; die Verf. dieses Art. »Jonas¢ haben sich auch manches
entgehen lassen, was die Palette der ikonographischen Moglichkeiten eigenwillig erweitert,
80 z.B. den Zyklus im FuBboden-Mosaik des frithen 4. Jh.s in Aquileia, den auf dem Meerunge-
heuer ruhenden Jonas auf der Tafel aus Murano und der Leningrader Pyxis, den zum ins Meer
geworfenen Jonas hinabfliegenden Engel auf eben dieser Pyxis, die Tatsache, daB Jonas im
Pantokrator-Psalter und in anderen Beispielen im Bauch des Secungeheuers sitzt, den Zyklus
im Londoner Theodor-Psalter v. Jahre 1066, Darstellungen in der armenischen Buchmalerei
u.v.a.m. In der Literatur fehlt die Studie von O. Mitius, der die Verf. wenigstens fiir die
frithchristliche Zeit zusitzliches Material hitten entnehmen kénnen. — Sp. 487 werden die
Mosaiken von H. Georgios in Thessalonike als Medaillons bezeichnet, es sind breite Abschnitte
eines Bildringes. — Ans Groteske streift das Unverstindnis (oder die Unkenntnis?), wenn
Sp. 475 die Miniatur des Par. gr. 1142, die Johannes VI. Kantakuzenos im kaiserlichen Ornat
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und in der Ménchskutte zeigt, auf den sgeistlich-weltlichen Doppelcharakter« des byzantinischen
Kaisertums zurtickgefithrt wird. Ist diese Kennzeichnung schon fraglich, weil unscharf, so
iibersieht der Verf.,, da Johannes Kautakuzenos, der Autor der in dieser Handschrift' vereinigten
Werke, diese nach seiner Absetzung geschrieben hat, als er Ménch geworden war. Das Bild zeigh
ihn in seiner einstigen Wiirde und in seinem Status als theologischen Autor. Der Verf. des
Art. hiitte sich im gleichen Hause, in dem er tétig ist, Aufklirung dariiber holen kénnen.

Die Zahl der Art., in denen die Information unzulinglich ist, ist noch zu erginzen durch
solche, in denen die Kunst der Alten Kirche und des christlichen Ostens nur gestreift wird oder
wichtige Beispiele und Bildtypen fehlen : im Art. yHahn« z.B. (Sp. 206-210) vermiBt man die
in Aquileia zweimal vorkommende Szene des Kampfes zwischen Hahn und Schildkréte, die
interessante Deutungsprobleme aufwirtt; bei »Heimsuchung Mariens« (Sp. 229-235) die erstaun-
lichen Miniaturen des Theodor- und des Barberini-Psalters; bei sHimmelfahrt Christic (Sp. 268-
276) die Illustrationen zu Ps. 23(24) im Chludov-, Theodor- und Barberini-Psalter sowie die
daraus erwachsene groBartige Komposition von Sv. Petar in Bijelo Polje; bei »Hochzeit,
kénigliche« (Sp. 3051.) die Codices Iviron 5, Par. gr. 54 und Par. gr. 1128 sowie die Wandmale-
reien in Detani und Manasija (Resava); in »Isaake (Sp. 352-354) einen Hinweis, dal der Erz-
vater (ebenso auch Jakob) mit Seelen im SchoB im Paradies vorkommt (in sJakobe ist das
Sp. 380f. erwahnt, wenn auch zu spit angesetat) ; bei nJungfrauen, Kluge und Térichtex (Sp. 458-
463) mufl sich Byzanz mit einer Nennung des Par. gr. 74 begniigen, so wichtige Kompositionen
wie die des Par. gr. 54, des Copte-arabe 1 des Pariser Institut Catholique oder in Deéani fehlen ;
in »Kindermord, Bethlehemitischer« (Sp. 509-513) fehlen die gallischen Sarkophage mit ihren
Verwandten, die einen eigenen, in karolingischer Zeit gelegentlich wiederaufgenommenen
Bildtyp zeigen; in »Kreuzabnahme« (Sp. 590-595) ist kein Bild aus dem christlichen Osten
genannt, obwohl manche, wie Faras z.B., ikonographisch interessant sind ; bei der »Kreuzigung
Christi« (Sp. 606-642), einem sonst ausgezeichneten Artikel, was Byzanz anlangt, sihe man gerne
die dthiopischen Beispiele mit dem leeren Kreuz Christi erwiihnt, ganz abgesehen davon, daB
die slavischen Kunstkreise nur teilweise, die weiten Bereiche des christlichen Orients aber
tiberhaupt nicht genannt sind; zur »Kreuzlegendes wire Sp. 644 unbedingt die betr. Miniatur
des Par. gr. 510 anzufiihren; bei »Kronung« (Sp. 661-671) ist nicht einzusehen, warum die
Kronung von HI. ausgeklammert ist, warum slavische Beispiele fehlen, warum der gesamte
christliche Orient vergessen wurde. Zum Abschluf} dieser kritischen Auswahl sei ein bes. trauriges
Beispiel noch genannt : »Kénig, Konigsbilde (Sp. 542-544), ein Art., in dem jeder Hinweis unter-
bleibt, dafl es so etwas bei Bulgaren, Serben, Russen, Armeniern, Georgiern, Nubiern und
Athiopiern iiberhaupt gab.

Es sei nochmals betont, daB das alles nur Auswahl ist, keine Liste der Liicken, die voll-
stindig wire. Um die konfessionelle Haltung des Lexikons zu kennzeichnen, sei dariiber hinaus
darauf hingewiesen, dafl der protestantische Beitrag zur Kreuzigungs-Ikonographie sich Sp. 637
mit drei Lit.-Hinweisen begniigen muB, wihrend das 16. Jh. sonst in groBer Breite behandelt
wird. Alles in allem : Bd. IT vertieft den aus Bd. I gewonnenen Eindruck, daB weder die konfes-
sionellen Grenzen allseitig @berschritten wurden noch die Lénder des christlichen Orients ins
Blickfeld der Autoren und der Redaktion getreten sind. Klaus Wessel

Dumbarton Oaks Papers Nr. XII, xu-+2288., 224 Abb. auf Tafeln,
12 Abb. im Text. Washington 1968 : Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Trustees for Harvard University.

Der Band wird glanzvoll eréffnet durch den Beitrag von G.F. Forsyth, »The Monastery
of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and Fortress of Justinian«, der, wie die beiden
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folgenden, urspriinglich ein Referat fiir das Symposium 1967 war, dessen Generalthema »Ju-
stinian and Eastern Christendom« lautete (vgl. den Bericht vonJ. Mevendorff, S. 227f).
Forsyth gibt einen ausgezeichneten Uberblick, reich illustriert, iiber die Klosteranlage und
ihre justinianischen Teile und ordnet, m.E. richtig, den Typus der Basilika dem syrisch-paldsti-
nensischen Raum zu, ohne wichtigere Einfliisse aus Konstantinopel (obwohl eine kaiserliche
Stiftung).

Aus der erheblich grofleren Zahl der auf dem Symposium gehaltenen Referate sind weiter
abgedruckt : E.R. Hardy, »The Egyptian Policy of Justiniang, und J. Meyendorff,
»Justinian, the Empire and the Church¢, beides sehr niitzliche Zusammenfassungen, z.T. aus
neuem Blickwinkel gesehen, aber ohne grundstiirzend neue Erkenntnisse. Liest mand azu den
sehr knappen Bericht tiber das Symposium, so wird man bedauern, daf so manches der dort
vorgetragenen Themen nicht abgedruckt ist, von denen man sich, dem Titel und dem Kurz-
referat nach zu urteilen, neue Erkenntnisse versprochen hitte. Dazu eine Anregung : wire es
nicht moglich, in solchen Berichten, die ja alljahrlich wiederkehren, anzugeben, ob und wo
die in den DOP nicht erscheinenden Referate publiziert werden bzw. jeweils nachzutragen,
wenn ein solcher Beitrag eines vergangenen Symposium anderenorts publiziert ist ? In dem hier
interessierenden Falle wiirde es sich besonders um die Beitrige von W.S. Thurman (Justinian
as Victor over Heresy), A. Vo6bus (Justinian and Christianity in Syria and Mesopotamia)
und D.B. Evans (Origenism in the Sixth Century : Its Role in the Controversies over Dogma
and Spirituality) handeln, die anscheinend manche Korrekturen bisheriger Anschauungen und
manches Neue brachten.

Der vierte und umfangreichste Beitrag von D.C. Winfield behandelt »Middle and Later
Byzantine Wall Painting Methods«; er ist mit ausgezeichneten und sehr aufschluBreichen
Details illustriert. Leider war es dem Verf. nicht mehr moglich, M. Restle’s Beobachtungen
an den Wandmalereien der kappadokischen Hohlenkirchen zu verwenden, die das von ihm
skizzierte Bild in mancher Hinsicht erweitert und berichtigt hatten. Ein Nachteil des mit viel
Sorgfalt und Sachkunde zusammengetragenen Artikels ist zweifellos, dal er sich weitgehend
auf die Beobachtungen Anderer stiitzen mul}, deren sachlicher Wert manchmal zweifelhaft ist
und iiber den Rang blofler Meinungen nicht hinausgeht. So ist dieser Beitrag eine fiir die weitere
Forschung niitzliche Materialsammlung, deren forderndster Teil die Eigenbeobachtungen des
Verf.s sind. Auch die instruktiven Abb. wird man dankbar begriiien. Eine gute Sache sind auch
die sechs umfangreichen Tabellen, die auf Faltblittern dem Abb.-Teil nachgeheftet sind; sie
bringen in neun Spalten Angaben tiber den Ort der betr. Wandmalerei, die Zusammensetzung
des Putzes, die Zahl der Schichten, ihre Dicke (sehr liickenhaft!), Bereich der Putzschichten
(ebenfalls liickenhaft), Glittung des Putzes (lickenhaft), Malerei auf frischem oder trockenem
Putz, eingeritzte Konturen der Zeichnung und die Quelle, auf die Winfield sich fiir dies
Angaben stiitzt. Das System einer solchen tabellarischen Erfassung ist gut, 1a3t aber auch
erkennen, wie flichtig und nur Teile der technischen Probleme erfassend manche iltere Beob-
achtungen sind. So ist der wichtigste Nutzeffekt des Beitrages die Erkenntnis, daf wir auf
dem Gebiet der Erforschung der Maltechnik noch sehr in den Anfingen stecken. Der Wert
genauer chemischer Analysen ist dabei von Winfield nicht geniigend erkannt, sie sind auch
noch kaum durchgefithrt (M. Restle hat damit einen Anfang machen lassen, dessen Ergebnisse
groflenteils noeh nicht zuginglich sind), erweisen sich aber als ganz unerldfBlich, wenn man
sicheren Boden unter die Fiille bekommen will.

Anschlieend publiziert E. Cruikshank Dodd ein zweites Supplement zu ihrem wichtigen
Corpus »Byzantine Silver Stamps«, drei wichtige Stiicke aus dem Besitz der Abegg-Stiftung
in Bern enthaltend : einen Becher aus der Spatzeit Justins IT. oder den Anfingen des Tiberios
Konstantinos und zwei, angeblich in Syrien gefundene, Vasen aus der Zeit des Maurikios,
alle drei mit Dedikationsinschriften. Die Stiicke werden hier zum ersten Mal publiziert.
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Den Abschlufl des ersten Teiles des Bandes bildet der Aufsatz von E.J.W. Hawkins
vFurther Observations on the Narthex Mosaic in St. Sophia at Istanbule, die méglich geworden
waren, nachdem 1959 /60 das Mosaik griindlich gereinigt worden ist. Die sehr exakte Orientierung
iiber Farben, Material, Steinsetzung usw. ist begriilenswert, am wichtigsten ist die Erkenntnis,
dafl das vorausgegangene Mosaik aus justinianischer Zeit stammte, also in ikonoklastischer
Zeit hier keine Umdekoration stattgefunden hat, ein weiterer wichtiger Beleg fiir den aniko-
nischen Charakter der justinianischen Ausschmiickung.

Der anschlieBenden Berichtteil bringt folgende Beitriige, die iiber die Arbeiten im archiolo-
gischen Feld berichten :

1. C. Mango, »The Monastery of St. Abercius at Kursunly (Elegmi) in Bithynia¢: zwei
Kirchen des 19. Jahrhunderts und eine einschiffige Kuppelkirche komnenischer Zeit, wohl die
von Nikephoros Mystikos 1162 gestiftete Klosterkirche (das Typikon ist erhalten); der kurzen
Beschreibung folgt ein Uberblick iiber die Geschichte des Klosters und die Moglichkeit, seinen
eigentiimlichen Namen im Typikon zu erkliren.

2. C. Mango und E.J.W. Hawkins, »Additional Finds at Fenari Isa Camii, Istanbulq:
wichtige Reste von Wandmalerei, Plastik und Inschriften.

3. C.L. Striker und Y.D. Kuban, »Work at Kalenderhane Camii in Istanbul: Second
Preliminary Report«: weitere Klirung der architektonischen Phasen, sehr bedeutende Frag-
mente von Wandmalerei, darunter Teile eines Franziskus-Zyklus aus der Zeit des Lateinischen
Kaisertums, ein Mosaikfragment (Erzengel Michael).

4. R.M. Harrison und N. Firatli, »Excavations at Sarachane in Istanbul : Fifth Pre-
liminary Report«, mit einem Beitrag von J. W. Hayes, »A Seventh-Century Pottery Group« :
weitere Fragmente der Apostelreihe, deren erste Stiicke bereits vorgelegt wurden, interessante
Kleinfunde, weitere Klarung der Architektur.

5. J. Morganstern, »The Curch at Dereagzi: A Preliminary Report¢: erste Neuunter-
suchung des wichtigen Baues, dessen Datierung nicht einhelliz vorgenommen wurde, und des
sie schiitzenden Forts.

Diese fiinf Berichte bieten wie iiblich in knapper Form reiches und z.T. sehr bedeutendes Mate-
rial, das ohne Anspruch auf endgiiltige Losungen der damit zusammenhidngenden Probleme
vorlaufig vorgelegt und so dankenswerterweise zugéinglich gemacht wird. Eine Auseinander-
setzung ist in jedem Falle erst moglich, wenn zusammenfassende endgiiltige Publikationen
vorliegen.

Den Abschlufl des Bandes bildet der erwidhnte Bericht iiber das Symposium.

Klaus Wessel

Jean Hubert, Jean Porcher, W. Fritz Volbach, Die Kunst der
Karolinger von Karl dem GroBlen bis zum Ausgang des 9. Jahrhunderts
(= Universum der Kunst), iibertragen von Nina Brotze und Franz
Graf von Otting. xir+394 8., 380 Abb., davon 103 farbig und 5 mehr-
farbige Karten. Miinchen 1969 : Verlag C.H. Beck.

Der hervorragend ausgestattete Band, der neben uniibertroffenen Farb-Abb. und instruktiv
ergiinzenden Schwarz-Weif-Abb., Grundrissen und Karten nur sehr knappe Texte ohne wissen-
schaftlichen Apparat bietet, interessiert hier nur insoweit, als er AnlaB zu Erwigungen iiber die
»byzantinische Frage« bietet. Er bringt aus der Feder von J. Hubert den Teil»Die Architektur
und ihr Dekor¢, aus der von J. Porcher »Die Bilderhandschriften« und aus der von W.F. Vol-
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bach »Skulptur und Kunstgewerbe, Einleitung und SchluBwort sind von J. Hubert. Im
Anhang findet sich eine Liste der abgebildeten Handschriften, weiter sind dort die ergiinzenden
Abb. mitsamt den Grundrissen, Schnitten usw., eine sehr ausfiihrliche Zeittafel, die Biblio-
graphie, das eingehende Abb.-Verzeichnis, das Namen- und Sachregister und die sehr guten
Karten untergebracht.

Die »byzantinisehe Frage« stellt sich bei diesem Bande vornehmlich in dem von J. Porcher
geschriebenen Teil. Die Buchmalerei stellt die Forschung vor schwierige Probleme. Man braucht
von den Abb. nur die aus dem Gudohinus-Evangeliar von 754 (Abb. 61-63). aus dem Godescale-
Evangelistar von 781/83 (Abb. 64f.) und dem Aachener Evangeliar aus dem frithen 9. Jahr-
hundert (Frontispiz u. Abb. 82) zu vergleichen, um nicht nur den erstaunlichen Aufschwung
von ungeschickter Nachahmung zu ausgereifter kiinstlerischer Leistung im Laufe eines halben
Jahrhunderts zu erkennen, sondern auch die immer wieder gestellte Frage zu verstehen, aus
welchen Einfliissen sich diese rasante Entwicklung erklire. W. F. Volbach hat es da in seinem
allzu knapp geratenen Beitrag leichter, bewahrte doch ein giinstiges Geschick in einigen Bei-
spielen altchristliches Vorbild wie karolingische Nachgestaltung (von Kopien zu reden, verbietet
m.E. die stilistische Umsetzung). J. Hubert beriihrt das Problem nur sehr obenhin, es be-
diirfte fiir Architektur wie Wandmalerei entschieden einer neuen Durchdenkung.

J. Porcher nun hilft sich fiir sein Problem, wie die Forschung seit eh und je, mit bestimmt
vorgetragenen Begriffen, die ein rekonstruiertes spitantikes oder frithbyzantinisches Vorbild
suggerieren. Einer dieser Begriffe lautet »alexandrinische, ein anderer »syrischq, den Porcher
iibrigens selbst in Anfiihrungszeichen setzt (S.78). Von ihm auf das Godescale-Evangelistar
bezogen, scheint er reichlich willkiirlich, da das wenige wirklich Syrische, was uns an Buch-
malerei erhalten blieb, schlechterdings keine Gemeinsamkeiten mit den karolingischen Minia-
turen zeigt.

»Alexandrinisch« wird unbefangener benutzt, so z.B. 5. 92 fir die Kiinstler, die in Aachen
fir Ludwig den Frommen arbeiteten, und fiir die Schule Ebos in Reims. Das wird dann mit
Rom und Oberitalien in Verbindung gebracht, und zwar fiir die erste Gruppe mit den Malern
Papst Johannes’ VII., von Castelseprio und von S. Salvatore in Brescia. Fiir Castelseprio wird
also die Friihdatierung vorausgesetzt — iibrigens vermag ich keine Zusammenhiinge zu erkennen.
Fiir die Maler Johannes’ VII. — gemeint sein diirften die in S. Maria Antiqua — bleibt offen,
welchen Zuweisungen Porcher sich anschliefit, den alten, gewohnten oder den neuen von P. Ro-
manelli und P.J. Nordhagen. Was aber heifit in diesem Zusammenhang »alexandrinischa ?
Das wird zwar nicht klar gesagt, aber man gewinnt den Eindruek, dafl damit hier wohl nicht
die spétantike oder frithbyzantinische Kunst Alexandrias gemeint ist, sondern jene alte These
vom alexandrinischen Charakter der romischen Reichskunst, eine Anschauung, die m.W. von
der klassischen Archiologie aufgegeben worden ist. An anderer Stelle (S. 178) wird auf den
vatikanischen Kosmas Indikopleustes als yManuskript alexandrinischer Tradition« verwiesen.
Daran stimmt, dafl der Autor (6. Jahrhundert) ein Alexandriner gewesen ist; ob aber die Mini-
aturen, die in sich sehr divergent sind, wenigstens teilweise auf alexandrinische Illustrationen
des Originals zuriickgehen — abgesehen von den Schemata des Kosmos, die sicher aus dem
Original ibernommen wurden —, ist fraglich ; mit den wenigen erhaltenen spatantiken Original-
Miniaturen wie denen der Cotton-Bibel oder der Alexandrinischen Weltchronik, beides ja nur
noch traurige Fetzen, haben auch die altertiimlich anmutenden Bilder der vatikanischen
Handschrift stilistisch nichts gemein, mit dem St. Gallener Psalterium Aureum, fir das sie
bemiiht werden, ebensowenig. So lange diese Frage, kompliziert durch die Tatsache, dafi der
Text des Werkes eindeutig hiretisch ist, nicht geklirt ist, sollte man mit den Kosmas-Miniaturen
nicht argumentieren. So wirkt sich die Benutzung von salexandrinisch« letztlich dahin aus, dafl
man ein Rétsel, das der Herkunft mancher karolingischer Miniaturen, durch ein anderes ersetzt
und die Ungelostheit eines Problems nur zeitlich verlagert. Damit ist aber nichts gebessert.



Besprechungen 261

Aber kehren wir noch einmal zu den Handschriften zuriick, die nach Poreher’s Ansicht
fiir Ludwig den Frommen gemacht worden sind, d.h. in erster Linie zum sog. Kronungsevangeliar
in der Wiener Schatzkammer (Abb. 79-81). Daf} in seinen Miniaturen Einfliisse der rémischen
Malerei des 8. Jahrhunderts, wie wir sie aus den Malereien in S. Maria Antiqua aus der Zeit
Pauls I. (757-767), kennen vorliegen diirften, ist mehr als wahrscheinlich. Man wird sogar
annehmen dirfen, dall der Miniator aus Rom kam. Wenn aber Porcher den am Rande einer
Lage stehenden Namen Demetrius Presbyter auf einen Griechen deutet, so wird man dem kaum
zustimmen miissen; Thessalonike, die Stadt des Hl. Demetrios, gehérte bis ins 8. Jahrhundert
zur romischen Obédienz, so dafl der Name fiir Rom nicht ausgeschlossen werden kann. Richtig
ist der Hinweis auf den Wiener Dioskurides als einen der Vorfahren des Kronun gsevangeliars.
Nur muBl man sich bewult sein, dal} diese spitantike Handschrift wahrscheinlich auf ein ilteres
Original zuriickgeht und daB die verbindenden Glieder unbekannt sind. Wenn aber weiter zur
werkstattverwandten Handschrift aus Xanten (Abb. 284) zu lesen steht, das Fehlen der Nimben
bei den Evangelisten sei eine byzantinische Eigentiimlichkeit bis ins 13. Jahrhundert, so ist
das einfach falsch : Evangelisten ohne Nimbus kommen vor, bilden aber die Ausnahme.

Fiir die Eigentiimlichkeiten der Reimser Schule verweist Porcher auf die Fresken des
Hauses der Livia und von Boscoreale sowie auf den Verkiindigungsengel von S. Maria Antiqua
in Rom. Zu den Fresken des 1. Jahrhunderts ist nicht nur der zeitliche, sondern auch der stili-
stische Abstand uniiberbriickbar grof. Und der Engel, der wohl ein halbes Jahrhundert alter
ist, als Porcher meint, ist in seiner schlanken, straffen Grazilitit der Nervositit der gedrun-
generen Reimser Figuren weltenfern; sollte Porcher den jiingeren Verkiindigungsengel
meinen, so ist der Stilabstand zu dieser wuchtigen, groBziigig gemalten Figur noch grofBer.

Porcher’s Ableitungen gehen also z.T. nicht auf. Nur fiir das Wiener Evangeliar und seine
Verwandten kann man italienische Herkunft der Miniatoren vermuten. Aber mit so verschwom-
menen Begriffen wie syrisch oder alexandrinisch kommt man unweigerlich zur reinen Spekula-
tion, aber keinen Schritt weiter in der Losung der Probleme. Warum hat man eigentlich nie
versucht, den Stil der Reimser Schule mit dem frither byzantinischer Psalterien mit Rand-
miniaturen zu vergleichen (Par. gr. 20; Pantokratoros 61 ; Chludov-Psalter) ? Dort wiirde man
iibrigens auch ikonographische Vorlagen fiir das Psalterium Aureum, die Psychomachia und das
Makkabéder-Buch aus St. Gallen finden kénnen. Nimmt man fiir die Psalterien Frolow's
Frithdatierung an, so koénnten Handschriften dieser Art anregend gewesen sein. Zieht man
Grabar’s Datierung ins spite 9. Jahrhundert vor, wire zu erwiigen, ob sie Stilvorlagen der
gleichen Art nachgestalten, wie sie die Reimser Schule zum Vorbild ha tte. Verbindungslinien
scheinen im Stilgefiige beider Gruppen vorzuliegen. Vielleicht kiime man so wirklich ein Stiick
voran, ohne sich in Hypothesen im iiberlieferungsfreien Raum zu verlieren.

Klaus Wessel

Dietrich Claude, Die byzantinische Stadt im 6. Jahrhundert (= Byzan-
tinisches Archiv Heft 13). xx1r--258 8., 16 Pline in Tasche. Miinchen 1969 :
C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Der Verf. will das Wesen der byzantinischen Stadt im 6. Jahrhundert mit Hilfe dreier,
verschiedene Untersuchungsmethoden bedingender Problemkreise erfassen und umschreiben,
die ihm zugleich die Kapiteleinteilung geben : I. Topographie (unterteilt in: 1. Die Stadt-
mauern, 2. Die StraBen und Plitze, 3. Die Monumente), 11, Die Verfassung der frithbyzanti-
nischen Stadt, III. Bevélkerung, Handel und Wirtschaft. Daraus soll Kap. IV den »Stadt-
begriff des 6. Jahrhunderts« destillieren, Kap. V. gibt dazu einen kurzen Vergleich »Frithbyzanti-
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nische und frinkische Stadte im 6. Jahrhundert«. Zu 15 der 16 beigegebenen Pline bringt ein
Anhang Erliuterungen.

Schon beim Lesen der Einleitung, die tiber Forschungsstand und Methode unterrichten soll,
erhebt sich ein grundsitzlicher Einwand: Claude liBit Konstantinopel ganz heraus und
Agypten und Dalmatien »weitgehend auBer Betracht« (S. 4, Anm. 25). Fiir diese m.E. unzuléssige
Verkiirzung weist er fiir die Hauptstadt darauf hin, sie sei auf Grund der guten Quellenlage
»verhiltnismaBig gut bekannt¢ — dariiber kénnte man noch streiten, aber wenn Claude
sie so beurteilt, wire es umso leichter gewesen, sie mit einzubeziehen ; es ist nicht einzusehen,
wie man Giiltiges iiber die frihbyzantinische Stadt aussagen will, wenn man die Hauptstadt
als »quantité négligeable« beiseite tut. Fiir Agypten ist das Argument die besondere Quellen-
lage (Papyri), die »eine monographische Behandlung dieses Gebietes wiinschenswert« mache,
weiter nennt Claude die »besonderen Verhiltnisse«, die dort herrschten; aber gerade die
wiren ja im Vergleich zu anderen Provinzen aufschlufireich und diirften keinesfalls fehlen.
Fiir Dalmatien schlieBlich ist der Grund, daf es reindeutig nach Westen« tendiere (S. 9, Anm. 47,
dort auch die Griinde fiir Agypten). Dazu sei auf F. Délger verwiesen : »Konservativer waren
— trotz der Slaveneinfille, welche auch sie auf Leben und Tod bedrohten —, die dalmatinischen
Stidte ... Sie hielten zu Ende des 6. Jahrhunderts noch an den alten byzantinischen Ordnungen
fest« (ITAPAZTIQPA, Ettal 1961, S.125). Angesichts dieser absolut gegenteiligen Aussage
des grofen Byzantinisten wire Claude uns die Begriindung seiner These schuldig. So sind
die Erwartungen bereits herabgestimmt, ehe man zu den eigentlichen Darlegungen kommt.

Claude trug ein beachtlich reiches und differenziertes Material zusammen. Bewundernswert
ist der Flei, mit dem der Nichtarchiologe das archdologische Material sich zusammengesucht
hat. Dafl ihm dabei manches entging, was sein Urteil gelegentlich hitte modifizieren kénnen,
kann ihm nicht allzu schwer angerechnet werden. Es wire besser gewesen, er hitte sich da
einen archiologisch versierten Mitarbeiter gesichert. Bei der Lektiire stellt sich rasch der
Eindruck ein, die Materialfiille sei Claude iiber den Kopf gewachsen, denn es fillt schwer,
innerhalb der einzelnen Unterabschnitte seiner Unterkapitel ein Ordnungsprinzip zu finden.
Es wirkt nicht selten so, als habe er sein verzetteltes Material so hingeschrieben, wie ihm die
Zettel in die Hand kamen. Dafiir als Beispiel die Reihenfolge, in der er die »besondere, burg-
dhnliche Befestigung innerhalb der Mauern« nennt (8. 37) : Athen, Anazarbos (Kappadokien),
Apameia (Syrien), Sardes (Lydien), Kyrrhos (Euphratensis), Amida (Mesopotamien), Zenobia
(Syrien), Beroia (Syrien), Boreum (Kyrenaika), Palmyra (Phoenice Libanensis), Thessalonike,
Edessa (Euphratensis) und nochmals Beroia, in 20 Textzeilen also eine beiingstigende Hetze
durch die antike Geographie. Das ginge an, sihe man historische oder sachliche Griinde fiir
dieses geographische Chaos, aber die werden zumindest nicht deutlich gemacht. Hinzu kommt,
daB Claude fast nie angibt, welche Stadt des von ihm genannten Namens er meint; bei
Apameia stehen immerhin mindestens sieben zur Auswahl. Der Leser mufl das in jedem Falle
aus der zitierten Literatur entnehmen. Leider sieht es so bei nahezu jedem Teilproblem aus,
das Claude bespricht. Das macht die Arbeit mit diesem Buch unerfreulich — noch unerfreu-
licher freilich ist das Fehlen eines Registers : man mull praktisch das ganze Buch durchsehen,
wenn man sich fiir eine Stadt alle Angaben zusammensuchen will. Biicher mit solcher Material-
menge ohne Register zu drucken, sollte verboten werden ! In ihnen liegt doch das Meiste, was
ihr Verf. miihselig zusammentrug, brach.

Einige Einzeleinwinde, als Beispiele ausgewahlt, mogen die allgemeine noch durch spezielle
Kritik erginzen. S. 90 erwithnt Claude die Tradition, die von Diocletian zerstorte Kirche von
Antiocheia am Orontes sei auf apostolische Zeiten zuriickgegangen, und meint dazu (Anm. 739) :
»Diese Tradition scheint durchaus anfechtbar zu sein«. Jeder christliche Archiologe und jeder
kirchengeschichtlich einigermafien Orientierte weill, daf es vor dem 3. Jahrhundert keine
christlichen Kultgebiéude gab; so offenbart diese Anmerkung zu einer fiir den Zusammenhang
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absolut iiberfliissigen Bemerkung mangelnde Kenntnis: die Tradition ist nicht anfechtbar,
sondern schlichtweg Legende. S. 151 wird behauptet, »Statuen und ehrende Inschriften, die von
Stadten aufgestellt wurden¢, seien aus dem 6. Jahrhundert bisher nicht gefunden worden;
aus Ephesos kennen wir schon mehrere, die Claude entgingen, weil er iiber Keil's Ephesos-
Fithrer von 1955 offenbar nicht hinausgelangt ist. Diese beiden Hinweise mogen hier geniigen,
um zu zeigen, dafl guter Wille und Bienenfleill alleine nicht ausreichen, mangelnde archiolo-
gische Kenntnisse auszugleichen. Das ist noch nicht allzu tragisch, ernster scheinen mir Fehl-
urteile im historisch-rechtlichen Bereich. So bezweifelt Claude z.B. S. 156, daB die in der
justinianischen Gesetzgebung vorgenommene Einteilung der »vornehmen Stadtbewohner¢ in
der Praxis Geltung gehabt habe, weil die erzéhlenden Quellen diese Begriffe nicht nennen.
BEs gehort zu den Fundamentalerkenntnissen der Byzantinistik, daB die byzantinischen Histo-
riker (= Claude’s erzédhlende Quellen) fiir verfassungs- und rechtsgeschichtliche Urteile nur
schwer zu beniitzen sind, weil sie mit schoner Konsequenz die Rechtsterminologie vermeiden.
Der Zweifel am Wirksamwerden gesetzlicher Bestimmungen darf sich also nie darauf stiitzen,
daB die Historiker nicht die Gesetzestermini beniitzen. S. 158 spricht Claude vom Ver-
schwinden der »bischoflichen Stadtherrschaft¢ im 7. Jahrhundert. Was er meint, ist bedingt
richtig, die Ausdrucksweise aber ist schlicht falsch : eine bischofliche Stadtherrschaft hat es
im 6. Jahrhundert ebenso wenig gegeben wie im 7. Jh. Zwar hatte der Bischof den Vorrang
vor den Vornehmen und EinfluBl auf die Wahl des defensor civitatis, Aufsichtsrechte tiber die
stidtische Finanzgebarung und, seit Justin II., auch Vorschlagsrecht fiir die Besetzung der
obersten Beamtenstellen der Eparchien, aber er blieb, wie F. Délger formulierte, »immer
nur der stets absetzbare geistliche Beamte des auch in Kirchensachen autoritir entscheidenden
Kaiserse (a.0. 8. 129); und wir miissen gegen Claude den gleichen Autor nochmals zitieren :
»Im Osten ist es niemals zu einer den westlichen Verhiltnissen nur entfernt vergleichbaren
Entwicklung der stidtischen Macht des Bischofs gekommene (ebd.). 8. 159 wird behauptet,
die stidtischen Parteien hiitten sich als Milizen organisiert. Dafiir gibt es nicht den geringsten
Beweis, das Gegenteil hat H.-G. Beck fiir Konstantinopel klar aufzeigen kénnen. Die zu
dieser Frage in Anm. 359 geiuBerte Vermutung ist ohne jeden Riickhalt. Wenn Claude
sich hierzu auf B. Rubin beruft, so hat er dessen Ansicht zumindest in einer Zuspitzung
iibernommen, die Rubin nicht bot. Woher Claude dann S. 160 die »Beseitigung der scharfen
Unterschiede in der Besoldung¢ der Beamten in mittelbyzantinischer Zeit hat, sagt er leider
nicht. Was ich an Gehaltstabellen kenne, besagt eigentlich das Gegenteil. Die Vorstellungen
Claude’s von der Zusammensetzung und Rolle der »senatorischen Reichsaristokratie« (S. 161)
sind in ihrer knappen Formulierung nicht haltbar, es sei dagegen auf die einschligigen Unter-
suchungen von H.-G. Beck verwiesen : eine Reichsaristokratie als festen Stand oder erbliche
Klasse gab es nicht, und die Senatoren waren fast ausschlieBlich hohe Beamte und keine Grof-
grundbesitzer.

Zum Sektor Handel sei angemerkt, daB der Ostasienhandel sich nicht nur iiber die Seiden-
straBe abspielte (S. 170), sondern gerade auch im 6. Jahrhundert noch sehr lebhaft {iber Indien
und Ceylon auf dem Seewege betrieben wurde.

Die Zahl solcher Einwinde lieBe sich erheblich vermehren. Hier moge das Angefiihrte ge-
niigen. Angesichts der willkiirlich verschmiilerten Basis der Untersuchung durch die bereits
monierte Weglassung sehr wesentlicher Bereiche, der nicht voll ausreichenden Auswertung der
archiiologischen Zeugnisse und der manchmal verwundernden Urteile in historischen, recht-
lichen und wirtschaftsgeschichtlichen Fragen — es sei ausdriicklich vermerkt, dafl die Kapp. IT
und ITI weniger AnstoB bieten als Kap. I — ist der in Kap. IV dann herausgearbeitete Stadt-
begriff etwas verschwommen und stiitzt sich auf so unbestimmbare Werte wie Volksreichtum
und Ausdehnung u.d.m. M.E. wird die rechtliche Komponente des Stadtbegriffes zu stark
zugunsten der architektonischen und fortifikatorischen vernachlissigt. Ebenso ist es bedauer-
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lich, daf} an keiner Stelle eine klare begriffliche Scheidung zwischen Polis und Kastron erfolgt.
So richtig vieles ist, was in Kap. IV gesagt ist, so wenig zwingend ist es dargelegt und so wenig
wird der Zug wirklich beriicksichtigt, der doch gerade der Zeit Justinians eigen ist, der nimlich
der rechtlichen Festlegung.

So hinterlilt das Buch einen zwiespiltigen Eindruck : man bewundert FleiB und Eifer,
kann die dreigeteilte Betrachtungsweise der Zeugnisse nur bejahen, findet immer wieder gute
und treffende Erkenntnisse und Aussagen, aber man stoft sich an den aufgezeigten Unzuling-
lichkeiten, bezweifelt von daher die Aussagen des Buches leicht stiirker, als berechtigt wiire,
und entschlieit sich endlich seufzend, sich eigenhindig ein Register anzulegen, um das reiche
und mit so viel Liebe zusammengesuchte Material fiir sich selbst fruchtbar und auswertbar
zu machen. Klaus Wessel

Ludwig Budde, Antike Mosaiken in Kilikien, Bd. I : Friihchristliche
Mosaiken in Misis-Mopsuhestia; 234 8., 197 Abb. auf Tafeln (davon 17
farbig), 33 Figuren, 2 Abb., 1 Grundrif}, 2 Karten und 1 Falttafel im Text;
Recklinghausen 1969 : Verlag Aurel Bongers (= Beitrige zur Kunst des
christlichen Ostens, Bd. 5).

Budde legt die von ihm 1955 entdeckten, 1956-1958 freigelegten und 1959-1966 konser-
vierten FufBlbodenmosaiken einer dreischiffigen Kirche in Misis, dem antiken Mopsuhestia,
vor. Einleitend behandelt er kurz Lage, Bedeutung und Geschichte der Stadt, berichtet dann
tiber die Auffindung und die Arbeit an den Mosaiken, beschreibt die Kirche, die er wegen ihrer
Lage auBlerhalb der antiken Stadt als Martyrium bezeichnet und deren urspriingliche ‘Gestalt
nicht mehr voll rekonstruierbar ist, und gibt dann eine genaue und detaillierte Beschreibung
der Mosaikfragmente, beginnend im Mittelschiff. Dieser Teil ist durch ausgezeichnete Rekon-
struktionszeichungen der ornamentalen Felder, die dem Text eingegliedert sind, dankenswert
erginzt. Die erhaltenen Inschriftfragmente werden in Nachzeichnung wiedergegeben und z.7T.
als aus der LXX stammend identifiziert. Es folgen die »Stilistische Einordnung der Mosaikeng,
ein Abschnitt iiber »Die Thematik der Bodenmosaiken in friihchristlicher Zeit« und ein »Ver-
gleichender Ausblick auf die ibrigen Mosaiken Kilikiensc (die in einem zweiten Bande vorgelegt
werden sollen). Photos der Stadt, der Grabungsstitte, von Kleinfunden und der fiir die Mosaiken
errichteten Bauten sind gesondert in den Text vor dem Abschnitt »Die Basilika« eingeschoben ;
der dem Text folgende Abb.-Teil ordnet die, zum kleineren Teil farbigen, Abb. nach der Reihen-
folge, wie sie im Text besprochen sind. Die groBle Zahl guter Detail-Abb. ist sehr erfreulich.
Eine letzte Gruppe von Abb. bringt »Heidnische und christliche Vergleichsbilder«. Ein ausfiihr-
liches Register schlieBt den Band ab.

Der Zustand der Mosaiken ist erschreckend fragmentarisch; grofie Teile sind vernichtet,
weil man sie fiir die Anpflanzung von Obstbiumen mit groBer Miihe durchstoBen und so zerstort
hat. Wenn ihnen trotzdem eine so aufwendige Monographie gewidmet wird, so rechtfertigt
sich das nicht so sehr aus ihrer Qualitit, die nicht erstrangig ist, sondern aus ihrem Inhalt,
der sie unter die bedeutendsten Funde altchristlicher Kunst in den letzten Jahrzenten einreiht :
das Mosaik des Hauptfeldes im Mittelschiff zeigt die Arche Noah mit Tieren, aber ohne den
Patriarchen (er wurde erst im 7. Jahrhundert bei einer Restaurierung in kindlich-primitiver
Zeichnung zugefiigt); im Nordschiff sind Reste eines, kiinstlerisch zum Besten unter diesen
Mosaiken gehorenden, erzihlenden Simson-Zyklus erhalten, der Texte aus der LXX als Bei-
schriften hat.
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Die Arche, ein Kasten mit aufgeschlagenem Deckel, trigt die Aufschrift KIBRQTOX NQE P.
Das P deutet B. recht iiberzeugend als PYZIOX, PYOMENH oder PYETAI, jedenfalls als
Hinweis auf die rettende Funktion. Diese Darstellung ist die erste ihrer Art, die bekannt ge-
worden ist; J. Fink konnte noch im Jahre der Entdeckung schreiben : »Die bildliche Kunst
kennt ... die Arche als selbstindiges, die Kirche darstellendes Symbol nicht¢ (Noe der Gerechte,
Miinster/[Koln 1955, 8. 16). Dieser Satz 1it ahnen, welehe Bedeutung dem Fund von Misis
zukommt. Der Simson-Zyklus ist der zweite aus der altchristlichen Kunst bekannte, der andere
wurde im gleichen Jahre in einer neudentdeckten Katakombe an der Via Latina in Rom ge-
funden.

Budde datiert die Mosaiken in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts. Er vergleicht sie zur
zeitlichen Festlegung mit Mosaiken aus Antiocheia, E. Kitzinger hat sie in die Mitte des
5. Jahrhunderts gesetzt (vgl. Budde, S.107, Anm. 24). Mir scheint, da Budde besser
getan hiitte, seine Vergleiche nicht aus einem hochkultivierten Kunstzentrum wie Antiocheia
zu withlen — an deren Qualitit reichen die Mosaiken von Misis nicht heran. Unter denen aus
dem Libanon z.B., die M. Chébab publiziert hat, hitte er passendere Parallelen finden kon-
nen, fiir die Ranken und die Tiere z.B. in Jenah, fiir die Tiere auch in Zahrani und Khaldé usw.
Leider hat er sich diese Moglichkeiten ganz entgehen lassen. Er wiire sonst vielleicht doch zu
anderen Datierungen gekommen, zumal diese libanesischen Beispiele ebenfalls aus Kirchen
und nicht aus vornehmen Wohnbauten stammen. Es scheint, daB Budde sich von einer
iiberspitzten Deutung eines HKdiktes Theodosius’ II. vom Jahre 427 hat irreleiten lassen, das
er in der erwihnten Anm. gegen Kitzinger anfiihrt und S. 90 ebenfalls zitiert. In der Anm.
schreibt er, das Edikt habe »die Anlage von figiirlichen Bildmosaiken in christlichen Heilig-
tiimern verboten«; 8. 90 meint er, damit sei zum Gesetz erhoben, was ohnehin bereits allgemein
iiblich war. Aber das stimmt nicht : das Edikt untersagt nur die Verwendung des signum Christi
salvatoris als Fullbodenschmuck ; darunter sind das Christogramm und das Kreuz zu verstehen ;
dafl man sich daran nicht gehalten hat, hat H. Brandenburg mit reichen Belegen gezeigt
(Rémische Quartalschrift 64/1969, S. 74-138). Wenn Budde S. 91 schreibt : »In justinianischer
Zeit horen selbst die geometrischen Muster auf christlichen Boden mehr und mehr aufe, so seien
dagegen die FuBlbodenmosaiken von S. Eufemia und 8. Maria in Grado und die in der Kirche
des Prokopios in Gerasa angefithrt, um nur diese beiden weit auseinanderliegenden Beispiele
zu erwithnen. Wieder hiitte das libanesische Material Budde von solechen Aussagen abhalten
konnen. Hier liegt eine Schwiche des mit so viel Liebe gemachten Buches. Kitzinger's
Datierungsvorschlag diirfte der richtigere sein.

Storend ist Budde’s Angewohnheit, in englischsprachigen Publikationen vorgelegte Monu-
mente mit der englischen Bezeichnung zu zitieren, so alle Bauten Antiocheias : Bath of Apolau-
sis, House of Amazonomachy, Atrium House, House of the Boat of Psyches usw. Mag man das
noch hinnehmen, weil sich hier das exakte Zitieren der Publikation manifestieren soll, so ist
»Bethany bei Jerusaleme (S. 88) entschieden zu viel | In einer deutschen Publikation sollte man
doch wohl besser »Bethanien¢ schreiben.

Die Ausstattung des Bandes ist ausgezeichnet, der Bilddruck von erster Qualitit. Trotz
der hier vorgebrachte Einwiinde, mit denen die Diskussion iiber die Zeitstellung als dringend
wiinschenswert herausgestellt werden soll, mufl man Autor und Verlag sowie allen Stellen, die
Forschungen und Drucklegung geférdert haben, fiir ihn sehr dankbar sein und darf gespannt
auf den zweiten Band warten, von dessen Material die zu Vergleichszwecken abgebildeten
Mosaiken bereits einen ersten Eindruck erwecken, der den Wunsch aufkommen lif3t, sie bald-
moglichst dhnlich gut reproduziert und beschrieben vorliegen zu haben.

Klaus Wessel
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Anastasios Papageorgiou, Ikonen aus Zypern. Vorwort von Erz-
bischof Makarios. Deutsche Bearbeitung von Dr. Beat Brenk. 138 8.,
89 farbige Abb., 1 Karte. Miinchen-Genf-Paris 1969 : Nagel Verlag.

Die byzantinische Kunst Zyperns wird erst in den letaten Jahrzehnten in ihrer Bedeutung
recht faBbar, seit umfangreiche Reinigungs- und Restaurierungsarbeiten das Erhaltene so weit
als moglich in alter Schonheit wieder erstrahlen lassen. Das wechselvolle politische Schicksal
der Insel lieB sie gerade in jenen beiden Jahrhunderten zum Byzantinischen Reich gehéren,
in denen dort die makedonische Renaissance ihren Hohepunkt erlebte, der Stilwandel zur
komnenischen Kunst sich vollzog und diese sich zur hichsten Reife entwickelte. Unter der
Herrschaft der Lusignans und dann Venedigs bestand die orthodoxe Kirche Zyperns weiter,
zuriickgedringt, aber in ihrer Existenz nicht ernsthaft bedroht. Auch die Beziehungen zum
Reich von Nikaia und dann zum wiederhergestellten Byzantinischen Reich blieben, wenn auch
eingeschrinkt, moglich.

Aus den Jahrhunderten von der Riickgliederung ins Reich (965) iiber die Einsetzung Guy
de Lusignans als Konig von Zypern (1192) und die tiirkische Eroberung (1571) hinaus bis in die
Periode der tiirkischen Herrschaft sind z.T. hervorragende Tkonen erhalten geblieben. Eine
dullerst instruktive Auswahl aus ihnen wird jetzt in dem sehr gut ausgestatteten Bande vor-
gelegt, ausschliefilich in farbigen Abbildungen, z.T. mit aufschluBreichen Details. Sie erschlieBt
dem Betrachter eine neue Provinz dieses bedeutenden Zweiges ostkirchlicher Sakralkunst.
Das ist umso dankenswerter, als die Athener Europarat-Ausstellung 1964 und eine kleine
Auswahl-Ausstellung zypriotischer Kunstwerke in der Bundesrepublik einige der restaurierten
Werlke einer grofBieren Offentlichkeit bekannt gemacht und damit das Interesse angeregt hatten.

Der Verf. ist als Konservator der zyprischen Altertiimer wie kaum ein anderer berufen,
die Ikonen seiner Heimat vorzufithren und zu interpretieren. Er tut das, indem er fiir die einzel-
nen Zeitabschnitte zunichst die Monumentalmalerei charakterisiert und dann die einzelnen
Ikonen mit ihr vergleichend in Verbindung setzt. Das bleibt fiir den Laien insofern ziemlich
abstrakt, als die Zeugnisse der Wandmalerei nicht abgebildet werden, so daB nur der Fachmann,
der sie kennt und weill, wo er seine Erinnerung an sie auffrischen kann, die Vergleichungen
nachzuvollziehen imstande ist. Man wird ihnen groBtenteils zustimmen diirfen.

Der Text ist knapp gehalten und von niichterner Sachlichkeit, wohltuend frei von den
Uberschwiinglichkeiten mancher anderer Ikonen-Publikationen. Die Betreuung der Uber-
setzung durch einen ausgezeichneten jlingeren schweizer Kunsthistoriker und Byzantinisten
hat die entstellenden Ubertragungsfehler vermieden, die manches in jiingster Zeit erschienene
kunstgeschichtliche Buch zu einer argerlichen Lektiire machen. B. Brenk gebiihrt dafiir
besonderer Dank.

Der Verf. fithrt zunichst die Tkonen der Periode vor, in der Zypern wieder zum Byzanti-
nischen Reich gehorte (aus frithbyzantinischer Zeit sind Tkonen nicht erhalten), darunter Stiicke
von erster Qualitit, aber auch einige spiter — meist nicht sehr gliicklich — teilweise iibermalte.
Hierzu ist nur ein Bedenken anzumerken : die S.41 gegebene Beschreibung der Tkone der
hl. Kosmas und Damian (Abb. S. 17 rechts) ist nicht ganz zutreffend; es blieb nicht die vom
Himmel sich herabsenkende kronende Hand Christi erhalten, sondern eine kleine Halbfigur,
die sich weit herunterneigt, den Martyrer zu kronen, eine durchaus ungewohnliche Darstellung
Christi, denn um ihn muB es sich, nach den deutbaren Resten zu urteilen, handeln; man mufB
dann tiber dem teilzerstorten Damian eine zweite entsprechende Christusbiiste rekonstruieren,
zwischen beiden ein Himmelssegment. Den Zusammenhang mit der Thaddius-Tkone vom
Sinai (S. 42) vermag ich nicht als so eng zu erkennen, immerhin diirfte die Datierung einiger-
mafen stimmen.



Besprechungen 267

Zur Behandlung der Zeit unter abendlindischer Herrschaft wiire ein kleiner historischer
Irrtum zu korrigieren : Isaak Komnenos war 1191 nicht »byzantinischer Gouverneur Zyperns,
sondern hatte sich ziim Kaiser aufgeworfen. Fiir diese Periode fithrt der Verf. iiberzeugend und
eindringlich die verschiedenen Méglichkeiten vor, die sich in der besonderen Lage der Insel
entwickelt haben : Tkonen rein byzantinischen Stiles, von denen man z.T. sogar annehmen
kénnte, daf sie aus Konstantinopel kamen (in palaiologischer Zeit), Ikonen eines mehr volks-
tiimlichen Stiles von manchmal erstaunlich starker Wirkung (vgl. z.B. die Abb. 8. 54), Ikonen,
die fiir Katholiken gemalt wurden (vgl. z.B. Abb. 8. 34f.) oder die abendlindische Einfliisse
aufgenommen haben (vgl. z.B. Abb. S. 60, 68, 73, 74 u.6.). Eine zyprische Besonderheit sind
die sehr hohen und verhiltnismaBig sehr schmalen Tkonen, die einst dienten, Pfeiler in einer
Kirche zu verkleiden (Abb. S. 38). Fiir die Zeit der venezianischen Herrschaft werden Ikonen
als iiberzeugende Beispiele enger Verbindungen zur kreto-venezianischen Malerei vorgefiihrt.
Fiir die Turkokratie werden schlieBlich noch zwei sehr schéne Ikonen abgebildet, darunter
eine von Emmanuel Tzanfunaris. Nur in einem Falle wiire noch ein Fragezeichen zu setzen,
bei der Tkone der hl. Paraskeve in Nikosia ; ob hier aus dem Halten des Diskus mit dem Schmer-
zensmann (der ja eine byzantinische Bilderfindung ist) auf abendlindischen EinfluB geschlossen
werden darf, erscheint nicht sicher; die eigentiimlich diistere Farbigkeit des Inkarnates fithrt
eher zu der Annahme, daB ein serbischer Maler auf die Insel verschlagen wurde. Die dem Text
beigegebenen, groBtenteils gut reproduzierten farbigen Abb. sind durchweg eingeklebt, die auf
Kunstdrucktafeln eingefiigten z.T. vor einen ziemlich griinlichen Goldgrund gesetzt, der mir
nicht sehr gliicklich scheint, weil er allzu aufwendig ist und die Ikonen bedriickt und bei blasseren
ihre Farbwerte noch matter erscheinen 1iBt (vgl. z.B. Abb. S. 27). So etwas wiire besser vermie-
den worden — auch das grelle WeiB, das auf den iibrigen Tafeln die Ikonen umgibt, ist ihnen
nicht férderlich, ein sanfter Grauton o.i. wére besser gewesen. Bei den Abb. ist einmal ein
bedauerlicher Fehler unterlaufen : die auf S. 69 steht spiegelverkehrt als Detailaufnahme der
Gesamtikone gegeniiber.

Der Band ist im Ganzen sehr gut und ausgesprochen schon, eine wiirdige Darbictung z.T.
ausgezeichneter, z.T. hochinteressanter Kunstwerke. Allen Beteiligten mufl dafir aufrichtig
gedankt werden, nicht zuletzt auch dem Verlag, der damit einen den schonsten Tkonenbinde
der letzten Zeit herausgebracht hat. Es wire schr zu wiinschen, wenn anstelle der kaum mehr
iibersehbaren Flut von Binden und Béandchen iiber Tkonen mehr Werke dieser Art vorgelegt
wiirden, die die Entwicklung dieser heilizen Kunst in einem historisch-geographischen Raum
zum Inhalt haben.

AbschlieBend darf darauf hingewiesen werden, daB es anhand dieser hervorragenden Publi-
kation méglich sein wird, schirfer als bisher zwischen zyprischen Tkonen und solchen aus den
Kreuzfahrerstaaten, wie sie K. Weitzmann in zwei Aufsitzen herauszustellen versucht hat,
zu unterscheiden. Klaus Wessel

Gordana Babié, Les Chapelles annexes des Fglises byzantines, Fonction
liturgique et Programmes iconographiques (= Bibliothéque des Cahiers
Archéologiques III); 192 8., 1356 Abb. im Text; Paris 1969 : Editions Klinck-
sieck.

Das hier vorzulegende Buch ist urspriinglich eine sthése de doctorat dite de 3¢ cycle, die der
Verf. den Grad eines sdocteur en histoire de P'art« der Universitit Paris eingetragen hat. Es
diirfte nicht oft vorkommen, daf eine Dissertation in so anspruchsvoller Darbietung veroffent-
licht wird — diese hat es ohne jeden Zweifel vollauf verdient. Sie zeugt nicht nur von umfassen-
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den Kenntnissen, sicherem Urteil und hervorragender Beherrschung der Methode, sondern
auch davon, daf eine Dissertation der Forschung neue Wege weisen und auf ihnen vorangehen
kann. Wie A. Grabar in seinem Vorwort ausdriicklich betont, hat die Verf, die Methode,
liturgiegeschichtliche Zeugnisse, architekturgeschichtliche Fakten und die ikonographischen
Programme der Wandmalereien, soweit erhalten oder erschlieBbar, zu kombinieren, um die
liturgische Funktion der von der Forschung meist wenig beachteten Kapellen — trotz des Titels
des Buches iibrigens nicht nur der Annex-Kapellen, sondern fiir die Friihzeit auch der selb-
stindigen — zu erschliefen. Und wenn er dieses Buch unter die sceuvres des pionniers« rechnet
und meint, da$§ die Mehrzahl der darin niedergelegten Erkenntnisse und Schliisse als endgiiltig
angesehen werden konnen, so wird man dem in betrichtlichem Grade zustimmen kénnen.

Worum es geht, sagt der Titel und deutet das einleitend Gesagte an. Die Verf. gliedert ihren
Stoff in fiinf Kapitel. Das erste behandelt »La Chapelle et ses fonctions liturgiques avant le
IXe sitcle« (S. 9-31); in der Darstellung wird zunichst auf die Tatsache hingewiesen, dafB die
liturgischen Funktionen der Kapelle nur teilweise aus liturgischen, hagiographischen oder
anderen schriftlichen Quellen einschlieBlich der Reise- und Pilgerberichte hervorgehen und daB
manches aus ihren tberlieferten Namen abgelesen werden kann, daB die Annex-Bauten in
ganz verschiedener Zuordnung zur Hauptkirche stehen konnen und daB gleichgelegene Annexe
keineswegs immer die gleiche Funktion haben miissen. Die Verf. begriindet auch ihre Auswahl
unter den erhaltenen Annex-Kapellen, nimlich nur jene zu beriicksichtigen, deren Bildprogramm
erhalten oder erschlieBbar ist. Der Hauptgehalt aber dieses Kap. ist die minutiose Untersuchung
der liturgischen Gebrauche in Jerusalem vom 4. bis zum 8. Jh., in den palastinensischen Kléstern
vom 4. bis zum 6. Jh. und in den dgyptischen Klostern. Schon dieses Kapitel zu lesen, ist ein
GenuB. Man bewundert die groBe Belesenheit, die umfassende Materialkenntnis, die ruhige
Sicherheit der Auseinandersetzung mit der Literatur und die klare Herausarbeitung der Er-
gebnisse.

Das 2. Kapitel »La fonction liturgique des chapelles contigues & I’église d’aprés les sources
écrites« (S. 33-65) stellt zunichst drei Funktionsméglichkeiten fiir Annexkapellen heraus :
die Kommemoration der Heiligen, der verstorbenen Ménche und der verstorbenen Stifter ;
danach werden die unter den Namen Diakonikon, Skeuophylakion oder Pastophoria in den
Quellen behandelten Annexe nach der literarischen Uberlieferung vor dem 7. Jh. gesondert
besprochen, anschlieBend aus den Quellen seit dem 7. Jh. die gleichen Raume zuziiglich der
erst in dieser spiteren Uberlieferungsschicht auftretenden Prothesis. Dieser ausgezeichneten
Quellenuntersuchung folgt im 3. Kapitel »Les chapelles annexes des églises paléochrétiennes
d’aprés les données archéologiques¢ (S. 67-78) eine Durcharbeitung des Materials aus Syrien,
Transjordanien, Palistina und dem Libanon sowie aus Griechenland, Jugoslavien und Bul-
garien. Kap. IV bespricht »Le décor iconographique des chapelles annexes du Ve au XITe
siécle« (S. 79-127), getrennt nach den dem Bema der Kirchen zugeordneten Kapellen (wobei
symbolische und hagiographische Themen geschieden werden), zundchst fir die Zeitspanne
vom 5.-11. Jh., sodann die dem Heiligenkult geweihten Annexkapellen (mit den Abschnitten
Konstantinopel, Jerusalem und Balkanlinder) und schlieBlich die dem Bema zugeordneten
Kapellen im 11. und 12. Jh. (mit den Abschnitten Sainte-Sophie de Kiev, Sainte-Sophie d’Ohrid
und Russie). Das 5. Kapitel endlich bespricht das erhaltene Material aus dem 13. und 14. Jh.
in Serbien, in Mistra, in Thessalonike und — die geographische Ordnung durchbrechend —
»Chapelles réservées & la commémoration des moines et des fondateurs laicse (S. 129-173). Eine
kurze Zusammenfassung (8. 1751.) schlieBt das Buch ab. Ein allgemeines und ein ikonographi-
sches Register erschlieBen den Band.

Diese Ubersicht mag den Eindruck erwecken, als habe die Verf. ihr iiberreiches Material
etwas willkiirlich ausgesucht und zusammengestellt. Aber die Auswahl ergibt sich mit Not-
wendigkeit aus dem richtigen Prinzip, nur solche Kapellen heranzuziehen, deren Dekor so weit
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erhalten ist, daB man aus ihm Schliisse ziehen kann. Die Anordnung ist bedingt durch die eben-
falls richtige Absicht, das Material in seiner geschichtlichen Abfolge darzubieten und dabei
auch den Wandel der Programme usw. erkennen zu lassen.

Reiches, verhiltnismaBig gut reproduziertes Bildmaterial, darunter gut ausgewihlte Ver-
gleichsbilder, illustrieren den Text und lassen den Gedankengang der Verf. nachvollziehen.
Dabei bestitigt sich Grabar’s Lob fiir dieses Erstlingswerk der Verf. in hohem Grade: ein
gutes und sehr niitzliches Buch von bleibendem Wert. Klaus Wessel

Erich Dinkler (Hrsg.), Kunst und Geschichte Nubiens in christlicher
Zeit; 390 8., 347 Abb. (davon 68 farbig), 50 Fig. im Text, 2 Karten ; Reckling-
hausen 1970 : Verlag Aurel Bongers.

Noch vor zehn Jahren beschriinkte sich unsere Kenntnis des christlichen Nubien und seiner
Kunst auf die sehr verdienstvollen Arbeiten von Ugo Monneret de Villard. Was er an
Zeugnissen der Kunst des christlichen Mittelalters in Nubien zusammengetragen hatte, war nur
wenig geeignet, Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen, weil es allzu fragmentarisch und schlecht
erhalten war. Erst die Aufsehen erregende Entdeckung der Kathedrale von Faras durch die
polnische archiologische Mission im Sudan anlaflich der internationalen Arbeiten zur Sichtung,
Untersuchung und Rettung der vom neuen Assuan-Damm bedrohten archiologischen Hinter-
lassenschaft in Nubien brachte den groBen Wandel. Als einzelne ihrer abgenommenen, z.T.
ausgezeichnet erhaltenen Wandmalereien im Rahmen der Austellung »Christentum am Nil«
in der Villa Hiigel in Essen zum ersten Male einer breiteren Offentlichkeit zuginglich gemacht
wurden, war das eine echte wissenschaftliche Sensation. Unter diesem Eindruck schrieb Rez. in
geiner Einfithrung in den Katalog der gleichnamigen und weitgehend gleichen Ausstellung
im Kunsthaus Ziirich : »Eine neue Provinz der christlichen Kunst tut sich vor uns auf«. Konnte
man damals vielleicht noch annehmen, diese eigenartige groBe Kunst sei fiir die kirchliche
Metropole bezeichnend, die ein gliicklicher Zufall den etwas ganz anderes suchenden polnischen
Archiologen beschert hatte, so hat sich inzwischen gezeigt, daB auch andere archiiologische
Missionen fiindig geworden sind und das Bild der christlichen Kunst Nubiens auf eine breitere
Grundlage stellen konnten. Als 1969 in der Villa Higel die Ausstellung »Das Wunder von
Faras« gezeigt wurde, fanden sich auf Einladung des Deutschen Archiologischen Instituts
die an der Feldarbeit beteiligh gewesenen Forscher in grofier Zahl zu einer Arbeitstagung »Nu-
bische Kunst« zusammen und berichteten iiber ihre Funde, diskutierten sie mit Experten der
byzantinischen und koptischen Kunstgeschichte und tauschten ihre Erfahrungen aus. Es war
das erste Mal, daB eine solche Arbeitskonferenz zu diesem Neuland der Kunstgeschichte ab-
gehalten wurde, und man kann angesichts ihrer Ergebnisse ihrem Leiter, dem Herausgeber
des Bandes mit dem Untertitel »Ergebnisse und Probleme auf Grund der jiingsten Ausgrabun-
geny, zustimmen, wenn er im Vorwort mit verstiindlicher Genugtuung feststellt : »Sodann ergab
sich die Konstituierung der ‘Nubiologie’ als selbstéindiger Disziplin, gewill verschwistert mit
Agyptologie und Koptologie, aber doch eine Forschungsrichtung sui generist.

Der ungemein gut und liehevoll ausgestattete Band — es ist allein schon ein GenuB, ihn
durchzublittern ! — bringt die Referate, die auf der Arbeitstagung gehalten wurden. Wie
wichtig diese Tagung auch fiir die an der Feldarbeit beteiligten Fachleute war, zeigt sich daran,
daB nicht wenige dieser Beitrige aufgrund der Diskussion fiir den Druck abgeandert wurden :
die Aussprache iiber das gemeinsame Forschungsgebiet koi‘rigierte und vertiefte manche Er-
kenntnis, die, an einem einzelnen Objekt gewonnen, sich nun an der Gesamtheit der Entdeck-
gen priifen lassen konnte und muBte. AuBerdem sind zwei Beitrige hinzugekommen :
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K. Weitzmann hat seinen Diskussionsheitrag ausgearbeitet, und B.@. Tri gger schrieb
eine umfassende Studie, die den AbschluB des Bandes bildet und »The Cultural Ecology of
Christian Nubia« im Lichte der alten Kenntnisse und der neuen Erkenntnisse darlegt.

Den Auftakt der Referate und des Bandes bildet das Referat des Finders von Faras, Kazi-
mierz Michalowski »Open Problems of Nubian Art and Culture in the Light of the Discover-
ies at Faras¢, in dem er knapp gegeniiberstellt, was dieser epochemachende Fund an Fragen
geklirt und was er an Problemen aufgeworfen hat, was also, von Faras gesehen, der Forschung
noch zu losen aufgegeben ist. Es will scheinen, als konnten manche dieser offenen Fragen anhand
der iibrigen Funde einer Antwort entgegengefithrt werden.

An Berichten iiber die Feldarbeit seien hier genannt: F. und U. Hintze »Einige neue
Ergebnisse der Ausgrabungen des Instituts fiir Agyptologie der Humboldt-Universitit zu Berlin
in Musawwarat es Sufra« (S. 49-55 mit Abb. 18-24, Fig. 3-5 und zwei Plinen; die Funde sind
durchweg meroitisch, also vorchristlich-nubisch, und helfen, die Kunst von Meroe gegeniiber
der dgyptischen als eigenstiindig abzusetzen); H.D. Schneider »Abdallah Nirqi — Descrip-
tion and Chronology of the Central Churchq (S. 87-98 mit Abb. 27-38 und Fig. 6; das Referat
gibt nur eine Schilderung und Einordnung der Hauptkirche aus der 2. Hilfte des 8. Jahr-
hunderts und wichtiger Kleinfunde an Keramik und Architekturplastik); P. P. V. van Moor-
sel, »Die Wandmalereien der zentralen Kirche von Abdallah Nirgi« (S. 103-107 mit Abb. 39-48;
hochinteressante Wandmalereien erstaunlich guter Erhaltung, die ikonographisch treffend
gewiirdigt werden); J.M. Plumley »Some Examples of Christian Nubian Art from the Ex-
cavations at Qasr Ibrime« (S. 129-133 mit Abb. 73-119; Architekturplastik, z.T. noch in situ,
eigentiimliche Grabstelen des 11. und 12. Jahrhunderts u. Reliefs mit Tauben, die mit kop-
tischen Beispielen verglichen werden; auch hier ist eine heachtliche Eigenstindigkeit fest-
zustellen, wenn auch koptische Einflisse verarbeitet wurden; bes. wichtig ist ein hélzernes
Pectorale in Gestalt eines gelrénten Erzengels : Abb. 81; die Deutung des Dekors einiger der
bischoflichen Grabstelen erscheint zweifelhaft); W.Y. Adams »The University of Kentueky
Excavations at Kulubnarti, 1969« (S. 141-152 mit Abb. 120f. und Fig. 7-9; Untersuchung
einer vom 12. Jahrhundert bis zur Gegenwart bewohnten Stitte, in der das Christentum bis
gegen 1500 lebendig war; wichtige Erkenntnisse iiber den Wandel des Wohnbaus und der
Keramik in diesen Jahrhunderten; in der Kirche Reste von Wandmalereien, die Beziehungen
zu Faras erkennen lassen); J. Vercouttier »Les trouvailles chrétiennes francaises & Aksha,
Mirgissa et Sai« (8. 155-160 mit Abb. 122-129 ; sehr knappe Vorstellung der Funde); K. Micha-
lowski »Les fouilles polonaises & Dongola¢ (S. 163-166 mit Abb. 130-141 u. Fig. 9; ebenfalls
iiberaus knappe Vorstellung einer eigentiimlichenri Kirche, deren Bauplastik mit der von Faras
verwandt ist); St. Jakobielski »Polish Excavations at Old Dongola, 1969« (S. 171-177 mit
Abb. 142-150 und Fig. 11-14; vorlaufiger Bericht iiber die Teilausgrabung einer Kirche, die
kreuzférmig zu sein scheint und aus dem 7. Jahrhundert stammen diirfte; weitere Unter-
suchungen bleiben abzuwarten): Ch. Maystre »Fouilles américano-suisses aux églises de
Kageras, Ukma Est et Songi Sud« (S. 181-194 mit Abb. 151-189 und Tig. 15-18; Bericht tiber
die Untersuchung und Einordnung dreier sehr zerstorter Kirchen); S. Donadoni »Les fouilles
& I'église de Songi Tino« (S. 209-216 mit Abb. 190-192 und Fig. 19 ; Kirche mit Wandmalereien,
die neue Parallelen zu Faras bieten); T. Save-Soderbergh »Christian Nubia, the Excava-
tions Carried out by the Scandinavian Joint Expedition to Sudanese Nubia« (S. 219-240 mit
Abb. 193-202 und Fig. 20-31; Ubersicht iiber die Untersuchung des éstlichen Nilufers von
Faras bis zum zweiten Katarakt, gefunden wurden wu.a. einige nicht unwichtige Kirchen);
C.D.G. Miiller »Deutsche Textfunde in Nubien« (S. 245-256 mit Abb. 203-242 und einem
Faltblatt; z.T. winzige Fragmente koptischer, griechischer und nubischer Sprache aus Kulb
und von der Insel Sunnarti, die gelesen und einleuchtend interpretiert werden, so weit ihre
Kleinheit das noch erlaubt); E. Dinkler »Die deutschen Ausgrabungen auf den Tnseln Sun-
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narti, Tangur und in Kulb 1968-69¢ (S. 259-272 mit Abb. 243-284 und Fig. 32-39; Fund von
drei Kirchen, Untersuchung von Befestigungen, Datierung aufgrund von Keramik, was zu-
sammen vor allem fiir die Spitzeit des christlichen Nubiens neue wichtige Aufschliisse gibt).

Neben diese Fundberichte treten einige Beitrige, die nicht unmittelbar aus der Feldarbeit
resultieren. So hat St. Jakobielski »Some Remarks on Faras Inscriptions« beigetragen
(8. 29-38 mit Abb. 17), eine Klassifizierung der Inschriften nach ihrem Material, ihrer Sprache
und ihren historischen Aussagen mit interessanten Ausblicken auf das gegenseitige Verhiltnis
der drei Sprachen, eine ungemein exakte Analyse, die der Forschung manche neue Anregung
geben diirfte. — G. Vantini untersucht die Frage »Le Roi Kirki de Nubie & Baghdad : Un
ou deux voyages ?« (S. 41-48), ohne freilich eine eindeutige Antwort geben zu kénnen (Kirki
ist der Name Konigs Georgs I. vor seiner Thronbesteigung). — M. Krause referiert »Zur
Kirchen- und Theologiegeschichte Nubiens« (S. 71-86), nach seinen eigenen Worten als advocatus
diaboli, d.h. kritisch aufzeigend, wo offene Fragen sind oder die Gefahr des Trrweges droht
(freilich geht er selbst in die Irre, wenn er das Entstehen eines Bildmotives im 5. Jh. aus einem
liturgischen Handbuch des 13. Jh.s erkliren will und dem Rez. S. 82 etwas unterstellt, was er
so diimmlich nun wirklich weder geschrieben noch gedacht hat — auch ein advocatus diaboli
sollte solche Unterschiebungen nicht machen!). —P.P.V. van Morsel trigt zu dem Thema
»Die stillende Gottesmutter und die Monophysiten« (S. 281-290 mit Abb. 285) Material aus
Theologie- und Liturgiegeschichte zusammen, eine dankenswerte Arbeit, die den geistigen und
geistlichen Urspriingen dieser Vorstellung deutliche Konturen gibt (wenn er damit eine ikono-
graphische Aussage des Rez. abwehren will, so geht das am Ziel vorbei : sie sagte nur etwas
dariiber, wo der Bildtypus entstanden sei, nichts iiber die Genese einer theologischen Vorstellung ;
wenn er weiter das Relief aus Medinet-el-Fajum in Berlin nicht als Maria lactans-Darstellung
anerkennt, weil dazu s.E. die Griinde fehlen, so sollte er die fiir diese Deutung vorgebrachten
Argumente entkriften und es sich nicht gar so einfach machen, eine begriindete Aussage vom
Tisch zu wischen). — Uber Nubiens Grenzen hinaus fithrt der Beitrag von J. Leclant »L’Art
Chrétien d’Ethiopie. Découvertes récentes et points de vue nouveaux« (S. 291-298 mit Abb. 286.
292); er zeigt, wie sich die Kenntnis dieser Kunst stindig ausweitet, und neue Erkenntnisse
und Uberraschungen auf uns zukommen. Leclant's Wunsch nach méglichst rascher Bestands-
aufnahme kann nur lebhaft unterstiitzt werden (bislang sind unsere Kenntnisse duBerst bruch-
stiickhaft und z.T. recht zufillig trotz der enormen, von den Franzosen geleisteten Arbeit),
ebenso auch sein Appell zur Zusammenarbeit mit der Nubiologie, was schon der noch unge-
klarten Genese der athiopischen Kunst wegen nur von Vorteil sein kann. — Die beiden kunst-
geschichtlichen Beitrige von P. du Bourguet »La peinture murale Copte : Quelques pro-
blémes devant la peinture murale Nubienne« (S. 303-312 mit Abb. 293-317) und K. Weitz-
mann »Some Remarks on the Sources of the Fresco Paintings of the Cathedral of Faras«
(S. 325-340 mit Abb. 318-334) priifen die neuen Funde auf ihre Zusammenhiinge, riicken manches
etwas vorschnelle Urteil zurecht und legen den Grund fiir eine kiinftige Einordnung der christ-
lichen Kunst Nubiens in den Rahmen des christlichen Orients. Besonders wichtig erscheint in
dem Zusammenhang Weitzmann’s Hinweis auf das zum arabischen Reich gehérende Pali-
stina als eine mogliche Quelle des Einflusses, ebenso aber auch seine Betonung der trotz erkenn-
barer Einfliisse unverkennbaren Eigensténdigkeit der nubischen Wandmalerei — nur daf
diese Eigenstindigkeit doch im Sinne du Bourguet’s noch der eingehenden Priifung hin-
sichtlich ihres Umfanges bedarf, weil die koptische Komponente sich offensichtlich mit der
palistinensischen kreuzt. Die Kunsthistoriker diirfen fiir diese beiden Artikel besonders dankbar
s3in, denn sie sind richtungweisend. — Der eingangs bereits genannte Beitrag von B.G. Trig-
ger (S.347-379 mit Abb. 335-347 und Fig. 40-50) ist ungemein interessant und aufschlufBireich,
entzieht sich aber weitgehend der Beurteilung durch den Rez.



AT Besprechungen

Alles in allem : ein schones und ein wichtiges und niitzliches Buch, das dankenswert schnell
nach der Arbeitskonferenz als ihr Ertrag vorgelegt wurde. Mag auch manches im Laufe kiinftiger
Forschungen anders gesehen und beurteilt werden, als erstes Gemeinschaftswerk einer neuen
Forschungsrichtung und als erste Zusammenschau seit den selten gewordenen Arbeiten Monneret
de Villard’s wird es seinen eigenen Wert und seine Bedeutung behalten.

Klaus Wessel

Suzy Dufrenne, Les Programmes iconographiques des Fglises byzan-
tines de Mistra (= Bibliothéque des Cahiers Archéologiques IV); xv84 8.,
35 Taf. mit Schemazeichnungen, 2 Taf. mit Zeichnungen, 79 Abb. auf Taf.
Paris 1970 : Editions Klincksieck.

Ausgehend von der seit langem bedauerten Tatsache, daBl das noch immer grundlegende
Werk von G. Millet iiber die Kirchen von Mistra Angaben vermissen 1ait, wo genau sich die
einzelnen abgebildeten Szenen im Programm der betr. Kirche befinden, und daB es auch keine
Ubersichtsschemata hat, in denen eine vollstindige Aufzihlung aller erhaltenen bzw. noch aus
Resten deutbaren Szenen und Figuren eingetragen wiren, daB man also keinen Uberblick
iiber das Ausschmiickungsprogramm der einzelnen Kirchen bekommen kann (umso weniger,
als ja Millet keineswegs alles Erhaltene abgebildet hat), hat die Verf. es unternommsn,
diesem Ubelstande abzuhvlfen. Sie verfolgt damit zugleich das Ziel, die Ausschmiickungs-
programme in die Entwicklung im Rahmen der orthodoxen Kunst einzuordnen und mit gleich-
zeitigen in anderen Bereichen zu vergleichen.

Zu diesem Zweck schildert sie im 1. Teil »Description des programmes de chaque église,
places dans leur cadre historique et architectural« (S. 3-19) peinlich exakt die Ausschmiickung
der einzelnen Kirchen von Mistra, wobei sie auch alles von Mille t nicht Abgebildete einbezieht
und z.T. auch in Zeichnung oder nach Photo abbildet, deutet bzw. aus den Resten, so weit es
geht, rekonstruiert. Zu diesem 1. Teil gehoren die sehr zahlreichen, auf den 35 Taf. reproduzierten
Grundrisse (diese nach Millet) und Schemazeichnungen fiir jeden einzelnen Raumteil mit
vollig unmiBverstandlicher Angabe des genauen Ortes eines jeden erhaltenen Bildes, sei es eine
szenische Darstellung oder das Einzelbild eines oder einer Heiligen. Diese Zeichnungen sind
vorbildlich und erméglichen einen einwandfreien Uberblick iiber die Ausstattungsprogramme
nicht nur der Kirchen, sondern auch der An‘nexkapellen usw. Zwar biirden sie dem Leser die
Arbeit auf, fiir jeden Raumteil aus mehreren Schemata sich die Zusammenschau der Programme
selbst zu schaffen, aber das ist angesichts der Klarheit und Ubersichtlichkeit keine schwierige
Sache.

Im 2. Teil»Place des Programmes iconographiques de Mistra parmi les principaux programmes
byzantins« (8. 21-47) gibt die Verf. eine systematische Ubersicht der Darstellungen in der Kuppel,
im Sanctuarium und in den Schiffen, sodann in jenen Teilen der Kirchen, in denen die Pro-
gramme variabeler sind als in jenen Hauptpartien, und schlieBlich in den Annexkapellen, die
stets unabhéngige Programme haben.

Der 3. Teil »Le sens des programmes iconographiques de Mistra« (S. 49-67) untersucht die
vorher erarbeiteten Programme nach ihren Zusammenhingen mit der liturgischen Symbolik,
der architektonischen Symbolik und dem, was die Verf. »esprit encyclopédique« nennt, d.h. mit
dem Bestreben, die Heilstatsachen moglichst umfassend und vollstindig zur Darstellung zu
bringen, ein Bestreben, das keinesfalls auf Mistra beschrinkt ist, dessen Vorhandensein auch
schon frither, z.B. schon von O. Wulff, herausgestellt worden ist, dessen ganzen Umfang
man aber erst jetzt anhand der Arbeit der Verf. erkennen kann.



Besprechungen 273

Eine knappe »Conclusion« (S. 69) schlieBt den Text ab. Wir zitieren daraus nur die sich dem
Leser bereits in den drei Teilen aufdringende Erkenntnis, daB die Programme von Mistra im
Grunde recht konservativ sind — was ja von der Einzelikonographie keineswegs gilt.

Ein »Index général¢ und ein »Index iconographique«, beide sehr sorgfiltig gemacht, schlieBen
den Band ab, dem ein fiinfseitiges Verzeichnis der abgekiirzt zitierten Literatur voraufgestellt
ist (ein schones Zeichen der Belesenheit und des FleiBes der Verf.).

Das Buch ist erfreulich und verdient den Dank der Forschung. Es ist nicht ganz ohne Liicken
und Irrtiimer. So vermiBit man unter der Literatur, die S. 2 als Beleg dafiir zitiert wird, daB
die Forschung heute schon oOfters Programm-Schemata in verschiedenen Formen publiziert
hat, zwei wichtige Werke : A. Medea, Gli affreschi delle cripte eremitiche pugliesi, Rom 1939,
und M. Restle, Die byzantinische Wandmalerei in Kleinasien, Recklinghausen 1967 (Verf.
klagt mit Recht dariiber, dal G. de Jerphanion’s erste groe Publikation kappadokischer
Wandmalerei keine solchen Schemata hat und auch oft nicht den Ort eines Bildes im Kirchen-
raum erkennen lifit — bei Restle hitte sie auf seinen ausgezeichneten Programm-Schemata
alles auf einen Blick finden kénnen). AuBerdem haben auch zwei in ihrem Abkiirzungsverzeichnis
zitierte Werke solche Schemata : P. A. Underwood, The Kariye Djami (im Text — wie in
den beiden Tafelbinden), und A. and J.A. Stylianou, The Painted Churches of Cyprus
(wenigstens fiir die wichtigsten Kirchen). Auch T afrali’'s Werk iiber Curtea de Arges,
das die Verf. leider nicht benutzt hat, hat, wenn auch nicht ganz zulingliche, Schemata in
seinem Tafelband. Die Liste liee sich verlingern. Bei der Besprechung ihrer 3. Apsisformel
(S.24f.; thronender Christus) fehlen Hinweise auf Kirchen des koptischen Mittelalters wie
z.B. Tamit u.a., ebenso sind die basilianischen Hohlenkirchen Apuliens (nicht nur hier, sondern
iiberhaupt) zu wenig beachtet, obwohl sie doch in ihrem éltesten Bestand provinzial-byzantinisch
sind und die spiteren viel von den alten Schemata beibehalten. Dafiir ist die Apsis von San
Michele in Affricisco (aus Ravenna, jetzt in Berlin) zu Unrecht hier einbezogen, denn in der
Apsis ist Christus stehend dargestellt, das Thronbild ist auf der Schildwand.

Wenn dieser Band, der ja nur zum Ziel hat, die Programme der Kirchen einer peloponne-
sischen Stadt herauszuarbeiten und ihnen ihren Platz in der Geschichte der byzantinischen
Ausschmiickungsprogramme zuzuweisen, hier angezeigt wird, so geschicht das, weil er trotz
der monierten Kleinigkeiten und trotz seiner gewollten Beschrinkung als vorbildlich angesehen
werden kann. Wenn die Erkenntnis der Notwendigkeit, die exakten Programme der Bildwelt
einer Kirche sich zu vergegenwirtigen, wenn man diese Kirche wirklich erkennen und ver-
stehen will, nicht neu ist, so ist doch die Art, wie die Verf. ihre Aufgabe durchfihrt, in ihrer
Knappheit und hervorragenden Exaktheit hohen Lobes und der Nachahmung wert. Es sollte
eigentlich jede Monographie iiber die Malereien einer Kirche kiinftig immer Programm-Schemata
beifiigen (es miissen nicht solche von der Art sein, wie die Verf. sie erarbeitet hat, sie konnten
auch dem Vorbild von R. Hamann-MacLean und H. Hallensleben oder dem von
M. Restle folgen). Die Atomisierung der Malereien einer Kirche, wie sie in vielen Mono-
graphien noch immer vollzogen wird, ndmlich durch ausschlieBliche Reproduktion von Einzel-
bildern, bestenfalls Bildgruppen, die nach formalisthetischen, stilgeschichtlichen o.i. Gesichts-
punkten ausgewihlt sind, verkennt, was die Verf. durch ihre Arbeit eindringlich vor Augen
fithrt, namlich die entscheidend wichtige Tatsache, daBl eine Kirche, noch dazu eine orthodoxe
Kirche, nicht nach kiinstlerischen Aspekten ausgestattet wird, sondern nach einem Programm,
das in der Liturgie, in der Theologie, im Heiligenkult und im Glauben wurzelt. Die Zerreiung
oder auch nur die Nichtberiicksichtigung des jeweiligen Programmes macht die Erfassung der
betr. Kirche unmoglich und laft die oft sehr viel wirkungsméchtigeren — im Vergleich zur
kiinstlerischen Formensprache und auch im Vergleich zu rEinzelikonographie — Traditionen,
in denen ihre Ausschmiickung entstanden ist, nicht sichtbar werden. Sie vergifit, daB eine
Kirche ein Zweckbau ist, deren Bilder ihrem Zweck untergeordnet sind, aus ihm ihr Daseinsrecht
empfangen und ihn verdeutlichen sollen.
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Die Verf. hat bei ihren Vergleichungen weit ausgegriffen und nicht nur den siidslavischen
Raum (Bulgarien kommt etwas schwach weg, da sie sich fast ausschlieBlich auf A. Grabar’s
Werk von 1928 stiitzt), sondern auch RuBland einbezogen. Man darf fragen, ob nicht auch
Lander des christlichen Orients, wie das gelegentlich herangezogene Georgien, oder die Kunst
der mittelalterlichen Kopten und Nubiens mitberiicksichtigt werden sollten.

Die Abb. nach Photographien sind leider ziemlich flau gedruckt. Sonst ist die Ausstattung
des Bandes sehr befriedigend. Klaus Wessel

Joseph Philippe, Le Monde byzantin dans I'Histoire de la Verrerie
(Ve-XVIe siecle), hrsg. vom Istituto dei antichitdh ravennati e bizantine
dell’Universita di Bologna; viii+248 8., 104 Abb. im Text, davon 3 farbig;
Bologna 1970 : Casa Editrice Prof. Riccardo Pitron.

Die Geschichte der byzantinischen Glasmanufaktur war bislang ein unbeackertes Feld.
Es gab wohl in Katalogen die Publikation von in der betr. Sammlung befindlichen Stiicken
und Berichte iiber Glasfunde bei Grabungen wie denen in Sardes, zahlreiche Nachrichten iiber
dhnliche Funde hier und dort im Zuge archiologischer Feldarbeit, auch einige Monographien
oder Aufsitze iiber einzelne Stiicke oder Gruppen, glastechnische Untersuchungen zu Fund-
gruppen (bes. aus der UdSSR) u.i., aber keine Zusammenfassung des ebenso reichen wie ver-
streuten Materials, keine Untersuchungen iiber Produktionsweisen und Produktionsstitten
oder iiber die Sonderung der Glasmanufakturen im Byzantinischen Reich einerseits und in den
angrenzenden Léndern (Syrien, ]—‘;gyptfen, Kreuzfahrerstaaten, siidslavische Staaten, Kiever
Rus, Ruminien usw.). Handbiicher und Gesamtdarstellungen byzantinischer, osteuropiischer
oder christlich orient alischer Kunst enthalten bestenfalls kurze Hinweise, bilden vielleicht
auch ein paar attraktive Stiicke — meist aus dem Tesoro di San Marco in Venedig — ab, ver-
meiden aber jedes nihere Eingehen. Das ist ein unmiBverstindliches Zeichen dafiir, dal die
Forschungslage nicht erlaubte, das fragile Material einzubezichen. Was aus dieser Vereinzelung
heraus iiber einzelne glaserne Kunstwerke gesagt werden konnte, beruhte notwendig auf Ver-
mutungen, disthetischen Vergleichen mit anderen Werken der Kunst u.d. wenig fundierten
Erkenntnisversuchen, manchmal auch schlichtweg auf persénlichem Geschmack.

Nun ist diese Liicke geschlossen, sowohl die in der Geschichte der Glasherstellung als auch
die in der Geschichte des byzantinischen Manufakturwesens und Kunstgewerbes. Als Frucht
intensiver Studien, in deren Verlauf er wohl das meiste der erhaltenen (flasarbeiten aus der
byzantinischen Welt — er fallt diesen Begriff sehr weit, wie wir sehen werden — durch Autopsie
kennen gelernt hat, legt der Conservateur am Museum von Liittich, stindige Generalsekretar
der Internationalen Vereinigung fiir die Geschichte des Glases usw., Prof. Joseph Philippe
einen Band vor, der erstmals das Material iibersichtlich ordnet, klassifiziert, den einzelnen
Provinzen und Lindern zuordnet und in die Geschichte des Glases iiberzeugend eingliedert.
Dieses Buch ist eine wissenschaftliche Pionierleistung ersten Ranges, dabei vorsichtig abwigend,
iiberall die Liicken unserer bisherigen Kenntnis klar aufzeigend, nie vorgeblich letzte Wahr-
heiten verkiindend, sondern stets betonend, dal damit erst ein Anfang gemacht ist, daff noch viel
zu tun bleibt, zu kliren, zu suchen und zu untersuchen. Wenn aber der erste Schritt in Neuland
der schwerste ist, so ist er hier in der richtigen Richtung nach griindlicher Vorarbeit und mit
dankenswertem Erfolg getan. Mit fast zu groBer Bescheidenheit betont der Verf. die Vorliufig-
keit seiner Erkenntnisse : mag auch eine zukiinftize Forschung in manchem, vielleicht sogar
in vielem iiber seine Ansichten und Ergebnisse hinausgelangen, ihm wird der Ruhm bleiben,
den Weg gezeigt zu haben, auf dem sich alle weitere Arbeit bewegen muB.
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Das Buch ist in vier Kapitel eingeteilt, von denen das erste den Rahmen absteckt fiir die
Geschichte des byzantinischen Glases vor dem Beginn islamischer Glasproduktion und die
Spuren der Glasmanufaktur in Konstantinopel und dem von dort gelenkten Reich aufzeigt.

Das 2. Kapitel bringt eine knappe, aber sehr tiberzeugende Darlegung der Glasherstellung
in den christlichen Zentren vor der Kreuzzugszeit, beginnend mit Syrien, Palistina, Nordafrika
und Kleinasien. Es folgen : die dakisch-makedonischen Gebiete, das byzantinische Italien,
Griechenland und Zypern im Vergleich mit der dgyptischen Produktion bemalter Gliser und
schlieBlich die Herstellung von geschnittenen Bergkristall-GefaBen, geschnittenen Glisern
und den sog. Hedwigs-Glisern.

Im 3. Kapitel wird die byzantinische Glasproduktion, die der Kreuzfahrerstaaten und im
byzantinischen Italien seit dem 11.Jahrhundert untersucht und auseinandergehalten bzw.
zusammengeordnet.

Das letzte Kapitel schlieBlich handelt von der Glasherstellung im sbyzantinisierten« RuBland
und den Léandern der Balkanhalbinsel. Nicht weniger als zehn sorgféltige Indices erschlieBen
den Band, die zahlreichen Abb. machen das Nachschlagen entlegener Publikationen des be-
handelten Materials insoweit unnotig, als sie das Wichtigste erkennen lassen (leider stehen sie
nicht auf der Hohe des reproduktionstechnisch Maglichen von heute !).

Wer den kleinen, aber gewichtigen Band aus der Hand legt, hat ein Bild von einer reichen,
variationsbreiten und an vielen Zentren blithenden kunstgewerblichen Manufaktur gewonnen,
das beeindruckend ist. Zu Einzelheiten kann hier nicht Stellung genommen werden — wer
wollte so vermessen sein, dem einzigen westeuropéaischen Spezialisten auf diesem Gebiete
kritische Einwiinde zu machen, abgesehen davon, daf3 der Rez. sich als vollkommen iiberzeugt
von dem Gelesenen bekennen muf ? ! Es soll vielmehr mit Nachdruck auf dieses Buch und seine
die Wissenschaft, Kunst- wie Kulturgeschichte, erheblich férdernde Rolle hingewiesen werden.
GroBter Dank gebiihrt dem Verf. wie dem Institut, das den Band in seine Publikationsreihe
aufnahm. Klaus Wessel
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