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nWalter D Abd Bar Bahriz Ordnung der Kıhe un: der Krb-

schaften SOWI1E KEntscheidung Ol Rechtsfällen. Herausgegeben, übersetzt,
kommentiert un: mıt elıner Kınleitung versehen, Wıen 1970, 208 5.. 212,- 6.5

Österreichische Akademıe der Wiıssenschaften. Dhal.-hıst Sıtzungs-
berichte, 26  OO Bd. Abhandlung).

Hubert Kaufthold, Sdyrische Texte Z islanmııschen Recht Das dem
nestorianıschen Katholikos Johannes bar Abgäre zugeschriıebene Rechts-
buch, München 1971 2926 S, 46,- DM Bayerısche Akademıe der Wıssen-
schaften. Phil.-hıst KI Abhandlungen. Neue Folge, eft (4)

Obwohl die kirchenrechtlichen Quellen 1m. syrıschen Schrifttum (und ebenso In den meısten
anderen ıteraturen des Christlichen Orijents) eınen breiten Raum einnehmen, sınd 316 In der

Vergangenheıt vergleichsweise doch her stiefmutterlich behandelt worden. Dastı umsoweniıger
gerechtfertigt, als 831e nıcht 1Ur dem Bechtshistoriker eLwas bıeten haben, sonder‘ darüber
hınaus allen, die sıch mıiıt der (+eschichte der betreffenden Kirchen befassen. Seıit, en Editionen

syrischer Rechtsbücher durch Maı (Ebedjesus ONn Nısıbıs, 1838), Ed Sachau (Syrisch-
römisches Rechtsbuch, 1880 : Syrische Rechtsbücher, 1907-14), Bedjan (Barhebraeus,
1898), (Synodıicon Orientale, 1902 und u k X (Sımeon © Revardesıir,
1908) verging LWa iın halbes Jahrhundert, bıs Rechtsquellen 1MmM syrischen Origina]l
zugänglich gemacht wurden. Das Verdienst, ıe Arbeit, auf diesem (Gebiet als erster wıeder

aufgenommen haben, kommt Arthur V 66 bu 7ı Seit ELWa dreißig Jahren hat, sich der
Mühe unterzogen, das och vorhandene syrische kirchenrechtliche Material sammeln. Z
dAiesem Zweck besuchte er nıcht RE cıe Sammlungen In Kuropa und Amerıka, sondern unter-

nahm uch weıte Keisen durch en rient, IN weıtere Handschriften aufzuspüren eıne müh-
same, ber der Gefahr der Vernichtung dringend erforderliche Aufgabe. Von Mheser

Tätigkeit geben bereits seine zahlreichen Publikationen Kunde (man vergleiche hıe stattliche
Liste der erschıenenen uınd In Vorbereıtung befindlichen Arbeıten 1mMm Abkürzungsverzeichnis
des hıer anzuzeigenden Werkes: erwähnt selen MI SyT1aC and Arabiıec Documents Regarding
Legislation Relatıve LO Syrian Ascetism., Stockholm 1960, nd The Aatutes of the School of
Nısıbıs, Stockholm 1962 Einen Höhepunkt un gewl1ssen Abschluß stellt seın auf dreı Bände

veranschlagtes Werk »Syrische Kanonessammlungen. Kın Beıitrag Quellenkunde« dar,
On dem biısher die beide Teıle des ersten Bandes erschlıenen sind. Sıe befassen sich mıt »

westensyrischen Originalurkunden«, nämlich en kKkanones der allgemeınen und lokalen Syno
den SOWI1e denen verschiedener Einzelpersonen AaAuUus dem Bereich der jakobitischen Aıirche
Kın zweıter and soll den nestorianıiıschen Originalquellen, eın drıtter der syrischen kirchen-
rechtlichen Übersetzungsliteratur gewidmet Se1IN.

Die meısten Texte, die In dem bereıits erschlıenenen and behandelt werden, sınd bisher
unbekannt JECWESCH ; 1M Nomokanon des Barhebraeus ınden sich 1U wenıge Zitate. uch
Vö6ö66bus bietet 1U weder die syrischen Texte noch eiıne vollständige Übersetzung. Kın eıl
der behandelten Quellen, nämlıch dıe allgemeinen Synoden, wird In einem eigenen, In Vor
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bereitung stehenden Band echert nd übersetzt werden (The Synodicon In the West Syrian
Tradition, CSCO Der vorliegende Band stellt insofern eher ıne Kinführung der Edition
dar ‚Jede einzelne der Synoden ZW. jeder ext wırd ausführlich besprochen : So finden sıich
jeweils Angaben über die benutzten Handschriften, ferner die Überschrift nd ıne Zusammen-
fassung der Kinleitung (soweıt vorhanden), SOWI1eE eine Übersicht ber den Inhalt des kanonıt1-
stischen Materijals (außerdem In den Fußnoten azu ıne Inhaltsangabe der meılisten Kanones).
Weiıterhin stellt V66bus alle Nachrichten über en geschichtlichen Hintergrund der Synoden
bzw über die erfasser Zusammen Zeıitlich umfassen Cie allgemeinen Synoden che Jahre
785 Chr (Patriarch Giwargi) bıs FA (Michael der Große) un! cie Lokalsynoden die Zeit
VON 629 (Synode VO Mar Mattaı) bis In Cdie Miıtte des Jhdts. AaAnı weıteren Kanones werden
neben anOonNnymMmMen uch solche des Rabhuülä VON Kdessa, des Sımeon Stylites des Johannes
bar (ürsös OIl Tella, des Jakob VO Kdessa U,  z behandelt Zu Unrecht bezieht V66bhus
allerdings die bel den Jakobiten als Zitate 1M Nomokanon des Barhebraeus überlhieferten und
dort als (Kanones) der Perser bezeichneten Vorschriften mıiıt eIn. Kr SIE bereits In den
ben erwähnten »S yTIaC nd Arabiıec Documents Kegarding Legislation Relative Syrian
Ascetism« Zı en Quellen der jJakobitischen Kırche Persiens gezählt (S 87-92 An dieser Auf-
fassung haält G1 auch ıIn seinem Werk (S test. FYast alle aber lassen sıch hne
weıteres auf nestorjanische Werke zurückführen. Eın NauUer Nachweis würde hier den Rahmen
Sprengen, doch 1äßt sich diese Behauptung für die 26 Mönchskanones der »S yriac nd Arabic
Documents« leicht durch einen Hınvweis auf den zweıten Teil der arabischen Sammlung »Recht
der Christenheit« des Nestorianers Ibn at- La1yıb (hrsgg übers. VO Hoenerbach un Spies,
Louvaın 1957, CGSCO 167/168) stutzen diıese Kanones finden sich der Reihe ach
beinahe ausnahmslos uch unter den Kanones für Cie Mönche CSCO FO7; bzw.
CSCO 168, e Fast alle übrigen Barhebraeus zıtierten »Kanones der Perser« sind
gleichfalls be1 Ibn at-La1yıb anzutreffen, In den meısten Fällen 1ä.0t siıch uch hne Schwierig-
eıten chie Originalquelle ausmachen. Ks sieht A US, alg oh der Jakobit Barhebraeus heses
nestorjianısche Sammelwerk (oder vielleicht eher dessen syrische V orlage benutzt hat Der
Frage mu ßte och gENAUET nachgegangen werden, doch erscheint mir als sicher, daß jedenfalls
ıe Salız überwiegende Mehrzahl der »Kanones der Perser« A UuSs nestorianıschen Quellen über-
1L1LOINTNEN worden ist,.

Die folgenden Abschnitte sind kirchlichen Entscheidungen »IN der : 318 Gattung« also
Krotapokriseis), den anones für das Mönchtum nd en ulßkanones gewiıdmet. Von großem
Interesse ist, auch der nächste Abschnitt (S ), In em V66bus anhand der einzelnen
Hauptzeugen der handschriftlichen Überlieferung e Entstehung nd allmählich Entwickling
der jJakobitischen Kirchenrechtssanımlungen zeigt Am Anfang steht die Übersetzung ON

anones der ersten kKeichssynoden (n eiıner der Rezensionen verbundenmuit pseudoaposto-
liıschen Texteb), ıe In der Holgezeıt immer mehr und In verschiedener (tJestalt durch jakobitische
kirchenrechtliche ILauteratur un!: weıteres griechisches Material erganzt wırd. Von cdiesen Texten
selen ZzWel hervorgehoben, ıe nır besonders erwähnenswert scheinen Iie OI Umfang her
wohl wichtigste jakobitische kirchenrechtliche Quelle, die Handschrift S/11 des Patrıarchats
der syrısch-orthodoxen Kıirche In Damaskus, enthält 112 eıne bisher unbekannte ersion
des Syrisch-römischen BRechtsbuch (und ar diejenige, A USs der che Zitate 1mM Nomokanon des
Barhebraeus stammen, vgl VO00DUS: S 463, 538f. SOWIE einen siıcher ebenfalls ‚USs em
Griechischen übersetzten ext (»Gesetze der christlichen und siegreichen Kalser«, Vö6bus,

463), der vielleicht. mıt dem VO Selb (Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsge-
schichte, Romanıist. Ab:t., Bd 8 ‚ 1968, S 400-3 hrsgg. und übers. Fragment AUuSs der Hs

Vat.Syr. 560 (zu dieser V6ö66öbus, identisch ıst, (wenn auch che Überschriften nıcht
übereinstimmen). Der letzte Abschnitt gibt eıne ausführliche Darstellung und kriıtische

Würdigung der einzıgen systematischen Rechtssammlung, des Nomokanons des Barhebraeus
GE Jhdt.
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Die Fülle des Materials wird durch mehrere ausführliche KRegister (benutzte Handschriften,
Personen- und Ortsnamen, syrische nd griechische Termin1, zıtierte Autoren, Sachen)
chlossen.

In einer kurzen Einleitung geht Vö66bus auf cdie Bedeutung dieser Quellenschriften ein.
Kr weiıst; Recht auf ihren besonderen (‘'harakter hın Es handelt sich zumeıst unnn amtlıche
Schriften, die datierbar un deren geschichtlicher Ort festzustellen ıst : da S1e außerdem
AaAuUs konkreten Sıtuationen heraus entstanden sind und davon Zeugn1s ablegen, ıst. die Menge
der In ihnen enthaltenen Nachrichten für die historische Seıte der verschiedensten Fachgebiete
VO. großer Bedeutung.

Ks waäare sehr ZU wünschen, da ß diese Quellen die ihnen gebührende Beachtung finden Eıinen

großen 'eil der Voraussetzungen dafür hat V66bus mıt sgeiınen Arbeiten bereıts geschaffen.
Dafür nuß ihm schon jetz unser Dank gelten * ——

uch cdie Arbeit VO Joseph Mounayer befa(3t, sich mıt den jakobitischen Synoden un
soll deshalb, obwohl schon 1964 erschienen, 1er noch kurz erwähnt: werden. Sıe ist. vergleichs-
welse bescheıdener angelegt und kann sich uch nıcht autf dıe Fülle [0)81 Quellen stutzen, Cdie
V66bus Verfügung stand (das gilt inshbesondere für die Handschriften des Syrisch-Ortho-
doxen Patriarchats In Damaskus). Sıe geht allerdings insoweıt über cdıe Arbeıit. VON V66bus
hinaus, als S1e auch über chıe Synoden berichtet, dıe keine Kanones erlassen haben, und umfa ßt.
In chronologischer Reihenfolge dıe Kirchenversammlungen VOoNn 628 n.Chr bıs In dıe neueste

Zeit, Sie hat deshalb ihren Wert keineswegs verloren und ist In sehr brauchbares Hilfs
mittel, 1Nan sich kurz über cdiıe jakobitischen Synoden unterrichten ll Den Nachrichten
ber e einzelnen Synoden und soweınt dem Verfasser zugänglich In Übersetzung gebotenen
Textauszugen ‚Us Akten nd Kanones ist. ıne Einführung vorangestellt, In der kurz die Ent

stehung, Geschichte, heutige Lage und Rechtsliteratur der jakobitischen Kirche umrıssen wird.
In eiınem Anhang wird zusätzlich noch che syrisch-armenische Unionssynode VOI Mantzikert.

726 LE Chr.) behandelt.

Bisher hatten WITr mıiıt, 1MmM ENSEIEN Sinn kirchenrechtlichen Quellen der Jakobiten
ZU tun. IDıie beiden folgenden Arbeıten haben dagegen ZzZweıl nestorjanische Rechtsbücher

Gegenstand, die mehr zivilrechtlichen Inhalts sind (ein Gebiet, das bel den Nestorianern be
sonders gepflegt wurde)

W alter dem WIT schon verschiedene Untersuchungen syrischen Rechtsgeschichte,
insbesondere SOR. Syrisch-römischen Bechtsbuch verdanken, behandelt das Rechtsbuch
des ‘Abdis6ö’ bar Bahriz. Von diesem UtOr ist. nicht vıel mehr bekannt, als daß (1° In der ersten

Hälfte des ı1 Jhdts Metropolit der assyrischen Kirchenproviınz War : seiıne Abhandlung befaßt
sich mıiıt Ehe und Erbrecht.

a) Selh gibt zunächst In einer knappen Einleitung einen Überblick ber che vorhandenen
Editionen der wichtigsten syrisch-nestorlianischen Rechtsbücher nd zahlt: mehrere Schrift-
steller auf, deren Werke noch herauszugeben sind. Das Rechtshbuch e1Ines Bokti:  S0  Ya »VONN dem
nähere Angaben fehlen« (Selb 1 ‚ D); wird allerdings kaum gegeben haben Soweıit
1C. sehe, erscheıint dieser Name 1Ur zweimal INn der Sammlung des Katholiıkos Klias 4 ber
beide Male I86°bökt zZU lesen ist, weiıl sich cdie dort berichtete Ansicht, bzw das Zitat ın dessen
Rechtsbuch wiederfinden. In ZzZwelı weıteren Kapiteln führt Selb dıe wenigen biographischen
Angaben über den Verfasser und stellt das Werk In den Zusammenhang der nestorianıschen
Rechtstradıtion. Auf cdie Vorbehalte, cdie hier machen sınd, wırd gleich noch eingegangen.
Den Abschluß der Einleitung bildet eine kurze Beschreibung der Handschriften un ıne
Übersicht über den Inhalt des extes

b) Die Edıtion besteht In der photographischen Reproduktion einer der Handschriften,
woheıl dankenswerterwelse jeder Seite gleich ıe deutsche Übersetzung gegenübergestellt ist.
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Im Anschluß daran folgen textkritische Anmerkungen nd Varianten. Die benutzten and
schriften sınd moderne Abschriften bzw Tochterabschriften (dıe äalteste dürfte etLwas mehr als
hundert ‚JJahre alt sein der Handschrift 169 des Muttergottesklosters ySchützerin der Saaten«
bel Alqös 1im Iraq. Dalß etztere dem Herausge ber nıcht zugänglıch ar., ist. kein großer Mangel,
da ihm dreı voneimnander unabhängige Abschriften vorlagen, daß über che Lesart der utter-
handschrift nirgends e1in Zweifel bestehen kann. Weitere Handschriften sınd sehr wahrscheinlich
nıcht mehr vorhanden, mıiıt eıner Ausnahme : Die Handschrift Fonds Syr1aque 354 der arıser
Nationalbibhothek nthält 11 Ende einıge VON anderer and stammende Blätter, cie einen
eıl des erbrechtlichen Textes enthalten. Sel gibt S1C als Anhang se1INer Arbeit ebenfalls
In photographischer KReproduktion wıeder nd übersetzt. S1e. Leıder ftehlt der Anfang mıiıt, ıtel
und Verfasser, und uch 111 Schluß finden sich keine Angaben darüber Diese Blätter sind ach
dem Kolophon (be1 205 nıicht übersetzt) 1m Jahre 1794 I: Chr geschrieben. Der ext
ıst weitgehend identisc mıiıt dem der Handschrift 169 des Muttergottesklosters, uıunterscheidet
sich aber In einem sachlichen Punkt, davon : Nach der Handschrift des Muttergottesklosters
bekommen chıe EKhegatten neben Aszendenten den gleichen Erbanteil WIeE neben Deszendenten,
nach der Handschrift der Nationalbibliothek dagegen doppelt sovıel. S e | wıdmet der rage,
ın welchem Verhältnis die beiden Textzeugen stehen, 1n eigenes Kapitel (S 147-165) ımd
kommt dem Krgebnis, daß der Text, WIe er In der Handschrift des Muttergottesklosters
enthalten ist, das Originalwerk des ‘Abdiso' bar Bahriz wiedergebe, während die Blätter der
'arıser Handschrift »e1IN kompilatorischer Auszug daraus« selen ( 165)

Seine Beweisführung rag dieses Krgebnis Y . jedoch nıcht Ks geht außerdem uch
z Wel Fragen, cie nıcht genügend auseinanderhält 1) Wıe ıe ursprüngliche KRegelung
des Ehegattenerbrechts ? nd 2) Welche der beiden Versionen steht In ıhrem Wortlaut (ab
gesehen VOIN der Abweichung e1ım Ehegattenerbrecht) dem Original näher ? Miıt den unNnsSs

Verfügung stehenden Quellen wırd sıch der Sachverhalt ohl nıcht erschöpfend aufklären
lässen, doch ist. cie These, WIe el S]1e aufstellt, kaum W halten.

Zunächst ZA1E ersten rage Die charakteristische sachliche Abweichung finden WIT uch AaAn

einer Stelle In der Handschrift des Muttergottesklosters, dem »Original«, IL: dort, Ss1e das
erste Mal praktisch wird TAELS, all Nac Selb (S 159) soll der Verfasser des Textes
der arıser Handschrift diese yfehlerhafte Abweichung VO Originaltext« (SO 140) »ZUr

Grundlage se1lNer gesamten Darstellung gemacht un: alle anderen Texte uch nach dA1esem
ext, nd nach dem Prinzip korrigiert« en Richtig ist zweifellos, daß ıne der beiden Versio-
6n ıne Bearbeitung der anderen ist. da abgesehen VO. den Beispielsfällen des Textes
uch die theoretischen Regeln 1MmM gleichen Innn voneinander abweichen (vgl. insbesondere
el 100/101 einerseıts un 192/193 andererseits). Es erscheint mIr ber als ganz unwahr-

scheinlich, da ß e1in Fehler In der Vorlage für einen Bearbeiter Grund NnUu  5 DSCWESEN se1ın ollte,
1UNMN alles danach durchzukorrigjieren (statt einfach das Versehen berichtigen !). Ks dürfte
doch eher umgekehrt seın Die Regelung der Pariser Handschrift wird die altere Sse1IN, und eiIn
Bearbeiter hat ‚USs welchem Grund auch ıim mer eıne andere vorgeZ0gen nd en ext
konsequent verändert, eıner Stelle jedoch vergessen, cdıe Änderung durchzuführen.

vFür diese These sprechen noch andere Gesichtspunkte. Wir haben Erbrecht des "Abdi
eine Reihe VONI Einzelzitaten 1 systematischen 'e1] des großen arabıschen Sammelwerks
Fiıcah an-Nasräniya (»Recht der Christenheit«) des Nestorianers Ibn at-Taiyıb (ebenfalls erste
Hälfte des 11 Jhdts.), au ßerdem In einem Anhang azu In arabisches Fragment des fort.
laufenden Erbrechtstextes. Diese Textzeugen stimmen sachlich mıt der ariser Handschrift,
nicht mıt dem yOriginal« übereınn. eht INall VO.  - der T’hese Selbs AaUuUS, mußte Iso bereits
cdieser Zeitgenosse des "Abdisö bar Bahriz 1n der fehlerhaften Abweichung« einer
Stelle des Originaltextes planmäßig verändertes Exemplar benutzt haben Schon das ist; wen1g
wahrscheinlich.



298 Besprechungen
Selb stellt sich den Vorgang folgendermaßen V' Der systematische eıl der Sammlung

des Ihbn at-Taiyıb, In dem sıch ıe Zitate finden, geht miıt, Sicherheit auıf ıe ENDER teilweıse erhaltene
und och nıcht edierte Sammlung des (G(Gabriel asra zurück. Da cieser Autor VE6QE.
Ende des Jhdts. gelebt hat, kannn sSe1IN Werk natürlich noch keine Zitate des über ın Jahr-
hundert jJüngeren ‘Abdiso' bar Bahriz enthalten haben Selb (S 150 {f.) meınt, daß AaAn cdie
(systematische) Sammlung des (}a briel } der Abfassung des »Rechts der Christenheit« U1l -

systematisch D der Text des ‘AbdisS6’ angehängt worden Se1 (ın JTextzeuge dieser »fort.-

geschriebenen« Sammlung könne cdıe Parıser Handschrift seın Nach der SI erweıterten Vorlage
habe Ibn at-Taiyıb dann den systematischen 'e1]1 angefertigt. Die Abweıichungen zwıschen dem
ext des Abdis6’ In en Zitaten des Systems und 1MmM Anhang (sıehe Se] 154 K} erklärten
sıch dadurch, da 6r den Anhang einfach nach der V orlage übersetzt, ıe Zutate jedoch wahr-

\\ C habe DDa Selb den Text, WIEscheinlich A U: der Originalabhandlung des Abdiso NOMIMNEN
C] In der Handschrift des Muttergottesklosters überliefert ist, für das Original hält, mu ß O6T ler
noch dıe Einschränkung machen, daß Ihn at-La1ıyıb W  Al das Origmal benutzt, eım EKhe

gattenerbrecht aber sachlich 1MmM Sınne der Pariser Handschrift verändert, hat (vgl. 159)
Auch chese Erklärung raäumt che dargelegten Bedenken nıcht beiseıite Noch P Lebzeiten des
‘Abdiso’ muüßte se1ın Werk durch ein Versehen entstellt, dann durch eine Bearbeitung SyStema-
tisch verändert. und (vielleicht SOgar In einem drıtten Schritt) al eıne 5Sammlung angehängt
worden se1IN. ußerdem mußte Ibn at-Laı1yıb für se1ın System das Original benutzt und gleich-
zeıtig stillschweigend e sachliche Änderung eingearbeıtet haben. Das ist, jedoch außerst.
unwahrscheinlich, da CT SONST. keine eigenmächtigen Anderungen A den Texten vornımmt,
sondern S1E urz

Noch eın weıterer Punkt kommt hınzu Die GallZe Sammlung des Ibn at- Paiıyıb weıst wenıg
Originalıtät quf. Der erste, chronologische 'Teıl schließt sich CLE Al eine altere syrische Ssamm -

lung Der systematısche 'e1l beruht: wIıe schon gesagt uf dem Werk des (Gabriel V OI

asra Wenn ich richtig sehe. ist, auch 1eTr Clie Abhängigkeıt außerordentlich groß. Mir iıst
nämlich eın syrisches Fragment bekannt, das weitestgehend mıiıt diesem zweıten Teil übereıin-
timmt Kın Verfassername ist nıcht erhalten, aber hegt doch der Schluß schr nahe, daß

sich dabe1 11111 eiınen e1l der Sammlung des (}Aabriel handelt. Erstaunlicherweise enthält das
- ,/Fragment auch schon dıe Zautate A U dem Erbrecht des ‘Abdisı  Ö (WZ nıt Nennung Cdieses Na

mens Da ‘"AbdisSo' bar Bahriz mehr a IS hundert Jahre später gelebt hat, kann 1er irgendetwas
nıcht stimmen. Möglıch ist. zunächst, daß sich bel dem Fragment 11111 einen überarbeiteten,

ıe erbrechtlichen Regelungen des ‘AbdisSo' ergänzten ext der Sammlung des (4abriel
handelt. der Möglichkeit, daß Ibn at- Taiyıb einen erartıg erweıterten Text U sıch a&  e,
rechnet uch S e ] (S und 165) Ks ist. ber auch noch etwas anderes denkbar Kıs könnte
sich durchaus IN das ursprüngliche Werk des Gabriel handeln. Das wuürde 11U1T1) bedeuten, daß

—für dıe erbrechtlichen Bestimmungen der "Abdiso bar Bahriz des 5 nıcht alg erfasser
1ın Frage kommt, sondern mußte sich bei ihnen eın Werk des Jhdts handeln. Jber den
erfasser heße sıch WESCH der Zautate In dem erwähnten syriıschen Fragmen , Aa (3
ojU uch "Abdiso‘ geheißen hat, wahrscheinlich "Abdisö’ bar Bahriz (SO wird nämlıch
be] Ihn at-La1yıb A ein1gen Stellen cdıe In dem Kragment nıcht erhalten sind zıtiert).
un ist; eın nestorianıscher Bischof VOoNn Mosul eses Namens für e erste Hälfte des Jhdts
tatsächlich bezeugt, vgl Graf{f, (ZCGCAL I1 1197 »Habib, uch “Ahd Yasu (‘Abdisü’) ıbn

Bahriz, zuerst Bischof Harran, ann Mosul, lebte In der Zeıt, des (‘halıtfen al-Ma‘müun
813-833) - Sollten WIT mıt ıhm den Verfasser des Erbrechts VvorT uns haben ? Dann ware
nıcht einma|l ausgeschlossen, daß cder Bischof des 1: Jhdts. überhaupt nıchts nıt dem Rechts
buch tun hat, sondern daß jemand anders als Bearbeiter (S gleich) In Frage kommt nd 11UT'

ıne alsche Identifizierung vorläge. Ich In 1T natürlich bewußt, dalß Aese Überlegungen
sich beıim heutigen Quellenstand I:kaum erhärten lassen. Ich 1n allerdings uch nıcht der Ansıcht,
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daß dies alles völlig us der uft gegriffen ist. Meıine Hypothese wuürde manches eichter erklären.
uf ıe Bedenken gEgECN die Ansichten Selbs wurde ja bereits eingegangen. Man könnte sıch

demgegenüber vorstellen, daß auf das Werk des Jhdts chıe arıser Handschrift (Sowl1e
Cdie freiere arabıische Übersetzung 1mMm Anhang ZUTN »Recht der Christenheit«) zurückgeht. AÄAus
heser Vorlage hätte uch (Aabriel 381 Basra die Zaiutate In seine Sammlung aufgenommen,
e dann wıeder Ol Ibn at- Laiyıb für seinen systematıschen Teil zugrundegelegt wurde. Im
IS} Jhdt mußte dann "AbdisSo6’ bar Bahriz (oder uch irgendeine andere Person wa ZUT gleichen
Zeit, oben) die alte erbrechtliche Vorlage umgearbeitet (Veränderung des Ehegattenerbteils)
un mıiıt eigenen eherechtlichen Bestimmungen verbunden haben. Wegen der konsequenten
sachlichen Abweichung 1m erbrechtlichen 'Teıl steht, Ja eindeut1ig test, daß WIT bei einer der
beiden Versionen mıt einer Bearbeitung AU tun haben Die JTatsache, daß die eherechtlichen
Bestimmungen 1m systematischen Teıl des »Rechts der Christenheit« nıcht verwertet. sınd,
erklärt sıch 1Nun zwanglos dadurch, daß Ihn at-La1ıyıb bzw seliner syrischen Vorlage das Werk.,
WwW1e In der Handschrift Cdles Muttergottesklosters überhetert ist, Sal nıcht bekannt War. S: 615
erwägt dagegen, ob dies WCRC. des geringen Nıveaus unterblieben ist (S L3l} ich halte bei
der ganzZzen Anlage der Sammlung einen solchen (Jrund aber für unwahrscheinlich.

ach dem Gesagten würde ich daran festhalten, daß cdıe sachliche Kegelung des Khegatten-
erbrechts, WIE SI1E ıIn der Parıser Handschrift nd 1M »Recht der Christenheit« vorliegt, die
ursprünglıche ist, während sıch beı der des yÖriginals« (1m Sınne Selbs) un ıne spatere
Veränderung handelt

Das muß jedoch nicht bedeuten, da ß der syrische 'Lext der Parıser Handschrift 1 a&  h6
dem Original nähersteht. amı sınd WIT beı der zweıten Frage Es kannn durchaus se1n, daß
sıch der spätere Bearbeiter auf ıe sachliche Änderung beschränkt, 1m übrigen den Wortlaut
ber weıt. W1€e möglıch beibehalten hat Die Zusammenstellung der Lextzeugen be1 Selb
(S 154 {f.) beweist, daß Ol Umfang her Cdie Zitate 1mM systematischen 'e1l des »Rechts
der Christenheit« dem Text, der In der Handschrift des Muttergottesklosters überliefert ist,
näherstehen (abgesehen der sachlichen Abweichung) als dem der arıser Handschrift (miıt
dieser berührt sıch weitgehend der Anhang A Ibn at- La1ıyıbs Werk Da cdie beıden ZUEerst

genannten Textzeugen nach der ler vertretenen ypothese unabhängig voneınander auf
das Original zurückgehen un ihre Übereinstimmung keın Zufall seın kann, ist wohl der Schluß
erlaubt, daß der erbrechtliche Text der Handschrift des Muttergottesklosters sıch nıcht allzuweıt
VO. der Vorlage entfernt. hat, während e Pariser Handschrift anscheinend bearbeıtet ist,
Dabei mu ß ber betont werden, daß die Übereinstimmung 1m Wortlaut, zwischen den beiden
Versionen trotzdem noch au ßerordentlich weıt geht (vgl. unten he emerkungen Z U ber
setzung)), cie Bezeichnung als »kompilatorischer Auszug“ (von Selb S 165, wohl uch anders
gemeınt ist, Insoweıt irreführend. Die Parıser Handschrift könnte aber durchaus 'e1l einer
Kompilation selIn. Die Tatsache, daß S1IE ach einem Schlußvermerk noch einen ausdrücklich
als Zusatz bezeichneten Anhang mıiıt, weıteren Erbrechtsfällen enthält, spricht dafür

(vgl. Selb, 147)
Der Vollständigkeit halber STl noch auf eine weıtere Handschrift hingewlesen on Syr1aque

306 der Bibliotheque Nationale enthält Dall. kurze Auszuüge A us verschiedenen Rechtswerken,
darunter uch einıge A bschnitte US dem he und Erbrecht des "Abdis6ö’ (fol 115V). Die
Handschrift ist, NEU: Datums und hne Bedeutung.

C) Die deutsche Übersetzung Selb’s äaßt leider manches Zı wüunschen übrıg Zugegebener-
maßen ist, der ext nıcht ımmer leicht, verstehen, und liegen sicher uch eine Reihe VO

JTextverderbnissen MO z Darunter muß natürlich eine Übersetzung leiden. Ich bın bel ihrer
Lektüre nıcht selten auf Stellen gestoben, deren ınn mır dunkel blieb, un häufig hat mI1r dann
uch das Syrische nıcht weitergeholfen. Es aäaßt sich ber nıcht verheimlichen, daß die ber
setzung oft, philologisch nıcht einwandfreı ist, Abgesehen manchen Flüchtigkeıten finden
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sich uch bedauerliche Fehler und Mißverständnisse. Im folgenden einige Übersetzungsvor-
schläge : 230 »Zusammengestellt VO uUuNnsSsSeTrTe1N ater « ; letzte Zeıile möglıch A

unterscheiden, Was gerecht und richtig ıst«; 25/2 die Entscheidung der Rechtställe
betrifft, u.Z.) Aus Mangel Aı Erläuterung dazu un! geordneter Darstellung ; g1bt ber uch
nıchts Verwickelteres als das ın der heiligen Kirche.«; 31 /9-13 ' und ihnen anzuhangen, weil
ın UNsSseTrEIN Herrn der Mann nıcht VO  - der FKrau un! die Krau nıcht VO. Mann getrenn' ist,

(lbar yaußerhalb«, nıcht ONn bra »Sohn, Angehöriger«). Da diese Dinge S WIeE geze1igt, liegen,
ziemt sich NUunNn, g1e hinreichend darzulegen, damıit cdie Menschen ; 15-18 Da jeden
einzelnen VO.  — den Fällen der Ehe die Verwandtschaftsgrade), bei denen ıne Beiwohnung
nıcht erlaubt ist; all Ks darf sich nıemand mıit seinen KEltern verheiraten.« (Text korrupt

3 E all . »denn S1e stehen 1l Stelle der Geschwister sgeiner Onkel, S1e sıind (oder
gelten als) Onkel« (entsprechend ın den Fällen l 9 2 9 3 n un 40) ; der all stiımmt mıiıt
dem übereın, mMu jedoch heißen » Kıs ist, nıcht erlaubt, sich mıt den Eltern der Gatten der
Geschwister verheiraten, denn S1e stehen I2 Stelle der Eltern«. Außerdem ergibt sich AaA us der

ganzeh Systematık, daß die Fälle 25 und 26 1n der Reihenfolge vertauschen sind. 39/3
Sa yGatten« hes »Geschwister«; 'all ın der Klammer les yGeschwister« STa » Kiltern«;

all » Kis ist; nıcht erlaubt; sich mıiıt den | Kiındern der ] ((eschwister der Gatten der Kindes-
kinder verheiraten, denn 831e stehen Al Stelle der Kınder der ((eschwister [ der Kindeskinder],

QA1e sıind | Kınder ] der Kindeskinder.«; 37/5-7 » Kıne VO:! ihnen 1n der Hoffnung auf (ihre,
Bekehrung (ZUF KFrau) 7ı nehmen, ist erlaubt, ihnen (aber) 1Nne ZUL Frau geben (von ntl)
nıcht VO  - mitl), überhaupt nicht.«; 39/11-14: »Antwort : Ohne Bischof, WEeNn einer vorhanden
ıst, der Priester der Diakon der weniıger als dreı Gläubige, und hne die Übergabe des lebens-
spendenden TEUZES un!' hne Vermittlung P  Il mes ’ Ayuüta, nıcht VO.  > SC  v »beten«; richtig

41, \ 7E ıst, keineswegs erlaubt, daß Eheabreden stattfinden.«; S5Da »WEeNLnN

er Lreu ZEWESCHN WÄaTrTe« ıst. vielleicht ZU lesen »wenn er gestorben WÄare« (SYT. Text mıl ? > letzte
Zeile SDa; ämıt (Geschrei« lies yund S1e 198081 Hılfe rief« (von bgan); yohne Hilferuf« :
ebenfalls verbal ;: STLa »das Jahr der Jage« A !) hes »eın Jahr Jang«; StLA »Sabbat«
lies ySonntag«; A » Darauf ber soll ıhnen verziehen werden, und ıst. ihnen gestattet,
einander heiraten.«; 6-7 yweiıl darüber V vielen gesprochen wurde « ; RE

SLa »ost1arıae« (von tar‘a y Lür«) hes »Meinungen« (von ra  _ melinen«) ; 47 /10-7 T G »Weshalb
aoll 391e derjenigen Erbschaft beraubt werden, che auf der Gerechtigkeit iıhres Vaters beruht,
ber an derjenigen Krbschaft, Anteıil haben, cdie auf der uüute ihres (}atten beruht 74 51 /10 P
SeLa »IN die Hand der 'Tochter übergeht« lies »durch die Tochter (n iıne andere Familıe) über-
geht«; der letzte Absatz SEtZz das Vorhergehende fort, der Zusammenhang ist ber

I1 der ın der Übersetzung gar nicht berücksichtigten a ') TVextlücke unklar : »”ındem
g1e ın diesen Generationen auf jeden all enthalten sınd. VDreı (Generationen sind dıe richtigen
KErben, und S1e verlaufen nach der natürlichen Ordnung . rs 55/4 »Jene andere (Generation)
aber, die übriggeblieben (eStaf. On "hr) ıst; A zwingend und notwendig, sobald
keine richtigen Krben, Kinder vorhanden sind.«; 61/1 »Deshalb stei1gst du VO)  — dem
Verstorbenen, der ın der Mitte (der (Generationen des Stamm baums) steht, denen v..W; 73/4
S STa yein(en) 'Teıil« lıes zweimal yclıe Hälfte«; 73/3 7 AS bıs » Wenn ber jemand
erwidern sollte wıe Kva nıcht AuUuSsS der ganzen Seite (geschaffen) ist, sondern 1Ur AaAus einem
Teıl, nämlich einer selıner Rippen, ziemt sich, daß der Krau uch nıicht dıe MN} alfte
des Mannes(anteils) gegeben wird, sondern 1Ur eın kleinerer 'eıl davon’, n WIT ıhm
‘Wenn Kva A UuS der ganzZen Seite bestanden hätte, dann waäare dam. nıcht e1n Ganzer, sondern
1Ur ıne Seite (nämlich die übriggebliebene) gEWESCH, un Kva wäare nıcht die alfte Adams,
sondern u W1e un! mıt iıhm gleich SC WESCH. Weıl 1U die ganze) Seıite nıcht die alfte
selner Adams) Seite SCWESCH wäre, sondern I  u WI1e 891e und mıt ihr gleich, und weil nıcht
passend SCWESCH ware, daß dam 1Ur ıne Seite geblieben waäare und so) exıstiert hätte, nahm
.ott der Allmächtige nıcht se1ine BanZo Seite, sondern 1Ur einen 'eil davon und bildete daraus
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Kıva dam blieb Zanz und vollständig, obgleich ıhm eine Rippe SeENOMMEN wurde, nd Kva
entstand gemäß der vollständigen Seite, obwohl S1e Uus einem Teıl davon gebildet wurde.
Und W16 chie Entnahme einer Rippe UuSs der Seite Adams nicht, gehindert hat, daß er 9 un!
vollständig blıeb, hat, uch der Umstand, daß cdie Seıte Kvas 1Ur A UuSs einem eıl der Seite
ams) entstanden ist, nıcht, gehindert der gestort, daß S1e als vollständig angesehen wurde’.«
(Vgl cıe Sahnz ahnliche Argumentation 1m Rechtsbuch des Katholikos Timotheos I 5 $58)
l S0 verfahre, ob viel der wenig Söhne sind. Und damıt ıch durch Überflüssiges
nıicht selbst müde werde und dich ermüde, sollen diese TeE1L des Anwachsens (der Kinderzahl)
genuüugen, dich ZU belehren, wIıe du ın allen Fällen der Erbschaft fortfahren mußt, gemä.
dem Anwachsen und der Menge der Söhne und Töchter, ob S1Ee leben 87, vorletzter
Absatz » Dann gilt och Ks ıst möglıch, da ß jemand 1U einen Sohn oder uch viele hat,
ber nicht, daß jemand VO L einem Elternteil abstammt. der VO. vielen, (d.h.) mehr als
zwelen, vielmehr 11UT' ON zweılen, nıcht mehr der weniger.«; 101/8 V STa MAPOVTLA lıes
TApPPNOLA ; Sta »Herrscher« lies »KEingel« (Syr ext hat mal’akä, nicht malka I

103, chlußvermerk (nicht übersetzt, vgl aber unten »Zu nde sind die Gesetze und
v CRechtsfälle, die der große Lehrer Mär "Abdi bar Bahriz, der Metropolit VO.  - Assur un der

Adiabene, verfaßt hat ott se1 Ehre, und seine Barmherzigkeit komme ber uns,. Amen«.
den gleichen syrischen Wortlaut uch 1m Deutschen Jjeweils gleich wiedergibt der

ob sıch WIE anscheinend bemüht, 1m Ausdruck Wr wechseln, mnas Ansichtssache
seın miıßlıch ist, ber auf jeden Fall, daß die Übersetzung der Pariser Handschrift (1im Anhang),
cdie erklärtermaßen 151) ZU. Zwecke des Vergleichs angefertigt wurde, uch dort nicht
immer wörtlich mıiıt der Übersetzung des yOriginals« übereinstimmt, ın beiden der syrische
ext identisc. ist. (und das ist; 61 sehr 1e]1 häufiger, als die beıden Übersetzungen vermuten
lassen ') Um L1LUT eın Beispiel herauszugreilen : 3O Anm. weiıst) Selb darauf hin, daß
der Plural des Wortes für »Onkel väterlicherseits« 1MmM Syrischen uch die Tanten väterlicherseits
mıiıt einschließen, folglich » Vatergeschwister« bedeuten könne, und schreibt, da der Einfach-
heit halber Aur mıt »Onkel« übersetze, das Wort 1mM Plural erscheine. In der Übersetzung
des Anhangs hält Ör sıch diese ege aber nicht, sondern übersetzt immer »Onkel und Tanten«,
vgl Ul (5 TAELS) der 07 ET TAaELS) mıiıt. 181 (4 TAaELS) bzw. 187 (6 TAaEıs) Unverständ-
ıch ist, auch, daß juristische 'ermiıinı nıcht konsequent mıiıt, dem gleichen Ausdruck wleder-
gegeben werden : So wird mahra miıt »Eheschenkung« 41, Zeilen I1 un! 1 T3 11)
un! mıit » Dos« übersetzt, nernNıba mıt epun« 75/11 V.,U. y 17/31) und »Mitgift«
(4 /11 ımd 14)

Man hat 1m aNZEN den Eindruck, daß die Übersetzung nıcht AUuSs eiınem Guß ist, sondern
nach und ach angefertigt wurde. Dadurch wird ihr Wert doch erheblich gemindert.

d) In einem dritten Abschnitt kommentralert Selb die ehe un erbrechtlichen Bestim-
mungen und vergleicht Ss1e muıt den Regelungen der anderen edierten syrisch-nestorlanischen
Rechtsbücher. Kr kommt /A dem zutreffenden Ergebnis, daß sich zwıischen ihnen un!' dem
Erbsystem des "Abdiso6' kaum Berührungspunkte finden. Die VO  - Selb offengelassene Frage,
ob das Erbrecht des ‘Abdi  so  E © Anklänge das islamische Recht zeigt, ıst vernelinen. Abgesehen
VO!  an dem rundsatz, daß Männer doppelt sovıel erben sollen WI1e FKFrauen, sehe 1C. keine (jemein-
samkeiten, und dieses Prinzip begegnet 1N1s In manchen anderen Rechten. Das islamische
System ist 1mM SanNnZen 1e]1 komplizierter : che nächsten Angehörigen bekommen feste Bruch-
teile, und für den ‚,est des Nachlasses gilt ıne agnatische Erbfolgeordnung “ die Staffelung der

/ CErbteile für cdie einzelnen Erben folgt bei '"Abd1SO nach anderen Grundsätzen ; das bei
ıhm stark ausgeprägte Repräsentationsprinzıp (bei vorverstorbenen KErben) ist 1mM islamischen
Recht unbekannt. Der Verfasser scheint ber einer Stelle (S 4, 2{f.) auf das islamische
Recht anzuspielen, denn dorther kennen WIT die egelung, daß ıne Tochter die Hälfte des
Nachlasses bekommt, während Wwel der mehr T'öchtern ZUSaMNe. 7WEe] Drittel zustehen :
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außerdem ist, wen1g später »Heiden«, Iso ohl Muslimen cdie ede (der Gedankengang der

ganzZeh Ausführungen ist mIır allerdings nıcht recht verständlıich). Damıiıt erledigt sıch uch cie

Krage, ob das Bechtsbuch des ‚Johannes bar Abgäre, das islamisches Recht enthält (S unten),
als Vorlage gedient haben )5xann. Näher scheint sich das erbrechtliche System des “"Abdisö’
ber mıiıt der bisher nıcht edierten Abhandlung des Georg On Arbela: 7, berichren. Das und
auch chie Frage, 1eweıt, ‘AbdisSo‘ uf cie späteren syrischen Kompendien eingewirkt hat (dazu
Selb 168) ware noch näher prüfen.

e) Überhaupt ist, auf dem (Gebiet. der syriıschen Rechtsgeschichte och vıel Zı tun Ich kann
WTl den Optimismus Selbs, daß »vermutlich noch größere Schätze AIl Handschriften Zı

heben« eınen N 1658), nıcht teilen (das gilt uch für den Orient: über das, W as bu erreicht

hat, dürtfte schwerlich hinauszukom men se1n), aber kann keine ede davon se1n, daß a‚ ]] das,
Was Handschriften und Werken bekannt ıst, hinreichend ausgewertet wäare. Dabel ıst, cdie

syrische Rechtsgeschichte bısher wohl mAI meiıisten bearbeitet worden, Cdie Bilanz beı den anderen
Rechtsliteraturen des Christliıchen Orients dürfte och ungunstıger aussehen. Gleichwohl ist;

uch dort schon manches Licht ins Dunkel gebracht worden Nur AL Rande qoll darauf hın-

gewlesen se1n, daß ıne Frage A UuS dem Gebıiet der koptisch-arabischen Lıteratur, e Selb
ın hesem Zusammenhang aufwirft, bereıts beantwortet ist, Be1l dem Au dem Griechischen
Ins Arabische übersetzten W er}  <  x In 26 Abschnitten wird sıch der Zweitel Selbs

(S 170) cdhie Ekloge des alsers Leon nebst Nomos stratiotikos und Nomos PKödion
nautikos handeln : gibt nämlich außer der kurzen Inhaltsangabe bel Riedel bereits ıne

eingehende Untersuchung VO Nallino (Raccolta cı erıiıttı editı ineditL, Vol 1 347-362)
dazu.

IDIS ist aber fraglich, ob sich &m der Situation dıeses Bereichs der antıken Rechtsgeschichte
ın absehbarer Zeıit el andern wird. Diejenigen Orientalisten, die cdie erforderlichen Kenntnisse
über den Christliıchen Orient haben, sind. Ja ıIn der Regel allgemeın historisch der theologisch,
allentalls noch kirchenrechtlich interessier t. EKs War eın ohl seltener Glücksfall, daß 1ın Orien-
talıst ange 11O siıch neben selnen zahlreichen anderen Arbeiten uch dem ganzZel)
Bereich der christlich-orientalischen Rechtsgeschichte eingehend gewidmet hat Umgekehrt
fehlt CS rechtshistorisch interessierten Juristen natürlich fast, 1im mer Arı den erforderlichen

Sprachkenntnissen. Eın Beıtrag A UuS chieser Rıchtung, WIe der VO.  — Selb, kann deshalb LUr

ebhaft begrüßt werden.

Zum Schlulß de1 erlaubt, ıne eigene Arbeit, kurz anzuzeigen, weiıl 1E ın den Zusammenhang
der hier besprochenen Bücher gehört. Ks handelt sich dabel u11 cdie Edition und Übersetzung
eiINeEs syrischen Rechtsbuches, das dem nestorianischen Katholikos Johannes bar Abgäre
(um 900 1 Chr.) zugeschrieben wird. Bemerkenswert ıst, daß Mhiese christliche Quelle durchgängig
islamisches Recht (vorwiegend Erbrecht) nthält. Wahrscheinlich besteht 331e mindestens
ZWel, ursprünglich selbständigen Einzelwerken, d1ıe A UuSsS inhaltlıchen Gründen zusammengestellt
wurden. Daß Johannes bar Abgäre eLwas mıt einem der Texte tun hat, 15 wahrscheinlich,
aber nıcht sicher.

Einleitend wird der Versuch gemacht, die Jurisdiktionsautonomı1e der orjentalischen Kirchen,
cie Rechtsquellen der Nestorjaner nd die Beziehungen zwischen dem BRecht der Christen und
dem islamiıschen Recht kurz f skizzıeren, den historischen Hintergrund der Texte D'

beleuchten. Kıs folgen Bemerkungen den Handschriften (eine weıtere Handschrift ist. MLr

TST. nachträglich durch das ben angezeigte Werk VO VOÖÖ6 D, 462[., bekanntgeworden
die Hs 8/11 des Patriarchats der syrisch-orthodoxen Kırche ın Damaskus enthält auf tol 1538a bis
162a nach der VOINl Vö66bus angegebenen Überschrift urteijlen den gleichen ext

WI1e die Hs Trıt. Mus Add 18,  D, fol 141r bıs 147"7, Ww1e Cdie Hs meıner Edition) un
der Darstellungsfiorm, SOWI1Ee ıne Beschreibung des ın den Texten enthaltenen Rechts; wesent-
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lıche Krgebnisse, Clie über das hinausgehen, Was WIT A UuSsS islamischen Quellen bereits WwI1ssen,
he...en sich freilich nıcht erzielen. Weiterhin wird die KRrage ach dem Verfasser un: dem
Nachleben ın der syrischen Rechtsliteratur behandelt, An ext un! Übersetzung schließen
sich Anmerkungen SOWI1e tabellarische Übersichten über den Inhalt A, ubert Kaufhold

9 Natuur, lot. vrı)heıd. Bardesanes, de FKılosoof der Ara-
MmMeeers Z1]N ımages Cahlers b1] het Nederlands T’heologısch Tidschrift,
6) W agenıngen, Veenman Zonen 1969, L68

Seıt einıgen JahTI konzentrieren sıch Orientalisten wlıeder auf Bardaisaäan. Hd b
gab den VO diesem syrischen Gelehrten stammenden, bDer VO  — seinem Schüler Philippos
abschließend redigierten Dialog »Das uch der Gesetze der Länder« TEeEU heraus (H.J.W. Dr1]
VCOIS, The ook of the Laws of Countries. Dialogue ate of Bardaisan of KEdessa |Semitic
Texts ıth J ranslations, 3 > Assen Von Dri)]vers erschien darauf die Dissertation
» Bardaisan of Kdessa« (Studia Semitica Neerlandıica, Ö: Assen 1966 Dann folgte die Neu
ausgabe VO  —- chaeder’s Aufsatz » Bardesanes Ar{  — Edessa ın der Veberlieferung der griechi-
schen und syrischen Kiırche«, der 19392 ın der Zeitschrift für Kirchengeschichte erschlenen WarLr

Schaeder, Studien orjıentalıschen Keligionsgeschichte, herausgegeben mıiıt einem
Nachwort VO  - Colpe | Darmstadt 9 108-161 : dazu Colpe’s Nachwort 265-273).

Als Kritik auf Drı]vers Dissertation un als Anregung D weıteren Untersuchungen
schrieb der Leidener Orientalist vorliegende Studie über Natur, Schicksal un!
Kreıiheıit, die dreı Themen, die 1mMm Dialog VO.  ; Bardaisäan entfaltet werden. Der Untertitel des
Werkes Tklärt sıich durch die A UuSs der syrıschen ITradition stammende Bezeichnung Bardaisan’s
a,ls »Philosophen der Aramäer« un! A UuSs der ST OSSCH Schwierigkeit, AUuSsS allen ITradıtionen ein
einheitliches ıld dieses Mannes rekonstruleren.

Im Kapitel untersucht den Dialog, ın dem Bardaisan auftritt, un! Kphräms
Hymnen yContra Haereses«, besonders e Hymne mıiıt ihren daisanıtischen Zitaten. Das
Bild, das A US dieser Untersuchung VO.  — Bardaısan wird, ist nıcht einheitlich. Der
Dialog zeıgt 1ıne Persönlichkeit, cdie nıcht der Verfasser der Zitate bei Ephräm seın kann

wirft DTI) VOrTL, TOTZ der Warnungen früherer Autoren W16e Hıl genfe
BUrKi6®. M6 dla Vıda: verschiedene Vorstellungswelten mıt einander ın

Kinklang bringen Lı wollen. Jede V orstellungswelt wird 1U  - näher untersucht. KEphräms
Polemik Bardaısan wird hinsichtlich Kphräms Idee des Verhältnisses Kirche-Sekte,
Kphräms Reaktion cdie Astrologie nd Ephräms Bezeichnung m“ au (Ur) Wesen, mıt
welchem Worte 1Ur ott benannt werden darf, untersucht. Dagegen spricht Bardaısan 1M Dialog
VO.  > den f<n ä\..f(‚ (Ur)Wesenheiten, 1ın der Mehrzahl. uch für Narsal, dessen Zeugn1s über
Bardaisan VOIN Drı un nıcht herangezogen wurde, ist, reine Blasphemie,
VO  wn mehr als einem mA Au sprechen 3 9 24.2-244).

Im 2. Kapitel zıieht Jansma, VO  — Schaeder und Quispel Aazu an geregt, ZU

Vergleich der Methode des Dialogs den Oetavıus VO.  - Minucius Helıx heran. Bardaisans Haltung
wırd weıter verglichen mıt der Haltung VO:| zeitgenössischen un geographisch nıcht weıt
voneiınander lebenden Persönlichkeiten : mıiıt dem Heiden Mära bar Seraplon un mıt den
Jjüdischen Rabbinern VO  - Mesopotamien. Anschliessend untersucht Ephräms Stellun®
innerhalbh der syrischen, orthodox-christlichen Polemik Markion, Bardaisän un Manı,
Im Corpus A0}  — Ephräms Hymnen »Contra Haereses« un seiner » Prose Refutations of Manı.
arcion an Bardalisan« nımmt che Hymne ıne Sonderstellung eın A UuSsS den daısanıtischen


