
”50) Besprechungen

Klaus Wessel, I3 Kultur VO  - Byzanz. Akademische Verlagsgesell-
ochaft Athenaıon, Frankfurt Maın, 1970 525 e mıt 263 Abbıldungen.

Im »Handbuch der Kulturgeschichte« ist, jetzt eın dem Druck un Glanzpapıer nach wert-

voller, ın seıner ilddokumentatıion eindrucksvoller and über die Geschichte der byzantı-
niıschen Kultur erschienen. Der ert. beabsichtigte, eın » Bild VOIL Entwicklungsgang eiıner

Kultur, die niıchts anderes Sse1n wollte als cdıie treue Hüterın antıken Krbes« (S 7) entwerfen ;
doch wird cdiese Sıcht eigentlich 1LUFr 1M Hinblick auf die fr Kultur aus-

gearbeitet bzw. 1n zusammenfassenden Urteilen über dieselbe betont (S 182 f 9 190 ; 200 ; 279

426) Wer ıne Darstellung erwartet, welche uch L1LLULr annähernd vergleichbar wäre mıiıt

jener, dıe uns Carl Schneider über die hellenistische ultur geboten hat, wird enttäuscht

se1n, und ‚.War nıcht deshalb, weil, WwW1e der ert. 1mMm. Vorwort bescheiden zug1bt, die

Geschichte der byzantinischen Kultur eım heutigen Forschungsstand 30808 ıne vorläufige
Darstellung« finden kann, sondern entscheidend uch deshalb, weıl mıt Verlaub nicht deutlich

WIT'|  d, Was eigentlich die kulturgeschichtliche Fragestellung der ((eschichte eiınes bestimmten
Lebensraumes artikulieren soll denn die geschichtliche Gestalt einer Kultur scheıint m. nıcht

erfaßt SeiIn durch eın composıtum mıxtum Aaus weitgehend 1U lexigraphischer Darstellung
der Literaturgeschichte und A UuS einem knappen Abriß der politischen Geschichte ; cheser biıetet,
und Wäar nıcht 1LUFr ın den mıt » Die Kailser« überschriebenen Abschnitten, überwiegend Kallser-

historıe un! hebt dabei besonders auf dıe »byzantinische Kaiserideologie« ab, Ww1e S1e sich aut

Grund der Forschungen VO  - Treitinger, EnßBßlın und Dölger, 1Ur cdie

wichtigsten Autoren I, zusammentfassen läßt; mag der ert. uch die besonders VO.

eck aufgeworfenen Fragen byzantinischen Verfassungsgeschichte kennen un! 1n

einzelnen Aussagen referieren, wird doch die Konkurrenz derselben 1mMm. methodischen
Ansatz und 1 Ergebnis ZUI bisherigen Modell byzantinischer Kaisertheologıe (vgl. bes.

»Vom byzantinischen Selbstverständni1s«; ferner 82-97; 2928 f 9 233) nıcht einem

Impuls kritischer Darstellung. Der ert. skızzıert ferner für die einzelnen Epochen der byzan-
tinischen Geschichte cdie Miılıtär-, Wirtschafts- und Rechtsgeschichte, wobei die Darstellung
allzuoft nıcht:. über ıne stichwortartige Aufzählung inauskommt Wenn ich 117 folgenden
einzelne Kragen aufgreifen möchte, bın ich MIr bewußt, daß sich dabeı 11UT ıne Aus

ahl handeln kann : neben gewıssen positiv-geschichtlichen Anmerkungen möchte 1C. einıge
nıcht 1Ur für dıe byzantinische Geistesgeschichte wichtige Tatbestände anführen, welche der

NEUETIEIN philosophie- und theologiegeschichtlichen Forschung bewußt geworden sind un

manche überlieferten, geradezu y»perennierten« Bewertungskategorien in ihrer Frag-würdigkeit
offenlegen, W 'eıl als unbrauchbare Allgemeinplätze entlarven. Zu letzteren würden

m. E cdhe 1n Darstellungen byzantinischer Geistesgeschichte kursierenden Kategorıen ylupen-
reiINer«“ der ywenıg christlich modifizierter« der ychristlicher Neuplatonismus« UuSW . (vgl bes

171-176) zählen. EKs wäre für das Verständnis besonders des früh-byzantinischen Geistes

gewiß iruchtbar I, den Zusammenhang der VO ert. behandelten Autoren mıt der

Transzendenz-Immanenz-Problematik der platonischen Tradıtion, ferner mıt deren Krisıs,
welche 991e 1n ihrer christlichen, verschärft iın iıhrer kirchlichen Rezeption durchstehen mußte,
aufzuweılsen ; ferner könnte die rage danach, In der byzantinischen Geistesgeschichte eın

bewußter, SOZUSAagEN streng yjexegetischer« Rückgriff auf Platon als Instanz dıe über-

jeferte Platontradıtion vollzogen wurde, ıne anregende Arbeitshypothese se1n, auf jeden all

wuürde 991e Z U Vorsicht 1mM Umgang mıiıt Begriffen Ww1e »Platonısmus«, » Aristotelismus« und deren

Spielformen mahnen un« solche Urteile verhüten w1e 7z. D jenes, das Platons Ideenlehre einfach-
hın gleichsetzt mit der These einer göttlichen Exemplarursächlichkeit 7EE rst. ın einem
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solchermaßen CWONNENCH Horizont wird m. E eın Verständnis der ps.-areopagitischen Schriften
173-176) gewınnen se1n, 11anl nämlich den genannten Zusammenhang berücksichtigt

und zugleich seıne Konkurrenz z.B uch und gerade In der Interpretation der ersten Hypo-
these des platonischen Dialogs °Parmenides’ Kvagrıos Pontikos beachtet (vgl.
I8| Tattato » De divinıs nomin1ıbus« dello ps.-Dionigı ecommentı neoplatoni1cı a} Parmenide,
Turın Nebenbei : das Konstantinopolitaner Religionsgespräch mıt den Severlanern, bel
welchem H ypatıios VO.  - Ephesus die Echtheit des Areopagiıten bezweiıftelte (vgl. 173), fand
die Jahreswende 532/533 ADa (vgl. D)Das Konzil VO  - Chalkedon, (Geschichte und Gegenwart,
Hrsg V Grillmeier un Bacht, Würzburg 195L1, I? 641 ; 644 ; 1953, 1L,
156 62} In gew1issem 1Inn willkürlich E1 hiler als eın Beispiel unter vielen dıe Kenn-
zeichnung des ont1los VO:  — Byzanz und Se1INESs sicher allzuoft überschätzten Einflusses auf ıe

Geistesgeschichte herausgegriffen (S 176) eın schristlicher Neuplatoniker«, beı dem önoch

ein1ıge aristotelische Kategorien« hinzukamen, yvermittelt VO  — Porphyr10s«. elcher Neu:

platoniker hat, LWa nıcht des Aristoteles’ Kategorien rezıplert ? Leontios’ Problembewußtsein
ist platonisch : iragt ın seiner ontologischen Analyse (vgl 8 D 1301 nach den ersten

Prinzıpıen (vgl. 86, 1380 B)> seline anthropologische Theorıie einer hypostatischen, gerade
nıcht entelechıialen Einheıit VO. Seele und e1b (vgl PG 8 9 1936 D) steht; ın der plato-
nıschen Tradıtıion, WEeEeNNn uch der denkerische Anstoß ZUL Klärung der Axiomatik angewandter
Begriffe Aaus der christologischen Dialektik stammt (vgl. Stephan S% Person und Subsistenz,
Die philosophische Anthropologıe des Leontios VO. Byzanz, München 1968) ; un! wıederum
aßt sich 1n der Gestaltung selıner Prinzipienlehre zumındest cdie Formulierungshilfe »MEU-

platonischen« Denkens, nämlich einerseıts des Parmenides-Kommentars VO. Proklos (vgl
In Parmen1ıdem, Proecli D inedıita, ed. Cousın, Parıs 1864, 749 ; 754 ; Werner Beierwaltes,
Proklos, Grundzüge se1lner Metaphysıik, Frankfurt 1965, bes 31-35), u. U vermittelt durch

Ps.-Dionysios Areopagıta (vgl. COor8sinı, al un! anderseıts der Seelenlehre
des Porphyrıios (vgl Dörrie, Porphyrios’ Symmiıkta Zetemata, Ihre Stellung In System
und (+eschichte des Neuplatonısmus, München un des Nemes10s VO Emesa, welche cdıe

Immaterlalıtät der eele gegenüber dem eıb durch cdıe 'Theorıie der Kınıgung unvermischter
Wesenheiten ausZUSsagen suchen, gerade 1ın der dialektischen Wassung des Relationsgefüges VO:  -

Kınıgungen und Unterscheidungen be1l Lieontios VO.  > Byzanz nachweısen : 1an beachte 11UFL chie

Aussagen über die y»unver mischte Kinıigung« Und gerade Cdie Deutung der Leib-Seele- Einheıt
bel Leontios das christologische Paradıgma kat’exochen a Is ıne hypostatische Einigung

dürfte ZUT Trage danach führen, ob nıcht bei gENAaUECTIEIM Zusehen Leontios sich als nhänger
des Kvagrıos Pontikos er weıst ; neuerdings wieder : Davıd Beecher Evans, Leontius of

Byzantıum, orıgen1st Christology, Dumbarton aks 1970, der nebenbe1ıl 24, Anm. uch
für die ben vorgetragene Deutung des Verhältnisses VO  - Ps.-Dionysios un Kvagrıos eEiINtrL

Wıe dem uch sel, kennzeichnend für Leontlios On Byzanz ist. 7, W Ar yeıne präzise Definıiıtion«
VO  - Natur und Hypostase, ber nıcht eigentlich die Definition mittels der I1dıiıomata (S 176),
sondern deren Verbindung mıiıt jener des für sich subsistierenden Selbstandes ; ferner die Lehre
einer zweifachen, real unterschiedenen, nämlich naturhaften un hypostatischen Individuation ;
schheßlich das Axıom der Enhypostasıe. Angemerkt sel, daß falsch ıst, die theopaschitische
Kormel J1 ymıt Hiılfe der Theologıe des Leonti0s« 1n die Liturgie eingeführt und VO  - Kalser

Justinian als Trthodoxe Lehre verkündet worden« (S 149) ; vgl dazu Werner er Der

Ausgang der altkirchlichen Christologie. Kıne Untersuchung über Theodor VO Pharan und
seiıne Zeit als Einführung ın die alte Dogmengeschichte, Berlin 1957, Sicher kannn

1n einer Geschichte der byzantinischen ultur vieles 1Ur andeutungsweıse formuliert werden,
und somıt muß auf mancherlei, VO.  - Einzelkenntnissen herkommende Einwände stoßen ;
ber dıe unst, 1ne solche Kulturgeschichte schreiben, besteht doch weitgehend uch darın,
treffend und Napp zusammenzufassen und iın einen )Entwicklungsgang« einzuordnen
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Man könnte ın Detailfragen fortfahren: 1C. möchte einıge Hinweise geben. Nann wurde
ZU ersten Mal eın byzantinıscher Kaılser VO. Patriarchen VO. Konstantinopel gekrönt und
welche Bedeutung besaß cieser kt für die Legıtimıtät eINESs Kaisers ? (vgl. 8 uU.a,. } ıne

Zusammenfassung der Literatur bietet Charanis ın Byzantion 1940/1), 49 If:: seıne
These ber iıst unhaltbar ; vgl Enßlin, ByzZ 49 3/49), 101-115)). Wurde der Titel
» Kalser der Römer« en Nachfolgern Karls Gr. nıcht mehr beansprucht ? (vgl. 68 ;
Werner Ohnsorge, Das Zweikaiserproblem 1M früheren Mittelalter, Hiıldesheim 1947
Sınd cdıe Worte VOINl Papst Leo AIı Kaılser 'Theodosios EB über die Stellung des alsers ın der
Kıirche, über cdıe Inspiration und Irrtumslosigkeıt des alsers 1n Glaubensfragen als ycdick

aufgetragene Schmeichelei« /A verstehen, mıt welcher der aps seiıne kirchenpolitischen Ziele

verfolgte ? (S 160) der steht aps Leo nıcht innerhalb der Tradition des VO  — Eusebios be

gONNENEN innerkirchlichen Staatsdenkens, des byzantinıschen Gottesgnadentums (W En Blin)
und 1e8 se1ner Primatslehre ? Als »Propagandisten des Konstantinischen Kirchentums«
(SO S eck ıIn ByzZ 1961), 393, Stockmeiler, Leo des Großen Be-

urteilung der kaiserlichen Religionspolitik, München 1959) braucht 11a4n ıhn deshalb noch nıcht
bezeichnen. Die Praxıs, potentiellen Thronprätendenten uUrC körperliche Verstümmelung

ıhren yAÄnspruch« autf e K aiserherrschaft; nehmen, hat der ert. vorzüglich dargestellt
229-232) spielte aber ZUL Begründung dieser Verfahrensweilse Lev 211723 bzw. der priester-

lıche C'harakter ‚gdes alsers dıe Rolle eıner ypolitischen Leitidee«, AaAuUus der 111211 geradezu die
Praxıs ableıten konnte ? (S 2281 239 vgl das ben W Kaisertheologie Gesagte). Den

Paradynasten sollte 11n nıcht, als »leıtenden Staatsbeamten« (S 278) bezeichnen (vgl.
Beck, ByzZ 1955), 309-338) Zu manchen Fragen hätte 11an ausführlichere Dar

stellungen erwartet; scheıint mır e Paulıklaner: und Bogomilenfrage (S 251 301 k 322 ;
356 f.) ELWwas kurz IA kommen ; das Problem der S0g TONO18A wird 1M Blick autf Niketas
Choniates (ed Bonn, 79 5 anger1ıssen, ıe fiskalısche Seite übersehen (S 3061-363; 424 ;
430) 406 wiıll der ert. ıne Inhaltsangabe des »Katze-mäuse-krieges« VO T'heodoros Pro
dromos bıeten (vgl die Ausgabe VOIlNl Rudolf erche ın der Biblio theca Teubneri1ana, Leipzig
1873 STa dessen wırd ıe »Maushumoreske« desselben Autors refer jert (vgl. 188

de, Anecdota Graeca I‚ 1829, 429-435)
VDer ert. spricht 367 1m Anschluß eck VO »dem stark laizıstischen Zug

innerhal der byzantinischen Gesellschaft«; ıne Skizze desselben nebst Begriffsklärung ware

ohl für alle Leser VO großem Interesse DEWESCN. Von hiler A UuSs ware 1mMm Hinblick auf che AÄAus

führungen ber ıe »Chrıstlanısierung des Reiches« (S 25 {f.) einerseıts Zı wiederholen, Was

H eCcCK (ByzZ 61 1968), 349) Hungers kulturgeschichtlicher Darstellung VO  w

Byzanz, dem »Reıich der Neuen Mitte«, DA bedenken gab, nämlich, ob 118a nıcht 1mMm Hinblick
auf ycClıe Ambivalenz a 11 dessen, Was Geistesgeschichte 1st«, 1n einem dialektischen Zugleich
VO. der ilntegration des christlichen Geistes durch das alte Byzanz« sprechen könnte : anderseıts
WwAare zunächst. und cdies scheint; MmMIT VO grundsätzlicher Bedeutung Dı seın ! dıe Trage-
stellung eines solchen Unternehmens präzısıeren, und Z WaLrl nıcht 1Ur miıt Rücksicht auf die
fur SCIEC »Neuzeıit« a ls Alternatiıve kennzeichnende, sicher schon leidige rage yChristentum
der Human1ısmus«, sondern uch 1M Blick auf die moderne ySäkularisations-theologie«, auf dıe
uch 1 katholischen Kaum eröffnete Dıskussion yGesetz un! Evangelium«, welche m. E

aNgEMESSCNETEC Bewertungskategorien für dıe Darstellung des Phänomens yChristianisierung«
j1efern Ikann q Is das ert. und uch VO  - unger gewählte Verfahren, dem die VOTI -

gängıge Klärung der Kategorien des yChristlhichen« mangelt ; 1M. ONTAa. mıt den die » Knt-
Christianisierung« ringenden heologen könnte gerade die byzantinisch e Geistesgeschichte für

heute aktuell Sse1IN.

Kınıge Druckfehler mögen abschließend angemerkt werden. mMu ALa 495 3953 ;
heißen : 518, nıcht 519 starb Kaiiser Anastasıos (S /Ö) ; 155, soll STa eın stehen«
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195 mu 294 /95, 284 »98 5« 312 S85 un 304 »964« S18 864 heißen ;: ycler T’heologe«
uıunter den Kappadokiern ist, nıcht Gregor ONn Nyssa (S 99), sondern, WIE uch 351 heißt,
Gregor O Nazianz 137 gollte heißen » Das frühbyzantinische Reich als Wırtschafts-
körper cht autark«.,

Karl-Heinz Uthemann,

Lexıkon der christlichen Ikonographie Allgemeıne Ikonographie
Kzechıiel, hrsg. VO  — Kngelbert Kırshbaum S ın Zusammen

hbeıt mıt (}+inter Bandmann, Wolfgang Braunfels, Johannes O14
wıtz(T) Wılhelm Mrazek, Alfred AScHMmMId: Hugo Schnell ; 365
7920 Sp »95 Abb Rom, Freiburg, Basel, Wiıen 1968 Herder. Subskrıp-
t1onspreıs 135,-

Das auf sechs Bände berechnete Lexikon go1l In den ersten 1er Bänden unter dem Tıtel
yAllgemeıne Ikonographie« Cdie Bıldthe 111en A Uus der Bibe]l un OM allgemeın christlichem COAa
akter enthalten, die beiden übrigen werden he Ikonographie der Heılıgen un Seligen bringen.
Als erfreuliche Beigabe ist für 1nNe Übersetzung der Nomenklatur INs Englische und
Französische versprochen ; el e Kegister der Attrıbute, der Kunsttopographie un der
Kuünstler enthalten.

Zu dem Herausgeberteam traten ZU Bewältigung der Aufgaben fünf Fachberater, darunter
für die byzantinısche Kunst Frau Lucchesı für cıe slavısche A unst
Außerdem steht. eiıne gut besetzte BRedaktion ZULT Verfügung. Die einzelnen Bildthemen sollen
VO ihrem Erscheinen In der Kunst bıs /ı ihrem Verschwinden bzw bis LWa ZUMM Jahr 1900
behandelt werden. Die Artıkel sind In dreı Gruppen klassıfiziert, On denen e erste Stichworte
VO. geringerer Bedeutung nthält, dıe reC. kur: gehalten sind, Cie zweıte bringt die be deuten-
deren Artıkel und ist. räumlich besser ausgestattet, dıe drıtte schliıeßlıch umfaßt A1€e Artikel
VO zentraler Bedeutung, 1 vorliegenden Band 7z. B »Christus, Christusbild«, nd nımmt,
wesentlich mehr Raum In Anspruch. Man hat, Iso bei Randfragen gespart, das Wichtigere
umfangreicher darstellen können, eın durchaus richtiges Prinzip, das gehandhabt wird,
daß dagegen kaum Einwände erhoben werden können. Dabe folgen alle Artikel 1mMm Aufbau
ıIn twa dem gleichen Prinzip Quellen, Ikonographie, Lanuteratur (die manchmal erfreulich
reichhaltig ist) ; Abweichungen VO. dıesem Schema sind berechtigterweise möglich. Bilder
werden 1U den bedeutenderen Artikeln beigegeben, meiıst,; befriedigend ausgesucht, WwIe
bei der sıch 1e| kargen Zahl möglıch ist, a ber dieses Problem wird sich In derartigen
Werken ohl nıe befriedigend sen lassen.

Der Verlag verspricht 1mMm Klappentext WIE 1M Begleitschreiben die Redaktionen der

Kezensionsorgane (} u ist In seinem Vorwort weıt un bestimmter) die Behandlung
der Themen y»ohne regionale der konfessjionelle Beschränkung«. DDa chese Zeitschrift für einen
reglonal begrenzten BRaum zuständig ist, In dem zudem starke konfessionelle Differenzierung
herrscht, ist; für ihre Leser VO Interesse, Ww1e darum steht. Einen ersten iınwels geben
cie Abb e1INn gu Siebentel stammt A uUuS dem christlichen Osten (Byzanz und Rußland e1IN-

gerechnet), nıcht gerade üpplg, WE 1112  - die Räume un Zeiten bedenkt, ıe dadurch reprasen-
1eT" sind. Alleın A UuS der deutschen Kunst. sınd wesentlich mehr Abb vorhanden. L:ider täuscht
dieses erste, eLwas oberflächliche, ıld nıcht, TOULZ der Mitarbeit zweler ausgezeichneter
FKFachberater. Vom christlichen Orient fehlen '  SallZ Äthiopien un Nubien: sehr wenı1g berück-
sichtigt sind Armenien un Georgien ; VO  w der mittelalterlichen Buchmalereı Syriens fand ich
keine Spur (das Corpus VO: Leroy steht nıcht einmal 1MmM Abkürzungsverzeichnis) ; eLWwWas


