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Lassen wir es genug sein. Wir konnten die Monita erklecklich vermehren und neben sie aber
auch Lobesworte setzen. Im allgemeinen mufl trotz der Einwinde festgestellt werden, daB
die Arbeit der 81 Mitarbeiter am ersten Bande erfreulich weitgreifend ist. Es scheint nur, als
seien die Fachberater entweder iiberfordert durch die Fiille der Artikel oder gelegentlich nicht
befragt worden. Es gibt heute wohl auch kaum jemanden, der neben dem friithchristlichen und
byzantinischen auch das gesamte Material des christlichen Orients voll iibersehen kann. Und
auBerdem muB gesagt werden, daB fiir das christliche Abendland Auswahl und Darbietung
des Materiales sehr gut und ausreichend sind. Fiir die allgemeine Kunstgeschichte ist das
Lexikon fraglos eine ausgezeichnete Sache. Klaus Wessel

Lexikon der christlichen Ikonographie 2, Allgemeine Ikonographie F-K,
hrsg. von Engelbert Kirschbaum SJ(f) in Zusammenarbeit mit
(. Bandmann, W. Braunfels, Johannes Kollwitz(}), W. Mra-
zek, AA. Schmid, H. Schnell; 716 Sp., 336 Abb.; Rom, Freiburg,
Basel, Wien 1970 : Herder.

Im 2. Bande des Lexikons, dessen Redaktion der Begriinder und Hauptherausgeber nicht
mehr erleben durfte, ist die Zahl der Mitarbeiter auf 69 zuriickgegangen, die Zahl der mit dem
Signum RED. gezeichneten Artikel hingegen gewachsen, d.h. also derer, die von der Redaktion,
deren einzelne Mitglieder auch mit eigenen Artikeln hervortreten, gemeinsam abgefal3t worden sind,
so daB keiner der Beteiligten sich als Autormit der Verantwortung beladen kann. Das 1aBt dar-
auf schlieBen, daB fir die betr. Artikel Bearbeiter nicht gefunden wurden, man aber aus Zeit-
riicksichten — also um das Erscheinen des Bandes nicht zu verzégern — nicht weiter gesucht,
sondern die Redaktion als LiickenbiiBer eingesetzt hat. Das ist diesen Artikeln keineswegs gut
bekommen. Das sei an dem Beispiel »Hand Gottes« (Sp. 211-214) gezeigt : die Herkunft nur
aus der jiidischen Kunst mit dem einzigen Beispiel der Synagoge von Dura herleiten zu wollen,
ohne die heidnischen Vorbilder, die H.P. L’ Orange (sein Buch »Studies on the Teonography
of Cosmie Kingship in the Ancient World« fehlt in der Lit.) zusammengestellt hat, zu beachten,
ist zu einseitig und diinn. Die alttestamentlichen Szenen, in denen die H.. eine Rolle spielt,
wirken rein zufillig und geben in der Aufzihlung dieses Artikels keine ausreichende Vorstellung
von der Verbreitung; daB der Adelphia-Sarkophag aus Syrakus der Mitte des 5. Jh.s zugehért,
ist neu, bisher (und richtig) wurde er um 315/20 datiert. Bei den Beispielen der Krénung durch
die H.G. fehlen die provencalischen Stern-Kranz-Sarkophage, Marien-Darstellungen wie z.B.
in der Apsis der Basilica Eufrasiana in Poreé usw. Ob man diese Darstellungen der H.G. als
Triumphalmotiv bezeichnen kann, scheint fraglich und miifite begriindet werden. Die Rolle
der H.G. in Trinititsdarstellungen fehlt hier ebenso wie in dem Art. »Dreifaltigkeit« in Bd. 1.
Wire es nicht besser, statt so unzureichende Information zu geben, etwas Zeitverlust in Kauf
zu nehmen und jemanden zu suchen, der vollstindiger und richtiger informiert ?

Leider ist der 2. Band, was die Kunst des orthodoxen Europa und des christlichen Orients
anlangt, nicht weniger liickenhaft als der erste. Dafiir einige bezeichnende Beispiele. So ist dem
Artikel »Gestirne« (Sp. 142-149) nicht zu entnehmen, dal Byzanz fiir die Uberlieferung, Illu-
strierung und Verchristlichung dieser Thematik eine entscheidende Rolle gespielt hat (nur Joh.
Chrysostomos wird einmal am Rande erwiihnt). Im Art. »GStter, heidnische« (Sp. 170-179)
wird kein einziges Gstliches Beispiel erwihnt: Kurt Weitzmann’s grundlegendes Werk
»Greck Mythology in Byzantine Art« ist nicht einmal in der Lit. genannt. Nicht besser steht
es in den Art. »Gotzenbilde (Sp. 179-182), »Greife (Sp. 202-204), »Hoherpriester« (Sp. 306£),
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rInspiration« (Sp. 344-346), »Kirchenlehrer, Kirchenvéters (Sp. 529-538 ; nur Sp. 533 werden die
ostlichen Kirchenviter einmal genannt, doch so, als gebe es sie erst vom 15.-18, Jh.! Alle
Hinweise auf ihr geradezu kanonisches Vorkommen im Bildprogramm des Apsis-Halbzylinders
seit mittelbyzantinischer Zeit fehlen, nach Bildern von Kirchenlehrern in den schismatischen
Kirchen des christlichen Orients hat man sich nicht umgesehen) — diese Liste lieBe sich erwei-
tern. Hier wird {iberall der falsche Eindruck erweckt, als handele es sich um rein abendlindisch-
katholische Bildthemen, eine angesichts des Anspruchs des Werkes schwer begreifliche Ver-
engung und Einseitigkeit, die erkennen 1i8t, wie wenig verbreitet eine auch nur oberflichliche
Kenntnis der ostchristlichen Kunst ist. Man muB annehmen, daB die Fachberaterin fiir friih-
christliche und byzantinischen Kunst, eine der besten Kennerinnen der Ikonographie dieses
Bereiches, in vielen Féllen nicht konsultiert worden ist, denn in Artikeln, an denen sie beteiligt
wurde, kommen solche Liicken nicht vor. Das Gleiche gilt offenbar fiir den Fachberater fiir
slawische Kunst, der aus seinem anerkannt reichen Wissen manche Liicke hitte schlieBen
konnen, hitte man ihn befragt.

Das sind nicht die einzigen Einwéinde, die aus der Sicht dieser Zeitschrift zu erheben sind.
Greifen wir noch einige Beispiele fiir die entweder unzulingliche oder falsche Einbeziehung der
ostchristlichen Kunst heraus, ohne Vollstindigkeit anzustreben. Im Art. »Geburt Mariens«
(Sp. 120-125) wird Sp. 121 ein Diptychon des 6. Jh.s in Leningrad zitiert; das in Volbachs
Corpus unter der angegebenen Nummer aufgefithrte Stiick ist ein Fragment mit der Heim-
suchung, ein Diptychon mit dem Bilde der Geburt Mariens gibt es in der Ermitage nicht, iibrigens
auch sonst im 6. Jh. nirgends. Die Kizil Qukur wird ebd. als Beispiel fiir die Verbreitung des
Themas in armenischen und syrischen Kirchen genannt, sie liegt aber in Kappadokien, ihre
Datierung ist nicht um 859/60, sondern um 850/60, die betr. Abbildungen bei M. Restle
haben die Nr. 352 und 353, nicht Taf. 35,2-3. Die Sp. 122 zitierte Kirche in Nerezi ist dem hl.
Panteleimon geweiht, nicht Pantaleinmon. Das Mosaik in Daphni, eine der wichtigsten byzan-
tinischen Darstellungen, fehlt, ebenso die beiden Kodices der Homilien des Jakobos von Kokki-
nobaphu, ganz zu schweigen von Beispielen in Georgien (z.B. Bertubani) oder anderen Lindern
des christlichen Orients (in der Lit. ist zwar das Werk von J. Lafontaine-Dosogne ge-
nannt, benutzt scheint es nicht zu sein, denn die Seitenangaben stimmen fiir Bd. I, nicht fiir
den zitierten Bd. IT, dort ist das Thema S. 84-105 abgehandelt). Nehmen wir noch hinzu, daB
das Menologion Basileios’ II. nicht v. Jahre 986 ist, sondern wahrscheinlich zwischen 979 und
984 entstand, so rundet sich das Bild ungenauer Information ab. — Im Art. »Grablegung Christic
findet sich Sp. 193 das verbliiffende Zitat »Chludov-Psalter Nr. 61«, gemeint ist der Pantokrator-
Psalter Nr. 61; die betr. Abbildung findet sich in 8. Dufrenne’s zitiertem Buch auf Taf. 19,
nicht auf Taf. 18, sie gehort zu Ps. 87, nicht 77; Beispiele aus Nubien oder Athiopien oder auch
nur aus nihergelegenen Léindern des christlichen Orients fehlen. — Die christlichen Sarkophage
seit der Mitte des 2. Jh.s (Sp. 416) miissen neue Entdeckungen sein; ebenso erstaunlich ist die
Datierung der Lucina-Gruft ins 2. Jh.; die Verf. dieses Art. »Jonas¢ haben sich auch manches
entgehen lassen, was die Palette der ikonographischen Moglichkeiten eigenwillig erweitert,
80 z.B. den Zyklus im FuBboden-Mosaik des frithen 4. Jh.s in Aquileia, den auf dem Meerunge-
heuer ruhenden Jonas auf der Tafel aus Murano und der Leningrader Pyxis, den zum ins Meer
geworfenen Jonas hinabfliegenden Engel auf eben dieser Pyxis, die Tatsache, daB Jonas im
Pantokrator-Psalter und in anderen Beispielen im Bauch des Secungeheuers sitzt, den Zyklus
im Londoner Theodor-Psalter v. Jahre 1066, Darstellungen in der armenischen Buchmalerei
u.v.a.m. In der Literatur fehlt die Studie von O. Mitius, der die Verf. wenigstens fiir die
frithchristliche Zeit zusitzliches Material hitten entnehmen kénnen. — Sp. 487 werden die
Mosaiken von H. Georgios in Thessalonike als Medaillons bezeichnet, es sind breite Abschnitte
eines Bildringes. — Ans Groteske streift das Unverstindnis (oder die Unkenntnis?), wenn
Sp. 475 die Miniatur des Par. gr. 1142, die Johannes VI. Kantakuzenos im kaiserlichen Ornat
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und in der Ménchskutte zeigt, auf den sgeistlich-weltlichen Doppelcharakter« des byzantinischen
Kaisertums zurtickgefithrt wird. Ist diese Kennzeichnung schon fraglich, weil unscharf, so
iibersieht der Verf.,, da Johannes Kautakuzenos, der Autor der in dieser Handschrift' vereinigten
Werke, diese nach seiner Absetzung geschrieben hat, als er Ménch geworden war. Das Bild zeigh
ihn in seiner einstigen Wiirde und in seinem Status als theologischen Autor. Der Verf. des
Art. hiitte sich im gleichen Hause, in dem er tétig ist, Aufklirung dariiber holen kénnen.

Die Zahl der Art., in denen die Information unzulinglich ist, ist noch zu erginzen durch
solche, in denen die Kunst der Alten Kirche und des christlichen Ostens nur gestreift wird oder
wichtige Beispiele und Bildtypen fehlen : im Art. yHahn« z.B. (Sp. 206-210) vermiBt man die
in Aquileia zweimal vorkommende Szene des Kampfes zwischen Hahn und Schildkréte, die
interessante Deutungsprobleme aufwirtt; bei »Heimsuchung Mariens« (Sp. 229-235) die erstaun-
lichen Miniaturen des Theodor- und des Barberini-Psalters; bei sHimmelfahrt Christic (Sp. 268-
276) die Illustrationen zu Ps. 23(24) im Chludov-, Theodor- und Barberini-Psalter sowie die
daraus erwachsene groBartige Komposition von Sv. Petar in Bijelo Polje; bei »Hochzeit,
kénigliche« (Sp. 3051.) die Codices Iviron 5, Par. gr. 54 und Par. gr. 1128 sowie die Wandmale-
reien in Detani und Manasija (Resava); in »Isaake (Sp. 352-354) einen Hinweis, dal der Erz-
vater (ebenso auch Jakob) mit Seelen im SchoB im Paradies vorkommt (in sJakobe ist das
Sp. 380f. erwahnt, wenn auch zu spit angesetat) ; bei nJungfrauen, Kluge und Térichtex (Sp. 458-
463) mufl sich Byzanz mit einer Nennung des Par. gr. 74 begniigen, so wichtige Kompositionen
wie die des Par. gr. 54, des Copte-arabe 1 des Pariser Institut Catholique oder in Deéani fehlen ;
in »Kindermord, Bethlehemitischer« (Sp. 509-513) fehlen die gallischen Sarkophage mit ihren
Verwandten, die einen eigenen, in karolingischer Zeit gelegentlich wiederaufgenommenen
Bildtyp zeigen; in »Kreuzabnahme« (Sp. 590-595) ist kein Bild aus dem christlichen Osten
genannt, obwohl manche, wie Faras z.B., ikonographisch interessant sind ; bei der »Kreuzigung
Christi« (Sp. 606-642), einem sonst ausgezeichneten Artikel, was Byzanz anlangt, sihe man gerne
die dthiopischen Beispiele mit dem leeren Kreuz Christi erwiihnt, ganz abgesehen davon, daB
die slavischen Kunstkreise nur teilweise, die weiten Bereiche des christlichen Orients aber
tiberhaupt nicht genannt sind; zur »Kreuzlegendes wire Sp. 644 unbedingt die betr. Miniatur
des Par. gr. 510 anzufiihren; bei »Kronung« (Sp. 661-671) ist nicht einzusehen, warum die
Kronung von HI. ausgeklammert ist, warum slavische Beispiele fehlen, warum der gesamte
christliche Orient vergessen wurde. Zum Abschluf} dieser kritischen Auswahl sei ein bes. trauriges
Beispiel noch genannt : »Kénig, Konigsbilde (Sp. 542-544), ein Art., in dem jeder Hinweis unter-
bleibt, dafl es so etwas bei Bulgaren, Serben, Russen, Armeniern, Georgiern, Nubiern und
Athiopiern iiberhaupt gab.

Es sei nochmals betont, daB das alles nur Auswahl ist, keine Liste der Liicken, die voll-
stindig wire. Um die konfessionelle Haltung des Lexikons zu kennzeichnen, sei dariiber hinaus
darauf hingewiesen, dafl der protestantische Beitrag zur Kreuzigungs-Ikonographie sich Sp. 637
mit drei Lit.-Hinweisen begniigen muB, wihrend das 16. Jh. sonst in groBer Breite behandelt
wird. Alles in allem : Bd. IT vertieft den aus Bd. I gewonnenen Eindruck, daB weder die konfes-
sionellen Grenzen allseitig @berschritten wurden noch die Lénder des christlichen Orients ins
Blickfeld der Autoren und der Redaktion getreten sind. Klaus Wessel

Dumbarton Oaks Papers Nr. XII, xu-+2288., 224 Abb. auf Tafeln,
12 Abb. im Text. Washington 1968 : Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Trustees for Harvard University.

Der Band wird glanzvoll eréffnet durch den Beitrag von G.F. Forsyth, »The Monastery
of St. Catherine at Mount Sinai: The Church and Fortress of Justinian«, der, wie die beiden



