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Lassen WIT Sse1N. Wır könnten dıe Monifid erklecklich vermehren und neben S1e ber
uch Lobesworte setzen. Im allgemeınen mu ‚TOUZ der Einwände festgestellt werden, da ß
die Arbeıt der &] Miıtarbeiter ersten an erfreulich weitgreifend ist. Ks cheıint NUr, als
selen cdıie Fachberater entweder überfordert durch die Fülle der Artikel der gelegentlich nıcht
befragt worden. Ks g1ibt heute ohl uch kaum jemanden, der neben dem frühchristlichen und
byzantinischen uch das gesamte Material des christlhchen Orients voll übersehen kann. Und
au ßerdem muß gesagt werden, daß für das christliche A bendland Auswahl und Darbietung
des Materiales sehr gzut und ausreichend sind. Kur die allgemeine Kunstgeschichte ist das
Lexikon Iraglos ıne ausgezeichnete Sache Klaus Wessel

Lex1iıkon der chrıistlıchen Ikonographie 2, Allgemeıine Ikonographiıe B
hrsg VO KEngelbert Kırschb au (7) In Zusammenarbeıt mıt

Bandmann, Braunfifels., Johannes Kollwıtz(T), Mra-
zek, Schmiıd, Schnell ;: 716 SP., 3236 Abb. ; KRom, Freiburg,
Basel, Wıen 1970 Herder.

Im Bande des Lexikons, dessen Redaktion der Begründer nd Hauptherausgeber nıcht
mehr rleben durfte, ist; che Zahl der Mitarbeiter auf zurückgegangen, die Zahl der mıt dem

Signum B:  S gezeichneten Artikel hingegen gewachsen, ‚Iso derer, die VO der Redaktion,
deren einzelne Mitglieder uch mıiıt; eigenen Artikeln hervortreten, gemeınsam abgefaßt worden sind,

daß keiner der Beteiligten sich als Autor miıt der Verantwortung beladen kann. Das aßt dar-
auf schließen, da ß die betr. Artikel Bearbeiter nıcht gefunden wurden, 1118  a ber A UuSs Zeit-
rücksichten Iso das Erscheinen des Bandes nıcht verzögern nıicht weıter gesucht,
sondern cdie Redaktion als Lückenbüßer eingesetzt hat. Das ist diesen Artikeln keineswegs gut
bekommen. D)Das SEe1 dem Beispiel »Hand (Gottes« (Sp. 211-214) gezeigt cdıe Herkunft 11UT

A US der jüdischen Kunst mıt dem einzıgen Beispiel der Synagoge VO! Dura herleiten zZU wollen,
hne dıe heidnischen Vorbilder, che L @& SC seın uch »Studies the Iconography
of Cosmic Kingship ın the Ancient orld« fehlt In der Lit.) zusammengestellt hat, beachten,
ist ZU einseitig un dünn. Die alttestamentlichen Szenen, In denen die ıne spielt,
wirken rein zufällig und geben ın der Aufzählung heses Artikels keine ausreichende Vorstellung
Von der Verbreitung ; daß der Adelphia-Sarkophag A U: Syrakus der Miıtte des Jh.s zugehört,
ist NEeU, bisher (und richtig) wurde uln 315/20 datiert. Bei den Beispielen der Krönung durch
ıe fehlen die provencalischen Stern-Kranz-Sarkophage, Marien-Darstellungen W1e z B
In der Apsis der Basıilica Eufrasiana ın Poree USW. 118  — MAiese Darstellungen der als

Triumphalmotiv bezeichnen kann, scheıint fraglich un müßte begründet werden. Die Rolle
der In Trinitätsdarstellungen fehlt hier ebenso Wwı1e In dem Art. »Dreifaltigkeit« 1n
Wäre nıcht besser, SLEa unzureichende Informatıon geben, eLwas Zeitverlust In Kauf
Dı nehmen und jemanden suchen, der v5113tändiger und richtiger informiert ?

Leider ıst der Band, W as die uns des rthodoxen Kuropa und des christlıchen Orients

anlangt, nıcht weniger lückenhaft a ls der erste. Dafür einıge bezeichnende Beispiele. So ist. dem
Artıkel yGestirne« (Sp 142-149) nıcht entnehmen, daß Byzanz für die Überlieferung, Illhu:

strıierung und Verchristlichung dieser Thematık ıne entscheidende gespielt hat (nur Joh

Chrysostomos wird einmal Rande erwähnt). Im Art. y x ötter, heidnische« (Sp 170-179)
wırd kein eINZIgES östliches Beispiel erwähnt : Kurt Weitzmann’s grundlegendes Werk
yGreek Mythology 1n Byzantıne Art« ist, nıcht einmal ın der Ta genannt. Nıcht besser Ste.

In den Art. yGötzenbild« (Sp 179-182), yGreif« (Sp  ), » Hoherpriester« (Sp.
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yInspiration« (Sp 344-346), »Kirchenlehrer, Kirchenväter« (Sp 529-538 1U Sp 533 werden die
östliıchen Kirchenväter einmal genannt, doch S} als gebe S1e TST. VO. IR Jle
Hinweise auf ihr geradezu kanonisches Vorkommen 1 Bıldprogramm des Apsis-Halbzylinders
seı1t; miıttelbyzantinischer Zeit fehlen, nach Bildern VO  > Kirchenlehrern In den schismatischen
Kirchen des christlichen Orients hat; 1 sich N1C. umgesehen) cdiese Laste heße sıch erwel-
tern. Hıer wird überall der alsche Eindruck erweckt, als handele sıch reın abendländisch:
katholische Bildthemen, ıne angesichts des Anspruchs des Werkes schwer begreifliche Ver.
CHNSUNG nd Kinseitigkeit, dıe erkennen läßt, W1e wenı1g verbreitet ıne uch oberflächliche
Kenntnis der ostchristlichen Kungst. ist;, Man muß annehmen, daß Cie Wachberaterin für früh.
christliche un byzantinischen Kunst, ıne der besten Kennerinnen der I1konographie dieses
Bereiches, In vielen Fällen nıcht konsultiert; worden ıst, denn In Artikeln, an denen S1e beteiligt
wurde, zommen solche Lücken nıcht VOVT. Das (+eiche gıilt offenhar für den Fachberater für
slawısche Kunst, der A US seinem anerkannt reichen W issen manche Lücke hätte schließen
können, hätte Nan ih: befragt.

Das sınd nıcht die einzıgen Einwände, cdie A UuSsS der Sicht dieser Zeıitschrift erheben SInd.
Greitfen WIT noch einıge Beispiele ur Cdie entweder unzulängliche der falsche FKınbeziehung der
ostchristlichen Kunst heraus, hne Vollständigkeit anzustreben. Im Art. »Geburt Mariens«
(Sp 120-125) wird Sp 1921 eın Diptychon des In Leningrad zıtiert ; das In Volbachs
Corpus unter der angegebenen Nummer aufgeführte Stück ist, e1n Fragment mıiıt der Heim-
suchung, eın Diptychon mıt dem Bılde der Geburt arıens g1bt In der Krmitage nicht, übrigens
uch SOonNnst. 1M nırgends. Die Kizıil Cukur wırd ehbd als Beispiel für dıie Verbreitung des
T’hemas In armeniıschen und syrıschen Kıirchen genannt, 331e liegt aber In Kappadokien, iıhre
Datierung ıst nıcht 859/60, sondern 8550/60, cd1e betr Abbildungen bel Restle
haben die Nr 3A59 un 303, nıcht, Taf. 30.2:3 Die Sp. LA zıtierte Kıirche In Nerezı ist; dem
Panteleimon geweiht, nıcht Pantaleinmon. Das Mosaıik In Daphni, ıne der wichtigsten byzan-
tinischen Darstellungen, fehlt, ebenso die beiıden Kodices der Homilien des Jakobos VO  - Kokki-
nobaphu, ganz schweigen VO  a Beispielen ın Georgien (z;B Bertubani) der anderen Ländern
des christlichen Orients (ın der 1ä% ist, WEar das Werk VO  w fo SC-
nannt, benutzt scheint nıcht se1n, denn dıe Seitenangaben stiımmen für I‚ nıcht für
den zıtierten I4 dort ist; das T’hema 84 -105 abgehandelt). Nehmen WIT noch hinzu, daß
das Menologion Basıleios’ {ER nıcht ME Jahre 986 ist, sondern wahrscheinlich zwıschen 79 un:
U8S4 entstand, rundet, sıch das ıld UNgENAaUET Information ab Im Art. »Grablegung Christi«
findet; sich Sp 193 das verblüffende Zatat »Chluderv-Psalter Nr 61«, gemeınt ist, der Pantokrator-
Psalter Nr. 61 die betr Abbildung findet: sıich INn S Dufrenne’s zıtiertem uch auf T, 19,
nıcht auf Mar 1 S1Ee gehört Ps S17, nıcht 1 Beispiele A UuSs Nubien der Äthiopien der uch
11UT Au nähergelegenen Ländern des christlichen Orients fehlen. Iıie christlichen Sarkophage
ge1t, der des Jh.s (Sp 416) mussen HNeue Entdeckungen sein ; ebenso erstaunlıch ıst die
Datierung der Lucina-Gruft INs J}1 E die erf. dieses Art. JONas« haben sıch uch manches
entgehen lassen, Was dıe Palette der ıkonographischen Möglichkeiten eiıgen willig erweıtert,

7z. B5 den Zyklus 1M Fußboden-Mosaik des irühen Jh.s In A qulilela, den uf dem Meerunge-
heuer ruhenden Jonas auf der ale A US Murano Unı der Leningrader Pyxıis, den ‚Un INSs Meer
geworfenen ‚Jonas hinabfliegenden Engel auf ben cdieser Pyxıs, die Tatsache, daß Jonas 1mM
Pantokrator-Psalter un: In anderen Beispielen 1mMm Bauch des Seeungeheuers sıtzt, den Zyklus
1m Londoner Theodor-Psalter »V OR Jahre 1066, Darstellungen In der armenıschen Buchmalerei
U VD In der Lateratur fehlt dıe Studie VO. Mıtius, der dıie ert. wenıigstens fur cdıie
irühehristliche Zeit zusätzliıches Material hätten entnehmen können. Sp 487 werden die
Mosaiken VO  - Georg10s In Thessalonike als Medaillons bezeichnet, sind breite Abschnitte
eINeEs Bıldringes. Ans Groteske streift das Unverständnis (oder die Unkenntnis ?) WEeNN

Sp. 475 cdıe Miniatur des Par Sr 1142, die Johannes Kantakuzenos 1mMm kaılserlichen Ornat
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und der Mönchskutte ze1gt auf den geistlich weltlichen Doppelcharakter« des byzantinischen
Kaisertums zurückgeführt wiırd. Ist diese Kennzeichnung schon fraglich, weil unscharf,
übersieht der Verf., daß Johannes Kautakuzenos, der Autor der ı dieser Handschrift‘‚vereinigtenWerke, diese nach Se1 Absetzung geschrieben hat, als Mönch geworden WaT. Das ıld zeig
iıhn SCINET einstigen Würde nd sSe1inenm Status als theologischen Autor Der ert des
Art hätte sich gleichen Hause I1 em ll 1g 1S%, Aufklärung darüber holen können

Die Zahl der Art denen die Information unzulänglich 1ST ist noch durch
solche, denen die Kunst der Alten Aıirche un Cles christlichen Ostens 11UT!' gestreift wırd der
wichtige Beispiele un Bildtypen fehlen Art »Hahn« (SPp 206 210) verm1ßt; INan die

Aquilela zweimal vorkommende Szene des Kampfes zwıschen ahn un: Schildkröte, die
interessante Deutungsprobleme aufwirtt bei »Heimsuchung Mariens« (Sp 2929 230 die erstaun
ıchen Minlaturen des T’heodor und des Barberini Psalters bei » Hımmelfahrt Christi« (Sp 268
276) Cdie Ilustrationen ZU Ps 23(24) Chludov- T’heodor und Barberini Psalter e
daraus erwachsene großartige Komposition VO Sv Petar Bıjelo Polje bei »Hochzeit
königliche« (SPp 305 f —” Cie C'odices Lviıron Par und Par 1128 die Wandmale
LCI161M Deecanı und Manasi]a (Resava); Isaak« (Sp 359 304) Hinweis, daß der Krz
vater (ebenso uch Jakob) mıt Seelen Schoß 1111 Paradies vorkommt (ın yJakobh« 181 das
Sp 380 1 erwähnt, WenNnn uch Zı spat angesetzt) bei Jungfrauen, Kluge un! Törichte« (SPp 458
463) mMu sıch Byzanz mıiı1t Nennung des Par SE begnügen, wichtige Kompositionen
W16 die des Par SI des Copte arabe des Pariser Institut Catholique der Detanı fehlen

» Kiındermord Bethlehemitischer« (Sp 509 913) fehlen dıe gallischen Sarkophage m1 ihren
Verwandten, cie CISCNEN, 881 karolingischer Zeit gelegentlich wıederaufgenommenen
Bildtyp Z619eN ; »Kreuzabnahme« (Sp 590 995) 1StT, kein ıld A UuS dem christlichen Osten
genannt obwohl manche, W 16 Faras ikonographisch interessant sınd bei der »Kreuzigung
Christi« (Sp 606 642) SONStT ausgezeichneten Artikel W as Byzanz anlangt sähe INan

die äthiopischen Beispiele mMI1 dem leeren Kreuz Christi erwähnt ganz abgesehen davon, daß
cdıe slavischen Kunstkreise 1Ur teilweise, die weıten Bereiche des christlichen Orients ber
überhaupt nıcht genannt sınd ZUT »Kreuzlegende« W aTre Sp 644 unbedingt ıe betr Mınlilatur
des Par 9r 510 anzuführen be]l »Krönung« (Sp 661 671) 18%. nıcht einzusehen, aru dıe
Krönung VO  > ausgeklammert 18 slavische Beispiele fehlen, der gesamte
chriıistliche Orient VETrgESSCN wurde Zum Abschluß dieser kritischen Auswahl SE 1 eIn bes traurıges
Beispiel noch genannt »König, Königsbild« (Sp 542 544) 881 Art, dem jeder 1n wels unter
bleibt daß etwas be]l Bulgaren, Serben, KRussen, Armeniern Georgiern, Yubiern un
Athiopiern überhaupt gab

Kıs SE 1 nochmals betont daß das alles [1UT' Auswahl 181 keine 1STe der Lücken, Cdie voll
ständıg Um die konftfessionelle Haltung des Lexikons kennzeichnen SC I darüber hinaus
darauf hingewiesen daß der protestantische Beitrag Z UT Kreuzigungs Ikonographie sıch Sp 637
m1% TE Tat Hinweisen begnügen mMu während das sonst großer Breite behandelt
wiıird Alles allem I1 vertieft den A UuS CWONNECNEN Eindruck daß weder die konfes
s1ıonellen TENZEN allseitig überschritten wurden noch die Länder des christlichen Orients 11i

Bliekfeld der Autoren und der Redaktion getreten sınd Klaus Wessel

Dumbarton Qaks Papers Nr AIL, XII 20l Abbhb auf Tafeln,
Abb Text Washıington 1968 Dumbarton ()aks Center for Byzantıne

Studies, Trustees for Harvard Universıity.
Der and wird glanzvoll eröffnet durch den Beitrag VO. Kor syth » I '’he Monastery

of St. Catherine at Mount. Sinal 'The Church nd YFortress of Justinian« der, W 16 die beiden


