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Den Abschluß des ersten Teiles des Bandes bıldet der Aufsatz VO  - I Hawkıns

» Further Observations the Narthex Mosaijic In in Sophia al Istanbul«, cie möglich geworden
N, nachdem 1959 /60 das Mosaik gründlich gereinigt worden ist,. Die sehr exakte Orientierung
über WYarben, Material, Steinsetzung USW. ist, begrüßenswert, ATl wichtigsten ist die Erkenntnis,
daß das VvOTaUSSCLDANgENE Mosaik AuUuSs Justinianischer Zeit stammte, Iso ın ikonoklastischer
Zeiıt hiler keine mdekoration stattgefunden hat, eın weıterer wichtiger Beleg für den anıko-
nischen hharakter der Jjustinianischen Ausschmückung.

Der anschließenden Berichtteil bringt folgende Beiträge, e über ıe Arbeiten 1M archäolo-
gischen eld berichten :

Mango, » "’he Monastery of St. Aberecius al Kursunliy (Elegmi) In Biıthynla« : 7Wel
Kirchen des Jahrhunderts nd ıne einschiffige Kuppelkirche komnenischer Zeıt, ohl cdie
VO Nikephoros Mystikos 1162 gestiftete Klosterkirche (das Iypıkon ıst; erhalten) ; der kurzen
Beschreibung folgt eın Überblick ber die Geschichte des Klosters nd die Möglıchkeit, seinen
eigentümlıchen Namen 1M Typikon erklären.

Mango und R Hawkins, »Addıtional Finds at, Fenarı Isa Camlil, Istanbul« :
wichtige Reste VO  - W andmalerei, Plastik und Inschriften.

Striker nd ÜDEaB:; » Work ,T Kalenderhane (Camıl 1n Istanbul : Second
Preliminary KReport« weıtere Klärung der archıtektonischen Phasen, sehr bedeutende Frag-
mente VO  - Wandmalerei, darunter Teile eines Franziskus-Zyklus A US der Zeıt des Lateinischen
Kaisertums, eın Mosaikfragment (Krzengel Mıchael).

R.M Harrıson un Piratia, » Kxcavatıons at Sdarachane 1n Istanbul : Fiıfth Pre
liıminary KReport«, mıt einem Beitrag ON ayes »A Sdeventh-Century Pottery Group«
eıtere Fragmente der Apostelreihe, deren erste Stücke bereits vorgelegt wurden, interessante
Kleinfunde, weitere Klärung der Architektur.

ST  D 5 3} y Che (Curch T Dereagzi Preliminary Keport« erste Neuunter-
suchung des wichtigen Baues, dessen Datierung nıcht einhellig VOTSCHOMLMEN wurde, un!: des
S16 schützenden FKorts.
Iiese fünf Berichte bieten WI1Ie üblich 1ın knapper Form reiches un: l i sehr bedeutendes Mate
rial, das hne Anspruch autf endgültige Lösungen der damıt zusammenhängenden Probleme
vorläufig vorgelegt und dankenswerterweise zugängliıch gemacht wird. Eıne Auseinander-
setzung ıst. 1ın jedem Falle TStT. möglıch, zusammenfassende endgültige Publikationen
vorliegen.

Den Abschluß des Bandes bıldet der erwähnte Bericht ber das Symposium.
Klaus Wessel

ean Hubert. ean Porcher. W. Frıtz Volbach: Dıe Kunst der
Karolinger VO  a} arl dem Großen hıs Z Ausgang des Jahrhunderts

Uniyersum der Kunst), übertragen VO  — Nına Brotze un: Kranz
raf VO Ott1ing. X11 394 S 38() Abb.., davon 103 farbıg un mehr-
farbıge Karten. München 1969 Verlag eck

Der hervorragend ausgestattete Band, der neben unübertroffenen Farb-Abb und instruktiv
ergänzenden Schwarz- Weiß-Abb., Grundrissen un: Karten Nnur sehr knappe Texte hne WwWissen-
schaftlichen Apparat bietet, interessıiert hıer 11LUT: insoweıt, a IS er Anlaß Krwägungen über cdıe

»byzantinische Frage« bietet. Kr bringt A UuS der Feder [0)8! ]” den 'eıl » Die Architektur
un! ihr Dekor«, Au der Oln h » Die Bilderhandschriften« und Au der VO “7 o 1
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bach ySkulptur un Kunst gewerbe«, Kıinleitung und Schlußwort sind VO. Hubert. Im
Anhang findet sich eıne Laste der abgebildeten Handschriften, weıter sınd dort cdıe ergänzenden
Abb mıtsamt en Grundrissen, Schnitten USW., ıne sehr ausführliche Zeittafel, e Bıblio-
graphie, das eingehende Abb.-Verzeichnis, das Namen- uıund Sachregister und die sehr guten
Karten untergebracht.

Die »byzantinische Frage« stellt. sıch beı diesem Bande vornehmlıich ıIn dem VOIl Po rcher
geschriebenen 'Teil Iıe Buchmalerei stellt. die Forschung schwierige Probleme. Man braucht

den Abhbh cdie R dem Gudohinus-Kvangeliar VOT 754 (Abb 61-63 A UusSs dem (+0odescale-
Kvangelistar 781 /8: (Abb 64 f.) und dem Aachener Kvangeliar A US dem frühen Q Jahr
hundert (Frontispiz u Abb 82) ZAU vergleichen, nıcht den erstaunlichen Aufschwung
VON ungeschickter Nachahmung ZU ausgereifter üunstlerischer Leistung ım Laufe eINEs halben
Jahrhunderts u erkennen, sondern auch chıe ımmer wıeder gestellte Frage ul verstehen,
welchen KEinflüssen sich diese rasante Kntwicklung erkläre. W F () M h hat; ©  } da ın seınem
allzu knapp geratenen Beıtrag eichter, bewahrte doch E1n günstiges (eschick In einigen Bei
spielen altchristliches Vorbild WIE karolingische Nachgestaltung (von Kopiıen u reden, verbietet:
m. E. cCie stilistische Umsetzung). Hubert berührt das Problem 1U° sehr obenhin, S be
dürtfte ur Architektur WwIıe Wandmalerei entschieden eiıner 1160611 Durchdenkung.

F () h 11UNMN hılft sıch für sein Problem, WIE die Forschung ge1t. eh und JGY mıiıt. bestimmt
vorgetragenen Begriffen, cdie eın rekonstruiertes spätantikes oder frühbyzantinisches Vorbild
suggerleren. Eıner dieser Begriffe lautet yalexandrinisch«, eın anderer s yrisch«, den Porcher
übrigens selbst In Anführungszeichen SE1Z (S 78) Von ihm auf das Godescalc-Kvangelistar
bezogen, scheınt: 6r reichlich willkürlich, da das wenige wirklich Syrische, WaS uns ATl uch
malerei erhalten blieb, schlechterdings keine (jemelmsamkeiten nıt den karolingischen Mınıa-
turen zeigt.

»Alexandrinisch« wıird unbefangener benutzt, y O© tüur che Künstler, Cie In Aachen
für Ludwig den Frommen arbeiteten, un: für chie Schule bos In Reıms. Das wird annn mıiıt
Rom und Oberitalien ın Verbindung gebracht, un 7, W i für ıe erste Gruppe mıt den Malern
aps Johannes’ YAL, VON Castelseprio un V Salvatore ın TescIia. Kur Castelsepri0 wird
Iso dıe Früh datierung vorausgesetzt übrigens VErmag 1C keine Zusammenhänge Au erkennen.
HKür dıe Maler Johannes’ VIL gemeınt se1nNn dürften die In Marıa Antıqua bleiht. offen,
welchen Zuweisungen Porcher sıch anschließt, den alten, gewohnten der den ecuen VON

I1 11 und d x Was ber heißt, In diesem Zusammenhang yalexandrınısch«
Das wird Z W: nıcht klar gesagt, ber 111Ean gewinnt den Kindruck, daß damıt. Jer wohl nıcht,
cie spätantike oder frühbyzantinische uns Alexandrıas gemeınt ist, sondern jene alte T’hese
VO alexandrıinischen (‘harakter der römiıschen Reichskunst, eine Anschauung, d1e m. W VO

der klassıschen Archäologie aufgegeben worden ist. An anderer Stelle (S 178) wird auf den
vatıkanıschen OSMAS Indikopleustes als )Manuskript alexandrınıscher Tradıtjion« verwliesen.
Daran stiımmt, Jaß der Autor (6 Jahrhundert) eın Alexandrıiner gEWESCH ist ; ob ber die Mini-
aturen, die In sich sehr divergent sind, wenigstens teilweıse auf alexandrinısche Illustrationen
des Originals zurückgehen abgesehen den Schemata. des Kosmos, dıe sıcher AuUuSs dem
Original übernommen wurden ist. fraglich ; miıt den wenıgen erhaltenen spätantıken Original-
Miniaturen WIeE denen der (‘otton- Bibel oder der Alexandrinischen Weltchronik, beides Ja
noch traurıge Fetzen, haben uch qdA1e altertümlich anmutenden Bilder der vatıkanischen
Handschrift stilistisch nıchts gemein, mıit; dem Sin +allener Psalterium Aureum, für das 916
bemüht werden, ebensowenig. S lange diese Frage, kompliziert durch die Tatsache, da 3 der
Text des Werkes eindeutig häretisch ist, nicht geklärt ist, gollte mit den Kosmas-Miniaturen
nıcht argumentieren, 50 wirkt. sich qdje Benutzung „alexandrinisch« letztlich dahin Y  S, daß
11a ein KRätsel, das der Herkunft, mancher karolingischer Miniaturen, durch ein anderes ersetzt
und die Ungelöstheit eINEsS Problems zeitlich verlagert, Damıt ıst, aber nıchts gebessert.
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ber kehren WIT noch einmal U den Handschriften zurück, die nach Porcher’s Ansicht
für Ludwig den Frommen gemacht worden sind, In erster Linie ZU SOg Krönungsevangeliar
ıIn der Wiener Schatzkammer (Abb /9-81 Daß ın seinen Miniaturen Einflüsse der römischen
Malereı des Jahrhunderts, WIeE WIT S1E A den Malereien In Maria Antiqua AUSs der Zeit
Pauls 757-767), kennen vorliegen dürften, iıst mehr als wahrscheinlich. Man wiıird
annehmen dürfen, daß der Miniator A uUuSs Rom am Wenn aber Porcher en AIn Rande einer
Lage stehenden Namen Demetrius Presbyter uf einen Griechen deutet, wird 1I11N1an dem aum
zustimmen mussen : Thessalonike, die Stadt des Demetrios, gehörte bis 1n ahrhundert
N römischen Obödienz, 1aß der Name für Rom nicht ausgeschlossen werden kann. Richtig
ist der Hinweis auf den Wiener Dioskurides als einen der orfahren des Krönun gsevangeliars.
Nur muß gr  An sıch bewußt se1n, daß diese spätantıke Handschrift wahrscheinlich autf eın alteres
Original zurückgeht und da cdie verbindenden Glieder unbekannt. sınd. W enn ber weıter ZUTLT

werkstattverwandten Handschrift A UuSs wanten (Abb 284 Zı lesen ste. das Fehlen der Nimben
bei den Kvangelisten @E1 ıne byzantinische Kıgentümlichkeit bis 1INns Jahrhundert, ist;
das einfach talsch Kvangelisten ohne Nimbus kommen VOTL, bılden ab Sr cdie Ausnahme.

FKür cie Kıgentümlichkeiten der Reimser Schule verweıst Porcher auf cdıe Fresken des
Hauses der Lıvıa und ON Boscoreale SOWIE auf en Verkündigungsen gel Maria. Antıqua
ıIn Kom. Zu den Fresken des Jahrhunderts ıst; nıcht I11UTE der zeitliche, sondern uch der stilı-
stische Abstand unüberbrückhbar groß Und der Engel, der ohl In halbes Jahrhundert alter
ıst, als Porcher meınt, ist; In se1ıner schlanken, straffen Grazıi hität der Nervosıtät der gedrun-
NEerenN Reimser Figuren weltenfern ; sollte Porcher den Jüngeren Verkündigungsengel
meınen, ist. der Stilabstand AA dieser wuchtigen, großzügig gemalten Figur noch größer.

6 P Ableitungen gehen Iso 7, nıcht, auf. Nur für das W jener Kvangeliar un seıne
Verwandten kann ıtalıenısche Herkunft der Miniatoren vermuten. ber mıiıt verschwom-
1nenNnen Begriffen WIeE syrısch der alexandrinısch kommt I1&  — unweilgerlich ZUT" reinen Spekula-
tıon, ber keinen Schritt weıter In der Lösung der Probleme. Warum hat INa eigentlich nNn16e
versucht, den Stil der Keiımser Schule mıt dem früher byzantinischer Psalterien mıt and:
mıinıaturen ZU vergleichen (Par Sr Pantokratoros 6l; Chludov-Psalter) ? ort würde 1118

übrigens uch ikonographische orlagen für das Psalteriıum Aureum, die Psychomachia un! das
Makkabäer-Buch A UuS St (4allen finden können. Nımmt I1a  - für qdie Psalterien Frolow’s
Frühdatierung &. könnten Handschriften dieser Art anregend JEWESECN ge1IN. Zieht I1a

Grabar’s Datierung InNns späte Jahrhundert VOT, wAare erwägen, ob S16 Stilvorlagen der
gleichen Art nachgestalten, WI1e S16 cdie Reimser Schule ZUTL. Vorbild ha tte Verbindungslinien
scheinen 1M Stilgefüge beider Gruppen vorzuliegen. Vielleicht, ame wirklich ein Stück
VOTaN, hne sich ın Hypothesen 1 überlieferungsfreien Baum verlieren.

Klaus Wessel

Dietrich (a © Dıe byzantınısche Stadt 1 Jahrhundert Byzan-
tinısches Archıv eft 13) X XI1-- S 16 Pläne ın Tasche. München 969

Beck’sche Verlagsbuchhandlung.
Der ert. 11l das Wesen der byzantinischen Stadt 11 6. Jahrhundert mit Hıltfe dreier,

verschiedene Untersuchungsmethoden bedingender Problemkreise erfassen und umschreiben,
die iıhm zugleich die Kapiteleinteilung geben Topographie (unterteilt In : Die Stact-
r  JOTrT, 7 Die Straßen und Plätze, Die Monumente), Die Verfassung der frühbyzanti-
nıschen Stadt, 111 Bevölkerung, Handel und Wirtschaft. Daraus gO]1] Kap den yStadct-
begriff des 6 Jahrhunderts« destilliıeren. Kap gibt dazu einen kurzen Vergleich »Frühbyzanti-


