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Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse
von
Joseph Molitor
(Fortsetzung*)

14,1 iSod 70 dpviov éoros émi 76 pos Zudw: ecce Agnus stabat [super]
montem! (super montem Z) Sion CZ (ecce en Agnus stabat super
montem Sion M) — kai per’ adrod €xarov Tegoapdkovra TECGAPES
yiheddes : et cum eo C XL IV M C2: et cum eo centum quadraginta
et quattuor millia Z (et cum eo centum et quadraginta et quattuor
millia M) — é&yovoaw 76 dvopa avTod kal 7O Ovopa TOD TaTpos
adTod yeypapuévov éml Tdv perdmwy avTdv: et nomen Patris sul
scriptum erats super frontes eorum C: qui habebant nomen eius et
nomen Patrist eius seriptum super frontess eorum (suis M) ZM.

142 &s vy Bddrwv moMdv: ut vocem® aquarum multarum CM:
sicut vocem aquarum multarum Z — xai ds ¢wviy Bpovidls peyd-
s : (om et) ub vocem? tonitrui magni C : et vocem tonitrui magni Z
(et ut vocem vehementis tonitrui M) — «al 7 ¢ewvi) iy frovoa ws
kibapwddv Kkilbaplévrwv év Tals rilbdpars avTdv: eb audivi ut vo-
cem® cithar[oe]dorum? quia feriebant (= pusabant) citharas suas CZ (et
vox erat quam audivi ut vox cithar[oe]dorum quite feriebant citharas
suas M).

14,3 kol ddovow &8y wawny évdymov 7ol Opovov: eb cantabant can-
ticum novum coram thronott Deit2 (om Dei ZM) CZM — kai évwmiov
r@v recodpwy {hwv kal T@v mpeafurépwy : eb coram quattuor vivis
(- et coram senioribus Z; et coram senibus M) CZM — kai oddeis
éSdvaro paletv 19y GOy €l pi al ékardv Teooapdrovra TETOTAPES
ythiddes : et nemo poterati4 discere (potest scire Z) canticum eorum
(eius »mancheq) at (== nisi) solum C XT, IV M5 (centum quadraginta
et quattuor millia Z) CZ (et non poterant discere canticum at (= nisi)

* Vgl. Or Chr (1971) 90-148.

1 guper montem 2 + 3. — 2 CXL 2; numerus CXL IV 3. — 3 quod nomen eius et nomen
Patris eius seriptum 2. — 4 qui habebant nomen eius et nomen Patris 3. — 5 super frontem
2. — 6 ut vocem afy. — 7 vocem (om et ut) 2; et vocem 3. — 8 vocem audivi 3 ; et ut vocem 2. —
9 yox ut cithara B; ut vox cithar[oe]di 2. — 10 qui y. — 1! thronibus 2. — 12 om Dei 2 ay. —
13 4 et coram senioribus 2. — 14 potest 3; poterat 2. — 18 C ac XL IV M 2.



14,4

2

14,5

14,6

14,7

Molitor

centum et quadraginta et quattuor millia M) — of jyopaouévor
dmd s yis: qui stabant in circuitu Agni in monte Sionis, qui erantt7
virgines et!s liberati a terra (om qui ... virgines : qui liberati (4 sunt
»manche«) a terra Z) CZ (qui scripti erant a terra M).

od7ol €low ol pera ywvaik@dv ok éuoldvincav + wapbévor ydp elow:
hi sunt qui cum mulieribus non commixti-sunt et sunt!® virgines CZ
(hi sunt qui cum mulieribus non fornicati-sunt, nam virgines sunt M) —
od1oL oi dkolovlodvres TH dpviw Smov dv vmdyy : eb in omni tempore
vadunt-post?® Agnum ubi et (= quocumque) vaderit C: hi vadunt
pone Agnum ubi et vaderit (vadat »manche«) Z (hi sunt qui sequuntur
Agnum ubi et vaderit M) — ofrot 7yopdefnoav amé Tédv davBpdmewv

amapyn 7® 0ed kal & dpviw : hi scripserunt ah (= ex) hominibus
super frontes suas nomen Patris Agni2t C: hi electi-sunt ab (= ex)
hominibus coram (wawp statt wnwpip!) Deo et Agno Z (hi sunt qui
empti-sunt ab (= ex) hominibus primitiae Deo et Agno M).

oly ebpélin Yeddos * duwpol elow: non inventum-est mendaciums2,
nam immaculati sunt?* CM : non inventus-est mendax (= inventum-
est mendacium), quia immaculati sunt Z.

meTopevoy év pecovpaviuart i volantem in (ielg (om medio)z4:
volantem in medium caeli ZM — é&yovra edayyélov aldwviov : et
habebat promissionem (= evangelium) aeternam CZ (quia hahebat
evangelium M) — edayyedioar émi Tods kabnuévovs émi tis yijs kal
éml mav éfvos kal ¢vMpy kal yAdooav kal Aadv: et veniensss gyan_
gelizabat (om sedentibus super terram et) omnibus generationibus2s
C: evangelizare omnibus generationibus et linguis qui habitantes
sunt in terra Z (evangelizare (iis] qui sedebant super terram et super
omnes generationes et tribus et linguas et populos M).

Myawv & ¢pwvij peydAy: et voce magna dicebat?? C: et dicebat in
voce magna Z (quia dicebat voce magna M) — dofriflnre 7ov feov xal
dére adrd 86fav : timete a Deo?s et date ei?® gloriam CM: et date

gloriam ei Z — 67 HAfev 1) dhpa : quia venit tempus C: quia venit
hora Z (quia venit [per]venit tempus M) — kai mpookvvijoare 7&

/4 N > \ 1 A ~ A 9 /)\ \ \ ea ’ A
mToLMoavTL ToV ovpavov kKat TNV YNy Kat Varaocogar Kol mnyas voaTwWy |

16 om qui stabant ... Sion 3. — 17 qui sunt 2. — 18 om virgines et 3. — 19 om et sunt 2 4 3;

virgines facti 3. — 20 (om et) isti semper vadunt-pést 3. — 21 hi scripserunt ex hominibus et

scripserunt super frontes suas nomen Dei Patris et Agni 2. — 22 non inventa-est fraus 2. —
28 pam immaculati erant coram Deo 2. — 24 in medio caelo 2. — 25 et veniens (deletum a correc-
tore) 3; qui veniens 2. — 26 evangelizabat super terram et omnes generationes et tribus et lin-
guas et populos 3; evangelizabat omnibus generationibus et linguis 2. — 27 dicebat in voce
magna 3; in voce magna et dicebat 2. — 28 et timete Deum 2; timete a Domino 3. — 2% om

ei 2.



Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse 3

et adorate coram eo qui fecit caelum et terram, mare® et omne quod
in eis3t C: et adorate factorem caeli®? et terrae et maris et fontium
aquarum ZM.

148 «al d\os dyyelos Sevrepos rrodovbnoer Aéywr: et alius secundus
angelus veniebat pést eum® et dicebat C : et alius angelus secundus
veniebat pést eum Z (et alius secundus angelus (om veniebat) post eum
dicendo M) — Zmecev émecev Bafuldw 1) peydin: cecidit cecidit
magna babelon? C : cecidit cecidit babelon magna Z (cecidit pessum-
data-est magna Babilon M) — 4 éx Tod olvov 7ol fupod Tijs mop-
velas adriis membrikev wdvra Td &vn: a vini ebrietate et (om et Z)
ab irascibilitate (= ira), a fornicatione suas, quae inebriavit omnes
gentiles (= Gentes) CM (a vino irae (om et fornicationis) eius ceciderunt
omnes generationes M).

14,9 xal dMos dyyelos tpiros mrodlovbnoer adrois: et alius tertius an-
gelus® veniebat pone eums? C: et alius angelus tertius veniebat
post eos Z (et alius tertius angelus vadebat pést eos M) — AMywv év
pwvij peydAy: et dicebat (4 in »manche« Z) voce magna C (Z
ymanche) : et in voce magna dicebat Z (dicendo voce magna 38]M) —
el Tis mpookwel 16 Onplov kal T elkdva adrod: qui<cum>que
adorat (adoraverit Z)?® bestiam et (vel == aut »manche«) imaginem eius
OZ (qui adorat bestiam et imaginem eius M) — xai AauPdver ydpay-
pa éml 7ol perdmov adrod % émi 1y yeipa adTod: et scriptionem
eius accepit ad frontem suam C: et vel (= aut) notam signi eius
accepit in frontem suam et vel (= aut) super dexteram manum
suam4 (dexterae manui suae »mancheq) Z (et accipit notam super
frontem suam vel super manum M).

14,10 kal adros mlerar Tod olvov 7od feod: illiusmodi (= talis)# bi-
bet e calice irascibilitatis (= irae)® (4 Dei Z)# CZ (et is bibet e vino,
ird Dei M) — kal kekepaouévov drpdrov év 7& moTnpiy THS opyis
adrod: iacere (gen.)* (iacti Z) ab (= ex) non-mixto irae calice*s
CZ (quod mixtum-est non-mixti calicis ab (= ex) ira Dei M) — xat
Bacaviabjoerar & mupl ral Oelp évdymov dyyédwv dylwy kal éva-
mov tod dpviov: et cruciabitur igne et sulphure, coram Agno et

%0 et mare 3. — 31 omnes fontes aquarum 2. — 32 om caeli et y. — 33 angelus secundus venie-
bat pone eum (om eum 3) 2 -~ 3. — 3¢ cecidit (1 x) babelon magna 3. — 35 g vino ebrietatis[ab]
irascibilitate (= ira) fornicationis suae 2 -+ 3. — 36 angelus tertius 3. — 87 p6st eum 2. —
38 dicendo in voce magna 2; et dicebat in voce magna afy. — 39 quis adorat (conj.) 2; qui
<cum>que adoraverit 3. — 40 et vel (= aut) scriptionem signi accipit (conj.) in frontem suam
et vel (= aut) super manum suam dexteram 2; et signum eius accepit super frontem suam et
guper manum suam 3. — 41 et is 3. — 42 irascibilitate (= ira) 2. —43 + Dei 2 + 3. — 44jacere
(gen.) 2 4 3. — 45 om calice 2; calice eius 3.



4 Molitor

coram sanctis angelis efus C: et cruciabitur igne et sulphure coram
Deo et Agno Z (et cruciabitur igne et sulphure coram angelis sanctis
et coram Agno47 M).

14,11 kat 6 kamvos 7od Bacaviopod adrdv els aldvas aldvwr dvafaive:
et fumus*® (om cruciatiis)¢® eorum ascendet in aeternitates aeterni-
tatums® CZ (et cruciatiis fumus in aeternitates aeternitatum ascen-
det M) — kal odk éyovow dvdmavow Nuépas kal vvkrds: et non
ests! principatus (= potestas) eis (eorum) quiescere die ac nocte C:
et non habent requiem qui adoraverunt bestiam ex die et in nocte Z
(et non habent requiem ex die et in nocte M) — of mpookuvvodvres 70
Onplov kal T elxdva adrod: qui adoraverunts2 bestiam et imagi-
nem eius C : et53 qui adoraverunt (om bestiam et) imaginem (om eius)
Z (qui adorant bestiam et imaginem eius M) — kai €i mis AapBdver
70 ydpaypa Tod Gvéparos adrod: et qui acceperunt seriptionem
perversam In nomine ejuss C: et acceperunt notam et nomen eius
Z (et qui accipit notam nominis eius M).

14,12 &be 7 dmopovy) 7@V aylwv éorTiv: qui autem pa,tientiam—habent et
non habent in semetipsis signums’® eius C: et patientia sanctorum
hic (adv.) est Z (hic est patientia sanctorum M) — oi Tnpoivres Tas

évrodas Tod feod wkai Ty wiorw ‘Inocod: 4 sunt qui servant legem
Dei et fidem Tesu Christiss C: hi (om hi M) qui servant mandata
Dei et fidem Iesu ZM.

14,13 Xeyodons : quae dicebat ad me CZ (quias? dicebat M) — wpaxdpiot ot
verpol €v kupiw amofvijorovres dm’ dpri: beatus est mortuis (= beati
sunt mortui) qui [in] Domino® mortui-sunt prius et non [per]vene-
runt in horam hancss C: beati mortui (dat.) qui in Domino dormie-
runt nune velociter (= mox) Z (beati mortui (dat.) qui in Domino

mortui-sunt dbhine M) — vai, Méyer 76 mvedua Wa dvamadoovrar
ék 7V kémwv adrdv: hoe dicit Spiritus sanctus, quia quieverunt
a multis tentationibus et elaborationibuss® C: hoc dicit Spiritus,
nam quieverunt ab elaboratione sua (= eorum) Z (utique, dicit Spiri-
tus quia quiescunt (conj. = fut.) ab elaborationibus suis M) — 7a
yop épya adrdv drolovBel per’ adr@dv : ab solum opera eorum va-
serunt pést suost! (= eos Z) CZ (nam opera eorum cum eo sequuntur M).

46 coram Deo et Agno 2. — 47 coram sanctis angelis et coram Agno 3. — 48 | eius afy. —
49 + cruciatus 3. — 90 elevatus 3. — 51 erat 2. — 52 adorabant 2. — 53 vel qui 2. — 54 accipiunt
(conj.) scriptionem nominis eius 2; acceperunt signum (et notam'?) nominis eius 3. — 55 non
accipiunt in semetipsis signum (signa) 2. — 56 om Christi 3. — 57 quia y. — 58 in Domino 2. —
59 in temporibus his 2; om et non [per]venerunt in horam hanc 3. — 60 et dicit Spiritus sanctus
qui quiescunt (conj. = fut.) a multis tentationibus et a multis elaborationibus 2; om a multis
tentationibus et 3. — 61 et opera eorum solum vaserunt pést suos (= eos) 2. ;



14,14

14,15

14,16

14,17

14,18

Zum Textcharakter der armenischen Apokalypse 5

kol 8o vedédn Aevin kal émt v vedédny wabiuevor Juowov viow
dvfpdymov : et ecce nubes una (om una Z) alba (== candida) et super
nubem (4 sedebat Z)2 similis Filio hominis CZ (ecce en nubes alba
et super nubem quia sedebat similis Filio hominis M) — éywy émi
s kedalijs adrod arépavor xpvoodv kal év Tf yeipl adrod dpémavov
0&y: et in capite suo®® habebats? (om habebat Z) coronam auream
(verb. aurum) et in manu sua habebat falcem acutam-factam CZ
(habendo (= habens) in capite suo coronam auream (verb. aurum) et in
manu sua falcem acutam-factam valde M).

2iMev & Tod vaod kpdlwv &v dwvij weyddp TH rkabnuévw émi
s vepélns : exibat a (= e) templo clamabat voce magna coram eo
(om ad sedentem super nubem) et dicitss C: exibat a (= e) caelo
clamabat in voce magna et dicebat : qui sedes super nubem Z (exibat
a (= e) caelo clamando (= clamans) magno sermone [ei] qui sedebat
super nubem M) — méuiov 76 Spémavéy cov rai Oépioov G7i TAev
% dpa Oeploos : mitte falcem (4 tuam Z) et mete qua [perJventum-est
(= pervenit; venit Z) tempus®® messisé? CZ (mitte falcem tuam et
mete qua [per]venit tempus metendi M) — drv éénpavfn 6 Bepiopos
s yfs: et perventa-est (= pervenit) messis (pl.t.) terrae CZ (nam
exaruit messis terrae M).

kal Balev & kabipevos éml Tis vepélys T6 Spémavov adrod ém
v yfv: qui autem sedebat super nubem, iecit falcem suam in terram
C: om Zs8 (et iecit falcem suam qui sedebat super nubem super ter-
ramé® M) — wal efeploln 7 y7j: et metebat habitatores terrae C™:
om Z (et exaruit terra M).

eqMev ek T0d vaod Tod év TG odpavd: exivit (exibat Z)™ a (= e)
templo quod in caelo CZ (venit a (= e) templo Del quod in caelo est
M) — éywv kal adros Spémavov S&u: et habebat (4 et hie Z) falcem?
acutam-factam CZ (habendo (= habens) et is falcem acutam M).
kal dMos dyyelos eéfder éx Tod fuaraaTypiov: et alius Angelus
exivit® a (= e) templo quod in caelo C: et alius Angelus exibat
(exivit »mancheq) ab (= ex) altari Z (et alius Angelus exivit ab (= ex)
altari M) — &yawv éfovalav éml oD mupds: qui habebat principa-

62 ecee en (om et) nubes alba et super nubem sedebat (sedens 3)) 2. — 8 cuius in capite eius
3. — 64 habebat 2 -+ 3. — 65 exibat e (= a) caelo clamabat (- in) voce magna et dicebat : qui
sedes nubes (= in nubibus) (sedentis super nubem 3) 2. — 9 mitte falcem tuam (om et mete)
quia venit ([per]veniens part. aor. = pervenit 3) tempus 2. — 67 quia venit tempus metendi 3. —
68 | et iecit qui sedebat super nubem falcem suam in terram »1 Hse Z. — 89 et iecit (om iecit 2)
qui sedebat (sedens 3) super nubem omnino ( !) faleem suam in terram (in terra 3) 2. — 70 et me-
tebat omnes habitatores terrae 2 - »1 Hse Z. — 71 veniebat 3. — 72 habebat et is falcem 2; qui
et is falcem habebat 3. — 73 venit 3 ; exivit afy.



14,19

14,20

15,1

Molitor

tum (= potestatem)”* super ignem altaris (om altaris Z) CZ (qui
habebat principatum (= potestatem) super ignem altaris M) —
Kkal épdvmoer dwvi) peyddy @ Eyovre 16 Spéravov 16 3D Aéywv:
et clamabat (clamavit Z) in voce magna™ apud (= ad) Angelum qui
habebat falcem acutam-factam et dicit (dicebat Z) OZ (et vociferatus-
est Magno sermone ille qui habebat falcem acutam dicendo (= dicens)
M) — méupov cov 16 Spémavov 76 S£5: om CZ (mitte falcem tuam
acutam M) — wai mpdynoov Tods Bérpvas ris dumélov Tis yfis OTL
nKpacay al oradvdal adris: (om et) vindemia racemos (- ex vinea
Z) terrae (terrd (!) Z) quia [per]venta est (= pervenit) uva eius?
(elus : in ista Z) CZ (et vindemia racemum terrae quia [per]venta est
(= pervenit) uva eius?? M).

kal €éBadev ¢ dyyelos 70 Spémavov adrod eis v yiv: et iecit An-
gelus falcem suam in terram?® CZM — kal érpdynoer v dumelov
Tfs yfs: et vindemiabat uvam eius (suam Z; in eo »manche«) CZ
(et vindemiavit vineam terrae M) — kai &Badov els ™ Aquov Tod
Bupod Tod Beod : et iaciebat in torculari?® (om irae) Dei C : et iaciebat
in torcular (om irae) Dei in magnum Z (et iecit in torcular magnum irae
Dei M).

kal émarifly 7% Aqpos &wlev is mélews: et calcabat in torcular
extra civitatem C: et calcatum-est torcular extra civitatem ZM —
kal éfMev alpa ék Tis Aod dyp T@v yadwdv TGy tmwwv: et
exibat a (= e) torculariso sanguis maltus valde et [per]venit usque in
frenos equi C: et exibat a (= e) torculari sanguis usque in frenos
equi Z (et exivit sanguis a (= e) torculari usque in frenos equorum M) —
amé oradiowv yMwy éfaroaiwy : et longitudo eius M et VI ( 1) stadia
sg.)** : et longitudo eius mille et sexcenta stadia (sg.) Z (ut stadiis
mille et sexcentis M).

dMo onuetov év 7 obpavd péya kal Gavpacrdév: aliud signum
magnum in caelo (om et mirabile) C : aliud signum (4 in caelo ymanche«)
magnum et mirabile’ Z (aliud signum in caelo magnum et mirabile
M) — dyyélovs émra éyovras mhnyds émrd s éoydras: quia Angeli

? cuius erat principatus 2. — 75 et vociferabatur in voce magna Angelus (om Angelus 3)
et dicebat 24-8. — 7 torcular uvam (!) in eo af. — 77 (Apk 14,18b-19 : Dittographie) vade tu,
vindemia racemos vinearum ; et iecit faleem suam et vindemiabat uvam terrae, quia [per]venta
erat (= pervenerat) uva in terra. Et iecit Angelus falcem suam in terram et vindemiabat uvam
terrae. Et iaciebat in torcular Dei magnum et caleata-est in torculari 3. — 78 om et iecit An-

gelus ...

uvam eius 2. — 79 in torcularibus (om irae Dei) 2; torcular uvam in eo (?) af. — 80 om a

toreulari 2. — 81 et erat longitudo eius M et C (!) 2; et erat stadium (= erant stadia) mille et sex
[-Jeenta 3.
1 aliud signum in caelo magnum et mirabile 2 + 3.
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15,3

15,4
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septem significabant [con]summationem? C: Angelos septem qui
habebant septem vulnerationes retro (= postea) Z (Angelos septem
habendo (= habentes creatas (?) plagas, quae significabant septem
peiores quam omne malum M) — 8 év adrols éredéably o Buuos
r0D feod: quia [in] illis (¢émstr.) consummabitur ira (om Dei) C:
quia [in] iis consummabiturs ira Dei¢ Z (quia [in] illis consummata-
est irascibilitas (= ira) Dei M).

s Bdlacoay Salvmyy pepcypévmy mupl: (om sicut) mare vitreum
commixtum igne C: sicut (ut M) mare vitreum commixtum igne
ZM — kal Tods wik@vras €k Tod Ompiov kai éx s elkdvos adrTod
kal ek Tod dpilfpuod Tod dvépartos avrod: et qui vicerunt bestiam
ets imaginem eius® et numerum nominis eius C : et qui vicerunt bestiam
et numerum (et imaginem eius et numerum »manche«) nominis eius
et imaginem eius et notam eius Z (et victor(es) bestiae et imaginis
eius et numerorum nominis eius M) — éordres émi Ty fdlaocoav
9w dallvqy: (+ ii Z) stabunt? super mare vitreum CZ (quia stabant
super vitreum mare M) — éyovras wifldpas 7o Oeod: et habebant
citharam? (citharas Z) Dei® CZ (habere citharas Dei M).

kal ddovow 11y @Sy Mawioéws Tod Sovdov Tod feod kal TR
@S oD dpviov Aéyovres: et cantabant canticum Moysis (om servi
Dei) coram Deo et dicebant C: et cantabant canticum Moysis (om
servi Dei) et canticum Agni dicendo (= dicentes) Z (et cantabant
canticum Moysis servi Dei et canticum Agni dicendo M) — peydAa
ral Bovpacrs, Ta Epya, kipie 6 feds mavrokpdTwp: sicut quia
magna et mirabilia sunt opera tua, Domine Deus omnipotens C:
quoniam permagna et mirabilia sunt opera tua, Domine Deus omni-
potens Z (magna et mirabilia sunt opera tua, Domine Deus omni-
potens M) — 8ixawou kal ddnbwal al 680l cov, ¢ facidevs Tdv eviov :
iusta et vera sunt opera tua, Domine, rex0 omnium gentilium (= Gen-
tium) C : iustae et verae (veritate ymancheq) sunt viae tuae, Domine,
rex omnium gentilium (= Gentium) Z (iusta, vera sunt Opera tua,
rex generationum M).

is ob uv poPnli, xipie, xal Sofdoer TO Cvopd cov: quis'’ non
timebit et glorificabit nomen sanctum:2 tuum ? C: b quis non timebit
et glorificabit, Domine, (4+ sanctum »manche«) nomen tuum ? Z (quis
non timebit et glorificabit (om Domine) nomen tuum M) — om

2 Angeli VII qui habebant VII vulnerationes (= plagas) (vulnerationes VII 2) 2 + 3. —
8 consummabatur 2. — 4 ira Dei 2 - 3. — 5 om bestiam et 3. — Someius3. — 7 et stabant2. —
8 citharas 2. — 9 - et coram Agno eius 2. — 10 rex aeternitatum et rex omnium gentilium (=
Gentium) 2. — 11 quis 2. — 12 om sanctum 2.
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pévos Sowos quia tu® solus sanctus est4 et dignus adorari (gen.) C :
quia tu solus sanctus (solus es sanctus »manche« et dignus adorari Z
(quia solus sanctus es M) — &7t wdvra Ta évy 1jéovow kal mpookvyi)-
govow évdmidy cov: quia omnes gentiles (= Gentes) venient et adora-
bunt!® coram te (4 Domine Z) CZ (quia omnes generationes venient
et adorabunt coram te M) — 67 ra Sicardpard cov épavepdibnoav :
qui lustitia tua manifestabitur omni orbite (': quando (gre) iustitia
tua manifestabitur (++ quae est in caelis (pl.t.) »manche«) Z (quia
iustitiae tuae manifestatae-sunt M).

155 «kal pera TaiTa eldov kal dvolyn o vads Tijs okqviis ToD papruplov
& 7 olpavd : et post hoe (= haec) vidi, quiai? apertum-est templum
tabernaculi testimonii in caelo C : et post hoc (= haec) vidi, et apertum-
est templum tabernaculi testimonii quod erat (est »mancheq)!® in
caelo Z (et post hoe (= haec) vidi et ecce en templum tentorii testimonii
in caelo M).

15,6 kai éé7Aov oi émra dyyelor ol éyovres Tdas émra wAnyds €k Tod
vaod : et exibant septem Angeli qui habebant principatum (= potes-
tatem) septem plagarum (om e templo) C: et exibant septem Angeli
qui habebant septem plagas (om e templo) Z (et exierunt e templo
septem Angeli qui habebant septem plagas M) — év8edvpévor Aivoy
kabapov Adaumpdy : et induti erant'? lino (acc.) sancto (= mundo) et
luminoso C : et induti erant in templo (e templo »manche«) lino puro
et nitido Z (induti lino sancto (= mundo) et albo M) — xal wepte-
{wopévor mept To. omifly {dvas ypvods: et cineti (4 erant Z)
penes pectora (verb. thoraces-pectoris) (penes mamillas Z) sua (suas Z)20
cingulis aureis CZ (et solidati aureo (verb. auro) cingulo circa pectora
(verd. thoraces-pectoris) sua M).

15,7 kal & éx 7dv Tecodpwv [dwv édwkev : et ab uno quattuor vivo-
rum datae-sunt (sg.) C: et a quattuor vivis datae-sunt (sg.) Z (et
unus quidam a (= ex) quattuor vivis dedit M) — éwra ¢idAas ypvods
yepovoas 700 Bupod Tod feod [dvros els Tovs aldvas 7OV aldvwy:
septem phialae* aureae plenae irascibilitate (== ira) Dei vivi®2 ab
aeternitatibus in aeternitates (in aeternitates aeternitatum Z)23 CZ
(septem calices aureos (verb. aurum) impletos ira Dei vivi in aeterni-
tates aeternitatum M).

15,8 kai éyeplolny 6 vads kamvod éx Tijs 86éns Tod fOeod kal éx Tis duvvd-

13 om tu 2. — 14 solus es afy. — 15 venient adorare 2. — 16 propter[ea] quod iustitia tua ma-
nifestabitur omni orbi terrae 2. — 17 et 2. — 18 quod est afy. — 1° et indutus erat lino (instr.)
sancto et luminoso 2. —20 4 et B. — 21 om aureae 2. — 22 vivi Dei f. — 23 in aeternitates aeter-
nitatum 2.
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pews avrod: et impletum-est templum a gloria (gloriae Z)24 Dei et
a virtute (virtutis Z)25 eius CZ (et impletum-est templum Dei a gloria
et a virtute eius M) — kal oddels édvvaro eloellelv els Tov vaov:
et nemo poterat (potest Z)2¢ intrare in templum CZM — dypt Teleo-
Odow ai émra mhyyal T7dv émra dyyélwv: donec consummaren-
tur?? septem plagae a septem angelis CZ (donec consummarentur
septem plagae septem angelorum M).

peyddns dwvis €k Tod vaod Aeyodoms: (om magnam) vocem a
(= de) templo quia dicebat C: vocem magnam! a (= de) templo?
quia dicebat Z (a magno sermone a (= de) caelo dicendo (= dicens)
M) — dmdyere kai ékyéere Tas émra Piddas Tod Oupod Tol feod
els v yqv: Vadite, fundite® septem phialas irascibilitatis (irasci-
bilitate Z; irascibilitatis »manche«) Dei in terram CZ (Vadite et fun-
dite septem calices (sg.) irascibilitatis Dei M).

kal dmfiMev & mpdros wai éééyeev Ty duddy adTod els Ty yijy:
et ingressus-est primus Angelus¢ et fudit phialam primams (suam Z)
in terram CZ (et ingressus-est primus et fudit calicem suum in terram
M) — kal éyévero é\kos kawov kal movnpov émi Tovs avfpdmovs :
et factae-sunt plagae pessimae super homines C: et facta-est plaga
pessima super homines Z (et factae-sunt vulnerationes permagnae et
pessimae super homines M) — 7ovs &ovras 76 ydpayua Tod Onpiov:
qui habent? (habebant ZM) scriptionem? (notam ZM) bestiae CZM —
kal Tods mpookvvodvras Tf elkéve adrod : et adoraverunt? imaginem
eiust® CZM.

kai & Sevrepos éféyeev Ty diddqy adrod els Ty OdAacoav: et se-
cundus Angelus fudit a (= ex) phiala sual! (phialam suam Z) super
(in Z) mare2 CZ (et secundus fudit calicem suum in mare M) —
kal éyévero alua ds vexpod: et se-vertit (sg.) aqua (pl.t.)!® in san-
guinem'4 (om tamquam mortui) C: et se-verterunt aquae in san-
guinem mortuum Z (et factus-est sanguis ut occisorum M) — xai wdoa
poyn Lwhs dméavev [ra] év 7§ Baddooy: et omnes halitis (om
vitae) qui in mari erantis trucidati-sunt C : et omnis halitus vivus qui
erat in mari trucidatus-est Z (et omnis vivus mortuus-est, qui in mari
erant (1) M).

24 gloriae 2. — 25 virtutis 2; virtutum 3. — 26 potestatem-habebat 2. — 27 consummatae-

sunt 2.

1 yocem magnam 2; magnam vocem 3. — 2 om a templo 3. — 3 et fundite 2. — 4 om Angelus
3. —5 auream 2; suam 3. — 6 - et 2. — 7 habebant 2 + 3. — 8 notam 3 4 of. — ? adorabant
2 4 3. —10 eum 2, — 1 phialam suam of. — 12 in mare f. — 13 se-verterunt aquae 2; factus-
est (om aqua) 3. — 14 sanguis mortuus 3. — 15 omnes vivi qui in mari erat(!) 2.
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16,6
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16,3
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kal 0 Tpitos éféxeev Ty PudAngy adTod els Tovs moTapods kal els
Tas mqyds T@v Oddrwv: et tertius Angelusis fudit a (= ex) phiala
sua (phialam suam Z)'7 in flumina et in fontes aquarum CZ (et tertius
fudit (om phialam suam) in flumina et in fontes aquarum M) — kai
éyévero alpa: et factus-est sanguist® CZM.

kal 7kovoa Tod dyyélov Tdv ddtwy Aéyovros: et audivi ab An-
gelot® quia dicebat CZM — &ikatos €I, 6 dv kal 6 7y, ¢ Sauos,
67v Tadra ékpwas : lustus est qui ens[-supremus] (= aeternus)°
et (om qui eras) sanctus® quia2?1ta2s iudicavit C: justus est qui
ens[-supremus] (= aeternus) et est et sanctus In operibus suis quia ita
iudicavit Z (iustus es, ens[-supremus] (= aeternus), est(-iste), sanc-
tus(-iste), quia hoc iudicasti M).

67 alpa dylwv kal mpodnrdv éééyeav : propter[ea] quod sanguinem
sancti (sanctorum Z) et sanguinem prophetarum foderunt impii24
CZ (quia sanguinem sanctorum et prophetarum foderunt M) —
kal alpa adrols édwras mietv * dfwol elow: propter illud sangui-
guinem dedit sanctus eis bibere (om digni sunt) C : propter illud san-
guinem dedit bibere eis secundum dignum (= singillatim digno) Z
(et dedisti istis bibere; digni sunt M).

kal fkovoa 1ol Ouowacrnplov Aéyovros et audiebam [ex] altari
<illine>> quia dicebat?¢ C: et audivi (4 vocem »manche«) ex altari
<illine> (ab altari »manche«) quia dicebat Z (et audivi ab altari quia
dicebat M) ey VG,L’, KijtG Ol 9665‘ C; WGVTOKPG’.T(.UP, (iAT]ebVal" KCH‘» Sffcatat
at kploews gov: utique, Domine Deus omnipotens??, iusta et?® vera
sunt opera (iudicia Z) tua2® CZ (utique, Domine Deus omnipotens,
vera et iusta sunt iudicia tua M).

kal o Térapros éféyeev Ty ¢udAny avTod émi Tov 7Awv: et quar-
tus Angelusso jecitst (fudit Z) a (= ex) phiala sua super solem CZ (et
quartus effundebat calicem suum super solem M) — kai €8éfn adrd
kavpatiocar Tovs avlpdmovs év mupl : et datum-est ei adustos fa-
cere?? homines igne CZ (et datum-est ei amburere homines igne M).
kal éxavparionoav ol dvlpwmor kadua péya: et aestuaverunt
homines ex (in Z) aestu (4 magno Z)* CZ (et aestuaverunt homines
aestuatione (= aestu) M) — «ai éBAachiunoar 70 Svopa Tod Oeod

16 om Angelus 3. — 17 et fudit tertius Angelus phialam suam 2 4 3. — 18 et facti-sunt 2 4-
3. —19 | aquarum 2. — 20 | et est 3. — 2! et qui est sanctus 2; et qui est solus (!) 3. —
22 qui B. — 23 sic 3. — 24 quia sanguinem prophetarum et sanctorum fuderunt (om impii) 3. —

25 et propter illud dedisti bibere sanguinem secundum dignos (= singillatim dignis) eis 2; et de-

disti dignis eis bibere, digni sunt 3. — 26 audivi vocem ab altari quia dicebat af. — 27 om omni-

potens 2. — 28 om iusta et. — 29 veritate sunt iudicia tua 2; verum est iudicium tuum 3. —3%om
Angelus 3. — 31 fudit 2. — 32 adurere 2. — 33 ab (= ex) aestu magno 3.
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700 éyovros Tv éfovolav: et blasphemaverunt?¢ nomen Dei (Deum :
om nomen Z) qui habet principatum (= potestatem) CZ (et blasphe-
maverunt nomen Dei qui habebat principatum (= potestatem M) —
kal ob perevonoav Sodvar adrd 86fav: et non paenitentiam-ege-
runt et non dederuntss gloriam Deo® C : et non paenitentiam-egerunt
in gloriam Dei Z (et non paenitentiam-fecerunt dare ei gloriam M).

16,10 kal 6 méumros éééyeev Ty duddyy adrod: et quintus Angelus®? iecit
(fudit Z)38 a (= ex) phiala sua3® CZ (et quintus Angelus fudit calicem
suum M) — kal épacdvro Tas ylawooas adTdv éxk Tol mwévov: et
mordebant linguas suas a (= prae) morbo doloris# CZ (et mordebant
linguas suas a vehementi dolore M).

16,11 kai éBAacdriunoav Tov fBedv Tob odpavod ék T&V mévwy adrdv kal ek
7@V €Ak@v adTdv: et blasphemaverunt4 Deum caeli in doloribus4?
suis et in morbo% amaritudinisé4 C': et blasphamaverunt (blasphe-
mabant »manche«) Deum caeli a (= prae) doloribus suis et a (= prae)
morbo amaritudinis Z (et blasphemabant Deum caeli a (= prae)
doloribus suis (om et a morbo amaritudinis) M) — «ai od perevénoav
éx T@v épywv adTdv: et non paenitentiam-egerunt (4 ab (= ex)
operibus suis® CZ (et ab (= ex operibus suis non panitentiam-fece-
runt M).

16,12 kai o éxtos éféyeev Ty PudAny avrod: et sextus Angelusi® iecit
(fudit Z) a (= ex) phiala sua CZ (et sextus Angelus fudit calicem
suum M) — émi 7ov morauov Tov péyav Eddpdryv: super flumen
magnum?? Kuphratis CZM — «kai éénpdvlin 70 U8wp adrod: et
siccata-est aqua eius C: et siccatae-sunt aquae eius Z (et exaruit

aqua eius M) — iva €roipacti 7 06os 7év BaciAéwy TGV dmo dvato-
Afjs fAlov : ut [prae]pararet viam ([prae]pararetur via Z) regis orientis
(= ortiis) solis48 CZ (ut [prae]pararet viam regis ab ortu-solis (= orien-
tis) regione M).

16,13 kai €lov éx 70D ordparos Tol Opdrovros kal €k Tol oTdpaTos ToD
Onplov kai ék Tod ardparos Tod Pevdompodrirov mvedpara : et vidi quia
exibat4® ab (= de) ore draconis (+ et ab ore bestiae Z)30 et ab (= de)
ore mendacis prophetae spiritis (20) CZ (et vidi ab (= de) ore bestiae
et ab (= de) ore draconis et ab (= de) ore mendacis prophetae spiritis

34 blasphemabant 2 ; blasphemaverunt homines 3. — 35 om et non dederunt 3. — 36 ei gloriam
2; in gloriam Dei 8. — 37 om Angelus 3. — 88 fudit 2. — 39 phialam suam 3. — 40 a dolore [a] mor-
bo 2; a dolore a morbo af. — 41 blasphemabant 2 af. — 42 in diebus 2. — 43 a morbo 8. —
44 guis (om et) a (= prae) amaritudine morbi 2. — 45 | ab (= ex) operibus suis 3. — 46 om An-
gelus 3. — 47 magni 3. — 48 ab oriente (= ortu) solis 2. — 49 om quia exibat 3. — 50 + et ab
(= de) ore bestiae 2 + 3.



12

16,14

16,15
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(20) M) — 7pla drdBapra s Bdrpayor: tres immundos ut ranass
CZ (tres impuros ut ranas M).

elolv yap mvedpara Oarpwviwv mowodvra onueta: nam (++ i Z)
erant spiritiis (20) qui habebants2 signa CZ (nam sunt halitiis daemo-
niorum qui habebant signa M) — & érxmopeverar éml Tovs Paoilels
s olkovuévns oAns: etss vadebant apud (= ad) regesi’ omnis
terraes® (omnes reges »manche« Z) CZ (et exeunt super reges terrae
omnis M) — ouvvayayelv adrovs els Tov modepov Tijs nNuépas Ths
peydAns tot BOeod Tod mavrokpdropos: congregare eos in bellum
in diem magni (magnum Z) Domini (- Dei »manche« Z) omnipoten-
tiss¢; nam sic dixits? Dominusss (CZ (et congregant eos ad bellum
magnum Dei omnipotentis M).

800 épyopar ws wkAémrys: ecce venio ego®® ut fur noctus C: ecce

(ecce en M) venio ut fur ZM — paxdpios 6 ypyyopdv kal 1npdv
a4 {pdria adrod: beati qui sunt digni (Verlesung von wpfdncip in
wpduwhfi]) et servabunts! vestimenta sua C: beati qui sunt (conj. =
fut.) vigiles et servabunt vestimenta sua Z (beatus qui vigil est et qui
servat vestimenta sua M) — va w7y yvpvos mepimari kai BAémwow
v doynuootvny adtod : ne nudi ambulent et appareant [partes-]
pudendae (pudenda Z)%2 eorum CZ (ne nudus ingrediatur ut videant
opprobrium eius M).

kal ovvjyayev adrovs els Tov Témov Tov kadovuevov efpaiori ‘Apupa-
yeddv : et congregabit®® (congregabo Z; congregaverunt »manche«t4)
eos in locum (- unum Z)% qui vocatur hebraice Harmagedon (kar-
magedon C, armageddon a, armagedon Z)% CZ (et congregavit eos
in locum nominatum hebraice Afmagedon M).

kal 6 €BSopos éféyeer Ty PudAmy adrod émi: et septimus Angelus
fudit a (= ex) phiala sua®? super... (Liicke bis 19,8 bei C) CZ (et sep-
timus Angelus fudit calicem suum super M) — 7év dépa wai é£fAfev
pwv peydAn éx Tod vaod dmo Tod Opdvov Aéyovoa - yéyover (Er-
ginzung aus Cod 2 16,17b-19,8) : aérem, et exiit vox magna a (= de)
templo et a (= de) throno dicendo (= dicens), quoniam facta-est
[con]summatio omnium (sg.) 2 : aérem, et exiit vox magna e (= de)
caelo et a (= de) throno dicendo (= dicens) : factum-est Z (aérem, et
exiit vox magna a (= de) caelo a (= de) throno M).

51 tres immundi ut rana 2. — 52 qui faciebant 2 + 3. — 33 om et 3. — 54 super reges 3;

reges 2. — 55 om omnis terrae 3. — 56 per- (= in) diem magni Dei omnipotentis 3; in diem mag-

ni Domini Dei nostri (om omnipotentis) 2. — 57 dicit 2. — 58 om nam sic dixit Dominus 3. —

59 ecce en venio (om ego) 2; ecce qui venit 3. — 60 om noctu 3. — 61 beati vigiles (verb. beatus
vigilibus) et qui (dat.) servant (conj. = fut.) 3; beati qui sunt (conj. = fut.) vigil(es) et servant
(conj. = fut.) 2. — 62[partes-] pudendae 2; pudenda 3. — 88 congregavit 2. — 84 congregaverunt
a.—65 4 unum 2. — 66 armaqgedon 2; magedon 3. — 7 fudit phialam suam 2.
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kal éyévovto aotpamal rkal ¢wval kal Bpovrai: et facta-sunt fulgura
et voces et tonitrua 2 + Z (et facta-sunt fulgura (om et voces) et toni-
trua M) — kai cewopds éyévero péyas, olos ovr éyévero: et factus-
est motus magnus, qui non factus-est unquam illius-modi (= talis)
motus magnus (cf. 18b)é8 2 : et factus-est motus magnus, qualis non
exstiterat (= fuerat) Z (et motus factus-est magnus, sicut non exsti-
terat (= fuerat) M) — a¢’ of dvbpwmos éyévero émi ths yfs: donec
factus-est (== fuit) homo super terram 2: a principio, a quo inde
(= ex quo) factus-est (= fuit) homo super terram Z (a principio, a
quo inde (== ex quo) facti-sunt (= fuerunt) homines super terram
M) — 18b : mgAwkodTos cewouos otirw péyas [ef. 18a illiusmodi (= ta-
lis) motus magnus 2] : illius-modi (= talis) motus magnus ZM.

kal éyévero 1) méMis 1) peyddn els Tpia pépny kal ai wédeis TV
évdv émecav: et immersae-sunt (= ceciderunt) civitates permagnae
ut IIT partes et civitates gentilium (= Gentium) immersae-sunt 2 :
et facta-est civitas magna in tres partes et civitates generationum
ceciderunt Z (facta-est (om et) civitas magna in tres portiones et
civitates generationem ceciderunt M) — kai Bafvdawv 1 peydin
¢uvifolly évdmiov 7ot Beod : et Babylon (Babelojn) civitas magna in-
memoriam-venit coram Domino Deo 2: et Babylon (babelon;
babelon »mancheq) in-memoriam-venit coram Deo Z (et magna Baby-
lon (Babeldon) in-memoriam-venit coram Deo M) — Sodvar adrjj 70

morijpiov Tod olvov Tod Bupod Tis Spyfis avrod: dare ei calicem
irascibilitatis (= furoris) irae eius 2 + Z (dare ei calicem vini irascibili-
tatis (om irae) eius M).

kai mdoa vijcos épuyev kal Spn ody evpéfnoar: et ommes insulae
in fugam se-verterunt (fugerunt Z) et montes & (= e) medio sublati-
sunt 2 4 Z (et omnes insulae fugerunt et montes non inventi-sunt M).
KGE. xd)\afa .U:G'ydAT] (I)S‘ ’TCL)\(IVTL&L’G. Ka.T(lﬁa{Vfl. E’K TOU OI}P(IVOﬁ f’ﬂ'i
Tovs avfpdrmovs: et grando permagna secunda (?) talenti unius a
(= de) caelo descendebat super homines 2 : et grando magna ut par
talento uni descendebat a (= de) caelo super homines Z (et grando
magna ut talentum descendebat a (= de) caelo super homines M) —
kai éBlacdiunoar oi dvlpwmor Tov fBeov éx Tijs mAnyfs Ths yald-
{ns: et blasphemaverunt®® homines Deum a plaga? grandinis 2 :
et blasphemaverunt homines Deum a (= in?) caelo propter plagam
(plagas »manche«) grandinis Z (et blasphemaverunt homines Deum a
(= in) caelo propter grandinem M) — 67 peyddy éoriv 7 wAny7
adriis opddpa: quia Nimis magnae et formidabiles fiunt plagae valde

58 om motus magnus a. — 8 blasphemabant of. — 70 plagis af.
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2 : qui magna erat plaga et vehemens Z (quia magnae erant plagae
eius M).

17,1 «kat HA0ev €ls éx TGV émra ayyédwv TV éydvrwv Tas émTa didAas :
et venit unus a (= ex) septem Angelis qui habebant VII phialas 2 :
et venit unus quidam ex septem Angelis, qui habebant septem
phialas (calices M) ZM — kal éAdAnoer per’ éuod Aéywv et (om
et Z) locutus-est mecum et dicit 2 -+ Z (et locutus- est mecum dicendo
(= dicens) M) — 8eiipo, Selw oo 76 kpipa Tijs mopyms Tiis peyd-
Ms Tis kabnuéms éml O8drwv moM@v: veni huc et ostendam
tibi iudicium (pl.t.) permagnum (magnum Z) meretricis (verb. forni-
cariae) quae sedet super aquas multas 2 ++ Z (veni et ostendam tibi
iudicium magnum meretricis (verb. fornicariae) quae sedet super
aquas multas M).

17,2 «kai épeldoryoav ol katowkodvres v yijy éx Tod olvov Tis mop-
velas adrijs: et inebriati-sunt habitatores terrae a (= de) vino ebrie-
tatis fornicationis huius (eius Z) 2 + Z (et inebriati-sunt habitatores
terrae a (= de) vino fornicationis eius M).

17,3 kal amjveyxér pe els épnuov év mvedpari: et accepit induxit me
in desertum et fuit (factus-est) super me spiritus (20) sanctus 2 : et
accepit induxit me in desertum spiritu Z (et induxit ( ?) [me ?] (om
in desertum) spiritu M) — «ai eldov yvvaika kabnuévmy émi Onpiov
kokkwov : et vidi mulierem unam sedentem (quia sedebat Z) super
bestiam rufam (= coccineam) (super rufam bestiam Z) 2 4 Z (et
vidi mulierem quia sedebat super rufam bestiam M) — yéuovra ? dvdpara

BAacdnuias éywv ? ovra ? kepalas émra kail wépara Séka: plenam
nomine blasphemia (= blasphemiae), habebat coronas (sg.) septem et
cornua (pl) decem 2 + 3: et plena erat nomine blasphemiae, et
bestia quam vidi, habebat capita (pl.) septem et cornua (pl.) decem
Z (et plena erat nominibus blasphemiae, habebat capita (pl.) septem
et cornua (pl.) decem M).

174 kal 7 yovn) Gy mepiBefAnuévn mopdupody kal kékkwov, kai kexpvowmévn

xpvoiw kal Al Tplw kal papyapiTais: et mulier erat iacta circa
se-[ipsam] purpurd (acc.) et coccino (acc.), deaurata ornata auro et
lapidibus honorabilibus (= pretiosis) et margarita! 2: et mulier
induta erat purpurd (ace. pl.) et coceino (ace. pl), et or<di>nata
auro et margarita et gemmis honorabilibus (= pretiosis) Z (et mulier
erat induta purpurd (acc.) et coccino (ace.), et or<di>nata auro
et margaritd et honorabilibus (= pretiosis) gemmis M) — é&yovoa
morijpov ypvoodv év Tf yewpl avtils, yéuov Pdelvyudrwy kal Ta

1 om et margarita 3 B
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drdfapra Tis mopvelas adrijs: et habebat in manu sua calicem
auream, plenum coinquinatione et omni inquinatione? et fornicatione?
eius? 2 : habendo (= habens) calicem aureum (verb. aurum) in manu
sua et plenus erat abominabili (erat coinquinatione M) et non-pura
(= squalida) fornicatione ZM.

175 kol €mi 76 perwmov aidrils oGvopa yeypauuévov, pvoripiov: et su-
per fronte<<m>> eius (om nomen) scriptum »mysterium« (verb. cogi-
tatio : Ligatur!) 2: et in fronte<<m>> eius scriptum nomen mysterio
(verb. cogitatione) Z (et super frontem eius scriptum nomen : mysterium
(verb. cogitatio) M) — BaBvddw 1 peydAn, 7 pirmp tdv mopvdv kal
Tdv Bdelvypdrwv s y7s: Babylon (Babelon) magna, mater forni-
cationis et omnis inquinationis terrae 2: magna Babylon (babeldn)
mater meretricium (verb. fornicariarum) et abominabilium terrae Z
(magna Babylon (Babilon) mater coinquinationum et meretricium
(verb. fornicariarum) M).

17,6 kol eldov Ty yvvalka pe@ovoav éx Tod alpatos TGV dyiwv kal éx
100 aiparos Tdv papripwv 'Incod : et vidi mulierem inebriatam
ex (= de) sanguine sanctorum et ex (= de) sanguine testium? Iesu 2 :
et vidi mulierem inebriatam ex (= de) sanguine sanctorum et ex (= de)
sanguine omnium testium Z (et vidi mulierem ebriam (verb. potatam)
sanguine sanctorum et sanguine testium Iesu M) — kai éfaduaca
Bav adriy fadpa péya: et miratus-sum ut vidi rem-admirabilem
illam magnam 2: et admiratus-sum videns eam, rem-admirabilem
magnam ZM.

17,7 «kal elmév pou 6 dyyelos - Sia 7i ébadpacas: et dicit mihi Angelus:
quare admiratus-es 2 : et dicit ad me Angelus: quare admiratus-es
IM — éya épd oo 76 pvoripov Tis ywvawkds: ego dico tibi
mysterium (verb. cogitationem) mulieris 2 + Z (ego dicam tibi myste-
rium (verb. cogitationem) mulieris M) — kal 100 Onpiov T0i Bacrd-

lovros adTny Tol éyovros Tas €mTa kepalds kal Ta Séka képara: et
bestiae quae portans habet eam, quae habet capita (sg.)¢ (septem capi-
ta (sg.) Z) et cornua (pl.)? decem (decem cornua (sg.) Z) 2 + Z (quae
portabit eam, quae habet, septem capita (pl.) et decem cornua (pl.) M).
17,8 16 Onpiov 6 eldes, v kal odk €oTw, rai péler avaBaivew €k Tis
dfvooov kai els amwAeiav Vmdye: (bestiam (!) quam vidisti, quae
erat et non est, et paratae sunt ascendere (verb. exire) a (= de) inferno
(pl. t.) et in perditionem vadere 2 : et bestia quam vidisti, quae erat
et non-erat, et futura est ascendere (verb. exire) a (= de) inferno

2 4 et margaritd 3. — 3 fornicationibus af. — 4 et fornication terrae 3. —5 - Christi 8. —
6 capita (pl.) af. — 7 cornua op.
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(pl. t.) et in perditionem vadere Z (bestiam (!) quam vidisti, quae erat
et non-est, et futura est ascendere (verb. exire) a (= de) abysso et in
perditionem vadere M) — kal favudoovrar oi kaiowodvres émi Tis
yiis dv od yéypamrar 76 dvopa émi o PuBAiov Tis {wijs amo kara-
Bo)is kdopov: et admirabuntur habitatores terrae, quorum non
sunt scripta nominas in tomo vitae a principio mundi 2 : et admirati-
sunt omnes qui habitan(te)s sunt super terram, quorum non era(n)t
descripta nomina eorum (sua »manche() in scriptione (= libro) vitae
a principio mundi Z (et admirabuntur omnes qui habitan(te)s sunt
super terram quorum non est scriptum nomen in seriptione (= libro)
vitae a principio mundi M) — BAemdvrawr 76 Onplov St v kal odk
éorw Kal mapéorar: quam videbas bestiam quae est (én = 7w
statt &-n ?) et non-est quae transibat in perditionem 2 : quam videbas
bestiam quia erat et non-est et prope est Z (videndo bestiam quia erat
et non-est et praesto fiet M).

&8e & vods 6 Eywv coglav: Vir sapiens sensu intelliget 2 : hic (adv.)
est sapientia qui (quae ?) habet sensum Z (hic sensus qui habet sapien-
tiam M) — af énra kedadal émra Spn elolv, Smov 7 yvv) kdfnra
én’ adrdv: quia VII capita (pl.) VII montes (pl.) sunt, ubi (mp statt
np quae) mulier sedebat super eos 2 : b (om »manche«) septem capita
(sg.) septem montes (pl.) sunt, ubi mulier sedens erat super eos Z
(septem capita (pl.) septem montes (pl.) sunt. ubi mulier sedet super
eos M) — kal Bact)els émrd elow : et i reges (pl.) sunt VII 2 : et lidem
reges (pl.) sunt septem et reges septem existendo Z (et reges (pl.)
septem sunt M).

ol mévre émecav, 6 €ls éorw, ¢ dAMos odmw NAbev: et V (b = £
VII ?; V. 11 septem) ceciderunt, et unus habet etiam-nunc, et alter
non[dum] venerat 2 : quinque ceciderunt, et unus stetit, et unus (= al-
ter) non venit Z (quinque ceciderunt (om et unus est) et alter nondum
venit M) — kal érav €Ny SAlyov adrov Set peivar: et quando veniet
paucume tempus habet 2 : et quando venit (praes.) paucum quoddam
tempus habet Z (et quando veniet oportet eum paucum [quod]dam
manere M).

kal 70 Omplov 6 v kal odk &oTw, kal adros Gydods éorw: et bes-
tiam, quam vidisti, quae ens (8n = v ?) et alia non est (verb. sunt),
et ea est octava 2 : et bestia quae erat et non-est, et ea octava est Z
(et bestia quae erat et non adhuc est, et ea octava est M) — «kai éx
v émtd éoTw kal els dmddewav Umdyer: et est a (= de) septem
et a (= de) quinque et in perditionem vasura 2: et est ex (= de)

8 + sua af. — 9 paucum af.
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septem et in perditionem vasura est Z (et est ex (= de) septem et in
perditionem vadit M).

kal a 8éka képara 4 eldes 8éxa Paoidels elow: et decem cornua
quae vidisti et illa (om et illa Z) decem reges sunt 2 -~ Z (et decem cornua
quae vidisti decem reges sunt M) — oirwes Baoideiav ofmw éXafov,
dA\a €fovalav s PBaotdels piav dpav AdapBdvovow pera Tod Oyplov :
qui regnationem (= regnum) suam non[dum] acceperunt, sed acci-
piunt et isti principatum (= potestatem) ut rex tempus unum post
(= perd c. ace. : Ubersetzungsfehler ?) bestiam 2 : qui (verb. a quibus)
nondum acceperunt regnationem (verb. accepta-est regnatio) (= reg-
num), sed accipiunt et stant principes in una hora et accipiunt ii
principatum (= potestatem) cum bestia Z (qui regnationem (= reg-
num) nondum acceperunt, principatum (= potestatem) ut reges in
una hora accipiunt cum bestia M).

obrov piav yvduny Eyovow kal v Svapw kal éfoveiov adidv 7&
Onplw $:186aow: hi in unione veniunt et virtutem et principatum
(= potestatem) (om eorum)w bestiae dant 2: hi unam voluntatem
habent et virtutem et principatum (= potestatem) (om suam) bestiae
dant Z (hi unum sensum habent et virtutem suam bestiae dant M).
odToL pera 7ol dpviov molepjoovow: ii (hi Z) cum bestia bellant
2 L Z (hi cum bestia bellabunt M) — kai 70 dpviov wrjoer adrods,
d7u kipros kvplwy éotiv kal Bacideds Pacidéwv: et Agnus vincet
eos; nam Deus et Dominus est et Rex regum 2 : et Agnes vincit eos
quia Dominus est eorum et Rex regum Z (et Agnus vincit eos quia
Dominus est dominorum et Rex regum M) — kai ot per’ adrod
kMol kai éxdextol kal morol: et qui cum eo sunt vocati et electi
et credentes 2 : et qui cum eo vocati sunt, electi et credentes Z (et
qui cum eo vocati sunt et electi et credentes M).

kai AMyer pou * Ta Udara & eldes, od 7 mwépry kdbnrac: et dicit
(dixit ZM ; dicit smanche¢) ad me : et aquas (aquam Z) quas (quam Z)
vidisti, ubi (lies mp statt np!) meretrix (verd. fornicaria) sedebat (sede-
bat meretrix Z; sedet meretrix M) 2 + ZM — Aaoi kai Sydot eloiv
kal €0vy kal yl&ooar: synagogae (verb. congregationes) (populi -
sunt Z) et multitudines sunt (om sunt Z) et generationes et linguae
2 + Z (populi et multitudines sunt et generationes et linguae M).
Kal T 8éia Kképara & eldes kai 6 Onplov, oBroL pofeovew iy wépymy
et decem cornua quae vidisti in bestia (bestiae Z), i1 videbunt (Verle-
sung von wmbugkl in mhkugkh ?) meretricem (verb. fornicariam) (+ et
odient eam! Z) 2 + Z (et decem cornua quae vidisti iudicabunt

10 + dominorum 3. — 11 dicit af.
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prostitutam M) — kai jpnuwpérmy moujcovow adriy kal yvuviv:
et desertam facient eam (om et) nudam 2: om Z (et desertam et
nudam facient eam M) — kai Tas odpkas adTis pdyovrar kal adrny
ratakavoovow €év mupi: et corpus (carnem) eius manducabunt et
comburent igne eam (eam igne Z) 2 -+ Z (et corpora (pl. t. carnes)
eis manducabunt et eam comburent igne M).

6 yap Oeos édwkev eis 1as kapdlas adrdv morfioar v yvduny adrod
kal mofjoar wlav yvdumy : nam Deus posuit (westarm. by statt bm
dedit ?) (Deus dedit Z; dedit Deus »manche«) in corda eorum ad esse
(fieri) eos in (om in Z; -~ in »manche«) unam voluntatem 2 |- Z (nam
Deus dedit in corda eorum facere voluntatem eius et facere unam
voluntatem M) — «kal Sodvar Ty Bacielav adrod 7& Onpiw dypt

redeabrjogovTar of Adyor Tod feod: et dare regnationem (= regnum)
bestiae donec consummetur verbum Dei 2 + Z (et dare regnationem
(== regnum) eorum hestiae donec consummetur verbum Dei M).

ral 7 yovn Y eldes éoTw 1) moAis 1 peydAn 7 éyovoa Bacideiav émi
T@v PBacidéwv Ths yis: et mulier quam vidisti est civitas magna'?
quae habet regnationem (= regnum) super regnationes (= regna)
terrae 2 + Z (et mulier quam vidisti est civitas magna quae habet
regnationem (= regnum) super terram M).

’_LG‘I'G‘L Tabra €ldov dAAov ti"y'ye)(ov katafaivovra €k Tod olpavod,
éxovra éfovoiav peyddqv: eb post hoc vidi alium Angelum descen-
dentem a (= de) caelo qui habebat® principatum (= potestatem)
(+ magnum Z) 2 + Z (post hoc vidi (om alium) Angelum descenden-
tem a (= de) caelo habendo (= habentem) principatum (= potesta-
tem) magnum M) — kal 7 y7 édpwrioly éx Tis 86éns adrod: et
terram (pl.)? illuminasti a gloria eius 2 : et terra illuminata-est a gloria
eius ZM.

kal Ekpafev év loyvpd dwvij Aéywv : émecev émecev Bafvdaw 7
peydy : et clamavit magna-voce-sonans ex-se et dicebat : cecidit
(whgu westarm. = whlue !) cecidit, cecidit in terram Babylon (Babelon)
magna 2: et clamavit in voce magna dicendo (= dicens; dicere
smanche«) : cecidit Babylon (babelon) magna Z (et clamavit voce
valida dicendo : cecidit cecidit Babylon (Babilon) magna M) — «kai
E"}léVGTO K(LTOLK'I]T’Y}’PLOV aar:y.ovfwv KCLE ¢UAO'.K?‘7 TraV'rds‘ WVGT;I.L@TOS‘ &«KQ’.‘
Bdprov kai Pvdaky mavros dpvéov drabldprov kal pepronuévov:. et
facta-est habitatio® daemoniorum: et prohibens (= detinens) custodiam
omnium spirituum (2°) immundorum et odibilis (part.) 2 : quae facta

12 est in civitate magna a.
1 habet 8. — 2 terram (pl. ?) af. — 3 + omnium 3.
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erat habitatio daemoniorum, et prohibere (= detinere) omnes dae-
mones impuros (gen.), et carcer custodiae omnium spirituum (2°)
immundorum et odibilium Z (et facta-est habitatio daemonorium,
et prohibiti-sunt (prohibitus-est »1 Hs«¢) omnis (nom.?) daemonis
immundi et odibilis, et custos omnis spiritiis (2°) immundi et odibilis
M).

18,3 67 éx 1ol olkov 7ol Bupod Tis mopreias adThs TéTwkay wAvTa TA
éfvm : quia ab (= de) ira¢ vini [ab] ebrietate fornicationes biberunt
omnes generationes 2: propterfea] quod ab ira vini fornicationis
eius biberunt omnes generationes Z (quia ab ira fornicationes eius
ceciderunt omnes generationes M) — kai of Bacilels Tijs yfis per’
adrijs émdpvevoav et reges terrae quis fornicati-sunt cum ea 2 :
et reges terrae qui cum ea fornicati sunt Z (et reges terrae cum ea
fornicati-sunt M) — «kal oif éumopor Tis yfs €k Tijs Svvduews Tob
orpivovs adifls émlovrnoav: et mercatores terrae iucundati-sunt
a (= de) magnitudine (= divitiis) terrae et a (= de) virtute® peccato-
rum eius magnificati (= locupletati)-sunt 2 : et mercatores terrae
in eius virtute impinguandi magnificati (= locupletati)-sunt Z (et
mercatores terrae cum ea fornicati-sunt, a (= de) virtute deliciarum
(%) magnificati (= locupletati)-sunt M).

18,4 «al 7jkovoa dAMy dwviy ék 7ol ovpavod Aéyovoav: et audivi ali-
am (om aliam Z) vocem a (= de) caelo quia dicebat 2 + Z (et audivi
(om aliam) vocem a (= de) caelo dicendo M) — é&éAfare 6 Aads pov
é€ adrfis va p7) ovykowwrjoate Tals dpaprials adTis @ exite e medio
istorum (istius Z) populus meus, ne aequales ([con]sortes Z) fiatis
peccatis istorum (istius Z) 2 + Z (ne [con]sociemini in peccatis istius
M) — kal ék év mApydv adrhs va un Adfnre: ne’ et (et ne Z)
plagas peccatorum istorum (plagas istius Z) recipiatis 2 4 Z8 (et a
plagis istis ne accipiatis M).

185 47t éoljfnoay adrfjs al dpapriar dypt ToD odpaved: quia [per]-
venerunt peccata istorum et appropinquaverunt usque in caelum 2 :
quia [per]venerunt coniuncta-sunt peccata eorum usque in caelum Z
(quia coniunctum-est [peccatum ?] istius usque in caelum M) — kai
éuvudvevoer Ta daducipara adris : et memorfuit Deus impietatis
istorum (istius Z) 2 + Z (et memor-fuit Deus iniustitiarum eius M).

18,6 dmddore adri) ds kai adry dmédwkev : et retribull (praes.) istis sicut
ii retribuerunt vobis 2 : et retribuit (praes.) isti sicut et retribuit (perf.)
nobis Z (retribuite isti sicut retribuit (perf.) vobis M) — kal Simdddoare

4 omnis a. — 5 om qui f. — ® om a : virtute 3. — 7 om ne «f. — 8 om et ne plagas peccatorum
istius accipiatis »manche« Z.
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78 8um)@ kard ra &pya adris: et dabuntur duplicia (sg.) secundum
opera sua 2 : et accipiet ista duplum secundum opera sua Z (et dupli-
cate isti (dat.) duplum secundum opera sua M) — év 7@ morypiw &
éépacev kepdoate avTi) Oumdodv: et calicem (!) quo commiscue-
runt, commiscebitur istis 2 : et calicem quo commiscuit, commiscete ei
dupliciter Z (calice quo commiscuit, commiscete isti (dat.) dupliciter M).
doa €ddfacer adtiy kal éoTpnviacer, TooobTor 8éte avTy PBacaviouov
kal mévlos: et quantum glorificati-sunt et locati-sunt, tantundem
dabitur istis cruciatiis et luctus 2 : et quantum glorificavit ipsam et
iocata-est, tantopere retribuite (om cruciatus et) luctum Z (quan-
tum glorificavit ipsam et in-deliciis-fuit ( ?), tantopere retribuite isti

cruciatus et luctum M) — 67 év 7§ kapdia adrijs Aéyer: quia
dicit in corde suo 2: quia in corde suo dicebat (dixit M) ZM — éne
Ka'ﬂ'qpat. BGO‘{ALGUG Kﬂ.i X‘rfpa Ol”K EE'LLE K(IE 7T€’V605‘ Oi} Iu.'i‘? i’aw: ’SE
deo regina et vidua non sum et luctum unquam non videbo 2 : quo-
niam in omni? tempore sedebo ego reginal® et vidua non adhuc fiam
(= ero) (om et luctum non videbo) Z (quoniam sedeo regina (2°) in
aeternitatem et vidua non adhuc sum et luctum non videbo M).

Sua TodiTo év wd Nuépa NEovow ai mAnyal adris Odvaros kai wévlfos
ral Auyuds : propter istud (illud Z) in una die venient super istam pla-
gae mortis (plagae, mors Z) et luctus et fames 2 + Z (propter hoc in
una die venient cruciatiis eius, mors et luctus et fames M) — xai év
mupl karaxavBioeras: et combustio 2: et in igne comburetur Z (et
ignis comburet eam M) — 87 loyvpos kdpios ¢ Oeds 6 kpivas admiv:
propterea quod fortis est Dominus (om Deus) qui iudicat eam 2:
quia validus est Dominus Deus qui iudicavit istam!! Z (quia validus
est Dominus qui iudicavit eam M).

kal klatoovow kal kéfovrar ém’ adriv ol Pacidels This yijs: et
flebunt et lamentabuntur super istam reges terrae!? 2: et flebunt
et se-verberabunt super istam reges terrae (reges terrae super istam
»manche«) Z (et flebunt et se-verberabunt reges terrae super eam M) —
ol per’ adriis mopvedoovres kal orTpyridoavres: qui cum ista forni-
cati-sunt et gement 2 : qui cum ista fornicati-sunt et oblectati-sunt
Z (qui cum ea fornicati-sunt et [in] delectatione ( ?) oblectati-sunt M) —
Srav BAémwow Tov kamvov Tis mupdoews adris: quando videbunt
fumum fornacis suae 2: quando videbunt fumum ardoris cruciatuum
eius (ardoris (om cruciatuum)!® eius »manche«) Z (quando videbunt
fumum ardoris eius M).

9 in omni (om tempore) 8. — 10 om regina a. — 1 eam aff. — 12 et reges terrae super istam
g
G.B. — 13 om cruciatuum CLB.
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18,10 amo paxpdbev éornrdres 8ua Tov pdfov Tod Bacaviopod adrijs Aéyovres :
et a longe, donec (usquedum) [per]venien(te)s (= obtenti ?) a spiritibus
(2°) producant (verb. trahant) [verba] propter metum cruciatuum istius
et dicant (conj. = fut.) 2 : a longe stabunt propter timorem crucia-
tuum istius et dicent Z (a longe stando (= stantes) propter timorem
et cruciatus (pl.) eius et dicent M) — odal odal, 5 wéMhis 7 peydin,
BaBvAav 1 méMis 7 loyvpd : vae vae't Babylon (Babelon) magna
civitas et fortis 2 : vae (om vae) civitati magnae Babyloni (babelon),
civitas fortis Z (vae vae, civitas magna Babylon (Babelon), civitas
fortis M) — 67 @ dpa GAev 1) kplows cov propterfea] quod in
una hora [per]venerunt super te iudicia 2 : quia in una hora venerunt
[per]venerunt iudicia tua Z (quia in una hora venerunt iudicia tua M).

18,11 xal of éumopor 7iis yiis xAalovow rai mevbolow ém’ admiv: et ﬂ
iucundabuntur ex (= ab) ista et terrebuntur et flebunt et lugebunt
super istam 2 : et mercatores terrae lamentabunturts et lugebunt super
te Z (et mercatores terrae fleant (= fut.) et lugeant (== fut.) super
eam M) — 87 Tov yduov adrdv oddels dyopdle ovreére: et gregem
et ilumentum quod in ista non adhuc adiuvabit turpitudine (igno-
minia) et per-campum stabunt 2 : quia onus (= merces)!¢ eorum ne-
mol? emit (quia ad onus (= mercedem) versus eorum nemo est qui
emit »manche«) Z (quia onus (= merces) eorum nemo emit M).

18,12 yduov ypvood kal dpyvpov kai Aiflov Tipiov rai papyapTdv kai

Bvamfvov Kol wopgbtfpas Kal oLpLkoD kal kokkivov: ne forte quis
auri et argenti et gemmarum honorabilium (= pretiosarum) (om et)
margaritae et byssi et purpurae et violacei (= onpikod) et rufi (= coc-
cini) 2 : et lucrum quod a te non adhue sit (= erit), auri et argenti et
gemmarum honorabilium (== pretiosarum) et margaritae et byssi et
purpurae et auriphrygiati (= onpikod) et coccum Z (quia onus (= mer-
ces) auri et lapidis honorabilis (= pretiosi) et byssi et purpurae et
serici et coccum M) — kal mav £ddov Ovivo kal mav okedos édeddv-

Twov kal way okedos ék E¥dov TyuwTdTov Kal yadkod kal oudijpov
kal pappdpov : et omnis ligni odoramentils, omnia vasa hono-
rabilia (= pretiosa) lignea et aenea et marmorea 2 : et omne lignum
odoramenti (odoramentorum »manche«), et omne vas eburneum et
omne vas a (= de) ligno honorabili (= pretioso) et a (== de) aere et a
(= de) ferro et a (= de) marmore Z (et omne lignum thylnum et omne
vas eburneum et omne vas a (= de) ligno honorabili (= pretioso)
et aere et ferro et marmore M).

14 vae vae 3. — 15 lamentabuntur f. — 16 onera (= merces acc. pl.). — 17 nemo est qui af. —
18 odoramentorum of.
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18,13

18,14

18,15

18,16

Molitor

kal kwvduwpov kal duwpov kai Bvpidpara kal wdpov kai AlBavov
kal olvov: et cinnamomum (ginamon'!) et odoramenta et unguenta
et libani (= incensi) et vinum 2: et cinnamomum (ginamomon Z;
ginamon M) et omne odoramentum et unguentum et incensum et
Vinum ZM T Kai é’AaLOV KO.E O'GI.L\':SGALV KU.I". atTov Ka.l‘. KTT}Vﬁ K(l,i ﬁpé"
Bata, kal irmwy kal peddv kal cwpdrwy kal Juyas avlpdmwy: et
oleum!® et simila et triticum et iumenta omn(ia) et oves20 et boves et
equi et omne <<ullum> quo<d>> iucundantur homines 2 : et oleum et
simila et triticum et iumenta omn(ia), bos et ovis et caballorum
(= equorum) et rhedarum, quod voluptas est corporum et spirituum
(29) (== animarum) hominum Z (et oleum et simila et triticum et bos
et ovis, et equorum et rhedarum et corporum et spirituum (2°) (== ani-
marum) hominum M).

kal 1) omdpa cov Ths émbuplas Tis Yuyns amfjrblev dmo cod: et con-
cupiscentia spiritus fords ingressa (= profecta)-est ab eis 2 : et omnis
concupiscentia animae tuae ingressa (= profecta)-est a te Z (et
tempus (cpa!) concupiscentiae animae tuae ingressa (= profecta)-est
a te M) — kai wdvra 70 Mmapd kal 7d Aaumpd dmddero dmo ocod :
et omnis?! commoditas periit ab eis 2 : et omnis luminosa amoenitas,
pingue et uber et album ingressum (= profectum) -est a te Z (et omne
pingue et album periit a te M) — xai odkére od 1 adra edprjoovow :
et non potuerunt invenire 2 : et non adhue invenies istud ZM : et non
adhuc aliud22 invenies »manche« Z.

OE é’[Lﬂ'OPOL TOI;T(.UV OE TT}\OU‘TT}UGV'TGS' &.‘TA‘" O‘.l:"TﬁS‘ &.71'6 ‘LLG.KPC‘;BGV G'T'T‘]’G'OVTGJ.:
omnes lucrum-mercantes qui magnificabantur (= locupletabantur)
ab eis fords stabunt 2: et omnes lucrum-mercantes hi magnificati
(= locupletati) a te fords stabunt Z (mercatores hi magnificati-sunt
(= locupletati-sunt) ab hac a longe stando (= stantes) M) — &ia
Tov ¢pofov Toi Bacaviouod avris kAaiovres kai mevbodvres: propter
metum cruciatuum flebunt et lugebunt 2 : propter timorem?* crucia-
tuum tuorum (eius M) flendo (= flentes) et luctum accipiendo
(== accipientes) ZM.

Aéyovres odal ovail, 7 mhis 1 peydAn, 7 mwepBefAnuévy Bioawov:
(om et dicent)?4 vae vae, civitas magna, quae induta es bysso (acc.)
2 : dicent vae vae, civitas magna, quae induta eras bysso (acc.) Z
(et dicendo (= dicentes) vae vae, civitas magna, quae iacta erat circa
se[ipsam] bysso M) — kal mopduvpodv wal kdkkwov kal keypvowpevn
év ypvoiw xal Albw Tuwiw kal papyapity: et purpura (acc.) et cocco

19 om et a. — 20 om et . — 21 om omnis B, — 22 et non adhue aliud . — 23 4 et (cruciatus
tuos) a. — 24 dicent (om et) of.
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(acc.) et deauratis (acc. neutr. pl.) et lapidibus honorabilibus (acc. =
pretiosis) et margaritis (acc.) 2: et purpurd (acc.) et cocco (acc.)
(+ et »manche«) deauratis (acc.) et lapidibus honorabilibus (ace. =
pretiosis) et margaritis (ace.) Z (cocco (ace.), auro (acc.) et lapide hono-
rabili (acc. = pretioso) et margarita (acc.) M).

18,17 S7v pued dpa Npnuwln 6 rocoditos mAodros : quia una hora diei corrup-
ta-est? tanta magnitudo (= opulentia) tua 2 : quia in una hora in-
egestate-facta-est (corrupta-est »manche«) tanta magnitudo (= opu-
lentia) tua Z (quia in una hora diei disiecta-est tanta magnitudo
(= opulentia) M) — kai wds xvPepviiTns kai mds ¢ émi Témov
mAéwv : et omnes gubernatores qui in locos locos (= in singulos
locos) navigant 2 : et omnis navigator et omnes qui in Jocos locos
(= in singulos locos) navigant Z (et omnis praeda (?) et omnes qui
in locos navigant M) — xal vadrar kai 6oor v BdAacoav épydlovrar
dmo paxpolley éornoav: (om et) navigatores qui in mari agitant a
longe stabunt 2 : et (om et »manche)2¢ nautae et quicumque reti (abl.)2?
operantur a longe stabunt flendo (= flentes) Z (et nautae et quicum-
que instrumentis operantur a longe stabunt M).

18,18 kai éxpalov PAémovres Tov kamvov Tijs mupwoews avTijs Aéyovres:
et clamabunt videndo (= videntes) fumum fornacis eorum, dicent?s
2: et clamabunt videndo (= videntes) fumum ardoris eius dicendo
(= dicentes) Z (clamabunt videndo fumum ardoris eius dicendo M) —
ris Spola 7 wéler T peydAn: quis similis est civitati huic magnae
2 4+ M : quis similis-est civitati huic magnae Z.

18,19 «al &Badov yodv éml Tds kepalds adrdv: et lacent (iecerunt M)
pulverem super capita sua 2 + ZM — kai éxpalov rAalovres kal
mevBotvies Aéyovres: et plagendo (= plangentes) dicent 2 : et plan-
gendo (= plangentes) voce magna flendo?? et lugendo (= lugentes)
dicent Z (clamaverunt voce magna flendo et lugendo et dicendo M) —
oval odai, 1) méM\is 7 peyddn, év ) émlovtyoar mdvres ol €yovres
16 wAola év 7 Oaddooy ék ThHs TywdéTyTOS adTRs @ Vae vae, civitas
magna, a (= ex) qua omnes magnificabamur (== locupletabamur) et
ambulabamus in mari a (= ex) magnitudine pretiositatis huius 2 :

vae vae, civitas magna, qua omnes magnificabamur (= locupletaba-
mur) qui habebamus naves in mari propter pretiositatem tuam Z
(vae vae, civitas magna, quae (= qua?) nunc magnificati-sumus
(== locupletati-sumus) omnes qui habebamus naves in mari in pretio-
sitate eius M) — 6mv @ dpa fpnudbn: quia in una hora corrupta

25 diminuta-est corrupta-est af. — 26 om et a. — 27 in mari. — 28 et dicendo (= dicentes) §. —
29 et flendo (= flentes) af.
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18,20

18,21

18,22

18,23
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pessumdata-est 2: quid in una hora corrupta pessumdata-es? Z
(quia in una hora reiecta-est M).

eddpalvov én’ abrij odpavé kai of dywr kal of dméorodor kal ol
mpodirar: gaudentes fiant caeli sup[ra] et sancti*®® apostoli et pro-
phetae 2 : gaudentes fiatis (imp. = gaudete) super eam caeli et sancti
apostoli et prophetae Z (gaudens fias (imp. = gaude) super eam caeli
et sancti apostoli et prophetae M) — 67 éxpwer ¢ Oeos 76 kpipa
Sudv €€ adris: quia iudicavit Deus iudicium eorum ab (= de) ea 2:
quia iudicavit Deus iudicium vestrum ab (= de) ista (ea M) ZM.

kal fpev & dyyelos loyupds Albov cbs pvdwov péyav: et accepit An-
gelus unus lapidem unum generationis magn(i) molarem-lapidem3
2 : et accepit (om unus) Angelus validus (= fortis) lapidem unums3?
(+ magnum »manche«) sicut molarem magnum (om magnum »manche«)
Z (et accepit Angelus unus validus (= fortis) lapidem sicut molarem
magnum M) — kal éBadev els iy OdAacoar Aéywv: et iecit eum in
mare dicendo (= dicens) 2 : et abiecit in mare dicendo (= dicens)
IM — odrws dSpuduare PAnbicerar BaBuvdav 1 peyddn méMis, ral
o0 w1 ebpelfj éri: secundum illam similitudinem immergetur(Ba.by—
lon (Babelon) civitas magna, et aliter ne adhuc invenietur 2 : ita
impetu cadet Babylon (babeldn) civitas magna et aliter nén adhuc
invenietur Z (ita impetu cadet Babylon (Babelon) magna civitas, et
non adhuc invenietur illuc M).

A A 6 8.—- A ~ 1 ,A ~ \ A -~ 3
KOt t;éwv'q Kiapwowy Kat 'LLO'UO'LKC!)V Kol auAnTWY Kot oo TLOTWY 0OV

w1y drovalf év ool &r: et vox (= vocem!) citharae et canti-
corum artificium (gen. pl.)® et vox (= vocem) tympani et tubas et
aliter’¢ non adhuc quis audiet ab ea 2: et vox citharoedorum et
musicorum, artificium (gen. pl.) et tubicenum et tympani, sed non
adhuc audietur in te C (et vox citharoedorum et musicorum et tubi-
cenum et tubarum non adhue audientur in te M) — xal dwvy) pidov
od p1) drovolf év ool érv: et vox molaris (= molae) non audietur
ibi 2 : om ZM.

kal dpds AMyvov od p1) dvy év ool érv kai ¢wvy vouiov kal viudys
o w1 dxovalij év ool érv: (om et lumen lucernae non adhuc appare-
bit in te) et vox sponsae et sponsi aliter non adhuc audiatur (== audie-
tur) ab (= ex) ea 2: et lumen lucernae et vox molaris (= molae)
aliter non adhuc apparebit in te et vox sponsi et vox (om vox »man-
che«)s sponsae aliters¢ non adhuc audiatur (= audietur) in te Z (et
lumen lucernae non adhuc apparebit in te et vox sponsi non adhuc

30 sancti + et 3. — 31 lapidem unum et magnum sicut molarem a. — 32 lapidem magnum
3. — 33 om artificium a. — 34 om aliter of. — 35 om vox a. — 36 om aliter of.
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audiatur (= audietur) in te M) — &7 ol &umopor gov foav of peyio-
Taves Tiis yis, ot v 1] dappaxia oov émdavilnoar wdvra Td Efvy:
gloriosi eius qui gaudio-affecti erant super terram, qui in veneficium
artis-magicae eius errantes erant omnes gentiles (= Gentes)?® 2:
et non mercatores tui gloriosi et permagni terrae, qui gaudio-affecti
erant in te, propter[ea] quod arte-magica veneficii tui ([a] veneficio
tuo »manche«) erraverunt omnes generationes (omnes nationes »man-
che«) Z (quia mercatores tui erant permagni terrae, quia arte-magica
tua erraverunt omnes nationes M).

kal év adrii alpa mpodnrdv kal dylwv epédn kal mdvrwv TV
éodaypévwr éml tis yijs: et in ea inventus-est sanguis prophetarum
et sanctorum et omnium scriptorum et signatorum (r&v éodpayio-
pévor!) in caelo vivorum 2: et in te omnis sanguis prophetarum et
sanctorum inventus-est et omnium scriptorum in terra vivorum Z
(et in ea omnis sanguis sanctorum et prophetarum inventus-est et
omnium iugulatorum super terram M).

pera radra tkovoa ws dwvny peydAny dylov moddod év TG olpavd
Aeydvrwy : et post illud audivi vocem magnam tubarum (!) magnarum
in caelo qui dicebant 2: et post illud (hoc »manche«) audivi vocem
magnam multitudinis in caelo dicendo (= dicentem) Z (et post hoc
audivi vocem multitudinis in caelo magnam dicendo M) — aA\y-
Aovia + n cwmypla kal 1) 86a kal 7 Svvaus Tot Oeod Huav: Al-
leluia (aleluia), salus et honor: et gloria et virtus Deo nostro (Dei
nostri?) 2: Alleluia (algluia), salus et gloria et honor et virtus Deo
nostro Z (Alleluia (aléluia), salus et gloria Dei nostri M).

67t adpbwal wai Sikaiar ai kploes adrod: quia iustitid et veritate
sunt iudicia eius 2 : quia vera et iusta sunt iudicia eius ZM — 6r
éxpwey Ty mopymy Y peyddny, tms épbewpev v yiy év 1§ mop-
velg adrijs: quia iudicavit meretricem illam magnam, propter[ea]
quod corrupit terram in fornicationibus suis 2 : quia iudicavit mere-
tricem magnam in fornicatione sua Z (quia iudicavit meretricem mag-
nam quae corrupit terram in fornicatione sua M) — xal éfediknoer 70
afpa T@v Sovdwv adTov ék yewpos adTijs: et quaesivit ab (= ex)
ea ultionem sanguinis servorum suorum 2 : et quaesivit ultionem
sanguinis servorum suorum a (= de) manibus eius ZM.

kol devTepov elpniav * dAAnlodia + et secunda vice duplicabant (%)
et dicebant : Alleluia (aleluia) 2 : et duplici vice (= denuo) benedixe-
runt et dixerunt : Alleluia (aléluia) Z (et dupliciter (= iterum) dixerunt :

37 arte-magica of. — 38 nationes 3 of.
1 om et honor et 3.
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19,4

19.6

19,6

19,7

: ]

19.8

Molitor

Alleluia (algluia) M) — kal 6 xdmvos adrijs davaBaiver els Tods
aldvas Tdv aldvwv: et fumus eius exibat (= ascendebat) in aeter-
nitates aeternitatum 2 -+ ZM.

kal émecav of mpeaBirepo ol elkoor Téooapes kal Ta Téooepa (Ha:
et ceciderunt super facies suas XXIV seniores et I'V viva (= animalia)
9 : et ceciderunt viginti et quattuor seniores et quattuor viva (= ani-

malia) ZM — kol wpooektvmoay 7@ 0ed 7@ rablpuévew éml 76
Bpévw Aéyovres - duiy dAplodia: et adorabant® Deum qui sede-
bat in throno gloriae dicendo (= dicentes) : Amen (amén)3, Alleluia
(aleluia) 2 : et adoraverunt Deum qui sedebat in throno gloriae dicendo :
Amen (amén) Alleluia (aléluia) Z (et adoraverunt Deum qui sedet
super thronum dicendo (om Amen, Alleluia) M).

kal ¢wyn dmd Tod Bpovov éénlev Aéyovoa: et vox a (= de)
throno exibat dicendo (= dicens) Z : om 2 + M — alveire 7& Oed
Fudv wdvres oi Sodlor adrod: benedicite (et benedicite M) Deum
(- nostrum »manche«) omnes servi eius ZM : om 2 — oi ¢ofovuevor
adrov of pukpol kal of peyddoi: et qui timetis ab eo (+ et M)
pusilli et permagni ZM : om 2.

kal Tkovaa ds pwviy Sxlov modod kal ds Gwviy ddTwr moAAGY
kal s pwviy Bpovrév loyvpdy Aeydvrwy: et audivi vocem (- sicub
M) multitudinis magnae (-} et M) sicut vocem aquarum multarum et
(om et M) sicut vocem validi tonitrui (validorum tonitruorum?
smanche« Z -+ M) dicendo iterum (om dicendo iterum M) ZM : om 2 —
dMnlodia, 67u éBacidevoer kipios 6 feds Mudv 6 mavrokpdTwp : (0m
alleluia) propter[ea] quod regnavit Dominus Deus omnipotens 2 :
alleluia (aleluia), propter[ea] quod (et: om propter[ea] quod M)
regnavit (< in nobis M) Deus (- noster »manche« Z; Dominus Deus
M) omnipotens ZM.

yailpwper kal dyadidper rkal dduev Tiv 86€av adrd : gaudentes fi-
mus (= gaudemus) et exsultamus et damus gloriam nomini eius 2 :
laetamur (+ et exsultamus ymancheq) et damus gloriam ei Z (et
laetamur et exsultamus et dabimus (= demus) gloriam ei M) —
S fMev & yduos Tob Gpviov : (propter[ea] quod venit dupliciter
(= iterum) in nuptias suas Agnus 2 : qui venerunt (sg.!) nuptiae
(pl. t.) Agni Z (propter [ea] quod dupliciter (= iterum) (om venit!)
in nuptias suas (= in nuptiis suis?) Agni M) — «ail 7 yvw) adrod
Hrolpacer éavriy: et mulier sua, quae [prae]parata est el 2: et
mulier sponsa eius [prae]paravit seipsam ZM.

kal €860y adrf Wa mepifdinrar Booowov Aapmpov kalapdy: quia

2 agdoraverunt af. — & om amén B. — 4 validorum tonitruorum af.
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< super>>iaciet circam eam byssum luminosam et sanctam (= mun-
dam) 2 : et datum-est ei inducere byssum albams sanctam (= mun-
dam) et luminosam Z (et datum-est ei ut <<super>>iaceret circa eam
byssum albam lucidissimam sanctam (= mundam) M) — 76 yap
Bloowov Ta Sikardpara TdV dyiwv éoriv: nam byssus alba iustitia
sanctorum est 2 : quae est byssus iustitia sanctorum Z (nam byssus
iustitiae sanctorum sunt M).

19,9  kai Aéyer pou * ypdipov: et (om dicit mihi) seribe istud® 2 : et unus
ab (= ex) Angelis dicebat (dicit »manche«)? ad me, scribe istud Z (et
dicit ad me, scribe M) — pakdpiot of els 76 Selmvov Tod yduov Tod
apviov rexAnuévor: beat<<issim>>i sunt omnes qui in coenam Agni
vocati-sunt 2 : bedt: sunt omnes (om omnes M) qui vocati (- sunt M)
in coenam nuptiarum (om nuptiarum M) Agni ZM — kai Aéyer pou
obror of Ayor dAnfwol 7oi Oeod elow: et dicit ad me: haec
verba vera et iustorum sunt 2: om Z (et dicit ad me: haec verba
vera sunt Dei M).

19,10 kai émeca éumpoclfler 7dv moddv adrod mpookvvioar adrd : et ce-
cidi coram pedibus eius ut adorarem eum 2 4 M: et ego cadens
(part. aor.) coram pedibus eius adoravi eum Z — kal Aéyer por * dpa
pi : et dicit ad me : vide qui malus es et dixit ad me: ne cadas coram me
2: et dicit ad me : ausculta, ne cadas coram me Z (et dicit : vide, ne

forte M) — oivdouvAds ot el kal TGV adeAdpdy cov TGV éxdvTwy TNV

paprvpiay *Incod, 7d fed mpoorilvnoor: Nam et ego conservus tuus
sum et fratrum tuorum qui habebant testimonium Domini, Deum solum
adora 2 : nam et ego conservus tuus sum et fratrum tuorum qui habent
testimonium Iesu Christis, Dominum Deum solum adora Z (conservus
tuus sum et fratrum tuorum qui habent testimonium Iesu, Deum

adora M) — 9 yap paprvpia ’Incod éorw 76 mvedpa Tis mpodn-
relas: quia testimonium Iesu est spiritus sanctus qui in prophetis
est? 2 : nam firmitate Jesu erat aspectus-iste et spiritus prophetiae;
nam testimonium lesu est (4 et »manche)0 spiritu sancto qui in
prophetis erat't Z (nam firmitate Tesu est prophetia M).

19.11 kai €ldov Tov oVpavoy TMVEWYUEVOV kal 8oV immos Aevkds, kal o

kabijuevos én’ adTov kaloduevos moTos kai alnbwds : et vidi caelum
apertum et ecce en equus albus, et qui equitans erat super eum!?
vocabatur fidelis et veritate inventus-est 2 : et vidi caelum apertum
et ecce equus albus (4 et »manche«) qui equitans erat in eo fidelis et
verus Z (et vidi caelum apertum et ecce qui equitans erat in eo voca-

5 om albam 8. — & om istud 3. — 7 dicit B. — & om Christi 3. — ® om qui ... erat (1) 3. —10 4
et a. — 11 est B. — 12 om erat super eum 3.
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tur fidelis et verus M) — kal év Sikatoovvy kpiver kai moleuel: om
2 : et iustitia iudicat et bellat ZM.

of 8¢ ddBaduol adrod PAoE mupds: et bellatores (= milites) eius
sicut flamma ignis 2 : et oculi eius (om sicut) flamma ignis Z (et oculi
eius sicut faculae igneae M) — kal éml v kedaliy adrod Sadi-
para mold : et super caput eius diademas 2: et super caput eius
coronae multae (acc. !) Z (et super caput eius corona multa (= coronae
multae) M) — &ywv Svopa yeypappuévov 6 oddeis oldev el un) adrds : quod
habebat nomina multa scripta, quae nemo sciebat at (== nisi) solus
ist4 2 : et habebat nomen scriptum, quod nemo scit at (= nisi) solus
ipse Z (nomina habendo seripta, quod (= quae) nemo potest scire at
(= nisi) solus ipse M).

kat mepiBefAnuévos {pdriov Befappévor alpare: et iactus erat circa
se-[ipsum] vestimento asperso-sanguine's 2 : et iactus circa se[ipsum]
vestimento tincto sanguine Z (et iactus circa se[ipsum] vestimento
connexo sanguine M) — kal kékdrar 76 dvopa adrod o Adyos Tod
feo? : et vocabatur nomen eius Verbum Dei 2 + Z (et vocatur nomen
eius Verbum Dei M).

kal 76 oTparedpara To & 1O olpavd frolovfer adrd P’ Ummous
Xevkois : et dux in caelo et vadebant pést eum equi albi 2: et duces
caelit® et militiae caeli vadebant-pést (vadebant post M) (= seque-
bantur) eum equis albist? ZM — évdedvuévor Bloawor Aevkov
kabapdy : indutit® bysso sancta (= munda) 2 : induti byssis sanctis
(= mundis) et albists Z (induti bysso alba sancta (= munda) M).
kal éx 70D ordpuros adrod ékmopederar poudaia dfeta, Wwa év adri
mardéy va &vm: et ab oribus (?) eorum exibat ensis (= gladius)
acutus-factus, ut eo feriat gentiles (= Gentes) 2 : et ab (= ex) ore eius
exibat ensis acutus-factus, ut eo feriat generationes (nationes M)

IM — kol adrds mouwavel avrods év pdPdy aidnpd: ebis erat qui
pascebat eos virgd ferrea 2 : et is pascet eos virga ferrea ZM — kai
adrés marel iy Aqrov Tod owou Tob Bupod tis dpyfis 70D beod
mavrokpdropos : et is calcabat torcularia (= torcular pl. £ %) vini
irascibilitatis (= furoris) irae Dei omnipotentis 220: et is caleabit
torcular (calcabit eos sicut torcular M) vini irascibilitatis (= furoris)
irae (om irae M) Dei omnipotentis ZM.

wal Eyer éml 6 {udriov kol éml Tov pmpov adrod dvopa yeypappué-

13 diademata 3. — 14 habendo nomina scripta et nomina scripta nemo sciebat at (= nisi)

solus is 3. — 15 aspersione sanguinis 3. — 16 om et duces caeli 3. — 17 vadebant pést cum super

equos albos 3. —18 qui induti erant 3. — 19 om et albis 3; om albis af. — 20 is erat qui calcabat

torcular vini torcularia (pl. t. ?) vini et irascibilitatis (= furoris) 3.
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vov: et erat seriptum super vestimentum eius et super dexteram (7?)
femoris eius nomen principatiis (= potestatis) eius 2: et habebat
super talare suum et super membra sua scriptionem scriptam? Z
(et erat super indumentum et super <<eius> coxas suas (pl. t.?) et
super dextrum femur M).

kal €ldov éva dyyelov ordra év TG nAw: et vidi (om unum)
Angelum quia stabat apud solem 2 : et vidi alium Angelum qui stabat
super solem ZM — «kal éxpafev év dwvi] peyddy Aéywv mdow Tois
Spvéois Tols meTouévois év pecovpaviipare: (om et) clamavit et dicit :
omnes volucres (= aves) caeli, 2 : quia clamavit in voce magna omni-
bus avibus volantibus (verb. volare-factis) per-medium caeli dicendo
(= dicens) Z (clamavit in voce magna dicendo omnibus avibus volanti-
bus (verb. volare-factis) per-medium caeli M) — 8edre cvvdybnre eis
76 Seimvov 76 péya Tod Beod : venite congregamini (¢mp.) in coenam
magni Dei 2 | Z (venite congregamini (#mp.) in magnam coenam Dei
M).

o ddynre odpras PaciMéwy kal odpkas xhidpywv kai odpkas
loxvp@v kal odpras {mmwy kal T@v kalpuévwy én’ adrdv: ut man-
ducetis a (= ex) corpor(e) (carnibus ?) regis et a (= ex) corpor(e) (carni-
bus ?) principis et ducis et a (= ex) corpor(e) (carnibus ?) equi et qui
equitans erat super eum 2: et manducabitis (manducetis) corpora
(carnes) regum (- et corpora (carnes) validorum (= fortium) »manchec)
et corpora (carnes) caballorum (= equorum) et omnium equitantium
in eis Z (¢t manducabitis (manducetis) corpora (carnes) regum et
corpora (carnes) tribunorum et corpora (carnes) validorum (= fortium)
et corpora (carnes) caballorum et equitantium in eis M) — «ai odpxas
mdvrwv levdépav Te kal Sovdwy kal pikp@dv kal peydlwv: et a (=
ex) corpore (corporibus?) hominum (nom.!) servorum et liberorum
(adj.) et permagnorum et pusillorum 2 : et corpora (carnes) liberorum
et servorum, magni (gen.) et pusilli (gen.) Z (et corpora (carnes) omnium
liberorum et servorum et pusillorum et permagnorum M).

kal eldov 6 Onplov kal Tovs Pacidels 7ijs yis kal Td oTpaTelpaTa
adrdv ovvnyuéva : et vidi bestiam et omnes (om omnes ZM) reges
terrae et militias eorum?? congregatas CZM — motfjoar Tov molepov
perd tod kabnuévov émi Tod Ilmmov Kal perd Tod oTpatedparos
avrod : facere bellum cum illo qui equitans est?4 in equo albo et cum
militiis eius C : facere bellum cum illo qui equitans erat in equo albo et
cum militiis efus ZM.

kal émdofn 76 Onplov kal per’ adrod o evdompodnirns & moujoas

21 nomen scriptum 3. — 22 om omnes 2. — 23 eius 2. — 24 erat 2.



30

19,21

20,1

20,2

Molitor

76 onueto évdmiov adrod: et comprehensa-est bestia et qui?s cum
ea mendaces prophetae qui faciebant?® signa coram eo C: et com-
prehensa-est bestia et qui cum ea mendax propheta qui faciebat signa
coram eo Z (et comprehensa-est bestia et cum ea mendax propheta
qui fecit signa coram eo M) — év ols émAdvmoer 7ods Aafdvras 76
ydpaypa Tod Onpiov kal Tods mpookuvodvras T elkowe avTod : qUOS
seduxit et dedit accipere2? scriptionem?2® bestiae (om et adoratores
imaginis eius)?? C : et quos seduxit et dedit accipere notam bestiae et
adoratores imaginis eius Z (quibus seduxit [eos] qui acceperunt gratiam
bestiae et adoratores imaginis eius M) — {@vres éBMifnoar ol 8vo elis
v Mpvmqy Tod mupds Ty kawopévmy felw: et vivum (!) iecerunt
eos?? in stagnum ignis comburentis sulphure CZ (viv(os) abiecerunt in
stagnum ignis incensi sulphure M).

kal ol Aourol amextdvinoav év 7§ poudaia Tod kallnuévov €mi Tod
immov 17 éfeMovoy ék Tol orduaros adrod : et ali (= ceteri)
moriebantur in ense (= gladio) equitantium, qui exibat ab (= ex)
ore eius M : et alii (= ceteri) mortui-sunt in ense (= gladio) equitantis
super equum ex cuius ore exibat ensis (gladius) Z (et manentes (=
relicti) occisi-sunt ense (= gladio) equitantium ab (= ex) ore eius
M) — kal mdvra Td Spvea éyoprdalfnoav éx TGOV capkdv avTdV:
et omnes volucres saturatae-sunt a (= ex) corporibus (carnibus) eorums2
CZ (et omnes volucres saturatae-sunt a (= ex) corpore (carne) eorum M).
xai €ldov dyyelov waraBaivovra éx Tod odpavod éEyovra THY Klely
s aBdooov kal dhvaw peyddny éml Ty yeipa adrod: et vidi alium
Angelum quia descendebat a (= de) caelo et habebat clavem inferni
(pl. t.) et catenam magnam in manu sua CZ (et vidi Angelum quia
descendebat a (= de) caelo habendo cldivem (2°) inferni et catenam
magnam in manu sua M).

Kal E€KPATNCEY TOV Spdkovra, 6 bduis 6 dpyalos, 6s éorw Audfolos
kal & Zaravds: et habebat draconem serpentem primum (= anti-
quum), qui est ipse Beelzebul (beeg zebug) et satanas (satanay) C:
et comprehendit (aor.)! draconem (4 serpentem »manche«) primum
(= antiquum) qui est calumniator et? satanas (satanay) Z (et habuit
(= tenuit) draconem magnum serpentem primum (= antiquum)
qui est denuntiator (verb. deditor) et satanas (satanay) M — kai
&dnoev adrév yiho éry: et vinxit eum mille annos (sg.) CZM.

25 om qui 2. — 26 mendax propheta qui faciebat 2. — 27 facere 2. — 28 notam a. — 2%et
adorationem imaginis eius 2. — 30 et eos iecerunt 2. — 31 moriebantur ense (= gladio) equitan-

tis equum qui 2. — 32 om et omnes volucres saturatae-sunt a (= ex) carne eorum M.
1 comprehendens (part. aor.) a. — 2 om et B.
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K(l;. é’B(II\GV CI,!}TC‘)V EES T’F‘IV &’BUO’UOV KCLE é’K?\€L0’€V Kﬂ.l\, e’o’q{)pd'yl,cev E’?TO’.VC!)
adtd : et lecit eum in abyssum inferni et clausit et signavit (+ eum Z)
CZ (om et iecit eum) in abyssum et vinxit et clausit et signavit super
eum M(— lva p7) mAavijon érv Ta éBvr dype TedeclF Ta yiAwa émy : ut aliter
non adhuc seducat homines? (generationes Z) donec consummentur mille
anni (sg.) CZ (ne adhuc seducat nationes donec consummentur mille
anni (sg.) M) — pera tadra 8eb Avffvar adrov pukpov ypdvov: et
post hoe solvet eum paucums tempus C : et post illud oportet solvere
(solvi »manche«) eum paulum quoddam (om quoddam »mancheq)
tempus Z (et post hoc oportet solvi in pusillum tempus M).

kal eldov Opdvovs kai éxdfioav ém’ adrovs, kal kpipa €860y adiols :
et vidi, throni; et qui sedebant super eos, iudicatio® data-est eis C:
et vidi thronos et sederunt super eos et iudicatio data-est (iudicium
datum-est M) eis ZM — kol ras uyds Tdv memelekiopévwr Sia Thyv
paprvpiay *Incod kal Sud Tov Adyov Tob feod : eligere spiritlis” bo-
norum (2°)°% in testimonium® Iesu® et in verbo Dei C : eligere spiritiis
passorum (= vexatorum) propter testimonium Iesu et propter
verbum Dei Z (et animas passorum (= vexatorum) propter nomen Jesu
et propter Verbum M) — kai oitwes od mpooexivvnyoar 16 Oypiov oddé
T'I‘TU GZKC;VO. al’JTOﬁ K(IE, OI}K é’AO‘.BOV 'T(‘) XO‘:PCL')/F.CL E”ITE 'TC‘) p.e"rw'n'ov
kal éml ™y yelpa adrod: hi sunt qui non adoraverunt bestiam et
non (= neque) imaginem eius et non acceperunt scriptionem signii
super frontem suam et non super dexterami> manum suam C:
[eos] quos (== qui!) non adoraverunt bestiam (om et non imaginem
eius) et non acceperunt notam!® eius in frontibus suis et non super
dexteram manum suam Z (qui non adoraverunt bestiam et imaginem
eius et non acceperunt notam super frontem et manum suam M) —

kal é{noav kal éBacilevoav pera Tod XpioTod yidio éry: isti sunt
qui stent (juygki = stabunt) et regnabunt cum Christo¢ C: et ste-
terunt Jwgfhi) et regnaverunt cum Christo (4- usque in »mancheq) mille
ann(os) (sg.) Z (et vivent ([kggkh), et regnabunt cum Christo mille
annos (sg.) M).

kal of Aourol Tdv vekpdv ovk élnoav dyp. Tedeclf) Ta yida ém:
et post hoc a (= ex) mortuis nemo veniet (kjkugt) usque ad consumma-
tionem mille annorum (verb. anni)!s C : et post hoc a (= ex) mortuis

3 gentiles (= Gentes) 2. — 4 solverunt 2; solvi a. — 5 paulum quoddam 2. — 6 thronus et
sedebant super eos et iudicatio 2. — 7 spiritis (2°) (ace. pl.) a. — 8 passorum (= vexatorum) af.
— 9 in testimonio B. — 10 eligens (part. aor.) spiritis (nom. pl. ) bon(os) (2°) propter testimonium
Tesu 2. — 11 | ejus 2. — 12 om dexteram 2. — 13 notam af. — 14 + usque in mille annos (sg.)
aP. — 15 et post hoe illi sunt qui vivent et regnaverunt cum Christo M annis (sg.) 2.
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nemot¢ stetit (kjwyg) usque in consummandos mille annos!? (sg.) Z (et
reliqui mortuorum non adhuc venient (kjkugkh statt hhghl vixerunt !)
donec consummentur super illos mille annos (sg.) M) — adry 7 davd-
oTaous 1) mpdyry : haec est prima surrectiol® CM : haec est surrectio
prima Z.

pokdplos kal dyos 6 éywv uépos év T avaoTdoer T wPWTY:
beati (sg.)!? sancti (dat. pl) qui habent?® portionem in regnatione
(= regno) (surrectione Z) prima?* CZ (bedti sunt et sancti qui habent
partem in surrectione prima M) — énl rodrwv o Sevrepos Bdvaros
ovk €yer €fovalav: super?? eos secunda mors non habet principatum
(= potestatem) C : super (quia super M) hos (hés M) secunda mors non
habet principatum (= potestatem) ZM — dM’ é&oovrar iepeis
700 feod kai Tod Xpiorod: sed sunt2s (erunt Z) sacerdotes Dei et
Domini Iesu Christi24 CZ (sed sunt sacerdotes Iesu Christi M) — «al
Bacidedoovow per’ avTod ylhia éry: et regnabunt cum eo® C:
et regnabunt cum eo mille ann(os) (sg.) ZM.

kal 6tav Tedeolfj Ta yiha érn Avbrioerar ¢ oaravds éx Ths dvlakijs
avrod: et post mille annos (sg.) solvet satanam et auferet (verd.
trahet) e carcere2¢ CZ (et quando consummabuntur (sg.) mille anni
et exibit a (= e) carcere a (= ex) vinculis suis M).

kal éfelevoerar mAavijoar 1o €0vy Ta év Tals Téooapow ywvias Ths
yhis : et exibit in (= ad) seducendas?? generationes oOmnes2s
per-quattuor regiones terrae C : et exibit et seducet generationes
omnes per-quattuor regiones terrae Z (et exibunt seducere
nationes quae sunt in quattuor angulis terrae M) — zov oy xai
Maydy, ovvayayeiv adrovs eis Tov mélepov : gog (acc.) (et gog Z)
et magog (acc.) accipiet per congregandum per eos (verb. iis snstr.)
in bellum CZ (et Gog (acc.) ev Magdg et congregare eos ad bellum M) —
dv ¢ aplfuds adrdv s 7 dppos ths Baddoons: quorum (cuius Z)
numerus eorum sicut arena maris (- innumerabilis C) CZ (quorum
numerus est sicut arena maris M).

kal dvéBnoav émi 76 wdros Tiis yis: et exibunt (= ascendent)
in latitudines (pl. t.) terrae2® C: et exibunt (= ascendent) in latitudi-
nem (latitudines »manche«) terrae Z (et exibunt super latitudinem
terrae M) — kai éxvkdevoav Ty mapepBodny Tév dylwv kal T
moAw v Nyamrnuévy: et circumdabunt®® circa (adv.) castra sanc-

16 non 2. — 17 3 (= ex) mortuis non stetit usque in consummatos M annos 2. — 18 gurrectio
prima 2. — 19 béati 2. — 20 habeant (= habebunt) af. — 21 regnationis primae 2. — 22 et super
2. —28 4 jj 2. — 24 om Christi 2. — 25 + M annos (sg.) 2. — 26 et solvet satanam M annos (sg.)
2. — 27 et seducet 2. — 28 om omnes 2. — 29 et exierunt (ascenderunt) in latitudinem terrae 2. —
30 circumdederunt 2.
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torum et civitatis dilectaes! CZ (et bellabunt cum castris sanctorum et
cum civitate dilecta M) — kai karéBn wip dmo Tod feod éx Tod
odpavod kal karépayev adrovs: et descendetsz jonis a (= de) caelo
abs (= a) Deo et manducabitss eos CZ (et descendit (aor.) ignis a Deo
a (= de) caelo et manducavit eos M).

kal ¢ Sudfolos 6 mAavdv adrovs éBAifn eis Tiv Alpymy Tod mupds
kai Oelov: et imperatorem eorum satanams4 qui seduxit eos®, et
iaciet eos in mare ignis et sulphuris®® CZ (et calumniator qui seduxit
eos abiectus-est in stagnum ignis et sulphuris M) — 6mov kal 7o
Onpiov kal 6 Yevdompodijrys : ubi erat bestia et menda(ces) prophetae
(mendax propheta Z)3? CZ (ubi bestia et satanas propheta M) — «ai
Bacavichjoovrar Huépas kal vukTos eis Tovs aldvas Tdv aldvwv: eb
malis-afficientur die ac nocte (- in saecula saeculorum C) CZ (et cru-
ciabuntur a die et in nocte in saecula saeculorum M).

kai €ldov Opdvov péyav Aevkdv kal Tov kabrjuevov ém adrév et
(om vidi) thronus unus magnus et albus et super thronum sedens C :
et vidi, thronus albus magnus, et super eum sedens?® Z (et vidi, thronus
magnus et albus et qui sedebat super eum M) — 0% dmé 709 wpoow-
mov épuyer % yii kal & odpavds: a quo a faciei metu eius peribant
et fugiebant caelum et terra®® C: a cuius facie timebant et fugiebant
caelum et terra Z (a cuius facie fugit caelum et terra M) — kat témos
ody ebpély adrois: et locus non inventus-est eorum (eis) CZM.

kal eldov Tods vekpols Tovs peydlovs kal ToUs pikpods €oTdTas
evdbmiov oD Bpdvov, kal BifMia froiybnoav : et vidi thronos permag-
nos et mortuos qui stabant apud thronum, et scriptiones (sg. =
libri) aperiebantur quaeque operumt (: et vidi mortuos permagnos
et pusillos qui stabant coram throno, et codices aperiebantur+ Z
(et vidi mortuos et permagnos et pusillos qui stabant coram throno
et libr(i) aperti-sunt M) — xal dMo BiBAiov 7uoixtin o éorw Tijs
{ wis : et alia scriptio aperiebantur ( ) quorum nomina eorum scripta-
sunt in tomo vitae4t C: et alius liber (pl. t.) apertus-est vitae Z (et
alii libri (acc.) aperti-sunt qui sunt vivificationis M) — kai éxpifinoav

¢ D ~ ’ 3 - ’ | SR TN T LR T
ol vekpol éx TGV yeypaupévwy év tols Bifliows kal Ta épya avTV:
sed4 et iudicium factum-est mortuorum in libro secundum opera

31 civitatem dilectam 2. — 32 descendit (aor.) 2. — 38 manducavit 2. — 34 om eorum 2; om et
imperatorem eorum af. — 35 om et imperatorem eorum satanam qui seduxit eos of. — 3¢ im-

peratorem satanae qui seduxit eos, iecit eos in mare igni(s) sulphuri(s) 2. — 37 mendax pro-
pheta 2. — 38 et vidi, thronus magnus multus (?) et sup[ra] sedens 2. — 3% a quo metu et a
facie eius peribant caelum et terra 2. — 40 vidi mortuos ( ?) et permagnos, libri aperiebantur
2. — 41 o;m quorum nomina ... vitae 2. — 42 om sed 2.
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uniuscuiusque (pl.) C: et iudicati-sunt mortui a scrip(t)is secundum
opera sua Z (et iudicati-sunt mortui a serip(t)is in libris et opera (!)
eorum M).

kal édwkev 1) BdAacoa Tovs vekpods Tods év adri: om C: et dedit
mare Su0s Z (et dedit mare mortuos qui in eo erant®® M) — kal &
fdvatos kal © adns édwkav Tods vekpods Tovs €v avTols Kal €kpi-
Onoav éxactos karta Ta €pya avrdv: om C: et mare et infernus
(pl. t.) (om dederunt) mortuos suos et iudicati-sunt quisque secundum
opera sua Z (om M).

kat ¢ Odvaros kal & ddns éBMjbnoav els Ty Apvny Tod wupds : et in-
mortem et in infernum dediti-sunt et in stagnum ignis¢¢ C : mors (et
mors M) et infernus dediti-sunt (abiecti-sunt M) in stagnum ignis ZM —
obtos ¢ Bavaros 6 Sevrepds éorw, 1) Aluvn Tod mupds: om CZ : haec
est mors secunda M.

kal €l Tis ody ebpelly év vf PiBAw Tis {wijs yeypapuévos: et qui
<-cumque>> non4 inventus-est in libro vitae scriptus CZ (qui non
inventus-est scriptus in libro vivificationis M) — éBAijfn els iy Alpymy
700 7rvpos: cadet in stagnum ignis C: iactus-est in stagnum ignis Z
(abiectus-est in stagnum ignis M).

kal €ldov oUpavov kawov kal yiy kawijv: et vidi caelum novum et
terram novam CZ (et vidi caelum vacuum (kevds!) et terram vacuam
M) — ¢ yap mpdros odpavos kai 1) mpwdtn y7H amfAbov: nam pri-
mum caelum et (om prima) terra transiit! CZ (et vacuum caelum et
terra transiit M) — kai 1) OdAacoa odk &orw &r: et mare aliud non
adhuc est? C: et mare non exsistebat Z (et mare non adhuc est M).
kal Ty woAw T ayiav ‘lepovoaliu kawny eldov karafaivovoay éx
7ol ovpavod amo Toid feot: et vidi quia descendebat a (= de)
caelo a Deo® C: et civitatem sanctam novam Ierusalem vidi quia
descendebat a Deo et a (= de) caelo Z (quia civitatem sanctam Ieru-
salem vidi novam descendendo (= descendentem) a (= de) caelo a
Deo M) — sjroipacuévmy ds viudny kexoounuévmpy 7@ avdpt adris :
sponsam or<{di>natam (= ornatam) et adornatam et data-est
viro suo* C: or<di>natam (= ornatam) et [prae]paratam sicut
(+ et »manche«) sponsam vir(o) su(o) Z ([prae]paratam sicut sponsam
or<di>natam vir(o) suo M).

43 et dedit mare fords mortuos ubi qui (= quis ?) erat ei 2. — 44 et mors et infernus dedidit

in stagnum ignis 2. — 45 qui<cumque>> non af.

1 quia prima terra transiit 2. — 2 et mare hoe 2. — 3 et civitas nova sancta Ierusalem appa-
rebat quia descendebat a (= de) caelo 4bs Deo 2. — 4 or<di>>nata et adornata sicut et sponsa
data-est viro suo 2.
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kal nkovoo ¢wris peydAns éx Tod Bpdvov Aeyovoms: et audivi vo-
cem a (= de) caelo quia dicebat C: et audivi vocem (+ magnam
»manche) a (= de) caelo quae dicebat Z (et audivi vocem magnam a
(= de) caelo dicendo (= dicentem) M) — {Sov 7 oxknwy 7ol Oeod
peta TOv avlpdmwy kal cknrdoer per avTdv: ecce en taberna-
culums Dei in medio hominum et habitabit (4 una C) cum eis CZ (ecce)
en habitatio Dei cum hominibus et habitabit cum eis M) — kal adrol
Aaol adrod €oovrar kal adros O feds wer’ adrdv orar: et i In
populum eiusé cum eo et is Deus eorum? C: et ii populus ei et iste
Deus eorum Z (et ii populus eius erunt et is Deus cum eis erit M).
kal éfalelfer mav Sdkpvov ék TV oPpfaAudv adrdv : et annullabit
== delebit) omnes lacrimas (pl. t.) ?) ab oculis eorum CZ (et sanctifi-
cabit (= mundabit) omnes lacrimas ab oculis eorum M) — kai ¢
fdvaros ovk €orar éri: et mors aliter (at) non adhuc dominabiturs
C : et mors non adhuc exsistit (sit = erit M) ZM — odre mévbos ovre
Kkpavyn) odiTe movos odk €oTar éri: non luctus et non (= neque) clamor,
non dolor et non sollicitudo? C : non luctus et non clamor, non dolor et
non ldbor (verb. opera, ae) non adhuc exsistit Z (et non (= neque)
clamor et dolor non adhuc sint (= erunt) M) — §&r 7a mpdra
dmiMev : quia amotum-est et fugit a faciebus eorum® C: quia pri-
mum transiit Z (prima ingressa-sunt (= transierunt) M).

kol elmev ¢ kabrjuevos éml & Opove - b0t kouva word wdvra: eb
dixit (+ ad me Z) qui sedebat!® super thronum : ecce en facio omne
novum CZ (et dixit mihi qui sedebat super thronum : ecce en novum
facio omne M) — xal Aéyer - ypdipov St adror ol Adyor mioTol Kal
dAnfwol elow: et dicit ad me!2: scribe'3 quia haec (sg.) est (= sunt)
verba fidelia et verai4 C : et dixit (dicit »manche«) ad me scribe : haec
verba vera et fidelia Z (quia haec verba fidelia sunt et vera M).

kal elmév pou + yéyova. éyw To dAda kal 6 &, 7 dpyn) Kai TO Té)os :
et dicit : factus-sum (= fui)s ego ajb (= a) et khé (= w)'¢, a principio
et posthac et in aeternitates et nunc ego sum!? C: et dicit ad me:
factus-sum alpha (ajbme) et 5 (khé™#), principium et [con]summatio Z
(et dixit : factus-sum (== fui) ego alpha et & (6n), principium et [con]-
summatio M) — &y 7@ Swpdvr Sdbow ék ThHs myyfs Tod vdaros
s Lwhs Swpedv: et qui sunt sitientes dabo eis a (= e) fontibus!®

5 in domo (?) 2. — © et ii populus eius 2. — 7 et is est Deus 2. — #non dominabitur 2. — ? et
non clamor et non aliter dolor et non sollicitudo aliter non adhue servet (= servabit) eos 2. —
10 quia amotum-est 2. — 11 dixit ad me quisedebat 2. — 12 om et dicit ad me 2. — 13 scribe haec
verba sunt vera 2. — 14 vera et fidelia af. — 15 alpha est (+ et ?) 6, ajb et khé B. — 18 om et khe
2. — 17 et in posteritates aeternitatum sum 2. — 18 qui sunt sitientes (sg.) dices ei (= eis?) a
(= de) fonte gratis 2.
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aquarum vivificationis bibere gratis C: et sitientibus do a (= e)
fonte aquae vitae gratis Z (et sitienti dabo a (= e) fonte aquae vivi-
ficationis gratis M).

6 ik @v kAnpovousjoe Tadra: et quiinvenientur victores hereditabuntt®
hoe omne C : qui vineit hereditabit hoec omne Z (qui vinecit hereditabit
hoec M) — kai éoopor avrd Oeds kal adros €orar poi vids : et ego ero
eis Deus et il erunt mihi populus® C: et ego ero eis Deus et ii erunt
mihi filii Z (et ero eis Deus et is erit meus filius M).

Tols 8¢ Sewdols kai dmioTois kal éBdelvyuévois kai dovedow rKal
mprots kal papparols kal eldwloddrpars kal mdow Tols YPevdeow:
et iterum propter timidos (= incredulos ?)2! et impuros?? et occisores et
fornicatores?® et homines-magicos et veneficos et idololatras et omnes
mendaces et omnes impios C: et tardis (= timidis) et incredulis,
occisoribus et fornicatoribus et hominibus-magicis et idololatris et
veneficiis et omnibus mendacibus, impiis Z (timidis autem et pavidis et
impuris et fornicatoribus et hominibus-magicis et idololatris et omni-

bus veneficiis et mendacibus M) — 76 uépos advrdv év 7§ Aiuvy
7 katouévy mupl kal Beiw: quorum portio suorum (= eorum) in
stagno comburente sulphure?¢ C: quorum portio suorum (= eorum)
in stagno incenso igne et sulphure Z (portio eorum in stagno incenso
igne et sulphure M).

KG.;, ’ﬁ)\eEV GES' E’K TOV éﬂ"r{i &.’)«")’E’va TOV E’XéV'TCUV T&. E"?T‘T&. ¢£G’.AGS‘
16V yeudvrwv Ty émrrta mAnydv Tdv éoydTwy: et venit apud (=
ad) me unus a (= ex) septem Angelis qui habebant septem phialas
impletas septem finalibus (fine (= finalibus) Z) [con]summationibus?s
CZ (et venit unus quidam a (= ex) Angelis qui habebant septem calices
impletos septem ultimis plagis M) — kai éAdAnoev per’ éuod Aéywy:
(om et) locutus-est?® mecum et dicit CZ (et locutus-est mecum dicendo
M) — 8edpo, Seléw oov v viudmy Tiv yvvaika Tol dpviov: ego
ostendo27 tibi sponsam et mulierem (= uxorem) Agni C: veni, osten-
dam tibi sponsam et mulierem (= uxorem) Agni Z (veni et ostendam
tibi mulierem sponsam Agni M).

kal dmijveyrév pe év mvedpart émi dpos péya kal UyYmAdv kai edeifév
pou 1My wéAw Ty dylav ‘Iepovoaiu: et accepit induxit me 1n
montem unum altum et2* magnum?2® spiritu sancto et ostendit mihi
civitatem sanctam [quae] sursum Ierusalem et montem pacis C: et

19 (om et) qui<<cumque>> invenietur victor, hereditabit 2. — 20 om et ii erunt mihi populus 2. —
2L incredulos of. — 22 impurum 2. — 23 om et fornicatores 2. — 24 quorum portio suorum (=
eorum) est in stagn(o) comburent(e) ign(e) et sulphure 2, — 25 finis [con]summatio(ne) 2. — 26 et
locutus-est 2. — 27 ostendam 2. — 28 om altum et 2. — 29 | et 2.
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accepit induxit me in montem unum altum et magnum spiritu et
ostendit mihi civitatem magnam et sanctam Ierusalem Z (et induxit
me spiritu super montem magnum et altum et ostendit mihi civitatem
[quae] sursum Ierusalem sanctam M) — karaBaivovoav ék Tod odpa-
voi dmo 7ol feod: quia descendebat?' (descendens erat; descen-
dens »manche« Z) a (= de) caelo abs (= a) Deo (4 omnipotenti C)
CZ (quia descendebat a (= de) caelo a Deo M).

Eyovoav Ty 86éav Tod fOeod: quae (et Z))32 habebat gloriam Dei
CZ (habendo (= habens) mons pacis gloriam (om Dei) — ¢ $worip
adrfis Opotos AMbw Tyuwrdre, s Afe ldomde kpvoraddilovre:
et erat in ea luciditas gemmarum honorabilium (= pretiosarum), et
gemmarum iaspis, et sardion: et ut-gelu-relucens et lucidus (= crystal-
lus)3s C: et erat in ea illuminatio similis (verb. similis-facta) gemmis
honorahilibus (= pretiosis), lapis iaspis crystallinus (similis-crystallo)
et vivus Z (cuius lumen ei erat similis iaspidi gemmae lucidae M).
éxovoa Teiyos péya kal TymAdy, éyovea mvddvas Sdbdexa : et erant
moenia eius permagna et turres eius altae, et habebat in seipsa ostia
(= portas) duodecim?®¢ (' : et erant moenia eius magna et alta et
habebat ostia duodecim Z (quae habebat murum magnum et altum
habendo (= habens) ostia duodecim M) — kal émi 7ols mvAdow
dyyélovs Sddexa ral Svdpara émvyeypapuéva d éotw T@V Sdbdeka
dvA&v vidv *Iopari): et nomina cuiusque super ostia scripta erant
secundum duodecim tribuum (= tribus) Israel®s C: et in duodecim
ostiis duodecim Angelos et nomina quorumque (cuiusque »manche«)
super ostia, scripta erant secundum duodecim tribfis Israel Z (et
nomina scripta erant quae sunt nomina tribuum filiorum Israel M).
dmo dvarolijs muldves Tpels kal dmo Boppd. muAdves Tpels Kkal amo
vérov muldves Tpels kal dmo Svoudv mvddves 7peis: ab ortis-so-
lis (== orientis) regione ostia tria®, ab occidentis regione ostia tria”,
a septentrionum (= aquilonis) regione ostia tria, a meridiei (= austri)
regione ostia tria C: ab ortiis-solis (= orientis) regione ostia tria et a
septentrionum (= aquilonis) regione ostia tria et a meridiei (= austri)
regione ostia tria et ab occidentis regione ostia tria ZM.

Kkal 16 Telyos s moews Eywv Oepeliovs 8cddexa : et moenia civi-
tatis fundamenta duodecimss C : et moenia (murus »mancheq) civitatis

80 om sanctam [quae] sursum Ierusalem et montem pacis 2. — 31 descendens est a (= de)
caelo a Deo omnipotenti 2. — 32 et 2. — 33 in ea illuminatio similis<-facta™ gemmis honora-
bilibus, iaspis, geliis (pl. t.) species et vivus 2. — 34 et erat (!) moenia eius magn(a) et alt(a)
(om et habebat in seipsa ostia duodecim) 2. — 39 in seipsis ostiis XII Angelos cuiusque ostii
(pl. t.) super id seriptis nominibus (gen. abs.) XII tribuum Israel 2. — 36 + et 2. —37 + et
2. — 38 et fundamenta civitatis duodecim 2.
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habebat (!) fundamenta duodecim Z (et latitudo civitatis habebat
duodecim numeros (sg.) M) — kal én’ adr@dv ddbdexa Svduara oV
8ddexa dmooréAwv Tod dpviov: secundum?®® nomina Apostolorum
Agni C: et in eis duodecim nomina duodecim Apostolorum Agni Z (et
duodecim Apostolorum Agni M).

kal 6 AaAdv per’ éuod elyev pérpov wddapov ypvoodw: et qui lo-
quebatur ad-me# habebat mensuram4# in manu sua C: et qui loque-
batur mecum habebat calamum aureum (verb. aurum) in manu sua
Z (qui loquebatur mecum habebat mensuram arundinem auream
(verb. aurum) M) — iva perpion ™y méAw kal Tods mvAdvas adTis
kal 70 7elyos adrijs : ut metiretur civitatem et ostia eius? et moenia
eius# CZM.

kal 1) mo\is TeTpdywvos kebrar: qUia eratet sedes (= situs) civitatis
quattuor lateris (= quadrum) C : et erat civitas quadrata Z (et civitas
quadrangula (= quadrata) stat (= sita-est) M) — kai 76 pfjkos adris
doov 76 wAdros: et quantass Jongitudo eius tantundem (= tanta)%
latitudo eius C: et quanta longitudo eius tantundem (= tanta)
latitudo et altitudo aequaliter Z (et longitudo eius quanta et latitudo
elus M) — kal éuérpnoer iy mélw 76 kalduw émt oradiwv dd)-
Sexa yihddwy : et mensus-est civitatem mensura et erat mensura
longitudinis eius duodecim stadia? C: et erat mensura longitudinis
eius duodecim millia stadia Z (et mensus-est civitatem duodecim

stadia M) — 70 pfjkos kal 76 wAdTos kai 76 tipos adris loa éoriv:
et latitudo et altitudo tantadem?® C : et latitudo eius et altitudo una-
mensurd (= aequalis) cubo (dat.) Z (longitudinem eius et latitudinem
et altitudinem eius M).

K(I.l\« E’!.LE’TPT?UEV "rc‘a ‘Tﬁ‘l:XOS' at’rrﬁg éKGTaV TEUUGPdKOVTG TGO'O'C;.P&)V 'JT'Y]X(.?)V:
et mensus-est murum eius CXL et IV cubitos (sg.) C: et mensus-
est murum eius centum et quadraginta et quattuor stadia Z (qui et
mensus-est murum eius centum quadraginta et quattuor cubitos (sg.)
M) — pérpov avlpdmov 6 éorw dyyédov: secundum mensuram homi-
num quae est Angeli C: mensura (mensuram M) hominis quae est
Angeli ZM.

kal ? 7 év8dunais Tod Teiyovs adris laoms: et aedificatio (= struec-
tura) moenium eorum a (= ex) gemmis honorabilibus (= pretiosis)
1aspis (= ex iaspide)4® C: et erat aedificatio (= structura) moenium

39 secundum 2. — 40 et loquebatur mecum et 2. — 41 4 auream 2. — 42 om et ostia eius. —
43 murus eius 2. — 44 et erat 2. — 45 quanta erat 2. — 46 tantundem (= tanta) erat 2. — 47 de-
cem millia stadia (sg.) 2. — 48 et latitudo eius und-mensuri (= aequalis) 2. — 4° moenium eius a
(= ex) gemmis iaspis 2.
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civitatis iaspis (= ex iaspide) Z (et tegumenta muri [ex] iaspis (!)
gemmis M) — kal 1) wéMhis ypvaiov kabapov Spotov dddew kabapd :
et civitas ab (= ex) auro sancto (= mundo), similis sancto (= mundo)
et albo vitros® C : et civitas erat auro puro, similis sancto (= mundo)
et albo vitro Z (et ambitus civitatis ab (= ex) auro sancto (= mundo)
in similitudine(m) sancti (= mundi) vitri M).

21,19 of fepéor Tod Telyovs Tiis méAews mavtl Aiflp Tuuie Kekooumuevor:
et (- erat »manche«) fundamenta civitatis ab (= ex) omnibus gemmis
honorabilibus (= pretiosis) CZ (et aedificatio (= structura) muri civi-
tatis omnis a (= ex) gemmis honorabilibus (= pretiosis) M) — ¢ feué-
Aios & mpdiTos laomis, 6 Sevtepos odmperpos, 6 Tpitos yadrknddv, o
rérapros opdpaydos : primum fundamentum muri iaspis®!, secundum
sa(p)phirus, tertiums2 lapis-lasuratus (= chalcedonius), quartums?
smaragdus C: fundamentum primum muri iaspis, secundum sa(p)-
phirus, tertium chalcedonius (verd. coloris-aerei), quartum smaragdus
Z (secunda (om prima aedificatio) sa(p)phirus, tertia granatus (karke-
han = chalcedonius), quarta smaragdus M).

21,20 6 méumros 0apddvvé, ¢ éxtos adpdiov, 6 éBBopos ypvadAiblos, 6 Sydoos
BripvMos quintumst sardonyx, sextums’s sardion, septimum car-
bunculusss, octavums? beryllus C: quintum sardonyx, sextum
sardion, septimum chrysolithus, octavum beryllus Z (quinta onyx,
sexta sardion, septima aurigemma (= chrysolithus), octava beryllus
M) = ¢ &aros Tomdliov, & 8ékaros xpvedmpacos, ¢ évdékaros
ddrwbos, & Swdékaros duéfvoros: nonumss topazion, decimum
malachitus (= chrysoprasus ?)s9, undecimus hyacinthus?, duodeci-
mum granatum C: nonum topazion, decimum chrysoprasus, unde-
cim[us] hyacinthus, duodecim[us] amethystus Z (nona topazion, deci-
ma lapis-lasuratus, undecima hyacinthus, duodecima achatus (?),
tertia-decima margarita M),

21,21 kal of Schdexa mvAdves Sddexa papyapitar: et erant duodecim
ostia a (= ex) duodecim margaritiss? CZ (ostia (sg!) M) — ava els
ékaoros @V muldvwy v € évos papyapitov : aequabilia quaeque
ostia erant, singulas® ostia a (= ex) singulis margaritis® C : aequabilia
et quorumque ( !) ostia erant singula ostia a (= ex) singulis margaritis
(sg.) Z (quae erant ab (= ex) una margarita M) — kai 7 7Aareia Tijs

50 et civitas auro sancto (= mundo) similis albis gemmis honorabilibus (= pretiosis) 2. —51 et
fundamentum primum muri iaspis et 2. — 52 et tertium 2.53 — et quartum 2. — 54 et quintum
2, — 55 et gextum 2. — 56 et septimum chrysolithus 2. — 57 et octavum 2. — 58 et nonum 2. —
59 et decimum hyacinthus (1) 2. — 80 et undecimus malachitus (= chrysoprasus ?) et (?) 2. —
61 XTT ( ?) margaritis (verb. prophetis) 2. — 62 et quaeque ostia erant et singula 2. — 63 margarita
ex una 2.
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21,24
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modews ypvoiov kabapov s vados Siavyrs: et media-regio civitatis
ab (= ex) auro sancto (= mundo) et ingressus penes ostia splendidusé+
ut crystallum (verb. beryllus)és C : et amplitudo civitatis aurum purum
sicut vitrum nitidum Z (et forum civitatis aurum sanctum (= mun-
dum) ut vitrum perlucidum, et ingressus penes ostium ut crystallum
(verb. beryllus) M).

6 yap Kiptos 6 Beos ¢ mavrokpdrwp vads avTis éoTw kai TO dpviov:
nam Dominus omnipotens templum erat in ea et Agnus unigenitus
Filius Dei [ex] altare sanctitatis®® C : nam Dominus Deus omnipotens
est templum in ea et Agnus Z (quia Dominus Deus omnipotens est
templum eius et Agnus M).

kal 7) wéAis ov xpeiav éxer Tod HAlov 0d8¢ Tis celjvys a dalvwow
ad77 : et civitati non-erat ullus usus (== ulla necessitas) solis et lunae
ut (verb. quod; ut Z) illuminabunt (= illuminent) eam CZ (et civitati
non necesse est solis neque lunae ut effulgeant M) — % yap 86€a 70d
Ocot épwTioer avmiv: nam gloria Dei illuminabat eam in omni horas?
CZ (quia ipsa gloria Dei illuminabit eam M) — kai 6 Adyvos adris 7o
dpviov: et lucerna eius erat (om erat M) Agnus Dei CM : et lucerna in
ea Agnus Z.

kal mepirarioovow Ta €0vn Sia Tod pwros adrijs: et ingrediebantur
gentiles (= Gentes) in lumine eius CZ (om M) — kai ol Baocuels Tis
yiis ¢épovow iy 8éfav adTdv els admiv : et reges terrae illuminati
fiebant in gloria eius C : et reges terrae lumine-circumdati fiebant in
gloria eius Z (et reges terrae [af]ferunt gloriam suam in eam M).

kal ol wuddves adrils o0 un kAewwbdow nuépas: et ostia eius non
claudebantur, sed fords stabant (= sita-erant) cotidie® C: et ostia
eius non claudebantur <ex = a> die ac <in> nocte, sed aperta
stabant (= sita-erant) cotidie Z (et ostia eius non claudentur ex (=
a) die M) — v0¢ yap odk éorar éxel: et noxs® aliter non adhuc fie-
bat?0in ea™ C: et nox adhuc non fiebat in ea Z (nam non non-exsistit ibi
M).

kai olgovow Ty 86fav kal Tiv Ty TGOV évdv els admiv: at
(= nisi) solum illuminatio et glorificatio et pretiositas [magis] quam
omnes gemmae honorabiles (= pretiosae)’2 C: sed gloria et honor
generationum Z (et [af]ferent gloriam et honorem nationum M).

64 gplendidior alba 2. — 5 sicut margarita-vitrea «f. — 66 nam Dominus Deus omnipotens
templum est eius et Agnus Unigenitus Dei [ex] altari 2. — 67 cotidie (om nam gloria Dei illu-
minabat eam in omni hora) 2. — 8 sed aperta erant cotidie 2. — 6% nam nox 2. — 70 fiebant ( !)
2. — " om in ea B; ei a. — 72 solum fit in ea illuminatio [magis] quam omnes gemmae honorabi-
les (= pretiosae) 2.
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21,27 kai o0 1) eloéMy eis adriy mav kowov kal ¢ moidv PSéAvyua kal

22,1

¢}

22,2

22,3

Jedidos : et ne intret ibi omnis malevolus, ne coinquinet eam mendacio
suo™ C: et non intrabit ibi omnis malevolus et impurum mendacium
Z (et non intrabit in eam omnis corruptus et qui facit coinquinationem
et mendacium M) — e un oi yeypappévor év 7 BifMiw Tis {wijs
To® dpviov: at intrabunt in ea [ii] quorum nomina <eorum>> scripta
sunt?4 in tomo vitae Filii Dei? C : at (= nisi) solum qui seripti sunt?e
in tomo vitae Agni Z (at (= nisi) solum scripti in libro vivificationis
Agni M).

KCLE gSGLfG’V ’J.OL TI'OTQ.'U.(}V GSGTOS‘ Cmﬁs‘ AGILWPC}V (;JS‘ KPU’O'TG.MOV: et
ostendit mihi flumen aquarum vivificationis lucidum glacialem C:
et ostendit mihi purum flumen vivum aquae similem-crystallo (=crys-
tallinum) Z (et ostendit mihi flumen aqua(m) viva(m) lucida(m) ut
beryllum (= crystallum M) — éxmopevdpuevov éx Tod Opdvov 1o feod
kai Tod dpviov: qui exibat a (= de) throno Dei C : qui exibat a (= de)
throno Dei et Agni ZM.

év péow Ths mlateias adrhs kai Tod morauold évreiber kai éxeifley
Eddov lwijs : et ingrediebatur per-medium fori (pl. t. = plateae)
eius et circa ripam fluminis habebat arborem vitae C : et ingrediebatur
in medio (per-medium »manche«) fori (pl. t. = plateae) civitatis et
circa ripam fluminis hine et illine arbor (arbores! »manche«) vitae Z
(per-medium fori (sg.) eius et fluminis hinc et illinc lignum vitae M) —
mowdy kapmovs Schdexa: quae habebat fructis duodecim semel C:
quae [af]ferabat ([af]ferebant »manche«) fructus duodecim Z (faciebat
fructii(s) duodecim M) — kard piva ékaorov dmodibodv Tov kapmov
ad7o? : secundum (= per) singulos (om menses) dabat? fructum suum
C: secundum singulos menses (unum mensem »manche« )dabant
fructus suos Z (secundum [singulos] menses dando fructum suum
M) — kal 7a ¢Ma Tob Eddov els Oepameiav Tdv vy et folium
arboris erat in sanationem omnium gentilium (= Gentium) -+ et ab
omnibus arboribus a qua (= quibus) manducabant erant benedicti C :
et folium arboris (arborum? »manchec) erat sanatio gentilium (= Gen-
tium) Z (et folium ligni in sanationem nationum M).

kal T@v kardBepo odk &ortar &rv: et (om omnis) maledictio non
adhuc erat (pl.) in ea C: et exsecratio (pl. t.) ibi non adhuc erat (pl.)
Z (et omnino exsecratio non adhuc sit (= erit) M) — xai ¢ Opovos Tod
feod kal Tod dpviov év adrfi €orar: et thronus Dei et Agnus (Agni

78 om suo 2. — 74 quorum script(a) sint (= erunt) nomina <suorum>> 2. — 75 in tomo vitae
Agni 2, — 76 erant a.
1 arbores aff. — 2 qui dabant of. — 2 arborum af.
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eius Z) erat in ea CZ (et thronus Dei et Agni in ea sunt M) — kai of
SodAor Aarpevovow adTd : et servi Dei (servi eius Z) ministrabant ei
CZ (et servi eius ministrant ei M).

kal Gfiovrar 76 mpéowmov avrod: et videbat (?) (videbant Z)
faciem eius CZ (et videbunt faciem eius M) — «ai 76 dvopa adrod éml
TAV perdmwy adrdv: et nomen eius erat super frontes (scriptum
erat in frontibus Z) eorum CZ (et nomen eius super frontes suas M).
kal vO€ ovk éorar éri: et nox non adhuc fiebatt C: et nox non ibi
Z (et nox non adhuc sit (= erit) M) — kal odx éyovow ypeiav ¢wros
Adyvov kal ¢wTtos MAlov: et non-erants ullus usus (pl. t.) (= ulla
necessitas) luminis lucernae et luminis solis C : et non erant ullus (om
ullus »manche«) ibi usus (pl. &. = necessitas) lucernae et luminis solis
Z (et non est eis necesse lumen lucernae et lumen solis M) — 67 kdpros
6 feos ¢pwricel én’ adrovs kal Pacidevoovow : propter[ea] quod Do-
minus Deus illuminabaté omnes, et regnabant C: propter[ea] quod
Dominus Deus illuminabat eos, et regnabunt Z (quia Dominus Deus
illuminabat eos, et regnabunt M).

KO‘.I‘, EE‘JTE’V ’LO& c 0137'05 OE )\é'}’OL 7710'7'()?- K(I;- &.A??GLVOL’: et M ad'me : ]ﬂ
est verbum fidele et verum C: et dicit ad-me: hoc verbum (pl.)
fidele est et verum Z (et dixit mihi: haec verba fidelia et vera sunt
M) — kal 6 kipios 6 Beos T&v mvevpdrwy TV TpodmTY AméoTer
Aev Tov dyyelov adrod Seifar Tols Sovdois avTod d Set yevéobhar év Td-
yer: et Dominus Deus qui Sancto Spiritu ostendit prophetis suis
quod < ullum> fiendum est posthac C: et Dominus Deus prophetarum
sanctorum misit Angelum suum servis suis ostendere quod fiendum
est velociter Z (et Dominus Deus spirituum prophetarum misit Ange-
lum suum ostendere servis suis quod fiendum est velociter M).

3801" é’pxo,u,at. T(I.X!j 2 'U.G.KCiPLOS' 6 ‘T?]PC:DV TOT)S' A(;'}/OUS' 'rﬁS‘ WPO¢nTE£a§
700 BifXlov TodTov : ecce en venit (aor.) velociter; beati sunt qui au-
dient et servabunt verba seriptionis (= libri) huius C: (4 ecce en
venio velociter »manche«) beatus qui servat verbum prophetiae huius
Z (ecce en venio festinanter; beatus qui servat verba prophetiae libri
huius M).

kdye *lwdvwms ¢ drkovwy kal BAérwy Tadra : nam ego Iohannes audi-
vi et vidi hoc omne CZ (et? ego Iohannes audiebam et videbam hoc

Z) — kal 67e frovoa kal éBAea émeoa mpookvrijoar éumpoolley ToHV

m0d&dY 10D dyyélov Tod Sewkviovrds potr Tadra : et quando vidi et
audivi, cadebam et adorabam (adoravi Z) Angelum qui ostendit (aor.)

4 non erat ibi . — 5 non erant of. — © illuminat af. — 7 om et B.
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(ostendebat Z) hoc omne CZ (et quando audivi et vidi, cecidi et adoravi
coram pedibus Angeli qui ostendebat mihi hoc M).

kai Aéyer pot * Spa pij: et dicit ad-me : Vir tu, ne cadas coram me et
adores C : et dicit ad me : ne cadas coram me et adores Z (et dicit ad
me : vide ne-forte M) — oUrdovAds oo¥ elul kai kal T@v adeddpdv
oov TAV mpodnTdY Kal TAV TNpovTwy TOvs Adyovs Tod PBifAiov
Tovrov : nam conservus et frater tuus sum et [eorum] qui propheta-
verunt et servaverunt verbum seriptionis (= libri) huius C : nam et ego
conservus tuus sum (om tuus »manche«) et fratrum tuorum qui serva-
bunt verbum prophetiae scriptionis (= libri) huius Z (conservus tuus
sum et fratrum tuorum prophetarum et [eorum] qui servaverunt
verba libri huius M).

kal Aéyer pot * pi) odpayioys Tods Adyovs Tijs mpodnTelas Tod BifAlov
Tovrov: et dicit ad-me iterum : ne vincias et ne signes verbum pro-
phetiae huius C: et dicit ad-me iterum : ne signes verba prophetiae
(prophetica Z) libro huic® ZM — ¢ kawpos yap éyyds éorw: nam
tempus istius appropinquatum est (= appropinquavit) C : nam tempus
prope est Z (nam tempus proximum est M).

(5 &SLKC?)V &BLK’T)O‘&»TQ) é"?'l. K(Ii ('; P‘UTI'CIPC‘)S‘ peU']TaVBTETLU é”TL: qui imPie'
acturus est, impie-agetur (= agatur) et qui inquinandus est, inquine-
tur CZ (qui damnum-paraturus est, damnum-parabit (= paret)
adhuc et inquinatus (= sordidus) inquinabitur (= inquinetur) M) —
kal 0 Sikatos Sikaioctvmy momodtw kal 6 dyios dytacthirw érv: et
qui est iustificaturus est, iustificabitur (= iustificetur), et qui sancti-
ficaturus est?, sanctificabitur (= sanctificetur) CZ (et iustus iustitiam
faciet (= faciat) et sanctus adiciet (= adiciat) M).

800 épyopar Tayv, kal 6 wiolds pov per éuod dmododvar ExdoTe
ws 16 épyov éotaw adTod : ecce remunerans (remunerator) et merces
cuiusque (nom.!) secundum opera sua C: ecce veniol® velociter et
merces mea mecum retribuere cuique secundum!! opera sua Z (et
et quia ecce en venio festinanter et merces mea mecum retribuere
cuique secundum opera sua M).

éyw 76 dAda kal 76 &, 6 mpdTos Kal 6 oyatos, 1) dpxn Kal 76 TéNos:
ego sum ajb (= a), et €20 sum khé (= w), €go sum principium et [con]-
summatio, dicit Dominus omnipotens C: ego sum alpha et 8, princi-
pium et [con]summatio, primus et [ex]tremus Z (ego alpha (alphn)
et 0 (0n) prior et conclusio (verb. signaculum), principium et [con]-
summatio M).

22,14 pakdpior ot wAdvovres Tas orodds adrdv: beati sunt qui invocabunt

8 libro huic af. — @ sit af. — 10 ecce ego venio af. — ! om secundum .
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(= recitabunt) legem eius C': beati sunt qui servant mandata eius

Z (beati qui servant mandata eius M) — a éorar éfovoia adrdv
éml 76 Eddov 7iis {wijs kal 7ols muAdow eloéMwow els ™y moAw:
i habent principatum (= potestatem) arboris vitae et intrant per
ostia civitatis Dei C : ii habent principatum (= potestatem) manducare
a (= e) ligno vitae et intrare per ostia civitatis Z (ut fiat (sit) princi-
patus (= potestas) super lignum vitae, et per ostia intrabunt in civi-
tatem M).

é’fw Olt K‘U’VES‘ Kﬂ.z 0; (}SaP‘UaCCKOE Ka.i oi WdPVOL KCH\; 05 (}SOV€E§ Kﬂ,i Ol: 6580)—
XoAdrpou : sed stabunt foras canes, venefici, occisores (= homicidae),
idololatrae, adulteri C: sed exibunt foras canes et2 venefici (om fornica-
tores), occisores et idololatrae Z (et exibunt foras canes et homines-
magici et fornicatores et occisores et idolorum-cultores M) — xai m7és
0 PuAdv kal moiel edidos : et omnes qui ingrediuntur (= ambulant)
et loquuntur mendacium C: et omnes qui diligunt mendacium Z (et
omnes qui faciunt mendacium M).

éyar "Incods émeppa Tov dyyeddv pov paprvpfoar Sulv rtadra éml
Tals éxrxAnoiaws : ego Tesus misi Angelum meum testari hoc in omnibus
ecclesiis (hoc vobis ecclesiis Z) CZ (et ego misi Angelum meum testari
vobis hoc in ecclesiis M) — éyd el 7 pila xai 76 yévos davis, &
dornp 6 Aapmpos 6 mpwivds: ego sum radix et semen Adam (gen.)
et stella matutina C: ego (om sum) radix et stirps a (= ex) David
(ego sum a (= ex) radice et stirpe David »manche3), et stella nitida
matutina (matutini »manche«) Z (ego sum radix et progenies David,
stella lucida prima M).

Kkal 70 mvedua ral 79 viudn (nimphi— nimphios ?) Aéyovew - &pyov
kal 6 dxodwy elmdrw * &pyov: et Spiritus sanctus et sponsus qui
venturus sum C : et spiritus et Sponsus qui venturus sum et qui audit
dicendo (= dicens :) veni Z (et spiritus et sponsa dicunt, et qui audit
dicet (= dicat) veni M) — kai ¢ Subdv épyéobw, 6 Bédwv Aaférw
Wwp {wils Swpedyv: qui<cumque™> sitiens sit'4 (= est) et volet
(= vult) venire apud (= ad) me, veniet (= veniat) et bibet (= bibat)
aquam vivam gratis C: et qui sitiens sit (est »manche«) veniet (= ve-
niat), et qui<cumque) vult accipere (= sumere) aquam vitae gratis
Z (et qui sitiens est, veniet (= veniat), qui vult accipiet (= sumat)
aquam vivificationis (om gratis) M).

papTup®d éyd mavri T dkovovTi TOvs Adyovs Ths mpodmielas Tod
BiBAiov TovTov: testis sum ego omni qui audivi(t) verbum prophetiae

12 om et af. — 13 ego sum a (= ex) radice et a (= ex) stirpe David af. — 14 est of.
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seriptionis (= libri) huius C : testor et (om et »manche«5) ego omni qui
audit verba prophetiae [in] libro hoc (loc.)'s Z (testor ego omni qui
audiat verba libri huius M) — édv 7is émbj én’ adrd, émbijoe &
feds ém’ adTov Tas mAyyas Tas yeypappévas év t¢ Bifliw TovTw:
ne qui adiciat in hoc et ne quis diminuat ex hoc; si quis adiciet in

hoe, adieciet et multiplicabit Deus super eum plagas omnes quod
seriptum!? est in libro hoc C : si quis adiciet in hoc (ace.), adiciet Deus
super eum septem plagas scriptas in libro hoc Z (si quis adiciet super
haee, adiciet Deus super €os plagas scriptas in libro hoc M).

Kkal édv Tis 4pédy dmo T@v Adywv Tod PufAiov Ths mpodyrelas TadTys:
et si quis diminuet verbum et auferet (verb. trahet) a verbist® prophe-
tiae C : et si quis diminuet a verbis prophetiae [in] libro hoc (loc.) Z
(et si quis diminuet a verbis porphetiae libri huius M) — ddelel ¢ feds
76 uépos adrod dmd tob Eddov Tis [wis kal éx Ths méAews Ths
dylas: auferet (verb. trahet) Deus portionem (= partem) eius ab
(= de) arbore vitae et a (= de) civitate sanctorum C: diminuet et
abscindet Deus portionem eius ab (= de) arbore vitae et a (= de)
civitate sanctorum Z (diminuet Deus portionem eius a (= de) ligno
vitae et a (== de) civitate sancta M) — r@v yeypapuévav é&v 7o Bifdip
rovre : quod seriptum est in libro hoc CZ (scripti (gen.) in scriptione
hae (= in libro hoe M).

Myer & paprvpdv * val, épyopar Tayy: dixit qui testatus-est hoc
omne : utique, venio ego velociter C: dixit qui testatus-est hoc:
venio ego velociter Z (dicit qui hoc exsistere (= esse) : utique ecce en
venio velociter M) — dusw &yov xdpie Inood: venio C: Amen,
venit Dominus (- noster »manche«) Tesus Christus Z (veni, Domine
Iesu Christe M).

% ydpis Tod kuplov “Inood pera mdvrwv t@v dylwv: om C: gratia
Domini nostri (om nostri »manche«) Tesu Christi super omnes sanctos.
Amen Z (gratia Domini nostri Iesu Christi cum omnibus sanctis.
Amen M).

Zusammenfassung

1. Griechische Textvorlage.

Zweifellos ist bei séimtlichen von uns verwerteten drei Handsehl.'i.fter.l—
gruppen, nimlich denen der Londoner Ausgabe von Conybeare (C, 2, 3),
der Zohrabausgabe (Z) und der Jerusalemer Ausgabe von F. Murad

15 om et aB. — 16 [in] hoe (loc.) af. — 17 scriptum a. — 18 om a verbis of.
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(M) der jeweils vorliegende armenische Text eine direkte Ubersetzung aus
dem Griechischen. Dabei scheint bisweilen die griechische Vorlage nach
einem noch heute im Orient geiibten Brauch durch Vorlesen zustande
gekommen zu sein. Lassen sich doch manche armenischen Textabweichun-
gen leicht als Hdrfehler und nicht als Verlesungen eines Abschreibers erkliren :
Apc 2,2 bringt die Zohrabausgabe statt edpes invenisti (lies: hevrest)
vielmehr Hebraeos fhppuibgpu Z, weil hier ‘EBpaiovs (lies: hevrs(u)s!)
verstanden wurde! Dagegen bringt C den Passus kal edpes adrods hevdeis
iiberhaupt nicht, wihrend M wortgetreu den griechischen Text ins Arme-
nische iibertrigt.

Apc 2,19 steht im Zohrabtext statt olSa lies : ida!) scio zu unserer Uber-
raschung mbuf vidi Z, das aber analog von Ape 10,9 dnijda = dmfiAfov
im neutestamentlichen Griechisch auch el8a (lies wiederum ida!) lauten
konnte und damit die gleiche Aussprache hat wie o%8a! Und das wiederholt
sich noch im Zohrabtext 3,1 und 3,8, kann also kein blosser Zufall sein !
Apc 4,3 haben wir diesmal bei Conybeare und Zohrab das zunichst unver-
stdndliche pwljwhup sacerdotes = (lepeis statt Ipis; es erklirt sich aber
ganz einfach als Horfehler, weil in der Koiné beiden Worte wie iris ausge-
sprochen werden. Dieser Horfehler muss wegen seiner doppelten Bezeugung
schon friih eine weite Verbreitung gefunden haben.

Apc 9,17 bedeutete die Ubertragung des im Plural stehenden Adjektivs
Oetcddns sulphureus (fewdders = sulphureas) fiir den armenischen Uber-
setzer, der es sicher so in seiner griechischen Vorlage las (also kein Hérfehler !),
keine leichte Aufgabe. So halfen sich C und Z mit der Umschreibung in-
flammat(us)-sulphure. Und ausgerechnet die sonst sklavisch den griechischen
Text wiedergebenden beiden Handschriften der Murad-Ausgabe gingen hier
im Streben nach moglichster Genauigkeit aufs Glatteis: Sie lasen das
Wortstiick feww als Adjektiv felos divinus, statt es richtig von 76 fetov
(sulphur) abzuleiten; so kamen sie zu dem unverstindlichen wumniwduwmbufy
Deo-similis (= divinus).

Apc 12,3 haben wir wieder einen ganz klaren Horfehler vor uns : statt muppds
rufus (lies : pirds) vielmehr 7vpds (lies : pirés) als Genitiv von 6 mip ignis
(gen. ignis = igneus) aufgefasst, und zwar wieder bei C und Fe.

1 nach der Aussprache der Koing, der sgemeinsamenc« griechischen Umgangssprache.

2 Freilich tritt hier die syrische Harclensis an ihre Seite mit ihrem »draco magnus igneuse.
Ihr Zeugenwert wiegt aber nicht besonders schwer, weil ihr Ziel ja eine grossere Anpassung der
alteren syrischen Uberlieferung an den griechischen Sehrifttext war, Immerhin bezeugt sie diese
griechische Lesart fiir das 7. Jhdt.
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9. Armenismen durch Verdringung griechischer Termini.

Apc 1,8 erscheint bei Conybeare und Zohrab entsprechend dem syrischen
Vorbilds statt 76 dAda. einfach wyp (ayb), d.h. der erste Buchstabe des arme-
nischen Alphabets, wihrend Murad mit wyhéi (alph-n) das Griechische
moglichst genau umschreibt, sogar bis auf den Artikel 76 (- n). — Ent-
sprechend begegnet uns fiir 70 & bei C und Z pf (khg), der letzte Buchstabe
des armenischen Alphabets, wihrend Murad mit nify (5-n) ganz wortlich
7o o wiedergibt.

Apec 21,6 steht fiir 6 & neben mf (6) Z und dem noch genaueren nify (5-n)
M diesmal nur bei C das wohl éltere pf (khé).

Ape 22,13 ist es genau so: ny (8) Z, nifu (6-n) M und pf (khe) C = 70 &.

3. Innerarmenische Schreibfehler.

Verschreibungen im altarmenischen Apokalypse-Text sind nicht gerade
selten :
Ape 3,12 wnu domus (statt 6 Svopa) bei Conybeare ist wohl aus der rich-
tigen Wiedergabe wfimfi nomen (Svopa) entstanden wegen der gleichen
Endung mk und der Ahnlichkeit zwischen den beiden Buchstaben w und w.
Ape 11,18 bgfrudnu egiamos (wieder bei C) statt bgfuymnu egiptos ist lediglich
als Fliichtigkeitsfehler des Abschreibers zu werten, der statt wm ein wd las.
Apg 14,4 wnwdf coram (praepos.) bei Z statt wnwIpip primi (die Auslassung
von fip ist wohl nur ein Fliichtigkeitsfehler); so kommt eine unbeholfene
Ubersetzung zustande im Vergleich mit M, das kpwfuuyppp (pl. ¢.) primitiae
fiir dmapyy bringt, wihrend C mit einer ganz freien (natiirlich sekundéren)
Umschreibung allem aus dem Wege geht : hi scripserunt ex hominibus super
frontes suas nomen Patris Agni !
Apc 17,9 np quae statt mp ubi ist bei [C] 2 lediglich durch Auslassung von
¢ entstanden.
Ape 20,5 wird kjkughl venient statt fkgpii vixerunt im Grunde doch nur eine
Verlesung von M ohne textkritische Bedeutung sein.

4. Verinderte Orthographie
durch den eindringenden westarmenischen Dialekt.

Apc 3,20 qud venio statt fws sto (also gam statt kam!) ist keine echte
Variante bei C, sondern volkstiimliche Wiedergabe von éoryra in westlicher
Umgangsspraches.

8 Peschitta (= syp) wie Harclensis (= syh) bringen Apc 1,8 den Anfangs - und Endbuch-
staben des syrischen Alphabets: Alaph (= «) und Thav (= w).
4 Das Westarmenische, eine Weiterentwicklung des Mittelarmenischen mit seinen neuen
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Apc 11,1 guyp (gayr) veniebat (!) statt fuyp (kayr) stabat, wieder nur bei C,
ist lediglich dialektisch gefirbte Ubersetzung einer als sekundar bezeugten
Texterweiterung : (kat) eornker (o ayyelos).

Ape 17,7 kn (jed) posuit (!) fiir bw (jet) dedit ist wieder nur westarmenischer
Lautverschiebung zu verdanken und soll eine genaue Ubersetzung von &wkev
ver gab« sein (wiederum bei 2 als Ergéinzung von C bei Conybeare!).

So wird auch hier unser erster Eindruck bestiitigt : die Zohrabausgabe,
nicht Conybeare, schenkt uns meist, namentlich in den mit »manche« bezeich-
neten Handschriften, den sprachlich und textkritisch wertvollsten armeni-
schen Text der Apokalypse.

Sehriftzeichen o und 1[1, ist dlter als das Ostarmenische und hat als sprachliches Zentrum Kon-
stantinopel und in kleinerem Masse auch Smyrna. Schon das Mittelarmenische ldsst den Vokal
(a) besonders in mittleren Silben aus.



Einzigartige Handschriftenfunde
von der Syrohexapla

von
Arthur Voobus

Uber der Uberlieferungsgeschichte der Syrohexapla-Ubersetzung, die so
wichtig ist fiir die Kunde iiber die syrischen Versionen und besonders fiir
die Septuaginta-Erforschung, hat ein besonderes Unheil gewaltet. Von der
einzig bekannten Handschrift mit dem Gesamtwerk der Syrohexapla-Uber-
setzung konnte nur die Hilfte dem Schicksal der Vernichtung entkommen
und in dem syrischen Kloster in der Wiiste von Nitria einen Zufluchtsort
finden. Geemeint ist die jetzige Hs. C. 313 inf. in der Bibliotheca Ambrosiana
in Mailand:. Lange Zeit war diese Urkunde die einzige Zeugin der Syro-
hexapla-Ubersetzung. Leider enthélt der Kolophon?, der iiber den Ent-
stehungsort der Handschrift berichtet, keine Angaben iiber das genaue
Alter dieser wichtigen Urkunde; aber auf Grund der paldographischen In-
dizien ist diese Handschrift in das 8. Jh.? oder in den Anfang des 9. Jh.4 zu
setzen.

Was dieser michtige Band enthilt, ist nur der zweite Teil des Gesamt-
werkess, Die Nachrichten iiber den verlorenen Teil reden davon, dass er in
den Hiinden von A. Masius wars, der ihn benutzt? und einiges von den Les-
arten bekannt gegeben hats. Seitdem ist der Kodex spurlos verschollen.

Weiterhin zeigt sich dieses Verhingnis noch in dem, was man von der
Geschichte der Forschung auf diesem Gebiet seit den Tagen von A. M. Ceriani
berichten muss. Dieser Gelehrte verdffentlichte eine photolithographische

1 Vgl. E. Galbiati, I fondi orientali minori (siriaco, etiopico, armeno) dell’ Ambrosiano —
Atti del Congresso di studi sulla Lombardia e I'Oriente (Milano 1963) 190£f.

2 Fol. 193b

3 B.J. Roberts, The Old Testament Text and Versions (Cardiff 1951) 228; A. Robert - A.
Feuillet, Introduction ¢ la Bible 1 (Paris 1957) 94.

4 A, Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922) 187; E. Wiirthwein,
Der Text des Alten Testaments (Stuttgart 1952) 46.

5 Dieser Teil beginnt mit den Psalmen.

6 Vgl. Briefe von Andreas Masius und seinen Freunden 1538 bis 1573, hrsg. von M. Lossen
(Leipzig 1886) 173.

7 Syrorum Peculiwm (Antverpeni 1571).

8 Josuae imperatoris historia illustrata atque explicata (Antverpeni 1674).
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Ausgabe?® der Handschrift in der Bibliotheca Ambrosiana, und ausserdem
stellte er noch andere syrohexaplarische Texte, die damals bekannt waren,
der wissenschaftlichen Forschung zur Verfiigung. Seine Mitteilungen blieben
die letzten, die unsere Kenntnis von der Syrohexapla bereichert haben. Bei-
nahe ein ganzes Jahrhundert ist vergangen, und alles, was wihrend dieser
Zeit von der Syrohexapla der Vergessenheit entrissen werden konnte, ist
nichts mehr als nur einige kurze Bruchstiicke und Fragmente.

Die folgenden Seiten wollen von den Bemiihungen, in diese lange Periode
der Diirre etwas Leben zu bringen, einen Kurzbericht geben. Es ist ein Unter-
nehmen, das eine weite Zeitspanne umfasst® und mich auf fast kaum endende
Wege gefiihrt hat''. Die Forschungen haben auch viel Geduld verlangt. Mit
der Veroffentlichung dieser Urkunden habe ich gewartet, um erst das Sam-
meln der Materialien zu beenden und dann das ganze Material zusammen
darzubieten. Doch inzwischen ist dieses Material so stark gewachsen, dass
mir der urspriingliche Plan nicht mehr als ratsam erschien.

Unter den Umsténden betreffs der Forschung auf dem Gebiet, das eben
kurz skizziert wurde, ist es unglaublich, dass diese Bemiihungen iiber alle
Hoffnungen hinaus belohnt worden sind. Reich ist das neue Material, das
die biblischen Handschriften, kirchliche Lektionarien, Katenenbiicher,
exegetische Schriften, liturgische Handbiicher und Kommentarwerke gelie-
fert haben. Sie kommen in diesem Kurzbericht nicht zu Wort, weil sie anders-
wo schon behandelt worden sind'2. Was aber hier besonders hervorgehoben
zu werden verdient, sind Entdeckungen, die als ausserordentlich betrachtet
werden miissen. Wenn schon Entdeckungen von Bruchstiicken eine grosse
Seltenheit geworden sind, was soll man dann von der Entdeckung der
Handschriften, die ein ganzes Jahrhundert auf sich warten liessen, sagen ?
Und eine von diesen Entdeckungen hat sogar Unikumswert.

? Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus photolithographice editus — Monumenta sacra et pro-
fana VII (Mediolani 1874).

10 Die Forschung der Handschriften fiir die Aufhellung eines altertiimlichen targumhaften
Textes des Alten Testaments, siche A. Vo6 bus, Peschitta und Targumim des Pentateuchs: Neues
Licht zur Frage der Herkunft der Peschitta aus dem altpalistinischen Targum. Handschriften-
studien = Papers of the Estonian Theological Society in Exile 9 (Stockholm 1958), hat mich
gleich auf die ersten Entdeckungen der Syrohexaplafragmente gefiihrt.

11 Vgl. A. Voobus, New imporlant manuscript discoveries for the history of Syriac literature =
Papers of the Estonian Theological Society in Exile 22 (im Druck).

12 A. Voobus, Discoveries of very important manuscript sources for the Syro-Hexapla : Con-
tributions to the research on the Septuagint = Papers of the Estonian Theological Society in Exile
20 (Stockholm 1970).
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Die handschriftliche Evidenz der Syrohexapla iiber Hs. Ambr. C. 313 inf.
hinaus ist sehr beschrinkt und fragmentarisch. Im Buche des Propheten
Jesaja — die zuerst behandelte Entdeckung betrifft namlich dieses Buch —
steht uns nur eine einzige andere Handschrift zur Verfiigung, ndmlich
Hs. Br. Mus. orient. 873213, ein Pergamentband!4, der in einer merkwiirdigen
Zusammensetzung's auch den Text des Propheten Jesaja aufbewahrt hatts.
Leider ist der Text uns nicht vllig erhalten geblieben. Den Kodex darf man
in das 8. Jh. setzen!”. Die Lesarten dieser Handschrift sind durch Ceriani
bekannt gemacht wordent®.

Was noch zu nennen ist, sind zwei Folioblitter'? aus dem 9. Jh. stam-
mend?°, deren Lesarten schon lingst durch Ceriani bekanntgemacht worden
sind?!,

Damit findet auch der Bericht ein Ende. So wie wir es gesehen haben, sind
die wenigen Handschriften oder Teile von diesen alle durch Ceriani behan-
delt worden und entweder durch die Ausgabe oder die Kollationen der
Lesarten bekannt gemacht worden. Nach ihm hat auf diesem Gebiet eine
Diirre geherrscht, die beinahe ein ganzes Jahrhundert gedauert hat : Es gibt
keine neuen Entdeckungen auf dem Gebiet der Syrohexapla, die unser
Wissen weiterfiihren. Sogar das Aufkommen von Fragmenten in den Lek-
tionaren ist eine grosse Seltenheit. Unter den Bruchstiicken in diesen Quellen,
die aufgekommen sind, gibt es nichts, was unsere Kenntnisse iiber den Text
dieses Buch bereichern kann.

Im Jahre 1962 fiihrten mich meine Forschungsreisen in das syrische Mar-
kuskloster zu Jerusalem. Es war mein erster Besuch, dem eine Reihe von
spiteren Besuchen folgte. Damals konnte ich keine Hoffung hegen, in der
dortigen Handschriftensammlung etwas Unerforschtes zu entdecken; denn

13 Fol. 1b-55b.

14 R. Curzon, Catalogue of materials for writing, early writings on tablets and stones, rolled
and other mss. and Oriental ms. books, in the Library of the Honourable Robert Curzon, at Parham
in the County of Sussex (London 1849) 12.

15 Die Handschrift enthélt die Biicher von Ezra und Nehemia.

16 Der Anfang der Handschrift ist verlorengegangen, so dass der Text mit Jesaja 4,5 anfingt.

17 Vgl. W. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the British Museum 3 (London
1872) X.

18 Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus 114ff.

19 Hs. Br. Mus. Add. 17, 213, Fol. 1a-2b.

20 Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts 1 (London 1970) 37.

21 Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus 131f.
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die Kataloge der Handschriften biblischen, liturgischen?? und literarischen?s
Inhalts waren der Wissenschaft schon zur Verfiigung gestellt worden, so
dass man mit der Sammlung schon bekannt war. So konnte ich iiberhaupt
nicht daran denken, etwas Ausserordentliches hier aufdecken zu kénnen.
Meine Hoffnung war es nur, dass eine eingehende Nachpriifung der zusam-
mengesetzten Handschriften und Sammelbénde kleinere Stiicke zutage brin-
gen wiirde, die von den Verfassern der Kataloge iibersehen worden waren.

Um bei der Nachpriifung nichts zu iibersehen, nahm ich mir vor, die ganze
Sammlung systematisch durchzusehen24. Weil mir dabei auch die hand-
geschriebene Liste der Sammlung nicht zur Verfiigung stand?s, war das die
einzige Moglichkeit in dieser Lage, Band nach Band die Sammlung durchzuse-
hen. Meine Uberraschung war unbeschreiblich als ich auf einen Kodex
stiess, iiber den in den Katalogen absolut keine Kunde vorlag. Augenschein-
lich konnte A. Baumstark diese Handschrift damals nicht einsehen, als er
die Sammlung der Handschriften untersuchte und seinen Katalog dort vor-
bereitete, so dass er auch spiterhin von der Existenz dieser Handschrift
keine Kunde hatte2s. Und ebenso G. Graf2? und A. Riicker?® und F. Macler2?
konnten die Handschrift nicht sehen.

Eine Entdeckung solcher Art, wie ich sie machte, wird immer ein Erlebnis
bleiben. Gleich als ich die Handschrift 6ffnete und die textkristischen Varian-
ten und Randnotizen sah, erkannte ich, auf welche Weise meine nochmalige
Nachpriifung dieser bekannten Sammlung belohnt wurde.

Die Handschrift, die nach dem jetzigen System die Signatur Nr. 1 trigt,
ist ein Pergamentband, geschrieben in einer klaren und gefilligen Estrangelo-
Schrift, die man sonst selten zu sehen bekommt. Die Handschrift hat ins-
gesamt 60 Blitters®, gewohnlich mit 24-25 Zeilen pro Seite. Sie enthilt nur
das Buch Jesaja. Der Titel =fas et dcouny ist mit dem Titelblatt ver-
loren gegangen, erscheint aber wiederholt iiber dem Text.

22 Due liturgischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem = Oriens
Christianus NS 1 (1911) 103ff. 286ff; 2 (1912) 120.

28 Die literarischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem = Oriens
Christianus NS 2 (1912) 120ff. 317ff., 3 (1913) 128ff. 311ff.

24 Alle Signaturen der Handschriften waren inzwischen gedndert worden.

25 Die handgeschriebene Liste der Handschriften konnte man nicht auffinden. Alles Suchen
blieb ergebnislos.

26 Vg. A. Baumstark, Geschichie der syrischen Literatur (Bonn 1922) 186ff.

27 Siehe Anm. 22-23.

28 Siehe Anm. 22-23.

29 Notice des manuscrits syriaques conservés dans la Bibliothéque du Couvent des syriens
Jacobites de Jérusalem (Paris 1920).

30 Der jetzige Paginierung nach Fol. 27 ist falsch; die Paginierung in arabischen Nummern
ist korrekt.



Einzigartige Handschriftenfunde von der Syrohexapla 53

Die Handschrift trigt in dem jetzigen Zustand Wunden an sich. Der An-
fang ist verloren gegangen und der Text beginnt mit Jesaja 27,10. Auch das
Ende ist nicht von demselben Schicksal vollig verschont geblieben. Gliicklicher-
weise hat das nur das letzte Kapitel getroffen und die letzten Verse des voran-
gehenden Kapitels, so dass alles nach Jesaja 65,21 verschollen ist.

Der Text gibt, wie die Nachpriifung zeigt, einen wertvollen Beitrag zur
Forschung der Syrohexapla; er ist mit einem textkritischen Apparat und
Randnotizen iiber die Lesarten von Aquila, Symmachus und Theodotion
wie auch iiber andere textkritische Angaben versehen worden. Auch litur-
gische Rubriken erscheinen im Text, manchmal auch am Rande des Textes.

Wie gesagt, das Ende der Handschrift ist verschollen und damit auch der
Kolophon. Auf Grund der palidographischen Evidenz dieser Art Estrangelo-
Schrift3* muss man sie in das 8. Jh. versetzen. Die paldographischen Indizien
zeigen, dass die Handschrift derselben Periode angehoren muss wie auch die
Hs. Br. Mus. orient. 873232,

Laut der zusitzlichen Auskunft in einem in Karsini geschriebenen Kolo-
phon2® wurde die Handschrift im Jahre 1910 repariert. Diese Nachricht ist
allerdings interessant, weil sie die Umsténde dariiber, dass diese Handschrift
unbekannt geblieben ist, aufzuhellen imstande ist. Sie macht es auch ver-
stindlich, weshalb A. Baumstark die Handschrift nicht gesehen hat. Die
Handschrift war beiseite gelegt worden, um repariert zu werden, und daher
kam es, dass sie der Priifung und Registrierung entweichen konnte. So durfte
sie sich ihres unbekannten Daseins erfreuen, bis ich sie entdeckte.

Einen vorlidufigen Bericht dieser Entdeckung habe ich einem wissenschaft-
lichen Kongress34 vorgelegt?s.

II

Noch schlimmer ist die Lage in der handschriftlichen Uberlieferung der
Syrohexapla betreffs der Biicher, die dem ersten Teil der Hs. Ambros. C
313 inf., d.h. dem verlorengegangenem Teil derselben, angehérten.

31 Vgl. W. H. P. Hatch, An Album of dated Syriac manuscripts = Monumenta palaeo-
graphica vetera (Boston 1946) LVI.

32 Siehe Anm. 17.

33 Fol. 62a.

34 (Gemeinsame Sitzung der Society of Church History und der American Catholic Historical
Association im Dezember 1965 in San Francisco.

85 Siehe einen Bericht iiber diese Mitteilung, Rare manuscript documents = The Epistle
2 (Chicago 1966), Nr. 1.
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Im Pentateuch — die zweite Entdeckung betrifft nimlich den Pentateuch —
ist das Buch Exodus das einzige, das auf uns gekommen ist, und zwar in
einem einzigen Exemplar, erhalten in Hs. Br. Mus. Add. 12,1343, einem
Pergamentband, der laut des Kolophons 1008 A. Gr., d.h. 696/7 n. Chr.37
geschrieben wurde. Der Text dieser Handschrift ist von Ceriani®® und P.
De Lagarde®® herausgegeben worden. Fiir das Buch Genesis kommt Hs, Br.
Mus. Add. 14,4424 in Betracht. Leider hat dieser alte Pergamentkodex,
der aus dem 7. Jh. stammt und den Ruhm hat, von allen den Urkunden zeit-
lich der Entstehung der Syrohexapla am nichsten zu stehen, sehr schwer
gelitten. Nicht nur der Anfang und das Ende sind verschollen, sondern auch
der Korper des Textes selber trigt tiefe Wunden#2, so dass in der Tat nur
wenig vom Genesistext erhalten geblieben ist:. Die wenigen Bruchstiicke,
die in die Lektionarien aufgenommen worden sind, sind zu klein, um das
traurige Gesamtbild zu bessern.

Ebenso verhilt es sich mit dem Buche Numeri. Was in Hs. Br. Mus. Add.
14,43744, einem Pergamentband aus dem 8. Jh.45, uns erhalten geblieben ist,
ist nur ein schwer beschidigter Text. Er hat keinen Anfang und auch kein
Ende und weist dazu noch kiirzere und grossere Liicken aufs. Auch dieser
Text ist durch De Lagarde bekannt gemacht worden4?. Was in den Lektio-
narien noch auf uns gekommen ist, sind nur einige Bruchstiicke.

Sehr traurig ist die Lage mit dem Buche Leviticus, von dem lediglich
ein paar Bruchstiicke iibrig geblieben sind. Die erste Spur4¢ von ihnen kam
erst vor mehr als 604° Jahren auf. Und noch trauriger ist die Lage mit dem

36 Fol. 1a-142b.

37 Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts 1,29ff.

38 Pentateuchi syro-hexaplaris quae swpersunt cwm notis = Monumenta sacra et profana
2, 1-4 (Mediolani 1863). Namlich Exodus 1,1-33,2.

39 Veteris Testamenti ab Origine recensiti fragmenta apud Syros servata quinque (Goettingae
1880) ; Bibliothecae Syriacae... quae ad philologiam sacram pertinent (Goettingae 1892).

40 Fol. 1a-46b.

41 Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts 1,28.

42 A.a.0. 28f.

43 Diese Fragmente wurden von Ceriani herausgegeben, Pentateuchi Syro-Hexaplaris quae
supersunt.

44 Fol. 1a-46b.

45 Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts 1, 31.

46 A.a.0.

47 Veteris Testamenti ab Origine recensiti fragmenta; Bibliothecae Syriacae... quae ad philo-
logiam sacram pertinent.

8 Hs. Br. Mus. Add. 12, 139; vgl. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts 1, 154£f.

4 J. Gwynn, Remnants of the later Syriac versions of the Bible = Text and Translation So-
ciety 5 (London 1909) 4.
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Buche Deuteronomium, wo das erste Fragment, das nur aus einigen Versen
bestands?, erst vor 17 Jahren® aufgetaucht ists2,

Meine Bemiihungen im Dienste eines systematisch ausgefiihrten Suchens
wurden desto mehr belohnt, je tiefer ich es nach dem Osten ausdehntess.
Von Dorf zu Dorf, von Kirche zu Kirche und von Kloster zu Kloster wan-
dernd sollten endlich im Herzen des Tiir ‘Abdin-Gebiets meine Bemiithungen
den grossten Lohn finden. Die wertvollste Handschrifte entdeckte ich in der
Kirche von Mart Smini in Midyats4: Es war mir wirklich ein Erlebnis,
einen solechen Schatz in den Hinden zu halten, den noch kein Forscher bischer
gesehen hatte — den Pentateuch der Syrohexapla. Augenblicklich erinnerte
ich mich an die resignierten Worte, mit denen Professor M. H. Goshen-
Glottstein seinen Artikel iiber ein Cambridger Syrohexaplafragment been-
dete, ndmlich dass allein nur das Auffinden eines Syrohexapla-Pentateuch-
textes komplizierte Probleme im Zusammenhang mit dieser Ubersetzung
l6sen konntess. Und endlich hatte ich das Gliick, einen solchen in meinen
Hénden zu halten !

Die Handschrift, gebunden in schwarzes Leder, enthélt 183 Folio-Blitter.
Die Urkunde ist sehr sorgfiltig geschrieben und in jeder Hinsicht gefillig
ausgefithrt, Jedes Blatt hat regelmissig 26 Zeilen. Uberschriften, Subs-
kriptionen und Kolophone sind mit roter Tinte ausgefiihrt.

Die Handschrift enthilt den Pentateuch der Syrohexapla. Der Anfang
der Handschrift ist leider verschollen, so dass sie jetzt mit Gen. 32,9 beginnt.
Auch sind einige Foliobldtter hier und da ausgefallen. Ebenso ist auch das
letzte Folioblatt verlorengegangen.

Der Text ist mit dem textkritischen Apparat ausgestattet worden. Das
System der textkritischen Sigla des Origenes ist im Text angebracht, und die
textkritischen Notizen betreffs der Lesarten bei Aquila, Symmachus, Theodo-
tion und im samaritanischen Pentateuch erscheinen am Rande. Manchmal
sind hier lingere Exzerpte des Textes untergebracht worden, zusammen

50 Hs. Cambr. Univ. Orient. 929, vgl. E. G. Browne, 4 supplementary hand-list of the Muham-
madan manuscripts... preserved in the libraries of the University and Colleges of Cambridge
(Cambridge 1922) 195.

51 M. H. Gottstein, Eine Cambridger Syrohexaplahandschrift = Le Museén 67 (1954)
20111,

52 Uber zwei weitere Bruchstiicke siche M. H. Gottstein, Neue Syrohexaplafragmente =
Biblica 37 (1956) 162ff.

53 Siehe dariiber A. Voobus, Handschriftliche Uberlieferung der Mémré-Dichtung von Ja‘qdb
von Sertig : Sammilungen = CSCO Subsidia (Louvain 1972).

54 UJber andere Handschriftenentdeckungen in Midyat, siehe A. Vé6bus, Syrische Kanones-
sammlungen : Ein Beitrag zur Quellenkunde 1, Westsyrische Originalurkunden 1A - 1B = CSCO
Subsidia 35 38 (Louvain 1970) 568. -

55 Hine Cambridger Syrohexaplahandschrift 296.
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mit anderen fiir den textkritischen Apparat wichtigen Angaben wie mit
diesbeziiglichen Hinweisen auf andere Versionen, mit griechischen Termini
und anderen gelegentlichen Anmerkungen technischer Art, wie sie besonders
aus Eusebius und Epiphanius geschopft werden konnten.

Mit dem Verlust des letzten Folio-Blattes ist auch der Kolophon am Ende
der Handschrift verlorengegangen, so dass wir iiber die Umstinde, wie
und wo diese Abschrift des Syrohexapla-Textes ausgefiihrt wurde, nichts
erfahren. Der Verlust des genauen Datums ist nicht so gross. Aus paldo-
graphischen Indizien dieser Art der Serto-Schrifts¢ kann man sie in das 12.
oder 11. Jh. setzen.

Der Text des syrohexaplarischen Pentateuchs ist auch mit Kolophonen
versehen worden. Einige von ihnen werfen Licht auf den Archetypus der
Handschrift. Einen besonderen Wert haben solche, die Nachrichten iiber die
urspriingliche Vorlage geben, auf Grund derer die syrohexaplarische Uber-
setzung des Pentateuchs ausgefiihrt wurde. Sie sind wegen des historisch
wichtigen Gehaltes besonders wertvoll und finden sich am Ende jedes Buches.

Der erste am Ende der Genesis lautet :

Aarin r<..n.u_s o am oha am ohadhra

: _____r.}&o.sr(% S D ohah: faam ymals <om

~ohi dusy am ladma hal a ui muahe

aslaamal am waramard ,nlbm_\.an ~.imani
»Diese Handschrift wurde von einem Exemplar abgeschrieben, das den
folgenden Kolophon hatte : ‘Ndmlich wurde es geschrieben von der Tetrapla,
die aber kollatiriunert wurde mit der Hexapla in der Bibliothek in Césarea in

Paliistina, némlich durch Eusebius Pamphili’¢?.

Der zweite, der ausfiihrlichste, erscheint am Ende des Buches Exodus,

nimlich in zwei Teilen.
Der erste Teil lautet :

. aicaw Zav )\ jar ahe oumy am el rﬁu.u_s
i = ocmdhw fa;m L o e’ =rod
ay am > mEsahr ~har=aly > ux(r\’:\ n’_:.}'.A
S h h %

»Das Exemplar, von dem es in die syrische Sprache iibersetzt wurde, hatte
einen Kolophon : ‘Dies wurde aus (dem Exemplar) der Hexapla genommen,

56 Siehe A. Voobus, The Hexapla and the Syro-Hezapla : Very important discoveries for Sep-
tuagint research = Papers of the Estonian Theological Society in Exile 21 (Stockholm 1971)711f.
57 Fol. 18a.
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die nach (verschiedenen) Versionen (bearbeitet wurde) und mit einem Exem-
plar, das mit (verschiedenen Lesungen) der Ubersetzungen versehen war,
kollationiert wurde’¢s.

Der zweite Teil ist ausfiihrlicher :

e Lava hol Kinaw om ook o1 masahe
harmlys Aohakh @ ) e mrai ~ama
heins (;my e . ladmard o @sawd
_S-'i}s\sm el Mhuias y;m u\ir{ hon > o~
i aslaamal dam waamarl KLrds <om
=~ (Am Al am > .Kom adaxr=m =rai ama
hol tanls nmaohh pio imer (o
.m_s. om loma iy Khauash=

»Dieses (Exemplar des) Exodus wurde ebenso mit einem genauen Exemplar
kollationiert, das den folgenden Kolophon hatte: ‘Die Ubersetzung der
Septuaginta wurde abgeschrieben von (einer Handschrift der) Hexapla,
in der der hebriische (Text) nach dem hebriischen (Text) der Samaritaner
kollationiert war’; diese (Handschrift) war durch die Hand des Eusebius
Pamphili korrigiert, so wie es der Kolophon bezeugt; aus welcher (Hand-
schrift) ebenso diese Dinge, (genommen) aus dem samaritanischen (Text),
frither angefithrt wurden, als eine Evidenz dafiir, dass das Exemplar (grosse)
Miihe verlangt hat«se.

Der dritte Kolophon ist durch den Ausfall des Folio-Blattes verloren
gegangen, aber der vierte am Ende des Buches Numeriist erhalten geblieben :

n:.'i:_a sy m_S' = Ll aamine
2laammal warawadt aimasoil Laskhal o oy
oM ,ma a1 Kan=mi ;m) Fom M alaar A am
aimel ains hal msemy .ohoy i ias
no om ohal ioe il Chadod o cuama

.IS'.A ,h..h!.:!

»Das (Buch) Numeri wurde aus einem Exemplar der Hexapla genommen,
die in der Bibliothek von Cisarea ist, (korrigiert ?) durch Eusebius Pamphili;
da war auch der Hinweis, der zeigt, dass der hebriische (Text) dieses Buches

58 Fol. 62a.
59 Fol. 62a.
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nach dem hebriischen (Text) der Samaritaner kollationiert worden war,
von dem auch die Vermehrungen fiir den Wert dieses Buches in der Hexapla«®o,

Wie eine Nachpriifung des Textes es uns zeigt und zwar in solchen Stiicken,
wo ein Vergleich mit den schon bekannten Textteilen oder Fragmenten mog-
lich ist, gibt der neue Zeuge einen sehr wertvollen Beitragsl. Meistens aber
eroffnet er uns dabei ein Neuland. So beginnt mit dieser Entdeckung in der
Geschichte der Erforschung der Syrohexapla eine neue Epoche.

60 Fol. 138h.
81 Vgl. Véobus, The Hexapla and the Syro-Hexapla T8ff.



Beitrdage zur Berichtigung einzelner Stellen
in Ephraems Genesiskommentar

von

¥ Janema

[In diesem Artikel werden die syrischen Buchstaben in lateinischer Transkription wieder-
gegeben. Die seyame-Punkte werden durch (plur.) hinter dem betreffenden Wort ersetzt. Die
Ziffern verweisen auf Seiten und Zeilen von Tonneau’s Edition ; eventuelle Verweisungen auf die
Ubersetzung werden in eckigen Klammern hinzugefiigt : 8:17 [5:18] z.B. bedeutet CSCO Vol.
152 (syrischer Text), S. 8, Z. 17 [Vol. 153 (lateinische Ubersetzung), S. 15, Z. 18]. Die Emenda-
tionen sind von 1 bis 81 durchnumeriert.]

Ephraem’s Kommentar zur Genesis ist in einer einzigen, in der vatikani-
schen Bibliothek befindlichen Handschrift iiberliefert. Diese gehort zur
ehemaligen nitrischen Sammlung und stammt aus dem 6. Jahrhundert (Vat.
Syr. 110). Der Text ist erstmals im Jahre 1737 von Petrus Benedictus
in Rom herausgegeben worden (Sancti patris nostri Ephraem syri opera
omnia, Tomus I). Im Jahre 19556 besorgte R.M. Tonneaueine neue

Edition (Sancti Ephraem syri in Genesim et in Exodum commentarts, Louvain
1955, CSCO Vols 152-153).

Verbesserungsvorschlige zum Text

Im Rahmen seiner »Beitrage zur Berichtigung einzelner Stellen und Wérter
in den bisher gedruckten Syrischen Werken« versffentlichte G. H. Ber n-
stein im Jahre 1850 (»Syrische Studien«, in Zeitschrift der Deutschen mor-
genlindischen Gesellschaft TV 1850, SS. 305-307) fiinf Verbesserungsvor-
schlige zum Text des Genesiskomm. in der rémischen Ausgabe. Zu seinen
Ausfiithrungen ist Folgendes zu sagen :

(1) Es hat sich herausgestellt, dass es sich bei der zweifelhaften Lesart
mswr’ (S. 82, Z. 33) um ein Versehen des Herausgebers handelt. Die Hand-
schrift liest mdhe’ (sieche 89:21). Die Angabe in Brockelmann’s
Lexicon S. 766a ist demnach zu streichen.

(2) Der mit Recht beanstandete Buchstabe * 10 im Wort I&’wr’ (S. 84, Z.
29) scheint in der Handschrift unlesbar zu sein. Die vorgeschlagene auch
von Tonneau (91:18 lh[z]wr’ (plur.)) gebotene Lesart ist unstreitig die richtige
(vgl. Payne Smit h, Thesaurus c. 1543:7-9).
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(3) Die Berichtigung nthtnn fiir mthsnn (S. 46, Z. 9 v.u.) leuchtet ein.
Sie wird unabhéingiz von Tonneau aufgrund derselben Uberlegung vor-
geschlagen (siehe Ubers. 8. 42, Anm. 6).

(4) Obschon die iibliche Form des Verbs »sich ergétzen« (tprgj) auch im
Genesiskomm. vorkommt (8. 72, Z. 2 v.u. = 79:18), ist die Wurzel pgj im
Pa“el belegt (siche Brockelmann, Lexicon S. 556a). Mithin braucht
die Lesart Imtpgjw (S. 52, Z. 24 = 59:29) nicht unbedingt der Korruption
verdéichtig zu sein.

(5) Die Stelle S. 49, letzte Z. wird von Brockelmann zweimal aufgenommen,
einmal (8. 101b) in der von der Handschrift gebotenen und einmal (S. 102b)
in der von Bernstein verbesserten Form. In Anbetracht der Bedeutung der
Wurzel gbl und gbr scheint mir doch, entgegen Tonneau (57:16), die emen-
dierte Form wmgbljn urspriinglich zu sein.

Wenden wir uns jetzt der Edition von Tonneau zu. Nur ganz wenige
Druckfehler — die gliicklicherweise nirgends irrefiihrend sind — sind bei
der Korrektur der Aufmerksamkeit des Herausgebers entgangen. Man korri-
giere dbmsrin (3:26), dhwtr’ (4:5), btr (7:26), wrwh’ (9:5), d’'mran (19:14),
wsdrw (19:19), *rb™ (22:4), bdnt’ (22:7), gnw statt dgnw 2° (46:10), *r* (50:28),
b'r? (B7:24), rgj$ (64:9), wyldt (80:27), hth (81:24), nwsqt’ (89:26), “wmjh
(105:25), blhwdwhy (108:27), rwhn’st (118:6).

Die Akkuratesse des Kopisten der Handschrift wird vom Herausgeber
sehr giinstig beurteilt : »Amanuensis est correctus ... sedulus et sapiens
(Praefatio 8. m). In der Ausgabe werden insgesamt nur sechszehn Stellen
berichtigt (22:28, 29:9, 38:19, 40:5, 42:8, 45:23, 53:16, 59:18, 65:22, 69:28,
75:8, 80:13, 86:23, 88:8, 97:4 und 111:4) ; zwei andere Verbesserungsvorschlige
wurden offenbar nach der endgiiltigen Herstellung des Textes in der Uber-
setzung nachgeholt (6:12 [3, Anm. 1], 54:8 [42, Anm. 6]). In den folgenden
vier Fillen sind wir nicht von der Richtigkeit der vorgeschlagenen Emen-
dation iiberzeugt.

(6) 22:28 [16:27] d*bd’ (plur.) lege db%jr’ (plur.).

Tonneau iibernimmt hier die Emendation von Payne S m it h, der (Thesau-
rus c. 2773:8) auf Ps. L, 10 verweist. K. fiihrt aus, dass der Leviathan im
Meer haust, wie die Propheten behaupten, wihrend der Behemoth nach
Hiob auf dem Land wohnt. Dann fihrt er fort : »Auch David (—) sagt,
dass sein [des Behemoth] Lager auf tausend Bergen ist«. Es ist klar, dass
E. hier nicht der Peschitta folgt (wb%r’ dbtwr’ (plur.) wtwr’ (plur.) »und das
Vieh auf den Bergen und die Rinder«), sondern in einer midraschartigen
Deutung (vgl. Bab. Talm., Baba batra 74b) auf den masoretischen Text
anspielt (béhémat béharéré *algp ndas Vieh auf den Bergen mit seinen Tausen-
den« gelesen als »der Behemoth auf tausend Bergen«). Wir schlagen demnach
vor, das mit Recht beanstandete Wort in 5°br)” zu emendieren (»und David
sagt im hebriischen Text«).
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(7) 40:5 [30:19] “br lege “bd ( ?).

Tonneau macht selbst schon auf die Unsicherheit der Emendation aufmerk-
sam. Und tatsichlich kann man sich fragen, ob der von ihm hergestellte
Text »Etenim sonus emissus est e gressibus eius quietis¢ [30:19] bedeuten
kann. Im Anschluss an Gen. 111, 8 legt E. dar, dass Gott durch das Gerdusch
seiner Tritte das erste Menschenpaar nach der Ubertretung des Gebotes
veranlassen wollte, mit einer Bitte um Vergebung vor ihn zu treten. »Denn
das Gerdusch eilte seinen stillen Tritten voraus« ‘br gyr ¢’ ldwrkth (plur.),
$j* (plur.)). Die Lesart der Handschrift ist u. E. korrekt; vgl. 40: 7 (¢/’
&’$tdr gdmwhj) und fiir die Bedeutung des Verbes ‘br Gen. xxxm, 17 (‘brw
gdmj) und 22 (wbr qurbn’ gdmwhj). Es muss jedoch zugegeben werden, dass an
unserer Stelle die Konstruktion des Verbes mit der Prip. I statt gdm
etwas ungewohnt ist.

(8) 42:8 [32:7-8] *jdy *mat. Videtur legendum, aut Ijdj *mrt aut *jdj *mrht
(in der Ubers. ist die zweite Alternative gewiihlt worden : ynec mea manus
ausa est se extendere).

Die von der Handschrift gebotene Lesart ist u.E. richtig; vgl. die Beleg-
stellen bei Brockelmann, Lexicon S. 26a sub *mr 4 fiir die Bedeutung
veogitavite. Die Bezeichnung des determinierten Objekts durch [ ist fakultativ,
siehe N 61d e k e, Kurzgef. Grammatik § 288. Die Ubersetzung lautet also :
»Auch habe ich nicht daran gedacht meine Hand auszustreckend.

(9) 86:23 [72:2] wl'sw lege I'sw.

Anscheinend hat der Herausgeber diese Stelle folgendermassen gelesen :
wéja(h)b leh 1é‘esaw »und er [Jakob] gab dem Esau«. Man kann vermuten, dass
nach ihm E. hier auf die ersten Worte von Gen. xxv, 34 (wj'qwbd jhb I'sw
Iml‘s) anspielt. (In der Ubers. folgt er jedoch dem Text der Handschrift :
»Et (Iacob) dedit ei et comederunt«.) Vermutlich hat jedoch E. die zweite
Hiilfte von V. 34 (wl's w’stj wgm 2l vund er ass und trank, und stand auf,
und ging davon«) vorgeschwebt; vgl. die Fortsetzung seiner Darlegungen :
‘mr dbtr dl's gm w’zl (86:24). Dann ist an unserer Stelle wl‘sw in wl's »und er
[Esau] ass¢« zu emendieren, wie schon von Benedictus (Ed. Rom. 79F) er-
kannt ist.

Obschon wir dem Urteil des Herausgebers iiber die Genauigkeit des Kopis-
ten im grossen und ganzen zustimmen konnen, liegen u.E., ausser den von
Bernstein und Tonneau schon verbesserten Korruptelen, auch an einigen
anderen Stellen Textfehler vor. Die hier aufgezeigten Entstellungen gehdren
allesamt zu den Textfehlern, deren Grund erkennbar ist, ndmlich Verwechs-
lung von Buchstaben (10, 15, 17, 30, 33, 34, 36, 37, 47, 48, 49, 51 und 54),
Wegfall (11, 13, 14, 16, 19, 22, 23, 25, 26, 29, 30, 32, 40, 43, 44, 45, 46 und 50)
und Hinzufiigung von einem oder mehreren Buchstaben (12, 20, 24, 27, 28,
31, 35, 41 und 42), Dittographie (38), Einfluss eines vorhergehenden (18,20,
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21, 24, 34 und 43) oder eines folgenden Wortes (12) oder Missverstehen des
Textes (39, 52 und 53).

Bei Nachpriifung der romischen Edition hat sich gezeigt, dass in verschie-
denen Fillen eine von uns vorgeschlagene Emendation dort schon im Text
vorgefunden wird. Ob es sich um eine Korrektion der Handschrift durch
Petrus Benedictus handelt oder ob in Tonneau’s Edition ein Druckfehler
vorliegt, lisst sich nicht entscheiden. In den einschligigen Fillen ist auf die
Ed. Rom. verwiesen worden, siche oben 9 und unten 29, 33, 36, 38, 43, 44,
48, 50 und 52.

An folgenden Stellen (fiir Vorschléige zur Berichtigung von Fehlern in den
ersten Paragraphen des Kommentars (3 :4-17:22) sei auf Orientalia Christiana
Periodica XXXVII 1971, S8. 309-313 verwiesen) ist u.E. ein Textverderbnis
mit grosser Sicherheit nachzuweisen :

(10) 5:1 (2:28] dhblw lies dgblw.

Diese Stelle im Inhaltsverzeichnis verweist auf die Erzihlung vom Tur m-
b au, Komm. Sectio viir, 2-4. Dort fithrt E. aus, dass die Menschen ihre
urspriingliche Sprache durch die Sprachen, die sie empfingen (blén’ (plur.)
dqblw (66:18) »ob linguas quas acceperunt« [53:16]), verloren haben.

(11) 22:20 [16:20] dkwnshwn lies dbkwn§hwn.

Die Konstruktion erfordert die Prip. b, vgl. bkwns mj> (plur.) (15:15) »in
congregatione aquarumq [10:34-35].

(12) 25:30 [19:12] I'lm’ lies I'm’.

In diesem Paragraph stellt E. dem zeitlichen Sabbat des Volkes Israel (bt
zbn’ djhb I'm’ dzbw’, ZZ. 29-30) den wahren Sabbat des Volkes, das in Ewig-
keit bestehen wird, d.h. der christlichen Kirche (§bt $rjre’ dmyjhb’ I'm’
dllm, ZZ. 30-31), gegeniiber.

(13) 26:23 [20:1] *p lies *pn.

Es handelt sich in ZZ. 23-25 um einen konzessiven Vordersatz, wie aus dem
vom Wort ‘I’ eingefiihrten Nachsatz (ZZ. 25-27) ersichtlich ist : »Obschon
diese tatsichlich nicht am ersten Tag geschaffen worden sind (— — — — — ),
erwihnt er [Mose] sie (— — — —) dennoch nicht ohne Grund am ersten
Tag«. ITm Komm. wird dieser Satztypus hiiufig gebraucht, siehe 9:25-27,
11:11-16, 25-26, 12 :16-18, 13:3-5,13:29-14:3, 14:5-6, 24-28, 15:12-15, 16:10-
11, 20:10-13, 26:16-19, 27:29-31, 31:27-28, 35:21-22, 39:20-22, 43:10-15,
20-23, 45:18-20, 51:6-7, 9-12, 57:22-23, 67:19-22, 77:25-29, 79:5-6, 85:10-12,
89:28-90:4,97:10-13, 105:5-8, 106:30-107:2,111:4-7, 112:23-25, 113:12-13,
256-30, 116:23-25, 117:4-5.

(14) 27:2 [20:8] *p lies d’p.

Der vom Verb hwj abhiingige Objektsatz wird gewdhnlich vom Relativpron.
d eingefiihrt, siche auch 28:11 [21:8]; vgl. N61d e ke, Grammatik § 358.
(15) 28:3 [20:38] wmrg$ lies dmrg$.
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Vom syntaktischen Gesichtspunkt aus ist das Relativpron. eher am Platz
als die Kopula.

(16) 29:5 [21:29] w’n lies w’pn.
Siehe die oben (13) aufgefiihrten Beispiele. Die Stelle ist zu iibersetzen :
»Wenn auch die Orte, von woher sie [die vier Strome des Paradieses] fliessen,
bekannt sind, ist dies dennoch nicht das Haupt der Quelle«.

(17) 31:14 [23:20] wl’hrn’ (plur.) lies wl’hry” (plur.).
Die Emendation (vdie letzten [Tierel«) wird durch die Erwahnung der ersten
Tiere (dgdmyj’ (plur.)) in Z. 15 nahegelegt.

(18) 33:6 [24:33] dnswd wn lies dtswd".
Das Subjekt des Satzes (hj d’mr (— —)) ist Fem. Sing.

(19) 84:5 [25:23] dnkl’ lies dnkwl’ oder dnkjl’.
Es ist nicht der Betrug [»de adventu fraudis ad Evam], sondern der Betriiger,
der sich der Eva nihert. Die Schlange wird von E. nkwl’ (41:12) »deceptor«
[31:19] oder nklj> (41:13) »dolosus« [31:21] genannt.

(20) 36:2 [27:8] huwy’ lies hw’.
E. fiihrt aus, dass die Schlange auf Eva zueilte, die den Hunger noch nicht
kannte, weil sie eben geschaffen worden war, vgl. ZZ. 2-3.

(21) 38:8 [28:36] wdhwt Lies wdthw’.
Auch in diesem dritten, vom Hauptsatz Z. 6 abhingigen Finalsatz ist, wie
im ersten Z. 6 (dthw’) und im zweiten Z. 7 (wdthw’), die Impf. form unbedingt
erforderlich.

(22) 41:8 [31:15] dmit’ lies dbmlt’.
Im Gegensatz zu Gott wird der Satan von E. beschrieben als »derjenige,
der dir [Adam] tatsichlich (b°6d’) noch nichts Gutes getan hat« (ZZ. 5-6).
Parallel zu diesem Ausspruch steht der Satz in Z. 8 : »der dir nur mit dem
Worte (bmlt’) Gutes versprochen hate. ¢b¢” (Z. 8) ist nicht als attributives Adj.
zu mlt’ (Ubers. »bonum verbum« [31:15]) aufzufassen, sondern das Fem.
vertritt hier unser Neutrum.

(23) 41:18 [31:26] d’t’ lies dn’t’.
Die Konstruktion (siehe ZZ. 15 und 17 : *tklj dI’ »’t’) erfordert das Impf.

(24) 41:26 [31:34] lhwy” lies lhw’.
Nach dem biblischen Bericht, dem E. folgt, gehorcht Adam nicht der
Schlange, sondern seinem Weibe Eva (Gen. 11, 6 und 17), vgl. auch 41:26
(dhaw’), 42:10-11 [32:9-11] und 43:29-30 [33:23].

(25) 42:16 [32:15] w’'mr” lies wl’ *mr’.
Aus der Fortsetzung I’ *mrt (ZZ. 16-17) ist ersichtlich, dass im ersten Teile
des Satzes eine Negation ausgefallen ist. Der Satz lautete also : »Sie [Eva]
sagte nicht : ‘Die Schlange hat es mir geraten’, oder : ‘Sie hat mich verleitet’,
sondern sie sagte einfach : ‘Die Schlange hat mich irregefiihrt und ich habe
gegessen’(.
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(26) 44:2 [33:27] dI’ lies ddl’.
Es unterliegt keinem Zweifel, dass der Text urspriinglich nicht lautete *»*
dl’ k8> (Part. Fem. hassa) hwt »terra (eo tempore) non patiebatur«, sondern
ddl’ h$ (Subst. ha$i@) hwt »impassibilis erat«, sieche ddl’ &’b’ (plur.) (44:7)
»sine dolore« [33:32] und ddl’ “ml’ (44:12) »sine labore« [33:37].
(27) 52:28 [41:12] wd’tjld lies w’tjld.
In dieser Verwelsung auf Gen. 1v, 18 kann das Relativpron. nicht richtig
sein.
(28) 53:8 [41:22] wdnswhy (plur.) lies dnswhj (plur.).
Vgl. fiir die Konstruktion die Formel, mit der E. anonyme Exegeten einfiihrt
19:15, 51:13, 53:15-16, 55:6-7, 64:12,15 und 70:4,24.
(29) 54:7 [42:20] ms't’ lies ms’jt’ (Ed. Rom. 46E).
Man erwartet das Adj. statt des Subst., vgl. Payne Smith, Thesaurus
c. 2193:8 v.u.
(30) 56:10 [44:17-18] hw lies hww, b%jn lies gnjn ( ?).
Die Form hw kann nicht richtig sein, vgl. auch die Ubers. »qui erant agricolae«.
Statt des unverstindlichen b%n »quaerebant« méchte ich die Vermutung
gnyn »sie besassen« wagen.
(31) 62:4 [49:17] btnn’ lies tnn’.
Das Verb *rjh wird nicht mit b konstruiert, vgl. rjp’ (Z. 3).
(32) 62:9 [49:23] ’zl Lies *zln.
Wie aus dem Kontext hervorgeht, meint E. nicht, dass Gott unserer bosen
Neigung folgt [Ubers. »e forte persequens cogitationem malam voluntatis
nostrae¢], sondern dass Gott, wenn wir unserer N eigung folgen, aufs neue eine
Sintflut iiber die Menschen bringen wird.
(33) 65:3 [52:3] bhd lies bjd. (Ed. Rom. 57D).
Es ist klar, dass Cham nicht »in uno filio suo«, sondern »durch die Schuld seines
Sohnes« verflucht wurde.
(34) 65:25 [52:27] klj’ lies klh.
klj* ist wohl unter dem Einfluss des vorhergehenden wklj> aus klh (siche
Gen. x, 11) verschrieben.
(35) 67:23 [64:21] bglwy’ lies gluwy’.
Vgl. fiir die Konstruktion d’n’ bmlk’ I' hlptk (72:18) »quia ego pro rege te non
commutavi« [58:32-33].
(36) 68:12 [55:7] *hrn’ (plur.) lies *hry” (plur.) (Ed. Rom. 61B).
Es handelt sich hier um den Gegensatz zwischen sden friiheren Viternc
(Z. 11) und »den spiteren Erbenc. Siehe auch oben (17).
(37) 70:8 [56:28] hd wmn lies h (oder hnw) dmn.
Der von der Handschrift gebotene Text (n (— —) hjmn hd wmn hd’ ‘qrt’
(—) sg’ 2r°k) kann nicht bedeuten : »Si (— — — —) credidit, (sibi) soli et ex
sola sterii (— — — — — ) multiplicatum iri semen suum«. Wenn die vor-



Ephrims Genesiskommentar 65

geschlagene Emendation richtig ist, muss die Ubers. lauten: »Wenn er
[Abram] an etwas so Grosses geglaubt hat, ndmlich dass er von einer Un-
fruchtbaren (—) eine grosse Nachkommenschaft bekommen wiirde«.

(38) 70:14 [66:34] tj»” 20 ist zu streichen (Ed. Rom. 63A).
In dieser Paraphrase von Gen. xv, 11 ist das doppelte " durch Dittogra-
phie entstanden. In der Ubers. ist demnach »quemcumque« zu streichen.

(39) 70:30 [67:16] wh'r lies whr.
Die Konstruktion erfordert das Perf. statt des Part., vgl. dhz’ (Z. 29).

(40) 76:15 [62:17-18] *tglj Lies “tgljt.
Die Emendation ist erforderlich, um die jetzt fehlende Kongruenz von
Pridikat und Subjekt herzustellen. Es wire auch moglich ’tgly m’zlhwn
zu lesen.

(41) 79:16 [65:8] $mjn lies dmn.
Das Subjekt (¢ljt” Z. 13) ist Fem. Plur.

(42) 80:3 und 4 [65:26 und 27] bingn lies binn, “bdjn lies “bdn.
Siehe oben (41).

(43) 80:14 [65:36] “bdn lies ‘bdin (Ed. Rom. T3E).
Das Subjekt (mgzjwtk Z. 13) ist Fem. Sing.

(44) 84:21 [69:33-34] jwmh. hw lies jwhm dhw (Ed. Rom. T7E).
Es handelt sich, wie sich aus dem Kontext ergibt, hier um ein Genitivver-
héltnis. Das Possessivsuffix -k weist auf den Genitiv hin, vgl. Ubers. »dies
illiusc.

(45) 85:4 [70:12] 77§ lies 18) (plur.).
Das Pradikat (s‘rwhj hww) erfordert ein Subjekt im Plur.

(46) 92:25 [77:24] ‘tjdjn lies ‘tjdn (plur.).
Das Subjekt (Rahel und Lea) ist Fem. Plur., vgl. Ubers. »paratae sumusc.

(47) 96:21 [81:14] tjd" lies ntjd".
Der Kontext erfordert das Impf., vgl. Ubers. ynotum fietc.

(48) 104:28 [88:31] dmtpnjnwth lies wmtpngnwth (Ed. Rom. 98F).
Dass die Kopula statt des Relativpron. zu lesen ist, geht aus dem parallelen
Bau der Satzteile hervor :

dl’ mn zwdjhwn (plur.) wmtpnintwth dksphwn (— —)

wl’ mn *swrgh d$m wn wmtpnjnwth dbnjmyn.

(49) 109:4 [92:26] d’hstwnjhj lies d’hstwnng.
E. fiihrt aus, dass Jakob wegen der erfreulichen Nachricht iiber Joseph
(Gen. XLV, 26) seinen Sohnen die schmerzhafte Kunde iiber dessen ver-
meintlichen Tod (Gen. xxxvir, 32) verzeiht. Das von ihm an dieser Stelle
verwendete Stilmittel ist eine Art von antithetischem Parallelismus :

bsbrth djwsp dhdjtwnng bh

swegen der Nachricht iiber J., womit ihr mich erfreut habt,

$bjq’ lewn sklwt

ist euch die Siinde verziehen
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dsm'th d’hstwnng bh

der Kunde von ihm, womit ihr mich betriibt habt, (so statt Ubers.

yiniuria quam audivi vos el inflixisseq).

Wahrscheinlich ist dem Parallelismus zuliebe von E. die iiberaus seltene
fem. Form §éma‘teh (so zu lesen statt des fem. Suffix der Handschrift Séma‘tah)
statt der gewShnlichen mask. Form §m‘h gewihlt worden. Oder ist hier eine
Korruption aus $mw't’ (vgl. 96:3 [80:26] und 116:7 (plur.) [98:35] // sbrt’ 116:8)
anzunehmen ?

(50) 112:11 [95:21] wmtipjn lies wmittpjsjn (Ed. Rom. 106E).

E. spielt offensichtlich auf Gen. xxx1v, 23 an (brm nitpjs lhwn). Folglich
ist w.E. die Emendation (yund sie liessen sich von ihnen tiberzeugen«) der
Lesart der Handschrift [ Ubers. »ut se eis committerent«] unbedingt vorzuzie-
hen.

(51) 112:31 [96:5] &’lw lies w’lw.
Die Worte von bk bis $bgjn (ZZ. 30-31) bilden einen Zwischensatz. (Der
Zwischensatz ist im Komm. ein ziemlich hiufig vorkommendes Phanomen,
siehe 17:29-18:3 [12:32-37], 21:23-25 [15:28-30], 38:11-12 [29:2-4], 41:30-42:1
[31:36-38], 43:11-12 [33:3-4], 44:20-22 [34:7-9), 46:10-14 [35:21-25], 48:10-12
[37:10-11], 52:16-17 [40:35-36], 53:19-20 [42:1-2], 56:12-13 [44:19-21], 63:18-
19 [50:30-32], 72:20-21 [69:2], 90:12 [75:12], 101:25-26 [86:1-2], 102:10-11
(86:17-18].) In ZZ. 29-30 (dhskt (— — — —) *hwhwn) und Z. 31- 8. 113, Z. 2
rw (—— — — — —— ) §b¢’) gibt E. die zwei Griinde an, weshalb die
Briider Joseph preisen sollen (Gen. xrix, 8). Hierbei ist das Relativpron. d
[Ubers. »quia«] nicht angebracht. Dass die Kopula w hier erforderlich ist,
ergibt sich auch aus der Rekapitulation (113:1-2), in der der zweite Satzteil
(wmn mwt’ dkpn’) ebenfalls durch w eingefiihrt wird.

(52) 114:2 [97:3] *jtjhun hww lies *jtwhj hw’ (Ed. Rom. 108D).
Der Relativsatz bezieht sich auf ein Subjekt im Sing. tg° (Z. 1).

(63) 115:10 [98:6] *hjhwn lies *hwhj.

Das Possessivsuffix am Wort °% bezieht sich auf Dan, bzw. Simson (Z. 8).
Mithin ist der Sing. erforderlich : »wie einer seiner Briider« statt »sicut unus
ex fratribus eorume.

(54) 117:5 [99:29] dnsbn Lies dnsgn (Ed. Rom. 111D dnsjbn (plur.)(séc.)).
Aus E.’s Darlegungen iiber die Finsternis (Gen. 1, 2) — nach ihm ist die
Finsternis der Schatten der aus der Tiefe aufsteigenden Wolken (siehe
10:1-31 [6:23-7:15]) — ist klar, dass dnsbn (Ubers. stamen ex (aquis) abyssi
dicunt accipere nubes«) eine Verschreibung aus dnsgn (vdass die Wolken aus
der Tiefe aufsteigen) ist, vgl. *p *lj> gjr ‘nn’ dslg” mm jm’ he’ hw’ (10:20-21)
»Denn auch Elia sah eine Wolke aus dem Meer aufsteigenc.

Auch hinsichtlich der diakritischen Punkte sind eine Anzahl von Fehlern
zu berichtigen. Nur die sinnstorenden Fehler werden unten aufgefiihrt.



Ephrims Genesiskommentar 67

(Man korrigiere weiter : d’mr (26:8), lies Perf. statt Part., d*bd (46:11), lies
Part. statt Perf., mnh (56:19), lies Fem. statt Mask., dgrbh (62:5), lies das
Objektsuffix im Fem. statt im Mask.).

(65) 22:22 [16:22] bbrjt’ (plur). streiche die sejame.
Es scheint, als ob nach E. die Wasser die Schopfung und nicht die Geschopfe
[Ubers. »aquae dispersae inter creaturas«] bedeckten. Jedoch muss man zu-
geben, dass seine Ausfilhrungen unklar sind. Denn vom dritten Tage an
(nicht, wie er irrtiimlicherweise Z. 20 behauptet, vom zweiten Tage an)
sind Wasser und Erde getrennt.

(56) 24:24 und 29 [18:11 und 17] (b)bwrkth (plur.) streiche die sejame.
Nur an zwei von den fiinf Stellen (siche auch 24:21 [18:8], 25:3 und 10 [18:21
und 29]), an denen in diesem Paragraph das Wort bwrkt’ vorkommt, sind die
sejame hinzugefiigt. Weder aus dem Kontext noch auf grund der Bibelstelle,
auf die E. anspielt (Gen. 1, 28), ist ein Beweis zu liefern, ob der Sing. oder der
Plur. die richtige Form ist, obwohl das erste wahrscheinlicher ist.

(BT) 43:13 [33:6] rugzeh lies rugzah (Ed. Rom. 36B).

(58) 45:5 und 6 [34:25 und 26] mnsjn’ (plur.) streiche die sejame, wminsjn’
fiige die sejame hinzu (Ed. Rom. 384).
mnsjn’ [ Ubers. lies »tentator« statt stentatores¢] bezieht sich auf die Schlange,
bzw. den Satan, siehe 34:11-13, 22-23 [25:28-31, 26:4-5] und 35:12 [26:25-27];
mit ménsjn’ (plur.) sind Adam und Eva gemeint [Ubers. stentati« entgegen
dem Text], sieche 34:11-12 und 22-23 [25:28-30, 26:4-5].

(59) 46:29 [36:3] ky° (plur.) streiche die sejame (Ed. Rom. 39C).
Das pradikative Adj. bezieht sich auf ein Subst. im Sing. (sjgh) [Ubers. ent-
gegen dem Text »Saeptum eius vivens eratq]. Die sejame sind wohl unter dem
Einfluss des vorhergehenden Subst. hj (plur.) »(der Baum) des Lebens«
(Gen. 11, 24) gesetzt worden.

(60) 55:30 und 56:1 [44:7 und 8] °IA’ (plur.) streiche die sejame.
Das von E. gebotene Zitat aus Gen. v1, 2 (bnj *IA’ (plur.) [Ubers. »filii deorum])
weicht, mit einer einzigen Ausnahme in der ganzen handschriftlichen Uber-
lieferung, vom Peschittatext ab, der den hebriischen Wortlaut in transkri-
bierter Form (bnj °lwhjm) liest. Im Lichte der Identifizierung der bny IR’
mit den Sethiten ist es weniger wahrscheinlich, dass E. den Plur. gelesen hat,
wie auch aus 56:2-3 erhellt (vAls S6hne des gerechten Seths werden sie Volk
Gottes (‘m’ d’lk’) genannt«). Vgl. auch Die Schatzhohle ed. C. Bezold,
Leipzig 1888, 8. 42, ZZ. 9-13). Nebenbei sei bemerkt, dass eine abweichende,
wahrscheinlich auf jiidische Tradition zuriickzufiihrende Lesart von Gen.
vi, 2 (bnj djn’ (plur.) »die Séhne der Richter«) im Kodex Add. 14.425 des
British Museum geboten wird —, eine Lesart, die auch E. bekannt war,
siehe 57:3 [45:5], wo er Gen. v1, 4 zitiert. '
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(61) 56:2 [44:9] zdjq’ (plur.) streiche die sejame (Ed. Rom. 48 D).
Es ist durchaus moglich, dass das Adj. zdjq’ sich auf die S86hne Seths bezieht,
vgl. 55:1-3 [43:10-11 »Seth enim, quia secesserat a filiis Cain, vocati sunt
(posteri eius) nomine Domini, id est : Populus sustus Dominic]. Dennoch ist
es wohl wahrscheinlicher, dass in diesem Kontext Seth selbst als der Gerechte
bezeichnet wird, vgl. 54:27-29 [43:6-7 »In Seth autem, qui omnino similis
fuit Adae, similitudo Filii figurata est qui signatus est a Patre«].

(62) 60:11 [47:32] ¢’m’ lies gjm’.
Auf den ersten Blick scheint im Zusammenhang vom Verhalten der Tiere
g'm’ d$jn’ »Maulkorb des Friedens« eine passende Metapher zu sein. Aber
wenn man den Kontext niher betrachtet (insonderheit die Konstruktion
rmj bjt-l), fragt man sich, ob nicht eine Verschreibung aus ¢jm’ vorliegt
(¢m’ wird tatsichlich auch gjm’ geschrieben). Dann wire statt »camume
»Bund« zu iibersetzen. Fiir die Bedeutung »(pacem) facere« von ’rmj siehe
Brockelmann, Lezicon S. 733b sub 13.

(63) 61:5 [48:22] dthwm’ (plur.) streiche die sejame.
Die einschligigen Worte »die Brunnen der Tiefe« sind offensichtlich ein Zitat
aus Gen. vir, 11, siehe ZZ. 1-2 [48:16-18].

(64) 73:9 [59:22-23] leh lies lah.
Der Satzteil mst (— — — — — ) hgr ist eine Paraphrase von Gen. xvI, 2
(kbr ’tby> mnh »ob ich [Sarai] vielleicht durch sie [Hagar] vertrostet werden
moge«). Demzufolge bezieht sich /A nicht auf Abram, sondern auf Sarai. Das
Subjekt von »haberet« [Ubers. »ut haberet consolationemq] ist mithin Sarai.

(65) 73:10 [69:24] dékarseh lies dékarsah (Ed. Rom. 66D).
Das Possessivsuffix bezieht sich auf Sarai. Man fragt sich, ob statt leh
[reum« = Abram] nicht vielmehr l@h [peam« = Sarai] zu lesen ist, siehe oben
(64).

(66) 76:29 [62:33] jdw" fiige die sejame hinzu (Ed. Rom. 70A).

(67) 77:26 [63:28] dminsjn’ fiige die sejame hinzu.
Das Wort bezieht sich auf die Sodomiter, siehe sdwmj’ (plur.) (Z. 27). In der
Ubers. ist demnach »tentatorume statt stentatic zu lesen.

(68) 80:12 [65:35] kjn’ (plur.) streiche die sejame (Ed. Rom. 73E).

(69) 88:3 [73:9] lwit fiige die sejame hinzu.

(70) 101:19 [85:28] wdém't lies mit dem oberen Punkt.

(71) 106:12 [90:8] Ath’ (plur.) streiche die sejame (Ed. Rom. 100D).
Dass der Sing. hier erforderlich ist, ergibt sich nicht nur daraus, dass die
ganze handschriftliche Uberlieferung in diesem Zitat (Gen. xrrv, 16) den
Sing. liest, sondern auch aus den Formen An’ un hw (Z. 13), die auf hth’
verweisen. In der Ubers. ist mithin »peccatum inventum est« statt »peccata
inventa sunt« zu lesen.
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(72) 108:10 [92:2] hdwt’ (plur.) streiche die sejame.

Der Sing. ist u.E. vorzuziehen, siehe d'gt” (Z. 11) und bhdwt’ (109:12 [92:35]).

(73) 109:4 [92:26] da$ma‘tah lies da$ma‘teh. Siehe oben (49).

(74) 110:26 [94:9] dnsbt lies mit dem oberen Punkt (Ed. Rom. 105B).

(75) 113:4 [96:10] A7 lies kaj (Ed. Rom. 107C).

(76) 115:19 [98:16] lak lies lek (Ed. Rom. 110A).

(77) 118:26 [101:13] déhaw lies déhit.
dhw gehort nicht zum zitierten Bibelworte (Gen. xuix, 13 wthwmh ‘dm’
Isjdn »und sein Gebiet [reicht] an Sidon«), sondern zu E.’s Deutung dieser
Stelle : »‘Sein Gebiet’, welches ‘bis nach Sidon’ [reicht]: so reicht das Gebiet
von diesen [Vélkern, siche ZZ. 25-26] an die Siinde, die mit Sidon zu ver-
gleichen ist«.

Hinsichtlich der Interpunktion spricht Tonneau iiber die Gewissenhaftig-
keit des Kopisten ein giinstiges Urteil aus : »accentus praesertim sermonis,
sententiam discernentes, recti sunt necessariique non desunt« (Praefatio,
S. m). Die Interpunktion ist im gedruckten Text konform mit der Hand-
schrift wiedergegeben worden. Tonneau’s Urteil trifft im grossen und ganzen
zu. Dennoch muss man feststellen, dass eine Anzahl von Irrtiimern unter-
laufen ist. Gliicklicherweise sind diese in weitaus den meisten Fillen nicht
sinnstorend. Jeder Leser wird bei der Lektiire den Punkt hinter den folgenden
Wortern tilgen : whw’ 19:15 [14:2], lt§msth 23:13 [17:5], hwj’ 36:17 [27:22],
bhawn 40:27 [31:6], lbnjhwn (plur.) 51:26 [40:11], ’njn 60:24 [48:9], dnpgq
61:31 [49:13], hw’ 64:12 [51:20], gwhkh 64:27 [51:34], mmrdt’ 66:26 [53:25,]
jdw® 76:29 [62:33], prsw T7:24 [63:26], I'mwrjh (plur.) 79:9 [64:35], ‘lwhj
81:13 [66:29], przl’ (plur.) 96:5 [80:30], lh 97:16 [82:5], bjth 103:13 [87:16-17],
Rertkwn 108:10 [92:2], 41 114:14 [97:15], drbj* 118:29 [101:16] und *¢bw 119:19
[102:6].

Es leuchtet ebenso ohne weiteres ein, dass hinter den folgenden Wortern
ein Punkt hinzugefiigt werden muss: hw’ 33:17 [25:6], hw’ 33:19 [25:9],
d'bdw 40:27 [31:6], dbnjk (plur.), 61:23 [49:4], whjwt' (plur.) 61:30 [49:12],
Th’ 72:2 [58:15], n°bd 76:29 [62:33] und jwringh (plur.) 79:9 [65:1].

Nur in vier Fillen hat der eingeschlichene Interpunktionsfehler irrefiihrend
gewirkt und zu einer unrichtigen Ubersetzung der betreffenden Stellen ge-
fiihrt.

(78) 36:19-21 [27:24-26] tilge den Punkt hinter d’jkn’ und hinter Akn’
und fiige hinter 76> einen Punkt hinzu.

Irregefiihrt durch die Interpunktionsfehler iibersetzt Tonneau E’.s Inter-
pretation von Gen. mr, 1 wie folgt : »Oportet autem nos considerare modum
(tentationis), quia si ab omnibus arboribus vetiti fuissent, sicut dixit serpens,
mandatum tale grave fuisset. Quia contrario modo sancitum est eis, quasi
nullum fuit mandatum, quia parvume ete. Es handelt sich hier um ein ziem-
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lich kompliziertes Satzgefiige. Der vom Hauptsatz (wl’ (— —) Imtbynw)
abhingige Objektsatz ist ein Vergleich, von dessen Vordersatz (eingefiihrt
von ’jkn’ d) ein Bedingungssatz (*lw) und von dessen Nachsatz (eingefiihrt
von hkn’ ein Kausalsatz (m#l d) abhingig ist : »Es ziemt sich uns nun einzu-
sehen, dass, wie es ein schweres Gebot gewesen wiire, wenn ihnen [Adam und
Eva], wie die Schlange sagte, verboten worden wiire von allen Béumen zu
essen, es demnach war, als ob ihnen gar kein Gebot gegeben worden war,
weil ihnen das Gegenteil [des von der Schlange Gesagten] geboten worden
WAar( Usw.

(79) 39:18 [30:1] tilge den Punkt hinter *nwn.
Obschon die Konstruktion hart ist, ist es am wahrscheinlichsten, dass vom
Verbum ‘bd zwei Objekte abhingig sind : der Objektsatz dI’ nnhrn usw.
und "nwn lhwn mit folgendem Relativsatz. Es hat den Anschein, als ob E.
in diesem Satz in lingerer Form wiederholt, was er im vorhergehenden
Satz kurz gesagt hatte (»A divinitate prohibuit eos divinitatem illis polli-
cendo« [29:35-36]) : »Und fiir diejenigen, denen er versprochen hatte, dass
(ihre) Augen gedffnet werden sollten durch den Baum der Erkenntnis, wurde
er die Ursache davon, dass ihre Augen nicht erleuchtet wurden durch die
Zusage (die) im Baum des Lebens (enthalten war).

(80) 44:15 [34:2] tilge den Punkt hinter ‘dn’.
Die Ubersetzung »quia despexisti mandatum momentaneum, quod dedisset
tibi vitam aeternam per fructum arboris vitae quem edere tibi licuisset«
ist syntaktisch unmdglich, weil das Relativpron. »squod« nicht im Text steht.
Abgesehen davon kann bhn’ “dn’ nicht ymomentaneum« bedeuten. Wenn, wie
unumgénglich ist, das d im Wort dbhn’ das Relativpron. ist, dann muss der
Ausdruck bhn’ ‘dnw’ als Zeitbestimmung zum Relativsatz gehéren. Wir
schlagen die folgende Ubersetzung vor : »Weil du das Gebot verachtet hast,
das dir zur Zeit (seiner Befolgung) das ewige Leben gegeben hitte« usw.

(81) 102:29 [87:1] tilge den Punkt hinter djwsf und fiige hinter bl‘dwhj
einen Punkt hinzu.
Es ist klar, dass der Kopist und der Ubersetzer [vet ipso [Ruben] absente
coniecisse eum [Ioseph] in cisternam«] an dieser Stelle eine Anspielung auf
Gen. xxxvi1, 29 gelesen haben. Dennoch ist es u.E. aufgrund des Kontextes
wahrscheinlicher, dass das Possessivsuffix in beiden Pripositionen sich auf
Joseph bezieht. Obendrein ist es schlecht denkbar, dass Ruben die Begeben-
heiten erzihlt hat, die in seiner Abwesenkeit stattgefunden haben. Wir
mochten iibersetzen : "Nachdem Ruben erzihlt hatte, was sich damals, als
sie [die Briider] ihn [Joseph] in die Grube warfen, ereignet hatte in seiner
[Joseph’s] Anwesenheit (siche Gen. xxxvir, 23) und in seiner Abwesenheit«
(siehe ebend. VV. 18-22).

In bezug auf das stirkere Interpunktionszeichen fiigt Tonneau seinem



Ephrims Genesiskommentar 71

positiven Urteil iiber die Akkuratesse des Kopisten einen Vorbehalt hinzu :
stamen pasoqa nonnunquam abutitur, ea utens ad complendam lineam sen-
tentia non perfecta« (Praefatio, 8. 1r). Dennoch sind im gedruckten Text diese
pasoge und alle andere Formen von Zeilenfiillung durch das aus vier Punkten
zusammengesetzte Zeichen wiedergegeben worden. Man kann sich fragen,
ob nicht gegeniiber der anscheinend ziemlich willkiirlichen Verwendung durch
den Kopisten, der Herausgeber durchaus zur Korrektur berechtigt gewesen
wiire. Es gibt viele Fille, in denen der Leser unvermeidlich einen falschen
Eindruck von dem Bau der Periode bekommt. Statt der vier Punkte ist u.E.
ein einfacher Punkt hinter den folgenden Wortern zu setzen : hkjmuwth
33:6 [24:32], hw' 33:25 [25:13], hww 34:1 [25:20], d’lbsh 34:26 [26:8], bgnt’
44:13 [34:1], hw’ 46:23 [35:33], hw’ 48:8 [37:6], bh 49:5 [37:36], drwhj (plur.)
53:22 [42:5], bdwq’ 64:20 [51:27], dlmn’ 66:4 [52:34], lhwn 66:12 [53:9], dndt"bdwn
70:20 [57:6], lhwn T1:15 [57:34], Ubrhm 72:17 [58:32], tirhb 73:14 [59:28],
Imtbr T8:2 [63:34], bh 79:27 [65:19], *nijn 80:8 [65:31], hww 99:29 [84:14],
dgbl 100:13 [84:30], gdmyt’ 100:14 [84:31], hw’ 103:12 [87:15], wn'mth 107:4
[90:31], *hwkwn 107:5 [90:32], lhwn 107:7 und 10 [90:34 und 91:3], hw’ 108:24
[92:14], *hrjt’ 111:17 [94:31], dékjmj” (plur.) 118:21 [101:8].

In acht Fillen ist sogar der Nachsatz durch das stérkere Interpunktions-
zeichen vom Vordersatz getrennt: 41:20 ('dm) [31:28], 42:1 (lh) [31:38],
50:19 (d°kj) [39:11], 57:23 (hwyj) [45:23), 59:13 (bdjrjn; der temporelle Vorder-
satz fingt mit dem Wort kd (Z. 9) an) [47:5], 70:9 (hw’) [56:30], 103:12 (haw’)
[87:16], und 107:10 (lhwn) [91:4].

Die Einteilung in Abschnitte und Paragraphen, die sich nicht in der
Handschrift vorfindet, stammt vom Herausgeber : »Sectionum distinctio
nostra est, non codicis; — — — — Paragraphorum item distinctio nostra
est, ita tamen ut, quantum fieri potest, ratio haberetur distinctionis sive
sententiarum sive partium sermonis quam, adhibita pasoqa, amanuensis
ipse admisit« (Praefatio, S. II). Anscheinend ist bei der Untereinteilung der
Paragraphen in Absiitze dasselbe der Fall. Man kann sich nicht des Ein-
drucks erwehren, dass diese Einteilung nicht immer den kompositorischen
Aspekten von E.’s Darlegungen gerecht wird. Storend wirkt dies aber nur in
den, wenigen, Féllen, in denen ein neuer Absatz (30:22/3 [22:34/5], 64:25/6
[51:32/3], 103:12/3 [87:15/6], 107:10/1 [91:3/4]) oder ein neuer Paragraph
(v1, 11 und 15; x11, 4; xVv1, 11 und 12; XXIX, 2 und xxx1v, 6) E.’s Gedanken-
gang geradezu unterbricht.

Zum Schluss — eine Mahnung zur Bescheidenheit — muss ich gestehen,
dass ich in vier Fillen wegen des unverstindlichen Textes zwar zur Annahme
einer Entstellung gendtigt bin, aber keine einleuchtende Vermutung iiber
den urspriinglichen Text und den mutmasslichen Vorgang seiner Verderbnis
dussern kann.
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34:25-26 [26:7-8].
Aus Anlass seiner Auslegung von Gen. 11, 6 sagt E. (ZZ. 23-28) : »Weil er
[Gott] dem Adam alles im Paradies und ausserhalb des Paradieses aus Giite
gegeben hat, wl’ tb*h I' dbrjth w’pl’ dswbl’ d’lbsh [Ubers. mec repetiit ab eo
(debitum) creationis eius, at ne gloriae quidem qua induerat eumq], hat er
demjenigen, dem er alles im Paradies, auf der Erde, in der Luft und in den
Meeren aus Giite gegeben hat, zu Recht einen Baum vorenthaltenc. Ist statt
des unverstindlichen dbrjth dbrjhj (dabrdj) »dass er ihn geschaffen hat
zu lesen und ist das anscheinend iiberfliissige d vor *Ib&h zu tilgen ? (Die Ed.
Rom. (28B) liest noch d@*“¢ph vor d’lbsh.)

39:13-16 [29:32-35].
Es ist nicht recht deutlich, auf wen oder was das Suffix der 3. Pers. Mask.
Sing. in den Wartern bk (Z. 13), Ik (Z. 15) und wnsbwnh (Z. 16) sich bezieht.
Auch die Bedeutung des Verbums plh im Etpa“al ist nicht klar. Aufgrund
von K.’s Darlegungen in 39:17 [29:36] b’lhwt” dmlk lhwn und in 40:29 [81:7]
blhwt” dmlk Uk hwj® kinnte man annehmen, dass in bk hkjl dmlk hwj® das
Suffix der 3. Pers. Fem. Sing., das sich dann auf *Thwt’ bezdge, zu lesen ist.
Dies wird auch durch die Umschreibung #j dYd’ hwt dthw Thwn (39:14
[29:33]) nahegelegt. Wenn diese Annahme richtig ist, wéiren auch die beiden
anderen Stellen im gleichen Sinn zu korrigieren. Der Passus wire zu iiber-
setzen : Durch die (Géttlichkeit), die die Schlange versprach, vernichtete sie
[die Schlange] also diejenige Gottlichkeit, die fiir sie [Adam und Eva]
bestimmt war. Sie [die Schlange] machte sie glauben, dass sie die (Gottlichkeit)
empfangen wiirden durch Ubertretung des Gebotes, damit bewirkt wiirde,
dass sie sie nicht empfingen durch Befolgung des Gebotes.

112:4-5 [95:14-15].
Mit einer Anspielung auf Gen. xxxv, 5 lisst E. Jakob sagen (ZZ. 3-4) : »Denn
Gott warf seinen Schrecken auf die Vélker, die uns umringen, und bewahrte
mich vor Schmerz«. Die Konstruktion des hierauffolgenden Satzes kommt
mir fehlerhaft vor lj mn §'djhwn Uhrd® memn hwijt [Ubers. »ego ab istis ad
occisionem destinatus eram«]. Wird mit der Form Iy das Objektsuffix in
whsknj vund bewahrte mich« wieder aufgenommen, und ist das Relativpron.
d, das dann vor mn stehen miisste (wie es tatsichlich in der Ed. Rom. 106C
steht) irrtiimlicherweise ausgelassen worden ? Selbst wenn diese Vermutung
zutrifft, bleibt die Konstruktion auffallend.

117:18 [100:7).
In einer Paraphrase von Gen. xrix, 26 lisst E. Jakob zu J oseph sagen, dass
die Segnungen mit denen er [Jakob] ihn [Joseph] segnet, besser sind als die
Segnungen, mit denen sein Vater Isaak ihn frither gesegnet hatte. Anspielend
auf Gen. xxVII sagt er (ZZ. 16-18) :»Denn du bist gesegnet worden von einem
Vater, der sehen kann, aufgrund von Glauben, ich aber habe im Namen eines
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anderen die Segnungen genommen bhjmnwt’ [Ubers. »in fide«]. Das letzte
Wort kann kaum richtig sein. Denn zweifelsohne ist ein Gegensatz zum Vor-
hergehenden gemeint (vgl. Ishodad von Merw’s Genesiskommentar, CSCO
Vol. 126, 220:18 -21 bky d’n’ *tbrkt mn *b* dI’ hz’ hw’ wbsm hrn’ "tbrkt wkd I’
o (——————— ) *nt djn mn 'Y dhy wsbjn’jt [Ubers. CSCO Vol
156, 239:24-28 »parce que moi, je fus béni par un pére qui ne voyait pas, et
je fus béni sous le nom d’'un autre et sans assentiment (de mon pére) —
— —; mais toi, (tu es béni) par un pére qui voit, et de plein gré«. Ist hier
wie im Komm. zu Exodus (146:13[125:34]), bhjmnwt’ aus bmhmjnwt’ [Ubers.
S. 125, Anm. 3 »neglegentia«] verschrieben ?

Verbesserungsvorschlige zur Ubersetzung

Obschon Tonneau’s Ubersetzung in mancher Hinsicht eine anerkennens-
werte Leistung ist, kann sie u.E. nicht in allen Stiicken als endgiiltig betrach-
tet werden. Im Folgenden stellen wir eine Anzahl von Berichtigungen zur
Diskussion in der Hoffnung, damit einen Beitrag zu einem besseren Verstind-
nis von E.’s Genesiskommentar zu liefern. Die Ziffern zwischen runden
Klammern verweisen auf Seiten und Zeilen der Edition, die Ziffern zwischen
eckigen Klammern auf die Ubersetzung. Fiir Verbesserungsvorschlige
zur Berichtigung einzelner Stellen der Ubers. SS. 1:5-12:25 sei auf Orientalia
Christiana Periodica XX XVII 1971, SS. 313-316 verwiesen.

7:13 (10:29) »luminare« : »lux¢. E. gebraucht fiir das am ersten Tag ge-
schaffene Licht (Gen. 1, 3) sowohl das Wort nwhr’ 8:18 (12:11) und 13:38
(19:12) als auch den Sing. des Wortes nhjr’, das im Plur. die am vierten Tag
gemachten Himmelslichter (Gen. 1, 14) bezeichnet T:14/56 (10:30), 8:17
(12:9), 12:9 (17:7) und 14:7 (19:20). Nur in 12:9 wird nhj?’ richtig durch»luceme
iibersetzt; die drei anderen Fille sind demnach zu berichtigen.

12:32-37 (17:29-18:3). Die Ubers. bringt das Satzgefiige nicht klar zum
Ausdruck. Die Worte von »Rursusque — est« bilden den Vordersatz, von
»terra — erant 29 einen Zwischensatz, und von »Quomodo — esse« den Nach-
satz. Fiir E’s Gebrauch des Zwischensatzes siehe oben (51) und fiir das
Waw apodoseos siehe 11:24 wmn [8:2], 18:11 w’jkn [13:8], 21:7 w’p [15:14],
36:29 wsbrw [27:33/4], 49:6 wquwrbn [38:1], 64:6 wjd® [51:13], 70:22 w'jkn’
[67:9], T1:1 wsb’ [67:18], 84:8 wkljhj (69:20], 92:5 wmnh [77:2], 98:11 w’rpjh
[82:33], 99:3 widr [83:25], 107:11 w'mr [91:4], vgl. auch N61d e ke, Gramm.
Ausg. Darmstadt 1960, § 339 und Anhang SS. 341-342.

13:13 (18:16) »ministerium noctis ac diei, vice firmamenti gerebat«:
swihrend 24 Stunden (§jlj jmm = vvyBijuepov) als F. diente(, siehe 13:10
»F. autem vespere noctis secundae creatum est« (18:13-14). Die Verweisung
auf diese Stelle in Brockelmann’s Lewicon S. 366a, s.v. 1 ist zu
tilgen.
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13:19 (18:24) snon erat«. Streiche »erat«. In der Zusammenstellung I’ hw’
funktioniert hw’ nicht als Verbalform, sondern als Verstirkung der Negation,
vgl. N61deke, Gramm. § 328B. Auch an den folgenden Stellen ist, wie sich
aus den jeweiligen Zusammenhiingen ergibt, die Ubers. des enklitischen hw’
durch eine Verbalform unrichtig : 14:9 erat (19:23), 14:20 factas esse (20:3),
20:23 fuit (27:19), 24:18 facta (32:21), 24:28 fuit (33:1), 26:21 erat (35:7),
50:31 erat 20 (63:19), 73:13 fuit (88:7), 95:15 erat (112:6); siche auch unten
53:29 (66:30) und 76:31 (91:30). In den iibrigen Fillen ist diese im Komm.
ziemlich hiufig gebrauchte Konstruktion richtig iibersetzt.

13:30 und 33 (19:3-4 und 7) »tria habuit spiritus« : »drei Dinge sind mit dem
Wind geschehen«. Die Prap. | bezeichnet hier nicht den Besitzer, sondern
das Objekt. Die Verbalform hwj ist 14:23 (20:7) richtig iibersetzt : »factae
sunt haec duo.

13:37 (19:11) »quiak : »was« (mdm d).

14:13 (19:27) »de aliis« : »de alia«. Der Ausdruck hbrk (»seine [des Firmamen-
tes] Genossin«) bezieht sich auf das Licht (nhj?’ lux), siehe 14:7-8 (19:20-21).

17:26 (24:3 )quoad corpus et animamq: »was Seele und Geist betrifftc
(bnp$ whrwh).

19:6-9 (25:26-28) »neque — eis¢ : »Und nicht, damit er ihn, [den Sabbat]
jenem Volke gebe, weil sie nicht nach der Befreiung aus ihrer Knechtschaft
die Einsicht hatten, die Knechte und Mégde ausruhen zu lassen, hat er ihnen
ihn gegeben, damit sie sie, wenn auch dadurch [durch das Sabbatgebot]
gezwungen, ausruhen liessen. Denn er ist ihnen gegeben« usw. Bevor er
erklirt, warum seiner Meinung nach der Sabbat gegeben ist (25:29-31
[19:10-12]), weist E. zwei Auffassungen zuriick. Anspielend auf das Sabbat-
gebot in Deut. V, 12-15 formuliert er die zweite in einem Satzgebilde, das
zwar ziemlich kompliziert, und syntaktisch vielleicht nicht ganz korrekt
(das d vor mil, Z. 26, scheint tiberfliissig zu sein), aber dennoch nicht unver-
stédndlich ist.

19:20 (26:8) »transiret in ea« : »rekapituliere«. Es handelt sich um den Gegen-
satz zwischen bdljlt’ (plur.) »'br I (vut breviter —) und bsgj’t’ (plur.) nst”
(rabundanter enarraret«).

22:35-36 (30:23-24) »Et ecce, minime quidem per formationem terra produ-
xit animalia et aqua volatilia« : »Aber sie [die Tiere und die Vogel] sind nicht
gebildet worden; denn die Erde brachte die Tiere und das Wasser die Vogel
hervor '« Veranlasst von dem in Gen. 11, 19 gebrauchten Wort ¢bl »bildete«
[ZZ. 32-34] (20-22) erhebt E. den oben zitierten Einwand und entkriftet ihn
dadurch, dass er die Bedeutung von ¢bl prézisiert [ZZ. 36f.] (24-26).

23:33-36 (31:28-31) »Opus erat ei, Eva enim, quae intus gereret«. Sowohl aus
dem Kontext und dem Wort gjr als auch aus der Konstruktion des Verbes
jsp mit d (das Dalath in dlgw dient demnach nicht zur Einfiihrung eines
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Relativsatzes) ergibt sich, dass die Worte von »Eva — eum« (Z. 36) einen
Hauptsatz bilden; quae ist mithin zu streichen und die Verbalformen gereret,
foret und adiuvaret (im syrischen Text Perfekta) sind mit Indikativen zu
iibersetzen. Hinter »aedificiis« ist »und Hiirden« (wbtjr’ (plur.)) hinzuzufiigen
und statt »quae occurrent« »die er [Adam] verstand« (dmskh hw’) zu lesen.

24:34 (33:7) »ei« : vihnen« [Adam und Eva] (lhwn), vgl. fiir den Plur. auch
vde adulta aetate eorum« (mslmmawthwn).

26:2 (34:21) »peccavits : »besiegt wurde« (hbt).

Dass E. hier das Verbum hwb in diesem Sinne gebraucht, erhellt aus dem
Kontext, vgl. »victa est« (zdkjt). Siehe auch 28:28-29 (37:31-32) »ut cito vince-
retur« (wthwb). Die anderen Stellen, an denen Derivate von der Wurzel
hwb vorkommen, sind gleichfalls zu berichtigen (28:14 (37:16) »delictume
(dbhwbth), lies vihre [der Eva] Niederlage«, 29:27 (39:8) »pro debito« (bhwbt’),
lies »durch ihre Niederlageq).

26:32/3 (35:20) »occasio transgressionum mandati« : »ein Vorwand fiir die
Ubertreter (‘@braj Part. Plur.) des Gebotes.

30:17 (40:2) »Minime quidemy : »Nicht nur« (I’ 2w’ (siehe oben 13:19) blhwd).

31:2 (40:23) »interroget te«. Fiige ein Komma hinzu. Es ist u.E. wahr-
scheinlich, dass »de adventu serpentis« etc. nicht von »interroget te« ab-
hiingt, sondern von »dic«. Die »confessio labiorume besteht ja darin, dass
Adam aus freien Stiicken die Ubertretung bekennt.

31:16 (41:9) »in wvirtute« : »mit Gewalt« (bhyl’) oder : mit einem Wunder«.
Vielleicht sind die seyame hinzuzufiigen, vgl. »sine viribus neque prodigiis,
dl’ iy’ (plur.) wdl’ tdmet’ (plur.), 31:17-18 (41:11).

31:35-38 (41:28-42:1). Das Satzgefiige wird in der Ubers. nicht klar zum
Ausdriick gebracht. Zuerst zitiert E. Gen. III, 9. Dann lisst er einen Kausal-
satz folgen : »Weil er [Adam] unterliess, was notwendig war« usw. In einem
Zwischensatz wird dies expliziert : »Denn statt zu bekennen, was er getan
hatte« usw. Das Zitat von Gen. 11, 10 bildet den Nachsatz : »sagte Gott zu
ithm¢ usw.

33:29 (44:5) »maledictionis« : »maledictione« (blwit’). Im Anschluss an Gen.
1, 17 fithrt E. aus, dass die Verfluchtung der Erde (»Verflucht sei der Acker«)
nicht zur Folge hat, dass Adam der Strafe entrinnt (ymit Kummer sollst du
dich darauf nihren).

33:31-32 (44:7-8) »servatum). Illa — servando, spinas« : »servatum), (ex)
illa — servando. Spinas«. Der von lkj (Z. T) eingefiihrte Relativsatz ist das
Objekt, auf das durch das Suffix der Verbalform ¢’kljk proleptisch hingewiesen
wird. Mit dem Wort £°6’ (plur.) fingt ein neuer Satz an.

34:23 (45:4) »principis mundi huius est iudicium¢ : »princeps (— —) iudica-
tus est«. djm im Zitat aus Joh. xv1, 11 ist Part. pass., vgl. Payne Smith,
Thesaurus, c. 842.
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35:6 (45:23) »mediante bono« : »rumore«. Die von Tonneau vorgeschlagene
Emendation (Text S. 45, Anm. 1) ist unstreitig richtig. Der Gegensatz in
diesem Abschnitt ist der zwischen b°bd’ »tatsichlich« und b6’ »wom Héren-
sagen«. Man fragt sich, ob nicht in db¢b’ (plur.) Z. 24 die seyame zu streichen
sind.

42:22 (54:10) »capite ornamenta«: »nimmt und schmiickt«. Tonneau
betrachtet sbt) als ein Subst. im Status konstr.; u.E. ist die Form als Imper.
(Fem. Plur.) aufzufassen.

42:29 (54:16) »exaltati suntc : »liessen sich herbei« (mérmjn, Part. Etpe‘el
von der Wurzel rmy).

42:33 (54:20) »qui non perdit« : »damit sie [die Nachkommenschaft Seths]
nicht zu Grunde gehe«.

43:17 (55:9) »qui sciret« : »damit er [Adam] wisse«.

44:26 (56:18-19) »virorum suorum causa¢. Die Interpunktion der Hand-
schrift ist richtig; blt b*ljhwn (Plur.) ist demnach nicht mit dem Vorher-
gehenden, sondern mit dem Folgenden zu verbinden.

46:19 (58:23) ndestructae« : vkorrumpierte.

47:10 (59:18) »multiplicavit« : vhatte mehr reine (als unreine) Tiere gemacht«.
Die Worte von dkjt’ (plur.) — ’sgj bilden einen Zwischensatz.

47:30 (60:9) »ad paenitentiam faciendam«: »wihrend der Herstellung der
Arche« (b°bdh dgbut’).

48:14-15 (60:29-30) »Pauciora — annos« : »Also liess er diejenigen, die er
20 Jahre kiirzer festgehalten hatte, mit vielen Schulden weniger belastet
gehen.

49:19 (62:5-6) »sicut volebat eum audire«: »wie er [Noah] héren wolltes.

52:18 (65:16) vest — distincta« : strennte sich und siedelte sich an« (prét
wjtht). Fiir die Bedeutung »sich trennen« siehe z.B. 55:3 (68:8), 63:1 (77:1)
und 78:27 (93:29).

53:10-11 (66:13-14) »non — illud« : »sprach er nicht zu einem, denn das
Schriftwort [yWohlauf, lasset uns herniederfahren« (Gen. x1, 7)] deutet auf
mehr als einenc.

53:29 (66:30) »non fuisset locus qui teneret eos omnesq : »hiitte er [Nimrod]
nicht an die Stelle von allen treten konnen«. Siehe oben 13:19.

56:19 (69:27) »a nemineq : »nicht von jedem Menschen« (wlw Ikl *n$).

56 :20-21 (69:28-70:1) »De fide — dixit« : »Zu jener Stunde nun, da er ihn
wegen seines Glaubens lobte, sprach er«. Die von Tonneau zu Recht vorge-
schlagene Emendation nétigt uns, den Satz auf andere Weise zu iibersetzen.

57:8-9 (70:22). Streiche (causa fuit) und lies wustetiam, quomodo«. Die Worte
von ’nlzdjkw bilden den Vordersatz; mit w’jkn’ fingt der Nachsatz an. Fiir
das Waw apodoseos siehe oben 12:32-37.

57:19 (71:1) »discere« : »ihn wissen lassen«. Die Verbalform (dnwdjwhy)
ist Aphel, das Subjekt ist Gott, das Objekt Abram.
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57:32 (71:12) reius«. Fiige »und bedringt werden« (wmt’ls) hinzu. Hinter
piustorum« ist »eorum¢ hinzuzufiigen.

57:38 (71:19) »(figuravit)« : »symbolice repraesentavit« (rsmh).

58:5 (71:24) »non — compulsi« : »Denn sie [die Israeliten] werden sich nicht
iiberzeugen lassen (aus Agypten) wegzuziehen, wenn sie nicht unterjocht
worden sind«.

58:26 (72:12) »Illa¢ : nHagari.

59:2 (72:20-21) »ut — tibi«. Diese Worte bilden einen Zwischensatz. Der
Vordersatz fingt mit »dum« 58:33 (72:19), der Nachsatz mit »malum« 59:2
(72:21) an.

59:6 (72:24) »offensamq : »nachdem sie [Hagar] gedemiitigt worden war«.

59:20 (73:7) »sciret« : nbekannt geworden war« (d’tjd't).

59:30 (73:16) »Videntis« : »Viventis« (A7)

63:4-5 (77:4-5) »in duplici (forma), »in triplici« : »in der Gestalt des zweiten
(Engels)«, »in der Gestalt des dritten«. E. spielt hier auf seine Ausfiihrungen
in 61:11-16 (75:4-9) an.

63:25 (77:24) »velum quoddam : »wie einen Schleier« (hatten sie die Nacht
ausgebreitet).

63:27-28 (77:26) »ut levior fieret tentatio«: »weil (bei Nacht) die Priifung
leichter zu bestehen warc.

63:29 (77:28) »iniuriamy : yzum Schaden« (lswgpn’).

64:7 (78:11) veumy. Fiige »etiam« hinzu.

64:8 (78:11) »rediit (Lot). Apprehenderunts : et rediisset (wpn’), apprehen-
derunt«. Mit dem Wort *hdw fingt der Nachsatz an.

65:10-11 (79:18-19) »splendeat — tremore« : vergétze dich am Wein, damit
die Nacht mit einem Wachen verbracht wird, das vor Schrecken bewahrt
bleibt«.

67:14 (81:29) »illi — te«: »ich habe ihn dir mit einem Geschenk zuriick-
gegeben.

68:9-10 (82:25) »aestimavit — esse« : »und der Sohn der Konkubine dachte«
usw.

69:5 (83:23) nstupefactus est« : »iiberrumpelt hatte« (twhh, Perfekt Aphel
mit Objektsuffix).

69:8 (83:26) »sed illa petiit« : »auch wiirde sie (falls er es ihr offenbart hatte)
ihn gebeten habenc.

69:20 (84:8) »gladium. Et prohibuit« : »gladium, prohibuit«. Mit dem Wort
wkljhj fingt der Nachsatz an, siehe oben 12:32-37.

70:13 (85:5) »stupraverat« : »stupraverant« (s‘rwhy).

72:5-6 (86:26) »ut nihil,. Tilge das Komma; *k dil’ mdm bezieht sich auf
das Objektsuffix der Verbalform zbnk.

72:29-31 (87:23-24) »quia —. Venit« : »postquam —», venit«. Der Nachsatz
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fingt mit dem Wort 2’ an. Der von kd eingefiihrte Vordersatz ist u.E. nicht
als ein kausaler, sonder als ein temporaler Satz aufzufassen.

74:17 (89:17) »per quame : »euid.

75:29 (90:29) »taedios : »Verzweiflung« (mqt®).

76:31 (91:30) »non quod diligerat« : nder nicht Jakob, sondern sich selbst
liebte«. Siehe oben 13:19.

77:4 (92:8) »Expertus est« : »Um (Laban) aufgrund eigener Erfahrung ein-
sichtig zu machen« (gab es viele usw.) (Insjnh).

77:10 (92:13) »et (ideo)s : »(tunc)«. E. legt dar, dass Jakob erst jetzt die
Erlaubnis zur Riickkehr bekommt, vgl. 76 : 33-34 »quia nondum illi concessa
erat a Deo venia abeundi¢ (92:3-4). Das Dalath in der Verbalform d’§hlp
ist zu tilgen.

78:2 (93:7) »prius« : »stand des Morgens frith auf« (gdm), vgl. 69:5-6 (83:24).

78:28 (93:30) »facerent« : »facerets (dnwd'h). Das Subjekt ist Gott.

80:27 (96:4) veffundere fecerunt lacrimas« : »fleverunt super eum cum lacri-
mis« (mbkjn lh bdm® (plur.)), vgl. ZZ. 28-29.

81:15 und 17-18 (96:23 und 25) »Per Selam notum hoc facere«. ’lp wird
offensichtlich von der Wurzel jlp abgeleitet. Im Kontext (81:14 me non coniu-
gium esurire) erwartet man vielmehr ein Verb, das »geschlechtlichen Umgang
haben« bedeutet. Konnte es sich hier nicht um die Wurzel Ipp handeln, die
zwar im Syrischen sehr selten ist (Brockelmann, Lewicon S. 369b),
dennoch im Mandéischen, wenn auch nicht im sexuellen Sinn, ziemlich héufig
vorkommt (E.S. Drower and R. Macuch, 4 Mandaic Dictionary,
p- 233b : »to join (oneself), be united to, connect, be knit together«) ?

81:28 (97:5) »satis mihi erite : »utk (mst d).

82:20-22 (98:1-2) »meo, eam — sua«: »meo. Quae iniuria affecta est in
coniugio, iusta declarata est in scortatione sua«. Mit dem Wort ‘tflmt fingt
ein neuer Satz an, dessen Bau dem des folgenden éhnlich ist.

85:14-15 (101:5-6) vomnibusque — in Aegypto 2% : »und jeder Bediirftige
in A. war in A. ohne Sorge«.

87:15-16 (103:12-13) »consensit. Tandem« : yconsensit, tunce. Mit Ajdjn
fingt der Nachsatz an. Im Vordersatz ist die Ubers. zu &ndern »et (Iacob) —
consentiente.

88:24 (104:22-23) »audierant« : »per quem audierant« (d¥m‘w). Es wird hier
auf Gen. xr11, 23 angespielt.

88:36 (105:3) »quam simillimus erat«: »wie auch immer gleichgeblieben
war¢. Die Konstruktion mit dhw dient zum Ausdruck des indefiniten.
spraesertim« bezieht sich auf »Mirabile autem est hoc fratres eius non cogno-
visse eum« 88:30 (104:27-28 und 105:2). Mit »Etiam si« 89:1 (105:3) fiingt ein
neuer Satz an.

90:9 (106:13-14) »mercedem« : »Strafe« oder »Vergeltung.
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90:34-91:4 (107:7-11) »Certo — Dixitque« : »Weil sie [die Briider] noch zwei-
felten und, wenn er sagen wiirde : ‘Ich bin es, den ihr als Sklaven verkauft
habt’, die draussen am Tiire stehenden Agypter es horen und sie verachten
wiirden, sagte er zu ihnen : ‘Tretet ndher zu mir’ (Gen. xLv, 4)«. Die Worte
von mil — lhwn bilden den kausalen Vordersatz. Der Nachsatz fingt mit
dem Wort w’mr an (siche oben 12:32-37 fiir das Waw apodoseos).

91:10-11 (107:17) »quod — praeteriti« : »denn sie [die Agypter] haben mich
kennengelernt wiihrend den sieben vergangenen guten Jahre.

92:1 (108:10) »reditus (munerum)«: »reditus (in Canaan)«. msqt’ (Wurzel
slg) deutet auf die Reise nach Kanaan (vgl. auch 92:32-33 (109:10) »ego ascen-
dere te faciam exindec), wie mht’ (Wurzel nht) auf die Reise nach Agypten,
vgl. 92:12/13 (108:22).

92:7 (108:16) »universa : »all diese Dinge«. klhjn bezieht sich auf die von
Jakob’s Sohnen aus Agypten mitgebrachten Geschenken (Gen. xnv, 23).

93:18 (110:1) »ut iurare eum faceret« : »quem iurare fecerat (4 wmgh).

95:12 (112:2) »in conspiratione« : »in ihrem Eindringen «(in Sichem) (wbm-
“lthwn, von der Wurzel “I).

95:12-13 (112:3) »sum ab honore meoq : »st etwas von meiner Ehre«. Das
Subjekt ist die Prip. mn, die hier partitive Bedeutung hat.

95:33 (112:23) ranimo« : »mit Bedacht« (brin’).

95:34 (112:24) »ne prodesset« : »weil nicht half«.

96:16-18 (113:10-12) »accipiendo — regno« : »Obschon das Schriftwort : ‘er
hat sich gelagert wie ein Lowe’ so aufgefasst wird (mstql’), dass es sich auf den
Erbbesitz bezieht, den er geerbt hat und den keiner ihm abnehmen kann,
hat er [Jakob] dennoch damit das Kénigtum gemeint«. Vgl. fiir die Kon-
struktion dieses Satzes 96:31-36 (113:25-30) (mstgln, referenda sunt).

96:28 (113:22) »(aut) si« : »Si igitur«. Mit w’n djn fingt ein neuer Satz an.

96:29-30 (113:24) »transmittendum esse servandumgque¢: »transmissum
esse servatumque«.i

98:1 (115:4) vet sicut« : »weile (Ipwt d) (die Handelsware eines jeden usw.).

98:31 (116:3) »Ecce« : »id estu.

98:35-99:1 (116:7-8) »Nephtali — misit« : »Nepthtali — Barac est qui misit«.

100:13 (117:24) »Ioseph. Sicutic : »Ioseph ut, sicuti« (d’jk d).

101:16-17 (118:30) »quas — veniam : »den Vorbeigehenden fingt er zum
Leben«. Zwar iibersetzt der Thesaurus c. 2783 »qui transgreditur legem et
poenitet eum; dennoch bedeutet der Ausdruck (eine buchstébliche Ubers.
aus dem Hebriischen) in den beiden anderen angefiihrten Beispielen (Ez.
xxxv, 7 und Apokr. Apostelgesch. 100:2) »der Voriibergehende | die Vor-
iibergehendenc. Dies ist u.E. auch die Bedeutung an unserer Stelle.

101:27 (119:7) salus hominis¢ : das von einem Menschen bewirkte Heil«.



Ein bislang unbekannter sermo iiber Leben
und Werk des Jakob von Serugh

von
Paul Kriiger

Uber Jakob, den Bischof von Batnan (1 521/2), orientieren in allgemeiner
Hinsicht die einschligigen syrischen Literaturgeschichten: Baumstark?,
de Urbina?, Wright3, Duvals In jiingster Zeit ist die Frage
nach seiner Rechtglaubigkeit erortert worden, die jedoch dahingehend zu
entscheiden ist, dal Jakob wihrend seiner Lebenszeit Monophysit war, am
Ende seines Lebens aber das Chalcedonense (451) anerkanntes.

Das dringlichste Problem der Jakob von Serugh-Forschung ist die Frage
nach der Echtheit der Schriften unter seinem Namen. Bislang ist nur einiges
hieriiber geschrieben wordens.

Der vorliegende Urtext mit Ubersetzung will zur Klirung beitragen. Der
syrische Originaltext ist uns erhalten in der Pariser Handschrift 177 (= P
177) vom Jahre 1521, fol 136-146, geschrieben im Jerusalemer Markuskloster
von Georg. Ob er Priester war, wie Zotenberg annimt, moge dahingestellt
bleiben. Die Hs erwihnt Georg als solchen nicht. Der Sermo ist anonym
iiberliefert”.

Beim ndheren Studium des Textes stellte sich heraus, daB dieser weit-
gehend iibereinstimmt mit dem von Abbeloos herausgegebenen umvoll-
sténdigen sermo iiber Jakob, der nach der Uberschrift von einem Georg,

1 A. Baumstark, Die Geschichte der syrischen Literatur, Berlin 1968 (= Baumstark),
148-58.

2 Ortiz de Urbina, Patrologiae, Romae 1965, 104-9.

3 W. Wright, A short history of syriac literature, Amsterdam 1966, 67-72.

4 R. Duval, La littérature syriaque, Amsterdam 1970, 351-54.

5 Hierzu: P. Kriiger, Die kirchliche Zugehorigkeit Jakobs von Serugh im Lichte der hand-
schriftlichen Uberlieferung seiner Vita unter besonderer Beriicksichtigung der Pariser Handschrift
177, Ostk St 13 (1964) 15-32; T. Jansma, Die Christologie Jakobs w. thre Abhingigkeit von der
alexandrinischen Theologie w. der Frommigkeit Ephrims des Syrers, Le Muséon 78 (1965) 5-46);
ders., The credo of Jacob of Serugh : a return to Nicaea and Constantinople, Nederlandsch Archief
voor Kerkgeschiedenis, 44 (1960) 18-36. Hieriiber die neuesten Forschungen und wahrscheinlich
die letzten bei P, Kriiger, Wegzeichen, Festgabe fiir H.M. Biedermann, Wiirzburg 1971, 245-53.

6 Vergl. P. Kriiger, 15 u. T. Jansma, Die Christologie, 18-38.

7 H. Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la biblio-
théque national, Paris 1874, 124, Buchstabe 1.
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einem Schiiler Jakobs, verfaBt sein soll®. A. hat den Text der Hs vat syr 117,
die eingehend beschrieben wird, entnommen®. Es gibt von diesem Texte
noch eine zweite Hs, die A. jedoch nicht eingesehen hat. Sie befindet sich in
der Bibliothek des Markusklosters in Jerusalem unter der Nummer 43t
A bietet also keine kritische Ausgabe.

Beziiglich des Autors Gregor erklirt Baumstark : ein Georgios, Schiiler
Jakobs von Serugh, soll der Verfasser eines auf diesen selbst gedichteten
memra im zwolfsilbigen Metrum sein, der durch seine Aufnahme in litur-
gische memre-Sammlungen vor dem Untergange bewahrt wurde, doch unter-
liegt die Richtigkeit dieser nicht einmal unwidersprochenen Angaben von
vornherein ernsten Bedenken'!.

Wir bringen den syrischen Text kritisch, dh im Vergleich mit dem Texte
bei A = vat syr 117. Die deutsche Ubersetzung ist ebenfalls mit der la-
teinischen Ubersetzung A.s verglichen worden.

Der Text bei A. und unser Text sind wahrscheinlich Briider einer gemein-
samen Mutter.

Uber den Verfasser unseres Textes konnen wir nur Vermutungen anstellen.
Es stehen uns drei Texte zur Verfiigung. Der erste: wie die beriihmten
Minner Moses und Ahron breite deine Rechte aus und segne das Kloster
derer, welche dich ehren ; in ihm ruht ein Teil deines heiligen Leibes (Arm ?),
fol 145a, Z. 2-3; der zweite : Segne... die Priester, welche in diesem Kloster
sind und die Diakone (fol 145a, A. 1-5); der dritte : Und segne seines (des
Klosters) Priester und Diakone und ...... (aa0, Z. 3-4). Demnach miilte
unser Autor in den Reihen der Insassen des Markusklosters zu suchen sein,
da er fiir seine Bewohner den Segen Jakobs erbittet. Zumindestens aber hat
unser sermo in diesem Kloster seine letzte Redaktion erfahren. So wie er uns
vorliegt, ist er nicht urspriinglich. Er diente als Predigtvortrag am Feste
Jakobs und wurde im Kloster gehalten.

8 J.B. Abbeloos, De vita et scriptis Sancti Jakobi, Batnarum Sarugi in Mesopotamia
episcopi, Lovanii (Lowen) 1887 (= A), 24-84 mit lat. Ubersetzung, Text links, Ubers. rechts.

9 A XV-XVIII, wahrscheinlich 12. Jahrh. Baumstark, 1569, Anm. 4.

10 Baumstark gibt als Datum an : zwischen 1143/4 und 1483/4, 8. 159. Vergl. A. Baum-
stark, Die liturgischen Handschriften des jakobitischen Markusklosters in Jerusalem, Or. Chr.,
2. Serie, 1. Bd.; Assemanus, Bibliotheca Orient., T, Romae 1719, hat 286-8 einige Ausziige.
Vergl. auch G. Cardahi, Liber thesauri de arte poetica Syrorum necnon de eorum poetarum vitis
et carminibus, Romae 1875, a O.

11 Bagumstark, 159.
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UBERSETZUNG

Sermo iiber den heiligen und auserwihlten Mar(j) Jakob, den géttlichen
Lehrer und die Zither des Hl Geistes und Bischof von Batnan in Serugh!.

[136a]2 Jesus, Licht, dessen Aufgang alle Teile (der Erde) erhellt?, es
moge aufleuchten das Licht Deiner Gnade iiber meine Gedanken. Abglanz des
Vaters, der auf der Erde erstrahlt, die von ihm erleuchtet wird. Durch deinen
Strahl erhelle meine in Dunkel gehiillten Augen. In dir ist das Licht, das
von dir aus jede Finsternis erleuchtet. Mein Geist moge von deinen gott-
lichen Strahlen erleuchtet werden4. Sohn der Wesenheit, der die Welten aus
dem Nichts erschuf, erschaffe in mir ein Herz, das Tag fiir Tag zu Deinem
Lobe bereit ists. O, der in seiner Liebe all das Unserige auf sich nahm, mein
Mund (sei dir) eine Flote ; gieBe mir deinen Geist ein. O, der kérperlich aus der
Tochter Davids geboren wurde, mein Geist moge hervorbringen Lieder des
Lobes, die dich erfreuen sollen. O, der sich der Niedrigkeit unterworfen hat,
wozu ihn seine Liebe dringte, sie in mich hinein dein lebenerfiilltes und
fruchtbringendes Wort. O, der nicht Neid empfindet (dariiber), dafl unser
Geschlecht erhcht wurde, obgleich es (hierzu) nicht wiirdig war, mein Wort
moge lobpreisen in herrlichen Geséngen iiber dich. [137b] Im Vertrauen
auf dich will ich meine Lippen éffnen, um zu sprechen. Sprich du in mir vor
den Hérern nach deinen Willen. Dein Wort sei mir ein Richtweg fiir meine
Fiile, damit ich nach ihm wandele und einherschreite in dem sermo voller
Reichtum fiir den, welcher ihn hort. Uber Jakob, den Lehrer der Wahrheit,
dréingt sich (mir) ein sermo zur Darbietung mit groBer Liebe auf. Niemand
moge es als eine Last empfinden, das Thema iiber den gesegneten Vater
anzuhoren, das den sehr in Bewunderung setzen wird, der sich mit ihm be-
schiftigen will.

Mit hohen Tugenden war erfiillt der Auserwihlte von seiner Jugend an®
und an ihnen fand er allezeit Freude in geistiger Hinsicht?. Der aufrechte

1 Codex vat syr 117 hat folgende mit roter Tinte geschriebene Uberschrift : In nomine
Domini nostri seribimus sermonem de Mar Jacobo doctore, Batnarum Sarugi episcopo, quem
edidit Mar Georgius eius discipulus. Legitur autem in commemoratione eiusdem Mar Jacobi.
A, 8. 25.

2 Die Zahlen in den eckigen Klammern sind identisch mit den Seitenzahlen der Pariser Hs.

3 Vat syr 117 hat die Participialform des Aph‘el, die Pariser Hs die definite Form.

4 Vat syr : clarescat mens mea lumine tui verbi vivifiei.

5 Vat syr hat metteza®, P 177 mttzia®.

6 Vat syr hat hier einen anderen Text. Offenbar liegt hier Fehler vor. Fiir melé = erfiillt
hat vat syr majé — Wasser. A, S. 26, Z. 25, Ubers. 8. 26.

7 »In geistiger Hinsicht¢ om vat syr.
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Knabe war erfiillt mit dem Hl Geiste und wegen seiner Handlungen sowie
seiner Lebensfiihrung wurde er gerithmt®. Vom MutterschoBe an hatte ihn
sein Herr wie Jeremias auserwihlt, um ein Tempel des HI Geistes zu sein,
der in ihm wohnte und in ihm eine siilen und angenehmen Gesang hervor-
brachte, sodall die Kirche und alle ihrer Kinder durch seine (= Jakobs)
Gesinge erfreut wurden. Und deshalb dréngt es mich, ihn zuloben, damit auch
ich Anteil nehme an seinen heiligen Segnungen. Doch ich bin arm und sehr
mit Makeln (behaftet) und mit Wunden (= Siinden). Wie vermag ich (es),
mich (hiermit) zu beschiftigen und einzudringen in das, was fiir mich zu
erhaben ? Nicht steht es dem Blinden an, der des Lichtes beraubt ist, sich
hinzusetzen® und dem Konige eine Krone zu flechten, wenn er es nicht kann.
(So kann man das auch) nicht einem Gefille (= Jakob) voller Schonheiten
(gegeniiber). Falls ein Mensch es wagen wiirde, wiirde er sie (die Schénheiten)
verunstalten. Er wiirde zum Gespott. Wer kann diese geistige Siule der
Kirche des Sohnes zieren'® wie es geistigerweise entsprechend ist ? Welches
Wort kann seinen Ruhm wiedergeben [1387a], der hoher und erhabener
ist als die Zungen der Vernunftbegabten (ihn ausprechen konnen). Welcher
Verstand hitte eine klare Einsicht in seinen Lebensablauf oder wer kann seine
Grofitaten schildern ? Er miite umfassender sein als das Meer, um die Wahr-
heit iiber den Getreuen zu bringen, den alle Redner in ihren Ausfiihrungen
nicht fassen konnen. Wer kann iiber ihn sprechen, wie es sich geziemt, der
Gelehrte und Weise vor eine grole Aufgabe stellt, weil er nicht fafbar isttt ?
Wenn alle diese nicht in der Lage sind, sein Lob (zu verkiinden), wie kann ich
es wagen und mich beschéftigen mit dem Berichte iiber ihn? Siehe die
Liebe dréingt mich, {iber ihn zu reden, insoweit der Hl Geist, der ihn erw#hlt
hat, (es) eingibt. Das Meer meiner Siinden hilt mich zuriick, mich ihm zu
beschiftigen, dem verehrten Haupte und auserwihlten GefiBe, dem groB-
artigen Mar(j) Jakob. Siehe, ich werde zwischen zwei (Dinge) hin-und her-
geworfen und was soll ich wihlen? Wenn ich schweige (wire) das Feigheit
und wenn ich spreche, so (ist das verbunden mit) Bangigkeit (vor der Auf-
gabe). Siehe, ich schwebe zwischen zwei Dingen, Was soll ich machen ?
Wenn ich schweige, wiirde das als Geringschéitzung ausgelegt werden, wenn
ich rede, kénnte das als Kiihnheit gedeutet werden. Herr, Herr, leite mich
nach deinem Willen. Meine Loblieder mégen ein auserwihltes Opfer sein, das
dich erfreut. Meine Zunge sei Deine weise Feder, voller Weisheiten und durch

8 »Aufrecht¢ om vat syr.

¢ Auch hier ist der Text bei vat syr ein anderer. A, 8. 26, 1. Z., Ubers. 8. 27. Der Text in
vat syr ist verkiirzt.

10 Vat syr hat den Zusatz : omnigenito ornatu decorabit.

11 Wortlich : der Gelehrte und Weise hin- und herfiihrt.
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sie mogen alle meine Worte haften bleiben bei den Zuhorern. Mein Geist
moge die Geheimnisse lehren und die Worte ausgieBen und darbringen und
erstellen wertvolle Edelsteine und eine Krone aus Beryllen flechten und aus
edlem Gestein dem reinen Haupte des gesegneten Vaters voll der Giite.
(Nun) wird es jetzt Zeit, meine Briider, dall wir uns der narratio iiber
ihn zuwenden, damit wir pfliicken und genieBen die herrlichen Friichte aus
den Worten iiber ihn, Der Vater dieses Kindes-so lehrt die Uberlieferung
iiber ihnt2- [138a] war Priester und seine Mutter unfruchtbar!s. Opfer
und reine Geliibde brachten sie dar, damit ihnen ein Kind der Gnade von
Gott (geschenkt wiirde). Und mit Almosen zu jeder Zeit sorgten sie sich um
das Kind, daB es vor seinem Herrn ein gutes Leben fiihre. Als der Knabe nun
ein Alter von drei Jahren erreicht hatte, nahm ihn seine Mutter mit am Feste
der Erscheinung des Eingeborenen und ging zum Hause des Herrn; denn
auch sie ging in das Heiligtum (= Kirche), mit vielen (anderen), um mit ihrem
Kinde den Herrn der Heerscharen anzubeten. Als das Haupt der Priester
(der Bischof) im Innersten des Allerheiligsten (Altarraum) vor dem Altare,
auf dem der Sohn Gottes geopfert wird, sich niedergebeugt hatte und Gott
in Reue und Trinen bat, daB der (Hl) Geist kommen und bleiben moge tiber
dem Opfer, um das Geheimnis zu vollenden, wodurch alle Empfénger ent-
siihnt werden?4, da bewegte sich der Knabe auf die gottliche Gnade hin und
kletterte von den Armen seiner Mutter hinunter und bahnte sich einen Weg
durch das Volk, wobei alle Versammelten auf ihn schauten und trat freudigst
in das Allerheiligste ein und niherte sich sogleich dem Tische des Lebens,
neigte sein Haupt und verneigte sich vor ihm dreimal, wie es im (Vollzuge)
des Geheimnisses (Brauch ist). Und wie ein Mensch, den es nach Wasser
diirstet, um zu trinken und sich sehr freut, wenn er Wasser gefunden hat,
um seinen Durst zu l6schen, so breitete der Reine seine Héinde aus vor dem

12 Auf dieser Seite wie auch auf den folgenden der Hs sind eine Reihe von textlichen Ab-
weichungen gegeniiber dem vat syr festzustellen, ferner kleinere Zusitze und auch Umstel-
lungen von Versen. Durch die bisherigen Anmerkungen sollte nur das Verhaltnis des Textes
von P 177 zu dem des vat syr charakterisiert werden. Wir fiihren deshalb in den weiteren An-
merkungen nur noch die lingeren Textstiicke an, in denen die Hss voneinander abweichen.

13 Vat syr hat hier folgenden Einschub : Inter oblationes autem et dona pura, quae ante Deum
omni tempore in fide obtulerant, visitavit eos gratia divina et hunc eis fructum largita est,
quia digni erant. Itaque natus est et educatus fuit a parentibus suis in timore Domini, quae est
omnis sapientiae initium. Veluti thesauro, cui invigilant quicumque eum possident, ut ne diri-
piatur a latronibus, ita ipsi invigilabant et donum hunc a Deo benedictum non neglexerunt
unquam senes isti benedicti. Sed contra eleemosynas plurimas egentibus tribuebant propter
puerum, ut recte viveret coram Deo. A, S. 33-35.

14 Hier bringt vat syr den Einschub : Et posthac ii, qui per baptismum sancte generati sunt
heredes fierent cum sanctis in regno coelesti. A, S. 35.
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Altare und trank dreimal drei Héinde voll den gesegneten Trank, den ihm
der (HI) Geist nach seinem (des Kindes) Wunsche gab, um hinauszuzie-
hen [138b] und die Herde des Sohnes zu trinken, der fiir die starbis.
Und siehe, von nun an begann der (HI) Geist, ihm alles in den gottlichen
Biichern Verborgene zu enthiillen. Und der Geist lenkte ihn alle seine Tage,
damit nach dessen Willen sein Leben sei, wie es sich geziemt. Und als er
groBer wurde und in der Kraft des Geistes heranwuchs und durch die Geséinge
des HI Geistes erfreute, kam die Zeit, daB er eine Leuchte wurde, wie geschrie-
ben und vor allen Menschen sich (als eine solche) erwies, wie iiberliefert ist.
Eine groBe Bewunderung ergriff seine Glaubensbriider, als sie sahen, daB
er mémré!® und madrisché!? verfate und turgdam@'® mit wohlklingenden
sugyothote. Er legte ein neues Versmaf fest, das er in seiner Jugend nicht
erlernt hatte. Vielleicht nimmst du an, Hérer des Glaubens, daB er dieses
aus sich hervorbrachte, der Eitelkeit wegen. Das ist aber nicht der Fall,
meine Briider, Thr braucht keinen Zweifel zu hegen. Warum wollt Thr Euch zu
Frevlern und Liignern machen ? Sondern der Hl Geist lieB von seinen Lippen
kommen alle turgdamé und weisen mémré in dem beliebten VermaBe. Und
wenn du (darnach) verlangst oder dich fiir die Glaubenslehre interessierst :
du weilt die Zeit, in der er mit der Belehrung beginnt20, Hére, ich sage dir
wahrheitsgemil, was ich entnommen aus dem Bericht, der iiber ihn verfaBt
wurde und der wie folgt ausfiihrt : Als er in einem Alter von 22 Jahren stand,
war der Ruhm seiner Lehre auf dem ganzen Erdkreis verbreitet. Und die
Menschen begannen zu ihm [139a] von allen Seiten zu kommen, um
Anteil zu nehmen an der Gnade, die ihm der (HI) Geist geschenkt hatte.
Und siehe, von nun an strémte seine Lehre dahin wie ein Meer und begann
zu trinken alle Gebiete der Vernunftbegabten (= der Menschen)2. Und
dann wird iiber ihn berichtet, es seien zu ihm fiinf Bischéfe gekommen, um
seine Lehre zu priifen; denn sie meinten, er verfasse nicht im (HI) Geiste
die mémré, sondern in weltlicher Weisheit wie auch sie?2. Sie forderten von

15 Den Abschnitt, der sich auf das Trinken des Wassers bezieht, hat auch Assemanus ediert
mit lat. Ubersetzung. Vergl. Assemanus, 8. 286a und nota 2. Der Text in vat syr bei
Assemanus aa0, und bei A, 35/36 weicht von unserem Texte etwas ab.

16 Gebundene Rede.

17 Hymnus in gebundener Wortfolge.

18 Erkldrungen, Kommentare.

19 Gedichtart in Wechselrede. Uber diese Formen der Aussage 8. Baumstark, S.
37-40.

20 Wann innerhalb der Liturgie seine mémré vorgetragen werden.

2L Hier bringt vat syr folgenden Einschub : tanquam potum vivum, quem Spiritus in eius
canali temperaverat, fortiorem quidem et dulciorem quam mellis fayum. A, 38.

22 = wie auch die anderen, die falschen Weisen.
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ihm, eine Rede (m&mri) vor Thren Gnaden?® zu halten, um diese (insoweit)
zu beurteilen, ob seine Lehre echt sei. Sie hatten unter sich diesen Beschlufl
ausgemacht : Wenn er irgendetwas sage gegen den Glauben der 318 Viter
(des Konzils von Nikéia), wiirden sie ihm nicht mehr gestatten, m&mré
oder turgimé in der Kirche des Sohnes (Gottes) zu verfassen, sondern sie
wiirden ihn verachten und beschuldigen und seine Lehre wiirde nicht in irgend-
einer Form angenommen werden. Und sogleich offenbarte ihm der HI Geist,
der ihn zu seinem Apostelamte berufen hatte, die ganze Schonheit des Glau-
bens. Und als der Demiitige in seiner Demut wiinschte, nicht vor dem dort
versammelten Volke (zu sprechen), driingten ihn die Bischofe und das ganze
Volk, die im Hause des Herrn in Batnan in Serugh anwesend waren, sich zu
erheben und einen mémra zu halten, den, welchen sie wiinschten und sie
wiirden ihn (dann) nicht (mehr) beschuldigen, sowie sie (jetzt) iiber ihn dach-
ten. Und er fragte sie sogleich, da er nicht mehr anders konnte als zu reden :
Welchen mémra verlangt Thr von mir zum Vortrag? [139b] Alle schauten
zur Tiire des hl Altares?¢ und sahen ein Abbild jenes Wagens der Himm-
lischen, den der bekannte Prophet voller Erstaunen sah : Ezechiel in der
Gefangenschaft im Lande Babel. Und man forderte ihn auf, hieriiber zu
sprechen, soweit seine Kréifte reichten, iiber seinen Symbolismus und die
Dinge, die durch ihn dargestellt werden. Er stieg hinauf und stellte sich auf
die dritte Stufe des grofen Bemas, der sich in der Kirche befand, wo man
versammelt war. Er empfing den Segen von IThren Gnaden fiir das erhoffte
Ergebnis gute Friichte. Und er offnete seinen Mund gewissenhaft in der
Kraft des Geistes und legte laut und unter Seufzern die Lehre® vor dem
Volke dar, das sehr begierig war, seine Worte zu hiren. Erhabener, (so
begann er), der auf dem nicht zu erklirenden Wagen sitzt, sprich Du in mir
den memra der Bewunderung iiber Deine Majestit«. Als der Demiitige in
dem bewunderungsmiidigen mémra fortschritt und sich die Bischdfe und das
ganze Volk iiber ihn wunderten, gab ihm der (HI) Geist einen Wink iiber
die Stadt Amida, die zerstort wurde ; denn die Perser waren eingedrungen und
fiihrten den Ort und seine Bewohner in Gefangenschaft. Und er fing an, iiber
Amida zu reden, schmerzerfiillt, leid-und trauererfiillte Worte iiber seine
Zerstérung zu sagen : Schreckliche Nachrichten und verwirrende Geriichte
bringen meinen Geist durcheinander. Du, Herr, beruhige ihn durch Gesénge
an Dich. Und sogleich antworteten die Bischife und sagten : Warum, siehe,
verkniipfst Du die eine Sache mit der anderen %2¢ Und noch stéirker dusserte

23 Weértlich : vor Ihren Reinheiten. Hier steht fiir mémra das »Wort«.

24 Die Haupttiire der Wand zwischen dem Glaubiger-und dem Altarraum.

25 Die Genitivpartikel dhe scheint hier nicht angebracht zu sein.

26 Vat syr hat den Zusatz : Nec enim ad rem faciunt aut consequentia sunt neque de Amida
tibi modum dicendum est. A, 43. Diese Ubers. — Worte der Bischdfe — ist ungenau.



102 Kriiger

er sich klagend, wobei ihn [140a] der Terror schmerzte, der in Amida von
den Persern ausgeiibt wurde. »Es beweinen Amida die Stiidte und die Véolker
in ihnen wegen des Mordens und des beklagenswerten Blutes, das in ihm
vergossen wird«. Sodann unterbrach er die Sache mit Amida, wie ihm die
Bischofe befohlen hatten und vollendete den mémra iiber den Wagen2?,
Und siehe, sogleich traf die Nachricht von der Zerstérung Amidas ein und
sofort bestitigten die Bischofe alles, was er gesagt hatte. Da wuchs der auser-
wihlte Jakob in den Augen aller und die Bischéfe freuten sich iiber ihn und
seine Lehre. Und sie erkannten aus seinen gdttlichen Darlegungen, daB
seine Lehre wohlgefillig war und den Geschmack (des Hl Geistes) besaB
und (dafl) der Auserwihlte ohne Zweifel im Hl Geiste redete. Niemand konnte
iiber ihn zu hoch denken. Und es befahlen ihm sodann (die Bischéfe), nicht
wieder die Gnade zu verscherzen, die ihm von Gott zu einem guten Werke
geschenkt ward, sondern er solle seine in den Schriften (begriindete) Lehre
vollenden, damit die Kirche und alle ihre Kinder durch seine Gesiinge erfreut
wiirden. Bis die Bischéfe zu seiner Erprobung kamen, hatte er seine Lehre
nicht in Biichern niedergelegt, sondern hatte (miindlich) vorgetragen und
nichts niedergeschrieben (von dem), was er gesagt hatte wegen der groBen
Demut, die an ihm gefunden wurde, bis der Herr zu ihm die Bischéfe sandte.
Und sie enthiillten (dadurch) einen Schatz, der vor vielen verborgen war.
Und siehe, von nun an floB seine Lehre dahin wie das Meer. Und es tranken
aus ihm alle, die weit entfernt waren und sie erfreuten sich an ihr. Er spen-
dete den Trank aus der gesegneten Quelle Edens und weiterhin trinkte
er [140b] andere, wie geschrieben steht. Von seinen Lippen rann leben-
diges Wasser, mit dem die Kirche des Sohnes (Gottes) zu allen Zeiten getrankt
wurde. Er lief aus seinem Inneren iiberstromende Biche hervorgehen,
welche die Herde des Sohnes, der fiir sie starb, erquickte. Sein Leib und seine
Worte waren erfiillt von jener Gnade, die von unserem Erlgser Seinen Zwélfen
gegeben wurde. Er gab Wasser zum Tranke, das von Golgotha herabfloB.
Und aus ihm schenkte er die Lehre voller Leben. Er war ein Tempel des (HI)
Geistes und in ihm lebte er mit allen seinen geistigen Erlebnissen und Emp-
findungen. Er hatte den HI Geist zu seinem groBen Lehrer, der ihn belehrte
und in allen Weisheiten unterrichtete. Er war dem Eden Gottes gleich, dem
Paradiese, in dem alle Biume Leben spendeten, das in ihm fiir ihn war.
Er war dem miichtigen FluBe Euphrat gleich, der sich teilte und alle Regionen
bewisserte. Er war der zweite Gichon unter den Vilkern, sie tranken aus ihm
und wurden geistig erfrischt. Er war dem kleinen FluBe Qelat (Tigris) gleich,
der gesegnetes Wasser dem spendete, der zu ihm hinzutrat. Er war wie Simon,

7 Gemeint ist der von den Cherubim getragene feurige Wagen, auf dem Gott durch den
Himmel einherfihrt.
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das Haupt der Jiinger, dem auch das Apostelamt gegeben wurde. Er war wie
Johannes, der Donnersohn, der auch das Evangelium des Herrn 6ffentlich
verkiindete. Er glich dem Thomas, dem an Hinsicht Erfahren, welcher den
Sohn (Glottes) beriihrte und erklirte, daB Er der Sohm Gottes sei. Er glich
dem Johannes, der seinen Herrn taufte, der den Sohn annahm und den Vater
horte [140a] und den (HI) Geist sah. Er glich Paulus in seinem Apostel-
amt, der allen alles wurde, um geistig zu bereichern. Er war eine gesegnete
Quelle, die Leben hervorsprudelte und aus ihr tréinkte er das ganze Geschlecht
der Syrer. Er war ein Tisch voller Giiter aller Freuden; den, welcher von sei-
nen Speisen iBt, wird niemals mehr hungern. Er lie Heiliges von seinen
Lippen hervorquellen, Worte des (HI) Geistes und liebliche Gesénge. Der
HI Geist, der ihn auserwiihlte, gab ihm, die Geheimnisse und das Verborgene
zu offenbaren, das sich in der (hl) Biichern findet. Er erklirte das AT und
das NT und durch seine Erklirungen wurde die Seele aller Weisen erleuchtet.
Er war einem Weisen gleich, der in der Erkenntnis erfahren (ist), der seine
Lehre in einem geordneten Aufbau und mit System darbietet. Er schrieb
wunderbare mémré mit turgimé iiber die Wiederkunft des Erlosers, des
Sohnes Gottes, und (sodann) iiber die Geheimnisse der Propheten, die sie
iiber ihn verkiindigt hatten. Und iiber die Zeugung durch den Erzeuger,
seinen Vater, indem er in ihm war. Und iiber seine menschliche Geburt aus
Maria. Und iiber das Geheimnis seines Todes, seines Opfers und seiner Aufer-
stehung. Und iiber den Umgang mit seinen Jiingern, nach dem er auferstan-
den war und iiber die Himmelfahrt des Erlésers zu seinem Vater in grofer
Herrlichkeit. Und iiber den HI Geist, der auf die Jiinger hinabgesandt
wurde und iiber die Verschiedenheit der Menschen, die in die Schopfung ein-
getreten sind. Jedes Werk war in jeder Form Gott wohlgeféllig. Und iiber den
Auszug unseres Vaters Adam aus [l141a] dem Paradiese. Der Lehrer
verfaBte diesen mé&mra mit Sorgfalt. In ihm sprach er iiber seinen Fall,
wiesehr er beklagenswert. Weil er das Gebot iibertreten hatte, fiel er von sei-
ner Héhe herab. Und deshalb beweinte Adam seine Torheit, wie geschrieben
steht, 930 Jahre lang?s. Und somit nun begann der gottliche Lehrer, siehe,
von hier an (= von Adam an) seine Lehre, wenn auch der mémra, den er
iiber den Wagen verfaBt hatte, (iiber) jenen, den Ezechiel mit Bewunderung
(iiber) die (mit ihm gegebenen) Offenbarungen sah, vorausging. Aber wie
folgt wollte der Lehrer den Anfang machen : mit dem ersten Adam und nach
ihm mit seinen Sthnen (fortsetzen), wie es billig ist. Er handelte iiber die
Geschlechter nacheinander und verfaBte dabei mémré mit turgdimé und auch

28 Vat syr hat den Zusatz : Ob lapsum, quo peccando ceciderat, mandatum quippe concul-
cavit, cuius observatione vitam habuisset; ipsique etiam angeli et spiritus coelestes attoniti
sunt, quod e paradiso felicitatis referto exierat. A, 51/53.
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madrasché. Und er zeichnete die Lebensbilder aller Guten, die in diese
Schopfung eingetreten sind, in seinen géttlichen Darlegungen, die Leben
spendeten. Edelsteine und kostbare Steine legte er vor, aus den Schitzen,
die der (HI) Geist dem gesegneten Vater iibermittelt hatte. Und er flocht
aus ihnen Kronen den Konigen und Herrschern; denn er war ein Grofer,
erfahren in der Erkenntnis und grof an Einsicht. Er begann, die be-
rithmten Persénlichkeiten einzuordnen, jeden einzelnen von ihnen, wie
es geziemend und gerecht ist, durch ihn geehrt zu werden. Auf das Haupt
des Konigs wurde die herrlichere Krone gesetzt und dem Herrscher eine
Krone aus Beryllen. Und fiir die Richter und Fiihrer und die Oberhdupter
des Volkes wurden sehr préchtige Edelsteine verwendet und schéne Edel-
steine fiir die Haupter der auserwihlten Kirche und die unbescholtenen
Priester. Und die Schiflein der Kirche wurden mit ihnen geziert und ausge-
zeichnet?® und die Hirten und die Herde und die Schafe und die Lémmer
wurden ausgezeichnet mit einer einfachen Krone30 aus [142b] allen Farben
und wohlriechend. Er setzte Adam eine Krone auf sein Haupt, in welche
Dornen und Leid und Qual eingeflochten waren, weil er gesiindigt hatte.
Er setzte (eine solche) der Eva (auf das Haupt), die in Schmerzen ihre
Kinder gebarst, Und der Schlange wiederum, insofern der Staub ihre
Nahrung wurdes2, Und dem Abel setzte er eine herrliche Krone auf, die
in sein Blut eingetaucht war3s. Und Kain, den Mérder, stellte er in seiner
Lehrdarbietung bloB. Der gute Seth glich dem Adam in jeder Hinsicht,
sodall an ihm Eva und Adam Trost fanden, die sehr betriibt waren. Und
auch iiber diesen existiert ein mémra von dem gesegneten Vater und iiber den
gerechten Noe und iiber den beriihmten Melchisedek und iiber Abraham, den
Vater der Volker und Geschlechter und ebenso iiber Job, insofern er mit
Satan kimpfte. Uber Moses verfafite der Lehrer sodann zehn mémré und
iiber die Plagen, mit denen Er (Gott) Agypten hart schlug und iiber Josue,
der die Ko6nige t6tete und den Sohnen Abrahams Land gab, wie ihm von Gott
befohlen ward und iiber Jesus, den Sohn des Jozedek, des Hohen Priesters.
Und iiber die Sohne Seths, die im Anfange gut waren und am Ende34 (ihres

29 Vat syr fiigt ein : In aquis mundis baptismatis in veniam peccatorum. A, 55.

30 Diese Kronen sind gedacht als ein Geflecht aus Zierpflanzen und Blumen.

31 Vat syr schiebt hier ein : Quippe quae Adamo transgressionis mandati causa exstitit. A,
b5.

32 Vat syr fiigt hinzu : Per totam vitam suam, quia deceperat Adamum. A, 55.

33 Vat syr hat den Einschub : Eo, quod dolore percita fuerit invidia, quae et hunc innocentem
necavit. A, b6.

34 Die Pariser Hs hat hier ein Wort verwischt, so daB es unleserlich ist. Auch A hat an
derselben Stelle eine Konjektur machen miissen. Wir lassen daher die Lesart offen. Vergl. A,
S. 56, Vers 314.
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Lebens) nicht gut geblieben waren, weil die Minner iiber die Tochter Kains
herfielen in haBlicher Begierde. Und iiber den Propheten des Geistes Elias
und iiber Elisius gab ihm der (HI) Geist viele mémré zum Vortrag ein. Und
iiber Isaak, der seine Opferung trotz des Messers miBachtete. Und iiber
Israel, der in einer Vision die Leiter sah. Und sodann iiber Josef, den beliebten
Knaben, der iiber seine Begierde Herr wurde. Und iiber Enoch, der [142a]
die Erde den Namen Gottes lehrte. Und iiber Daniel, der wegen seines Fas-
tens und seiner Gebete vom Engel ein Mann des Herzens genannt wurde.
Wer kann (wie er) das erhabene Lob verkiinden iiber Hananias, Azarias
und Misaelss 2 Uber Isaias, Jeremias und Ezechiel verfafte er mémré und
lobte sie nach Gebiihr. Und iiber Jonas, den Sohn Matais und iiber Ninive
schrieb er einen mémra voller gottlicher Weisheit. Und das Lebensbild der
Besten und der gerechten und angesehenen Konige brachte er zum Gehor
vor allen Zuhorern. Und iiber die Moénche, die Einsiedler und Aszeten und
iiber die Eremiten und iiber die beriihmten und gesegneten Mirtyrer sprach
der Auserwihlte und lobte ihren (geistigen) Kampf sehr. Und iiber die Rein-
heit und die Ehelosen und die Jungfrauen (schrieb er). Der Erhabene hob
(besonders) hervor die Jungfrauen, wie es gerecht ist3¢. Und iiber die Ord-
nungen der Himmlischen zu reden gab ihm der (HI) Geist ein, wie sie vor
ihrem Herrn stehen. Und iiber alle Arten von Guten und Bésen, die in die
Schopfung eingetreten sind, (ob) Lebende (oder) Tote, sprach er und offen-
barte er den Lebensgang. Und nicht iiberging Marja (= Jakob) etwas, was
geheim war, sodaB er es nicht enthiillte. Seine Weisheit redete iiber alles
nach Gebiihr. Und siehe, von nun an erkannte man ihn (als einen Menschen),
wiesehr er (innerlich) schon und weise war und in seinen Werken aufleuchtete
und wie demiitig und wie rein (er war) und wie heilig und wieviele Schon-
heiten es in dem Athlethen gibt, dusserlich und innerlich. Und wie wachsam
war er und (wie) herrlich stand er da in seinem (Gottes) Dienste, ohne daf
er von Satan und seinen Michten bedringt werden konnte. Als Hausherr
verfiigte er iiber das Schatzhaus seines Herrn. [143b] Sein Herr gab im (die
Vollmacht), es nach Gebiihr zu verwalten. Die Schliissel des Himmelreiches,
die Simon empfangen hatte, empfing auch er, um mit ihnen nach seinem
(Gottes) Willen zu binden und zu lésen®?. Und nicht nur unter die Apostel
allein ward der herrliche Greis eingeordnet, der in jeder Hinsicht der Auser-
withlte ist, einzigartig in seiner Lebensweise. Und wenn du willst, o Weiser,

35 Vat syr hat den Zusatz : Hi enim cum flamma proelium confidenter instituerunt indeque
ascenderunt quin eius ardore laesi fuissent A, 8. 59.

36 Von »Matais und iiber Ninive« an bis »wie es gerecht ist« om vat syr. A, 58, Z. 328-329.

37 Vat syr fiigt hinzu : Has (claves) etiam accepit benedictus pater a Deo, ut omnes pro-
phetas et apostolos laudaret. A, 59.



106 Kriiger

daB ich in Liebe (ihn) zeichne, so schaue (ihn) bestindig (dabei an) und siehe,
wie grof sein (innerer) Reichtum ist. Richte deinen Geist auf die Alteren und
die Jiingeren und siehe an die Jiingsten und betrachte sie aufmerksams®.
Schaue auf die Propheten und die Apostel und die Verkiinder (des Evange-
liums) und die rechtgléubigen Lehrer und auf ihre Lehrer und siehe auf die
Eremiten und Einsiedler und die Jungfrauen. Siehe auf die Verfolgten und
die Guten und die Gerechten und die Priesters?. Diese alle erwihne ich vor
dir, o Horer, um dir zu zeigen, wie groB seine Héhe; ein jeder von ihnen
steht ein wenig niedriger als das Prophetentum. Er lieB aufleuchten iiber ihn.
Der Auserwiihlte erklirte und offenbarte sorgsam die Worte aller inbezug
auf ihre (= der Worte) Geheimnisse und Verborgenheiten . Wer kann sagen,
er sei geringer als der Kreis der Propheten, welche die Geheimnisse und das
Zukiinftige schauten. Trotzdem sie dieses verkiindeten, konnten sie (aber)
ihre (tieferen) Offenbarungen nicht enthiillen. Er kam und erklérte die Sache,
wie sie sich (wirklich) verhielt4. Und es wurde Jakob unter die Apostel und
Evangelisten eingereiht, damit auch er verkiinde ... (das Wort) des Lebens,
wie auch sie und (deshalb) steht er in der Reihe der Glaubensverkiinder
und der Lehrer, weil er wie sie das Zukiinftige und das Verborgene mitteilte.
Den Ehelosen und den Fastenden und den Guten und den Vollkommenen
und den Vitern widmete er seine Arbeit. Und die ? Tugend ... eines jeden
von ihnen war auch die Seinige. Sie gehorten seiner reinen Personlichkeit,
(wie das auch) bei den Vielen (der Fall ist). Ein anerkennenswerter Blick
wurde (auf) den Auserwihlten geworfen von allen ? (Lebenden), die ihn ?
sahen4 [143a] und auch viele ahmten ihm nach und wiinschten des

38 Vat syr hat den Zusatz : Vide eorum praestantiam, qui Deum coluerunt et vide eos, qui
satanae mancipati fuerunt : quam pulehri sunt iusti, qui volabunt ante sponsum, ubi is sese
mundo manifestabit cum gloria magna et vecissim quam odibiles sunt omnes iniquitatem et
mala operantes cum satana, magistro eorum et doctore. A, 61/63.

39 Den Passus : »Schaue auf die Propheten ... und die Priester bietet vat syr wie folgt : Attende
prophetas, apostolos et evangelistas, magistros quoque orthodoxos eorumque doctrinas. Consi-
dera lugentes, virgines utriusque sexus et ascetas, monachos et coinobitas. Vide eos, qui seipsos
spoliaverunt, pauperes ac mendicantes, item persecutioni obnoxios ac neci, lapidatos, humiles,
mansuetos, mites, misericordes et sanctos ... Vide poenitentes, quam praeclari sint qui poeni-
tentiam agunt. Pariter considera eos... A, 63.

40 Der Textzusammenhang scheint hier gestort zu sein. Der Sinn dieser Ausfithrungen : J akob
iibertraf selbst die GréBten an Tiefe in der Darstellung.

41 Jakob schaute sogar mehr als die Propheten den Offenbarungsgehalt.

42 Der Textteil : vEr lieB aufleuchten und sprach in ihm (= einem Memra) ... geworfen von
allen, die ihn sahenc ist in beiden Hss sehr unterschiedlich. Die Abweichungen sind sehr stark.
Wir bringen als Probe die Ubers. von A, 63, 1. Z.-S. 67 : ... neque vero omnibus aperta erant verba
prophetarum, sed iis tantum hominibus, quibus ea Dominus manifestare voluit. Hic vero electus
ea declaravit veluti in lumine solis, lucem suam mundo manifestans eumque exhilarans. Quis
dicat hunc fuisse prophetarum coetui inferiorem, qui mysteria vidit et abscondita quaeque ? ea
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Lebens teilhaft zu werden, der lauteren Ordnung der Erniedrigung, der
Enthaltsamkeit, der Demut, welche die Wange dem reicht, der auf sie schligt,
der Verfolgung von den Bosen, den Menschenhassern und aus den eigenen
Reihen Neid, Anklage und HaB. Alles dieses und noch viel mehr als dieses
kam in stillen und auch &ffentlich iiber ihn. Alles dieses wurde ihm zuteil,
weil der (H1) Geist, der ihn erwihlt hatte, (die Kraft dazu) gab. Er ist die
Zither der Téne aller Seufzer. Und es kam der HI Geist und lieB sich herab
auf seine Lippen und sie brachten hervor und schenkten die vielen angenehmen
Lieder und Gesinge und siile Weisen aller Art, an denen sich die Kirche, die
Braut des Eingeborenen, erfreute. Und der HI Geist entfernte sich nicht von
seinen Lippen. Seine mamré wie seine turgam@ und seine madrasché bezeugen
daB der Erwihlte sie zu jeder Zeit verfaBte, wie er (es) wiinschte. Der (HI)
Geist machte ihn weise in allen gottlichen Wahrheiten. Die Kirche erfreut
sich an seinen schonen Gesingen und alle ihre Kinder klatschen in die Hand
am Tage seines Gedichtnisfestess. Es freute sich die Schar der Propheten in
ihren Gribern am Tage des Erinnerungsfestes des Greises, der ihre Offen-
barungen erklirte. Es freut sich die Schar der Apostel in ihrem Geiste :
siehe, seine Lehre wird in der ganzen Welt gefeiert. Es freut sich die Schar
der Glaubensverkiinder, der rechtgliubigen Priester und Lehrer an dem
Tage, an dem der auserwihlte Jakob geehrt und gefeiert wird, sowie seine
Heiligkeit und seine Tugend es erfordern. Es( ?)freuen sich heute die Einsiedler
mit den Eremiten [144b] und die Diakone und die mit Herrlichkeit
erfiillten Priester und die ganze Kirche, daB der Lehrer ein Tempel des HI
Geistes war. Zum Zeugen, siche, fiir sie (die Kirche) wurde er bei Gott ge-
macht4s, Alle Chore der Himmlischen freuen sich heute und mit den Ir-

scilicet enarrarunt ipsi prophetae, quamquam interim ea quae loquebantur, non exponerent;
at vero advenit is eaque prout essent exposuit. Age verum, apostolorum coetum considera, tam
purum et serenum, simplicem ac innocentem, mysteria ediscens a filio summi regis cui adhae-
serat, atque aperte homines edocens salutis viam; sed ita quoque pater noster ea via incessit
quia regis operarii; ipse enim evangelium praeclara voce praedicavit ; neque modo evangelium
praedicavit senex illustris, sed et universum apostolorum ordinem praeconiis celebravit, atque
inter praedicatores, evangelistas et doctores, gradus eius constituendus est, qui cum iis futura
praenuntiavit. Pariter inter virginitatis cultores et cultrices, iter perfectos et patres, moribus suis
intelligi merebatur pater noster. Etenim, sicut isti, ita ipse Domino servivit in corde bono, et
virtus, qua ii praestabant, etiam ipsi facta est propria, qui sanctus exstitit et sibimet et aliis
multis ; fiebat namque electus noster omnibus eum contemplantibus...«.

43 Dag Textstiick : »Und nicht entfernte sich der HI. Geist ... Tage seines Gedéachtnisfestes«
om vat syr.

44 Vat syr hat hier den Einschub : »(Exultent hodie) monachi et ascetae utriusque virgines
et juvenes, castus justorum chorus, sacerdotum quoque et diaconorum, lectorum et psalmista-
rum, interpretum et coinobitarum, mansuetorum et misericordium, flentium pariter et perse-
cutionem patientium, lapidatorum et occisorum, eorum denique, qui sese propter Dominum
nostrum abjectioni voverunt, quique ob spem resurrectionis mortuorum facultates oderunt.

A, 69.
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dischen bringen sie das Lob dar am Tage seines Erinnerungsfestes, Lob
spenden sie. Alle Stinde in der Kirche freuen sich heute iiber jenen, der ihnen
den Trank des Lebens spendete und sie erquickte. Daher, o Horer des Glau-
bens, kommt und lasset uns Freude haben iiber ihn am Tage seines Festes,
indem wir bekennen : Christus, der (du) die Gerechten mit ( ?) Stromen allen
Segens erfreust, erfreue Deine Kirche und ... bewahre ihre Kinder vor den
Nachstellungen. Durch Dich werden gesegnet alle ihre Kinder, die durch
dich( ?) verherrlicht werden. Durch sie finden sie den Frieden von dir gemil
deinem Versprechen. Durch dich wird gesegnet der Kreislauf des Jahres mit
allen Stiirmen und von deiner Gnade wird in ihm (dem Jahre) erhalten alles,
was bediirftig ist. Durch dich, Herr des Alls, herrsche der Friede in der ganzen
Welt vermittels der Gebete des gesegneten Vaters, des reinen Jakob4.
Und wir, o Herr, siche, wir bitten dich am Tage seines Festes, la} an uns
(voriibergehen) die Zeiten des Zornes und der Angstes. Halte ab von deiner
Kirche alle liignerischen Héresien und schlieBe aus von ihr Skandale, Tren-
nungen und Spaltungen. Vertreibe den Neid, damit er nicht ... in sie eintrete,
weil er sehr aufwiegelt, der, falls er in sie eintritt, eine grofle Spaltung in ihren
Reihen (hervorrufen wird); vertreibe den Stolz von einem jeden, der mit
der Taufe bekleidet4?. Und verleihe ihnen (= den Kindern der Kirche) die
Demut, die dir wohlgefillt. Gib, o Herr, den Frieden auch in deinen heiligen
Klostern und bewahre die Priester und Diakone, welche in ihnen wohnen
und die Vorsteher und die Hiupter der Kirche und die Fiihrer. ... Der Herr
bewahre sie vor Nachstellungen und vor Schwierigkeiten . Kommt, laBt uns
nunmehr, Briider, kimpfen mit dem Athleten [144a], dem unbescholtenen
Greis und dem geehrten Haupte, dem auserwéihlten Jakob, dem reinem Gefas3,
den Tempel des (HI) Geistes und dem grofien Hirten, bitten wir ihn instéin-
digst, indem wir sagen : Komm, unser Vater, besuche deine Herde, die dir
anvertraut ward von jenem Oberhirten, der fiir sie gestorben ist. Siehe, du
wirst gebeten, ihr alle Segnungen zuteil werden zu lassen aus jenem Schatze,
der, o Seliger, deinen Hinden anvertraut wurde. Teile aus die Giiter an die,
welche herbeigekommen sind, um mit den Geséingen des Hl Geistes deinen

45 Dag Stiick : »Vermittels der Gebete...¢ om vat syr und bringt hier folgenden Einschub :
Ut grex tuus feliciter vitam degens eius gloriam jugiter decantet, qui terram in amore suo per
sanctos suos visitavit et propter illos indignationem suam cohibet a peccatoribus. A, 71.

48 Vat syr fiigt hinzu : Atque cuncta prospera ex thesauro tuo benigne concedas... et misera-
tionem tibi placentem ipsis suppedita. A, 71. Der Text der Hs ist ladiert.

47 yHalte ab von Deiner Kirche ... Taufe bekleidet« om vat syr.

48 Vat syr fiigt hinzu : Atque ab ea (ecelesia) lupos arceat, qui moliuntur ovium perniciem,
quas filius Dei sanguine suo pretioso acquisivit, quasque illorum manibus commendatas dedit,
ut eas gubernet, pascuis magnificis ac benedictis aquis reficiant sponsam regis lactando corpore
et sanguine, quae e mensa filii Dei quotidie sumuntur. A, 72.
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reinen Leib zu ehren4® und hore an alle ihre ergebenen Bitten. Und so
(nimlich) geziemt es sich, unser Vater, daB du dem Bediirftigen (die Bitte)
erfiillst. Und dem, der krank ist, gib Wohlbefinden und Gesundheit. Und dem,
der reuig ist, wende deine Sorge zu, daB er von seinem Falle wiederaufsteht,
dem, der (innerlich) bedriickt ist, (spende) Trost und Mut. Und wenn er
schwach ist, stirke du ihn, was dir leicht fillt. Dem, in welchem der unreine
Diamon wohnt und ihn quilt, sei auch sogleich durch sein Gebet befreit.
Tilge die Wunden und die Schmerzen und die Schwierigkeiten aus deiner
Herde, damit in sie nicht der listige Wolf mit seiner Verschlagenheit
eintrittso. Erhebe dich, o unser Vater, (so) stark wie ein Heerfiihrer. Dein
Herr 8ffne dir das Tor zu seinen Schafen und Lammern. Stelle dich vor
sie wie eine Mauer und schiitze sie, damit sie nicht von Satan und seinen
Heerscharen geraubt werden. Wie es den Wolf nach dem Blute aller
Tiere diirstet, (so) diirstet den Aufriihrer (darnach), das Blut der Men-
schen zu lecken. Und wo er ein wenig Erfolg mit Schmeichelei hat, (da)
bricht er den Kampf vom Zaune, um die Schwachen zu vernichtens!, Erhebe
dich, unser Vater, als Beschiitzer und zerreifie seine Schlingen und verbirg
deine Sohne unter deinen Fliigeln vor seinen Nachstellungen. Wir bitten dich
[145b], unser erlauchter Vater voller Giite, dal du uns alle durch deine
Rechte bewahrest vor Versuchungen. Breite aus deine Rechte, gesegneter
Vater, jene, die du ausbreitest in Geebeten und Bitten an Gott ... Sie moge
uns bringen Gnade, Erbarmen und Siindenvergebung von deinem Herrn,
welcher auf dich hért, weil du ihn liebst. Breite deine Rechte aus und segne
deine Herde, welche dir anvertraut wurde und leite sie, unser Vater, weise
in (echter) Fiirsorge. Breite deine Rechte aus und segne deine Schafe und deine
Lémmer und sammele sie in der Geborgenheit deiner Fiirbitten. Breite
deine Rechte aus, die bei der Handauflegung ausgebreitet wurdes2. Durch
dich mége jeder Stand in der Kirche gesegnet werden. Breite deine Rechte
aus, die bei der Taufe ausgebreitet wurdess. Durch sie moge gesegnet werden
die Gemeinde, die den Tag deines Gedichtnisses begeht. Breite deine Hand
aus, die alle deine Tage ausgebreitet war. Sie moge uns von deinem Herrn
allen Segen bringen. Breite deine Hand aus, die du ausgebreitet hast im
Heiligtume (= in der Kirche). Sie moge uns die Reinigung von Siinden von
deinem Herrn bringen. Breite deine Rechte aus und segne die Erde und ihre

49 Der Leib Jakobs (oder ein Teil davon) war in dem Kloster bzw. in der Kirche des Markus-
klosters beigesetzt. Vergl. weiter unten fol [145a] = a.

50 yUnd wenn er schwach ist ... Versehlagenheit eintritt« om vat.

51 Von hier ab gehen die Texte beider Hss weit auseinander. Da der Text allgemeinen Charak-
ter hat, ist er fiir die Jakobforschung ohne Bedeutung.

52 Der Autor bezieht sich hier auf die Erteilung der Priesterweihe durch Jakob.

53 Der Autor intendiert die Spendung der Taufe durch Jakob.
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Bewohner, damit sie Frucht aus reichgesegneter Saat bringe. Breite deine
Rechte aus, damit feststehen, die gefallen sind und dem Menschenfeind durch
ihre Verfolgungen dienten. Breite deine Rechte aus und komme herab, unser
Vater, auf unsere Seelen, damit sie nicht von Satan bedrdngt werden, der
mit uns kimpfts4. Breite deine Rechte aus und nimm uns, bitte, unter die
Limmer deiner Weide auf, damit auch wir (dir) Folge leisten wie auch sie.
Breite deine Rechte aus und halte von uns alles Bose ab und alles Gute
moge uns von deinem Herrn gegeben werden. Breite deine Rechte aus
[14ba] (und) halte das Verderben von deiner Herde ab wie die beriihmten
Minner Moses und Aaron. Breite eine Rechte aus und segne das Kloster
derer, die dich ehren; in ihm befindet sich ein Teil deines heiligen Leibes.
Breite deine Rechte aus und segne seine Priester und seine Diakone und seine
Ménche und seine Leiter mit seinen Okonomen. Das Opfer und die Gebete
der Priester in diesem Kloster und der Diakone moge der Herr annehmen.
Der Herr moge annehmen ihr Opfer wie das Opfer des Abel : das unschuldige
Lamm und die gesegnete Frucht. Der Herr moge annehmen meine Opfer
wie das des Abraham und des Melchisedek und des groBlen Isaak und des
gerechten Jakob fiir die Diakone und die Briider, die in diesem Kloster sind.
Errette sie, unser Herr Jesus, aus den Versuchungen. Rette sie vor jenem
Flammenmeer, das ganz die Bosen und die Frevler in Feuer hiillt. Befreie
sie von der Qual des Reichen und erfreue sie mit dem armen Lazarus.
Errette sie vor dem Abgrund vollen Elends, damit sie nicht mit dem ver-
nunftbegabten Satanss gepeinigt werden. Und die Totens¢, die in der Hoff-
nung auf dich im Glauben gestorben sind, beselige im Lande der Giiter und
Freuden. Beselige sie mit den Engeln des Feuers und des Geistes, damit sie
dich loben und heiligpreisen und dich ehren. Mache sie gliicklich in den
Reihen der Séhne des Lichtess?, welche die Taufe heilig gebar. Begliicke
sie mit dem Réuber zu deiner Rechten, der deinen Namen bekannte und aus
dem Wasser dein Siegel (= HI Geist) erhielt®s. Mache die zufrieden, wo dein
Wille herrscht, die von Dir das Unterpfand des Lebens, dein Fleisch und Blut,
empfangen haben. Dein Kreuz sei eine hohe Mauer fiir unserer ganze Gemein-
de. Die Gebeine des Vaters [146b] mogen sein wie ein Geheimnis fiir
uns alle. Durch seine Fiirbitten moge Erbarmen iiber die Siinder kommen,
die sein Fest ehren und sich freuen iiber den Schutz durch den Schatz seiner

54 Zu lesen ist : dhe maq..., zu erginzen dhemaqreb.

55 Zu dieser Ubers. s, auch A, 84, Anm. zu Vers 580.

56 Hier beendet vat syr den Text. Es fehlen offenbar einige Blatter.

57 Das Wort ist unleserlich : wahrscheinlich »S6hne des Lichtesc.

58 Das Bekenntnis des Namens Jesu bewirkte beim Schécher die Mitteilung der Frucht der
Taufe, des HI Geistes.
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Gebeine. Gepriesen sei, der uns gab einen Edelstein von seinen Gliedern,
damit er durch ihn und seine mémré, siehe, die Kirche erfreue. Gepriesen sei
(er), welcher die Lehre seinen Lippen entstromen lie und ehrte und verherr-
lichte (so) den Tag seines Gedéchtnisses auf der ganzen Welt. Seinem Herrn
sei Lobpreis und ihm eine laudatio und mir die Vergebung. Christus, der uns
durch sein Opfer erlost hat, dir sei die Ehre. Vollendet wurde der mémra in
Jerusalem, der hl Stadt. Und es schrieb ihn Giwargis (Gregor), der Siinder
und voller Seelenschmutz. Ende.



* 146b

Ein zweiter anonymer memra iiber Jakob von Serugh
von
Paul Kriiger

Die Pariser Handschrift 177, geschrieben im syrisch-orthodoxen (mono-
physitischen) Markuskloster in Jerusalem von dem Monch (Kastellan)
Georg im Jahre 15621* iiberliefert uns einen mémra iiber Jakob, den jedoch
der Katalog Zotenbergs nicht verzeichnet. Der Text erstreckt sich von fol
146b-fol 162b. Wir bringen den Text (I) und die Ubersetzung (II). Der
Text hat ein 12silbiges Metrum.

I
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* H.Zotenberg, Catalogues des manuscrits syriaques et sabéens (mandaites) de la biblio-
théque nationale, Paris 1874, 124 unter 1.
1 Die Zahlen in Klammern bedeuten die Seitenzahlen der Hs.
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2 Der Text in — — steht iiber dem Normaltext; wahrscheinlich eine spétere Bemerkung.
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3 Das unleserliche Wort an dieser Stelle scheint durchgestrichen zu sein.
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5 Dieses Wort haben wir erginzt, da es in der Hs ziemlich unleserlich ist.
¢ Diese Form = ik =.
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II

Uber Mar(j) Jakob, den wachsamen Hirten von Batnan in Serugh,
die Zierde der Kirche und der Stolz aller Lehrweisheit.

[146b] Erbitte mir, unser Vater, erhabener Greis, Worte des Preises,
damit ich mit meinen schwachen Worten die erhabene Personlichkeit dessen
schildern kann, iiber den der (HI) Geist ausgo8 und den Er erfiillte mit aller
Weisheit. Von Jugend an war er durch seine Lehrer eine Zierde fiir die Kirche,
weil er alle Viter und rechtgliubigen Lehrer, die vor ihm waren, iiberragte
und hinter sich lieB, weil er offenbarte und erklirte alle Tiefen und Verbor-
genheiten, die sich in den gottlichen Biichern finden, weil er (ferner) durch
sein Wissen Kronen des Lobes flocht, die kostbarer als Edelsteine aus Ku§ und
Indien. Und er krénte die Gerechten von Anfang an und auch die Propheten.
Und er verherrlichte die Schar der Apostel und der Viter, und der Erwéhlte
pries zugleich mit ihnen auch die hervorragenden Lehrer und die Stand-
haftigkeit der erwihlten Martyrer, die erglinzten, stellte er dar.: Und nicht
nur krénte er mit einer Krone einen fiir alle, sondern die Vielen (einzeln)
gemiB der Weite seiner Lehre. Und dieser, der so geehrt und geachtet wird
wegen seiner Lehre und die Kronen der Athleten (des Geistes) flocht in seinem
Wissen : Wie kannst du es wagen? mit einem unreinen Munde und mit einer
wortarmen Zunge einen Kranz zu flechten (dem), dessen Lob so erhaben ?
Ein solches (entsprechendes) Lob gibt es fiir den Auserwihlten nicht, der
zu hoch dasteht, als daB ein schwaches Wort seine gottlichen Schonheiten
nachzeichnen kann. Ein groBes Geheimnis (ist er), das erhabener und
schéner ist als Chemon? und in seinen Zweigen nistet die Taube, die herr-
liche Kirche4, [147a] die strahlende Jungfrau, an welcher der HIl Greist
sich erfreut. Von Jugend an war sein Wort ein Reichtum (an) allen Weis-
heiten. (Er war) der herrliche Weinstock, der auf Golgotha gepflanzt wurde
und er trug Reben, die siiBer waren als der Wabenhonig. Ein grofles Ge-
schenk, das der hl Kirche gesandt wurde. Und sie wurde bereichert von ihm
und er erfiillte alle ihre Bediirfnisse. (Er war) der glinzeste unter den Archi-
tekten, der auf der Grundlage der zwolf Apostel seine Héuser errichtete
und sie auf diese Grundlage stellte. (Er war) eine liebliche Rose, welche
der Vater in der hl Kirche gepflanzt hat und der Sohn gab ihr das Wach-

1 Dieses Verbum steht wohl versehentlich im Plural. Z. 7 v.u.
2 Der Verf. redet sich hier selbst an.

8 Kostbares Tuch oder Kleidungsstiick.

4 Vergl. Mt 13,31-32.
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stum und der (HI) Geist tréinkte sie mit lebendigen Wassern. (Er war) ein
herrlicher Olbaum, gepflanzt am Bache der Taufe. Durch seine (Jakobs)
Salbung wurde die Herde geweidet, die entkriftet wars, Er war ein Freund
der Kirche und die geistige Zither; nach dem Heiligtum seiner Worte
verlangten die weit Entfernten, um sich an ihnen zu stirkens. Siegel und Zei-
chen der Lehre und (seiner) Sendung (war er), deren Ordnung auf dem Vers-
mafe seiner memre beruhte. Eine leuchtende Erscheinung (war er), deren
Licht mehr als die Sonne leuchtete. Auf der Zahl von (zwolf) Felsen war seine
Lehre auferbaut. Kine goldene Krone (war er), die aus zwolf Steinen zusam-
mengesetzt war, den Aposteln des Sohnes, welche in den Felsen des Jesus
bar Nun symbolisiert sind. (Er war) eine Lampe des Lichtes, welche die Erde
erleuchtete, die im Dunkeln lag. Und durch ihn wurde das ganze Volk der
Aramier erleuchtet. Ein starker Turm war er, der den Irrtum ausrottete,
sodaf} er verstummte. Von ihm wurden besiegt die boshaften Scharen
aller Hiresien. Ein zweiter Nisan war er, der die trockene Erde bewisserte.
[147b] Und durch seine Erklirungen wurden ihre (der Erde) Kinder wie
durch Blumen erfreut. (Er war) ein reicher Schatz, der vor den Armen
gedffnet wurde. Von ihm wurden bereichert alle bediirftigen Guten und
die Bésen. Eine Wolke (war er), die aus der Quelle Eden Regen brachte
und betaute und die diirstende Erde begoB, die trocken war. Ein priichtiges
Ephod (war er) aus zwolf Edelsteinen. Ehedem war es ein signum des
Priester Aaron, der (es) auf seiner Brust trug. Ein Schmuck (war er),
der aus farbenprichtigen Fiden von Edelsteinen zusammengesetzt war,
welcher der Braut des Konigs, der Tochter des Lichtes (der Kirche) geschenkt
ward. Ein Steuermann (war er), der das Schiff der hl Kirche lenkte von
Stiirmen und flutenden Wellen... 7 (Er ist) das erhabene Haupt, auf welches
das reine Myron herabgekommen ist, das Leben schenkte. Und es breitet
seinen Geruch aus auf lange Zeit iiberall hin. Ein gesegneter FluB (ist er),
der seine Wasser ergiet in die zwdlf Seen, die Moses in Elim bezeichnete und
das Volk trinkte. Ein Strom (ist er), der die hl Kirche erfreute. Sie ist die
Stadt, die David vorher in seiner Prophetie besungen hat... .

5 Die Verbindung Olbaum-Taufe deutet auf die Salbung bei der Taufe hin, mit der wohl die
Firmung gemeint ist. Der Olbaum ist ein Symbol Jakobs, der durch seine Worte und Lehre die
Menschen mit dem HI Geiste salbte.

& Der Sinn nach dem genauen Wortlaut : wie man in einem Behalter Brot als Wegzehrung
aufbewahrt, so wiinschten sich die weit Entfernten einen Behilter, aus dem sie nach Bedarf
Worte Jakobs entnehmen konnten.

7 Dieser Satz ist nicht ganz verstindlich und am Ende unleserlich.

8 Der folgende Text bringt dieselben Gedanken iiber die GroBe Jakobs, die man nicht genug
preisen kann [fol. 147b-148a], Ein Blatt fehlt, sodaB der Zusammenhang gestort ist. Wir
setzten die Ubersetzung fort, wo der Verf. wieder auf den Lebensbericht Jakobs eingeht.
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[149a]. Er fiel [149b] in eine bése Hiresie und ihretwegen verliel der
Reine seine Herde...?. und fiel ab von der Kirche und vom Glauben.
Der Mann genol} (aber) weiterhin die Ehre als ein von seinem Herrn Auser-
wihlter, auch nachdem er sich freiwillig von seiner Herde getrennt hatte.
Als (nun) die (neue) Fithrung der Gunst in die Kirche sich eingeschlichen
und den einheitlichen Leib ihrer (der Kirche) Sohne aufspaltete in Teile,
stieB sie die Hirten aus und rief zum Kampfe auf. Und jeden von ihnen
ergriff der Eifer, den Weg der Trennung zu gehen. Und sie rief zum
Kampfe auf die Priester gegen die Priester in einer Front und die Diakone
gegen ihre Briider mit Kampfgeschrei. Sie stellte die Lehrer gegen die Schiiler
in allerlei Héindeln und die Schiiler gegen die Meister in Kampfesstimmung.
Sie brachte das Volk untereinander auf und auch gegen die Priester. Und
ein jeder versuchte, mit Bannspriichen seinen Genossen zu treffen. Von ihnen
entflohen die Liebe und der Friede, die bei ihnen (vorher) zu finden waren
und die bose Hiresie feierte in ihren Gemeinden Triumphe. Es nahmen zu
sehr der HaB der Briider untereinander und die Streitigkeiten, die in der
Kirche anstelle der Gebete sich erhoben. Und als der geliebte Greis dieses
(schwere) Unheil sah, verlie} er seine Herde sind ging hinaus in seine geliebte
Wiiste. — Diese (Begebenheit) veranlaBit mich, das Lebensschicksal des
auserwihlten Jakob zu berichten. Niemand mége mich (deshalb) béswilliger-
weise der Kiihnheit zeihen. Das Unterfangen entspringt meinen (eigenen)
Willen. Ich habe mich dazu entschlossen, seinem hervorragenden Lebens-
laufe nachzugehen, der hohen Lobes (wiirdig). Erhaben ist sein Lebensgang
den Vernunftbegabten gegeniiber (und) dem meinseitigen. Niemandem ge-
niigt (hierfiir) ein einziger memra'®. Ich stelle deshalb nicht seine Lehre dar,
deren Wortaussage ich mich zu nihern, nur zégernd wage. Auch nicht spiire
ich der Lebensweisheit [150b] des Mar(j) (Jakob) nach, die in ihnen
(den Memre) verborgen ist, die hoher ist als alle Erkenntnis der Weisen. Es
ist unmoglich, daB ein Mensch seine memre erfassen kann. Und falls der
Verstand ihre (der memre) Weisheit zu erforschen sucht, macht er einen
groBen Fehler; denn der, welcher sich daran macht, dal sein Verstand sie
mit Aufmerksamkeit untersucht, vermag nicht einmal einen einzigen von
ihnen wirklich zu durchforschen, wie er ist, sondern der Verstand dessen,
welcher es auf sich nimmt, ihre Tiefen zu ergriinden, wird verwirrt und
erschopft sich und der FluB seiner (des Verstandes) Worte wird versie-

9 Auf fol 149b sind von spiterer Hand iiber die erste Zeile zwei Zeilen hinzugesetzt worden,
von denen die erste, die obere, lesbar ist und deshalb {ibersetzt -werden kann. Die zweite Zeile ist
nur in einzelnen Wortstiicken lesbar.

10 Wer miisste das nicht bestatigen ?
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chen...it [151a] ... Ich beginne daher jetzt mit dem memra iiber seine
Lehret2 und sodann wende ich mich seiner Lebensfiihrung zu, wenn ich dazu
fahig bin. Wir kommen zuerst dazu, daB er von seiner Jugend an seine Lehre
als ein Geschenk des HI Geistes empfing. Als er (Jakob) némlich heranwuchs
auf den Armen seiner Mutter und er beliebt war bei allen von Jugend an,
die ihn sahen, nahm ihn (einmal) seine Mutter mit und ging hinauf an einem
Feste in das Gotteshaus zur Zeit (der Feier) des verborgenen Geheimnisses
durch dessen Vorsteher, den Mar(j). Als der Hl Geist sodann die Geheimnisse
vollzog, (= in der Epiklese) offenbarte er dem Kinde eine wunderbare und
gottliche Vision. Als das Haupt der Priester im Altarraume stand und die
furchterregenden und gottlichen Geheimnisse darbrachte, sah es lebendiges
Wasser aus dem Heiligtume (dem Altarraume) hervorquellen. Und es ging
durch das Volk hindurch und der Geist fithrte es in das Heiligtum und es
nahm drei Hiande voll und trank wie im Geheimnisse!s, wihrend das ganze
Volk iiber das, was es sah, erstaunt war. Und siehe, von nun an begann der
Auserwihlte mit seiner Lehre, und alle seine (Genossen wunderten sich iiber
das was er tat. Er erglinzte, wenn er auch seit seiner Jugend die Lehre als
Geschenk des HI Geistes empfing. Jedoch (zum Gebrauche) in der Kirche
verfaBte er keine Memre, bis ihn erwiihlte und gotterfiillte Ménner dazu dring-
ten, wie geschrieben. Alser [151b] unter die zw6lf Oberhdupter (eingereiht)
war'4, begann er, herrliche memre (iiber) die Lehre zu schreiben. Und wie
aus einer Quelle lief er rinnen und fliefen die hervorragenden memre (in)
einem neuen VersmaBe, das vor ihm nicht bekannt war. Nach 12 Silben maf
er das VersmaB, das erhabener als die VersmaBe der Griechen und der Syrer?s.
Er sah das Fundament des Glaubens des rechten Lobes, das auf den zwolf
Felsen (= Aposteln) von den Nachfolgern auferbaut ward und er wendete
das VersmaB an, das vom HI Geiste geformt und gebildet war. Auf ihre Zahl
stimmte er seine Verse ab in einer (bestimmten) Form, sowie der (HI) Geist
(es) aufgezeichnet und geschrieben hatte auf den Tafeln seines Herzens. So

11 Der Text von hier ab bis fol 151b, genauer fol 150b bis zum 1. Teil von 151b, bietet keinen
Gedankenfortschritt. Der Verf. betont in immer wieder anderen Redewendungen, daf es nie-
mandem gelingt, selbst unter Anwendung einer noch so glinzenden Beredsamkeit, den Inhalt
der Memre Jakobs auszuschépfen und zu deuten. Erst auf fol 151b nimmtder Verf. die Weiter-
fiihrung der Schilderung des Lebens Jakobs wieder auf.

12 Der Verf. will nicht die Lehre darbieten, sondern mehr den Ursprung der Lehre Jakobs
angeben.

13 Wie man bei der Kommunion aus dem Kelche trinkt.

14 D.h., als er Bischof wurde.

15 D.h., soweit sie bei den Syrern bisher bekannt waren.
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begriindete er (der Hl Geist) das Versmaf} seiner (Jakobs) Worte in Weisheit.
Der (HI) Geist, der die Zwolf auserwihlt und sie belehrt und das Fundament
des Glaubens des rechten Lobes gelegt hatte, er bildete auch das Versmaf
in seinem reinen Herzen und auf dem Fundamente der Apostelschaft baute
er (Jakob) seine Verse. Hieraus ist ersichtlich, daf er (Jakob) das Haupt
der Baumeister ist!¢, das auf der Zahl der Apostel seine Verse auferbaute!?

[153a] ... Als jene Synode (von Chalcedon), die Spalterin, tagte unter
der Herrschaft des Markianos und Leos von Rom, teilte sie die eine Natur
des Sohnes, des Wortes, das Fleisch geworden war, in zwei und verursachte
(so) eine Aufspaltung der Einheit (in Christus). Die Titigkeiten und die
Eigenheiten dieser (beiden Teile in Christus) legte sie dar in dem Tomos
Leos, des Vorstehers Roms und der zugehorigen Gebiete. Sie machte jeden
Teil von ihnen zu Eigenformen. Was (einem Teile) zueigen ist, besitzt er
als sein proprium, wie sie sagen, indem (einerseits) das Wort seinem Wesen
gemiB handelt, das Wort fiir sich und der Leib das Seinige (tut). Was an
ihnen (den Teilen) gottlich ist, ist wiederum (auch) menschlich. Das Letztere
aber fillt der Schande [153b] und der Verachtung anheim. Und er
(Leo) fragt in diesem Tomos ungerechterweise : welche der Naturen kann
denn mit Unvollkommenheiten behaftet betrachtet werden ? Und indem er
nun hier den Menschen mit der Gottheit bekleidet, eignet er unserem Herrn
zu, daB er eine gottliche Herrschaft angenommen habe?s. Selbstverstindlich
sei nur der Mensch (in Christus) dazu fihig, gekreuzigt zu werden, sagt er
und bekennt er wie die Juden, die Kreuziger unseres Herrn. Nachdem er
gefragt hat, welche Natur mit Unvollkommenheiten behaftet sei, ist sein
Wort klar, daB er (sie) dem (der Kreuzigung) fihigen Menschen zuerkennt.
Derjenige, welcher der einen Natur Unvollkommenheiten zuspricht und der
anderen wiederum Krifte und Wundermacht, worin ist sie (dann) als Mensche-
natur groBer als die der Kreuziger'®? Sie (die Chalcedonenser) hielten

16 Dh der Vater und der Theologen.

17 Die folgenden Ausfiihrungen bewegen sich in Tautologien. Sie kreisen um den Gedanken,
daB das VersmaB von 12 Silben vom HI Geiste eingegeben sei und daf die Zwolfzahl der Silben
der Zahl der Apostel entspricht. Insofern die Apostel das Fundament der Lehre sind, ist auch die
Silbenzahl zwdlf fiir die Darstellung der Lehre unerliBlich. Der Text ist an dieser Stelle stilis-
tisch nicht der beste. Auf fol 152a wird der erste mémra Jakobs iiber die Geburt der Moses er-
withnt, der bislang unbekannt war. Demnach hat Jakob mehrere mémré, mindestens aber einen
zweiten, iiber die Gieburt des Moses verfaBit. Von fol 152a-fol 153a wird Jakob mit den groBen
griechischen Philosophen verglichen, wobei betont wird, daf keiner von ihnen so groB sei wie
Jakob. Auf fol 153a erst beginnt mit der Kritik am Chaleedonense eine neue Gedankenreihe.
Der Text selbst ist ungekiirzt.

18 Die menschliche Natur in Christus kann nach Ansicht des Verf. nicht ins Gottliche erhoben
werden.

19 Fiir den Verf. ist der Gedanke, Christus habe ein schwache Menschennatur besessen wie
alle Menschen, eine innere Unméglichkeit.
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(Thn) fiir Gott und erhohten Ihn (doch) am Kreuze und kreuzigten Ihn?e,
Jedoch sie verschmithten es nicht, zu einem Spinnengewebe ihre Zuflucht
zu suchen, insofern sie eine Person im Sohne anerkannten und zwei Na-
turen. Den eigentlichen Namen der Natur kann es nicht geben ohne die
Person und nicht die Person ohne die Natur. Daher kann (nur) von einer
allgemeinen Natur gesprochen werden, die eine Mehrzahl von Personen
aufnehmen kann. Wenn sie daher zwei Personen bekennen, so kénnen wir
(nur) sagen : in einer Natur, auch wenn es nach Hérte (klingt). Der Inhalt
ihrer Formel besagt noch mehr als das : zwei Naturen bekennen sie im Sohne
in einer Person. Eine selbstéindige Person aber kann sie nicht genannt werden
und auch die Natur (nicht), sowie sie ist, eine selbstéindige Person. Die Natur
des Sohnes, des Wortes, ist nicht unterschiedlich von seiner Person, die
ausserhalb der Natur (stiinde); denn die Natur des Wortes ist die Person
des Wortes und hinwiederum ist die Person des Wortes die Natur des Wortes.
Und daher bezeichnen sie notwendigerweise mit den zwei Naturen, die sie
im Sohne annehmen, demnach zwei Personen. Und wenn sie eine Natur des
fleischgewordenen Sohnes bekennen wiirden, so wire das nicht ein Gegen-
satz [154a] zu den Vitern der Wahrheit; denn aus dem Menschlichen
nahm Er einen Leib als einfache Natur, den Er beseelte mit einer lebendigen
und vollkommenen Seele und in Einheit mit ihr wurde Er durch die Geburt
geboren (als Mensch): eine einzige zusammengesetzte Natur ohne Ver-
mischung. Aus zwei Naturen ward eine Natur ohne Trennung, wie z.B.
Seele und Leib, die ohne Verdinderung (bestehen). Wie geschrieben, ging
Er als Gott mit der angenommenen (menschlichen) Natur hervor, einer aus
zweien, (aus) Gottheit und Menschlichem. Und das Wort ist die eine Natur
des Emmanuel, das jede Vermischung und Trennung hintanzuhalten ver-
mochte : die Trennung, weil es als eine Natur geglaubt wird und die Ver-
mischung, weil es wie Seele und Leib zusammengesetzt ist. Es verhindert
als eine Natur die Trennung in zwei Naturen und weil es zusammengesetzt
ist, 1aBt es nicht zu das IneinanderflieBen und das Einfachsein. Und da sie
(die Chalcedonenser) den Sohn ungerechterweise in zwei Naturen teilen
und in zwei selbstindige Titigkeiten und der einen Natur die Krifte und
das Wunderbare usw., der anderen aber die Erniedrigung, Leiden, Verach-
tung und Tod (zusprechen), sind sie abgefallen und haben sich geldst von
dem Glauben der Viter, der bekriiftigt und gelehrt wurde durch die hl
Synoden. Thnen hat der Hl Geist auch die Gnade der Lehre vorenthalten,
mit welcher sie (die Viter) so reich geschmiickt waren. Und es wurde von dem
reinen und lauteren Jakob (als richtig) empfunden, (auch) fiir seine Anhéinger,

20 Den Chalcedonensern war Christus Gottessohn. Folgerichtig miiite dann auch Gott ge-
kreuzigt worden sein und nicht der Mensch in Christus, meint der monophysitische Verfasser.
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daf sie nicht den Glauben (Bekenntnis) aufgiben. Das Horn der Salbung
erhob sich (iiber ihm) und entleerte sich iiber ihm iiber jedes MaB hinaus und
ergoB sich (auch) iiber seine Anhiinger, damit er (der Glaube) klar von allen
Menschen angenommen werde. Ohne Belehrung verfafte er memre der
(wahren) Lehre. Seine Lehre flof} wie der Gichon dahin und erfiillte die Kirche.
Die Lehre iiberragte alle vorhergehenden (Lehren). Wie jede Gnade jenem
Volke verloren ging, das den Sohn kreuzigte und auf alle Vélker iiberging
durch das Wasser (der Taufe), [15ba] so ging sie (auch) den Griechen ver-
loren, die den Sohn in zwei Naturen teilten. Und sie (die Gnade) kam und
lieB sich herab auf Mar(j) Jakob...2t [156a]>2 ... Drei Personen, drei
Namen, eine Substanz : der Vater und Sein Wort und der Hl Geist, eine
Wesenheit. In der Dreifaltigkeit gibt es keine Stufen und keine Male.
In der Dreifaltigkeit gibt es keine Person, die jiinger oder dlter wire. Die
Dreifaltigkeit ist gleich in der Kraft und in der Herrschaft. Die Dreifaltigkeit
kann von den Geschopfen nicht erfafft werden. Und auch das Geheimnis
der Einheit ist zu erhaben und zu hoch. Der Sohn ist das einzige Wort,
das mit dem Fleischlichen (verbunden ist). Wer kann Thn deutlich beschreiben,
wie Er (ist)? Du kannst aber an seine Wesenheit glauben. Und weise ab
(vom Eingebornen) die Phantasie und die Einbildung und die Trennung und
die Vermischung und die Zahl. Den groBen Reichtum des HI Geistes sprach
er (Jakob) in (seinem) Prophetentume aus, und verkiindete ihn, falls du
ihn kennen lernen méochtest. Siehe, wie er das groBe Buch der Lehre auf-
schligt. Und dreifach lehrte er und offenbarte er in solcher Weise die Tiefen.
Und in seiner Lehre, die er darlegte, erklirte und ausdeutete, holte er die
Reichtiimer der Vorgéinger heraus...22. Und den Ruhm eines jeden von
ihnen stellte er erschopfend dar und ihre Lebensweise in einer Anzahl von
Lehrmemre. In ihr (der Lehre) (stellte er) in gleicher Weise auch die Apostel
dar, wie du sehen kannst. (Er verfaBte) eine Anzahl von memre iiber den
Ruhm eines jeden von ihnen. Erhabene Kronen, welche die Vernunft aller
iibertreffen, flocht er den Mirtyrern, die wegen ihrer (der Lehre) Qualen
erlitten...2s. Wer kann die Schonheit darlegen, die von ihm aufgezeichnet
ward, wenn nicht der, welcher bestindig...2s. Und auch ihr Lob verkiindete
er in mannigfachen Farben, den hohen Grad der Entédusserung und der Ent-
behrung. Wenn gibt es, der wie er seine (darstellende) Vollkommenheit
nachweisen (kann)? Mit der Demut [156b] des Sohnes Gottes miilitest

21 Im folgenden Texte wird die Lehre Jakobs als wahr und Jakob als der grofite Lehrer heraus-
gestellt. Der Leser wird ermahnt, der Lehre Jakobs zu folgen; denn sie sei eine Gnade Gottes.
Der Text ist ungekiirzt.

22 Tn der Hs als fol 155 angegeben. Hier scheint eine groBere Textliicke vorzuliegen. Die
urspriingliche Zihlung der folia scheint verloren gegangen zu sein.

23 An dieser Stelle sind einige Worte unleserlich.
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du wiinschen, dich zu bekleiden. Nimm sie an, daf sie dich allein fiithrt ohne
Hindernis. Die Siinde reizt dich und macht dich sehr schwach in jeder (ihrer)
Arten. Ergreife und nimm seine (Jakobs) memre und sie geben dir unzihlige
Heilmittel. Und wenn dich der Bése zu schweren Siinden verleiten will,
damit du fillst, (so) kannst du von ihm (von Jakob) ein Heilmittel nehmen,
das dich heilt. Wer die bose Leidenschaft der UnmiBigkeit iiberwinden
und erkennen will, von welcher Stufe des Fastens er abgeglitten ist, lese in
den memre, die er iiber die Erhabenheit des Fastens schrieb und mit
dem Auge (des Geistes?) soll er eindringen in (den Sinn) des Fastens, das
ihn reinigen wird. In wessen Geist die Liebe zum Gelde entflammt ist, mége
zu ihm sich wenden und sorgfiltig in seinen memre lesen und er wird sehen,
daB aus seiner Lehre siile Strome flieBen, welche die ganze Begierde, die in
ihm brennt, ausléschen. Derjenige, welcher in Lobhascherei und Stolz sich
iiberheblich zeigt und sich (so) irrt, wodurch soll er anders sich demiitigen
als durch den memra seiner Lehre iiber die Herrlichkeit der Liebe, den Gipfel-
punkt der Vollkommenheit? Und (dariiber), wie der BriiderhaB von Gott
entfernt. Uber den Satan, welcher dieses von Anfang an (in den Menschen)
hineingelegt hat und iiber Gott, der in Liebe gegeniiber allem den Frieden
gibt. Dariiber, daf} sie (die Liebe) erhabener ist als jede Art von Tugend.
Und iiber den Haf, in dem die Flamme genéhrt wird. Dariiber, da8 wir die,
welche uns hassen, immerdar lieben sollen. Und dariiber, dal wir von uns
ablegen sollen Zorn, Aufbrausen und Aufbegehren. Von welchem héren wir,
dafB er dariiber belehrt so wie er, der so erleuchtet iiber diese (Dinge) spricht ?
Und was die Liebe (ist), wie sie ist und woher sie (kommt) und worin sie
Bestand hat und wie sie wiederum verschwindet. Dir ist es unangenehm,
o Hasser, daf} sie dir Vorwiirfe macht. Von ihm (Jakob) lerne, was du fiir
sie tun sollst, wenn du sie nicht besitzt. Fiir denjenigen, welchen Schmerz
und Krankheit [157a] lange Zeit quilen, wird (es) ein groBer Trost sein,
wenn er sich mit seiner Lehre beschiftigt...2+ [157b] ... Weil er das
Licht des lebendigen Wortes nicht sieht und empfindet, verharrt er und
verweilt er in der hidfBlichen Finsternis des Irrtumes. Und nachdem er die
grofe Quelle der Lehre erkannt hat, wird er nicht mehr, der Finsternis
dienend, in (ihr) verweilen, die von ihm (Jakob), erleuchtet wird. Von Licht
und Leben ist sein gottliches Wort erfiillt und es 146t nicht zu, daB die Seele
irrt, die sich ihm offnet...2s [158a, Z. 2]2¢ ... Welcher geistige Arzt

24 Tm weiteren Text auf fol 157a wird der Gedanke variiert, daB die mémré Jakobs ein wahres
Heilmittel sind fiir alle Krankheiten der Seele, dh fiir Siinden und Schwachheiten, und daB sie
die Tugenden foérdern, weil sie das Licht des wahren Glaubens bieten. Dieser Gedanke wird
in den ersten sechs Worten auf fol 157b fortgesetzt.

25 Von hier ab wiederholt der Text in lingeren Ausfithrungen, daB die mémré Jakobs ein
Heilmittel gegen Siinde und Fehler sind.

26 Nach der Hs fol 157.
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sorgt sich so (darum), die Minner und Frauen von jeder Makel zu reinigen ?
Frauen, die jung sind und geschmiickt zur Kirche kommen und das Gesetz
der Schamhaftigkeit nicht beachten : wodurch kénnen sie sich von dem
Luxus, dem sie verfallen sind, freimachen, wenn nicht durch die Beschif-
tigung mit seiner Lehre, die er ihnen darbot, damit er sie von dem Schmucke
eleganten Schuhwerkes ablenke2?? ... An die Frauen, die stolz sind und
nicht im Heiligtume verweilen wollen und (an) die, welche bleiben, um das
gebrochene (Brot) in ihre Hinde zu nehmen und (dieses) wie ein normales
Tun (ansehen) ... an diese wendet sich die Lehre und schilt sie, damit sie
mit Sorgfalt und innerer Anteilnahme dieses erfiillen und an die, welche vom
Tische (des Herrn) essen und (dabei) die Ehrfurcht verletzen und wie das
Vieh nicht einmal an den Trunk des Weines glauben. In 16 memre tadelt er
ihr ungebiihrliches Benehmen und er (zeigt) ihnen und belehrt (sie), wie sehr
sie schuldig sind, die Ehre (Gottes) zu vermehren. Und die Frauen und die
jungen Minner und die Greise und alle Stinde ermahnte er sehr, wie jene
(die Frauen) Gott) die Ehre zu geben. Jedoch schopfte er den hohen Stand
seiner Lehre nicht aus. Zwei memre und nicht fiinf erleuchten uns und fiihren
uns zu dem Lobpreis, den wir (Gott) schuldig sind. [158b] Und von
unniitzen Glespriichen hielt er uns ab. Weil er nun sah, daf die Ehre seines
Herrn verletzt ward, legte er uns alles dieses vor, um uns aus dem Unrechte
aufzuwecken. O, wie erhaben ist die Vorsehung des Sohnes Gottes, daBl Er
lebendiges Wasser seinen Freunden schenkte als Trank fiir sein Volk. Von
Adam ab kannst du die Lehre des gesegneten Vaters bewundern und (von
da an) fortschreitend alles, was er gesagt hat. In zweifacher Weise nun, d.h.
in zwei memre, nahm er sich der Sache Adams an und in zweien zeichnete
er den Weg seiner Sohne auf. Kain beklagte er, Abel rechtfertigte er, He-
noch lobte er. Einen jeden von ihnen (schilderte er) in seinem Besonderen,
wie es gerecht ist. Diejenigen, welche einen Turm bauen wollten, machte er
zum Gegenstande eines Themas?s und miBachtete sie wegen der Leicht-
fertigkeit und der unangebrachten Miihe. Den Abraham lobte er und seine
Nachkommenschaft, weil sie Seine (Gottes) Geheimnisse beachtete. Auch
iiber das Opfer des jungen Isaak (schrieb er), den die Stimme (Gottes) erldste,
iiber Rebekka weiterhin und iiber Jakob und seine Herden. Und iiber Job
verfaBte der Heilige nur einen memra. Uber Josef schrieb er in seiner Gelehr-
samkeit zehn und iiber Moses...2? zehn und das geniigte ihm (noch) nicht.
Und so auch iiber die Geheimnisse, welche der Prophet dargestellt hatte. Wie
ein Fiihrer beschiftigte er sich (damit) und erklirte sie in seinen Geséingen.

27 Der Text ist hier schwer leserlich, da einige Worte durchgestrichen sind.
28 Wortlich : fing er in seinem Netze ein.
29 Der Text hat hier eine kleine Liicke.
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Uber das Opfer des “Azza’el, das als Symbol diente und iiber die beiden
Netze, iiber die er in dem memra (iiber) Aser schrieb, iiber das Wort des
Propheten, das er vor eueren (sic!) Briidern erhob: »Den Herrn sollen
sie horen wie mich« schrieb er einen memra und iiber die rote Kuh, welches
Geheimnis sie ist und ferner iiber die eherne Schlange, die das Volk heilte.
Den Jesus bar Nun lief} er nicht ausser Acht, weil es sich fiir ihn nicht geziemt
hiitte und nicht Elias und Eliséus in zwo6lf memre und nicht die Nachkommen-
schaft des Hauses des Ananias und nicht Jephte und nicht David, dessen
Lob er in zwei memre [159a]3® besang, iiber Salomon weiterhin, als er
Konig war und iiber die Tochter...31. Auch iiber die Kriege der Israeliten
schwieg der Erwiihlte nicht. Kaleb und Samson und Bala‘am hat er keines-
wegs iibergangen. Jene lobte er und diesen verachtete er wegen seiner
Wahrsagerei. Den Frevel des Nebukadnezar, der sich von der Gerechtigkeit
losgesagt hatte, stellt er in fiinf memre bloB und schonte ihn nicht. Und was
soll sich sagen iiber den Wagen und iiber sein Geheimnis, welches jener Pro-
phet, der Sohn des Buzi®2, in der Gefangenschaft (sah) und weiterhin iiber
seine Rider, die er sah und iiber deren Symbolik. Er erklirte sie. Und iiber
Jonas, der zu fliehen versuchte und iiber den Fisch, in dem er drei Tage war
und iiber die Niniviten, welche die Siinde bereuten und gerettet wurden,
iiber Sennacherib, welcher durch die Bitte des Gerechten umkam und iiber
Zara, der den Asa in der Hoffnung auf seinen Herrn besiegte. Ferner stellte
er die dlteren Gerechten farbenreich dar. Und iiber die Liebe unserer Herrn,
wie sehr er sie (die Menschen) liebte. Dariiber, daB} Er Allein (Gott) das...3s.
Gesetz der Testamente aufstellte, des Neuen sowie des Alten und dieses ist
von Bestand. Wer kann die memre ausschopfen, die er iiber die Feste ver-
faBlte ? Und welcher Verstand kann sie erfassen und durchdenken ? Von An-
beginn des (irdischen) Weges des Sohnes Gottes an begann er (ihn) zu erkléiren,
bis er sich vollendete und es fehlte nichts. (Dariiber, daBl) Er (Gott) den Engel
sandte und dem Priester Zacharias die Botschaft {iberbringen (lie}) und (daB)
hinwiederum der Feurige der Jungfrau-Mutter die Botschaft verkiindete,
(daB) Maria zu der Unfruchtbaren ging, um sie (=: Elisabeth und Zacharias)
zu besuchen, (daB) Johannes im Scholle seiner Mutter seinem Herrn ent-
gegenhiipfte, (dafl) der Sohn der Unfruchtbaren geboren wurde und (daB)
durch seine Geburt der Mund seines Vaters sich (wieder) auftat, der von dem
Engel verschlossen ward, (daB) der gerechte Josef iiber Maria im Zweifel
war und (daB) der Feurige seinen Zweifel in einem nichtlichen Gesichte

30 Die Hs hat fol 158.

31 Das Wort ist hier ganz unleserlich, weil mit Tinte {iberzogen.
32 Vergl. zu diesem Namen Ez 1,3

33 Hier ist ebenfalls ein Wort mit Tinte {iberzogen.
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behob, (daB) sie (Maria) den Emmanuel in ihrer Jungfriulichkeit gebar.
Die Geburt des Sohnes [159b] pries und lobte er in zwolf memre. Und er
pries weiterhin die Jungfrau, welche Thn gebar, in zwei memre, sowie ihrer
Jungfriulichkeit geziemt, (dariiber, daB) Hr (Christus) in der Taufe Sein
Haupt vor Seinem Diener neigtes?, (daB) Er uns durch die Taufe heiligte®,
welche die Siinden tilgt, (daB) Er als Knabe zum heiligen Tempel ging,
(daB Er (sic!) die Tdubchen nach dem Gesetze dem Priester opferte, (daB)
Er vor Herodes floh, dem schéiindlichen Fuchse, (da8) Er die Magier mit den
Opfergaben zu Seiner Verehrung fiihrte, (daB) Herodes die Kinder suchte,
um sie zu toten, (daB) Er die Magier bestimmte, einen anderen Weg zu neh-
men, (daB) Er Wasser in Wein im Festhause verwandelte, (daB) Er das Brot
vermehrte fiir die Hungernden, die ohne Kéche (waren), (daB) Er die Aussét-
zigen heilte durch Sein géttliches Wort, (daf) Er dem Bettligerigen befahl,
aufzustehen und sein Bett zu nehmen, (daB) Er den Blinden wieder sehend
machte, (daB) Er den Blinden und Stummen, der einen Démon hatte, heilte,
(daB) Er Legionen von Damonen aus der Menschheit austrieb und sie ihrer
Bitte gemiB in die Schweine trieb, (daB) er der Zungen des Stotternden
das Wort schenkte und sie (das) Lob sprach, (daB) Er dem Blinden das Licht
durch Sein lebendiges Wort gab, (daB) er (der Kranke) von der Krankheit
inmitten der Menge des Volkes befreit wurde, (daB) Er das Midchen aus den
Zahnen des Todes befreite, (daB) Er die Wellen des Meeren durch Seinen
Befehl beruhigte und (daB) Er die gekriimmte bose Hand durch Sein Wort
ausstreckte, (daB) Er durch Beriihrung mit Seiner Hand das Fieber vertrieb
und (daB) Er auch die Hand, die trocken war, durch e (kurzes) Wort
ausstreckte, (daB) Er der Tochter der Kanaaniterin die Gesundheit wieder-
gab und (daB) Er den Knecht im Hause heilte, als Er entfernt war, (daB)
Er am Brunnen sich von der Samariterin Wasser erbat und (daB) er den
Zollner Zachius vom Baume herunterrief, (da) Er eine Waage aus abgeris-
senem NuBbaum befahl ihm zu senden? [160a]*, daB) er (der Sama-
riter) den, welcher unter die Réuber gefallen war, mit Ol salbte, (daBl) Er den
Jiingling, den Sohn einer Witwe??, auf dem Wege auferweckte und den
Lazarus, als er (schon) roch, anrief und auferweckte...... 38 ynd daf Er iiber
Sein Leiden die Jiinger vorher aufklirte, daB Er auf einem Eselsfiillen in
den StraBen Sions gefeiert wurde und dafl Er ven den Kindern mit Stimmen

34 Dieses Wort ist unleserlich, jedoch aus dem Kontext und aus den noch leserlichen ersten
beiden Buchstaben mit Sicherheit zu erschliefen

35 Das Wort hat am Ende das Suffix der 3. Person fem.

36 Die Hs fol 159.

37 Dieses Wort ist wegen UbergieBung mit Tinte bis auf drei Buchstaben unleserlich. Doch
kann es mit Sicherheit als tarmeltd = Witwe gelesen werden.

38 Der Sinn des Satzes ist nicht mehr festzustellen, da ein Wort mit Tinte iiberdeckt ist.
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des Lobes gepriesen wurde, dal Er zu den Fiilen Seiner Zwolf sich hinab-
neigte, um (sie) zu waschen und daf} die Siinderin Seine Fiile umarmte
und sie kiiBte, daB Er im Gebete verharrte, um fiir uns zu beten und daB
man Thn der Schande, der Verachtung, dem Leiden und dem Tode preisgab,
daB} Simon, der Fels, Thn verleugnete, daf er Thn nicht kenne und daB die
Jiinger alle in ihrer Angst flohen, dal Er den Handstich mit der Lanze
erhielt und daB Er am Kreuze mit den Rédubern gelistert wurde und daB
Er zu ihm sagte ; Sohn zu meiner Rechten...3® und da8 er ihm sagte, er wiirde
den Weg ins Paradies nehmen, daBs® ... und daB eine giitige Stimme von
Ihm kam, daB Er als Starker...?? hinabstieg und den Tod in Fessel legte und
daBl Er die Gefangenschaft (im Grabe) iiberwand und am dritten (Tage)
auszog (aus dem Grabe), daB Er zuerst den Frauen und (dann) den Jiingern
sich zeigte ... und daB Er sich zeigte...4, indem Er einherschritt, da Er
durch die Tiiren eintrat, welche von den Jiingern verschlossen waren und
dall Er ihren Geist festigte, der in Zweifel (geraten) war, dal Thomas das
Wundmal Seiner Seite und Seiner Héinde beriihrte und daB er nach der Beriih-
rung ausrief : Du bist mein Gott, daf Er in Seinen erhabenen Himmel hinauf-
stieg zu Seinem Vater und daBl Er den Geist sandte und Seine Zwdlf (dadurch)
weise machte. Fiir das Leben tat dieses unser Herr und zur Heilung. Und
die Anzahl der Feste (behandelte er), die (noch) nicht von einem Lehrer
behandelt wurden : ihre Geheimnisse ruhten (verborgen), weil sie ohne das
Licht der Deutung (waren), bis dall aufstrahlte dieser Auserwihlte in der
heiligen Kirche. Nicht nur diese allein erklirte er durch seine Lehre, sondern
auch eine Anzahl anderer (Gegenstiinde), die (noch) nicht eine Erklirung ge-
funden hatten, bis [160b] ihn das Wort, das in seiner Tiefe verborgen
war, ergriff, das unser Herr mit verborgenem (Sinne) und in Gleichnissen
gesprochen hatte. Aus der Lehre dieses (unseres Herrn) konnte das groBe
Licht ... seiner geistigen Erklirungen aufleuchten, ob iiber das Gebet,
das unser Herr den Zwolften lehre oder ob...2¢ (iiber) das, was Speise und
Trank in den (hl) Biichern genannt wird, ob iiber die Arbeiter, die unser
Herr sich als solche verdingte oder ob iiber den Feigenbaum, den der Herr
verfluchte und der sogleich verdorrte, ob iiber...4 oder ob iiber den, welcher
fragte : Wie kann ich das Leben erben ?, ob iiber den Sauerteig, den eine Frau
unter die drei Mall mengte oder ob iiber die Drachme, die verloren war, die
wiedergefunden wurde, ob iiber den Hirten, der das Schiflein suchte, das
in die Irre gegangen war oder ob iiber die zehn Jungfrauen, die zur Tiire des
Briautigams kamen, ob iiber die fiinf Brotteile, die Er segnete oder ob iiber
den, welcher sogleich (bei Gefahr) seiner Herde entflieht oder iiber das Senf-

39 Ein oder zwei Worte sind durch Tinte verdeckt.
40 Ein Wort unleserlich. Damit wird auch der Sinn des Satzes unklar.
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korn, das dem Himmelreiche glich oder iiber (das Wort), das Er sprach :
Die Fiichse haben ihre Hohlen oder iiber jene Frau, die...#t oder iiber die
Drachmen, die ein Mann seinen Dienern aushéndigte und wegging, ob iiber
den Zollner und Pharisier, die beteten, ob iiber (die Frage) : Was wird der
Mensch erhalten ? ob iiber Das Wort, das Er zu Petrus sprach : Folge mir
nach, ob dariiber, daB Er fragte...4! ob iiber die Apostel, die alles verlieflen,
was sie hatten und Thm nachgefolgt sind, ob dariiber, dal der Herold der
Wahrheit (zu Thm) sandte : Bist Du es, der (da) kommen soll , ob iiber das
Gebet des Simon Kephas und des Johannes oder iiber jene Parabel vom
Weinberg, welche den Geliebten toten (liBt), ob iiber Simon, der die
ganze Nacht vergebens gearbeitet hatte, ob iiber die 150 Fische, welche
er auf Geheil seines Herrn fing, ob dariiber, daB8 Er iiber die flutende Wogen
ging oder ob dariiber, da Er vor den Augen seiner Jiinger af} und trank,
(ob) dariiber, daB Er Seine Zwélfe aussandte zu den Lindern oder (ob)
dariiber, daB Er anordnete, sie (die Jiinger) sollten sich nicht sorgen, auch
nicht um das, was morgen (sein wird), (ob) iiber die Jiinger und die Stédte
und die Dérfer, die sie belehrten. [16la]®® Was soll der sagen, welcher
seine Lehre hort ¢ Wie Petrus Rom belehrte und abwies...4 und mit Paulus
und Johannes, den Sohn des Ra‘ma. Und das Lob dieses ... hob er hervor,
daB er in Ephesus die (heidnischen) Tempel vernichtete und zerstérte. Und
den auserwihlten Paulus (pries er), insofern er seine Reise sehr weit ausdehnte.
Mehr als (iiber) dessen Gefihrten (die anderen Apostel) vermehrte er die
Zahl der memre iiber ihn. Uber Thomas (schrieb er) ebenfalls, daf§ er nach
dem Lande Indien (als Sklave) verkauft wurde und auch, (daf) er erbaute...
in der Héhe. Von wem kann man ihr¢¢ verborgenes Geheimnis vernehmen,
wenn nicht von ihm? In drei turgame legte er dar und erhellte er (es).
Und auch iiber Adai und Abgar (schrieb er), der den Glauben an Ihn
(Christus) als dem Haupte annahm und Segensgiiter von dem Hohenpriester
(Christus) empfing und iiber seine (des Abgar) Stadt, die durch Sein lebendiges
Wort gesegnet wurde. In drei memre stellte der Erwihlte (dieses) dar und
es geniigte ihm keineswegs, sondern er ging sodann auf das Volk ein und
geiBelte es. In Edessa ... daB Er der Sohn Gottes ist. Nicht war es genug fiir
den FluB seiner Lehre, daB er im Speziellen ... (beschrieb?) ... das Leben
eines jeden der Jiinger, sondern er fafite sie wiederum gemeinsam zusammen.
Glorreich krinte er sie ... (wie es sich ziemt ?) ... So (schrieb) er auch iiber die

41 Wegen eines Tintenfleckes unleserlich.

42 Nach der Hs fol 160.

43 Diese Stelle ist unleserlich wegen eines Tintenfleckes. Auf den foll 161a-162a finden sich
mehrere groBere Tintenflecke, sodaB sie einen Torso bilden. Deshalb kann man den Text von
hier an nur bruchstiickweise lesen und ibersetzen.

44 Scheint sich auf die Gefahrten zu beziehen.
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Mirtyrer gemeinsam. Er sprach iiber sie, (auch) nachdem er ... (jeden
Einzelnen) von ihnen gekront hatte. Den Anfang der Reihe (der Darstellung)
ihres Kampfes (bildete) Stephanus. Er sprach (iiber sie) und pries einen jeden
im besonderen. Sodann sprach er (iiber sie) gemeinsam. Und wie es sich
geziemt, lobte er und pries er ihren Kampf. Darauf begann er (zu schreiben)
iiber die 6kumenische Synode der 318 Viter (von Nizia) und die Rede iiber
sie baute er aus und setzte er (in) festgefiigte thythmische Verse und lobte
sie und die Rede iiber sie gestaltete er rhythmisch und verfeinerte (sie) und
den Konig Konstantin, der sie zusammengerufen hatte und Helena, die
durch ihre Bemithung das Kreuz wiederentdeckte, lobte er (und) er verherr-
lichte das Kreuz und pries (es) und hob es hervor und er rief die Vélker von
allen Seiten auf, sich mit ihm besiegeln zu lassen. Und die Juden, die ergriffen
und in ihrer Treulosigkeit den Sohn Adonais kreuzigten, weil Er sie sehr...
[161b] ... ihm von seiner GroBe ... Und wenn (ich) unzulinglich (bin),
sowie (ich) unzulinglich (bin) gegeniiber dem, was sich ziemt, so wei ich,
daB der gesegnete Vater mich nicht schilt, weil ich gemiB meinem Kénnen
nicht von dem Heiligen verachtet werde ; denn ein jeder kann ihn nur preisen,
sowie es ihm gegeben ist. Mir war es lieb, (ihn) mit tausendfachem Schmucke
hervorheben zu kénnen, damit ich nicht gefunden werde und mich nicht
offenbare als ein Ungerechter. Gliicklich die Kirche, siehe, sie wird erfreut
durch das lebendige Wort der Viiter und unseres Vaters und seiner Erkli-
rungen. Gliicklich sie, die in seiner Lehre seine Stimme téglich vernimmt.
SiiBer als Honig und Honigseim sind die Erklirungen. Gliicklich sie, da er
in ihr wie ein Anker ruht, der an den Schiffen hingt. Und nicht liBt er zu,
dafl sie von Nachstellungen (heimgesucht?) wird. Gliicklich sie, daB ihre
Stimme in die Flucht schligt [162b]4% die Wolfe von ihren Schafen weg.
Und sie starkt ihre Sohne an der Quelle des lebendigen Wassers. Gliicklich
sie, dal} er (Jakob) fiir ihre Sohne bis in die Ewigkeit sorgt. Und wie er leben-
dig ist, sprach er... Gliicklich sie, daB er sie starkt und auf iippige Weiden
fithrt... Gliicklich sie, daB er (sie) dazu gebracht hat, den Max(j) (Jakob)
ihren Herrn (zu nennen) ... damit nicht in ihr Lehren herrschen, die er
zuriickgewiesen hat. Gliicklich sie, deren Giiter erhabener und hoher sind
als die irdischen. Thr Mar(j) (Jakob) schmiickte sie aus mit einem herrlichen
Schmucke, der unaussprechbar. Gliickselig der Erwihlte, der (die Kirche)
befreite und durch seinen Glauben heilte, sowie er ihn von den orthodoxen
Vitern gelernt hatte. Gliickselig ... Edessa und Syrien ... das erhabene Bild,

45 Hier fehlt wohl ein ganzes Blatt; denn der sich anschlieBende Text fiihrt den Gedanken
nicht folgerichtig weiter.

46 Fol 162b der Hs stammt aus einem ganz anderen Zusammenhang. Daher kénnen wir den
Text an dieser Stelle nicht beriicksichtigen.
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das er ... iiberlieferte ... der Mar(j) Jakob. Gliickselig der, welcher den Tag
der Erinnerung an ihn begeht. Hier und iiberall empfingt er hundertfachen
(Lohn). Gliickselig, wer sein Fest im Glauben feiert... Er wird ein Fiirsprecher
fiir ihn im Gerichte. Durch die Gebete... Und das Kreuz des Lichtes wird
ihre (der Kirche) Kinder vor Schaden bewahren... und alle Bésen werden
entfernt... Dieser memra fand seine Vollendung in Jerusalem... durch Georg
den Kastellan im Jahre 1832. — Ende (des memra) iiber den heiligen und...
unter den Lehrern Mar(j) Jakob. Strophen : 116. Am Feste der Kronung des
Bruders. Der Weise, welcher (den memra) liest, moge beten.



Die syrische Ubersetzung
des 1. und 2. Thessalonicherbriefes

von
Joseph Molitor
(Fortsetzung *)

5,1 Super (om autem) tempora opportuna et momenta (= de temporibus
et momentis), fratres mes, non necesse habetis (= indigetis) scribere
(= ut scribam) vobis!.

5,2 Ipsienim firmiter scitis, quod dies Domini nostri sicut fur in nocte ita
venit (part. = veniet)2.

53 Cum dicent <quod = :> pax-est et prosperitas’, et tunc subito
(= repente) surget super eos perditio sicut dolores super praegnantem,
et non effugients.

54 Vos autem, fratres mes, non fuistis in tenebris (sg.), ut lla dies sicut
fur assequatur (= comprehendat) voss,

55 Omnes vos enim filii lucis-estis et filii diei, nec sitis (perf. optativus)
Jfiliv noctis nec filis tenebrarum (sg.)s.

* Vgl. Or Chr. 55 (1971) 166-181.

1 propter autem tempora< -opportuna> et momenta, fratres mei, non exsistit vobis indi-
gentia (= non indigetis) scribere vobis H; sed propter horas et tempora, fratres, non-est <ul-
lum> necesse scribere apud (= ad) vos Z.

% ipsi enim accurate scitis quod dies Domini sicut fur in nocte ita venit (part. = veniet H;
quia vos ipsi <autem = quidem>> certe scitis, quoniam (quia »manche¢) dies Domini ut fur
nocte (in nocte »mancheq), ita [per]venit (praes.) ([per]veniat = [per]venit smancheq) Z.

3 quando autem dicent prosperitas et securitas H; quando dicant (= dicunt) < quoniam =
:> pax et securitas (verb. aedificatio) est Z.

4 tunc subito (= repente) surget super eos perditio sicut dolor super eam quae in ventre
habet, et non effugient H; tunc repente [perjveniet ([per]venit (praes.) ymancheq) eis interitus,
sicut et (om et »manche«) dolores-parturientis (sg.) gravidae et nén (verb. ne) se-liberabunt (=
effugient) Z.

5 vos autem, fratres mei, non existis (= estis) in tenebris (sg.), ita ut illa dies sicut fur vos
assequatur (= comprehendat) H; sed vos, fratres, non estis in tenebris (sg.), ut (verb. quoniam)
dies vestra ut fur superveniat Z.

§ omnes enim vos filii lucis exsistis (= estis) et filii diei; non exsistimus (= sumus) noctis
nec tenebrarum (sg.) H; quia omnes vos filii lucis estis et filii diei ; non sumus noetis ; non sumus
tenebrarum (sg.) Z.
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5,6 Non dormiemus (= dormiamus) ergo sicut reliqui (= ceteri), sed svmus
vigiles et intellvgentes®.

57 Ii enim qui dormiunt <in> nocte dormiunts, et ii, qui inebriantur
<in> nocte <<ipsa>> inebriantur®.

58 Nos autem qui filii diei-sumus, fuerimus (= simus perf. optativus)
experrecti <in> mente nostra'®, et induti loricam fidei et dilectionis,
et ponamus galeam spel vitae1,

5,9 Propterea quod non posuit nos Deus in iram??, sed in possessionem vitae
in Domino nostro Tesu Christo!s,

5,10 <ille> qui mortuus-est pré nobis (verb. super facies nostras)!4, ut sive
vigilemus, sive dormiamus, simu) cum eo vivamus's.

5,11 Propter hoc consolamini (imp.) alter alterum et aedificate alter alterum,
sicuti etiam facitis?®,

5,12 Quaerimus autem ex vobis (= rogamus autem vos), fratres met, ub
sitis (perf. opt.) scientes (= moveritis) eos-qui laborant in vobis'? et
stant in facie vestra (pl. t.) (= in conspectu vestro) in Domino nostro et
docent vos!s,

5,13 <quod = :> estole computantes v0s in dilectione abundanter (part.,
abl.), et propter opus eorum pacem agite cum eis’®.

7 nempe (apa) ergo non dormiamus, sicut etiam illi qui reliqui (= ceteri), sed vigilemus et
experrecti-simus <in>> intellectu (= mente) H; tunc ne circa (= in) somnum cadamus (cadatis
»mancheq) sicut et alii sed vigiles et exsomnes fiamus Z.

8 illi enim qui dormiunt <in> nocte dormiunt H; quia dormiunt nocte (in tenebris »mancheq)
dormiunt Z.

9 et illi qui inebriantur <in>> nocte inebriantur H; et qui inebriantur noete inebriantur Z.

10 pos autem qui diei exsistimus (= sumus), experreeti-simus <in> intellectu H; sed nos
quia diei sumus, vigiles fiamus (= simus) Z. —

11 —dum>> induti loricam fidei et dilectionis, et galeam spem salutis H ; et induamus loricam
fidei et dilectionis et ponamus galeam spei (+ et »manche) salutis Z.

12 propterea quod non posuit nos Deus in iram H; quia non dedit nos Deus in iram Z.

13 ged in liberationem salutis per Dominum nostrum Jesum Christum H; sed in salutem
(redemptionem ) vivificationis per Dominum nostrum Iesum Christum Z.

14 jlle qui mortuus-est pro nobis H; qui mortuus-est propter nos (= pro nobis) Z.

15 jta-ut sive vigilemus sive dormiamus simul cum eo vivamus H; ut sive vigiles simus sive
dormiamus, una-cum illo vivamus Z.

16 propter hoc consolamini (imp.) invicem et aedificate alter alterum, sicuti etiam facitis H;
propter quod consolamini (¢mp.) invicem et aedificate alternos (= alterutrum) sicut et facitis
<autem = quidem>>.

17 rogamus (mewoas) autem vos, fratres nostri, ut sciatis illos qui laborant in vobis H; obsecro
(obsecramus »manche¢) vos, fratres, cognoscere laboratores Z.

18 ef stant vobis (= praesunt) vobis in Domino, et admonent vos H; et praepositos vestros
in Domino et instructores vestros Z.

19 ot computate eos bene (= valde) abundanter in dilectione propter opus eorum; pacem
agite in (= cum) eis H ; et putate eos dignos magis (= maioris) dilectionis (et putabimus (= pute-
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5,14 Quaerimus autem ex vobis (= rogamus autem vos), fratres meq20,
instituate (== incitate) praevaricatores, incitate (= confortate) pusilla-
nimes et curam suscipite debilium?:, et longanimes-estote ad quemlibet
(= erga omnes)?2,

5,15 Et invigilate ne forte quis ex vobis malum pro malo retribuat®®, sed
semper currite post bona ad invicem et ad quemlibet (= erga omnes)24,
[clim : ... bonum estote sectantes (= sectamini) ad invicem et ad omnes].

5,16 Estote gaudentes (= gaudete) semper2s,

[clim : Semper estote gaudentes (= gaudete).]

5,17 Et orantes sine cessatione (= indesinenter)2s.

[clim : Sine tranquillitate (pl. = intermissione) estote orantes (= orate).]

5,18 In omnibus rebus estote gratias-agentes (= gratias-agite)?”; haec est
enim voluntas Dei in Iesu Christo in (om omnibus) vobis2e.

[clim : In omnibus estote gratias-agentes (= gratias-agite); haec est
enim voluntas Dei in Christo Iesu ad vos omnes.]

5,19 Spiritum ne exstinguatis (== nolite exstinguere)2.

[clim : Spiritum ne sitis extinguentes (= nolite exstinguere)].

5,20 Prophetias ne contemnatisso.

[clim : Prophetiam (prophetias) ne sitis reprobantes (= nolite reprobare).]

5,21 Omnia (om autem) probate, et quod pulchrum (= rectum) [est] deti-
netes,

mus) eos dignos magis superabundantia dilectionis »1 Hs«) propter opus eorum : pacem facite
cum invicem Z.

20 rogamus (megar verb. persuademus) autem vos, fratres nostri H; obsecro (obsecramus
vmanche«) (om autem) vos, fratres Z.

21 admonete inordinatos, incitate (= confortate) pusillanimes, curate debiles H; admonete
inquietos, consolamini pusillanimes, subsidium estote debilibus Z.

22 Jonganimes-estote ad quemlibet (= erga omnes) H ; longanimes estote apud (= ad) omnes Z.

23 videte ne quis malum pro malo cuipiam retribuat H; cauti-estote ne-forte quis malo
malum retribuat (ne-forte cui malo malum retribuatis »manche«) Z.

24 sed semper (verb. in omni-tempore) (- post) bonum currite et ad invicem et ad quemlibet
H; sed semper (verb. in omni hora) pést bonum (pl. ¢.) vadite apud (= ad) invicem et apud
(= ad) omnes Z.

25 gemper (verb. in tempore) gaudete H; semper (verd. in omni hora) gaudentes estote (=
gaudete) Z.

26 constanter orate H; incessanter orate (verb. orationem (pl. t.) facite) Z.

27 in omnibus gratias-agite H; in omni gratias-agite Z.

28 haec est enim voluntas Dei in Christo Iesu in (om omnibus) vobis H; quia haec est voluntas
Dei Christo Tesu (abl.) (+ qui »manche«) in (om omnibus) vobis Z.

29 spiritum ne exstinguatis (= nolite exstinguere) HZ.

30 prophetias ne contemnatis (= nolite contemnere) H ; prophetias ne contemnatis Z.

31 omnia autem probantes id quod bonum [est] tenete H ; omne ullum (= omnia) (om autem)
probate, bonum (spiritum »manche«) recipite Z.
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[clim : Omnia estote probantes (= probate); qudd bonum [est] estote
tenentes (= tenete).]

5,22 Eft ex (= ab) omni re-qualibet mala fugites2.

[clim : Ex (= ab) omni re mala esfote abstinentes (= abstinete)]

5,23 Ipse autem Deus pacis sanctificet perfecte vos omnesss, et ommis spiritus

vester et anima wvestra et corpus wvestrum servet sine culpatione in
adventum Domini nostri Tesu Christis4,
[clim : Ipse autem Deus pacis sanctificet vos perfecte, et perficiat
ipsum spiritum vestrum et animam vestram et corpus wvestrum, liberata
(pl.)-culpa (=sine culpa) in adventu Domini nostri Tesu Christi custodia-
tur.]

5,24 Fidelis-est is-qui vocavit vos, qui ipse (om etiam) faciet?s,

[clim : Fidelis est Deus, hic qui vocavit vos, qui ipse etiam faciet].

5,25 Fratres mes, orate super nos (== pro nobis)3s.

[clim : Fratres, orate etiam de (= pro) nobis.]

5,26 Salutate (verb. petite in pace) fratres nostros omnes in osculo sancto3?.
[clim : SBalutate (verb. petite in pace) fratres omnes in pace sancta (=
in osculo sancto).]

5,27 Adiuro vos #n Domino nostro®s, ut legatur epistola haec omnibus fratri-
bus sanetis3e,
[clim : Adiuro (part.) vos in Domino, ut <fueritis> legatis (¢mpf.
act.) seripturam omnibus fratribus sanctis.]

5,28 Gratia Domini nostri Tesu Christi cum vobis. Amenzo,

[elim : Gratia Domini nostri Iesu Christi cum vobis (om Amen).]

32 ab omni forma (edos) mala discedite H; ab omni causa mala (pl. t.) recedite Z.

33 jpse autem Deus prosperitatis (= pacis) sanctificet [com]pletos (= perfectos) H; et ipse
Deus pacis sanctos faciet (sanctos servabit »manche«) vos universos Z.

34 et perfecte spiritus vester et anima et corpus <ut>> sine reprehensione (= culpa) in ad-
ventu Domini nostri Iesu Christi servetur H; et integer vester spiritus et halitus (integrum
vestrum spiritum et habitum smanche«) et corpus innocens (corpora innocentia acc. »mancheq)
in adventu Domini nostri Iesu Christi servetur (om nostri Iesu Christi servetur »manche«) Z.

35 fidelis (4 est) ille qui vocavit vos, <ille> qui etiam faciet H; fidelis et (+ Dominus
»manche«) qui vocavit vos, qui et faciet idem Z.

36 fratres mosiri, orate etiam propter nos (= pro vobis) H; fratres, orate (verb. orationes
facite) et super nos (= pro nobis )Z.

37 galutate fratres omnes in osculo sancto H; salutationem date (= salutate) omnibus (=
omnes) in osculo sanctitatis Z.

38 adiuro vos in Domino H ; iurare-facio (= adiuro) vos in Domino Z.

39 ut legatur illa epistola omnibus fratribus sanctis H; legere (= legi) epistolam (om hanc)
coram omnibus fratribus sanctis Z.

40 gratia Domini nostri Tesu Christi cum vobis. Amen H; gratia Domini nostri Tesu Christi
Christi cum vobis (- omnibus ymanche¢) (om Amen) Z.
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2. THESSALONICHERBRIET

1,1 Paulus et Silvanus et Timotheus ecclesiae Thessalonicensium quae
in Deo Patre nostro et Domino nostro Iesu Christo.

[clim : Paulus et Silvanus et Timotheus congregationi (coetui) Thessa-
lonicensium in Deo Patre nostro et Domino nostro Iesu Christo].

1,2 Gratia cum vobis et pax ex (= a) Deo Patre nostro® et ex (= a) Domino
nostro lesu Christos.

[clim : Gratia cum vobis et pax ex (= a) Deo Patre et ex (= a) Domino
nostro Tesu Christo.

1,3 Gratias-agere Deo semper debemus super vos (= pro vobis), fratres

mers, quemadmodum (= sicut) dignum-est (verb. decet)’, quod (=
quia) abundanter crescit fides vestras et multiplicatur dilectio vestra
curuslibet ad socium suum (= alterum)? :
[clim : Debitores-sumus ut simus gratias-agentes (= Debemus gratias-
agere) Deo semper de vobis, fratres, sicut dignum-est, quod (= quia
abundabit) (ut abundet) amplificata (= supercrescit) fides vestra, et
redundat (part.) dilectio < omnis> unius cuiusque ez vobis (= vestrum)
ad invicem.]

1,4 Sicut (= ut) etiam nos (om ipsi) in vobis erimus (= simus) gloriantes
in ecclesiis Dei super (= pro) fide vestra et super (= pro) patientia
vestras quae in omni persecutione vestra et afflictionibus vestris quas
sustinetis®.

[clim : sicut (= ita ut!) etiam nos gloriamur (part.) in congregationi
(coetu) Dei de patientia vestra in omnibus persecutionibus vestris et
in afflictionibus < his> quas vos sustinetis (part.)]

1 quae in Deo Patre nostro et Domino H; in Deo Patre nostro et in Domino Z.

2 gratia vobis et prosperitas (= pax) ex (= a) Deo Patre H; gratia cum vobis et pax a Deo
Patre nostro Z.

3 et Domino Iesu Christo H; et a Domino Iesu Christo Z.

4 gratias-agere debemus semper propter vos (= pro vobis), fratres nostri H; gratias-agere
debemus Deo semper (verb. in omni hora) propter vos (= pro vobis), fratres Z.

5 quemadmodum (= sicut) exsistit (= est) dignum H ; sicut (quomodo) et dignum <autem =
quidem™> est Z.

6 propterea quod magis (= valde) crescit fides vestra H; quia magis ac magis (verd. adhuc
quam adhuc) crescit fides vestra Z.

7 et multiplicatur dilectio omnium vestrum uniuscuiusque ex vobis ad invicem H; et supera-
bundat dilectio uniuscuiusque vestrum omnium (omnium vestrum rmanches) apud (= ad)
invicem Z.

8 jta ut nos ipsi in vobis gloriemur in ecclesiis Dei pro patientia vestra et fide H; sicut et nos
(om ipsi) [per] vos (abl.) gloriari in ecclesiis Dei propter patientiam vestram et fidem Z.

¢ in omnibus persecutionibus vestris et afflictionibus illis quas sustinetis H; in omnibus
persecutionibus vestris et tribulationibus, quod vos patimini Z.
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1,5 In exemplum (verb. demonstrationem) iudicii justi (verb. recti) Deito,
ut digni-fiatis regno illo, propter quod (= pro quo) (om et) patiminitt.
[clim : in ostensionem ludicii sustitiae (= iusti) Dei, ut sitis digni regno
Dei, de (= pro) qua etiam patimini.]

1,6 Et si iustum ante Deum, ut retribuat afflictionem affligentibus vos?2.
[clim : Quia iustum-est ad (= apud) Deum, ut reddat his qui premunt
vos [in] afflictione.]

1,7 Et vos qui affligimini vivificabit cum nobis in revelatione Domini
nostri Tesu Christi, <qui> ex (= de) caelo cum virtute (robore = exer-
citu) angelorum eius!? :

[clim : Et vobis qui premuntur (= premini!), requiem cum nobis in
revelatione Domini nostri Iesu a (= de) caelo cum angelis virtutis
eius :]

1,8 quum facit (part. = faciet) vindictam in inflammatione ignis ez (= ab)
illis qui non cognoverunt Deum?4, et ex(= ab) illis qui non intellexerunt
annuntiationem (= evangelium) Domini nostri Iesu Christi's,

[clim : in igne flammae dedit (dat ?) vindictam his qui non cognoscunt
Deum, et his qui non oboediunt annuntiationi (= evangelio) Domini
nostri Iesu Christi,]

1,9 <ii> qui in sudicio retributionem-accipient perditionem aeternam (verb.
quae in aeternitatem) ex (= a) facie (mpoowmor) Domini nostrs et ex
(= a) gloria virtutis (roboris) eiuss,

[clim : quidam qui verberabuntur autem exstirpationem aeternam e con-
spectu faciei Domini et ex (== a) gloria virtutis (roboris) eius,]

1,10 quum venit (part. = veniet), ut glori( ficjetur in sanctis suis et mon-

10 in exemplum (verb. demonstrationem) iudieii iusti (verd. recti) Dei H; in modum (= exem-
plum) iusti iudicii Dei Z.

11 <ad illud>, ut digni-fiatis regno Dei, pro quo etiam patimini H; dignos vos esse regni
Dei, propter quod et periclitationem < -istam>> fertis Z.

12 et si iustum ad Deum, ut retribuat illis qui affligunt vos, afflictionem H ; si opportet coram
Deo, retribuere tribulantibus vos tribulationem Z.

13 et vobis qui affligimini [re]quiem cum nobis in revelatione Domini Tesu, <qui> ex (= de)
caelo eum angelis virtutis (roboris = exercitiis) eius H; et vobis tribulationibus-affectis requiem
cum nobis in manifestatione (in manifestationem »ymanche¢) Domini nostri (o nostri »manche«)
Tesu a (= de) caelo [cum] angelis (abl.) virtutis eius Z.

14 dum in flamma ignis dat vindictam illis, qui non cognosount Deum H ; in flamma(m) ignis
aceipere ultionem ab (= ex) illis (iis »manche«) qui non cognoscunt Deum Z.

15 et his qui non oboediunt evangelio Domini nostri Iesu (om Christi) H; et qui (om quisman-
che«) non oboediunt evangelio Domini nostri Iesu (4 Christi smanche«) Z.

16 <illi>> qui iudicio damnabuntur perditionis aeternae ex (= a) facie mpoowmor) Domini
et ex (= a) glorificatione (= gloria) virtutis (roboris) eius H; qui dabunt ultionem in interitu(m)
aeternitatis (= aeternum) a vultu (facie) (4 metis smanche«) Domini et a gloria virtutis eius Z.
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strabit res-marabiles suas in (om omnibus) credentibus eius (= suis)!?,
ub crederetur testimonium nostrum super vos in illo diets,

[clim : cum veniet, ut glori(fic)etur in sanctis suis et mirabilis-fiat in
omnibus his qui laudibus-efferunt (= in omnibus credentibus ?),
quia creditum-est testimonium nostrum super vos in illo die.]

1,11 Propter hoc (om etiam) semper oramus super vos (= pro vobis), ut

aequet (= dignos-efficiat) vos Deus (om noster) vocationis vestrae!?, et
impleat omnem voluntatem bonorum (= bonitatis) et opera fidei in
virtute (robore)2?,
[clim : In eo-quod etiam <nos>> oramus (part.) semper (verb. in omni
tempore-opportuno) de (= pro) vobis, ut faciat vos Deus (om noster)
dignos vocationis suae et impleat omnem voluntatem bonitatis et opus
fidei in virtute,]

1,12 ut glorificetur n vobis nomen Domini nostri Tesu Christi®!, etiam vos
in eo secundum gratiam Dei nostri et Domini nostri Tesu Christiz,
[clim: ut(i) glori(fic)etur nomen Domini nostri Tesu (om Christi) in vobis,
et vos in eo, secundum bonitatem Dei (om nostri) et Domini nostrs
Tesu Christi.]

2,1 Quaerimus (= petimus) autem ex vobis, fratres mei, super adventum
Domini nostri Iesu Christi et super conventum nostrum ad eum? :

[elim : Quaerimus autem ex vobis (= rogamus vos), fratres, de adventu
Domini nostri Tesu Christi et congregati(o)nis nostrae quae super eum :]
2,2 Ne cito moveamini sn mentibus vestris neque conturbemini non ex

17 quando veniet (part.) ad glorificandum (= ut glorificetur) in sanctis eius (= suis) et ad
in-admirationem-rapiendum (= ut admirabilis fiat) in omnibus qui crediderunt H; quando
veniat (= veniet) gloriosus fieri (= glorificari) in medio sanctorum suorum et mirabilis in medio
omnium credentium Z.

18 propterea quod (= quia) creditum-est testimonium nostrum super vos in die illo H; quia
fidele fuit (factum-est) testimonium nostrum super vos in die illo Z.

19 in quod (= in quo) etiam eramus semper (verb. in omni tempore-opportuno) propter vos
(= pro vobis), ut vos aequet (= dignos-efficiat) Deus vocatione nostra H; in quo et orationem
facimus (= oramus) propter vos semper (verb. in omni hora), ut vos dignos faciat vocationis
vestrae Deus (om noster) Z.

20 et impleat omne beneplacitum bonitatis et opus fidei in virtute (robore) H ; donec impleat
omne beneplacitum bonitatis et opera fidei [in] virtute Z.

2L 4t (uti) glorificetur nomen Domini nostri Tesu Christi in vobis H; ut gloriosum fiat (=
glorificetur) nomen Domini nostri Iesu Christi in vobis Z.

22 etiam vos in eo, secundum gratiam Dei nostri et Domini Iesu Christi H; et vos in eo
secundum gratiam Dei nostri et Domini Tesu Christi Z.

1 rogamus (verb. persuademus) autem vos, fratres nostri, pro adventu (= propter adventum)
Domini (om nostri) Iesu Christi et conventu nostro (= conventum nostrum) < qui>> super eum
H; obsecro (om autem) vos, fratres, propter adventum Domini nostri Tesu Christi et nostrae
congregationis (inf.) apud (= ad) eum Z.
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(= a) verbo neque ex (= a) spiritu neque ex (= ab) epistola quae sicut
(== quasi) a nobis-est2, quod ecce nempe advenisset dies Domini nostré?.
[elim: ut(i) non cito sitis moti (== moveamini) ex (= a) cogitatione vestra
et ne (= neque) sitis territi (= terreamini) non (neque) per < portam>
spiritum neque per < portam> ...]

2,3 Ne quis seducat vos <in> ullo modo, propterea quod (= quoniam)
nisi venerit prius apostasia et revelatus-fuerit homo peccati, filius perdi-
tionis4 :

2,4 Dle qui contra (= adversarius) est et extollitur super omne quod vocatur
Deus et timor (religio)s, ita ut in templo Dei sicut Deus sedeat et mon-
stret semetipsum quemadmodum Deus ests.

2,5 Non recordamini quod cum ad (= apud) vos fui, haec dizeram vobis ?7

2,6 Et nunc scitis qui detineat ut reveletur (is == id> in tempore <-oppor-
tuno> suos,

2,7 Mysterium enim illegalitatis (= iniquitatis) nunc iam coepit diligenter-
agere® : solum (tantum) si ille quum nunc detinet, tolletur e (= de)
mediol®,

2,8 Et tunc revelabitur iniquus ille quem Dominus noster lesus consumet

2 ne cito moveamini ex (= a) mente (-~ vestra, neque conturbemini neque per spiritum
neque per verbum neque per epistolam sicut (= tamquam) per nos (om missam) H ; ne velociter
conturbari (= conturbemini) vos in sensu et ne (= neque) terreamini (inf.) ne[c] spiritu et ne
" (= neque) epistolis (epistola »mariche«) quasi a nobis Z.

3 quasi stet (< sibi) (= instet) dies Domini H; ut si (= quasi) veniens (part. aor.) [per]-
* wvenisset dies Domini Z.

4 ne quis vos seducat ulla ratione : quoniam nisi venerit apostasia prius et revelatus-fuerit
<ille> homo peceati, <ille> filius perditionis H; ne quis vos decipiat (= seducat) et ne ulla
causa (= ullo modo), quia nisi primum venerit rebellio, et manifestus fuerit homo illegalitatis,
filius perditionis Z.

5 ille qui contra (= contrarius) est et extollitur super omne quod dicitur Deus aut adorandus
(= numen) H; contrarius (= adversarius) inflatus super omne quod nominatus est Deus vel
ministerium (= cultus) Z.

6 ita ut ipse in templo Dei (+ sicut Deus) sedeat, dum demonstrat ipse <sibi> quod exsistit
(= est) Deus H; donec (= ita ut) sedeat (¢nf.) in templo Dei et ostendit (inf.) quoniam (=
tamquam Deus sit Z.

7 non recordamini, quod cum hucusque fuissem (= essem) ad (= apud) vos, haec dicebam
vobis H; non memores-estis quia donec apud vos <autem = quidem> eram (eramus »manche),
dicebam (dicebamus »manche«) hoe Z.

8 et nunc quid detineat scitis, ut reveletur in tempore < -opportuno> suo H; et iam (=
nunc) vos ipsi scitis illud quod habet (= detinet) manifestari eum in suo tempore Z.

9 mysterium enim illegalitatis (= iniquitatis) nunc iam operatur H; quia mysterium (verd.
cogitatio) illegalitatis iam-sane <<autem = quidem> confortatur Z.

10 golum (= tantum) donec ille qui detinet nunc e medio tolletur H ; at tum (at ad-illud tem-
pus smanche«), dum (donee ymancheq) a (= e) medio tollitur, qui nunc habet (= tenet) i
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<in>> spiritu oris sui', et abolebit cum <in> revelatione adventus
suil® :

29 cuius enim adventus in efficacitate (= operatione) est satanae <in>
omni robore (= virtute) et signis et prodigiis (verb. rebus-mirabilibus)
mendaciorum (= mendacibus)3,

2,10 et in omni errore (= seductione) iniquitatis quae est in perditis'4, quia
non receperunt dilectionem rectitudinis (= veritatis), qua vivent (=
salvi-fient)1s.

2,11 Propter hoc emittet eis Deus efficacitatem erroris ut credant mendacio?s,

2,12 et iudicabuntur omnes qui non cediderunt in rectitudine (= veritate),
sed consenserunt iniquitatil?.

2,13 Nos autem debemus gratias-agere Deo semper (verb. in omni tempore)
pré vobis, fratres nostri dilecti Domini nostrits, quod (== quia) elegit vos
Deus ex (== ab) initio in vitam1s in sanctificatione spiritus et in fide
veritatis?,

2,14 In haec ipse enim vocavit vos <in>> annuntiatione nostra (= evangelio
nostro), ut sites glorificatio (= gloria) Domino nostro Iesu Christo2!,

11 et tunc revelabitur ille illegalis (= iniquus) quem Dominus Iesus absumet <in>> spiritu
oris sui Z; et tunc manifestabitur illegalis (= iniquus) quem Dominus Iesus trucidabit spiritu
oris sui (ore suo »mancheq«) Z.

12 et abolebit <in>> apparitione adventus sui (om eum) H; et evacuabit manifestatione
adventus sui Z.

13 cuius exsistit (= est) adventus in efficacitate (= operatione) satanae <in>> omni robore
(= virtute) et <<in>> prodigiis (verb. in rebus-mirabilibus) et <in>> signis mendacii (= menda-
cibus) H; cuius adventus secundum operationem satanae est omni virtute et signis et prodigiis
mendacibus (verb. falsis) Z.

14 et in omni errore (= seductione) iniquitatis in iis qui pereunt H ; et omni seductione inius-
titiae super pereuntes Z.

15 pro hoe (= propter hoc) quod (= quia) dilectionem illam veritatis non receperunt, ut ser-
varentur H; eo quod dilectionem veritatis non receperunt, ut liberarentur (= salvi-fierent) Z.

16 etiam (= et) propter hoc emittet eis Deus efficacitatem erroris ad hoc ut credant mendacio
H ; et (om et smanche«) propter illud mittet eis Deus operationem erroris credere eos mendacio Z.

17 it judicentur omnes illi qui non crediderunt veritati, sed consenserunt iniquitati H; ut
iudicentur omnes qui non crediderunt veritati, sed complacuerunt cum illegalitate (= iniquitati) Z.

18 nos autem debemus gratias-agere Deo semper (verb. in omni tempore) propter vos, fratres
nostri dilecti ex (= a) Domino H ; sed nos debemus gratis-agere Deo semper (verb. in omni hora)
propter vos (= pro vobis) fratres dilecti a Domino Z.

19 propterea quod vos elegit Deus initium (= primitias) in salutem H ; quia vocavit vos Deus
a principio (= ab initio) in salutem Z.

20 in sanctificatione spiritus et in fide veritatis H; sanctitate (sanctitatis »manche«) spiritus
et fide veritatis (veritate smanche«) Z.

2l in quam etiam vocavit vos per evangelium nostrum in liberationem glorificationis (=
gloriae) Domini nostri Iesu Christi H; in qua et vocavit vos evangelio nostro in salutem gloriae
Domini nostri Iesu Christi Z.
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2,15 Proinde, fratres mei, subsistite (= state) et sustinete (= perseverate)
in mandatis quae didicistis, sive <in>> verbo sive <in>> epistola nos-
tra22.

2,16 Ipse autem Dominus noster Iesus Christus et Deus Pater noster ille
qui dilexit nos?® et dedit nobis consolationem aeternam (verb. quae in
aeternitatem) et spem bonam in gratia sua??,

2,17 consoletur corda vestra et stabiliat in omni verbo et in omns opere bonozs.

3,1 Exz nunc, fratres nostri, orate super nos (= pro nobis), ut verbum Domini
nostri sit currens (= currat)! et glorificatum (= glorificetur) in omni
loco sicut ad (= apud) vos?:

32 et ut liberemur ex (= ab) hominibus malis et iniquis?: nén enim
cutuslibet (= omnium)-est fides<.

3,3 Tidelis-est autem Dominus qui <ipse> custodiet vos et servabit vos
ex (== a) malos.

34 Confidimus autem super vos (= de vobis) in Domino nostro, quod id
quod mandamus vobis, fecistis etiam (= et) facitis (part. = facietis)®.

35 Bt Dominus noster diriget (= dirigat) corda vestra in dilectionem Dei et
in patientiam Christi?.

22 jgitur (apa) ergo fratres nostri, state et tenere-facite (= tenete) traditiones has quas di-
dicistis (verb. edocti-estis) sive per verbum sive per epistolam nostram H; abhine (= itaque)
fratres, firmi state et constanter habete (= tenete) traditiones quas (traditionem quam »man-
che«) didicistis sive verbo sive epistola nostra (epistolis nostris »manche«) Z.

23 jpge autem Dominus noster Tesus Christus et Deus et Pater noster ille qui dilexit nos H;
sed ipse Dominus noster Tesus Christus et Deus Pater noster qui dilexit nos Z.

24 ot dedit consolationem aeternam (verb. quae in aeternitatem) et spem bonam in gratia H:
et dedit nobis consolationem ab acternitate (= aeternam) et spem bonorum gratia Z.

25 consoletur corda vestra et confirmet in omni opere et verbo bono H; consoletur (fuf.)
corda vestra et firmet (fuf.) in omnibus verbis et in operibus bonitatis Z.

1 proinde, fratres mei, orate propter nos (= pro nobis) 4t verbum Domini currat H; abhine
(= de cetero), fratres, orationes facite (= orate) (4 et »manche«) super nos (= pro nobis) ut
verbum Domini currat Z.

2 et glorificetur quemadmodum (= sicut) etiam ad (= apud) vos H; et gloriosum fiat in
omni loco sicut et apud vos Z.

3 et ut liberemur ex (= ab) hominibus foedis et malis H; (om et) ut liberemur ab illegalibus
et malitiosis (rebellibus »1 Hs¢) hominibus Z.

4 nén enim cuiuslibet (= omnium) (— est) fides H; quia non omnium est fides Z.

5 fidelis autem exsistit (= est) Dominus ille qui (- etiam) confirmabit vos et custodiat vos
ex (= ab) omni malo H; sed fidelis est Dominus qui firmabit vos et servabit (- vos »mancheg)
ex (= a) malo Z.

6 confidimus autem in Domino super vos (= de vobis), quod quae praecipimus (rapayyerdw)
vobis et facitis et facietis H ; confidentes sumus (= confidimus; confidens sum = confido »man-
cheq) in vobis Domino (abl.), quoniam quod mandavimus vobis, et (om et »manchec) facitis
et facietis Z.

7 ipse autem Dominus dirigat corda vestra in dilectionem Dei et in patientiam Christi H;
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3,6 Mandamus vobis autem, fratres mes, in nomine Domini nostri Iesu
Christis, ut sitis (perf. opt.) remoti ex (= ab) omni fratre, <is-> qui
male male (= pessime) ambulat et non secundum mandata, quae
recepistis ex (= a) nobis®.

3,7 Ipsi enim scitis, quemadmodum decet imitari nos'® : quod (= quia) non
ambulavimus male male (= pessime) inter vos!1,

3,8 Neque panem gratis edimus (= manducavimus) ex (= ab) (ali)quo
ex vobisi2, sed in labore et in defatigatione <in>> nocte ac <in> die
agebamus (= operabamur)'®, ne cui ex vobis molesti-essemus!4,

3,9 Non propterea quod non dominator vobis (= dominans in vobis), sed ut
nosmetipsos daremus vobis typum, ut nos imiteminits.

3,10 Etiam cum ad (= apud) vos fuimus enim, hoc mandabamus vobis?s, ut
omnis, qui non vult agere (= laborare), etiam non edat (= manducet)?.

3,11 Audimus (part.) enim quod sunt (verb. exsistit) in vobis (= inter vos)
(ali)qui (verb. homines) qui male male (= pessime) ambulants et quic-
quam non (= nihil) agunt (= laborant), sed [niJsi vana (= inutilia)®,

sed Dominus dirigit (= dirigat) corda vestra (vos smanche«) in dilectione(m) Dei et in patien-
tia(m) Christi Z.

8 praecipimus (mapayyeddw) autem vobis, fratres nostri, in nomine Domini nostri Tesu
Christi H; mando (om autem) vobis, fratres, in nomine Domini nostri Tesu Christi Z.

9 ut declinetis ex (= ab) omni fratre, qui inordinate ambulat et non secundum traditionem
quam recepistis ex (= a) nobis H; declinare vos ab omni fratre qui inquiete ingreditur (= am-
bulat) et non secundum traditionem quam recepistis a nobis Z.

10 ipsi enim scitis, quomodo oporteat imitari nos H ; quia vos ipsi scitis < quoniam™ quomodo
oportet vos assimilari (= imitari) nos Z.

11 propterea quod non fuimus inordinati in vobis (= inter vos ) H; quia (et »andere«) non
unquam inquieti-fuimus apud vos Z.

- 12 neque panem gratis edimus (= manducavimus) ex (= ab) (ali)quo H; et non (=neque)
gratis alicuius panem manducavimus Z.

- 13 sed in labore et in defatigatione <\in>> nocte ac <<in> die agebamus (= operabamur)
H; sed [in] defatigatione (abl.) et [in] labore (abl.) nocte ac die operati-sumus Z.

14 <ad-hoe> ne molesti-essemus cui (= ulli) ex vobis H ; propter non-oneri-esse cui vestrum
(= ne gravaremus quem vestrum) Z.

15 nén propterea quod non habemus dominatum (= potestatem), sed tit nosmetJipsos typum
daremus vobis <<ad hoe> ut imitaremini nos H ; non quasi non-haberemus (impf. )principatum
(= potestatem, sed ut [nosjmetipsos modum (= formam) daremus vobis imitatores fieri nobis
(= imitari nos) Z.

- 16 etiam enim cum ad (= apud) nos essemus, hoe praecipiebamus vobis H ; nam dum (quam-
diu rvieleq) apud vos <<autem = quidem™> eramus hoc mandabamus vobis Z.

17 ut si quis non vult agere (= laborare), etiam non edat (= manducet) H ; quoniam qui non
vult operari, et (om et smanche«) manducet ne (= nec manducet) Z.

18 audimus (part.) enim quod aliqui (= quidam) ambulant in vobis (= inter vos) inordinate
H; jam (= nunc) audimus quosdam ex vobis quoniam inquiete (verd. inquietudine) ingrediuntur
(= ambulant) Z.

19- dum nihil agunt, sed incumbunt aliis H ; opus ullum non (= nullum) operantur, sed pigri-
facti curiosi conversantur Z.
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3,12 Ipsi autem his (= istis) mandamus, et quaerimus ex vobis (= rogamus
vos) in Domino nostro Tesu Christo°, ut in tranquillitate sint agentes
(= laborantes) et edant (= manducent) panem suum?'.

3,13 Vos autem, fratres mer, ne fastidiatis facere quod pulchrum (= bene-
placens)?2,

3,14 Et si quis non oboedit verbis his in epistola, separetur [a] vobis hic®,
et ne sitis miscentes (= misceamini) cum eo, ut confundatur24:

3,15 et ne ut inimicum cohibeatis eum, sed silis (perf. opt.) admonentes ewm
ut fratrems?s.

3,16 Ipse autem Dominus pacis det vobis pacem semper (verb. in omni tem-
pore) in omni ullo (= in omnibus)*. Dominus noster cum omnibus
vobis??.

3,17 Pax (= salutatio) in serepto (libro) manuum mearum : ego Paulus
scripsizs, quod exsistit (= est) signum in omnibus epistolis meis, ita
seribo2e,

3,18 Gratia Domini nostri Iesu Christi cum omnibus vobis. Amens3o,

Zusammenfassung

1. Peschitta und christlich-palistinensische Fragmente.

Aufs ganze gesehen ist der Peschittatext der Thessalonicherbriefe urspriing-

20 jllis autem qui tales [sunt] praecipimus et persuademus (= rogamus) per Dominum
nostrum Iesum Christum H; illius-modis (= talibus) praeceptum damus (do »manche) et obse-
cramus (obsecro smancheq) in Domino Tesu Christo (om Christo ymanche«) Z.

21 {it cum quiete agentes (= operantes) panem suum edant (= manducent) H; ut quiete
operentur et suum panem manducent Z.

22 yos autem, fratres nostri, ne lassi-sitis dum bonum facite (= bonum facientes ) H; sed
vos, fratres, ne deficiatis bonum operari Z.

23 gi autem quis non oboedit verbo nostro per epistolam, hune separate H ; sin quis non oboe-
dit verbo nostro epistola ista, vos confundetis (= confundite) eum Z.

24 ot ne commisceamini cum eo, Gt (uti) pudefiat H ; et ne commisceamini (misceamini yman-
che«) cum illo, ut pudore-afficatur Z.

25 et ne ut inimicum computetis, sed admonete ut fratrum H; at ne ut inimicum putatis,
sed instruite (consolamini »1 Hs¢) ut fratrem Z.

26 ipse autem Dominus prosperitatis (= pacis) det vobis prosperitatem (= pacem) semper
(verb. in omni tempore) in omni modo (verb. ratione) H ; et ipse Dominus pacis det vobis pacem
in omni hora (= semper) in omni causa Z.

27 Dominus cum omnibus vobis H; Dominus cum omnibus <cum> vobis Z.

28 pax (= salutatio) mea <in> manu mea Pauli H; salutatio meae maniis Pauli est Z.

29 quod exsistit (= est) signum in omni epistola : ita seribo H; quod est signaculum in omni
epistola ita scribo Z. }

30 pratia Domini nostri Tesu Christi cum omnibus vobis Amen H; gratia Domini nostri Iesu
Christi cum omnibus vobis (om Amen) Z.
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licher als die hier zur Verfiigung stehenden christlich-paldstinensischen
Fragmente, weil er mehr von der griechischen Vorlage abweicht. So bevor-
zugt er den parataktischen Satzbau (z.B. 1 Thess 1, 4, 7; 5, 23) und verwendet
dabei gern ein zusitzliches et. 1 Thess 1, 2 gibt er ddiadelmrws positiv
durch perseveranter wieder usw.

Freilich stossen wir auch bei unseren Fragmenten gleich auf altertiimliche
Umschreibungen paulinischer Termini, nimlich congregatio (coetus : kenes-
ta) statt ecclesia (syp : “edtha), 1 Thess 1, 1 clim ox und annuntiatio (besora)
1 Thess 1,5 clim, 1 Thess 3,25 SF und 2 Thess 1,8 clim fiir edayyélov. Aber
auch die Peschitta benutzt nicht wie die Harclensis das Lehnwort evangelion,
sondern ein innersyrisches Wort vom Stamme sebar (existimare), das als
ausgebautes Abstraktum mesabranitha 1 Thess 1,5 und verkiirzt als se-
bartha 1 Thess 2,4,8,9; 3,2 und 2 Thes 1,8 ebenfalls in der Bedeutung annun-
tiatio (== evangelium) vorkommt.

In den wenigen Fillen, wo wir ein doppeltes (1 Thess 1,1-3; 4,3-12; 4,14,
16-17) oder gar ein dreifaches Zeugnis (1 Thess 4,13,15) christlich-palédstinen-
sischer Version vor uns haben, sind die jeweiligen Abweichungen vonein-
ander nicht besonders gross, abgesehen von 1 Thess 4,13, wo SF gegen ox
-+ lect steht.

2. Peschitta und Harclensis.

Am untersten auf der Wertskala steht natiirlich die Harclensis. Wie das
gleich folgende Verzeichnis erweist, ist hier die Verwendung der Lehnworter
aus dem Griechischen am héufigsten, weil man sich ausserstande fiihlte,
den griechischen Begriff adiquat im Syrischen wiederzugeben. Wo man es
doch mit einer sklavischen Ubersetzung versuchte wie mit edoynpudvws
1 Thess 4,12 kamen Wendungen wie: in pulchritudine (= ev!) habitis
(oxmpa) fiir honeste heraus. Folgende griechische Lehnworter finden sich in
den beiden Thessalonicherbriefen : aywva 1 Thess 2,2 (4 syp)! — avayxn 1
Thess 3,7 — apa 1 Thess 5,6; 2 Thess 2,15 — evayyediov 1 Thess 1,5;
2,4,8,9; 3,2; 2 Thess 1,8 — edos 1 Thess 5,22 — map(ay)yeA(A)w 1 Thess
4,11; 2 Thess 3,4,6 — wAnpodopia 1 Thess 1,6 — mapowma (= mpdowmon)
1 Thess 2,17; 3,10; 2 Thess 1,9 (+ syp!) 7vmoe (tupse) 1 Thess 1,7.

Freilich diirfen wir abgesehen von diesen singuldren Féllen nicht vergessen,
dass schon frith das Syrische (nicht nur das Christlich-Palidstinensische !)
so sehr unter wachsendem griechischen Einfluss stand, dass griechische Nomi-
na oder Infinitive zu Verbalwurzeln wurden wie z.B. weigar (= pis) 1 Thess
1,5 syp als fiducia (statt wAnpodopia ! ) bzw. als persuadere (Aphel!) selbst
in der Harclensis fiir épwrduer 1 Thess 5,12 + 2 Thess 2,1 (syp : quaerimus
ex vobis) und 1 Thess 5,14 fiir mapakadlofuer (syp : quaerimus ex vobis!).
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3. Altarmenische Version.

Auch die in der Zohrab-Ausgabe uns vorliegende armenische Ubersetzung
der beiden Thessalonicherbriefe weist Spuren einer wohl vor allen aus der
Evangelieniiberlieferung herrithrenden syrischen Terminologie auf. Wir
denken hier vor allem an 1 Thess 5,9 wo eis mepimoinow cwryplas mit :
in salutem (= redemptionis) vivificationis wiedergegeben wird und wo nur
noch die Peschitta den Wortlaut in possesionem vitae hat gegen: in libera-
tionem salutis der Harclensis. Im folgenden Vers 1 Thess 5,10 iibersetzen
natiirlich alle drei Versionen {fowuer wortlich mit vivamus. 1 Thess 5,8
ist es nur die Peschitta allein, die é\rida cwryplas mit spei vitae iibertrigt.

Im iibrigen geht die armenische Version wegen ihres indogermanischen
Sprachcharakters und trotz ihrer Verwandtschaft mit dem Griechischen
bewusst ihre eigenen Wege, auch in diesen kleinen Paulusbriefen. So zeigt
sie z.B. eine Vorliebe fiir Infinitivkonstruktionen iiber ihre griechische Vor-
lage hinaus : Schon 1 Thess 1,3 liest sie statt des bei ihr selten gewordenen
Partizipiums pvnuovedovres vielmehr memores-esse. 2 Thess 1,8 begegnet
uns statt 8iddvros ekdiknow der Infinitiv accipere ultionem. — Natiirlich
kann der Armenier 2 Thess 3,8 im Gegensatz zu seinen Gefihrten die Wen-
dung mpds 76 pi) émPapioal Twa Sudv glatt so bringen : propter non-oneri-
esse cui vestrum, ist es doch Sprachgeist von seinem Sprachgeiste !



Eine syrische Handschrift im Stift Heiligenkreuz (N.-0O.)

von

Severin M. Grill

In der Bibliothek, die Universititsprofessor Dr. P. Nivard Schlogl
(1 24.6.1939) hinterlassen hat, befand sich auch eine syrische Handschrift.
Sie war mit einer weichen Lederhiille umgeben. Da diese die Blitter nicht
geniigend schiitzte, wurde sie von dem Kunstbinder Friedrich Hohenecker
(Wien) durch einen mit Leder iiberzogenen Deckel ersetzt. Im Innern der
Hs befanden sich zwei Zettel, die iiber Inhalt und Herkunft derselben diirf-
tige Auskunft gaben.

Diese Inhaltsangabe spricht nur vom wichtigsten Teil, nimlich dem
Pentateuch, verschweigt aber die iibrigen Stiicke, die sich aullerdem noch
in der Hs finden. Ich mache im Folgenden den Versuch die Hs nach ihrem
vollen Inhalt zu beschreiben, soweit dies bei der schwierigen Materie moglich
ist.

Beschreibung der Hs

Cod Sancr Syr 582. Mittelformat : Hohe 23 c¢m, Breite 16 cm, Dicke 6
cm, 264 Blatt. Moderner Ledereinband. Serto-Schrift. Der Text ist hdufig
von Randglossen umrahmt. Fol. 1a die Zeichnung eines Kreuzes auf einem
Berge, Schaft und Balkenenden mit kleinen Kreuzen verziert. Die Hs
wurde im Jahre 2067 Graec. (= 17565/56 A.D.) von dem jakobitischen Priester
Sargis, Sohn des Bakos und der Halabiyah, in Bikdaydah (= Qaraqo§/Irak)
geschrieben, und zwar der Anfang in der Kirche des hl. Georg, das Ende in
der Kirche der hl. Sergios und Bacchos, beide in Qaraqos.

Inhalt der Hs
I. Der Text des Pentateuch : Fol. 1b-258b. Anfang und Ende der 5 Biicher
sowie eine eigene Kapiteleinteilung in roter Schrift.
1. Genesis : Fol. 1b-62a.
Inc: :

“hooha \ha & laoha iitasa aiawa s s
oA s Krio eaio Kina Kol Khwn v o heain
Junord RhaLhs Koded ohaml wirs <iaix
ALiol e o dumio @ Kdeiorl iaw Ky saw

1 Fiir mehrere forderliche Hinweise danke ich Herrn Prof. J. ABfalg, Miinchen. — Siehe
zu diesem Aufsatz die Tafeln 1 und 2!
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Das letzte Blatt der 3. Lage und das erste Blatt der 4. Lage mit dem Text
von Gen 26,15-27,33, die sich aus der Hs gelost hatten, sind jetzt als Blatt
961 und 262 an das Ende der Hs geriickt und dort in falscher Reihenfolge
gebunden.

2. Exodus : Fol. 62a-116b

3. Leviticus : Fol. 116b-146b

4. Numers : Fol. 146b-213a

5. Deuteronomium : Fol. 213a-248b

Expl. :
,moia®m rms o heiodl oha nle
A > ~\L=a wLnAo._u L S ]

“hawsro > paei ios oo [Kwvo = v

Der Text entspricht der Peschitta des alten Testamentes.

Randglossen finden sich hiufig. Sie betreffen meist :

a) Erginzung ausgelassener Worter und Sitze; b) geschichtliche Nach-
richten ; ¢) archiologische Erklirungen; d) einen Kommentar mit theolo-
gischen Notizen, worin Jakob von Nisibis, Ephrém der Syrer, Balai und
Epiphanius zitiert werden?.

II. Ausfiikrlicher Kolophon, rot umrandet: Fol. 258b-259b. Zu Beginn
des Kolophons steht ein Lobpreis der allerheiligsten Dreifaltigkeit und Christi.
Die eigentlichen Nachrichten iiber den Schreiber der Hs setzen erst Fol.
959a, Zeile 13, ein : »Durch die Kraft des Vaters und die Hilfe des Sohnes
und die Unterstiitzung des lebendigen und heiligen Geistes hat ein Ende
gefunden, d.h. ist vollendet worden, diese Hs der Thora, worin enthalten

2 Diese Randglossen diirften manches Interessante enthalten. Hiezu einige Beispiele : Bei
der #gyptischen Unterdriickung zog der Pharao den Sohn anstelle des Vaters heran, gab ihm
aber nicht den Lohn des Vaters (Fol. 87a). Moses hatte drei Namen : Melchiel wurde er am 8.
Tage seiner Beschneidung genannt von seiner Mutter, Mosche wurde er von der Tochter des
Pharao genannt und Pitil. Er énderte seinen Namen als Geretteter Gottes (Fol. 69a). Der
Schwiegervater des Moses hieB Jethro mit Familiennamen und Raguel (Hirt Gottes) mit Amts-
namen (Fol. 63b). Der Geist Gottes raffte den Moses zum Horeb hin wie der Geist Gottes den
Philippus entfithrte (Fol. 64a). Ungesiuerte Brote schrieb Gott vor, 1. damit die Juden ihren
eiligen Auszug aus Agypten nicht vergdBen, 2. daB sie ohne Aufschub Almosen giben, 3. dafl
kein aufgehobener Teig zuriickbleibe und der Verachtung anheimfalle. Miinzen, MaBe und
Gewichte erfahren ihre archiologischen Erklirungen (Fol. 113a). Vor allem versiumt der
Kommentator nicht, die Gesetze und Gebriuche des Pentateuch als Vorbilder Christi und der
Kirche zu erkliren, z.B. »Diese Dinge sind Typen der Kirche« (Fol. 97a zu Ex 28, 17-29). In
den beiden Vogeln am Versohnungstage ist uns der Messias vorgebildet, der als Mensch stirbt
und als Gott lebt (Fol. 138b).
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sind die fiinf Biicher Mosis. Es war dieses im Jahre 2067 der Griechen
(= 1755/566 A.D.) durch die Hénde des Sklaven von schlechtem Lebens-
wandel und faulen, abscheulichen und verachteten, armseligen und schlaffen
und befleckten ...... 8, und Abschaum des Volkes und jimmerlichen, der
zum Bosen lduft wie eine Gazelle und eine Antilope, aber beim Guten faul
ist und schlapp und keine Kraft hat. Der hinterlistige Verschlagene, der
sehr reich ist an dem der Linken (= Bdsen) und sehr arm an dem der
Rechten (= Gutem), der nicht wert ist, dafl sein Name in einem solchen
Buch aufgezeichnet werde, auBler vielleicht deswegen, dall sie eine Erb-
schaft machen mit seinem Buch und (dafiir) erben lassen die Worte der
Entsiihnung (Fol. 259b) einen solchen der Entsiihnung Bediirftigen, der dem
Namen nach Priester ist, in der Tat aber fern den Taten des Priestertums,
Sargis, und seinen Vater Bakos und seine Mutter Halabiyah und seine Sthne
Diakon Sukr und ‘Azza’el und Giwargis und Aramya und seine Tochter STTW
und seine Schwestern Sara und KWNZ’ und seine Frau 'PRYSWN vom
Geschlecht Bét SMT’. Er hat es geschrieben wegen seiner Schne, daf sie
darin lernen. Und in diesem Jahr kam groBe Not iiber das Gebiet von Mossul,
weil sie keinen Weizen und Gerste bekamen. Es gingen aber die Leute der
Gegend nach ZNG’BT und brachten Lebensmittel. Es wurde geschrieben
in den Tagen der hochwiirdigen Viter und erhabenen Patriarchen, unseres
geehrten Vaters Mar Ignatios, d.h. Giwargis4 und Mar Basilios, d.h. “Azar.
Der Herrgott erhohe ihre Bischofssitze bis zur hohen Héhe des Himmels !
Amen.

Geschrieben aber wurde diese Handschrift, ihr Anfang in der Kirche des
Mar Giwargis® und ihr Ende in der Kirche des Mar Sargis und Mar Békos®
in dem von Gott und seinen Heiligen beschiitzten Ort Bakdaydah?.

Jetzt aber — um der Liebe Jesu willen — bitte ich die Briider, die kun-
digen Leser, daB sie das Gebet der Lossprechung verrichten fiir den Siinder,
der der Schreiber war, und fiir seine Verstorbenen und seine Lehrer. Amen.

Und Gott sei Preis, der gestirkt und geholfen hat ! Gedacht sei der Gottes-

3 Das folgende Wort ist mir unverstiandlich.

4 Es handelt sich um den jakobitischen Patriarchen Ignatios X XVII. Georg III. (1745-1768),
vergl. B. Spuler, Die Morgenlindischen Kirchen, Leiden[Koln 1964, S. [214].

5 Uber die Kirche des heiligen Georg in Bikdaydah — Qaraqo$ vergl. J.-M. Fiey, dssyrie
chrétienne 11, Beyrouth 1965, S. 458.

8 Vergl. J.-M. Fiey. Op.cit., S. 458-460.

7 Dr. W. Baars, Leiden, macht mich darauf aufmerksam, daB nicht Bikdaydah, sondern
Khudaidah zu lesen ist (Brief vom 21. Mai 1970). J. ABfalg, Miinchen, weist mich auf J.-M.
Fiey, Op.cit., 8. 440f, wonach Qarago$ bei Mossul heute noch bei den Christen Bagdede heifit;
nach Fiey sind auch die Formen Ba Hidaida (pers. »Haus der Gotter«) und Bahdaida bezeugt.
Seit dem 15. Jh. kommt der tiirkische Name Qaraqos in Gebrauch.



Eine syrische Handschrift im Stift Heiligenkreuz 167

gebiirerin Maria und all seiner Heiligen ! Wahrlich und Amen und in Ewig-
keit und in Jahrhunderten, wahrlich und Ameng.

Daran schlieBen sich weitere Texte (Fol. 259b und Fol. 260b), in denen
fiir die gliickliche Vollendung des Buches gedankt wird. Dabei werden die
Namen von Balai, Ephrim und Jakob erwihnt. Ob es sich dabei um Texte
der genannten Schriftsteller oder nur um Texte in den fiir diese Schriftsteller
charakteristischen VersmaBen handelt, mu8 vorliufig noch offen bleiben.

III. Fol. 260a enthilt in den ersten 8 Zeilen orthographische Hinweise
[men turrds mam(l)la] iiber die Setzung der Pluralpunkte bei den Zahl-
wortern in méannlicher und weiblicher Form sowie iiber einzelne Worter, die
man korrekt ohne Yod oder Alaph schreibt.

IV. Fol. 260a: Kurze Auslegung des Psalmes 15

(1) »Herr, wer wird wohnen in deinem Zelt %: Unser Vater Abraham, der
Vater der Volker.
yund wer wird hausen auf deinem heiligen Berg % : Isaak, das Opfer ohne Fehl.

(2) »Derjenige, der wandelt ohne Fehl«: Daniel in Babel.
yund tut Gerechtigkeit« : Jakob.
sund spricht Wahrheit in seinem Herzen«: Isaias weil... 8

(3) »und nicht triigerisch ist mit seiner Zunges: Gabriel, der der Jungfrau
die frohe Botschaft brachte.
yund micht tut seinem Nichsten Boses«: David, als er sich erhob gegen Saul
und ihn nicht totete.
yund ein Bestechungsgeschenk gegen seinen Nichsten nicht annimmb :
Jephthe, der seine Tochter opferte.

(4) »und verachtet mit seinen Augen den, der zum Zorne reizt« : Joseph,
den seine Briider verkauften.
yund die, die den Herrn fiirchten, ehrt«: Obadja, der die Gerechten und die
Propheten unterstiitzte.
yWer seinem Néchsten schwort und nicht ligt«: Jonathan, der dem David
schwor.

(5) »Und ein Geschenk zu Lasten des Gerechten nicht nimmts : Simon, der
Christus nicht verkaufte.
»Wer diese Dinge tut, ist gerecht«: Johannes der Tdufer.
yund wird nicht wanken in Ewigkeit«. Unser Herr Jesus Christus.
Erklirung des Hallelujah : Hallelujah« ...... Der Rest fehlt.

Das Blatt 260 ist vom Buchbinder seitenverkehrt eingebunden : Fol.
960b schlieBt an Fol. 259b an, 260a ist die letzte erhaltene Seite der Hs.

8 Das folgende Wort ist mir unversténdlich.
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V. Fol. 261a-262b : Genesis 26,26-27,33.

Diese beiden Blitter hatten sich aus der Hs geldst, wo 262 das letzte Blatt
der 3. Lage und 261 das 1. Blatt der 4. Lage war. Beim Neubinden der Hs
sind die Blitter in verkehrter Reihenfolge eingebunden worden, sodaB heute
der Text lduft: Gen 27,5-20 (26la), Gen 27,20-33 (261b), Gen 26,16-28
(262a), Gen 26,28-27,5 (262b).
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Interpretations of the Wall-Paintings of the
Siege of Constantinople in the Bucovina

by
Otto F.A. Meinardus
A. Inmtroduction

The XVIth century neo-Byzantine wall-paintings of the Rumanian Ortho-
dox churches in the Bucovina have attracted the attention of scholars in
iconography, art and history for some considerable time!. The purpose of
the following investigation is to examine critically one particular iconogra-
phical theme, which adorns or adorned the exterior walls of several of these
churches, namely, the Siege of Constantinople. Several interpretations as to
the historical event in question have been advanced. In the course of our
presentation we hope to demonstrate that some of the conclusions may have
been reached by an overemphasis of purely external criteria, which in turn
may have led to some rather unwarranted interpretations. Following a brief
survey of the four churches under discussion, we shall examine the various
interpretations, which have been advanced with respect to the theme of
the Siege of Constantinople.

We know of at least seven churches in the Bucovina which included among
their exterior mural paintings the iconographical representation of the Aka-

1 Balsg, G. and Torga, N., L’art rumain. Paris, 1922. Idem, Bisericile gi mdndstirile moldo-
venegti in veacurile al X VII-la g al X VIII-lea. Bucharest, 1933. Grabar, A., ‘Les croisades
de PEurope Orientale dans P'art’, Mélanges Charles Diehl, 11, Paris, 1935. pp. 19-22. Idem,
‘L’origine des fagades peintes des églises moldaves’, Mélanges offerts & M. N. Iorga, Paris,
1935, pp. 365-382. Grecu, Vasile, ‘Eine Belagerung Konstantinopels in der ruménischen
Kirchenmalerei’, Byzantion T, 1924, pp. 273-289. Idem, Influente sirbesti in vechea iconografie
bisericeascd a Moldovei. Czernovitz, 1935, pp. 235-242. Henry, Paul, Les églises de la Moldavie
du Nord des origines & la fin du XVIe sidcle. Architecture et Peinture. Paris, 1930. Idem, ‘De
originalité des peintures bucoviniennes dans 'application des principes byzantines’, Byzantion
I, 1924, pp. 291-303. Nandris, Grigore, Christian Humanism in the Neo-Byzantine Mural-
Painting of Eastern Europe. Wiesbaden, 1970. Stefanescu, L. D., L’Evolution de la peinture
religieuse en Bucovine et en Moldavie. Paris, 1928. Tafrali, O., ‘Le Siege de Constantinople
dans les fresques des églises de Bucovine’, Mélanges offerts a M. Guslave Schlumberger,Paris,
1924, pp. 456-461. Ule a, Sorin, ‘L’origine et la signification idéologique de la peinture extérieure
moldave’, Revue roumaine d histoire, 11, 1, 1963, pp. 29-71, especially pp. 29-51.
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thistos Hymn together with the Siege of Constantinople. The exterior wall-
paintings of all these churches were executed during the second quarter of
the XVIth century, s.e. during the reign of the voevode Petru Rares, the son
of Stephan the Great, who occupied the throne of Moldova twice, namely
from 1527-1538 and again from 1541-15462. Unfortunately, the wall-paintings
of the Siege of Constantinople of three churches are so severely damaged,
that they cannot be considered for any serious iconographical examination.
For the sake of completion, however, we shall list them : the Church of St.
Nicholas in Bilinesti on the river Seret?, the Church of St. George at Suceava4
and the Church of St. Demetrius at Suceavas.

In the case of the other four churches, the wall-paintings of the Siege
of Constantinople are in a sufficiently well preserved state to enable us to
discuss the representations of the Siege of Constantinople. They are shown
at the walls of the churches of Humor¢, Baia?, Moldovitsa® and Arbure®.
With respect to the location of the wall-painting of the Siege of Constanti-
nople, we notice that in all seven instances this theme is portrayed on the
exterior southern wall below the painting of the Akathistos Hymn. In
fact, as we shall discuss later, the theme of the Siege of Constantinople ought
to be seen as an integral part of the Akathistos Hymn.

*
ES *

B. The Four Churches with Paintings of the Siege of Constantinople

1. Humor

The first monastic Church of Humor, mentioned in 1415 as “the monastery
of Pan Ivan Vornicul which is situated in Humor”, was destroyed in 1527.
According to an inscription on the southern exterior wall next to the entrance,
the present church was constructed and completed by the voevode Petru,

2 During the reign of Petru Rares the arts flourished in Moldova as they had during the reign
of his father. In addition to the churches in the Bucovina, several Mt. Athos monasteries profi-
ted from his generosity. The Catholicon of the Monastery of Dionysiou was rebuilt, the monas-
teries of Dochaiariou and Karakallou were significantly aided, by the financial assistance of
Petru Rares. Huber, Paul, Athos, Leben, Kunst. Ziirich, 1969, pp. 75, 99, 102, 381-383.

3 Henry, P., Les églises de lu Moldavie du Nord, etc., pp. 230-231.

4 For a bibliography of this church, cf. Caprosu, I., Die Georgskirche in Suceava, Bucha-
rest, 1969. Wall-paintings : 1534.

5 Ulea, S., loc. cit., Wall-paintings : 1537-1538.

8 Bals, Stephan, Das Kloster Humor. Bucharest, 1967.

? Ulea, S., loc. cit.,

8 Nicolescu, Corina, The Moldovita Monastery. Bucharest, 1965.

9 Caprosu, L., Die Kirche Arbure. Bucharest, 1967.
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the son of Stephen, in the year 70381, on the 15th of August, while the wall-
paintings were completed in 1535. On the south wall of the church, the
artist portrayed the Akathistos Hymn and below the Siege of Constantinople.
In the centre of this painting there is the City of Constantinople surrounded
by a wall with two large, three medium and four small towers. Within the
walls there are two large churches, both of which have the architectural
appearance of typical XVth-XVIth century churches of the Bucovina, as
well as five smaller churches identifiable by small crosses surmounting the
church steeples. Within the lower part of the City, the artist painted a pro-
“cession which includes an emperor and an empress and other members of
the court, six Byzantine church fathers with nimbus and clothed in the
phelonion, priests and deacons. A bishop ( ?) carries the icon of the Panagia
Hodigitria. The city is defended by soldiers who have occupied the two large
towers and employ bows and arrows against the attacking enemy. Towards
the left of the City there is a smaller city complex enclosed by a wall with four
towers. A church and a few houses are seen inside the walls. This smaller
city, which is separated from the City by water, is Galata. The five ships,
which are engaged in a sea-battle, are typical XVIth century round ships
or carracks. They are wide at the prow and the poop and quite short for their
width. This type of vessel rode high out of the water and was as deep as it
was wide!!, Two of these ships are shown sinking. To the right of the City,
the enemy is portrayed. A large cannon pointed at the gate of the City is seen
in the foreground. The cavalry is divided into two groups, those wearing
high white fezzes and those wearing white sashes around their dark caps
(turbans) on their heads. According to S. Ulea the artist of this wall-painting
has portrayed himself as a soldier on horseback piercing with his lance the
commanding officer of the attacking cavalry. A very small inscription of
the name “Toma’ was painted above the head of the horseman. Although
Tafrali was the first scholar to notice this inscription, Ulea points out that
this horseman wears the typical “bonnet” of the Moldovan dignitaries of
the XVth and X VIth century. Moreover, we learn that this Toma is known
through a document written in Suceava in 1541, in which we read of “Thomas
zograph de Chochavia spectabilis et magnifici domini moldaviensis Petri
wajwode familiaris”. Without question, S. Ulea concludes, this Toma was
the painter of the Siege of Constantinople at Humor?2.

10 The dates in the churches of the Bucovina follow the Byzantine world-era, 7038 =
1530 A.D. :

11 Cf, Brehier, L., ‘Le Marine de Byzance’, Byzantion, XIX, p. 12. Lane, F. C., Venetian
Ships and Shipbuilders of the Renaissance. Baltimore, 1934.

12 Ulea, 8., op. cit., p. 48. Balsg, St., op. cit., p. 23.
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2. Baia

The Church of the Koimesis of the Holy Virgin in Baia was built by Petru
Rareg in 1532. Most of the exterior wall-paintings, which were executed
between 1535 and 1538, have faded away. Again, as in the case of the Church
of Humor, the Akathistos Hymn with the Siege of Constantinople appear on
the western end of the south wall. Although faded and damaged, there are
sufficient traces to include this painting for our study. The numerous
similarities between this painting and that on the south wall of the Church
at Humor would lead one to assign this work to the same artist or to one of
his students. Again, the theme is divided into three parts. In the centre,
we see the City of Constantinople with two large and ten small towers. Within
the walls there are two large churches, of which one in enclosed by a wall.
Within the lower part of the City numerous people are assembled. Unfortu-
nately, it is impossible to identify any persons beyond several church fathers
in their ceremonial vestments. The frame of an icon which is carried in the
procession can be seen, probably the icon of the Panagia Hodigitria. Next
to the large tower on the left there is a soldier with a bow and arrow. To
the left of the City one merely sees a few lines of Galata. The walls of Galata
as well as the sea-battle are no longer discernible. To the right of the City,
there is the attacking cavalry. Details, however, cannot be identified.
3. Moldovitsa

In 1532, during the reign of Petru Rares, the old monastery of Moldovitsa
was abandoned, and a new one was built. The inscription on the southern
facade of the porch informs us that the construction of the church was com-
pleted on September 8, 1532, and that the wall-paintings were finished in
1537. Beneath the iconographical representation of the Akathistos Hymn
we find the best preserved wall-painting of the Siege of Constantinople, again
divided into three parts. The centre section depicts the City with two large
and four medium sized towers. Within the walls there are four churches with
bell-towers which show typical Bucovinian architectural characteristics.
Moreover, the artist included several hills, shown in a stylized manner, since
Constantinople like Rome was built on seven hills. Along the walls inside
the City there is a solemn procession led by deacons, priests and bishops
clothed in their ceremonial vestments, followed by an emperor and the officials
of the imperial court, and the empress with four ladies-in-waiting. On the left
wall members of the clergy carry an icon of the Panagia Hodigitria while
others show the Mandelion. The City is defended by several cannons and
soldiers with bows and arrows. To the left, situated on a hill, there is Galata
enclosed by walls and surrounded on three sides by the sea. Several buildings
are visible inside the walls. Between Galata and the City the artist depicted a
sea-battle. Of the four ships, three are sinking and only one carrack is afloat.
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To the right of the City, the artist portrayed the advancing enemy with four
guns, a small detachment of infantry and a larger unit of cavalry. The
former wear high white fezzes, the latter turbans. To the right of the
cannons, we notice a duel between two horsemen, undoubtedly copied from
the painting of the Siege at Humor. Three large hills are symbolically
depicted.

As in the case of the other paintings of the Siege of Constantinople, the
fire from heaven descends from a fiery ball upon the attacking troops.
4. Arbure

The Church of St. John the Baptist in Arbure was built in 1502 by the
boyar Pan Luca Arbure, count of Suceava. According to an inscription above
the door of the nave, the exterior wall-paintings were executed by the Zo-
graphos Gragosin, the son of the priest Coman of Jassy, in the year 1541,
and were paid by Anna, the daughter of Arbure the Elder. The painting of
the Siege of Constantinople on the south wall of the church in Arbure thus
represents the last endeavour to portray this theme on the walls of the chur-
ches of the Bucovina.

Whereas the paintings of the Siege of Constantinople on the walls of the
churches in Humor, Baia and Moldovitsa consist of three parts, this painting
includes the City, Galata and the advancing enemy in only one scene. The
centre is occupied by the City of Constantinople which is enclosed by a
high wall with six towers and twenty-five pinnacles. Within the walls there
are two large churches with the characteristic steeples of the Bucovinian
churches of the XVIth century, as well as two smaller churches. The artist
of this representation has omitted the procession of the state and ecclesiasti-
cal dignitaries, although at least the frame of an icon, presumably that of
the Panagia Hodigitria, is visible in the left section of the City. To the
left of the City is Galata, also enclosed by high walls with two large and two
medium sized towers. Several buildings are seen within the walls. Immediate-
ly to the right of the City there is an inscription with the following text!s :

“In the year 6035 [sic]'4 the Emperor Chosroes with the Persians and ...

and Scythes (?) and Libyans (?) and idolaters besieged Constantinople

with armies in the days of Emperor Heraclius. The Saints and the Theo-
tokos showered their wrath upon them and God sent upon them thunder
and rain and fire and caused them all to be drowned in the sea’15,
To the right of the City, there is a high mountain. The enemy cavalry is
shown to the right of the City, the infantry in front of the walls and the navy,

13 An excellent reproduction of the text is found in Grecu, V., op. cit., p. 287.
14 6035 should read 6135 Byzantine world-era, which is 626 A.D.
15 Grecu, V., loc. cif.
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consisting of three one-mast ships, between Galata and the City. Rain and
fire fall from heaven upon the ships.

i
* *

C. The Siege of Constantinople in 1453

The questions as to the event portrayed and the intention of the artist
or artists have led to several suggestions and hypotheses. Without going
into many details, we shall mention some of the theories which have been
advanced.

In his study “Eine Belagerung Konstantinopels in der ruméinischen
Kirchenmalerei”, Vasile Grecu argues that the artist of the wall-paintings
of Moldovitsa, Humor, Baia and Suceava intended to portray the Siege of
Constantinople by the Turks in May 1453. This is substantiated by the follow-
ing observations. The Turkish uniforms of the enemy troops and the em-
ployment of cannons are applicable to the siege in 1453. Furthermore, the
observation that Galata (Pera) is neither attacked by the Turks nor defended
by the Byzantines is considered sufficient proof that only the Siege of
Constantinople in 1453 could have been meant!s. This view, based largely
upon the uniforms of the enemy and the use of cannons, was also held by
F. A. Winckenhauser??, I. D. Stefiinescu!8, and P. Henry?®.

Of course, the historical events of the siege and final fall of Constantinople
in 1453 were undoubtedly still uppermost in the minds of many orthodox
Christians. The impact that this event must have had can hardly be appre-
ciated by Westerners five hundred years later. After all, according to the
mediaeval Christian conception, the New Rome or Constantinople was to
exist down to the Second Advent of Christ, and the siege and the fall of the
City were interpreted to be more than merely a military or a political disaster.
It was understood as the fulfilment of prophecy and the beginning of a new
era, that of the Anti-Christ2o,

Grecu presumes that the artist of the wall-paintings of the Siege of Con-
stantinople was familiar with the historical details of the event. In addition
to the above mentioned characteristics which led him to place the event into

16 Ibhid.

17 Winckenhauser, F. A., Molda, Vol. 1. Geschichte der Kliéster Humor, efc. Czernovitz,
1881, p. 17.

18 Stefdnescu, L. D., op. cit., p. 109.

19 Henry, P., Les églises de la Moldavie, efc., p. 239.

20 Diehl, Ch., ‘De quelques croyances byzantines sur lafin de Constantinople’, Byzantinische
Zeitschrift, XXX, 1929-1930, pp. 192ff. A. Vasiliev, ‘Medieval Ideas of the End of the World :
East and West’, Byzantion, X VI, 1942-1943, pp. 462ff.
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the days of May 1453, he points out that on all wall-paintings of the siege
one clearly sees the “rain and the fire” descending upon the attackers. It
is true, various natural and supernatural phenomena occurred during the
siege of the City, especially between May 22 and 26. We read of a thick mist
which completely covered the whole City, a miracle, which according to
Critobulos of Imbros, indicated to the besieged that God had abandoned His
City?'. The inhabitants remembered the prophecy “that the city would fall
in the days when the moon should give a sign”, and true enough, violent
thunder and lightening storm, followed by a torential downpour was followed
by a strange phenomenon. A great light hovered over the dome of the Church
of Haghia Sophia, which put panic into both sides. Flames ran round the
dome, and streamed upward into a single oriflamme over it. It was during
the night from May 28 to 29 that the clouds let loose, not ordinary rain,
but large drops of water, almost as big as bull’s eyes, says a witness, the sort
of rain that comes from a cloud burst. Those in the City interpreted it
as a shower of blood22.

The same celestial manifestations were portrayed in all of the paintings
of the siege, although the painting at Baia is damaged where we should
expect the “‘signs from heaven”. Grecu’s argument, however, is somehow
self-defeating. Whereas he assigns the sieges at the churches of Humor, Baia,
Suceava and Moldovitsa to the Great Siege of 1453, he allows the siege at the
church of Arbure also with the ‘“‘signs of heaven” to represent the siege by
the Avars and Persians in 626.

The belief in celestial signs in times of national trouble is deeply anchored
in the Judaeo-Christian tradition. While at the Siege of Constantinople
in 626 there was no particular supernatural sign from heaven to interfere
with the outcome of the battle, nevertheless, we learn that when the Persian
army under Sahin faced the Byzantine army under Theodore on the fron-
tiers of Pontus and Armenia, hail fell towards the Persian front at the time
of the battle, which blinded them so that they were defeated in 62623. It is
most unlikely, however, that the artist of the siege at the church of Arbure
would have incorporated this event into the scene.

Furthermore, it is argued in favour for the 1453 date that the artist inclu-
ded in the sieges at the churches of Humor, Baia, and Moldovitsa a solemn
procession including the emperor, the empress, several church fathers, bishops

21 (ritobulos was a Greek in the Turkish service who wrote De rebus gestis Mechemetis 11
inde ab anno 1451 usque ad annum 1467.

22 Schlumberger, G., Le sidge, la prise et le sac de Constantinople par les Turcs en 1453.
Paris, 1922, pp. 223-224. Sta cton, David The World on the Last Day. London, 1965, pp. 217-231.

28 Stratos, Andreas N., Byzantium in the Seventh Cenfury. (transl. Marc Ogilvie-Grant)
Amsterdam, 1968, p. 178.
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and deacons as well as the icon of the Holy Virgin. It is true, just prior to the
final assault, a religious procession started out from Hagia Sophia, while
the warning bells rang, to visit the more celebrated churches on its way to
the city walls. We are informed that the priests wore full vestments of gold
brocade, and carried icons, relics and jewelled crosses containing particles of
the Holy Tree. The citizens, old men, women and children, turned out to
follow them, most of them barefoot as a penance, weeping, sighing, and beat-
ing their breasts histrionically. The procession halted at each important or
holy position, where the priests read special prayers asking God to strengthen
the walls of the City and grant victory to His faithful people. The bishops
raised their croziers and blessed the soldiers, sprinkling them with holy
water from bunches of dried basil2¢. Among the icons, that were carried around
the City, was the Panagia Hodigitria, which the faithful placed at the Church
of St. Saviour in Chora, hoping that its presence near the danger point would
safeguard the City.

With regard to the Emperor Constantine XI Dragases (1449-1453),
however, there is no evidence that he participated in this procession. For that
matter, while the solemn procession passed through the streets of the City,
he gathered round him the commanders and the chief citizens asking them
not to spare themselves, and not to regret the shedding of their blood.

In the paintings of the siege at Humor and Moldovitsa we can clearly
identify an empress. In the case of the former painting, she appears to the
right of the emperor, in the Moldovitsa painting she is portrayed at the oppo-
site side of the City and attended by four ladies-in-waiting. Interestingly
enough, she is not being depicted with her imperial insignia, carrying three
pomegranates, symbols of fertility, which were studded with precious stones.
The tradition that the basilissa was in Constantinople at the time of the siege
is based on a myth. For, in fact, there was no empress in the City. Magdalene,
the first wife of Constantine XTI had died in 1430 childless. About twenty years
later, Constantine selected a (teorgian princess and sent an embassy to Geor-
gia to fix up the contract and to bring the bride to Constantinople. But there
were delays. Before she could leave her home, she learnt that it was too
late2s. Moreover, the inclusion of the ecclesiastical dignitaries in the proces-
sion in the paintings at the churches of Humor, Baia and Moldovitsa raises
serious questions for the 1453 date. In the case of the wall-painting at the
church of Humor, the bishops are even portrayed with halos, indicating that
they were saints. The halos are omitted in the other paintings. We must

24 Stacton, D., o0p. cit., p. 229. Schlumberger, G., op. cit., p. 222.
25 Stacton, D., op. cit., p. 219. Runciman, Steven, The Fall of Constantinople 1453.
Cambridge, 1965, p. 55.



1. Humor : The City of Constantinople.

2. Humor : The Enemy besieging Constantinople.



3. Baia : The City of Constantinople.

4. Baia : The Siege of Constantinople and the Akathistos Hymn.



5. Moldovitsa : The City of Constantinople.
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6. Moldovitsa : The Solemn Procession and the Miraculous Icons.




7. Moldovitsa : The Emperor and his Court.

8. Moldovitsa : The Enemy besieging Constantinople.



9. Arbure : The Siege of Constantinople.
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remember that the state of the Church was seriously undermined not only
by the recent proclamation of the Union with the Latins (Dec. 12, 1452) but
also by the fact that during the siege Gregory, the Patriarch of Constanti-
nople, had resigned his office and no new patriarch had been appointed.It
is very doubtful, that in view of these developments the artist would have
depicted the members of the higher clergy in such a prominent position.
No matter how we look at it, we recognize that the artists were unfamiliar
with certain historical details.

Just as there was a religious procession in May 1453, there was a proces-
sion in 626, when Sergius, the Patriarch of Constantinople, at the head of
the clergy, followed by the senate and a large number of citizens, carried the
icon of the Holy Virgin through the City and round the walls. The icon,
which is believed to be the palladium of Constantinople during the siege of
the City in 626, was the Panagia Myrovlitissa, which belongs to the icono-
graphical type of the glykophylousa. This icon is claimed to be in the posses-
sion of the Mount Athos Monastery of Dionysiou. The inclusion of the
imperial couple in the wall-paintings causes as many difficulties for assigning
the siege to 626 as to 1453. For, in fact, the Emperor Heraclius, fearing to
be shut in the City, had left Constantinople, while Martina, his wife, was
probably still at Trebizond, after having given birth to Heraclius II%. It
is most unlikely, that the artists would have intended to depict the proces-
sion on August 7, 4.e. after the victory, when the Patriarch Sergius at the
head of the clergy, followed by the co-emperor Constantine and all the officials
repaired to the Church of the Holy Virgin of Blachernae to offer thanks for
the triumph over the barbarians.

It should be noted that whereas in the wall-paintings at the churches of
Humor, Baia, and Arbure only the icon of the Panagia Hodigitria is por-
trayed, in the painting at the church of Moldovitsa we also see the Holy
Mandelion, the acheiropoietos of Christ. However, at the time of the siege
in 626, the Holy Mandelion had been taken by Heraclius when he set out on
his campaigns against the Persians??.

The inclusion of artillery in the paintings of the siege at the churches of
Humor and Moldovitsa, perhaps also a Baia, has strengthened V. Grecu
and others in their arguments to assign these representations to the events
of 1453. There is no doubt, the besieging forces under Muhammad II were
well supported by artillery, and in storming Constantinople the Turks used

26 Stratos, A. N., op. cil., 176. k

27 A. Frolow also wrongly states that this icon was carried by the Patriarch Sergius around
the walls. ‘La Dédicace de Constantinople’, Revue de I'Histoire des Religions, vol. CXXVII,
1944, p. 95.
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this new weapon to an extent undreamt before, and in the words of a Greek
contemporary, “‘the cannons decided the whole issue”28. The small cannons
which the defenders employed could hardly compete with the great Turkish
ordnance.

And yet, we should remember that also during the siege of the City by
the Avars and Persians in 626 heavy armament was employed. When on
July 31 fighting broke out between the Polyandriou and the Pempton gates,
Khagan ordered the erection of some manganika, heavy arms. They used
stonethrowers projecting stones weighing 100 to 200 pounds a distance of
two to three hundred yards. In addition, there were balisters or catapults
which shot large arrows piercing the shields of the defenders. Finally, the
Avars set up twelve large wooden siege towers of the same height or higher
than the wall which was to be assaultedze.

If the XVIth century artist was aware of the use of heavy armaments
during the siege in 626, it is unlikely, that he would have portrayed the
above mentioned equipment. Indeed, he would have shown the kind
of heavy armament that was used in the XVIth century, namely cannons
of the various sizes and types. The same argument should be used to explain
the Turkish uniforms of the besiegers. It has been repeatedly stated that
the besieging troops depicted in the siege at Arbure are shown as Persians,
whereas those in the other paintings are shown as Turksse. It is true, the
attacking forces especially in the Moldovitsa painting appear like Turks;
at the same time, it seems extremely difficult to substantiate the claim
that the soldiers in the Arbure painting are clothed in Persian uniforms.
The only difference between the paintings of Humor, Baia and Moldovitsa
on the one hand and Arbure on the other hand is the obvious absence of
cannons. The fact that in the case of the Arbure painting the enemy forces
attack the city from two sides is no argument for either the 626 or the 1453
date. In 1453, the Turkish forces were stationed from the Golden Horn
almost to the Golden Gate, whereas in 626 the Persians and the Avar-Slavs
attacked the city from both the East and the West !

Whereas several scholars have suggested that the siege of the paintings
at Humor, Baia and Moldovitsa represented the events of May 1453, none of
them explained why a Christian painter would portray the worst defeat of

28 Miiller, C.: Fragmenta Historicorum Graecorwm. Paris, 1883, V, p. 80. Ostrogorsky,
G., History of the Byzantine State. Oxford, 1968, p. 570.

29 Stratos, A., op. cit., p. 182.

30 Grecu, V., ‘Eine Belagerung Konstantinopels, etc.” Henry, P. Les églises de la Moldavie
du Nord, etc., p. 239.
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Byzantine Christendom ? The tragedy of 1453 was so immense that any repre-
sentation of the siege and the ensuing battle must have seemed quite inap-
propriate.

*
% £

D. The Siege of Constantinople in 677

We know that also after 626 whenever enemy forces threatened to capture
Constantinople, the faithful inhabitants turned to the Holy Virgin for protec-
tion. Some scholars even maintain that the “Te Hypermacho” of the Aka-
thistos Hymn was composed in gratitude for the deliverance of the city from
the Arabs in 677, in the days of Constantine Pogonatus (668-685)3. It is
M. O. Tafrali, who believes to be able to show that the paintings of the Siege
of Constantinople pertain to the successful defense carried out by the Byzan-
tine army in 67732, There is no doubt, in terms of historical gravity, the vic-
tory of Constantine IV can hardly be overemphasized, for his succcess
not only saved his empire, but also the entire Western world from the Arabs??.
At the same time, it is really quite improbable that the artists had the events
of the latter half of the VIIth century in mind, especially if we remember
that the major victory over the Saracens was achieved not so much by the
land-forces than by the Byzantine navy on account of the recently invented
“Greek Fire”. In our wall-paintings of the siege, a navy battle is portrayed,
but certainly not as the decisive event.

*
* *

E. The Siege of Constantinople, a Lesson of Fideluty

The idea that the artists of the wall-paintings of the churches of Humor,
Baia and Moldovitsa were inspired by their contemporary political situation
was already recognized by P. Henry®s and A. Grabar®. Either Stephen the
Great or his son Petru Rares are identified with the defender of the Ortho-
dox Faith against the infidel Turks, after the fall of Constantinople. It is
this continuing battle against the Turks which the artists of the Bucovina

81 Kokkinakis, Athenagoras, The Akathist Hymn. The Original Text with Translation.
Los Angeles, 1954.

82 Tafrali, 0. M., ‘Asediul Constantinopolui in frescele bucovinene’, Viitorul, No. 4717
of Nov. 28, 1923, quoted by Ulea, S., op. cit., p. 50.

33 Vasiliev, A. A., History of the Byzantine Empire. Madison, 1928, vol. I, p. 262.

34 Henry, P,. Les églises de la Moldavie du Nord, etc., p. 241.

35 (rabar, A., ‘Les croisades de I'Europe Orientale dans lart’, Mélanges Charles Diehl,
II, Paris, 1930, pp. 19-22.
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attempted to portray. S. Ulea spells out this theory very clearly when he
states : “Just as once upon a time the Holy Virgin aided the Byzantine forces
in the battle against the Persians, so she can assist to-day the people of Mol-
dova to triumph against the Turkish aggressors. The image of the city which
is besieged under these conditions can have two meanings. On the one hand,
she represents Constantinople, however, on the other hand, she stands for
the glorious city of Suceava, and even ‘par extension’ for the entire region
of Moldavia’sé; and Zidaritd writes : “The meaning of the composition is
obvious. Wishing to point out the necessity of resisting the attacks of the
Turkish invaders during the reign of Prince Petru Rares, and the permanent
threat of the Ottoman Empire to Moldova, the painters pictured a defeat of
the Turks as if to say : nothing is impossible’s?. C. Nicolescu is a little more
cautious when she writes that “the battles fought against the Turks which still
shook Moldova in the days of Petru Rares, probably contributed to the dra-
matic force and vastness of this fesco®s. The modification of the scene at the
church of Arbure, 8. Ulea interprets in view of the changing political situation.
After the Ottoman invasion of 1538 Petru Rares was deposed by the Porte.
In 1541, a certain reconciliation with the Turks was brought about which in
turn determined the omission of the Turks from the siege at the church of
Arbure, painted in 1541.

The allegorical interpretation of the wall-paintings of the Siege of Constan-
tinople can be justified, of course, by the historical circumstances of that
period. After the fall of Constantinople, Stephen the Great reckoning with
an attack of the Turks upon his country, sought to set up a wide anti-Tur-
kish front by diplomatic means. In 1475, however, Muhammad II sent an
army of 120.000 men under Sulaiman Pasha against Moldova. The decisive
battle was fought in the hills south of Vaslui and the Moldovans won a re-
sounding victory which surprised the whole world. One year later, Muham-
mad IT himself led an army of 200.000 against Moldova, supported by the
Tartars. The huge Turkish army advanced along the Siret Valley towards Su-
ceava, which put up a heroic struggle. At the battle of Valea Albd and Réiz-
boieni, the Moldovans at first had to retreat, later, however, with assistance
arriving from Transylvania, Muhammad II had to withdraw his army
hurriedly across the Danube. Stephen the Great, the most brilliant ruler
of Moldova, died in July 1504, leaving a strong, centralized state with a high
international standing and powerful popular traditions of struggle for

36 Ulea, S., op. cit., p. 47. Also Balsg, St., Das Kloster Humor, p. 23.
37 Ziddrit4, Stefan, Suceava. Bucharest, 1967, p. 104.
38 Nicolescu, Corina, The Moldovita Monastery, p. 21.
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national freedoms®?. Under Petru Rares, the last really independent prince,
who continued the anti-Ottoman struggle of his father Suceava experienced
another period of prosperity. Under his rule the arts lourished in Moldova,
as they had done during the reign of his father, Stephen the Great. As
mentioned before, all the wall-paintings of the Siege of Constantinople are
to be assigned to this period. Nowadays, the allegorical interpretation of
the Siege of Constantinople is widely accepted. The guides at the churches
point out that the subject was painted to educate the people and to streng-
then them in their struggle against the infidels. Commenting upon this
theory, we should like to offer the following remarks.

Firstly, we have shown that any identification of this theme with the
sieges of 1453 and 677, both of them by Muslims, is, of course, quite unten-
able. Secondly, to explain the use of cannons and Turkish soldiery in the
paintings by pointing to Turkish threats at the time of the painting of the
exterior walls seems highly hypothetical. On the contrary, the artists of
the paintings of the Siege of Constantinople were just sadly uniformed of
the historical criteria of the Siege of the City in 626 and must have worked
from a mediaeval Byzantine model. The armaments, the uniforms, the types
of ships, ete. merely reflect the period of the decoration of the walls. Not
knowing, how Persians and Avars can be portrayed, they clothed these
troops in the uniforms of the contemporary enemy, namely those of the Turks.
Whether or not the artists intended to portray a contemporary educational
lesson, we shall never know. At the same time, it is interesting to note that
Byzantine scholars and Rumanian Christians of the XXth century should
transfer the meaning of the Siege of Constantinople to Suceava. Are we entit-
led to question, whether this transfer might possibly be an expression of
their feelings about the period when Moldova was a tributary to the Turks,

from 152940 until the Treaty of Paris in 1856 ?
*
* %

F. The Siege of Constantinople as Part of the Akathistos Hymmn

In conclusion, it seems that there is little doubt that the artists who adorn-
ed the churches of the Bucovina with the iconography of the Akathistos
Hymn together with the Siege of Constantinople could not have had any
other event in mind than the siege of 626. The supernatural assistance in

39 Zidarita, St., op. cit., p. 32.

40 Already in 1513 Moldova was forced to pay an annual tribute to the Sultan, in turn for
guarantees preserving the national religion and constitution. These terms were further regulated
by a firman of 1529, when Moldova was forced to supply a contingent to the Turkish forces.
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the victory of the Byzantines is sufficiently established4t. In the Chronicon
Paschale we read of the City that was saved through the intervention of the
Mother of God, and how the Khan maintained that he saw a soberly dressed
woman walking around the walls alone4. Theodore Synkellos reports how
the Holy Virgin fought with the Byzantines, that she was always present,
striking fear into the enemy and giving strength to her faithful soldiers4s,
while George Pisides in the Bellum Avaricum states that the Holy Virgin
struck the foe and protected the Byzantines44.

No city was more closely identified with the Holy Virgin than Constan-
tinople. The Byzantines were certain that the Holy Virgin dwelt in their
City, for where else should she dwell? It was in her church at Blachernae
that her robe remained for many centuries#. In addition, the City possessed
the Holy Virgin’s shroud, her girdle as well as the swaddling-clothes in which
her Divine Son had rested against His mother’s breast, and which still bore
the marks of the Virgin’s milk+. This conviction of the celestial blessings of
the Holy Virgin was merely enforced by the victory of 626, when the out-
numbered defenders of Constantinople dispersed the besieging forces and
forced them to retreat in great disorder.

After the victory, the people thronged the ancient Church of the Holy
Virgin at Blachernae on the Golden Horn, and standing, they joined in the
Hairetismos as a thanksgiving to the “Invincible Champion”. From this
time onwards, this hymn became known as the Akathistos??.

T dmepudyw oTpoarnyd To viknTipia,

f dmeppdyw oTparnyd TP

‘Qs lrpwleica T@v Sewdv edyapioripia,

*Avarypddw oov 9 ITéhs oov @eorike.

AN s éyovoa 76 kpdTos dmpoudymTov,

*Ex mavrolwy pe kwdivwv élevBéowaoov
p p

“Iva kpdlw oo, Xaipe Noudy dviudevre,

41 Barisic, F., ‘Le sidge de Constantinople par les Avares et les Slaves in 626’, Byzantion,
XXI1V, 1954, pp. 371ff.

42 Chronicon Paschale (ed. L. Dindorf), Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae. Bonn,
1832, 2 vols. The Chronicon, a contemporary source. describes the siege with great clarity and
detail.

43 Theodore Synkellos in Novum Patrum Bibliothecae, Rome, 1853.

44 Quoted by Stratos, A., loc. cit.

45 Ebersolt, Jean, Sanctuaires de Byzance. Paris, 1921, pp. 44-53.

46 Baynes, N. H., ‘The Supernatural Defenders of Constantinople’, Analecta Bollandiana,
LXVII, 1949, pp. 165-177.

47 The author of this hymn, composed of 24 stanzas, is unknown. Romanus the priest
(491-518), the Patriarch Sergius (610-673), the Deacon Georges Pisides, a contemporary of the
former, and the Patriarch Photius (810-898) have been suggested.
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Unto thee, O Theotokos — The invincible Champion

Thy City, in thanksgiving — Inscribes the victory

For the deliverance of my sufferings.

As thy might is unconquerable — Free me from all dangers

Unto thee erying : Hail, thou Ever-Virgin and Bride?®.

Whereas there is uncertainty as to the date of the composition of the hymn
as such, there are, nevertheless, many scholars who maintain that at least
the “Te hypermacho” was written on the day after the lifting of the siege
by the Persians+.

In mediaeval Byzantine art the Akathistos Hymnos was often iconogra-
phically portrayed®, for example, in the narthex of the Monastery of St.
Sabas, Palestine, in the trapeza of the Grand Lavra, Mt. Athos, the narthex
of Dochaiariou, Mt. Athos, or the trapeza of Chilandari Monastery, Mt. Athos.
And yet, the iconography of the Akathistos Hymn on the exterior walls
of the Bucovinian churches is quite different both from the model prescribed
in the Hermeneia as well as from the paintings of this theme in the above
mentioned monasteries’t. Moreover, apart from the wall-painting of the
Akathistos Hymns at the exonarthex of the Church of St. Peter at Lake
Prespa, where we also have a scene of the Siege of Constantinoples2, the com-
bination of the Siege of Constantinople with the Akathistos Hymn appears
only in the paintings of the churches of the Bucovina. In fact, it is the com-
bination of those two themes which leaves no doubt as to the event which
the Moldovan artists had in mind. Interesting as the various interpretations
of the paintings of the siege may be, we feel, that the artists tried their very
best to portray the great victory of 626 upon which the Church has fallen
back in every age, a victory to inspire successive generations and to grant
them comfort in the knowledge of the power of the protectress of the City.

s
ey

48 The kontakion ‘Té hypermacho’, transl. by Kokkinakis, Athenagoras, The Akathist
Hymn. The original text with translation. Los Angeles, 1954, p. 42.

49 Wellesz, E., “The Akathistos’, Dumbarton Oaks Papers, nos. IX & X, 1956, pp. 141ff.

50 ‘Byzantine Guide to Painting’ in Didron, AN., Christian Iconography. The History of
Christian Art in the Middle Ages. New York, 1965, vol. II, pp. 352-358.

51 Henry, P., Les églises de la Moldavie du Nord, etc., pp. 236-237.

52 Grecu, V., Influente sirbesti in vechea iconografie bisericeascd a Moldovei. Czernovitz,
1935, pp. 235-242. S. Ulea points out that the Serbian representation of Constantinople offers
an altogether phantastic image of the City. Ulea, 8., op. cit., p. 31.



Der geschichtliche Hintergrund
der Prisanktifikatenvesper

von
Gabriele Winkler

Bisher war man der Meinung, daB die byzantinische Liturgie der vorge-
weihten Gaben sich aus zwel Teilen zusammensetzt, ndmlich dem Kommu-
nionritus und der vorausgehenden Vesper. Das Abendoffizium der Prisankti-
fikatenliturgie weist nun besondere Ziige auf, die etwas genauer zu differen-
zieren sind, da nicht alle Teile in einer Vereinfachung des Tatbestands der
urspriinglichen Vesper zuzurechnen sind.

Der erste Teil der Liturgie der vorgeweihten Gaben wurde kiirzlich in
einer umfassenden Studie von S. Janeras behandelt. Auch iiber den gesamten
Ritus ist eine ausgezeichnete Arbeit von Moraitis geschrieben worden, die
sich als Hauptaufgabe die Entwicklung in der Handschriftentradition gestellt
hat.

Nicht allen Ausfithrungen von Janeras konnen wir zustimmen, wie auch
schon Engberding einige Einwinde gegen seine Darlegungen machte2.
Bevor wir darauf weiter eingehen, sei ein kurzer Uberblick iiber die einzelnen
Bestandteile der Vesper und den Kommunionritus gegeben.

I. Die STRUKTUR DER HEUTIGEN MISSA PRAESANCTIFICATORUM
Der Vesperteil weist folgende Struktur auf :

— Eingangsgebete

— Eingangspsalm 103

— Eirenika

— Psalmodie (18. Kathisma in 3 Staseis)

— Vesperpsalmen 140, 141, 129, 116

— ¢&s irapév (Einzug)

1 8. Janeras, »La partie vesperale de la liturgie byzantine des Présanctifiés¢, Or. Chr. Per.
(= OCP) 30 (1964), 193-222 ; idem, El viernes santo en la tradicidn litirgica bizantina, estructura
¢ historia de sus oficios (Dissertation Pont. Inst. Orient. Stud., Rom 1970); D. Moraitis,
»La messe des Présanctifiés«, ITempaypéva tod 6" Siebvois Buvlavrwodoyikod Zuvedpiov Beocoa-
Aovikns vol. II (Athen 1956), 220-8; idem, H AEITOYPI'IA TQN IIPOHITAZMENQN
(Thessaloniki 1955).

2 H. Engberding, »Zur Geschichte der Liturgie der vorgeweihten Gaben«, Ostkirchliche
Studien 13 (1964), 310-4.
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— Lesung I

— ¢a&s Xpiorod daiver mio

— Lesung II

— katevfuvbire (= Ps 140,2)

— Ektenie, Litanei der Katechumenen und der Glidubigen

Der Kommuntonritus gliedert sich in :

— viv al Suvdueis (GroBer Einzug)
— Angelum pacis

— Pater noster

— Sancta sanctis

— Kommunion

— SchluBgebete

Wir wissen, daB es fast in jedem Abendoffizium zu einer Verschmelzung
zwischen dem Brauchtum der Gemeindekirchen und der monastischen Tradi-
tion gekommen war. Die Vesper besteht somit grundsétzlich aus der monas-
tischen Psalmodia currens, die einmal den Gebriuchen der dgyptischen Wii-
stenmonche entlehnt worden war, und dem Lucernarium der Gemeinde-
kirchens.

Janeras glaubt nun in seinem Artikel bewiesen zu haben, dal sich das
Abendoffizium der heutigen Missa praesanctificatorum aus der sabastisch
gepriigten Vesper (wie sie auBerhalb der Fastenzeit gefeiert wird) und dem
alten konstantinopolitanischen Lucernarium der Gemeindekirchen zusammen-
setzt, wobei es zu einer Verdoppelung des Psalmes 140 und des Lichtritus
gekommen sei. Die Aussagen von Janeras lassen sich in einem Schema fol-
gendermaflen zusammenfassen :

Reihenfolge der Bestandteile Bestimmung der Tradition
der Vesper (nach Janeras)

I. — Eingangssegen I. = Vesper, wie sie auflerhalb
— Eingangspsalm 103 der [Fastenzeit zelebriert
— Hirenika wird. Thre Form hat sie
— Psalmodie durch den sabaitischen Ordo
— Vesperpsalmen (Anziinden erhalten.

der Lampen)
— ¢ds idapdv (Einzug)

3 An besonderen Tagen folgt darauf die Lesung aus dem Apostel und dem Evangelium.

4 Uber den Ursprung und den geschichtlichen Werdegang der Offizien vgl. die synthetische
Zusammenfassung der bisherigen Studien mit umfassender Literaturangabe von G. Winkler,
yDas Offizium am Ende des IV. Jahrhunderts und das heutige chaldaische Offizium, ihre struk-
turellen Zusammenhéanges, Ostk. Studien 19 (1970), 289-301 ; eadem, »Uber die Kathedralvesper
in den verschiedenen Riten des Ostens und Westens¢ (im Druek).
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II. — 1. Lesung (A. T.) IT. = urspriingliches konstantino-

— ¢ds Xpiorod daiver wdou politanisches  Lucernarium
— 2. Lesung (A. T.) das sich nur in der Fasten-
— ratevbuvbriTw (an  beson- zeit in der Prisanktifikaten-
deren Tagen Apostel- u. Ev. liturgie erhalten hat. Die
Lesung) Lesungen sind auf die Jeru-
— Litaneien salemer Katechese, wie sie uns
durch Egeria berichtet wird,

zuriickzufiihren.

Beim Studium der einzelnen Bestandteile stellten sich uns mehrere Fragen,
die besonders den zweiten Teil der Vesper umgreifen (¢f. supra Nr. II) und
die wir in dieser Arbeit zu losen suchen. Die erste Frage kreist um das Pro-
blem der Schriftlesung. Ist diese Doppellesung in der Liturgie der vorgeweih-
ten Gaben tatsichlich auf die Jerusalemer Katechese zuriickzufiihren, wie
Janeras annimt; oder bildet die Lesung mit dem ¢ds Xpioroi daiver maor
eine Einheit und erfolgte sie im Hinblick auf die Illuminandi ? Oder stellen
sie urspriinglich eine eigenstandige Grofe als Lesegottesdienst in der Quadra-
gesima dar ? Welchem Traditionsgefiige sind die Lesungen der byzantinischen
Prisanktifikatenmesse zuzurechnen ? Der zweite Fragenkomplex dreht sich
um das karevfuvfirw (= Ps 140). Ist dieses Dirigatur als eine Art Prokei-
menon zu den Lesungen aufzufassen, wie Engberding andeutete, oder
konstituierte es einmal das Kernstiick einer Abendsynaxe ? Sollten wir das
bejahen, wiirde das xarevfuvfrjrew dann auf das konstantinopolitanische
Brauchtum verweisen, wie Janeras meint ?

IT. DER ErsTE TEIL DER VESPER (einschlieBlich ¢ds iAapov)

Ganz kurz sei nochmals auf die Struktur verwiesen : Auf den Eingangs-
psalm folgen die Eirenika, die monastische Psalmodie, die Psalmen 140,
141, 129, 116 und der Einzug unter dem ¢ds idapdv. Diese verschiedenen
Bestandteile der Préisanktifikatenvesper sind mit der byzantinischen Vesper,
wie sie auBlerhalb der Fastenzeit gefeiert wird, identisch; sie entsprechen
insgesamt dem jerusalemitanischen Ordo. Das urspriingliche konstantino-
politanische Gemeindeoffizium bringt die Eirenika vor dem Eingangspsalm
85, aulerdem sang man nur Psalm 140, und das ¢&s iAapdv ist in Konstanti-
nopel unbekannt gewesens. '

5 Cf. Winkler, »Uber die Kathedralvesper«. Der Hymnus 1Bt sich wahrscheinlich in das
2.Jh. zuriickdatieren, wo die émAyvios evyapioria noch als hiusliche Danksagung verrichtet wur-
de; of. F.J. D 61ger, Lumen Christi (= Antike und Christentum, Miinster 1936, 1-44); dazu
J.Mateos,»Quelques anciens documents sur 'office du soir«, OCP 35 (1969), 350. Der élteste
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Das heiBt also, daB das konstantinopolitanische Abendoffizium der Gemein-
de von der palistinensischen Vesper verdringt wurdet. Wann die Neu-
ordnung fiir die Grofe Kirche genau erfolgt ist, 148t sich nicht mit Bestimmt-
heit sagen. Baumstark setzt den Zeitpunkt nicht vor dem ausgehenden
10. Jahrhundert an?. Wenn wir den polemisierenden Aussagen Symeons von
Thessalonike (Hauben schenken diirfen, wire der Anstoll dazu durch die
Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner 1204 gekommen, da das
gemeindekirchliche »gesungene Offizium« (dxoovbia dopariki) eine Gruppe
von Priestern und Singern voraussetzte, die jedoch mit der Besetzung durch
die Lateiner vertrieben worden waren?.

III. Das ¢&s Xpiorod UND DIE ALTTESTAMENTLICHEN LESUNGEN

DaB wir dem ¢ds Xpiorod ¢aiver mdow nur in der Fastenzeit bei der
Liturgie der vorgeweihten Gaben begegnen und zwar in Verbindung mit den
Lesungen, regt doch zur Uberlegung an. Tatséichlich eignet sich dieser Licht-
Ruf ganz gut als Segenswunsch fiir die Illuminandi, die in der Osternacht
die Taufe empfangen sollten®. Damit kénnte man das ¢ds Xpiorod in
einen Zusammenhang mit der Vorbereitungszeit auf das Fest der Auferstehung
bringen. Diese Annahme bekommt ein umso stérkeres Gewicht, wenn wir
dazu die Angaben Egerias heranziehen, die von einer morgendlichen Unter-
weisung der Illuminandi berichtet. Die Katechese begann mit der Schrift-
lesung aus der Genesis und ihrer Auslegung. Der Text bei Egeria lautet folgen-
dermaflen :

Consuetudo est enim hic talis, ut qui accedunt ad baptismum per ipsos
dies quadraginta, quibus ieiunatur, primum mature a clericis exorcizentur,
mox missa facta fuerit de Anastase matutina. Et statim ponitur cathedra
episcopo ad martyrium in ecclesia maiore et sedent omnes in giro prope
episcopo, qui baptidiandi sunt ... etiam loco stant ... qui uolunt audire
de plebe, omnes intrant et sedent, sed fideles. Catecuminus autem ibi non
intrat, tunc qua episcopus docet illos legem sic : id est inchoans a Genese

Zeuge, der den ganzen Text bringt, ist der Codex sinaiticus gr 863 (9. Jh.); ef. J. Mateos,
»Un horologion inédit de Saint-Sabas, le codex sinaitique grec 863 (IXe sitcle), Mélanges
Eugéne Tisserant III (= Studi e Testi 233, Vatikan 1964), 70-75.

6 Das monastische Typikon der Studiten war bereits nach den Wirren des Tkonoklasmus
durch das sabaitische Offizium ersetzt worden.

? Of. A. Baumstark, »Denkmiler der Entstehungsgeschichte des byzantinischen Rituse,
Oriens Christianus (= OC) 3. Serie 2 (1927), 23-24.

8 De sacra precatione 301 (PG 155, 553-6); 0. Strunk, T'he Byzantine Office at Hagia Sophia
(= Dumbarton Oaks Papers 9-10, Cambridge/Mass. 1956), 178-9. Die Bezeichnung doparikds
ist ein Terminus technicus fiir das Gemeindeoffizium.

® Engberding hat in diesem Zusammenhang auf die Katechumenen hingewiesen; of.
»Zur Geschichte¢, 313-4.
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per illos dies quadraginta percurret omnes scripturas ... id est ab hora

prima usque ad horam tertiam, quoniam per tres horas fit cathecisin ...

ac sic tribus horis docentur ad die per septimanas septem1o.
Das Bedeutungsvolle dabei ist, daBl die Lesungen und die Erklirung der
Schrift morgens erfolgte und daB dies im Hinblick auf die Illuminandi
geschah, die in der Osternacht die Taufe empfangen sollten. (Dieses Lese-
material ist also als véllig selbstéindiges Gebilde nicht so ohne weiteres mit
einem »konstantinopolitanischen Lucernarium¢ in Verbindung zu bringen,
wie Janeras meinte)it,

Es scheint jedoch eine mogliche Verbundenheit zwischen den Taufkate-
chesen Egerias und dem ¢os Xpiorod daiver maor aufs erste nicht ganz
abwegig zu sein; tatséichlich bildet ndmlich dieser Licht-Segensruf mit den
Lesungen, die mit Genesis einsetzen, wegen ihrer moglichen Beziehung zu
den Illuminandi eine gewisse organische Einheit und entsprechen dadurch
der Zeitspanne vor Ostern, in der frither die Illuminandi ihre letzte Vor-
bereitung auf die in der Osternacht sich ereignende Taufe erhielten. Somit
wiirde es sich bei der Vesper der Prisantifikatenliturgie um eine Juxta-
position der sabaitischen Vesper, wie sie aullerhalb der Fastenzeit zelebriert
wird, und den Jerusalemer Taufkatechesen handeln. Diese Losung ist aber
nicht ganz befriedigend, weil dabei das Problem um das nachfolgende
karevfuvbirw (= Ps 140) ungeldst bleibt (vgl. 8. 186), das doch zu einem ziem-
lich frithen Zeitpunkt, ndmlich im Chronicon Paschale (Beginn des 7. Jh.)2,
schlichtweg als 76 karevfuvbirw bezeichnet wird und sich deshalb nicht so
einfach als spitere Einfiigung weginterpretieren 1dBt. Dariiber hinaus ist
dem geschichtlichen Hintergrund der Lesungen in der Vesper nicht geniigend
Rechnung getragen worden und vielleicht 1Bt sich auch fiir das ¢os Xpiorod
eine umfassendere Losung finden.

IV. D1t SCHRIFTLESUNG

Ganz allgemein ist vorauszuschicken, daB eine abendliche Lesung an
Wochentagen auBler der Lectio continua der #dgyptischen Wiistenménche
niemals iiblich gewesen ist1s. In allen orientalischen Riten war das Ferial-

10 ¢, 46,1-4 (ed. H. Pétré, Ethérie, journal de voyage [= Sources Chrét. 21, Paris 1948],,
256-8).

11 Janeras, »La partie vesperale«, 204-5.

12 PG 92, 989.

13 Sokrates berichtet uns, dafl in Caesarea und auf der Insel Cypern im Gegensatz zu Kon-
stantinopel und anderen von ihm besuchten Orten an Samstagen und Sonntagen die Schrift
erklirt wiirde (Historia ecclesiastica V; PG 67, 647). Dabei ist zu beachten, daB nur fiir diese
beiden Tage und fiir die beiden Bischofsitze die Schriftlesung bezeugt ist, wie Sokrates ausdriick-
lich hinweist ; cf. R. Zerfass, Die Schriftlesung im Kathedraloffizium Jerusalems (= Liturgie-
wissenschaftl. Quellen und Forschungen 48, Miinster 1968), 43-44.
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offizium immer lesungsfrei’4. Die Schriftlesung konnte sich nur im fest-
lichen Offizium durchsetzen, wie schon Baumstark feststellte!s.. Die
Lesung der Schrift ist somit in jedem Fall ein Zusatzelement, das
urspriinglich ausschlieBlich den Festcharakter einer Vesper bestimmte!s,
und sich in der spiteren Entwicklung auch als eine Bindeglied zwischen
zwei Offizien erweist!?. Die alttestamentlichen Lesungen erscheinen nicht
nur in der quadragesimalen Vesper und in der Vesper der Liturgie der vorge-
weihten Gaben, sondern auch in der heutigen sogenannten Nachtwache,
die im byzantinischen Ritus am Vorabend wichtiger Feste gefeiert wird.
Es wire gut, der Klarheit halber ganz kurz den Aufbau einer solchen Vigil
vor den groBen Festen zu skizzieren, da sie in sich die Verschmelzung von
mehreren Offizien und Traditionen darstellt. Grundsétzlich vereinigt sie in
sich die Vesper und die Matutin; bei genauerer Analyse gliedert sich die
Matutin wieder in mehrere unterschiedliche Offizien®.

I. Die Vesper besteht aus

— Psalmodia currens (also monastisch !)
— Lucernarium der Gemeinde
an besonderen Festtagen : Lesungen

I1. Das heutige sog. Morgenoffizium setzt sich zusammen aus :
1. dem einstmaligen Mesonyktikon (= monastische Psalmodie)
9. der urspriinglich jerusalemitanischen Kathedralvigil (an Sonntagen)
3. dem eigentlichen gemeindekirchlichen Orthros :

— Cantica
— Laudespsalmen 148-150

14 Das koptische Offizium nimmt dabei eine Sonderstellung ein, denn es bringt Lesungen
im Ferial- und im Festoffizium. Jedoch ist das koptische Horloogion insgesamt monastisch
gepriigt; die Lesungen diirften auf die von Cassian beschriebenen Synaxen der dgvptischen
Wiistenménche zuriickzufiihren sein; cf. Zerfass, Schriftlesung, 113 und H. Quecke, Unter-
suchungen zum koptisshen Stundengebet (= Publ. de I'Institut Orient. de Louvain 3, Lowen
1970), 12-13.

15 Cf. yDas syrisch-antiochenische Ferialbrevier«, Der Katholik 82 (19022), 406.

16 Die Fastenzeit wird seit altersher zum Festkreis gerechnet; ef. bei Egeria c. 27, 1 (ed.
Pétré, 208) : »Quod hic appellant eortae, id est quadragesimase.

17 Of. z.B. das Typikon der Anastasis, wo es bei der Vigil zum Palmsonntag heiBt, daf nach
Beendigung der abendlichen Akoluthia der Hebraerbrief gelesen wird »bis die omovdaior (= fer-
ventes) eintreffen und mit der Agrypnia begonnen wird; cf. ed. Papadopulos-Kerameus,
ANAAEKTA IEPOEOAYMITIKHS ZTAXYOAOTIAS, vol. II (Petersburg 1894), 3. Diese
Ausgabe wurde von Dmitrievskij (Drevnejdie tipikony, 41 ff.) korrigiert. Zu den Lesungen
im allgemeinen wire w.a. auch A. Kniazeffs Artikel zu konsultieren : »La lecture de I’Ancien
et du Nouveau Testament dans le rite byzanting, La Priére des heures (= Lex orandi 35, Paris
1963), 201-251.

18 COf. J. Mateos, »Quelques problémes dans I'Orthros byzanting, Pr. Or.Chr. 11(1961), 17-35;
201-220.
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Im heutigen byzantinischen Offizium ist die Stellung der Lesungen bei
der quadragesimalen Vesper und der Vesper an Festtagen identisch, d.h.
es ergibt sich die Reihenfolge von Einzug (unter ¢ds iAapov), Lesungen,
Fiirbittgebet. In Konstantinopel hingegen erfolgten die Lesungen bei der
festlichen Vesper erst am Ende des Offiziums, also nach den Fiirbitten,
withrend sie sich in der Fastenzeit wie beim heutigen sabaitisch gepréigten
Offizium unmittelbar an den Einzug anschlieBen?. Fassen wir diese Aussage
in einem Schema zusammen.

Hevutice BYz. VESPER KONSTANTINOPEL
(Vigilvesper = Fastenvesper) Vigilvesper Fastenvesper
Einzug (¢os idapdv) Einzug Einzug
3 kl. Antiphonen (entfillt)

Lesung — Lesung

dos Xpiorod

KGTGUBUVBT;TQ)
Fiirbitten Fiirbitten Fiirbitten

Lesung

Die verschiedene Stellung der Lesung bestétigt die Annahme, dal es sich
dabei um einen ResorptionsprozeB handelt.

Woher stammen die Lesungen der Missa praesanctificatorum ?

Die alttestamentlichen Lesestiicke in der Prisanktifikatenliturgie sind,
wie allgemein bekannt ist, hauptsidchlich von der Lectio continua der Genesis
und der Proverbia bestimmt. Die Verwendung der Grenesis als Vorbereitung
auf das Osterfest ist ein allgemeines Phinomen innerhalb des Fastenordos,
wie klar aus dem Zeugnis der Vaterzeit hervorgeht?e. Dal} gerade die Fasten-
zeit in solchem Ausmal mit alttestamentlichen Lesestiicken ausgestattet
wurde, liegt daran, dafl die Zeitspanne vor Ostern eben die Erwartung des

19 Cf. J. Mateos, Le Typicon de la Grande Eglise, ms. Saint-Croiz no 40, Xe sidcle (= Or.
Chr. Anal. 166, Rom 1962) I, XXTI-XXTII; weiterhin Zerfass, Schriftlesung, 129. £

20 Dies ist nicht nur fiir Antiochien durch die Predigttitigkeit von Chrysostomus (PG 54, 580ff;
cf. A. Rahlfs, Die alttestamentlichen Lektionen der Grofen Kirche [= Mitteilungen des Sep-
tuaginta-Unternehmens der Kgl. Gesellschaft d.W. zu Gottingen V, Berlin 1915], 208 ff) und
durch den Patriarchen Severus (PO 29, 52; of. Rahlfs, loc. cit.) ausdriicklich bezeugt,
sondern auch indirekt fiir Cappadocien durch Basilius in seinen Homilien iiber das Hexaemeron,
die in der Fastenzeit gehalten wurden (cf. PG 29, 4ff; Rahlfs, Alttestamentl. Lektionen, 207 und
Zerfass, Schriftlesung, 136, Anm. 429).
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Heils zum Ausdruck bringt?'. So sehen wir z.B. im armenischen Lektionar,
daB bei der Ostervigil bis Mitternacht alttestamentliche Lesungen vorgetragen
werden, um in der Nachtwache bei Anbruch des Ostersonntages durch neu-
testamentliche ersetzt zu werden?2.

Diese Lesungen konstituierten am Ende des 4. Jahrhunderts noch einen
eigenen Fastengottesdienst, der urspriinglich unabhingig von der Vesper
verrichtet wurde. Wenig spéter sollte er dann in die Vesper miteinbezogen
werden?23,

1. Die alttestamentlichen Perikopen in Jerusalem?*

Egerias Schilderung kann man entnehmen, daB der Fastenlesegottesdienst
erstens noch unabhingig von der Vesper zur 9. Stunde in Sion stattfand,
und zweitens, daB er dem Lucernarium voranging, das in der Anastasis zur
10. Stunde gefeiert wurde?. Wenige Zeit spiter waren zu Beginn des 5.
Jahrhunderts die nachmittéglichen Lesungen jedochs bereits in den Anfang
der Vesper eingebaut worden, wie uns durch das armenische Lektionar be-
zeugt wird?s, Diese Tatsache eines Assimilierungsprozesses geht erstens durch
die Zeitangabe, zweitens durch den Ort der Feier hervor. Die Lesungen wer-
den namlich fiir die 10. Stunde angesetzt, genau zu dem Zeitpunkt, wo iiberall
mit dem Abendoffizium begonnen wird; auBerdem wurden nur die eigent-
lichen Offizien (sowie die Nachtwachen und die Liturgie) in der Anastasis
begangen, und die Lesungen finden laut armenischem Lektionar in der
Anastasis statt?”. Seit dieser Zeit ist das alttestamentliche Lesematerial zu
einem festen Bestandteil der quadragesimalen Abendoffizien geworden.

Bisher sprachen wir davon, daB die Lesung ziemlich friih in den Beginn
der Vesper integriert wurde ; noch einem anderen wichtigen Befund ist nach-
zugehen. In Jerusalem setzte nimlich die Lesung der Genesis erst mit dem
Montag in der Karwoche ein?$, wihrend im konstantinopolitanischen

21 COf. Rahlfs, Alitestamentl. Lektionen, 166.

22 (f. A. Renoux, »Un manuscrit du lectionnaire arménien de Jerusalem (Cod. Jerus. arm.
121)¢« Le Muséon 74 (1961), 8377; Rahlfs, loc. cit.

28 Cf. Zerfass, Schriftlesung, 56ff.

24 Cf. dazu Egeria, c. 27-29 (= Fastenzeit), o. 46 (= morgendliche Taufkatechese), c. 30-38
(= Karwoche); arm. Lektionar [Nr. von Renoux, »Un manuscrite], Nr. 18-33 (= Fastenzeit),
Nr. 17 (= Taufkatechese), Nr. 34-44 (= Karwoche); georg. Lektionar [Nr. von M. Tarschni-
§vili, Le grand lectionnaire de I Eglise de Jérusalem (Ve-VILI® siécle)], Nr. 283-330 (= Vorfasten-
woche), Nr. 331-575 (= Fastenzeit), Nr. 478-559, passim (= Taufkatechese), Nr. 576-743
(= Karwoche).

25 Cf, c. 27, 5-8; 24, 4 (ed. Pétré, 210-212,190); dazu Zerfass, Schriftlesung, 63.

26 Cf. Renoux, »Un manuscrit«, 367ff. 2

27 Cf. Zerfass, Schriftlesung, 64.

28 Cf. arm. Lektionar; Renoux, »Un manuserite, 370.
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Offizium®® und in der heutigen Liturgie der vorgeweihten Gaben bereits
bei Beginn der Fastenzeit die Genesis verlesen wird.

2. In Antiochien

In einer der Homilien des monophysitischen Patriarchen Severus (512-18)
heifit es : »Weshalb wir in den 40 Tagen des Fastens das Buch der Genesis,
d.h. der Schopfung, lesen?. Es ist also anzunehmen, daB in Antiochien in
der Quadragesima immer die Genesis verlesen wurde. Durch die Predigt-
tatigkeit des Chrysostomus erhalten wir noch weitere Auskunft; und Rahlfs,
der die acht Chrysostomushomilien iiber die Gtenesis untersuchte, hat gezeigt,
daB das Lesesystem Konstantinopels in seinen Urspriingen auf die Lesepraxis
von Antiochien zuriickgehts!.

Sehen wir nun, wie sich diese Behauptung beweisen liBt. Chrysostomus
kommentierte in der Fastenzeit des Jahres 386 den Anfang der Genesis®.
Dal} die Verlesung der Genesis in die Zeit der Quadragesima fiel, ergibt sich
aus der Aussage von Chrysostomus, dessen erste Predigt iiber den Schép-
fungsbericht év dpx 7fs Tecoaparooris erfolgte, wie aus der Uberschrift
hervorgeht®s. In der ersten und zweiten Rede, die iiber Genesis 1,26 handelt,
weist Chrysostomus ausdriicklich darauf hin, da8 er »iiber das heute Ver-
lesene« spricht?4. Nach dem Lesesystem Konstantinopels erfolgt Genesis
1,26 am Mittwoch der ersten Fastenwochess. Hinterher, in den nachfolgenden
Reden, erwahnt der beriihmte Prediger nicht mehr, daB die Schriftstelle im
Rahmen des augenblicklichen Gottesdienstes vorgelesen wurde. Es ist also
anzunehmen, dafl es ihm nicht méglich war, mit dem Leseplan Schritt zu
halten und daB man mit den Lesungen schon weiter war, was wiederum dem
konstantinopolitanischen Brauch entsprechen wiirde. Hier wurde tédglich
von Montag bis Freitag die Genesis gelesenst. Chrysostomus hat normaler-
weise ebenfalls tdglich Homilien iiber das 1. Buch Mose gehalten, wie er
selbst des 6fteren in seinen Predigten sagts?.

29 Cf. Mateos, Typicon II, 12.

30 Hom. 16 (gehalten in der Fastenzeit des Jahres 513), zitiert bei Rahlfs, Alttestamentl.
Lektionen, 208.

31 Rahlfs, Alttestamentl. Lektionen, 165, 208ff.; bei ZERFASS, Schriftlesung, 134f. ist die
Analyse von Rahlfs zusammengefaBt.

82 Cf. Rahlfs, Alttestamentl. Lektionen, 208.

33 Cf. PG 54, 581f. Tm darauffolgenden Jahr ergibt sich aus anderen Reden des Chrysostonius
der gleiche Befund : in der Fastenzeit wird Genesis gelesen. Wahrscheinlich zwei Jahre darauf
héilt Chrysostomus wieder eine Predigt in der Fastenzeit, aus der klar hervorgeht, daB der
Beginn der Genesis am Montag der 1. Fastenwoche verlesen wurde (cf. PG 53, 27).

34 Cf. Ibid.

35 Cf. Mateos, Typicon I, 16.

36 Cf. tbid. 12ff.

37 Hom. 6 (PG 53, 54), Hom. 11 (PG 53, 93), passim; cf. Rahlfs, Alttestamentl. Lektionen,
211-212.
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Es stellt sich aber noch ein weiterer wichtiger Faktor heraus: Dieser
Vortrag der Genesis fillt auf den Spitnachmittag und leitet direkt zur Vesper
iiber. Gegen Ende der Predigt werden nimlich die Kerzen angeziindet?s;
die Ddmmerung ist also fortgeschritten und es ist, wie iiberall, die Zeit fiir
die Vesper gekommen.

Zusammenfassung

In unseren Ausfiihrungen haben wir uns dem zu Eingang aufgegriffenen
Fragenkomplex gestellt (vgl. S. 191) und gezeigt, dal die Fastenleseordnung
Konstantinopels in ihrem éltesten und wesentlichsten Kern — der Genesis-
lesung — nicht, wie Janeras meint, von dem Jerusalemer System abhingig
ist, sondern auf die im 4. Jahrhundert bereits bestehende Lesepraxis von
Antiochien verweist, wie eindeutig aus den Homilien des monophysitischen
Patriarchen Severus und Chrysostomus hervorgeht. Wie in Antiochien zu
Beginn der Fastenzeit mit dem 1. Kapitel der Genesis angefangen wurde, so
auch in Konstantinopel, wihrend in Jerusalem die Genesislesung erst mit
der Karwoche einsetzte.

Was Jerusalem und Antiochien gemeinsam ist, beschrinkt sich in der
Zeit vor der Karwoche auf den Ort der Genesislesung: sie fand in beiden
Zentren vor (spater zu Beginn) der Vesper statt. Dies fiilhrt uns zur néchsten
Frage : wo stehen diese alttestamentlichen Perikopen in der Vesper der Litur-
gie der vorgeweihten Gaben (vgl. 8. 190); vielleicht gar wie in Jerusalem und
Antiochien v or einem urspriinglichen Vesperkern der Priasanktifikatenmesse,
oder sollte das xarevfuvfijrw anders zu deuten sein ?

V. PsaLm 140

1. Ist das karevuwbijrw (Dirigatur) in Zusammenhang mait den Lesungen zu
deuten ?

Mit dem Dirigatur kommt der Psalm 140 als solcher zum nochmaligen
Vortrag. Das erste Mal erscheint er geméifl der palistinensischen Tradition
mit Pss 141, 129 und 116 verbunden, das andre Mal als 16 karevfuvbijrw
unmittelbar nach den Lesungen (vgl. 8.189-90), mit denen er eine Einheit bilden
konnte, wie wir gleich noch sehen werden??. Die Bezeichnung »Dirigatur«

38 Of. PG 54, 597.

3 In den spiten Handschriften der Liturgia praesanctificatorum, die durch Trempelas
herausgegeben wurden, heilt es nach den alttestamentlichen Perikopen ; »und sofort das
karevbubirwe; of. P. N. Trempelas, AI TPEIS AEITOYPIIAI KATA TOYS EN
AOGHNAIS KQAIKAS, (Athen 1935), 206. Engberding deutete das karevfuvfijrew in Zusammen-
hang mit den Lesu.ngen; wobei das Dirigatur als eine Art Prokeimenon dienen wiirde; cf. »Zur
Geschichtes, 311-3.



194 Winkler

weist auf das Incipit des 2. Stichos von Psalm 140 : karevfuvfijrw 1) wpoo-
GUX'Tj HOU ...

Die Rezitation geschieht folgendermaBlen : Der Gesang beginnt mit dem
vom Vorsinger gesungenen Vers 2, der dann vom Volk wiederholt wird
(= Responsorium). Darauf schlieBen sich drei Stichoi (Vers 1, 3, 4) an;
dazwischen wird der 2. Vers als Responsorium eingeschoben (Dirigatur oratio
mes...... ). Das Ganze wird heute bei den Griechen mit dem Gloria Patri
abgeschlossen, wahrend dies in keinem der eingesehenen slawischen Biicher
vorgeschrieben ist.4 Das fiihrt natiirlich sofort zur Vermutung, dal das
Gloria Patri urspriinglich nicht in den griechischen Formularen vorhanden
war. Tatsichlich fehlt es in der Editio princeps sowie in den Codices bis zum
16. Jahrhundert+. Das hinzugefiigte Gloria Patri ist insofern von Belang als
das Dirigatur aufs erste gesehen in Verbindung mit den Prokeimena gebracht
werden konnte ; kein Prokeimenon schlieft aber mit Gloria Patri42.

Mit dieser dargelegten Rezitationsweise unterscheidet sich das xarevfuv-
0w in der Art des Vortrags grundlegend von dem vorangegangen Psalm
140. Dieser wird von der ganzen Gemeinde (bzw. dem Chor) gesungen, wih
rend das Dirigatur in groBerer Feierlichkeit responsorial vorgetragen wird.

Woher kommt das karevfuvbrirw ? Diese Frage ist schon deshalb berech-
tigt, weil das Dirigatur in seinem Responsorium ausdriicklich auf den Weih-
rauch hinweist (karevBuvbrirw 1 mpooevy) pov, s Ouulape évdmidy
gov * €mapois TGV yewpdv pov Buola éomepw)).

So laBt sich vermuten, daBl unser Gesang schon frith mit einer Inzen-
sierung verbunden war. Ein Réucherakt scheint aber in Konstantinopel
bei Psalm 140 ganz allgemein nicht iiblich gewesen zu sein, wie wir gleich
noch weiter ausfithren werden. Das xarevfuvliirew ist jedoch schon fiir das
beginnende 7. Jahrhundert in einem konstantinopolitanischen Dokument
belegt, nimlich im Chronicon Paschale®. Weiter kann man sich fragen, ob
das Dirigatur in seiner Funktion auf einen jerusalemitanischen Brauch
zuriickgefiihrt werden kann. Wir haben gesehen, dall unsere Stichoi auf die
Lesungen folgen (dabei lassen wir einen Augenblick das Problem um das
$ds Xpiorod auller acht).

In Jerusalem scheint in der Fastenzeit urspriinglich die Rezitation einiger
Psalmverse ausschlieflich nach den Lesungen iiblich gewesen zu sein.

40 Cf. Sludebnik von Venedig 1554, Moskau 1647, Petersburg 1900, Rom 1942 usw.

4 Cf. D. Doukas, Al @EIAI AEITOYPITAI. | TOY ATIOY IQANNNOY TOY XPY-
Z0ZTOMOY. | BAZIAEIOY TOY MET'AAQY. | KAI H TQN ITPOHTIAXMENQN. | T'EP-
MANOY APXIEITIZKOIIOY, (Rom 1526); zum ersten Mal erscheint das Gloria Patri im Cod.
Bthn. Bibl. 775 (16. Jh.) und 765 (18. Jh.); cf. ed. Trempelas, 206-7.

42 J. Mateos, »La psalmodie dans le rite byzantine¢, Pr. Or. Chr. 15 (1965), 113.

43 Cf. PG 92, 989.
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Dies ist uns zu Anfang des 5. Jahrhunderts durch das armenische Lektionar44
und im 8. Jahrhundert durch das georgische Lektionar bezeugt*. So sind
z.B. fiir den Mittwoch und Freitag wihrend der Quadragesima nach den
alttestamentlichen Lesestiicken einige Psalmverse vorgesehen. Diese jewel-
ligen Stichoi variieren im Gegensatz zum Dirigatur. Beim armenischen wie
georgischen Lektionar sind die Psalmverse identisch; das georgische Lek-
tionar bringt aber dariiber hinaus auch noch ein Troparion vor dem Lese-
material#s.

Dieser altiiberkommene Brauch Jerusalems, nach den Lesungen einige
Psalmstichoi zu singen, kénnte von Konstantinopel mit dem xarevfvvbhjrw
(das sich ja ebenfalls an die Lesungen anschlieBt) iibernommen worden
sein. Im Chronicon Paschale (Beginn des 7. Jh.) wird das Dirigatur bereits
erwithnt und zwar ohne genaue Angabe, wo es seinen Platz hatte??. Also
1Bt sich dieses Zeugnis nicht so ohne weiteres als Beweis heranziehen.
Wir wissen aber, daB das Dirigatur in der Kisewoche (é88ouds rupogdyov)
von einem »Prokeimenon« ersetzt wurde, wie der Codex Patmos 266
ausdriicklich sagt*®. So heiBt es im Typikon der Hagia Sophia fiir den
Mittwoch und Freitag der Kasewoche nach den Lesungen : »Prokeimenon ...
Ps 130, 3: ’Elmodre Topan) émi 1ob Kuplov, éws Tod aldvosy, darauf
folgen zwei Stichoi (ohne Gloria Patri)#°. Daraus kénnte die SchluBfolgerung
gezogen werden, daB erstens der als Prokeimenon bezeichnete Psalm 130,3
in einen Zusammenhang mit der Einheit : Lesung und Psalm zu setzen ist,
und zweitens, daB das karevfuvfirw mit dieser Einheit in Verbindung steht
und nicht von ihr getrennt zu interpretieren wire.

Fassen wir den bisherigen etwas komplizierten Befund nochmals kurz
zusammen. In Jerusalem wurden von altersher nach den Lesungen in der
Fastenzeit einige Stichoi aus einem Psalm gesungen (vgl. das armenische
Lektionar aus dem 5. Jh.). Das georgische Lektionar (8. Jh.) hat nicht nur
den mit dem armenischen Lektionar gemeinsamen variierenden Psalm nach
den Lesungen, sondern bringt bereits ein Troparion vor den Perikopen.Fiir
Konstantinopel sind nun in der Kisewoche nach den Lesungen ebenfalls
einige Psalmverse belegt. Normalerweise folgt auf das Lesematerial immer
das karevfuvfrirw. Dabei ist anzumerken, daB es nur in der Kdsewoche,
nimlich in der der eigentlichen Fastenzeit vorangehenden Woche, heilit,

44 Cf. Renoux, »Un manuserite, 368ff.

45 Of. Tarchnidvili, Le grand lectionnaire, 47ff.
46 Loc. cit.

47 Cf. PG 92, 989.

48 Cf. Mateos, Typicon 11, 6 krit. App. 5.

49 Loc. cit., passim.
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daB ein bestimmtes »Prokeimenon« su singen ist. Anfiinglich schloB das
Dirigatur, wie ein Prokeimenon, niemals mit Gloria Patri. Dieses setzte
sich erst wesentlich spéter (nach dem 15. Jh.) bei den Griechen durch.

Gegen diese Interpretation, das Dirigatur in einen Zusammenhang mit
den Lesungen zu bringen, lifit sich aber doch einiges einwenden. Das
»Prokeimenondist der konstantinopolitanische Terminus fiir den responsorialen
Psalmvortrag (vgl. Anm. 42). Wenn es mit dem Lesematerial verbunden wird,
so steht das Prokeimenon im byzantinischen Ritus normalerweise immer
vor den Perikopen. In der Prisanktifikatenliturgie findet sich der responso-
riale Psalm jedoch nach den Lesungen. Kein Dokument Konstantinopels,
weder das Chronicon Paschale noch Theodor Studitas?, bezeichnen das Diri-
gatur jemals als Prokeimenon und der fritheste Zeuge, nimlich das Chronicon
Paschale, erwiihnt es unabhingig von den Lesungen; ja es scheint, als wiire
das rarevfuvlijrw das Hauptelement, an das sich die Kommunionfeier
anschlieft. Auch in den Handschriften wird das Dirigatur immer als 76
karevbuvbirw angegeben.

Der Befund in der Woche der rvpogdyov ist meines Erachtens eben doch
anders zu deuten; der Hauptakzent liegt némlich in der Tatsache, da
das Prokeimenon (Ps 130,3) das Dirigatur ersetzen solls. Dazu kommt noch
der allgemein bekannte Sachverhalt, daB die Késewoche erst spiter zu der
bisherigen Zeitspanne der Fasten hinzugefiigt wurde, und daB damit dieses
nur fiir die genannte Woche bezeugte Prokeimenon also keineswegs zum ur-
spriinglichen Kern gehort wie das xarevfuvfrjrw. A. Rahlfs nimmt an, daB
diese Woche unter Herakleios eingefiihrt wurde und zwar, um die unter-
schiedliche Lénge der Fasten zwischen Konstantinopel, wo man sieben
Fastenwochen kannte, und den Monophysiten Syriens und Agyptens aus-
zugleichen, deren Fastenzeit acht Wochen umfaftes2. Das Dirigatur wird
etwas frither in der konstantinopolitanischen Urkunde, ndmlich wie gesagt
dem Chronicon Paschale, schlichtweg als 76 karevfuvfijrw bezeichnet. Es
bildete also damals nicht nur einen feststehenden Bestandteil der Vesper
in der Prisanktifikatenliturgie, sondern verweist gerade in dieser generischen
Bezeichnung auf eine bereits seit lingerer Zeit bestehende Einrichtung,
diesen Psalm 140 unabhingig von den Lesungen responsorial zu rezitieren.

2. Das karevbuvbirw als Kernstiick einer urspriinglichen Vesper ?
Was die Inzensierung betrifft, ist bei den Griechen heute nicht nur eine
Inzensierung des Altars, sondern auch der Kirche und der Gliubigen vor-

50 Fiir das Chronicon Paschale of. PG 92,989; Theodor Studita, De praesanctificatis; ed.
A. Mai, Nov. patr. bibl. (Rom 1849), vol. 5, 94.

51 Cf. Mateos, Typicon 11, 6, 8.

52 Alttestamentl. Lektionen, 202-5.
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geschrieben. Urspriinglich wurde sicher nur vor dem Altar inzensiert, wie

das noch heute bei den Slawen der Fall ist52.

Wenn wir der Aussage der Dirigatur-Stichoi nachgehen, fillt vorder-
griindig die Bitte um die Metanoia auf, was durch die Art des Vortrags
noch besonders unterstrichen wird. Folgen wir fiir einen Augenblick dem
Ablauf der Verse.

Dirigatur oratio mea sicut incensum in conspectu tuo, elevatio manuum

mearum sacrificium vespertinum.

Responsorium : Dirigatur ...

1. Stichos : Domine clamavi ad te, exaudi me, intende voci meae cum
clamavero ad te.

Responsorium : Dirigatur ...

9. Stichos : Pone domine custodiam ori meo, et ostium circumstantiae labiis
meis.

Responsorium : Dirigatur ...

3. Stichos : Non declines cor meum in verba malitiae, ad excusandas excu-
sationes in peccatis cum hominibus operantibus iniquitatem,
et non communicabo cum electis eorum.

Responsorium : Dirigatur ...

Die Bitte um Versshnung wird dariiber hinaus auch noch durch die Be-
riucherung hervorgehoben. Die Inzensierung als Sithneakt ist im syrischen
Raum beheimatetss. In Konstantinopel ist eine Inzensierung wihrend des
Gesangs von Psalm 140 wahrscheinlich nie iiblich gewesen. Dieser Vesper-
psalm wurde mit einem variierenden Refrain gesungen, der sich im Abstand
von einer Woche dann wiederholte. Vergleicht man nun die konstantinopo-
litanischen Responsorien zu Psalm 14055, so fiillt auf, da8 jegliche Anspie-
lung auf eine Thurificatio — die an sich vom Psalmvers her gegeben wire —
einfach ausgelassen wird. So ist z.B. beim 2. Vers gerade das »ds Buplapas
vermieden. Der Refrain lautet also folgendermaBen : karevfuvbrirw 7 mpoo-
evyn pov [...... ] évdmidéy gov, owrip TOD KéOHOV.

Wenn das Dirigatur nun als urspriinglicher Vesperkern zu deuten wiire,
dann verweist es jedenfalls auf ein Traditionsgefiige, das lediglich den
Psalm 140 als Abendpsalm verrichtete. Durch die Verkniipfung des karev-
fuvbrw mit dem Raucherakt diirfte Konstantinopel als Ursprung des
Dirigatur auszuschlieBen sein, da in der byzantinischen Metropole keine

53 Of. K. Nikol’skij, Posobie k izudeniju ustava bogosluZenija pravoslavnoj cerkvi (Peters-
burg 19006), 478-9.

54 Of. Ephraim, Carmina Nisibena; ed. E. Beck (= CSCO, Scriptores syri 92, 46). Fir
das Morgen- und Abendamt scheint die Thurificatio zum erstenmal bei Theodoretus von Cyrus
erwihnt worden zu sein ; of. Mateos, »Anciens documents, 371-2.

55 Cf. Strunk, The Byzantine Office, 201-2.
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Berducherung beim Vesperpsalm 140 erfolgte. So wiirde dies uns eindeutig
nach Antiochien fithren. Und tatsdchlich scheinen sich unsere Angaben
zum karevfuvbirw gut in die Vesper, wie sie durch die Constitutiones Aposto-
lorum und Chrysostomus beschrieben wird, einzufiigen. Das Abendoffizium
ist nach Chrysostomus weitgehend von der Bitte um Vergebung bestimmt.
Auf diesen Grundzug der Vesper weist der berithmte Prediger des ofteren
hinss. Er deutet sogar an, dal der Psalm 140 weniger deshalb als Abendpsalm
ausgewihlt worden sei, weil er sich vortrefflich fiir diese Zeit eigne,

»sondern er wurde wie ein Heilmittel zur Tilgung der Siinden vorgeschrie-

ben, damit wir uns mit diesem geistigen Lied am Abend all dessen entle-

digen, was uns tagsiiber ... befleckte. Er ist schlechthin das Heilmittel,
um uns von all dem zu befreien«?.

Die responsoriale Struktur des Dirigatur hebt genau diesen wesentlichen
Zug besonders hervor (vgl. den Text oben). Und wenn man das hohe Alter
des responsorialen Psalmvortrags bedenkt, so konnte es durchaus sein, da@3
der Psalm 140 in Antiochien bei der Vesper immer responsorial vorgetragen
wurde. Die Inzensierung, die so vortrefflich zu diesem Abendpsalm paft,
ist zum ersten Mal im 5. Jahrhundert wahrscheinlich durch Theodoretus
bezeugt (vgl. Anm. 54).

Die Hervorhebung der Bitte um Vergebung der Verfehlungen wiire
allein fiir sich noch nicht ausschlaggebend gewesen, das xarevfuvbijrw dem
syrischen Raum zuzuordnen; erst unter Hinbezug des gesamten Ablaufs
erhilt dieser Tatbestand sein volles Gewicht. Wie wir gesehen haben, ist
das konstantinopolitanische Lesesystem der Fastenzeit auf Antiochien
zuriickzufiithren, wo die Lesungen wie in Jerusalem unmittelbar zur Vesper,
d.h. dem Anziinden der Kerzen und dem Abendpsalm iiberleitete. Wie
in der Quadragesima in Antiochien stehen wir beim zweiten Teil der Vesper
der Prisanktifikatenliturgie vor folgendem Ablauf: Lesungen, Psalm 140,
Fiirbittenss. Es spricht also vieles dafiir, da wir es in der Liturgie der vor-
geweihten Gaben mit der gleichen archaischen Struktur der Vesper zu tun
haben, wie sie aus den Angaben der Constitutiones Apostolorum und des
Chrysostomus hervorgeht, ndmlich den Lesungen in der Fastenzeit, an die
sich das Anziinden der Lampen anschlieBt, worauf der Abendpsalm und
die Fiirbitten folgense.

56 Cf. Expositio in Psalmum 140 (PG 55, 427); ferner die Taufkatechesen; ed. A, Wenger,
Jean Chrysostome, huit catéchises baptismales 8, 18 (= Sources Chrét. 50, 257).

57 Cf. PG b5, 427; Mateos, »Ancient documents¢, 357.

58 Const. Apost. I1, 59, 2 und VIII, 35-37 (ed. Funk, 171; 544-6).

59 Auf die Litaneien wire noch gesondert einzugehen, was aber den Rahmen unserer kleinen
Studie sprengen wiirde.
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VI. DEr LicHTRITUS

In Konstantinopel war nicht nur das den Einzug begleitende ¢ds iAapdv
unbekannt, sondern es scheint das rituelle Anziinden der Lampen urspriing-
lich iiberhaupt nicht iiblich gewesen zu sein. Wie verhilt es sich nun mit
Syrien? Wohl wird in den Constitutiones Apostolorum der Psalm 140 als
S émMdyvios Yaluds bezeichnet, aber in diesem Vesperpsalm wird an sich
keinerlei Anspielung auf das Licht gemacht. Deshalb ist zu vermuten, dafl
damit nur eine zeitliche Bestimmung gemeint ist : Bei Anbruch der Dunkel-
heit, wenn die Lichter angeziindet werden, ist dieser Abendpsalm zu ver-
richten. Vom Psalm 140 allein 1i8t sich also ein rituelles Anziinden der Lam-
pen noch nicht herleiten.

Das ¢pds Xpiorod ¢aiver mdor finden wir nun als Inschrift auf Lampen,
die im 4. und 5. Jahrhundert in den Kirchen verwendet wurden. Als Heimat
dieser Lampengattung ist Syro-Palistina anzusehen®. Es konnte also durch-
aus sein, daB irgendwo in Syrien schon sehr frith ein Lucernarium statt-
gefunden hat. Wir wissen jedenfalls durch die Studien von J. Mateos und
H. S. Jammo, daB es im west- und ostsyrischen Ritus urspriinglich einmal
einen Lichtritus gegeben hatél.

Zusammenfassend 148t sich deshalb sagen, daB der Lichtritus und die
Berdiucherung syro-palistinensischen Ursprungs sind und in Konstantinopel
unbekannt gewesen zu sein scheinen.

Heute hat das ¢ds Xporod gaiver mdor der Prisanktifikatenvesper
seinen Platz zwischen der 1. und der 2. Lesung. Im Typikon der GroBen
Kirche befand es sich noch nach den Lesungen®2. Diese spitere Umstellung
148t sich ohne Schwierigkeit erkliren. Da das ¢ds Xpiorod einmal am Ende
einer Prozession erfolgte, wurden die Vorbereitungen dazu vorverlegt, um
die Gliubigen nicht allzu lange auf den Lichtsegen warten zu lassen. Als
dann die Prozession auBer Brauch gekommen war und man sich lingst
nicht mehr im klaren war iiber den urspriinglichen, sinnvollen und organischen
Ablauf der Handlung, blieb das ¢ds Xpiorod vor der 2. Lesung®?.

60 Cf. M. Bauer, slnschriften auf friihchristlichen Tonlampen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Inschrift ‘Das Licht Christi scheint allen’s, Byz. Neugr. Jahrbiicher 4 (1923), 299.

61 Cf. J. Mateos, De officio matutino et vespertino in ritibus orientalibus (= Notulae d. Pont.
Inst. Lit. Anselmianum, Rom 1968-69), 64; idem, »Sedre’ et priéres connexes dans quelques
anciennes collectionse, OCP 28 (1962), 272-3. Bei den Chaldéern fand der Lichtritus vor der
Psalmgruppe 140, 141 ete. statt; of. S. H. Jamm o, »L'office du soir chaldéen au temps du Ga-
briel Qatraya«, L’Or. Syr. 12 (1967), 187-210; J. Mateos, »L’office paroissial du matin et du
soir dans le rite chaldéens, La Maison Diew 64 (1960), 79; zum Lichtrituale cf. Winkler, »Uber
die Kathedralvesper« (im Druck) g

62 Of. Mateos, Typicon 1, 246.

63 Cf. Janeras, »La partie vesperale¢, 195-6.



200 Winkler

Der Lichtruf vollzieht sich innerhalb einer rituellen Handlung die heute
der Priester verrichtet. Er nimmt eine brennende Kerze in die linke Hand,
in der rechten hilt er das Rauchfall, mit dem er ein Kreuzzeichen vor dem
Altar macht. Darauf sagt er laut vernehmbar : Zogia dpfoi | Dann wendet
er sich zum Volk und ruft ihm das ¢&s Xpiorod daiver wdow zuss.

Ist das ¢ds Xpiorod eine spitere Einschiebung, wie Moraitis aus den
Angaben der Euchologien entnimmt$5, oder ein althergebrachter Bestand-
teil einer abendlichen Lichtfeier? Kine Frage, die sich aufs erste nicht
so leicht beantworten 1iBt, da die Aussagen in den Typika und den Eu-
chologien iiber den Sinn der Verwendung dieses Lichtrufs recht diirftig
sind, wie bereits Engberding feststellte®s. Aber wir kommen der Losung
einen wesentlichen Schritt niher, wenn wir darauf achten, wie Moraitis
zu seiner Annahme gekommen ist. Er untersuchte ndmlich einige Eucholo-
gien und kam dann zu der SchluBfolgerung, dafl das ¢ds Xpiorod erst in
in der letzten Phase (12.-14. Jh.) bei der Entfaltung der Prisanktifikaten-
liturgie eingefiigt worden sei®”. Sofort fragt man sich : Warum steht der
Lichtruf nicht in den frithen Euchologien? Sollte das ¢ds Xpiorod etwa
einmal vom Diakon gesprochen worden sein ? Dann wiére es sicher nicht allzu
verwunderlich, dal wir davon keine Spur in den Euchologien finden, denn
vor dem 11. Jahrhundert gab es fast keine Rubriken, die die Handlung des
Diakons innerhalb der Euchologien mit einbezogen.

Unsere Vermutung, daf das ¢ds Xpiorod urspriinglich vom Diakon ge-
sungen wurde, wird durch den &ltesten Zeugen des T'ypikons der Hagia
Sophia, ndmlich dem Cod. Patmos 266 (9./10. Jh.), bestatigt. Am 9. Mérz
und am Karfreitag wird ausdriicklich der Diakon angefiihrt, der diesen Licht-
ruf vollzieht®s. Vielleicht liegt darin ein Hinweis, daB das ¢ds Xpiorod ein
betrichtliches Alter hat und von jeher seinen festen Platz innerhalb der
Vesper der Prisanktifikatenliturgie hatte. Ungefihr vom 12. Jahrhundert an
iibernahm dann der Priester diesen Lichtruf und so taucht er nun auch in
den Euchologien auf.

Beachtenswert ist auch der Umstand, dal das ¢ds Xpiorod daiver waor
bereits fiir das 4. bis 5. Jahrhundert als Lampeninschrift bezeugt ist; was
wiederum ganz allgemein fiir seine weite Verbreitung spricht®? und auf das
hohe Alter des ¢ds Xpiorod hinweist. Rufen wir uns nochmals seine ur-
spriingliche Stellung ins Gedéchtnis. Es stand einmal nach den Lesungen,

84 Cf. Hieratikon (Rom 1950), 283.

65 Cf. Moraitis, H AEITOYPIIA, 70.
66 yZur Geschichte¢, 313.

67 Cf. Anm. 65.

68 Cf. Mateos, Typicon 1, 246; 11, 80.
69 Cf. Anm. 60,
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wie sich aus dem Typikon der Hagia Sophia ergibt, d.h. auf die alttestament-
lichen Lesungen folgte die Lichtfeier, dann das karevfuvfrjrw und schlieBlich
die Fiirbitten. Symeon von Thessalonike, der des 6fteren auf das einstmalige
Brauchtum Konstantinopels verweist, berichtet uns von einer Prozession,
die frither mit diesem Lichtritus verbunden war. Der Diakon berducherte
die brennende Kerze, vom Sanktuarium bewegte sich daraufhin eine Prozes-
sion bis zum Ende des Narthex und von da aus bis zu den Tiiren des Altar-
raums. Dort rief der Zelebrant dem Volk zu: Zogia dpbloi ! ¢ds Xpiorod
daiver mdoe. Dann wurden wie iiblich die Lampen der Kirche angeziindet?.
Bedeutungsvoll ist hier die Tatsache, daB das ¢ds Xpiorod und die Prozes-
sion mit der Lichtfeier, d.h. dem rituellen Anziinden der Lampen, verbunden
wird. Letzteres diirfte sogar als der Ausgangspunkt fiir den ganzen Ritus
anzusehen sein. -

Dem Bericht des fiir die Erhaltung der konstantinopolitanischenBrduche
eifernden Symeon ist deshalb ein solches Gewicht beizumessen, weil man
durch eine verhiltnisméiBig spite italienische Handschrift, den Cod. Grotta-
ferrata T'B III (= Basilii Falascae, 14. Jh.)™, noch auf eine andere Spur
gefiihrt wird. In dieser Handschrift werden wir nidmlich mit der Angabe
konfrontiert, daB das ¢ds Xpiorod erst von Mittfasten an zu sprechen sei??,
d.h. doch aber folgerichtig nichts anderes, als dafl der Lichtruf in Verbin-
dung mit den Katechumenen zu bringen ist, die an den vorangegangen Tagen
aufgerufen worden waren?. Eine eindeutige Ausrichtung der Beweisfiihrung
ist also aufs erste erschwert, da die wenigen Angaben auch noch uneinheitlich
gind. Jedoch darf man hier meines Erachtens nicht iiber das Wortgefiige
stolpern und sich daraufhin zu iibereilten SchluBfolgerungen hinreilen
lassen ; es ist vielmehr auf das ganze Rituale als solches zu achten und hier
ergibt sich dann doch ein anderer Befund. Wenn wir niémlich einige Ver-
gleichsmoglichkeiten in einer geschichtlichen Riickblende mitheranziehen,
entdecken wir, daB sich die mit dem ¢ds Xpiorod verbundene Handlung
als urspriingliche abendliche Lichtfeier herausstellt, die nicht im Hinblick
auf die Katechumenen zu intepretieren ist.

Bei der von Symeon von Thessalonike beschriebenen Prozession dringt

70 De sacra precatione, 353-4 (PG 155, 656-7).

1 Cf. Goar?, 170.

72 Woher kommt diese Bestimmung, die wir in keinen Handschriften Konstantinopels fan-
den ? Das Typikon der Hagia Sophia schreibt das ¢ds Xpiorod fiir das Fest der vierzig Mirtyrer
zu Sebaste (9. Mirz) vor, dag immer in die Fastenzeit fillt; es findet sich jedoch keinerlei
einschriinkende Angabe, daB das ¢ads Xpiorod erst von Mittfasten an zu sagen sei! Ganz im
Gegenteil, es heiBit ganz allgemein : »Wenn es [das Fest] auf einen Fasttag fillt«; cf. Mateos,
Typicon 1, 246.

78 Ibid., 11, 30, 31 (Anm. 2), 38.
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sich einem unwillkiirlich der Gedanke auf, da} es sich hier um ein spéteres
kiinstliches Gebilde handeln muB, das das urspriingliche Rituale verdunkelt;
denn welchen Sinn hat dieser Umzug mit dem Licht, wo unabhingiq davon
am Ende die Lichter in der Kirche angeziindet werden ? Erst wenn wir diesen
Vorgang mit den Aussagen Egerias vergleichen, liflt sich in etwa der einst-
malige Sinn des Ganzen herausschilen. Egeria berichtet, dal} in Jerusalem
gegen Abend vom Altarinnenraum das stéindig brennende Licht herausgetragen
wurde, um damit die Kerzen des gesamten Raums anzuziinden?4,

Durch das Zeugnis Gabriel Qatrayas (6./7. Jh.) wissen wir, daB dieser
Lichtritus auch Eingang in die ostsyrischen Kirchen gefunden hatte?. In
seinem Kommentar gibt er uns Einblick in den tiefen Sinngehalt dieser
schlichten Zeremonie. An dem Licht aus dem Sanktuarium, dem Symbol
der Epiphanie Christi, entziindet sich das Licht der Kirches, Eine Parallele
ergibt sich bei unserem Lichtruf in seinem Wortlaut : »Das Licht Christi zeigt
sich (¢paive) allen«. Auch iiber den Sinn des Weihrauchs wird uns durch
Gabriel Qatraya Auskunft gegeben : er versinnbildet den Wohlgeruch der
Liebe Christi??. Aber noch eine weitere Vergleichsmoglichkeit bietet sich an.
Wie in den Angaben Symeons, wo wir von einer Prozession gehort haben,
stehen wir im chaldédischen Ritus vor der gleichen Verfallserscheinung,
die bereits im 9. Jahrhundert abgeschlossen war. Zur Zeit, in der die Expositio
von einem Anonymus des 9. Jahrhunderts verfallt wurde?s, hatte sich aus
dem eigentlichen rituellen Anziinden der Lampe eine feierliche Prozession
vom Sanktuarium zum Bema in der Mitte der Kirche entwickelt. Der an
sich wesentliche Kern war damit zu einer sekundiiren Begleiterscheinung
herabgesunken. Der Réucherakt symbolisiert auch nicht mehr die Liebe
Christi, sondern ist zu einer Ehrenbekundung vor dem Altar, vor dem Bischof,
den Priestern und den Glédubigen geworden?.

Wir brachten die Entwicklung des ostsyrischen Lucernariums deshalb in
solcher Ausfiihrlichkeit, weil es einen Parallelfall zu der Prozession in

7 ¢, 24, 4 (ed. Pétré, 190-2) : Hora autem decima, quod appellant hic licinicon, nam nos
dicimus lucernare, similiter se omnis multitudo colliget ad Anastasim, incenduntur omnes
candelae et cerei et fit lumen infinitum. Lumen autem de foris non affertur, sed de spelunca inte-
riori eicitur, ubi noctu ac die semper lucerna lucet, id est de intro cancellos.

76 Cf. Jamm o, »L’office du soir«, 188ff.

7% Loc. cit.

77 Ibid., 190.

78 Of. ed. R.H. Connolly, Anonymi Auctoris Exzpositio Officiorum Ecclesiae Georgio
Arbelensi vulgo adscripta (= CSCO, Script. Syri. ser. II, vol. I), 135. In der Datierung folgen
wir 8. H. Jammo, La structure de la messe chaldéenne selon les anciens documents, partie pré-
anaphorale (Dissertation Pont. Inst. Orient. Stud., Rom 1968), 48.

7% Cf. Jamm o, »L’office du soir¢, 206.
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Konstantinopel darstellt und weil erst von diesen vergleichenden Instanzen
her sich mit einiger Sicherheit annehmen lift, daB das ¢ds Xpiorod in
seinem Kern auf das rituelle Anziinden der Lampen am Abend zuriickzufiihren
ist. Anféinglich sagte der Diakon, vermutlich wihrend er das Licht vom Sank-
tuarium nahm und damit die Lampen der Kirche anziindete : ¢ds Xpio-
o0 ¢aiver mdow ! In der Folgezeit muBl sich dann bei einem Sollemnisie-
rungsprozell, wie im ostsyrischen Ritus, ein feierlicher Umzug herausgebildet
haben, wobei sich der eigentliche Sinn verfliichtigt hatte.

Vielleicht ist die Heimat dieses urspriinglichen Lichtritus in Syrien zu
suchen. Einmal stoBen wir in diesem Gebiet auf die Lampeninschrift ¢os
Xpiorol dailver mdo®, zum andern Mal ergibt sich diese Vermutung aus
der gleichen Entwicklung, und vor allem aus der Gesamtstruktur des
Vesperaufbaus bei der Liturgie der vorgeweihten Gaben. Auf den Fasten-
lesegottesdienst folgte in Antiochien unmittelbar das Anziinden der Lichter,
an das sich dann der Psalm 140 und die Fiirbitten anschlieBen. Wir wissen
auch, durch den Nomocanon des Bar Hebraeus®, dafl die Prisanktifikaten-
messe als solche von Severus von Antiochien zwischen 511 und 518 einge-
fithrt worden sein soll, um den Gldubigen an den aliturgischen Tagen der
Fastenzeit den Zugang zu den Mysterien zu erméglichen. Diese Kommunion-
feier mit der vorgeweihten Prosphora wurde dabei an die Vesper ange-
schlossen, um das strenge Fasten nicht zu unterbrechen. In Anbetracht
dessen, daf die Fastenlesungen und wahrscheinlich auch das ¢ds Xpiorod
und das karevfwvbirw mit dem darauffolgenden Fiirbittgebet sowie der
Kommunionritus aus dem syrischen Gebiet stammen, ist anzunehmen, daf3
Konstantinopel diesen Fastengottesdienst insgesamt von Antiochien iiber-
nommen hat.

Man wird sich vielleicht fragen, wie von Syrien, das zu dieser Zeit doch
monophysitisch war, iiberhaupt irgendein Formular in die byzantinische
Gottesdienstordnung eindringen konnte. In der Hauptstadt des Imperiums
war man hingegen dem gemiBigten Monophysitismus des Severus nicht
immer ganz abgeneigt. Anastasius I (491-518) begiinstigte offen diese Lehresz,
Am ehesten wire die Ubernahme des antiochenischen Fastengottesdienstes
jedoch wihrend der Regierungszeit Justinians I (527-565) denkbar, da seine
Gemahlin Theodora in heimlichem Rénkespiel nicht nur den Monophysiten

80 Der Ursprung dieser Lampengattung ist in Syrien zu suchen; s. Anm. 60.

81 ¢, IV, 8; ed. H. W. Codrington, »The Syrian Liturgies of the Presanctified IT«, The
Journal of Theological Studies V2 (1904), 369-377; s. besonders S. 375-7. Bei J. Ziadé, »Pré-
sanctifiés« ("Messe des, Dict. de Théol. cath. XIII1, 79ff, 82-83, 87, 96) wird weiteres Beweis-
material geliefert, daB die Kommunionfeier mit den vorgeweihten Gaben syrischen Ursprungs
ist.

82 Cf. G. Ostrogorsky, Geschichte des Byzantinischen Staates (Miinchen 1952), 56.
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Anthimus im Jahre 535 auf den konstantinopolitanischen Bischofsstuhl
erhob, sondern auch sogar Rom fiir ihre Pline zu gewinnen suchtess.

Aber auch Justinian stand dem Monophysitismus bis zum Konzil (536)
sehr nahe. Er lud sogar den Patriarchen Severus zu vermittelnden Gesprichen
(533-536) nach Konstantinopel®4, In dieser Zeit entstand das in seiner
Terminologie monophysitische ¢ povoyeris, das dann den Introitusgesang
der konstantinopolitanischen Liturgie bilden sollte und heute die Perisse
der zweiten Antiphon ausmachtss. Wie sehr Justinian dem monophysitischen
Gedankengut verpflichtet war, zeigt sich allein darin, dafl man sich in gelehrten
Kreisen anféinglich nicht im klaren war, wem dieser Hymnus zuzuschreiben
ist, dem monophysitischen Patriarchen Severus oder dem Imperator Ju-
stinian®. Wie V. Grumel in einer erschipfenden Studie bewies, ist Justinian
als der Urheber des ¢ povoyenjs anzusehens?, und wahrscheinlich fillt die
Einfiihrung des Hymnus in die Liturgie in das Jahr 535, als der von Theodora
begiinstigte Anthimus den Patriarchenstuhl von Konstantinopel innehattess,
Wenn nun zu dieser Zeit die Imperatoren des byzantinischen Reichs in
einer Weise dem Monophysitismus huldigten, dal sogar von ihnen mono-
physitisch geprigte Hymnen gedichtet wurden, welche Schwierigkeit bietet
sich da noch, jenen auBlerhalb der Kontroverse stehenden antiochenischen
Fastengottesdienst als Ubernahme zu deuten? Vermutlich diirfte die Hin-
fiihrung der Prisanktifikatenliturgie ebenso wie das ¢ povoyewjs in die
Zeitspanne zwischen den Jahren 531 und 536 fallen, als man am byzan-
tinischen Hof noch um eine friedliche Losung des weit um sich greifenden
Streites bemiiht war.

Eine iiber diese Moglichkeit hinausgehende verbindliche Aussage scheint
mir bei dem derzeitigen Stand unseres Wissens auf nicht zu begriindende
Hypothesen aufzubauen.

83 Cf. K. Bihlmeyer, Kirchengeschichte I, 208.

84 Cf. A. Grillmeier, H. Bacht, Das Konzil von Chalkedon II (Wiirzburg 1953), 963.

85 Zur Geschichte des Introitusgesangs und der Antiphonen cf. J. Mateos, »Evolution
historique de la liturgie de saint Jean Chrysostome (premiére partie)¢, Pr. Or. Chr. 15 (1965),333-
351; 16 (1966), 3-18, 133-161. (Diese Untersuchung ist jetzt von Mateos in Or.Chr.An. 191 -
(1972) zusammenhéngend herausgegeben worden.)

86 Cf. dazu V. Grumel, »L’auteur et date de composition du tropaire ¢ povoyeriis, Echos
d'Orient 26 (1923), 398-418.

87 Von der Doktrin und der Terminologie her gesechen kimen Severus sowie Justinian als
Verfasser in Frage. Durch den Vergleich mit Unus de trinitate ergab sich, dal wahrscheinlich
der Imperator dieses Troparion geschrieben hatte; cf. Grumel, loc. cit.

88 Tbhid., 417-8.
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Zusammenfassung

Die byzantinische Liturgie der vorgeweihten Gaben besteht genau genom-
men aus vier Teilen :

1. der heutigen sabaitischen Vesper, die durch den Einflul der Sabas-Lauren
im 11.-13. Jahrhundert (vgl. 8. 191-2) das eigenstindige Abendoffizium
Konstantinopels verdréingt hatte. Dieser Teil schliefft in der Prisankti-
fikatenvesper mit dem ¢ds iAapdv (vgl. S. 189);

2. dem antiochenischen Fastenlesegottesdienst zur 9. Stunde mit seinen alttesta-
mentlichen Lesungen ;

3. dem wurspriinglichen antiochenischen Vesperkern, dies wiirde das ¢ds
Xpiorod daiver mdow (= Lichtritus), das xarevfuvbijrw (= Ps 140) und
die Fiirbitten umfassen (vgl. S. 190);

4. der eigentlichen antiochenischen Kommunionfeier mit den vorgeweihten
Gaben im Anschlul} an die Vesper.

Die Verkniipfung der verschiedenen Bestandteile vm Laufe der Zest :

Der Fastenlesegottesdienst und die Vesper wurden schon sehr friih zu einem
quadragesimalen Abendoffizium zusammengeschweifit. In Antiochien ge-
schah dies vielleicht noch zur Zeit des Chrysostomus, denn am Ende der
Predigt wurden die Lichter fiir die Vesper angeziindet, wie Chrysostomus
ausdriicklich hinweist. (In Jerusalem erfolgte dieser Prozef zu Beginn des
5. Jahrhunderts, also nach der Zeit, in der Egeria ihren Pilgerbericht ver-
falite).

In den Jahren 511-18 wurde durch den Patriarchen Severus von Antio-
chien vermutlich die Prisanktifikatenliturgie eingefiihrt (die nichts anderes
als die Sollemnisierung der privaten Kommunion darstellt), um den Gldubigen
auch in der Fastenzeit die Teilnahme an den Mysterien zu erméglichen.
Dieser Kommunionritus fand am Ende des Abendoffiziums statt, das sich
in den Fastenlesegottesdienst und die eigentliche Vesper (= Anziinden der
Lichter, responsorialer Psalm 140, Fiirbitten) aufgliederte.

Nr. 2 (= alttestamentliche Lesungen), Nr. 3 (= Vesper) und die eigentliche
Kommunionfeier (= Nr. 4) sind also in einer Einheit zusammengefallt
und wurden noch vor dem 7. Jahrhundert in Konstantinopel als antioche-
nische Prisanktifikatenliturgie iibernommen, denn im Chronicon Paschale
ist uns bereits diese Feier bezeugt; wahrscheinlich fillt dies noch in die
Regierungszeit Justinians und zwar vermutlich vor dem Konzil im Jahre
536. In Konstantinopel erfuhr die Missa praesanctificatorum dann ihre
weitere Ausgestaltung. (So ist z.B. das vdv ai Svvauers konstantinopoli-
tanischen Ursprungs.) ;
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Das wichtigste Element ist an sich die Kommunionfeier, die sich unmittel-
bar an die Vesper anschlo$}, da das rigorose Fasten nicht unterbrochen werden
sollte. Konstantinopel kannte urspriinglich weder einen Lichtritus noch eine
Beriucherung zu Psalm 140; das zeigt, dal der der Kommunion voran-
gehende Vesperteil mit dem ¢ds Xpiorod und dem Dirigatur nicht kon-
stantinopolitanischen Ursprungs ist. Im Unverstindnis, daB es sich bei dem
dds Xpiorod palver mdow um einen abendlichen Lichtritus handelt (auch
das karevfuvfijrw fand man durch die Art des Vortrags sicher nicht als
Wiederholung von Psalm 140), wurde in Konstantinopel die gesamte
»Liturgia praesanctificatorum« an die efgene Vesper angehingt. Somit stehen
wir in Konstantinopel bis ungefihr zum 11. Jahrhundert vor folgender
Struktur :

I. Konstantinopolitanische Vespers? :

— FEingangspsalm 85

— Litanei

— Psalterantiphon

— Psalm 140  (kein Lichtritus oder Raucherakt!)
II. Antiochenische Fastenliturgie :

— Lesungen

— Lichtritus® (= ¢ds Xpiorod ¢aiver mdor)

— Psalm 140 (karevbuvfirw mit dem Weihrauchopfer)

— Fiirbitten

— Kommunionfeier

In der Folgezeit wurde das konstantinopolitanische Abendoffizium durch
den sabaitischen Ordo verdringt, der einen Lichtritus und einen Réucherakt
aufweist. Die Prisanktifikatenvesper nahm damit ihre heutige Gestalt an
(wie wir sie zu Eingang aufgliederten) und so kam es auch zur Verdoppelung
der Lichtfeier und der Berducherung bei Psalm 140.

89 Cf. Mateos, Typicon I, XXII.
90 Tn dieser Zeit noch vom Diakon ausgefiihrt.
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Professor Dr. Anton Baumstark, Mitbegriinder und langjihriger
Herausgeber unserer Zeitschrift, wire am 4. August 1972 hundert Jahre
alt geworden. Die grofen Verdienste des am 31. Mai 1948 verstorbenen
Gelehrten um die Erforschung des christlichen Oriens im allgemeinen und
um unsere Zeitschrift im besonderen sind bereits in OrChr 37 (1953)1-5
gewiirdigt worden. Es ist vorgesehen, OrChr 60 (1976) anlédflich des 75-
jihrigen Bestehens unserer Zeitschrift seinem Andenken zu widmen.

Dr. theol. Wolfgang Hage habilitierte sich im Wintersemester 1970/71
an der Theol. Fakultit der Universitit Marburg fiir das Fach »Kirchen-
geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des christlichen Orients«.
Thema der Habilitationsschrift : »Untersuchungen zur Geschichte des
Christentums in Zentralasien«.

Pfarrer Dr. theol. Georg Giinter Blum, 3551 Einhausen, habilitierte
sich am 7. Juli 1971 an der Theol. Fakultit der Universitit Marburg fiir
das Fach : »Ostkirchengeschichte und Patristik«. Thema der Habilitations-
schrift : »Rabbula von Edessa, der Christ, der Bischof, der Theologe«, Louvain
1969 (= CSCO, vol. 300).

Frau Oberarchivritin Dr. Anna-Dorothee van den Brincken habilitierte
sich im Januar 1972 an der Philosophischen Fakultit der Universitit Koln
fiir das Fach »Mittelalterliche Geschichte«. Thema der Habilitationsschrift :
yDie ‘nationes Christianorum orientalium’ im Verstindnis der lateinischen
Historiographie (von der Mitte des 12. bis in die 2. Halfte des 14. Jahr-
hunderts)«.

Frau Lic. Dr. Barbara Aland, geb. Ehlers, habilitierte sich im Februar
1972 an der Theol. Fakultit der Universitit Gottingen fiir das Fach»Kirchen-
geschichte unter besonderer Beriicksichtigung des christlichen Orientsc.
Thema der Habilitationsschrift : »Bardaisan, der Gnostiker«.

P. Dr. theol. Dirk van Damme OP wurde am 1. Oktober 1971 zum
auBerordentlichen Professor der Patrologie, der Kirchengeschichte des
Altertums und der orientalischen Sprachen (Syrisch und Altarmenisch) an
der Kath.-Theol. Fakultit der Katholischen Universitit Fribourg in der
Schweiz ernannt.
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Dr. HJ. Drijvers wurde zum gewoon lector fiir semitische Sprach-
und Literaturkunde an der Universitdt Groningen ernannt. Am 12. Oktober
1971 hielt er seine Antrittsvorlesung iiber das Thema : »Ba‘al Shamin, de
Heer van de Hemel. Zijn plaats in het panteon van Palmyrac.

Professor Akaki Sanidze, Thilissi, feierte am 26.2.1972 seinen 85.
Geburtstag. Der Jubilar arbeitet gerade an einem altgeorgischen Elementar-
buch mit Chrestomathie und Glossar in deutscher Sprache. Moge ihm die
Vollendung dieses und noch vieler weiterer Werke vergénnt sein !

Prof. Solomon Qubaneisvili, Thilissi, beging am 6.11.1971 seinen
70. Geburtstag. Im Westen wurde er vor allem durch seine zweibindige
»Chrestomathie der altgeorgischen Literatur« (Thilissi 1/1946, 11/1949) be-
kannt,.

Prof. Alek’sandre Baramid ze, Thilissi, der bekannte georgische Literatur-
historiker, wurde am 31.3.1972 70 Jahre alt.

Professor Dr. Lic. Werner Strothmann, Géttingen, wurde am 23.2.
1972 65 Jahre alt. Er wurde als Schiiler von H. Dérries zum Lic. theol. und
als Schiiler von E. Littmann zum Dr. phil. promoviert. Von 1934 bis 1962
war er Pfarrer, Propst und Kirchenrat in Ahlum bei Wolfenbiittel. 1958
erhielt er einen Lehrauftrag fiir syrische Kirchengeschichte an der Theo-
logischen Fakultdt der Universitit Gottingen. 1964 wurde er Privatdozent
und 1965 wissenschaftlicher Rat und Professor. Seine Arbeit gilt vornehmlich
dem unter dem Namen Makarios/Symeon in griechischer, syrischer und
arabischer Sprache erhaltenen messalianischen Schriftcorpus, der Exegese
des Koheletbuches in der syrisch sprechenden Kirche und Johannes von
Apamea. Am Zustandekommen des Sonderforschungsbereiches 13 »Orientali-
stik¢ an der Universitit Gottingen war er maligeblich beteiligt.

- Professor Dr. Dr. Alexander Bohlig, Tiibingen, beging am 2.9.1972
seinen 60. Geburtstag. Nach seiner Habilitation in Miinchen baute er
zunichst das Institut fiir Byzantinistik an der Universitit Halle auf und
vertritt nun in Tiibingen, wo er als wiss. Rat und Professor eine Abteilung -
fiir Sprachen und Literaturen des christlichen Orients innerhalb des
Orientalischen Seminars aufgebaut hat, den christlichen Orient. Besonders
bekanntgeworden ist er durch seine Forschungen auf dem Gebiet der Gnosis,
vor allem der Texte von Nag Hammadi. Seit 1972 ist Prof. Bohlig auch
Teilprojektleiter einer aus Vertretern des christlichen Orients, der Judaistik
und Grizistik bestehenden Arbeitsgruppe »Der hellenistische Beitrag zum
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Synkretismus im Vorderen Orient«, der als Teilprojekt G in den Sonder-
forschungsbereich 13 »Orientalistik¢ an der Universitit Gottingen auf-
genommen worden ist.

Theologieprofessor Dr.P. Severin Matthias Grill 0.Cist., Stift Heiligen-
kreuz, N.-O., wurde am 9.12.1971 anliBlich seines 50-jihrigen Doktor-
jubiliums von der Kath.-Theol. Fakultdt der Universitit Wien durch
feierliche Erneuerung seiner Doktorurkunde geehrt.

Herr Klaus Deppe promovierte an der Theol. Fakultiat der Universitit
Gottingen am 12.11.1971 mit der Dissertation : »Der wahre Christ. Eine
Untersuchung zum Frommigkeitsversténdnis Symeons des Neuen Theologen
und zugleich ein Beitrag zum Verstdndnis des Messalianismus und Hesy-
chasmus«.

TOTENTAFEL

Am 21.2.1972 starb in Rom Seine Eminenz Kardinal Eugéne Tisserant,
Dekan des Kardinalkollegiums. Seit 1926 war er Berater der Kongregation
fiir die Angelegenheiten des ostlichen Kirche, 1936 Kardinal, Sekretdar der
Kongregation fiir die ostlichen Kirchen, Archivar und Bibliothekar der
romischen Kirche. Kardinal Tisserant vercffentlichte zahlreiche wichtige
Arbeiten iiber das Gebiet des christlichen Orients.

Am 7.4.1972 verstarb Seine Heiligkeit Ephrim II., Katholikos-Patriarch
von Georgien.



MITTEILUNGEN
JEAN SIMON

Im Jahre 1968 starb in Rom der Professor fiir Koptisch und Athiopisch
am Pépstlichen Bibelinstitut, Jean Simon. Der am 24. September 1897 zu
Arlon in der belgischen Provinz Luxemburg geborene Gelehrte trat im
Jahre 1915 in die Gesellschaft Jesu ein, studierte Philosophie und Theologie
am College du Sacre-Ceeur zu Léwen und wurde 1928 dort zum Priester
geweiht. Schon frith wandte er sich der Kirchengeschichte und den
orientalischen Sprachen zu, setzte daher in Wien seine Ausbildung fort
und war dann kurze Zeit bei den Bollandisten in Briissel tétig, ehe er 1932
nach Rom berufen wurde, wo er im Bibelinstitut, aber auch im Orientalischen
Institut und an der Gregoriana (Hagiographie) lehrte.

Simon, dessen Kenntnisse einen weiten Rahmen hatten, war in erster
Linie Koptologe. Durch Studien und Editionen bereicherte er unser Wissen
um Predigtkunst und Hagiographie (Samuel von Kalamon und sein Kloster).
Je linger je mehr, widmete er sich jedoch der Geschichte der koptischen
Sprache und dem Verbleib der koptischen Manuskriptschitze. Das fiihrte
ihn zur Bibliographie, als deren unbestrittener Meister er in die Geschichte
seiner Wissenschaft einging. Im Jahre 1949 begann er in der Zeitschrift
»Orientalia« mit seiner Bibliographie Copte 1 (1940-48), die er nun Jahr fiir
Jahr fortsetzte (ein gleiches Unternehmen fiir die Athiopistik bliecb leider
auf die Nummer 1 iiber die Jahre 1946-51 beschriinkt). Die koptische
Bibliographie Simon’s zeichnete sich durch groBie Genauigkeit und Er-
fassung alles Wesentlichen aus. Rom war fiir ihre Abfassung der ideale Ort.
Woche fiir Woche besuchte er dort die grofien Bibliotheken und in gréBeren
Abstdnden diejenigen der vielen dort anséissigen Institute, den koptologischen
Studien bis in die entlegensten Museumsbulletins nachgehend. So lieferte
Simon nicht ein schematisches Biicherverzeichnis, sondern eine ausgesuchte
Bibliographie von Werken, die er selber studiert und auf ihren Inhalt hin
gepriift hatte.

Seine einsame Klause, in der er zuriickgezogen im Bibelinstitut lebte, und
die er nur im Sommer verlieB, um in Como als Beichtvater und Seelsorger
zu wirken, wurde daher bald zu einem Zentrum der internationalen Kopto-
logie, an dem die lebenden Koptologen und ihre Ahnen aus den vergangenen
Generationen erfafit waren; und von dem man jedwede Auskunft erhalten
konnte und bereitwilligst erhielt. Mit beispielhafter Treue pflegte er die
Gelehrtenfreundschaft und sandte regelmiBig seine Briefe mit Hinweisen,
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Ermunterungen und mancherlei persénlichen Mitteilungen. Im Gesprich
erwies er sich als lebendiger Partner. Unvergeflich ist uns der 21. Mérz 1960,
als wir anliBlich eines unserer Rombesuche mit Simon zusammen die Bilder
seiner Agyptenreise (mit L. Th. Lefort [1879-1959]) betrachteten und er in
seinen Erzihlungen den ganzen Umkreis jener Gelehrtengeneration lebendig
werden lieB. Verdient war die Ehrung, die ihm die Société d’Archéologie
Copte zuteilwerden lieB, indem sie ihm den Band XVIII (1965-1966) ihres
yBulletine widmete. Seit 1963 verschlechterte sich seine Gesundheit und
wurde durch eine Operation nur voriibergehend verbessert, so dafl Simon
nur noch die 18. Nummer seiner Bibliographie (1965) selbstidndig abschliellen
konnte. Die endgiiltige Redaktion der Nr. 19 fiir 1966 muBlte er bereits
seinem Nachfolger Hans Quecke iiberlassen, womit dieses seltene Werk
leider seinen AbschluB gefunden hat'. Umso mehr zeugt es fiir seinen Schopfer !
NTOQ A€ AJBWK EPAT( EMNOYTE 2N TECPHPATIC NTMNTXPICTIA-
NOC.
C. DerLEF G. MULLER

1 Inzwischen hat Prof. P. du Bourguet, Paris, diese Aufgabe iibernommen und bereits
»Bibliographie copte, 20 (1967-1970)« in Orientalia 40 (1971) 105*-143* verdffentlicht.
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Géttinger Orientforschungen. Verdffentlichungen des Sonderforschungs-
bereiches Orientalistik an der Georg-August-Universitiit Gottingen. I. Reihe :
Syriaca. :

Band 1: Werner Strothmann, Die Anfinge der syrischen Studien in Europa,
in Kommission bei Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1971, 114 S., DM 16.-

Band 2 : Werner Strothmann, Das Wolfenbiitteler Tetraevangelium
Syriacum, Lesarten und Lesungen, in Kommission bei Otto Harrassowitz,
Wiesbaden 1971, 105 8., DM 16.-

Der Sonderforschungsbereich 13 »Orientalistik mit besonderer Beriicksichtigung der Religions-
und Kulturgeschichte des Vorderen und Mittleren Orients¢ an der Universitat Gottingen legt
hier die ersten beiden Biinde aus der neuen Reihe »Syriaca« aus der Feder von Professor Dr.
W. Strothmann vor, der am Zustandekommen dieses Forschungsbereiches mafgeblich
beteiligt war.

1. Die Anfange der syrischen Studien in Europa zu beschreiben ist nicht nur ein reizvolles
Thema, sondern auch fiir die Geschichte der Orientalistik von erheblichem Interesse. J. Fiick
hat 1955 den arabischen Studien in Europa eine umfassende Studie gewidmet, E. Hammer-
schmidt 1968 die Geschichte der dthiopischen Studien in Deutschland aufgezeichnet. Fiir
die syrischen Studien fehlte bisher ein vergleichbares Werk, obwohl gerade sie an Bedeutung
fiir den christlichen Orient den arabischen und #thiopischen Studien keineswegs nachstehen.
Daher ist das Buch von W. Strothmann auBerordentlich zu begriiien, da es wirklich eino
Liicke schlief3t.

Die Anfange der syrischen Studien begiinstigen seit etwa 1500 der aufblithende Humanismus
mit seiner Forderung, auf die jeweiligen Urtexte zuriickzugehen, die Begegnung mit den orien-
talischen Christen, besonders den Maroniten, verstirkt durch das Unionskonzil von Ferrara-
Florenz, die Ansicht, Syrisch sei die Muttersprache Jesu gewesen, und schlieBlich die Erfindung
der Buchdruckerkunst, die sich schon frith mit syrischen Texten befaBte. So erschien 1538 in
Paris das Werk »Linguarum duodecim characteribus differentium alphabetum, introductio ac
legendi modus longe facillimus ...« von W. Postel, 1539 in Venedig die »Introductio in
Chaldaicam linguam ...« von Theseus Ambrosius. 1555 wurde in Wien das syrische NT durch
den Humanisten J.A. Widmanstetter in Zusammenarbeit mit Moses aus Mardin gedruckt,
darauf Widmanstetters syrische Grammatik. In der Folgezeit machten sich besonders Andreas
Masius (11573) mit einer syrischen Grammatik (1571) und einem syrischen Lexikon (1571),
Emmanuel Tremellius (11580) und Guido Faber (Févre, geb. 1541) um die syrischen Studien
verdient. Die meisten dieser frilhen Syrologen befaBten sich auch mit dem Studium des
Arabischen und so findet man viele von Thnen auch bei J. Fiick , Die arabischen Studien in
Europa, Leipzig 1955, als Arabisten behandelt.

Nach 22 Seiten Text folgen sodann bis S. 114 Abbildungen von Titelseiten und Probeseiten
der dltesten syrischen Drucke, von S. 63-114 eine Faksimile-Ausgabe der syrischen Grammatilk,
Wien 1555 : »Syriacae linguae ... prima elementa. Fiir diese Bildseiten, die die altesten syrischen
Drucke vor Augen fithren, wird man besonders dankbar sein; denn die Originale kann man nur
in groflen Bibliotheken einsehen. :
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So verdanken wir dem Verf. eine gediegene Einfithrung in die Anfinge der syrischen Studien,
die Grundlage und Anregung fiir weitere Studien auf diesem interessanten Gebiet sein wird.
So wiire es z.B. interessant, noch einigen bei E. Nestle, Syrische Grammatik, Berlin 1888, im
Abschnitt »Litteraturaq, S. 3 f. genannten syrischen Friithdrucken nachzugehen. An den SchlufB
der Darstellung hitte man vielleicht auch noch die Grammatik von Georg Michael Amira,
Rom 1596, setzen koénnen, wenn man den Zeitraum bis 1600 ganz ausschopfen wollte. Es
wiire sehr niitzlich, wenn der Verf. oder ein anderer Syrologe, angeregt von dieser Studie, die
Geschichte der syrischen Studien auch in den folgenden Jahrhunderten erforschen und in
dhnlich trefflicher Weise darstellen wiirde.

2. Das Wolfenbiitteler Tetracvangelium Syriacum aus der 2. Hilfte des 6. Jh.s gehdrt zu
den Schitzen der Wolfenbiitteler Bibliothek. Die Hs ist dreimal beschrieben worden : von
F.A. Ebert (1831), O.v. Heinemann (1890) und J. ABfalg (1963). Vom kunstgeschichtlichen
Standpunkt aus wurde sie behandelt von J. Leroy, »Les manuscrits syriaques & peinturesq,
Paris 1964, S. 117-119, der sich besonders mit dem kreuzformigen Kolophon vom Jahre 633
beschiiftigte. Trotz ihres hohen Alters wurde die Hs von P.E. Pusey und G.H. Gwilliam,
Tetraevangelium Sanctum juxta simplicem Syrorum versionem, Oxford 1901, nicht systematisch
beigezogen, sondern nur die unvollstindigen Kollationen von P.J. Bruns (1784 und 1785)
beriicksichtigt. Wie man aus den Ergebm’ssen von Strothmann sieht, hat sich eine griindliche
Durchsicht der Hs gelohnt.

Verf. gibt zunachst eine knappe Uberswht iiber die textkritischen Ausgaben der Evangelien
der Peschitta (S. 1-6), sodann eine ausfiihrliche Beschreibung der Hs (S. 6-12), wobei auch
einige Seitenvertauschungen richtiggestellt werden, und wendet sich dann den Lesarten zu,
welche die Hs gegeniiber der Edition von Pusey und Gwilliam aufweist (S. 16-44). Durch be-
sondere Siglen wird die Ubereinstimmung dieser Varianten mit Codex Curetonianus, Sinaiticus
(der Vetus Syra), der Philoxeniana und Varianten bei Pusey-Gwilliam bezeichnet. Eine
Beurteilung der Lesarten (S. 45f) stellt die Varianten in Gruppen zusammen, wovon besonders
die Ubereinstimmungen mit den Altsyrern, der Philoxeniana und die Sonderlesarten den
textkritischen Wert der Hs zeigen.

Der 2. Hauptteil (S. 47-82) ist den Lesungen, d.h. der Perikopenordnung, der Hs gewidmet.
Verf. stellt zunichst die bereits bekannten frithen syrischen Perikopenordnungen zusammen
(S. 47ff) und bringt dann die Perikopenordnung der Hs in syrischem Original (S. 54-59) und
deutscher Ubersetzung (S. 60-81) unter Vergleich mit 6 anderen frithen Perikopenordnungen.
Es zeigt sich, daB die Hs die bekannten Ordnungen weitgehend bestitigt, dariiber hinaus aber
»unsere Kenntnis der alten Evangelienlesungen der Syrer entscheidend bereichert« (S. 82).
10 Tafeln geben charakteristische Seiten der Hs wieder. Register der Bibelstellen und der
Personennamen (S. 97-105) beschlieBen den Band, der seiner Heiligkeit Mar Ignatios Jakob IIL.,
Patriarch der Syrer, gewidmet ist.

Diese beiden Biinde sind der verheiBungsvolle Anfang einer neuen Reihe, der man nur das
baldige Erscheinen weiterer, gleich wertvoller (und preisgiinstiger !) Binde wiinschen méchte.

J. ABfalg

Joseph Nasrallah : Catalogue des manuscrits du Liban. Bd. IV. Beyrouth,
Imprimerie Catholique 1970. XVIII, 295 8.

Monsignore Joseph Nasrallah, Stellvertreter des Patriarchen der griechisch-melkitischen
Kirche in Paris, ist mit zahlreichen Verdffentlichungen aus dem Gebiet der christlich-arabischen
Literatur hervorgetreten: Der vorliegende vierte Band des Katalogs der Hss des Libanon ist
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der letzte in einer Reihe von Arbeiten, die allgemeine Anerkennung fanden. Nachdem der
Verf. in den vorausgegangenen Banden systematisch und sehr sorgfiltig verschiedene libanesische
Bibliotheken in Klostern, Bischofssitzen, Schulen und bei Privatleuten beschrieben hatte
(Bd. I, Harissa, Libanon 1958 ; Bd. II, ebd. 1963 ; Bd. III, Beirut 1961), widmet er den vierten
Band ‘Tsd Iskandar Ma‘lif (1869-1956), einem bedeutenden libanesischen Gelehrten, aus dessen
Familie zahlreiche Schriftsteller hervorgegangen sind. (S. dazu meine Rezension des Buches
von Riyad Ma'laf : Su'ard’ al-Ma‘dlifa. In : Arabica, XIV, 216f.) Es handelt sich um den
gleichen Riyid, Mitglied des libanesischen Pen-Clubs, der hier die Biographie des Bibliotheks-
besitzers, seines Vaters, verfaBte (S. XI-XVIII).

Denjenigen, der sich in der modernen arabischen Literatur auskennt, erstaunt es nicht,
wie groB das Interesse von ‘Isd Iskandar Ma‘lif an Hss war, die aus den verschiedensten
Gebieten stammen. Der Verf. unterscheidet 22. Neben den geistlichen Hss (christliche Autoren,
Kontroversen zwischen Christen untereinander und zwischen Christen und Muslimen, aber
auch islamische Autoren, Koran, Biographie des Propheten, Figh usw.) finden sich historische
(S. 46 ff.), philologische, literarische und einige naturwissenschaftliche. Am Ende des Buches
steht eine Liste der Autographen des Gelehrten (S. 241 ff.) und des Dichters Fauzi Ma‘laf
(1899-1930) (S. 260 £.).

Die einzelnen Hss sind von unterschiedlichem Wert; eine eingehendere Beschiftigung mit
ihnen wiirde der Arabistik sicher einigen Gewinn bringen. Neben der Beschreibung der Hss
bringt dieses Buch zahlreiche Anmerkungen zu Autoren und Kopisten. Drei Indices : Eigen-
namen, Werke, Kopisten (die Nrn beziehen sich auf die der Hss) gewihrleisten den leichten
Zugang zu diesem Werk.

Man kann dem Verf. fiir seine beharrliche und oft sehr mithsame Titigkeit nur Lob zollen.
Nicht zuletzt hebt er durch seine Arbeiten neben der Rolle der griechisch-melkitischen Kirche
ganz allgemein auch die aller Christen in der arabischen Literatur hervor, da er den Beitrag
dieser Minderheit zur Literatur bekannt macht und somit, wie schon sein Vorginger Louis
Cheikho, eine genauere Vorstellung davon erméglicht.

Es bleibt zu hoffen, daf der Verf. seine Arbeiten (zusammengestellt in einem Verzeichnis
der Imprimerie Saint-Paul, Jounieh, Libanon) fortsetzt und bald sein umfangreiches Werk
»L’Histoire de la littérature melchite du Ve au XIXe sidcle herausgibt, das mit groBem
Interesse erwartet wird. R.G. Khoury

Studia Orientalia Christiana. Collectanea No. 12. Studi - Documenti -
Bibliografia, Cairo 1967, IV + 660 S. (Edizioni del Centro Francescano di
Studi Orientali Cristiani, Cairo-Miiski, Sh. Benddqah 12).

Schon des 6fteren konnten wir Bande dieser wichtigen Reihe hier anzeigen und tun es hiemit
gern mit Band 12 (1967), der leider erst verspatet in unsere Hédnde gelangt ist. Der Band
gliedert sich, wie iiblich, in die drei Abteilungen Studi - Documenti - Bibliografia.

I. Studi (S. 1-344) : Der erste Aufsatz von G. Giamberardini, Il culto Mariano in
Egitto nei primi sei secoli (origine - sviluppo - cause) (S. 5-307) stellt eine ausfiihrliche Mono-
graphie dar. Nach einleitenden Bemerkungen und einer umfangreichen Bibliographie werden
die ersten sechs christlichen Jahrhunderte in je einem Kapitel ausfiihrlich behandelt. Der
Verf. stellt mit groBem Fleil eine erstaunliche Menge von Material zusammen (Marienkirchen,
Marienbilder, Marienfeste, Gebete zu Maria mit Erorterungen iiber die Gebete »Sub tuum
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praesidiumq und »Ave Maria¢, literarische Texte iiber Maria usw.) und verwertet dazu eine
Fiille von Sekundarliteratur. Das 7. Kapitel geht den Ursachen der friihen Marienverehrung
nach, wihrend das 8. Kapitel die lehrméaBige mariologische Synthese bietet. Verf. kommt zu
folgendem Ergebnis (S. 307) : Die Marienverehrung reicht in Agypten in die ersten christlichen
Jahrhunderte zuriick. Sie zeigt sich zuerst beim Geburtsfest Christi, das zugleich das Fest
der jungfriulichen Gottesmutterschaft Mariens ist, und schlieft Verehrung, Anrufung und
Nachahmung Mariens ein. Die historischen Gegebenheiten Agyptens beeinflussen indirekt die
Entwicklung dieses Kultes.

0. Meinardus, Greek Proskynitaria of Jerusalem in Coptic Churches in Egypt (S. 311-
344), behandelt die Andenkenbilder, die Jerusalempilger aus der Heiligen Stadt mit nachhause
bringen und die dann oft einen Ehrenplatz in der Heimatkirche des Pilgers erhalten. Verf.
hat in Altkairo, Oberigypten und in den Wiistenklostern eine groe Anzahl davon ermittelt,
die er in seinem Aufsatz beschreibt. Er gibt dazu 15 Abb. auf Tafeln und stellt 120 Themen
zusammen, deren Darstellung er auf solchen Bildern feststellen konnte.

II. Documenti (S. 345-534) : A. “Abdallah, Un trattato inedito sulla SS. Eucaristia
(S. 347-463) gibt nach der einzigen bekannten Hs Vat.Arab. 123 (A.D. 1396) den arabischen
Text eines unbekannten Verfassers (vergl. GCAL 11,453-455) mit Einleitung und Ubersetzung
heraus. Der Traktat bietet Einblicke in die damaligen Auffassungen der koptischen Kirche
iiber die Hl. Eucharistie. Seine Veroffentlichung ist als ein schitzenswerter Beitrag zum
besseren Verstéindnis der Lehre der koptischen Kirche in diesem Punkt sehr zu begriien.

V. Mistrih, Commentario sul Cantico dei Cantici di Gregorio di Narek (11010). Intro-
duzione, traduzione italiana e annotazioni (8. 465-534). Nach einleitenden Bemerkungen iiber
Leben und Werk des armenischen Schriftstellers Gregor von Narek, besonders seinen Kom-
mentar zum Hohenlied, geht der Verf. auf die Eigenheiten der armenischen Ubersetzung des
Hohenliedes ein, die zusitzlich »Rubriken« aufweist, die von den Ubersetzern zum besseren
Verstindnis eingefiigh wurden, und auBerdem noch ein 9. Kapitel mit 6 Versen hinzufiigt, das
von Gregor ebenfalls kommentiert wird. Von S. 481-534 folgt die italienische Ubersetzung des
Kommentars nach der Ausgabe der Werke Gregors, Venedig 1840, S. 291-312 (bis HI 4,16).
Fortsetzung ist angekiindigt. Es ist sehr zu begriien, daB damit — nach dem Livre de
Pri¢resq (Paris 1961) ein weiteres wichtiges Werk dieses meist schwer verstiandlichen armenischen
Schriftstellers in einer zuverlassigen Ubersetzung weiteren Kreisen erschlossen wird.

III. Bibliografia (S. 535-653) : Besonders dankenswert sind wieder die drei Bibliographien
fiir das Jahr 1966, die iiber 800 Titel von Monographien und Artikeln aus 16 arabischen, 6
griechischen und 10 armenischen Zeitschriften bringen.

Mann mochte nur wiinschen, daB es dem Centro Francescano unter seinem unermiidlichen
Direktor G. Giamberardini und mit seinen eifrigen Mitarbeitern méoglich ist, auch weiterhin
das Gebiet der christlich-orientalischen Studien alljihrlich mit einem so gehaltvollen Band zu
bereichern.

J. Alfalg

Tito Orlandi, Elementi di Lingua e Letteratura Copta. Corso di lezioni
universitarie, Milano [1970], 1v -+ 161 S. (Verlag La Goliardica, Milano, Via
Festa del Perdono, 12).

Der schon bestens bekannte italienische Koptologe Tito Orlandi verfaBite — in erster Linie
fiir den Koptischunterricht an den italienischen Universititen — dieses auBerordentlich
brauchbare Hilfsmittel, dem auch auBerhalb Italiens viele Beniitzer zu wiinschen sind.
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Das Buch gliedert sich in eine Elementargrammatik des sahidischen Dialekts und eine
sehr niitzliche Ubersicht iiber die koptische Literatur. Die Grammatik (S. 1-56) will nach den
Worten des Verf. nicht neue Ergebnisse aufgrund eigener Forschungen bringen, sondern den
Anfingern das Eindringen in die koptische Sprache moglichst erleichtern. Dieses Ziel wird die
Grammatik wegen ihres klaren Aufbaus, der Beschrinkung auf das Notige und auf wenige,
aber durchaus treffende Beispiele sicher erreichen. Bei der Darstellung des Verbums schlieft
sich Verf. an H.J. Polotsky, The Coptic Conjugation System, in Orientalia 20 (1960) 392-
422, an und bringt so eine neuartige, aber sehr ansprechende Schau des koptischen Verbal-
systems, eine Neuerung, die wohl Schule machen diirfte. Diese 56 Seiten enthalten alles
Wesentliche der sahidischen Grammatik und zeigen nicht nur die hohe Fachkenntnis des Verf.,
sondern auch sein ausgeprigtes padagogisches Geschick. Diese Elementargrammatik wird
allen Beniitzern die besten Dienste leisten.

Einem noch weiteren Kreis wird der zweite Teil willkommen sein, ein auf dem neuesten
Stand stehender Uberblick iiber die koptische Literatur (S. 57-158). Ist doch bis jetzt eine
befriedigende Darstellung der koptischen Literaturgeschichte ein dringendes Desideratum
geblieben. Hier hat man eine knappe, zuverlissige Ubersicht iiber das bisher Bekanntgewordene
und Publizierte, aber auch iiber das, was noch zu tun bleibt. Die Einleitung macht mit den
wichtigsten Hilfsmitteln (Bibliographien, Literaturgeschichten usw.) bekannt (8. 59-66), unter-
richtet iiber Herkunft und Standort der wichtigsten koptischen Hss-Sammlungen und gibt
ein Abkiirzungsverzeichnis. Nach allgemeinen Bemerkungen iiber Wesen und Charakter der
koptischen Literatur behandelt der Verf. (S. 69-154) in eigenen Kapiteln die dgyptischen
Autoren in chronologischer Reihenfolge, auBerigyptische Autoren, von denen Werke in
koptischer Ubersetzung vorhanden sind, Hagiographie, Bibeliibersetzungen, Apostolische
Viter, Apokryphen, Gnostica und Manichaica, Romanliteratur und Poesie. Ein Register
(S. 155-158) erleichtert das Auffinden der einzelnen Autoren und Werke, ein Inhaltsverzeichnis
das Zurechtfinden in dem recht iibersichtlich angelegten und gedruckten Buch.

Einige kleinere Ungenauigkeiten sind bei Angabe so vieler Buchtitel kaum zu vermeiden
und lassen sich bei einer Neuauflage leicht verbessern, wie z.B. 8. 59, Zeile 11, wo es heillen
sollte : -36 (1967); annata 1966 ... Die neueste Bibliographie Copte von P. du Bourguet
in Orientalia 40 (1971) 105*-143* kann hier bereits nachgetragen werden. — 8. 59, Zeile 17,
sollte es heiBen : »Geschichte der christlichen Litteraturen des Orients«. — Zeile 19 sollte von
S. Morenz auch die 2. Auflage seiner koptischen Literaturgeschichte in Handbuch der
Orientalistik I/2, Leiden 1970, angefiihrt werden, weil der Text gegeniiber 1952 erheblich
umgestaltet worden ist. Vielleicht wire es niitzlich, nach den Literaturgeschichten auch
Darstellungen anzufithren, die eine Gattung der koptischen Literatur behandeln, wie z.B.
C.D.G. Miiller, »Die alte koptische Predigts, 1954, und W. Kosack, »Die Legende im
Koptischene, Bonn 1970. — 8. 60 : Das Worterbuch von Terny ist noch nicht erschienen. Der
Verf. der koptischen Paldographie heifit V. Stegemann. — 8. 64 konnte man vielleicht
noch von der Entstehung der Sammlung Bodmer berichten, deren koptische Hss von so grofer
Bedeutung sind. — S. 64 : Da das Buch ja in erster Linie fiir Anfanger bestimmt ist, sollte
das Abkiirzungsverzeichnis moglichst alle im Buch verwendeten Abkiirzungen enthalten, also
zusiitzlich noch z.B. BHG, BHL, BHO, BM (= Brit. Mus.), CSCO, PO, DACL, PG, TU, Mon.B
(= Monastero Bianco). — 8. 65 : Kahle, Bala’izah ist 1954 erschienen. — 8. 66 : Neben dem
Werk von Simonetti wiirde sich vielleicht noch zur Beiziehung empfehlen : B. Altaner -
A. Stuiber, Patrologie, Freiburg 1966 (7. Aufl.). — Natiirlich wollen diese kleinen Hinweise
das Verdienst des recht brauchbaren Buches in keiner Weise schmilern, sondern nur zeigen,
in welcher Richtung noch Verbesserungen denkbar sind.

Man darf dem Verf. fiir diese wohlgelungene, knappe, aber recht inhaltsreiche Darstellung
der koptischen Grammatik und Literaturgeschichte danken und sie in die Héinde recht vieler
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Studenten und Dozenten der koptischen Sprache wiinschen, zumal das Buch aufer seinen
erwihnten Vorziigen noch einen recht giinstigen Preis aufzuweisen hat und auch fiir Studenten
durchaus erschwinglich ist. J. ABtalg

ARMENIACA. Mélanges d’études arméniennes publiés & Ioccasion du
250¢ anniversaire de l'entrée des péres Mékhitaristes dans I’lle de Saint-
Lazare (1717-1967), Venise-Ile de Saint-Lazare 1969, 447 S., $ 20.00.

Zum 250. Jahrestag des Einzuges der Mechitaristen auf der Insel San Lazzaro bei Venedig
verdffentlichte die um die armenische Kultur hochverdiente Kongregation diese Festschrift,
an der sich neben den Mechitaristen selbst zahlreiche Armenologen mit gediegenen Beitrigen
iiber armenische Sprache, Literatur, Kunst und Geschichte beteiligt haben.

G. Garitte, Saint Théodore, évéque de Karin-Théodosiopolis (6¢ siécle) (S. 1-8), stellt die
Lebensdaten dieses von der griechischen Kirche als Heiligen verehrten armenischen Bischofs
zusammen, der unter Kaiser Maurikios maBgeblich an der Union eines Teiles der armenischen
Kirche mit der Kirche von Konstantionopel beteiligt war. — Ch. Mercier, La version ar-
ménienne du LEGUM ALLEGORIAE (8. 9-15), zeigt am Beispiel des genannten Traktates
von Philon, dal die 1892 in Venedig erschienene Ausgabe der armenischen Ubersetzung neu
bearbeitet werden sollte, da inzwischen neue Hss bekanntgeworden sind. — L. Leloir, Le
moine selon la tradition arménienne (S. 16-32), entwirft anhand der armenisch iiberlieferten
Apophthegmata-Sammlungen (Venedig 1855, 2 Binde) das Bild des armenischen Ménchsideals.
— M. van Esbroeck, Salomon de Makenoec, vardapet du VIII® siécle (S. 33-44), stellt
aus bisher ungeniigend ausgewerteten Quellen die Lebensgeschichte dieses besonders aus der
»Geschichte der Albanier« von Moses von Dashuran bekannten Vardapeten zusammen. —
A. Renoux, Le Codex Krévan 985 : une adaption arménienne du Lectionnaire Hiérosolymitain
(8. 45-66), gibt eine ausfiihrliche Inhaltsangabe dieser wichtigen Hs (9./10. Jh.), eines sog.
Caioc’ (eine Art Lektionar-Typikon), und vergleicht sie mit den armenischen Hss Jerusalem
121 und Paris 44, die den Ablauf des liturgischen Jahres in Jerusalem zu Beginn des 5. Jh.s
widerspiegeln, wihrend Erevan 985 eine etwas fortgeschrittenere Entwicklung der Liturgie
zeigh. — A. Rousseau, Le verbe »imprimé en forme de croix dans 'universe : & propos de
deux passages de Saint Irénée (S. 67-82), befaBt sich mit 2 Stellen bei Irendus, yDemonstratio
(cap. 34) und »Adversus haereses¢ (V, 18,3) und ihren Beziehungen zu Platons Timaios und zur
ersten Apologie der Justinus. — G.R. Cardona, L’India e la Cina secondo 1'Afxarhacoye
(S. 83-97), gibt den kritischen Text des Abschnittes nach Hs armen. 204 von Bzommar (J.
1178) mit den Varianten der 3 Druckausgaben (Venedig 1865, Erevan 1944, Venedig 1881
[Nachdruck 1967]), Ubersetzung und Kommentar. — R.W. Thomson, Early Armenian
Catechetical Instruction (S. 98-108), untersucht anhand der Geschichtsschreiber die in den
dltesten Zeiten in Armenien iiblich gewesene Unterweisung vor der Taufe. — Mit der armeni-
schen Fassung des pseudoathanasianischen Dialogus de Sancta Trinitate IV befalt sich P.
Jungmann (S. 109-111), mit der griechisch-lateinischen Uberlieferung desselben Werkes
Chr. Bizer (8. 112-115). — M. de Durand, Citations patristiques chez Etienne de Taron
(S. 116-124), geht den Kirchenviterzitaten bei Stephan von Taron, Weltgeschichte, 3. Buch,
21. Kapitel, nach und kann 16 Autoren feststellen, die in _diesem Abschnitt zitiert werden.
— C. Toumanoff, The Mamikonids and the Liparitids (S. 125-137), untersucht, wieso die
Abstammung dieser beiden Adelsgeschlechter filschlich auf das chinesische Kaiserhaus zuriick-
gefithrt wurde. — P. Bedoukian, Some Armenian Coins Overstruc in Arabic (S. 138-147),
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erklirt die arabischen Uberprigungen armenischer Miinzen damit, daB Konig Lewon IV.
(1320-1342) als Tribut groBe Mengen armenischer Silbermiinzen an die Mamluken abliefern
muflte, die dann von diesen mit arabischen Aufschriften tiberpriagt wurden .— N. Garsoian,
Quidam Narsaeus ? A Note on the Mission of St. Nerses the Great (S. 148-164), untersucht auf
grund armenischer Quellen und der Nachrichten bei Ammianus Marcellinus (XVIL5) die
Maoglichkeit, ob (im Jahre 358 ?) Nerses der GroBe vom Perserkonig als Gesandter zum ré-
mischen Kaiser gesandt wurde. — H.J. Lehmann, Hosanna, a Philological Discussion in
the Old Church (8. 165-174), vergleicht, ausgehend von der 11. Homilie des Severian von Gabala
(ed. J.B. Aucher, Venedig 1827), die etymologischen Erklirungsversuche, die von den
Kirchenvitern fiir sHos(i)anna« vorgebracht wurden. — S. Der Nersessian, Le carnet de
modéles d'un miniaturiste arménien (S. 175-183), studiert Ms.arm. 1424 von S. Lazzaro,
auf dessen kunstgeschichtliche Bedeutung fiir die armenische Buchmalerei schon P. Alischan
(1896) und im AnschluB daran F. Macler (1924) hingewiesen hatten. Da die gelehrte Verf.
die Seltenheit solcher Modellhandschriften betont, darf vielleicht gefragt werden, ob nicht
auch die in Catalogue 105 : A Collection of Papyri, des Antiquariates H.P. Kraus, New York
8.4., S. 88-91 behandelten Papierblitter (13./14. Jh. ?) mit Miniaturen und arabischen Unter-
schriften in die gleiche Kategorie gehoren. — F. Feydit, A propos Garni (S. 184-189), ver-
sucht eine besser begriindete Erginzung der bekannten griechischen Inschrift von Garni. —
G.Bolognesi, Note al testo del »De providentia« di Filone (S. 190-200), behandelt Fehliiber-
setzungen der armenischen Version dieses Traktats. — R. Sgarbi, Sul termine armeno
bac’atrowt’iwn (S. 201-204). Das armenische Wort entspricht griechischem dmd8oots.. — M.V.
Biscottini, Problemi di critica testuale relativi alla versione armena del vangelo (S. 205-217),
bemiiht sich, fiir die Bibelzitate in dem Buch A. Meillet, Etudes de linguistique et de phi-
lologie arménienne, Lisboa 1962, jeweils die genaue griechische Vorlage — héaufig aus dem
Variantenapparat der griechischen Editionen — zu ermitteln, wobei manches, was bisher als
armenische Eigenart betrachtet wurde, sich lediglich als sklavische Ubersetzung einer ab-
weichenden griechischen Variante ausweist. — T. Ismailova, Les racines prébyzantines
dans les miniatures arméniennes (Les canons du tetraévangile de Mougna) (S. 218-243) ; in diesem
Tetraevangelium (Matenadaran Nr. 7736) sind prichtige Miniaturen der zentralarmenischen
Malschule (Mitte des 11. Jh.s) erhalten, von denen hier die Kanontafeln genauer studiert werden
(mit 19 Abb, auf Tafeln), — L. Ch a &’ i k e a n, Das Geschéftsbuch des Johannes von Dschulfa
(armen., S. 244-252), berichtet iiber die Aufzeichnungen des armenischen Kaufmanns Johannes
von Dschulfa, der von Isfahan aus nach Indien, Nepal und Tibet reiste, in dessen Hauptstadt
Lhasa er sich vom 30. September 1686 bis zum 21. Juni 1692 aufhielt. Die Veréffentlichung
dieses interessanten Textes (Hs F.G. 7970 der Nationalbibliothek Lissabon) wird fiir die ndhere
Zukunft in Aussicht gestellt. — G. D Zah uk e an, Armenisch und Illyrisch (armen., S. 253-
266), bringt einen Vergleich beider Sprachen. — H. P &r p & r e a n (Berberian), Sebastia (1398-
1401) (armen., S. 267-288), bringt die Geschichte der Stadt Sebastia (Sivas) in den 4 genannten
Jahren mit einschligigen Ausziigen verschiedener Geschichtsschreiber in armenischer Uberset-
zung. — Y.S. A n an e a n, Neue Ansichten auf dem Gebiet der Albanologie (armen., S. 289-315),
ein guter Uberblick iiber den Stand der Forschungen iiber die kaukasischen Albanier. — P.
Ananean, Eine verlorene und unedierte Schrift des Patriarchen Eutychios von Konstanti-
nopel (armen., 8. 316-354), ediert diesen Text aus den Hss Venedig Nr. 764 (17. Jh.) und Nr.
320 (J. 1824). Derselbe Verf. iibersetzt den Text ins Italienische in seinem Beitrag : L’opuscolo
di Eutichio Patriarca di Constantinopoli sulla »Distinzione della natura e persona« (S. 355-
382). — P.M. Djanachian, Les arménistes et les Mékhitaristes (S. 383-445), zeichnet die
Geschichte der armenischen Studien in Europa auf und zeigt den groBen Anteil, den die
Mechitaristen daran hatten, teils durch eigene wissenschaftliche Arbeit, teils durch Férderung
europdischer Gelehrter.
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Dieser inhaltsreiche Band ist eine wiirdige Festgabe zur Feier des 250-jihrigen Bestehens
der Mechitaristen auf San Lazzaro und zugleich auch ein erfreuliches Zeichen fiir die Pflege
der armenischen Studien in der Gegenwart. Es wire gut, wenn sich, angeregt durch den reichen
Inhalt dieses Bandes, auch im deutschen Sprachraum wieder einige junge Gelehrte der Ar-
menologie zuwenden wiirden, wo reiches Material auf kundige Bearbeiter wartet.

J.ABfalg

At’anasi Alek’sandreli, Chovrebay cmidisa Antonisi, hrgbh. von
Vahtang Imnaidvili (Redaktor A. Sanidze), Thilissi 1970, 156 S. (= Dazveli
K’art’uli enis kat’edris Sromebi, Nr. 12). 1,10 Rubel.

Die beriihmte Vita des heiligen Antonius von Athanasius von Alexandrien liegt im Georgischen
in zweifacher Ubersetzung vor : die jiingere — metaphrastische — Gestalt ist in den Hss A-79,
A-689 und Gelat’i 13 erhalten. Die iltere, sog. keimena-Redaktion gibt in vorliegendem Buch
V. Imnai$vili, ein Sohn des bekannten Prof. Ivane ImnaiSvili vom Lehrstuhl fiir Altgeorgisch
an der Universitdt Thilissi, in ausgezeichneter Weise heraus. Diese iltere Textgestalt ist in 3
Hss enthalten, die alle fiir vorliegenden Edition verwendet worden sind: A-1109, das sog.
Mravalt’avi von Udabno (9.Jh.), Sigle A; A-19, das sog. Mravalt’avi von Svanet’i (10. Jh.),
Sigle B; Brit.Mus. 11281 (2764) (11. Jh.), Sigle C.

Die beiden Tifliser Hss bieten praktisch den gleichen Text, wihrend die Londoner Hs eine
leicht abweichende Rezension enthilt. Die Londoner Hs enthilt die ganze Vita (in der Edition
83 8.), A-1109 weist in der Mitte eine Liicke von etwa einem Drittel auf (Edition S. 28, 13-52,5),
A-19 enthalt nur das erste Drittel (S. 1,1-28,12). Die kritische Textausgabe stellt daher den
Text von AB, soweit vorhanden, in einer eigenen Spalte dem Text von C gegeniiber. Die
Textgestaltung der Ausgabe entspricht allen Anspriichen der Textkritik und Editionstechnik
und verdient volles Lob.

Tm zweiten Teil (S. 84-156) geht der Verf. auf die 3 Hss ein, stellt die Abweichungen von
AB gegen C in Gruppen zusammen (S. 86-90) und untersucht an ausgewihlten Stellen das
Verhéltnis von A bzw. C zum griechischen Text [PG 26 (1837) 835-975] (S. 91-93). Der iibrige
Teil des Buches (S. 93-153) enthilt eine ausfiihrliche Untersuchung der sprachlichen Eigen-
heiten des edierten Textes, und zwar Orthographie, Phonetik, Morphologie (Nomen, Verbum,
Lexikalische Besonderheiten, Komposita), und Syntax, alles unter weitgehender Verwertung
der zu einzelnen Punkten schon vorhandenen grammatikalischen Literatur. Sehr niitzlich ist
ein ausfiihrliches Worterverzeichnis (S. 133-150) mit Stellenangabe, das zusammen mit der
Liste der Abkiirzungen die Arbeit beschliefit.

Das Buch macht einen wichtigen, alten georgischen Text in vorbildlicher Edition zuginglich
und wertet ihn in einer umfassenden Untersuchung fiir die Grammatik und das altgeorgische
Lexikon aus. Dem Verf. gebiihrt der Dank aller an georgischer Sprache und Literatur im
allgemeinen und an der Vita Sancti Antonii im besonderen interessierten Leser. J. ABfalg

Mravaltavi. Istoriko-filologiteskie razyskanija I, Izdatel'stvo »Mec-
niereba«, Thilisi 1971, 498 8., 1 Tafel. 3,85 Rubel.

Der von einem Redaktionskollegium unter Frau Professor Elene Metreweli, Direktorin
des Handschriften-Instituts, Thilissi, herausgegebene Band ist dem Andenken an Prof. Ilia
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Abuladze, den 1968 verstorbenen ersten Direktor des Hss-Instituts, gewidmet. Er enthilt
nach einer Tafel mit dem Bild des Verstorbenen einen biographischen Artikel aus der Feder
des kiirzlich ebenfalls verstorbenen Al. Gamgrelidze und eine 95 Titel umfassende Bibliographie I.
Abuladzes (8. 1-17). Aus dem NachlaB Tl. Abuladzes ist ein Artikel aus der Reihe »Georgisch-
armenische philologische Studien« : Die Quelle einiger Kapitel des Mravalt’avi : VIL Des
Johannes Chrysostomus »Uber das Fasten und Jonas¢ (S. 18-28) herausgegeben. Aus dem
reichen Inhalt seien hier nur einige Aufsitze ausgewdhlt, die sich mit der dlteren georgischen
Literatur und Geschichte befassen. Unsere Kenntnis von den georgischen Ubersetzungen des
AT wird durch eine Reihe von Artikeln erfreulich erweitert : B. Giginei§vili und C'.
Kikvidze (S. 29-45) untersuchen die georgische Ubersetzung der Biicher Genesis, Exodus
und Leviticus und stellen 2 Rezensionen fest : eine iltere in der O8ki-Bibel (= Hs. georg. 1,
Ivironkloster auf dem Athos, J. 978) und eine jiingere in einer Gelat’i-Hs (12./13. Jh.) und anderen
Hss. Ebenfalls 2 Rezensionen stellt U. C’indeliani (S. 46-65) fiir die beiden ersten Biicher der
Konige fest : die erste in Jer.georg. 113 (13./14. Jh.), Ogki-Bibel (978), A-646 und A-51, die
zweite in der Moskauer Bibel von 1743. Ahnlich liegen nach G. Kiknadze (S. 66-78) die Ver-
haltnisse beim 1. Buch der Chronik : die jiingere Rezension in der Moskauer Bibel von 1743,
die altere in den Hss A-570 (15. Jh.), A-646 (16. Jh.), H-885 (17. Jh.), A-51 (18. Jh.). Ebenso
verhilt es sich nach N. Goguadze (S. 79-92) mit dem Text des Buches Nehemias : der Moskauer
Bibel steht als dltere Textgestalt die Fassung von Oki-Bibel (978), Jer.georg. 11 (11. Jh.),
A-51, A-570, A-646 und H-885 gegeniiber. Die beiden Redaktionen der Esdras-Apokalypse
untersucht C’. K’urec’ikidze (S. 93-108) : gegeniiber der jiingeren, lingeren Version in der
Moskauer Bibel bieten die O8ki-Bibel [978, ed. R.P. Blake in HarvThRy 22 (1929) 33-105]
und Jer.georg. 11 [11. Jh., ed. R.P. Blake in HarvThRv 19 (1926) 299-375] die #ltere und
kiirzere Textgestalt. Beim Buch »Judith¢ ist der Befund dhnlich, wie G. Kiknadze (S. 110-
121) feststellt : der jiingeren Textgestalt in der Moskauer Bibel steht die dltere Form von Ogki-
Bibel, A-570, A-646, A-51 und H-885 gegeniiber. Bei dem verhiltnismiBig Wenigen, was
bisher iiber die altgeorgischen Ubersetzung des AT bekannt war (vergl. M. Tarehnisvili,
Geschichte der kirchlichen georgischen Literatur, Cittd del Vaticano 1955, S. 319-328), stellen
diese Aufsitze eine wesentliche Bereicherung unserer Kenntnisse auf diesem Gebiet dar.
Von den restlichen 19 durchaus wichtigen Beitrigen seien nur noch einige die altgeorgische
Literatur im engeren Sinne betreffende Beitrige herausgegriffen : A. Gamqrelidze unter-
sucht »Die Parchali-Version der Homilie »Uber das Fasten und den Propheten Jonas« des
Johannes Chrysostomusq (S. 122-132), und findet, die Parchali-Version (in A-95, Anfang 11. Jh.)
sei aus dem Griechischen, die Textfassung im Sinai-Mravalt’avi (Sin. georg. 32-57-53, J. 864)
aber aus dem Armenischen ibersetzt. — Z. Alek’sidze, »Der in das »Dogmatikonic des
Arsen Vat’esdze eingefiigte antimonophysitische Traktat und sein Echo in der altarmenischen
Literature (8. 133-158), bringt die kritische Edition des georgischen Textes und der alten
armenischen Ubersetzung der »30 Kapitel der Haeresie der Armenier« (vergl. Tarchnidvili,
op. cit. 8. 210) nebst Untersuchungen. Der georg. Text diirfte im 8. Jh. aus dem Griechischen
iibersetzt worden sein. — M. Dolak’idze, »Die unter dem Namen des Hilarion K’art'veli
verfafiten Gesénge« (S. 159-185), geht den Problemen dieser Gruppe von Dichtungen nach,
und ediert die Texte. T°. Cqonia, »War der Verfasser des Martyriums des hl. Eustathius von
Mc’het’a Monophysit oder nicht ?« (S. 186-192), beantwortet der Verf. negativ. T’. Enuk’idze,
»Die chronologische Reihe der Mdivanbegi von Ostgeorgien« (S. 301-327), stellt die chrono-
logische Reihe dieser Wiirdentrager fiir die Zeit von 1620-1803 zusammen. — Auf die Be-
deutung des Beitrages von G. DZandieri, »Zum Problem der historischen Chronologie Ost-
georgiens im 17. Jahrhundert (Chronologische Reihe der Bischofe« (S. 328-355), fiir die Kirchen-
geschichte und kirchliche Geographie Georgiens habe ich bereits in dieser Zeitschrift Band
55 (1971) 244 hingewiesen. — T. Bregadze, »Die von Ep'rem Mc'ire iibersetzten Literatur-
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denkmiler (Bibliographie)« (S. 429-463), stellt eine Liste von 128 von Ep’rem Mc’ire iibersetzten
Werken zusammen, gibt die jeweilige handschriftliche Uberlieferung an und verifiziert die
Texte, soweit moglich, an Hand von PG, BHG, der Ausgabe der Werke von Gregor von Nazianz
(Paris 1590) u.a. Der Beitrag erginzt und berichtigt unsere bisherigen Kenntnisse (vergl.
Tarchnisvili, op.cit., 182-198). — E. C’agareifvili, »Armenische Quellen iiber die
Beziehungen von Arabien und Georgien (1. Sebeos. 2. Leontios)« (S. 464-496), bietet nach
Einleitung georgische Ubersetzung und altarmenischen Text der Geschichtsschreiber Sebeos
(Kap. 40, 43, 46, 47, 48 und 50) und Leontios (Kap. 4, 8, 10, 12, 21, 22, 34, 40, 41 und 42),
soweit sie das Verhiltnis der Araber zu Georgien betreffen.

Die 28 Aufsitze dieses Bandes bilden einen gewichtigen Beitrag zur Geschichte Georgiens
und der georgischen Literatur. Der Band ist ein wiirdiges Denkmal der Erinnerung an Ilia
Abuladze, den um die georgische Literaturgeschichte hochverdienten ersten Direktor des
Handschriften-Instituts in Tbilissi. J. Abfalg

Eberhard Oberg, Amphilochii Iconiensis Iambi ad Seleucum (Patristische
Texte und Studien, 9), Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1969, 105 S.

Obwohl die alten Kodizes die Jamben an Seleukos unter dem Namen von Amphilochios von
Tkonion (gest. nach 394) iiberliefern, hat doch eine im 14. Jh. aufgekommene Tradition das
Lehrgedicht dem Gregorios von Nazianz zugeschrieben; so steht es in PG 37, 1577-1600, bei
den Werken des Nazianzeners. Nachdem am Anfang dieses Jahrhunderts der Person und dem
Schrifttum des Amphilochios von hervorragenden Gelehrten wie K. Holl (dazu jetzt H. Gstrein,
Amphilochios von Tkonion. Der vierte »Grosse Kappadokier, Jahrbuch der Osterreichischen
Byzantinischen Gesellschaft 15 [1966] 133-145) und G. Ficker Monographien gewidmet worden
gind, wird die nun vorliegende musterhafte kritische Ausgabe der Jamben an Seleukos das
Amphilochios-Studium erneut entscheidend fordern kénnen. Das ca. 379-381 verfasste Lehr-
gedicht gehort zu den wenigen Texten, die von Amphilochios erhalten geblieben sind : ein
vollstéindiges Verzeichnis der Werke und Fragmente des leider zuwenig bekannt gewordenen
Kappadokiers findet sich bei Oberg, S. 97-99. Vor allem die VV. 251-319 mit Einteilung der
hl. Biicher in echte, »mittlere« (éupecor, Yevdvupot), und unechte (V. 251-260) und mit Ver-
zeichnis der Biicher des Alten und des Neuen Testaments (V. 261-319) sind in der Geschichte
des biblischen Kanons viel zitiert und bes. von Th. Zahn untersucht worden. Fiir diesen Teil
hat E. Oberg eigens 40 Hss herangezogen, die von den Jamben nur die VV. iiber die Heilige
Schrift enthalten. An Hss, die das ganze Gedicht enthalten, hat er 11 Kodizes untersucht.
Besonders die jeweilige Aufschrift in diesen Hss ist fiir das Stemma aufschlussreich. Den
Amphilochios-Text in Londonensis Mus.Brit. Egerton 2474 (= E) hat Oberg auf Grund ihrer
Abhéngigkeit von der Edition von Morelli (1611) neu, d.h. ins 17. Jh., datieren konnen (8. 8);
der zustindige Hss-Katalog gibt das 16. Jh. an. Dazu wurden noch 2 Hss mit Exzerpten aus
dem Gedicht, alle 8 seit der editio princeps von I. Zehner (1609) erschienenen Ausgaben des
vollstindigen Gedichtes und die 8 Ausgaben der VV. iiber die Heilige Schrift kollationiert.
Die Edition (S. 29-40) ist also sehr anspruchsvoll, vor allem fiir die VV. 261-319. Nur ein Kodex,
Paris. Coisl. gr. 276 (= G) hat den V. 197a; trotzdem ist die Zeile in den Text aufgenommen.
Dem Sinne nach konnte sie auch weggelassen werden, sie enthélt nichts Neues; aber besonders
storend ist sie auch nicht. Ohne sie kime man eher mit der am Ende des Gedichtes erwihnten
und erklirten Verszahl 333 zurecht. In V. 291 (S. 38) ist zu lesen: . Ein Verzeichnis der vom
Migne-Text abweichenden Lesungen (S. 40-41) zeigt, dass an fast 50 Stellen der Migne-Text
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verbessert werden konnte. Den biblischen Apparat (S. 41) hiatte man vielleicht lieber gleich
bei dem Texte des Gedichtes selber gesehen. Ein Index nominum (S. 41) und ein Index verborum
(S. 41-47) sind sehr willkommen.

Der Kommentar (S. 48-78) ist eine Fundgrube von Stellen aus klassischen Autoren und
Kirchenvitern und Literaturhinweisen. Leider ist er manchmal zu kurz. Zu elev in V. 310
z.B. zitiert Oberg einige Sitze von M.-J. Lagrange, aus denen hervorgeht, das dieser in elev
eine Form von eini sieht. Nur die Interpunktion im Text und die Aufnahme von elev im
Wortindex machen klar, dass Oberg das Wort natiirlich richtig, als Interjektion, versteht.
Eine deutlichere Erklirung, wie fiir 4 in V. 326, wire am Platz gewesen. Auch sucht man im
Kommentar vergebens eine Erklérung fur rardipor in V. 66 (S. 31) (2 Hss. : xar’dipor); die
Lexika von Liddell-Scott, 8. 896, und Lampe, 8. 709, haben beide xdraxpos, je mit einer Stelle,
wobei es bei Lampe der betreffende V. 66 von Amphilochios ist. Zu uiuor yedolwy von V. 85
(S. 31) siehe upiuos, 2, bei Liddell-Scott, S. 1135. Tdv dppévewrv 7w défav in V. 91 (S. 31)
diirfte weniger Schwierigkeiten bieten (Kommentar, S. 59 : dignitatem, vel potius speciem),
wenn man den Ausdruck im Sinne von 1 Kor. 11,7 : dwijp ... elkaw kai 86fa Oeod Smdpywy
versteht.

Die ersten zwei Appendices bieten Vergleiche von Stellen von Amphilochios mit Texten
aus den Katechesen von Kyrillos von Jerusalem (S. 80-82) und mit Stellen aus den Briefen,
‘Basileios’ des Girossen Ad adolescentes und De spiritu sancto. Die Ubereinstimmung gilt aber
ofters fiir nur ein, dazu nicht besonders prignantes, Wort, sodass manche Parallelen nicht mehr
als zufillige Illustrationen sein koénnen. Die Oratoria quae adhibeantur ornamenta (S. 86-87)
sind wohl nicht als erschépfende Zusammenstellung gemeint. Noch eine Fiille anderer Figuren
gind im Gedicht verarbeitet : das Wortspiel Adfpa-dfAa in VV. 109-110 (8. 32), das Oxymoron
Tdgouvs Tpéyovras in V. 149 (S. 33), die Antithese ramewov-loyupds in V. 237 (S. 36), usw.
In De re metrica (S. 87-90) untersucht Oberg eingehend die Metrik des jambischen Trimeters
des Gedichtes. Zu den wenigen eigenwilligen VV. gehort V. 76, mit Anapist und mit dem ein-
zigen im Gedicht vorkommenden Hiat (S. 89). Dazu ist zu sagen, dass V. 76 (S. 31) wortlich
die dem Menander zugeschriebene Gnome von 1 Kor. 15,33 {ibernimmt (cf. S. 58), und dass
die beobachteten Phinomene in diesem V. somit nicht ohne Einschrinkung auf das Konto des
Amphilochios zu schreiben sind. Testimonia iiber Amphilochios als Autor, ein Index verborum
(zur georgischen Version, S. 94, siche auch K. Kekelidze - M. Tarchni§vili - J. Assfalg, Ge-
schichte der kirchlichen georgischen Literatur [Studi e Testi 185], Cittd del Vaticano 1955,
S. 460, bei Anm. 6), ein Index editionum, das schon erwihnte Schriftenverzeichnis von Amphi-
lochios, und eine Literaturliste schliessen dieses wertvolle, urspriinglich 1966 in Bonn als
Dissertation eingereichte Buch. A. Davids

Vetera Christianorum. Direttore responsabile : Antonio Quacquarelli.
Segretari di Redazione : . Lomiento - V. Recchia. Istituto di Let-
teratura Cristiana Antica, Universita degli Studi, Palazzo Ateneo, Bari.
Band 6 (1969), 1-2, 240 8.; Band 7 (1970), 1, 195 8.

Manche Beitrige in den zwei vorliegenden Binden der Zeitschrift Vetera Christianorum
(zuletzt : Or.Chr. 54 [1970] 282-283) betreffen auch den christlichen Orient. Uberdies ist gleich
vorwegzunehmen, dass 1970 die Zeitschrift zum ersten Mal mit zwei Béinden erschienen ist.

Im 6. Band weist A. Quacquarelli, Gli incisi ellittici (5, 32a e 19, 9a) nella compositio di
Maiteo, 8. 5-31, auf die beim Studium der neutestamentlichen Rhetorik nicht geniigend
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beachteten Ellipsen. Verschiedene heutige Exegeten, Theologen und Kanonisten werden in
dieser Studie iiber Jesu Worte zur Ehe und Scheidung aufs Korn genommen. G. Otranto,
Matteo 7, 16-16a e gli evdompodijrar nell’esegesi patristica, S. 33-45, zeigt, dass seit dem
Montanismus unter den Pseudopropheten besonders die Ketzer verstanden worden sind. Die
andere Auffassung, nach der ein jeder, der nicht christlich lebt, Pseudoprophet ist, hat daneben
weiter bestanden. M. Simonetti, Note sul Libro di Baruch dello gnostico Giustino, S. 71-89,
untersucht das gnostische Schema des Baruch-Buches (Hippolyt, Refutatio V, 24 ff.). Hat
man meistens auf Ubereinstimmungen mit anderen gnostischen Quellen hingewiesen, so ist
doch einiges aus dem Baruch-Buche konstitutiv anders, besonders hinsichtlich der Bedeutung
der Welt. Der gnostische Mythos hat sich der zeitgendssischen Auffassung von Gott angepasst.
Die umfangreiche dogmengeschichtliche Studie von B. Studer, Ea specie videri guam voluntas
elegerit, non natura formavertt. Zu einem Ambrosius-Zitat in Augustins Schrift De videndo Deo
(ep. 147), S. 91-143, Fortsetzung in Bd. 7, S. 125-154, geht vor allem im zweiten Teil auf manche
vornizénischen griechischen Erlauterungen zu den alttestamentlichen Theophanien ein (Philo,
Klemens von Alexandrien, Origenes), um die Rolle der Theophanien in der Diskussion zwischen
illyrischen Arianern und westlichen Nizdnern in der zweiten Hélfte des 4. Jh. zu erklaren.
Auf 8. 94, Anm. 18, soll statt Aug., Ep. 144, gelesen werden : Aug., Ep. 147. Andere Autoren
behandeln Themen aus der lateinischen Patristik : G. Cremascoli schreibt iiber die Bibel
in der Regula pastoralis von Gregor dem Grossen; F. Tateo iiber den Humanisten Johannes
Pontanus und Augustin. Als dritte Folge zur altchristlichen Archiologie von Gargano (vgl.
P. Testini im 2. Bd., 1965, 183-193) erscheint von A.M. Ariano, Sepolcrett ipogei e tombe
sub divo presso Mattinata, S. 161-169 (mit 12 Tafeln) mit detaillierter Beschreibung der 1963
gefundenen Grabstitten. In der Abteilung iiber Apulien ebenfalls : R. Jurlaro, Di alcuni
vasi Liturgici del Salento paleocristiano. Ricerche sul valore simbolico della palma tra i volatili,
S. 171-176 (mit 8 Tafeln).

Aus dem 7. Bd. sind ausser der obenerwihnten Studie von B. Studer besonders hervor-
zuheben : A. Quacquarelli, L'epiteto sacerdote ({epevs) ai cristitant in Griustino Martire
(Dial. 116,3), S. 5-19; das Priestertum der Gldubigen ist im Kontext der christlichen Taufe
zu verstehen. M. Mees hat schon im 5. Bd. (1968) die Textgestalt des Codex Bezae fiir Lk. 1-9
eingehend untersucht; nun, in Sinn und Bedeutung literarischer Formen fir die Textgestalt des
Codex Bezae in Lukas 10-11, S. 59-82, zeigt er, dass auch die zwei weiteren Kapitel durch das
bewusste Redaktionsverfahren vor allem mittels der auwesis erheblich an Einheitlichkeit
gewonnen haben. M. Simonetti, Qualque osservazione sulle presunte interpolazioni della
Predica dei Naasseni, S. 115-124, stellt gegen R. Reitzenstein fest, dass nicht alle christlichen
Elemente aus der Naassener-Predigt (Hippolyt, Refutatio V,7,2 ff.) ohne weiteres als sekundéar
gestrichen werden diirfen. Zur lateinischen Patristik in diesem Bande : V. Recchia iiber
den Visigothenkonig Sizebut; A. Salvatore iiber Caesarius von Arles und Paulinus von
Nola. Zur Archiologie von Apulien : R. Caprara, Una chiesa rupestre controabsidata nel
territorio di Mottola, S. 155-164 (mit 6 Figuren). Nach R. Jurlaro, Sulle precedenze cultuali
paleocristiane di alecune grotte greco-eremitiche del Salento, Bollettino della Badia Greca di
Grottaferrata, N.S. 16 (1962) 25-32, eroffnet er aufs neue die Diskussion iliber Entstehung
und Datierung der »byzantinischen Krypten« — auch, aber noch schlechter, »Eremiten-,
basilianische Krypten¢ genannt. Er mochte diesen Typ mit westlicher und ostlicher Apsis
durch Fliichtlinge aus Nordafrika nach der Eroberung durch die Vandalen in Apulien ein-
gefiihrt sehen. A. Lipinsky bringt in Di una croce tardo-bizantina a Brindisi, S..165-172,
ein bisher nicht verdtffentlichtes Kreuz ans Licht, das sich in der von Prof. Jurlaro, dem
Direktor der Biblioteca Civica »De Leo«, zu Brindisi zusammengestellten Sammlung befindet.
Es handelt sich um einen oravpds éyyewpidios aus spatbyzantinischer Zeit (ca. 1400) von
unbekannter Herkunft (Griechenland, Apulien ?); das Kreuz gehort zu den Specimina byzan-
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tinischer Kleinkunst in Apulien, deren Bestand aufs dringlichste nachgegangen und katalo-
gisiert werden sollte. In Nota sulla stauroteca di Monépoli, S. 173-175, bespricht A. Lipinsky
W.F. Volbach’s, La stauroteca di Monopoli (Roma 1969), und betont, dass es in Italien mehr
byzantinisch-italische Schulen gegeben habe, als Volbach annimmt; iiberdies beriicksichtige
Volbach zu sehr nur die Emaillearbeiten auf dieser seit der Ausstellung in Bari 1964 erst
bekanntgewordenen Staurothek. M. Sansone, I graffiti di Valle Tana, S. 177-180 (mit 16
Figuren und zwei Grundrissen), datiert die Reliefs der 1968 entdeckten Grotten in die Zeit
der Basilianen des 6.-7. Jh. Umfangreiche Besprechungen von Biichern und Artikeln sind in
jedem Bande enthalten. A. Davids

Francis Dvornik, The Photian Schism. History and Legend (Cambridge
University Press Library Editions), Cambridge, University Press, 1970,
xvi-+504 8.

Das 1948 (franzosisch 1950) erschienene, noch immer beriihmte Buch von Fr. Dvornik
(vgl. Or.Chr. 52 [1968] 175-176) liegt in unverindertem Nachdruck vor. Grosstenteils ist das
Werk eine Wiederaufnahme und Verarbeitung fritherer Artikel, in denen der Autor, gleich-
zeitig und unabhingig von V. Grumel, u.a. die Fragwiirdigkeit eines »zweiten Schismas¢ wiahrend
des zweiten Patriarchats des Photios (877-886) nachwies und das antiphotianische Dossier, das
manchmal den Akten des 8. Okumenischen Konzils hinzugefiigt wurde (Mansi 16,409-457), als
tendenziose pro-romische Filschung entlarvte. »Photius’ second schism, assumed so far to
have been particular fatal to the friendly relations between the two Churches [Ost und West],
belongs to the realm of legendq¢ (S. 236). Neu in diesem Nachdruck ist nur ein Vorwort (8. XI)
mit einigen Literaturangaben; sonst wurde, abgesehen von einigen Zeilen (z.B. S. 8), nichts
geindert. Das kann man, da nunmehr 20 Jahre vergangen sind, bedauern; aber immerhin
hat besonders der zweite Teil mit den Untersuchungen iiber das Nachleben im Osten wie im
Westen nichts von seinem Wert verloren. Fir eine reellere Einschiatzung des Photios als die
im ersten Teil dieses Buches sehe man jetzt H.-G. Beck im Handbuch der Kirchengeschichte
III/1 (Freiburg-Basel-Wien 1966), bes. S. 212-218. A. Davids

A. KOPAKIAQY, Ta avlpdmva Sdveia eis 76 wmpdowmov Tod Belov
Adyov év 77) pBodiéw ek dpvoypadia (Sonderdruck aus der Zeitschrift
’ExxMola), *Abfvar, *Amoaroliky diaxovia, 1970, 23 S.

Im Neuen Testament ist Savellw mit den zugehorigen Substantiva seltener als im Alten
Testament. Bei den griechischen Kirchenvitern kommen Savellw, 8dvewov, BSaveioris,
Sdveiopa verschiedentlich vor. ‘Leihgabe’ nennt z.B. Toannes Chrysostomos die Rolle des
Priesters als Vermittlers der gottlichen oixovopia; aber auch das Almosen ist fiir Chrysostomos
an anderer Stelle in Wirklichkeit ein ‘Darlehen’ an Gott. A. Korakides erwidhnt in seinem
Artikel Die ‘Leihgabe’ des Menschen an die Person des gittlichen Logos nach der Hymnographie
der Griechisch-Orthodoxen Kirche vor allem aber Texte aus der byzantinischen liturgischen
Dichtung, wo das Thema besonders hinsichtlich der Person und der Aufgabe Mariens immer
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wieder auftaucht. Der Autor beruft sich auf Nikodemos Hagiorites, der in seinem ‘Eoprodpduiov
(Venedig 1836) der 9. Ode vom Pfingstsonntag (... Adyw odpxa Saveivaca ... sc. @eordkos)
besondere Aufmerksamkeit widmet. A. Davids

M. Mees, Die Zitate aus dem Neuen Testament bei Clemens von Alex-
andrien (Quaderni di Vetera Christianorum, 2), Istituto di Letteratura
Cristiana Antica, Universitd di Bari, 1970, x1-+217-41v--267 8.

M. Mees hat in den verschiedenen Bénden von Vetera Christianorum schon beachtliche
Beitrige zur Textgeschichte des Neuen Testamentes geliefert. Besonders der swestliche Text«
des Codex Bezae hat seine Aufmerksamkeit (vgl. Vet. Chr. 5 [1968] 89-110; 7 [1970] 59-82)
erregt. Nun ist seine Dissertation, die 1966 dem Pépstlichen Bibelinstitut vorlag, in erweiterter
Form erschienen. Vor allem die Papyrusfunde dringen das Thema der Bibelzitate bei den friihen
Kirchenvitern wieder auf. Denn solche Texte wie P 45 (Chester Beatty) und P 66. 75 (Pap.
Bodmer) w.a. aus der Zeit vor den grossen Unzial-Hss des N.T. haben die alte Einteilung in
einige wenige grosse Textfamilien z.T. erschiittert, wie vor allem K. Aland seit einigen Jahren
in manchen Aufsiitzen immer wieder betont. Die von M. Mees mit grossem Eifer zusammen-
gestellte neutestamentliche Zitatensammlung aus Klemens (902 Nummern), die im zweiten
Teil (leider mit neuer Seitenzihlung) tibersichtlich und mit kritischem Apparat abgedruckt ist,
erweist, dass Klemens dem so diskutablen »westlichen Text« ferne steht und mit dessen alt-
bewihrtem rhetorischen Eingriff der auxesis wenig gemeinsam hat. Vielmehr ist fiir Klemens
von Alexandrien ein Lokaltext anzunehmen; es zirkulierten mehrere solche Lokaltexte, wie
ein Vergleich mit den Papyritexten nahelegt. Leider wird in dem umfangreichen Werk von
Mees nicht immer deutlich, wie Klemens nun genau die antike Rhetorik bei seiner Katechese
anwendet. Aber das hat wieder mehr mit der Exegese zu tun, und der Autor will ausdriicklich
nur den von Klemens benutzten Bibeltext untersuchen. Methodisch ist zu bemerken, dass es
auf den ersten Blick nicht ersichtlich ist, dass die Zahlen zwischen Klammern bei den Zitaten
im ersten Teil auf die Seiten und Nummern der Zitatensammlung im zweiten Teil hinweisen
(S. 13, Anm. 39). Von storenden Druckfehlern ist das Buch leider keineswegs frei : S. 32, Z. 3
von unten und IL. Teil, S. 44, Nr. 154 ist zu lesen : pagidos; S. 189, Anm. 1 und II. Teil,
S. 265 : Gnomai diaphoroi; 8. 63, Anm. 112 und IT. Teil, S. 264 : P. Courcelle. Aber auch mehrere
andere Setzfehler machen leider die Lektiire nicht immer leicht. A. Davids

Wegzeichen. Festgabe zum 60. Geburtstag von Prof. Dr. Hermenegild
M. Biedermann OSA. Herausgegeben von Ernst Chr. Suttner und Coe-
lestin Patock OSA. (Das ostliche Christentum, N.F., 25), Wiirzburg,
Augustinus-Verlag, 1971, xxxix-479 S. DM 58,50.

Wer dem begeisterten, freundlichen und hilfsbereiten Leiter des Ostkirchlichen Instituts
in Wiirzburg einmal begegnet ist, wundert sich nicht, Beitrige von so zahlreichen Kollegen
hier in seiner Festschrift vereint zu sehen. Als Nachfolger von Prof. Georg Wunderle (1881-
1950) fiihrte Pater Biedermann die von dem letzteren gegriindete Reihe ‘Das dstliche Christen-
tum’ fort, grindete das Ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner in Wiirzburg, heute
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mit einer grossartig angewachsenen Fachbibliothek und umfassender bibliographischer Kartei,
wurde auf den Lehrstuhl der Kunde des christlichen Ostens berufen und griindete die in der
wissenschaftlichen Welt angesehene Zeitschrift ‘Ostkirchliche Studien’.

Einleitend zur Festschrift steht von der Hand von H. Tretter ein kurzer Lebenslauf
und ein Verzeichnis der Werke des Jubilars, (S. XV-XXI); anschliessend behandelt C. Patock
die Geschichte des Instituts : Das ostkirchliche Institut der deutschen Augustiner in Wiirzburg,
S. XXII-XXXIX. Die im folgenden zu nennenden Aufsitze diirften die Leser dieser Zeitschrift
besonders interessieren. Zum Themenkreis der griechischen Kirche gehéren u.a. : W. de
Vries, Die Struktur der Kirche gemdss dem ersten Konzil von Nikaia und seiner Zeit, S. 55-
81; J. Speigl, Eine Kritik an Kaiser Konstantin in der Vita Constantini des Euseb, S. 83-94 ;
G. Langgartner, Der Descensus ad inferos in den Osterfestbriefen des Cyrill von Alexandrien,
8. 95-100; B. Schultze, Das Beten Jesu nach Johannes von Damaskus, S. 101-130; A.
Zumkeller, Drei Augustinertheologen des beginnenden 15. Jahrhunderts im Dienste der
Union, S. 133-148 : Lukas von Offida, Albert de Crispis, Johannes a S. Thoma; O. Meinardus,
A Typological Analysis of the Traditions Pertaining to Miraculous Icons, S. 201-232. — Zu
den altorientalischen Kirchen : P. Kriiger, Neues iiber die Frage der Konfessionszugehirig-
keit Jakobs von Serugh, 8. 245-252, mit Ubersetzung des von P. Mouterde herausgegebenen
Sermo tiber das Begribnis der Fremden; zur dthiopischen Henoch-Apokalypse : K. Miiller,
Beobachtungen zur Entwicklung der Menschensohnvorstellung in den Bilderreden des Henoch und
im Buche Daniel, S. 253-261; zu den Nestorianern in China : B.H. Willeke, Kirche und
Gesellschaft im mittelalterlichen China, S. 263-282; AM. Ammann, Drei Exponate im Museum
des Pipstlichen Orientalischen Instituts in Rom, S. 295-299 : dthiopischer Tabot, armenisches
Lesepult, Bronzelampe aus der Zeit Kaiser Justinians, mit vier Tafeln, — Unter den Beitrigen
zur slavischen Kirchengeschichte w.a. : V. Tkadl&ik, Byzantinischer und romischer Ritus in
der slavischen Liturgie, S. 313-332, mit kritischer Untersuchung zum Thema des ‘Spiritualismus’
der Slavenapostel Kyrill und Method. — Aber auch andere lesenswerte Beitrage sind im Bande
enthalten : zur vor-nizénischen Patristik, zur Kirchenmusik, zum Ehescheidungsrecht, zur
Soziologie, zur Theologie, zur russischen Literatur und Kirchengeschichte, zur heutigen Lage
des tschechischen Katholizismus, der Thomas-Christen und auf Kreta.

Dieses Buch ist ein schénes Zeichen des Wirkens eines Mannes, der neulich eine Studie ein-
drucksvoll schliessen konnte mit den Worten : ‘Leider vollzieht sich der Austausch zwischen den
Theologien von Ost und West noch immer in zu engem Umfang und auf teilweise noch arg
mithsamen und zuweilen schon verstellten Wegen. Raumdienste geleistet zu haben, ware
fiir den Autor keine kleine Genugtuunge. (Ostk. St. 19 [1970] 18). A. Davids

David Beecher Evans, Leontius of Byzantium, an origenist Christology.
Dumbarton Oaks Center for Byzantine Studies : Washington 1970, 206 S.

Die Lehre von der Enhypostasie, der sInexistenz« der menschlichen Natur in der Hypostase
des Logos, hingt eng mit dem Theologen Leontius von Byzanz zusammen. Die Frage, ob die
von dem byzantinischen Leontius im 6. Jh. ausgehenden Denkanstésse neue Méglichkeiten
zu einer Weiterfithrung der Theologie der gottmenschlichen Einigung iiber das Ungeniigen des
Chalcedonense hinaus anzubieten vermochten, ist nur — positiv oder negativ — durch die Art
der Identifizierung der Person und des Werkes des Leontius von Byzanz zu beantworten.
Daher diskutiert Evans ausfiihrlich die Identifizierungsversuche seit F. Loofs, E. Schwartz
und M. Richard. Der Verfasser stiitzt sich dann zur Darlegung seiner eigenen Ansicht insbe-



Besprechungen 227

sondere auf philologische Gegebenheiten, die er durch Ubersetzung und Interpretation ein.
sichtig maecht (S. 147-183). Da nach Evans Leontius von Byzanz mit dem origenistischen
Ménch Leontius der Vita Sabae des Cyrill von Seythopolis identisch ist, mull dieser so ver-
standene Leontius folgerichtig aus der Reihe der strengen Dyophysiten gestrichen und der
Schar der origenistischen Chalkedonier zugezihlt werden. Obwohl Leontius vermeint, die
Tradition Cyrills von Alexandrien und die Formel Chalkedons zu erlautern, gieBt er in Wirk-
lichkeit beides — die cyrillische Christologie und die Formel von Chalkedon — in die origenistisch
eingefirbte christologische Spiritualitit des Evagrius Ponticus um. Bei Leontius sind in Jesus
Christus Gott und Mensch nicht miteinander vereinigt, sondern jeder ist in den Nous Jesus
Christus eingestiftet und nur ém Nous vereinigt. Gott und Mensch sind gewissermaBen Teile
von Jesus Christus und als solche gleich. Leontius kann damit nicht sagen, da Jesus Christus
Gott ist; denn er glaubt, daBl beide Naturen Christi enhypostasieren, also im Logos inexistent
sind. Nach Leontius ist damit der gott-menschliche Christus in seiner personalen Identitét
als der gottliche Sohn und nur als dieser zu denken. Trotzdem spricht er diesem gottlichen
Sohn eine vollstindige Menschheit, aber ohne menschliche Individualitit zu. Wenn wir nun
fragen, was ist ein Mensch, der nur Menschheit ist, dann wird die christologische Sackgasse
sichtbar, die Leontius von Byzanz dem Chalcedonense zugewiesen hat.

So empfiehlt sich das handliche und mit mehreren vorziiglichen Registern versehene Werk
nicht nur #uBerlich, sondern auch von seinen Ergebnissen her. W. Gessel

Gennaro Lomiento, Il dialogo di Origene con Eraclide ed 1 vescovi suoi
colleghi sul Padre, il Figlio e I'anima. (= Quaderni di»Vetera Christianorums«
Vol. 4) Adriatica Editrice : Bari 1971, 179 8.

Der yDialog¢ mit Herakleides, Maximus, Dionysius und Demetrius bewegt sich in den Bahnen
der in der auBerchristlichen und christlichen Antike héufig geiibten philosophisch-dog-
matischen Disputationen. Mit dem modernen Verstindnis von Dialog hat der antike Dialog
kaum mehr als den Namen gemeinsam. Die Gesprichspartner bzw. Gegner treten im antik-
christlichen Dialog teils als gelehrige, zuhérbereite Schiiler, teils als den Gang der origeneischen
Darlegungen belebende und erweiternde Fragesteller auf. Wihrend nun Herakleides diese
Funktion erfiillen darf, treten die anderen Gesprichspartner als solche kaum in Erscheinung.
Damit ist die Form des antiken Dialoges eigentlich nur in dem Wechselgesprich zwischen
Herakleides und Origenes gewahrt.

Ein abschlieBendes Urteil iiber das literarische Genus »Dialoge, wie es sich bei Origenes
darstellt, lehnt Lomiento beim gegenwirtigen Forschungsstand ab, da die zum Vergleich
heranzuziehenden sonstigen Dialoge des Origenes zwar teilweise bekannt, aber nicht erhalten
sind. Dafiir bietet der Verfasser eine Fiille von sorgfiltig analysierten Einzelbeobachtungen an.
Alle vom Standpunkt der Wort- und Redefiguren interessanten Passagen des »Dialogesc
werden graphisch deutlich im griechischen Text dargeboten und schrittweise untersucht.
Dabei beschrinkt sich der Verfasser keineswegs auf die Feststellung der einzelnen Figuren,
gondern zeigt den engen Zusammenhang zwischen der Form und der darin durch Origenes
zum Ausdruck gebrachten Theologie. Zur Verdeutlichung dieser Zusammenhinge bringt
Lomiento theoretische Grundsitze, wie sie sich insbesondere in den origeneischen Homilien
und Kommentaren finden. Damit wird illustriert, in welch hohem MaBe Origenes die von ihm
perfelt beherrschte Kunst literarisch ausgefeilter Redeweise in den Dienst seiner philosophisch-
theologischen Aussagen des »Dialoges« stellt. W. Gessel
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Dumbarton Oaks Papers Numbers 23 and 24, Dumbarton Oaks
Center for Byzantine Studies, Trustees for Harvard University, Washington
D.C. 1969-1970, 394 S., 185 Abb. auf Taf., 2 Abb. im Text.

Der umfangreiche Doppelband ist dem Andenken von Paul Atkins Underwood und
Romilly James Heald Jenkins gewidmet. Fiir P.A. Underwood schrieb E. Kitzinger den von
einer Bibliographie gefolgten Gedenkartikel, fiir R.J.H. Jenkins leistete Cyril Mango den
gleichen Dienst. Mit diesen beiden Méannern hat nicht nur die amerikanische, sondern die
gesamte Byzantinistik zwei fiihrende Kopfe verloren, denen sie auf den Gebieten der Kunst-
geschichte und der profanen Geschichte viel zu verdanken hat. Underwood konnte sein
Lebenswerk durch die grofie Publikation iiber die Chora-Kirche kronen, deren 4. Band noch
im Druck war, als er starb. Jenkins verdanken wir vor allem die kommentierte Textausgabe
von »De Administrando Imperios, die er mit Gy. Moravesik besorgte und iibersetzte. Diese
Andeutungen vermogen nicht auszuschépfen, worin die Bedeutung beider Minner bestand,
die beiden Autoren der Gedenkartikel haben sie eindringlich deutlich zu machen gewuBt.

Der erste grofle Beitrag »On the Imitation (MIMHZIX) of Antiquity in Byzantine Litera-
ture« stammt aus der Feder von H. Hunger, eine sehr einfithlsame und nicht weniger ein-
prigsame Darstellung der Art, in der byzantinische Autoren der verschiedenen Gattungen
ihr fiir unser modernes Verstdndnis von schopferischer Literatur so fremdes Handwerk der
Nachgestaltung antiker Vorbilder trieben. Was den Rez. an diesem materialreichen, mit
lebhafter Anteilnahme gelesenen Beitrag besonders angenehm beriihrt hat, ist die Tatsache,
daf3 H. gegen Ende seiner Ausfiihrungen auf das beriihmte Veroli-Késtchen zu sprechen kommt
und so das mit vielen feinen und exakten Pinselstrichen gemalte Bild der literarischen Mimesis
mit einem beispielhaften Ausblick auf die Mimesis in den darstellenden Kiinsten abrundet.
Da deutet sich so etwas wie eine sehr begriilenswerte Grenziiberschreitung zwischen zwei
historischen Disziplinen an, wie sie leider nur sehr selten vorkommt.

A. Guillaumont widmete den niichsten Aufsatz dem Thema sJustinien et 'Eglise de Persex,
eine bei aller Knappheit ausgezeichnet informierende Zusammenschau nicht nur der Ereignisse,
sondern auch der politischen Hintergriinde und der Tendenzen, hochwichtig vor allem wegen
der prazisen Darlegung der Lehrdifferenzen und wegen der Ausziige aus einer syrisch iiber-
lieferten Diskussion zwischen Justinian und Paulos von Nisibis in franzosischer Ubersetzung,
der der originale Text nach Photographien der betr. Seiten der Hs. Add.14535 des British
Museum beigefiigt ist.

In seiner Studie »Agathias on the Sassanians¢ befaBt sich A. Cameron mit zwei Textstellen
aus dem Werk dieses byzantinischen Historikers. Fiir die erste (IL25ff), die sich mit der
persischen Religion und den persischen Sitten befallt, weist er recht iiberzeugend nach, dafl
Agathias ohne eigene Sachkenntnis aus z.T. ziemlich triiben Quellen schopft und vom Wesen
des Zoroastrismus sasanidischer Prigung nicht viel weil und versteht. Wichtiger ist sein
Beitrag tiber die sasanidische Geschichte (IV, 24 ff), hier hat er, wie Cameron deutlich und
einsichtig zu machen weil, sich auf Ausziige aus den Koéniglichen Annalen gestiitzt, die ihm
sein Freund Sergios verschafft hatte. Damit steht Agathias den uns verlorenen sasanidischen
Originalquellen weit niher als die persischen und arabischen Autoren des islamischen Mittel-
alters, aus denen wir unsere hauptsidchlichen Kenntnisse sasanidischer Geschichte beziehen.
Freilich wissen wir nicht, mit welcher Treue und welcher Genauigkeit Sergios exzerpiert hat.
Cameron bietet die betr. Agathias-Texte im griechischen Original und in englischer Ubersetzung,
mit ausfiihrlicher Einleitung und eingehendem Kommentar. Agathias’ Abschnitt iber Chosroes,
in gleicher Weise behandelt. ist als Anhang beigegeben. Diese m.W. erste eingehende Kommen-
tierung der Agathias-Texte und ihre kritische Wiirdigung sind eine unschiitzbare Gabe fir die
Geschichtswissenschaft, bereichert noch durch eine gut ausgewihlte Bibliographie.
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I. Sev¥enko hat anschlieBend »Poems on the Deaths of Leo VI and Constantine VII in
the Madrid Manuscript of Skylitzes« mit Abb. nach Photos der betr. Seiten der Hs. vorgelegt.
Er gibt die Texte mit Ubersetzung und kritischem Kommentar und wertet die Gedichte dann
nach allen Regeln seiner so oft bewihrten Kunst aus, kleine Meisterwerke der Interpretation
gebend. Gut abgesicherte, aber vom Verf. doch nur mit Vorsicht vorgetragene Datierungen
ebenso wie die nicht ganz leicht zu losende Verfasserfrage werden erschopfend behandelt.
Man mag das Ganze als eine schone und interessante Randverzierung ansehen ; was den Aufsatz
so lesenswert macht, ist die vorbildliche Methode einer umfassenden — und von umfassender
Kenntnis getragenen — behutsam kritischen Interpretation.

Dem schlieBt sich, in ganz andere Bereiche fithrend, der Artikel des bedeutenden tiirkischen
Historikers H. Inalcik an iiber »The Policy of Mehmed II toward the Greek Population of
Istanbul and the Byzantine Buildings of the City, eine teilweise die bekannten Fakten neu
interpretierende, sie auch bereichernde Ubersicht, wie sie mit dieser Akribie den verschiedenen
Phasen nachgehend noch nicht vorlag.

Ebenfalls in die Zeit nach der Halosis fiithrt der Aufsatz von Sp. Vryonis, Jr., »The Byzantine
Legacy and Ottoman Formse, eine breit angelegte Untersuchung iiber das Erbgut, das die
Tiirken von den Byzantinern iibernommen haben. Der Verf. arbeitet scharf heraus, in welchem
MaBe eine solche Ubernahme iiberhaupt moglich war angesichts der kontriren religiosen
und soziologischen Strukturen der beiden Reiche, und weist betont darauf hin, daB die enge
Verbindung von orthodoxer Kirche und byzantinischem Reich bis zu dessen Ende fiir die
byzantinische Hochkultur der tragende Grund war, der mit der Halosis entfiel, den aber das
Osmanische Reich nicht ersetzen konnte. Er zeigt weiter, daB direkte byzantinische Einfliisse
nur in der tiirkischen Volkskultur nachzuweisen sind, wihrend sie in der tiirkischen Hoch-
kultur sich nur indirekt auswirken konnten. Zur Beurteilung der Tragfihigkeit der iiber-
zeugend vorgetragenen Ergebnisse ist der Rez. nicht kompetent.

Die beiden letzten groBen Aufsitze befassen sich mit kunstgeschichtlichen Themen :
M. Chatzidakis bietet »Recherches sur le peintre Théophane le Crétois« und R.J. Main-
stone versucht sThe Reconstruction of the Tympana of St. Sophia at Istanbule. Der aufler-
ordentlich reich bebilderte Beitrag des ausgezeichneten griechischen Kenners der metabyzan-
tinischen Malerei bietet in straff gegliederter, knapper Form eine Ubersicht iiber das Leben
und das signierte wie das aus stilistischen Griinden zugeschriebene Werk des bedeutenden und
fiithrenden Meisters der kretischen Malerschule, untersucht die Programme seiner Malerei,
seine personlichen Bildkompositionen, die fiir die nachfolgende Malerei vorbildlich, ja ver-
bindlich wurden, die Quellen der auf Theophanes zuriickzufiihrenden Erneuerung der Malerei,
wobei er die italienische Kunst, das kretische Erbe und das Wiederaufgreifen von Vorbildern
aus der palaiologischen Zeit herausarbeitet, und gibt einen Uberblick iiber die Malerei seiner
Zeitgenossen und seiner Schule. Den Abschluf3 bildet eine sehr dankenswerte Zusammenstellung
der Inschriften und der auf Theophanes beziiglichen Dokumente, m.W. die erste derartige
Quelleniibersicht. Man wird vielleicht nicht in jedem Punkte zustimmen kénnen — vor allem
scheint dem Rez. die Rolle des Theophanes etwas zu hoch bewertet, geht doch von der
thebanischen Malerei der Zeit ein kaum geringerer, wenn auch vielleicht dsthetisch weniger
befriedigender EinfluB auf die nachfolgende Zeit aus —, aber allein diese kurze monographische
Behandlung dieses bedeutenden Malers ist als solche wichtig und wertvoll. Es wire schon,
wenn wir das kretische Erbe besser in den Griff bekimen ; angesichts der Fiille ausgemalter,
aber noch unpublizierter, auch hinsichtlich ihrer Zeitstellung noch kaum sicher fixierter Kirchen
auf der Heimatinsel des Theophanes ist m.E. hier das entscheidende noch offene Problem :
was hat der Maler an italienischen Einflissen bereits mitgebracht, die auf Kreta schon so
dem byzantinischen Grundbestand eingeschmolzen waren, daB sie bei ihm nicht mehr als
Neuheit auftreten, sondern als {berkommenes? Wenn man von der zyprischen Entwicklung
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ausgehen darf, bes. in der Zeit der venezianischen Herrschaft, so wird man vermuten diirfen,
daBl das nicht gerade wenig gewesen ist. Es ist nicht auszuschlieBen, daB eine vollstindige
Erfassung der kirchlichen Wandmalerei auf Kreta aus der Zeit vor Theophanes das von Chatzi-
dakis gezeichnete Bild an einigen Stellen noch korrigieren wird. Wie dem auch sei, bis solche
Korrekturen sich abzeichnen, hat er der Erforschung der metabyzantinischen Malerei, die
vom Athos und den Meteora-Klostern her bestimmt ist, eine gute Grundlage gegeben, was
bes. im Hinblick auf die Vorhaben des Centre international des études sudesteuropéennes sehr
dankenswert ist.

Mainstone fithrt das oft diskutierte Problem, dem er seinen Beitrag gewidmet hat, mit
strenger Sachlichkeit auf den nicht gerade groffen am heutigen Bau nachpriifbaren Bestand
zuriick, wobei er eine mit dem heutigen Aussehen weitgehend identische Gestaltung des unteren
Teils einschlieBlich der unteren Fensterreihe, nur ohne die Nischen unter diesen Fenstern,
herausarbeitet und fiir die dariiber gelegenen Teile nur die Moglichkeit sieht, aufgrund der
Beschreibung des Paulos Silentiarios zu rekonstruieren. Der Aufsatz besticht durch seine
niichterne Bestandsaufnahme.

Den Abschluf8 des Bandes bilden die »Notest, zunédchst »Notes on Byzantine Monumentsq
von C. Mango (Graffiti in St. Sophia, Trebizond, Frescoes in the Octagon of St. Mary Chal-
koprateia, Istanbul, und Tomb of Manuel I Comnenus), drei wichtige Miszellen, mit bewéhrter
philologischer Akribie dargeboten; sodann ein Bericht von D.C. Winfield »The Church of
the Panagia to Arakos, Lagoudera : First Preliminary Report, 1968¢, mit einem Anhang von
C. Mango iber die Inschrift iiber den Nordeingang der Kirche, vornehmlich ein ganz kurzer
Bericht iiber die Reinigungs- und Restaurierungsarbeiten; schlieBlich von E. Morganstern
und R.E. Stone »The Church at Dereagzi : a Preliminary Report on the Mosaics of the
Diaconicon¢, sehr spirliche Reste, die nur vorliufig vorgelegt werden.

Insgesamt ist dieser Doppelband eine ausgezeichnete Fortsetzung der bedeutenden Reihe,
die der Byzantinistik auch in ihm wieder wichtiges Material darbietet. Klaus Wessel

Asher Ovadiah : Corpus of the Byzantine Churches in the Holy Land
(Theophaneia, Beitrige zur Religions- und Kirchengeschichte des Altertums
22), 224 8., 74 Taf. mit Grundrissen; Bonn 1970 : Peter Hanstein Verlag.

Den Plan, ein Corpus der frithchristlichen Kirchen Palistinas zu schaffen, hatte vor vielen
Jahren A.M. Schneider sich vorgenommen und dazu zahlreiche Vorarbeiten in dieser
Zeitschrift verdffentlicht, in der nun das Buch vorgelegt werden soll, das dieses Vorhaben zu
verwirklichen unternimmt. Es wiire ungerecht, das nun vorliegende Corpus an dem zu messen,
was sich die Fachwissenschaft aus der Feder des zu frith verstorbenen A.M. Schneider
hitte erwarten diirfen, zumal es sich um den Druck einer Magisterarbeit, die unter der Agide
von Prof. M. Avi-Yonah der Hebrew University in Jerusalem vorgelegt wurde, handelt
und nicht um das ein Lebenswerk kronende Buch eines Meisters. Messen darf man es nur an
seinem eigenen Anspruch und an dem, was man sich von einem solchen Corpus an Information
erhoffen mufi. Corpora des Bestandes an friihchristlichen und frithbyzantinischen Architektur-
Uberresten in den einzelnen Staaten oder Provinzen auf dem Boden des christlichen Tmperium
Romanum sind ein dringendes Desiderat der Forschung, zumal alle bisherigen Versuche das
gesamte Material in einem groBen Arbeitsgang zu erfassen, m.W. gescheitert oder sanft vor
sich hingestorben sind.

Wenn nun ein junger Mann als sein Erstlingswerk ein solches Corpus vorlegt, so wird man
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geneigt sein, gewisse Schwiichen leicht zu nehmen und zu iibersehen, und sich zunichst mit
dem Aufbau und der Vellstindigkeit der erfaBten Kirchen beschéftigen. O. hat 181 frith-
christliche und frithbyzantinische Kirchen (bis zum frithen 8. Jh. hin) katalogartig zusammen-
gestellt. Das nimmt den weitaus groBten Teil des Buches ein. In der alphabetischen Abfolge
erscheinen die Orte unter ihrem heutigen Namen, wobei israelischen der dltere arabische Orts-
name beigefiigt wird; die &lteren Namensgebungen sind auflerdem als Verweisstichworte
aufgenommen, freilich nur die arabischen, nicht auch die mittelalterlichen oder die antiken
Bezeichnungen. O. hat zur gleichméfBigen Erfassung der Daten der von ihm aufgenommenen
Bauten ein recht niitzliches Schema ausgearbeitet (S. 15f), dessen einzelne Sparten er mit
den Buchstaben A-L bezeichnet; im Katalog erscheinen dann jeweils nur die Buchstaben, zu
denen Angaben moglich sind. Diesem Schema folgt noch eine kurze Definition der von O.
durchgehend benutzten Begriffe. Tm Katalog selbst folgt jedem Einzeltext eine Literatur-
iibersicht, in dem die Hauptpublikation oder die nach O.s Ansicht wichtigste Behandlung des
betr. Baues am Anfang steht, die iibrigen Titel sich dann chronologisch geordnet anschliefen.

Ein 2. Teil gibt acht statistische Tabellen, die im abschlieBenden 3. Teil ausgewertet
werden, der mit einem Abschnitt »Comparision of the Byzantine Churches in Palestine and
in Syria¢ abschliefit.

Das alles vermittelt den Eindruck einer sorgfiltig geplanten und mit Fleif und Sammeleifer
zusammengetragenen Arbeit. Wenn O. in ihr weitgehend auf die AuBerung einer eigenen Ansicht
verzichtet, so kann man eine solche Zuriickhaltung wohlwollend als die Bescheidenheit eines
sich seiner Karrneraufgabe bewufBiten Examinanden werten. Bei erster und flichtiger Durch-
sicht wird man sogar geneigt sein, dieses Corpus als eine dankenswerte Leistung und als ein
niitzliches Nachschlagewerk zu betrachten. Aber bei genauerer Beschéiftigung mit ihm kommen
die Bedenken, die hier vorgetragen werden sollen, wobei zunéchst die generellen ausfithrlicher,
dann die speziellen zu einzelnen Katalognummern etwas kiirzer, zu behandeln sind. Dem seien
drei positive Bemerkungen vorangeschickt :

1. Der Verzicht auf nur literarisch iiberlieferte Bauten ist richtig. Wenn O. mit der
Anastasis in Jerusalem eine Ausnahme macht — wobei er auf die geringen vormittelalterlichen
Baureste nicht eingeht —, so erklirt sich das wohl aus der Bedeutung des Baues, ist aber ein
Bruch mit einem richtigen Prinzip; die Verweisung in einen Anhang, Exkurs o.i. hitte sich
empfohlen.

2. Verschiedene Bauperioden einzelner Bauwerke werden gesondert behandelt, nicht nur
die Aufeinanderfolge im Typus verschiedener Bauten an der gleichen Stelle, ein durchaus
richtiges Prinzip.

3. Die statistischen Tabellen sind niitzlich, ihre etwas trockene Auswertung erschliet dem
Benutzer den von O. mit ihnen angestrebten Zweck, gibt allerdings dariiber hinaus nichts;
vor allem fehlen Folgerungen aus dem erhobenen Befund.

Demgegeniiber sind einige schwerwiegende Mingel festzustellen :

1. Das Fehlen der griechischen bezw. kaiserzeitlichen Namen der einzelnen Siedlungen ist
ein schwerer Mangel : wer, von der frilhbyzantinischen Literatur kommend, sich ein Bild
davon machen will, was von den in ihr genannten Bauten noch steht und wie es aussieht, wird
von diesem Corpus im Stich gelassen — es sei denn, er kenne den arabischen oder den israelischen
Ortsnamen. Ebenso wichtig wie die antiken Namen aber wiren auch die mittelalterlichen,
vor allem der Kreuzfahrerzeit.

2. Die dem Band beigefiigten Grundrife auf den 74 Tafeln sind durchweg in verschiedenem
Mafstab wiedergegeben, obwohl sie dem Vorwort zufolge fiir die Arbeit neu gezeichnet wurden.
Da meist ein MaBstab zu dem einzelnen GrundriBl angegeben ist, ginge das noch an, wenn
nicht bei dem Zusammendruck mehrerer Grundrie auf einer Tafel manchmal geradezu
groteske MiBverhiiltnisse entstiinden : so erscheint z.B. auf Taf. 55 die ca. 26 m lange Basilika
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von Kh. Yarim um 1,5 em kleiner als die in natura 16,3 m lange Apsis von Lod oder auf
Taf. 57 das 36 m lange Oktogon auf dem Garizim kleiner als die ca. 10 m lange Kapelle von
Masada. Wenn eine durchgehende MaBstabgleichheit nicht erreichbar war, wire es hesser
gewesen, wichtige Bauten wie z.B. das Oktogon auf dem Garizim allein auf eine Tafel zu setzen
und unbedeutendere in gleichem Mafstab auf einer Tafel zusammenzufassen. Statt so Akzente
zu setzen, hat man hier wenig interessante Bauten wie die Basilika von Kh. Siya oder die
geringen Reste der Johanneskirche von Samaria allein auf eine Tafel gesetzt, andrerseits
aber so viel bedeutendere wie die beiden abgebildeten Kirchen von Shivta klein auf einer
Tafel zusammengedringt.

Auflerdem ist es eine sehr bedauerliche Liicke, daf von vielen neu ergrabenen und noch
nicht oder nur vorliufig publizierten Bauten kein GrundriB widergegeben wird, sondern O.
sich mit dem Hinweis darauf begniigt, in welchem israelischen Amt die Grabungsaufnahmen
lagern. Waren hier die Genehmigungen fiir den Vorabdruck wenigstens einer GrundriBskizze
wirklich nicht zu erlangen? Und hitte nicht O. vielleicht den einen oder anderen Grundrif§
auch selbst aufnehmen kénnen ?

3. Sehr bedauerlich ist auch der Verzicht auf Schnitte, zeichnerische Darstellung des er-
haltenen aufgehenden Mauerwerkes, Rekonstruktionen usw. Die bloBe Wiedergabe eines
Grundrisses ist itberholt und auf keinen Fall ausreichend, sagt er doch zu wenig tiber die erkenn-
bare oder rekonstruierbare Raumgestalt aus.

4. In einem 1970 erschienenen, dem Vorwort nach 1968 abgeschlossenen (im Manuskript)
Buch sollte es moglich sein, auch nach 1964 erzielte Grabungs- und Forschungsergebnisse zu
verwerten — sogar in der Fahnenkorrektur héitten sich Vervollstindigungen anbringen lassen.
Eine so grofle Informationsliicke ist nicht nétig !

5. In den meisten Baubeschreibungen — dieser Begriff darf hier nicht im baugeschichtlichen
Sinne aufgefaft werden, denn von einer exakten baugeschichtlichen Bestandsaufnahme sind
0.8 Katalogtexte weit entfernt — fehlt die exakte Angabe, was von den Fundamenten noch
in situ ist und wie hoch noch aufgehendes Mauerwerk ansteht. Zwar gibt O. an, wo die Forschung
aus geringen Resten grofziigig rekonstruiert hat, aber das reicht keinesfalls aus. In dem Zu-
sammenhang sei angemerkt, daf es nach unseren heutigen MafBstiben nicht mehr geniigt,
schlicht »entrance¢ anzugeben; es muB schon etwas dariiber gesagt werden, ob sich Tiir-
schwellen, Reste der Tiirlaibungen o.d. in situ vorfinden.

SchlieBlich sollten der abgebildete Grundri und die Beschreibung iibereinstimmen, was
z.B. bei Nr. 21 und 66 nicht der Fall ist. Und es geht auch nicht an, da8 O. gelegentlich (so
bei Nr. 11, 12, 52 und 110) den Bau nach den ihm zuginglichen neuesten Grabungen oder
Untersuchungen beschreibt, dann aber zu dem entsprechenden Grundril einen dlteren mit-
abbildet, der aufgrund eines kurzen Besuches oder einer an der Oberfliche bleibenden In-
spektion in lingst vergangener Zeit erstellt worden ist.

Alle unter dieser Ziffer zusammengefaiten Mangel lassen die Vermutung aufkommen, daB
0. die von ihm behandelten Bauten nicht oder doch zumindest teilweise nicht aus Autopsie
kennt.

6. Zu den Begriffserliuterungen noch zwei Anmerkungen : Basilica brauchte eigentlich
nicht erklart zu werden, wenn es aber geschieht, so geniigt schurch with a nave, two rows of
columns, and an apse or apses in its east section« keineswegs, sondern trigt eher zur Verwirrung
der Begriffe bei; und unter Memorial Church versteht man iiblicherweise auch das, was O. als
Dedicated Church bezeichnet, also eine Heiligen-Memorie. Treffendere Unterscheidungen
waren gewesen : Bischofskirche, Gemeindekirche, Klosterkirche, Memorie.

Sei’s genug damit! Zu diesen Mingeln, die die Brauchbarkeit des Buchs betrichtlich ein-
schranken, kommen auch in den Einzelbeschreibungen noch gelegentlich Aussagen vor, die
Bedenken erregen. Hier seien als Beispiele einige herausgegriffen :
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Bei der konstantinischen Geburtskirche in Bethlehem (Nr. 22a) ist der von den Ausgriabern
rekonstruierte oktogonale Bau iiber der Grotte eine Hypothese, der ergrabene Befund liefle
auch die Deutung auf eine sehr groBe, auBen wie innen aus fiinf Achteckseiten gebildete Apsis
zu; das viel diskutierte Problem der fehlenden Spuren eines Altares verliert an Bedeutung,
wenn man bedenkt, daB im 4. Jh. zumindest noch weitgehend mit mobilen Altéiren, also fiir
die Eucharistiefeier aufgestellten und nach ihr wieder weggeriiumten Holtztischen, zu rechnen
ist; die Zerstorung der Kirche im samaritanischen Aufstand 529 wird in den historischen
Quellen nirgends berichtet, sie ist auch nach dem, was wir {iber die Ausbreitung dieser Revolte
wissen (nach Joannes Malalas im Nordwesten des Landes), unwahrscheinlich.

Vom Neubau der Geburtskirche durch Justinian I. (Nr. 22b) berichtet nur in der 2. Hilfte
des 9. Jh. s(!) der alexandrinische Patriarch Eutychios Ibn al-Batriq in durchaus legendirer
Form (wie E. Weigand schon 1911 gezeigt hat); er hat vorher von dem Auftrag erzéhlt, die
von den Samaritanern zerstorten Kirchen wieder aufzubauen, und gibt dann als Grund fiir
den Neubau der Geburtskirche an, sie sei zu klein; 0.s Hinweis auf Prokop (De aedif. 5,9) ist
falsch, dort wird nur die Erneuerung der Stadtmauer und des Klosters des Abba Joannes
fiir Bethlehem berichtet. Es gibt m.E. keinen stichhaltigen Grund fir die Datierung des
Neubaus in die justinianische Zeit, es sei denn, er werde aus dem Bau und seiner Bauplastik
selbst erhoben; und da scheint mir M. Restles vorsichtiger Vorschlag, an die 2. Halfte des
5. Jh.s zu denken, erwigenswerter als die Fortschleppung einer auf spite und legendare oder
auf falsch zitierte Quellen gestiitzten Spatdatierung.

Die Annahme, der groBe Rundbau in Beth Shean (Tell el-Husn) sei im Mittelteil ungedeckt
gewesen, ist wenig wahrscheinlich (Nr. 24); C. Watzingers Vermutung eines inneren Stiitzen-
ringes mit Holzkuppel, die O. nicht nennt, ist glaubhafter. Ubrigens ist hier die Beschreibung
besonders unzureichend und unklar.

Wenn in Caesarea (Nr. 28) keine Spuren von Innenstiitzen gefunden sind, so berechtigt
das keineswegs zur Annahme einer Basilica discoperta, denn die brauchte ja auch Innenstiitzen.

Die Querbogen auf Wandvorlagen in ‘Ein Ha-Shiv’ah (Et-Tabgha) in der kleinen Vorginger-
kirche der von AM. Schneider ergrabenen groBen Brotvermehrungskirche sind keineswegs
fiir die syrischen Kirchen allgemein, sondern nur fiir die des Hauran bezeichnend.

Die Verbindung der Pastophorien durch einen Gang hinter der Apsis, wie sie in der Brot-
vermehrungskirche (Nr. 46b) begegnet, sollbe man nicht mit dem entlegenen Nubien in Ver-
bindung bringen ; sie kommt in Tiberias (Nr. 178a) und in Khirbet Mekhayyat (Nebo) in niherer
Umgebung vor und findet sich auch sonst gelegentlich im Gstlichen Mittelmeerraum, so z.B.
in Toumba bei Thessalonike. Es handelt sich offenbar um eine zwar selten benutzte, aber
verbreitete Moglichkeit.

Zur Anastasis (Nr. 65a) vermiBt man E. Duggves wichtige kleine Studie und irgendwelche
Auswirkungen der exakten Untersuchungen von E. Wistrand, statt dessen wird der alte
Rekonstruktionsversuch von Vincent-Abel nachgezeichnet, der in vieler Hinsicht fraglich ist.
Hatte O. das 1965 erschienene Buch von R. Krautheimer noch herangezogen, hitte er
noch manchen Hinweis finden kénnen — hier richt sich der Verzicht auf alles, was nach 1964
noch vorgelegt wurde.

Ein paar Irrtiimer im 3. Teil seien noch korrigiert : die Kirche von Qirq-Bize in Syrien
(S. 189) ist sicher nicht vorkonstantinisch — P. Testini hat das iibrigens auch gar nicht
behauptet, auf den O. sich beruft; S. Giovanni in Laterano (S. 190 Anm. 15) hatte urspriing-
lich kein Querschiff; Parenzo (Poreé) liegt nicht in Italien (S. 212), sondern in Jugoslavien, in
Grado (ebd.) gibt es keine Doppelkirche.

Wenn es im Testamentum Domini nostri Jesu Christi, einer syrischen Apokryphe des 5.
Jh.s, heiBt, das Diakonikon solle rechts vom Eingang liegen, so kann das angesichts der syrischen
Baugewohnheiten (Eingang bzw. Einginge gerne auf der Siidseite) bedeuten, daB es an der
Siidostecke der Kirche liegen sollte (S. 195, Anm. 24).
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Der schon eingangs erwihnte Abschnitt, der die paldstinensischen und die syrischen Kirchen
vergleicht, ist vollig in vereinzelten Formalia héngen geblieben, stiitzt sich auf Lassus und
Butler und laBit keine tiefer gehende eigene Kenntnis der Materie erkennen. Vergleiche mit
anderen Kunstprovinzen werden nicht gezogen, obwohl man doch gerade im Hl. Lande mit
Einfliissen aus allen Richtungen rechnen miiBte (0. nennt selbst elf — richtiger miiBte es heifien :
10 — kaiserliche Stiftungen, bei denen man doch wenigstens nach hauptstidtischem Einflul
fragen sollte !).

Aus diesen Anmerkungen zu O.s Buch erhellt wohl zur Geniige, daB es den Dienst, den
man von ihm erhofft und erwartet, nicht leisten kann. Um ein solches Corpus zu machen,
braucht man eben mehr als Fleif und Sammeleifer; dem Autor fehlt die Erfahrung in der
baugeschichtlichen Arbeit und z.T. auch in ihren Methoden, und so hat er trotz aller lobens-
werten Arbeit, die er in sein Opus gesteckt hat, uns das Corpus der frithen Kirchen im Hl. Land
nicht gegeben, das wir brauchen. Das ist leider nicht mehr zu @ndern, aber die hier vorgetragene
Kritik will etwaigen kiinftigen dhnlichen Unternehmungen dieses nicht gegliickte Unternehmen
in seinen Schwichen aufzeigen in der Hoffnung, die Erwartungen der Fachwelt besser be-
friedigende Corpora entstehen zu sehen. Klaus Wessel

RICERCA SULL’ARCHITETTURA ARMENA RENDICONTI 2, hrsg.
vom Istituto di Materie Umanistiche, Facolta di Archittetura, Politecnico
di Milano und der Accademia delle Scienze Armenia S.S.R., Dezember 1970 ;
Mailand, Edizioni Ares.

Die hektographierte Publikation, in 300 nummerierten Exemplaren abgezogen, gibt zunichst
Listen von Mitarbeitern, Publikationen, Ausstellungen, Vortrigen und Konferenzen sowie
Programme von Forschungsreisen, die von den beiden Institutionen zur Erforschung der
armenischen Architektur unternommen wurden — fiir Nichtbeteiligte ziemlich belanglos.
Dem folgt eine Liste spatantiker und mittelalterlicher Bauwerke in der Armenischen S.S.R.,
alphabetisch geordnet nach den Regionen, in denen sie liegen, und mit summarischen Angaben
der Entstehungszeit. Diese Liste ist als Register durchaus niitzlich. Ebenso dankenswert ist
die dem folgende Liste der im Archiv des Mailinder Instituts liegenden Ubersetzungen ar-
menischer Literatur zum Thema.

Besonders herauszuheben aber sind die folgenden Listen der ebenfalls im Archiv des
Mailénder Instituts liegenden architektonischen Aufnahmen (GrundriBle, Schnitte usw.) ar-
menischer, georgischer und anderer Bauwerke und der Photographien des gleichen Bereiches.
Das ist fiir jeden, der sich kiinftig mit der armenischen Architektur wissenschaftlich neu be-
schiiftigen will, von unschiatzbarem Nutzen, eine solche Quelle exakter Bauaufnahmen und
Photographien zu kennen und — hoffentlich — auch benutzen zu kénnen.

Den AbschluB bildet ein Katalog der im Mailinder Institut vorhandenen einschlagigen
Literatur (Stand : 20.11.1970).

Diese bescheiden anmutende Listensammlung, in einem schlichten und anspruchslosen
Vervielfiltigungsverfahren vorgelegt, ist wichtiger als so manches liebevoll gedruckte, aber
belanglose Buch : sie zeigt an, daB jeder, der kiinftig iiber armenische Architektur arbeiten
will, am Istituto di Materie Umanistiche des Politecnico di Milano nicht wird vorbeigehen
kénnen, denn hier bietet sich eine Arbeitsmoglichkeit, wie sie auBerhalb der U.d.S.S.R. sich
in Europa nicht wieder findet. Klaus Wessel
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A. Khatchatrian, L’Architecture Arménienne du IVe au VI® siécle
(Bibliothéque des Cahiers Archéologiques VII), Préface par André Grabar;
124 8., 176 Abb. auf 40 Taf; Paris 1971 : Editions Klincksieck.

Das nachgelassene Werk des allzu friih verstorbenen Kenners und Erforschers der ar-
menischen Architektur war seine thése du doctorat du troisiéme cycle. Armen Khatchatrian
hat den Beginn der Drucklegung noch erlebt, fiir die er in reichem Mafe Zeichnungen selbst
beigetragen hat. Eine Reihe von Fachleuten hat den Druck iiberwacht, nachdem der Tod den
Autor aus dieser Arbeit herausgerissen hatte: Jean Lassus hat den Text griindlich revidiert,
Sirarpie Der Nersessian hat die Zitate aus armenischen Quellen und moderner armenischer
Literatur kontrolliert, V. Ter-Minassian, beratend schon bei dem Abschnitt iiber die
armenische Bautechnik titig gewesen, hat teilweise die Korrektur gelesen. Diese Namen allein
sprechen fiir die Bedeutung dieses Buches, denn Gelehrte von Weltruf, mit eigenen Arbeiten
mehr als ausgelastet, kiimmern sich kaum um die Drucklegung einer Belanglosigkeit. Die
Aufnahme in die von André Grabar und Jean Hubert herausgegebene Reihe, deren erste sechs
Biinde bereits ungemein wichtige Beitrige gebracht haben, zeugt von der hohen Wertschétzung,
die diese beiden Forscher der thése Khatchatrians entgegengebracht haben.

Die Durcharbeitung des Buches laBt verstehen, warum so illustre Forscher sich derart
intensiv um die posthume Veréffentlichung bemiiht haben, die dann vier Jahre nach dem Ableben
des Autors erfolgte. Kh. gibt zunichst die geschichtlichen Grundlagen in Gestalt einer Skizze
yL’Evangilisation de 1’Arménie« und die bautechnischen in einem Abschnitt »Techniques
arméniennes d’architectureq, worin er zunichst die allgemeinen technischen Gegebenheiten
darlegt, dann aber die armenische Technik des »Betong, also des GuBmauerwerkes, untersucht,
ebenso das Stiitzensystem, die Wolbungen und die Kuppeln und — hiermit wohl das technische
Fassungsvermdgen kunsthistorischer Leser reichlich iiberfordernd — die Berechnung der
Weélbungen und Kuppeln. Von diesen beiden einleitenden Abschnitten bringt der erste er-
wartungsgemaB nichts Neues, ist aber als Grundlegung ebenso notwendig wie geschickt
formuliert. Das baugeschichtlich Wichtigere ist der zweite, technische Abschnitt, der in solcher
Klarheit und Exaktheit m.W. bislang kein Vorbild hatte. Er allein ist eine ausgezeichnete
Gabe an die Bauforschung, erméglicht er doch auch dem auf diesem Gebiet bisher weniger
bewanderten Leser das Verstandnis bezeichnend armenischer Bauweisen.

Der eigentlich baugeschichtliche Teil der Arbeit ist in drei Kapitel gegliedert, deren erstes,
nicht ganz gliicklich, »Architecture chrétienneq genannt ist, und in sechs Abschnitten folgende
Themen abhandelt : A. Les monuments funéraires, B. Les églises & nef unique, C. Les basiliques,
D. Quatre ensemble ecclésiastiques (Ereruk, Tekor, Dvin, Qassach) und E. Salles civiles. In
sehr sorgfaltiger Durchleuchtung des erhaltenen Materiales werden hier die frithesten arme-
nischen Bauten der christlichen Epoche vorgefiihrt, wobei Kh. nie seinen Leser im Unklaren
dariiber 1aBt, wo er sich vom sicheren Boden der Tatsachen auf den schwankenderen der Hypo-
thesen begibt. Die stindige Heranzichung der einschligigen Literatur bis zur neuesten russischen
und armenischen Forschung zeigt das umfassende Bewandertsein Kh.s nicht nur in der
Problematik, sondern auch in deren wissenschaftlicher Ausdeutung. Der Rez. hat sich bemiiht,
fiir die Beurteilung des Werkes von Kh. alle erreichbare neuere Literatur zum gleichen Thema
vergleichend heranzuziehen. Es fand sich dabei fiir ihn kein Punkt, an dem eine Kritik ansetzen
oder eine Korrektur angebracht werden kénnte. Er fand auch kein neueres Werk, das mit
gleicher niichterner Prizision dhnlich vollstindig orientierte. Man spiirt selbstverstandlich,
was Kh. besonders bewegt und gefesselt hat und was mehr der Vollstandigkeit halber einbezogen
wurde; man wiinschte sich auch manchmal eine etwas weniger niichterne Interpretation,
aber man wird sachlich nirgends im Stich gelassen oder enttiuscht. Besonders dankenswert
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scheint der erste Abschnitt dieses ersten Kapitels, da eine vergleichbare Darstellung der eigen-
artigen frithen Grabmonumente nicht vorliegt.

Das 2. Kapitel behandelt ausschlieflich »La Cathédrale d’Edjmiatsine, unterteilt in die drei
Abschnitte : A. Les phases de son édification, B. Symbolisme d’Edjmiatsin selon Agathange
(wozu im Anhang der Text mit einer guten Einleitung in franzosischer Ubersetzung gegeben
wird) und C. Transformations d’Edjmiatsin du Ve au VIIe siécle. An diesem Kapitel ist von
besonderem Wert die minutiose Auseinanderlegung der komplizierten Baugeschichte und der
Nachweis, daB die Urgestalt der berithmten Kathedrale nicht ein Zentralbau, sondern eine
Basilika gewesen ist, eine Anschauung, die besonders in der Auseinandersetzung mit Toro-
manian iiberzeugend vorgetragen wird und die heute wohl schon fast Allgemeingut der For-
schung geworden ist (vgl. den Ausstellungskatalog »architettura medievale armena« Rom
1968, Nr. 6). Ebenso gut und iiberzeugend ist die Interpretation von Etschmiadzin aus dem
Werk des sog. Agathangelos, die das Verstindnis des Baues aus dem Denken der Zeit vorbildlich
erschlieBt.

Das dritte Kapitel »Comparaisons¢ vergleicht zunichst »L’architecture arménienne et I’ar-
chitecture syrienne« und untersucht dann »L’origine du plan de la cathédrale d’Edjmiatsing.
Im ersten Abschnitt dieses vergleichenden Teiles versucht Kh. den Nachweis, die syrische
Architektur sei gleichsam die Mutter der armenischen, diese aber habe jene nicht einfach
kopiert, habe nichts Identisches gebaut, sondern durch Aufnahme lokaler Traditionen das
Fremde sich umformend angeeignet. Mag man das fiir die einschiffigen Kirchen wie fiir die
frithen Basiliken noch zugeben koénnen, was Bauform und z.T. auch Technik anlangt, so wird
es fiir den Baudekor einer Kirche wie der von Ereruk bereits fraglich. Kirchen wie die Kathe-
drale von Dvin oder die gewslbte »Basilika¢, die eher eine Halle ist, von Kassach sind kaum
mehr aus dem Syrischen abzuleiten. Kh. selbst hebt die Unterschiede ja zur Geniige hervor.
Bei den profanen Bauten scheint mir die Unabhéngigkeit von syrischen Vorbildern mit Handen
greifbar. Hier diirfte kiinftige Forschung wohl noch einiges korrigieren miissen. Die Eigen-
stédndigkeit der armenischen Konzeptionen, die Kh. in mancher Hinsicht vorbildlich gegeniiber
den syrischen herausarbeitet, scheint mir grofer als ihr Zusammenhang mit den syrischen
Vorbildern, wenn auch anfiingliche Beeinflussung nicht zu leugnen ist. Vor allem bedingte die
armenische Technik der Steinwélbung eine so starke Umformung dieser frithen Vorbilder, daB
von Anfang an eine eigene, unverwechselbare Leistung entsteht.

Auch die Ableitung des in seinen Grundziigen bis heute bewahrten Typus der an die Stelle
der urspriinglichen Basilika getretenen Kathedrale von Etschmiadzin aus Memorialbauten
Syriens und des Hl. Landes vermag nicht unbedingt zu iiberzeugen. Hier miissen wieder Musmije
und der Audienzsaal von Resafa herhalten, aber das reicht doch wohl nicht ganz aus, um den
Bautyp des 4. Jahrhunderts voll zu erklaren. Die Frage nach der Herkunft dieses Bautyps
1iBt sich doch wohl nur aus einer umfassenden Analyse der voraufgehenden Zentralbauten,
auch der geographisch wesentlich ferneren, beantworten. Dazu miifite sich der vergleichende
Blick dann doch von Syrien 1ésen und auch Bauten wie das Mausoleum von Side u.d. ins Auge
fassen.

Den drei Kapiteln folgt eine sehr knappe Zusammenfassung, der der Text des Aganthangelos
sich anschlieBt. Den AbschluB bilden eine ausgewihlte Bibliographie sowie ein Namens-,
ein Orts- und ein Sachregister und ein Tafelverzeichnis.

Der Abbildungsteil ist sehr reich, allerdings von stark unterschiedlicher Qualitit, da eine
Reihe von Abb. nach Reproduktionen gemacht worden sind. Dabei ist eine (Fig. 11b) leider
auf den Kopf gestellt worden.

Klaus Wessel
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Ludwig Budde, Antike Mosaiken in Kilikien Band II : Die heidnischen
Mosaiken; 234 S., 274 Abb., teils farbig, 27 Fig. im Test, 7 Karten bezw.
Pline; Recklinghausen 1972 : Aurel Bongers.

Mit einiger Verzogerung legt L. Budde nun den 2. Band seines Werkes iiber die antiken
Mosaiken in Kilikien vor. Er behandelt Mosaiken aus Adana, Aigeai (Yumurtalik), Anazarbus
(Anawarza), Korykos (Narli Kuyu), Tarsos, Seleukeia (Silifke) und gibt dazu, neben zahlreichen,
sehr dankenswerten Detailabbildungen, 90 Abbildungen von anderen, im Text von ihm heran-
gezogenen Mosaiken aus der antiken Welt.

Die Methode ist die gleiche wie im 1. Bd., der hier schon ausfiihrlicher vorgelegt wurde :
geschichtlichen Anmerkungen iiber die betr. Stadte folgen Beschreibungen der z.T. nur bruch-
stiickhaft erhaltenen bezw. nur teilweise freigelegten Mosaiken ; daran schlieft sich die Datierung
an, die sich auch in diesem Bande wieder ausschlieBlich auf antiochenische Parallelen stiitzt,
die wegen ihres hiufig sehr viel hoheren kiinstlerischen Wertes keine echten Parallelen sind.
Wie zum 1. Bande, so muB auch zum 2. gesagt werden, daf es vielleicht zu iiberzeugenderen
zeitlichen Ansitzen gekommen wire, hitte B. statt dessen FuBbodenmosaiken aus einem
anderen Strahlungsbereich der Weltstadt Antiochia zum Vergleich herangezogen, also aus dem
Libanon, die ausgezeichnet publiziert vorliegen. Abgesehen vom grofien Tarsos-Mosaik kann
sich so gut wie nichts von dem, was B. vorlegt, qualitativ mit den Werken messen, die er fiir
seinen, oft nicht sehr eng eingegrenzten Zeitansatz beniitzt.

Stérend ist wieder die durchgehende Zitierung der antiochenischen Bauwerke und Mosaiken
mit ihren englischen Bezeichnungen, die so weit geht, daB auch Angaben wie sintermediate
levelq oder yupper levelc (mit groBen Anfangsbuchtaben !) wie Eigennamen iibernommen werden.

An zwei Stellen sind auBerdem Korrekturen notig : der Usurpator Prokopios stammte
aus der Familie des Kaisers Julian, nicht Justinian, er ergriff den Purpur unter Valens, also
nach Jovians Tod (zu S. 96) ; die Spitdatierung der Mosaiken von Piazza Armerina kann nicht
so als feststehende Tatsache ausgegeben werden, wie B. dies tut (S. 104) — es wire zumindest
anzugeben, daf die Datierung in tetrarchische Zeit sehr ernsthaft zu erwiigen ware und erwogen
worden ist — ich halte sie noch immer fiir die wahrscheinlichere.

Das groBe Verdienst des Bandes ist die Vorlage der Mosaiken mit fast durchweg aufier-
ordentlich guten Abbildungen (nur die Gesamtaufnahme ausgerechnet des grofien Tarsos-
Mosaikes ist bedauerlich unscharf), genauen Beschreibungen, Angabe der Fundumstinde und
trotz moglicher Einwinde diskutablen Datierungsvorschligen. Damit ist wieder eine Provinz
in ihrem Bestand an FuBbodenmosaiken geschlossen publiziert. Das allein ist allen Dankes
wert. Hervorzuheben ist dariiber hinaus die sehr reiche Wiedergabe von ikonographischen
Parallelen im Bildanhang, die im Text durchweg zur Deutung der Darstellungen bezw. zur
Herausarbeitung der ikonographischen Besonderheiten herangezogen werden.

Den Text wiinschte man sich, vor allem bei den stilistischen Vergleichen, etwas ausfiihr-
licher, B. begniigt sich mit allzu knappen Hinweisen und iiberlifit dem Leser die Einzelheiten
des Stilvergleiches. Auch wire es schén gewesen, wenn zu den Abbildungen die Bildunter-
schriften beigegeben worden wiren — so muB man immer erst im Abb.-Verzeichnis nach-
schlagen.

Die Ausstattung des Bandes ist in jeder Hinsicht hervorragend. Dem Verlag gebiihrt dafiir
besonderes Lob und lebhafter Dank. Klaus Wessel
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