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sondere aut philologische Gegebenheiten, die durch Übersetzung un! Interpretation eIN-

sichtig macht (S 147-183). Da nach EKvans Leontius VO  - Byzanz miıt dem origenistischen
Mönch Leontius der ıta Sabae des Cyrill VO  - Scythopolis identisch ist, muß dieser VOTIT-

standene Leontius folgerichtig Aaus der Beihe der strengen Dyophysiten gestrichen und der
Schar der origenistischen C('halkedonier zugezählt werden. Obwohl Leontius vermeınt, die
Tradition Cyrills VO.  - Alexandrıen un cdie Kormel (halkedons erläutern, gießt 1n Wirk-
lichkeit beides die cyrillische Christologie und che Formel VO.  — Chalkedon In die origenistisch
eingefärbte christologische Spirıtualität des Kvagrıus Ponticus Be1 Leontius sind ıIn Jesus
Christus ott uUun! Mensch nıcht miıteinander vereinigt, sondern jeder ist un den Nous ‚Jesus
Christus eingestiftet un! 11UT: vm Nous vereinigt. ott un! Mensch sind gewissermaßen Teile
VO  - ‚Jesus Christus un! als solche gleich. Leontius kann damıt nıcht ‚gCN, da ß ‚Jesus ristus
ott ist ; denn glaubt, daß beide Naturen Christi enhypostasıeren, Iso 1 Logos inexıstent
sind. ach Leontius ist damıiıt der gott-menschliche Christus In se1INeTr personalen Identität
als der göttliche Sohn un! 1LUTLE als cieser denken. Trotzdem spricht diesem göttlichen
Sohn ıne vollständige Menschheit, ber hne menschliche Individualität Wenn WIT UU

firagen, Was ist eın Mensch, der L1LUT Menschheıit ist, dann wird die christologische Sackgasse
sichtbar, die Leontius VO  - Byzanz dem Chaleedonense zugewlesen haft,

So empfiehlt sich das handliche und mıt mehreren vorzüglichen egıstern versehene Werk
nıicht 11.UT äußerlich, sondern uch VO  w seinen Ergebnissen her. (jessel
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Der yDialog« muiıt Herakleides, Maxımus, Dionysius un Demetrius bewegt sıich ın den Bahnen
der 1ın der au ßerchristlichen und christlichen Antike häufig geübten philosophisch-dog-
matischen Disputationen. Mit, dem modernen Verständnis VO  - Dialog hat; der antıke Dialog
kaum mehr als den Namen geme1nsam. Die Gesprächspartner bzw. Gegner treten 1 antık-
christlichen Dialog teıils als gelehrige, zuhörbereite Schüler, teils alg den Gang der origeneischen
Darlegungen belebende un erweiternde Fragesteller auf. Während 1U  - Herakleides diese
HFunktion erfüllen darf, treten cdie anderen Gesprächspartner als solche kaum ın Erscheinung.
Damlıiıt ist cdie FKForm des antıken Dialoges eigentlich Z1UT 1ın dem Wechselgespräch zwıschen
Herakleides und Origenes gewahrt

Eın abschließendes Urteil über das literarısche (+enus yDialog«, W16 sich bei Uriıgenes
darstellt, lehnt omıento e1m. gegenwärtigen Forschungsstand aD, da cdie /Au Vergleich
heranzuziehenden sonstigen Dialoge des Örigenes Z W Ar teılweıse bekannt, ber nıcht erhalten
sind. Dafür bietet der Verfasser ıne Fülle VO  w sorgfältig analysierten Einzelbeobachtungen
1le VO. Standpunkt der Wort- und Redefiguren ınteressanten Passagen des »Dialoges«
werden graphisch deutlich 1M griechischen 'ext dargeboten un schrittweıise untersucht.
Dabei beschränkt sich der Verfasser keineswegs auf cdie Feststellung der einzelnen Kıguren,
sondern zeig den n Zusammenhang zwischen der Korm un der darın durch Origenes
ZU Ausdruck gebrachten Theologie. Zur Verdeutlichung cdieser Zusammenhänge bringt
omiıjento theoretische Grundsätze, Wwıe 916e sich insbesondere ın den origeneischen Homilien
und Kommentaren finden. Damıt wird illustriert, ın welch hohem Maße Origenes cdie VO.  o ihm

perfekt beherrschte Kunst literarısch ausgefeilter Redeweilse ıIn den Dienst seiner philosophisch-
theologischen Aussagen des yDialoges« stellt. Gessel


