
235Besprechungen

T1 7 L’Architecture Armenienne du IVe VIe qJjecle
(Bıblıotheque des Cahlers Archeolog1iques VID), Preface Dar Andre Grabar;
124 S 176 Abb auf Tafi; Parıs 1971 Kditions Klineksieck.

Das nachgelassene Werk des allzu früh verstorbenen enners und Krforschers der
menischen Architektur War seine these du doectorat du troi1sieme cycle Armen Khatchatrian
hat den Beginn der Drucklegung noch erlebt, für die ın reichem Maße Zeichnungen selbst;

beigetragen hat. Kıine RBeihe VO:  } Fachleuten hat den Druck überwacht, nachdem der 'Tod den
UtOTr Aaus cdieser Arbeit herausger1ıssen hatte Jean K hat, den ext gründlich revidiert,
Sirarpıe hat cie Zitate AÜAus armenıschen Quellen un moderner armenıscher
laiteratur kontrolhert, Ter-Minassıan, beratend schon bei dem Abschnitt über die
armenische Bautechnik ätıg SCWESCH, hat teilweıse die Korrektur gelesen Diese Namen alleıin

sprechen für die Bedeutung dieses Buches, denn Gelehrte VO.  - Weltruf, mit, eigenen Arbeiten
mehr als ausgelastet, kümmern sıich kaum die Drucklegung einer Belanglosigkeit. Die
Aufnahme ın e VO.  - Andre Grabar und Jean ubert herausgegebene Reihe, deren erste sechs
Bände bereıts ungemeın wichtige Beiträge gebracht haben, zeugt VO  - der hohen Wertschätzung,
die diese beiden Forscher der ese Khatchatrians entgegengebracht haben.

Die Durcharbeitung des Buches aßt verstehen, Iustre FKorscher sıch derart
intens1v die posthume Veröffentlichung bemüuht haben, cdie dann vier Jahre nach dem Ableben
des Autors erfolgte. gibt zunächst die geschichtlıchen Grundlagen ın Gestalt eıner Skizze

)>L’Evangilisation de ”’Armenie« und dıe bautechnischen ın einem Abschnitt y Lechniques
armenıJ1enNnes d’architecture«, worın zunächst che allgemeınen technischen Gegebenheiten
darlegt, dann ‚ber die armenische Technik des yBeton«, Iso des Gußmauerwerkes, untersucht,
ebenso das Stützensystem, die W ölbungen un chie Kuppeln und hıermıt ohl das technısche

Fassungsvermögen kunsthistorischer Leser reichlich überfordernd dıe Berechnung der

W ölbungen un Kuppeln. Von diesen beiden einleitenden Abschnıiıtten bringt der erste 6I -

wartungsgemäß nıchts Neues, ıst ber als Grundlegung ebenso notwendig WwW1e geschickt
ftormuliert. Das baugeschichtlich Wiıchtigere ist; der zweıte, technische Abschnitt, der In solcher
Klarheit und Kxaktheit m. W bislang kein Vorbild Kr aJleın ist; 1ıne ausgezeichnete
abe die Bauforschung, ermöglicht doch uch dem auf diesem Gebiet bisher wenıger
bewanderten Leser das Verständnis bezeichnend armenischer Bauweiısen.

Der eigentlich baugeschichtliche 'e1] der Arbeıt iıst 1ın dreı Kapitel gegliedert, deren erstes,
nıcht ganz glücklich, „Architecture chretienne« genannt ist, und In sechs Abschnitten folgende
T’hemen abhandelt Lies monuments funeraires, Lies 6glises net unıque, Les basıliıques,

Quatre ensemble ecclesiastıques (Ereruk, ekor, Drın, Qassach) un Salles civiıles. In
sehr sorgfältiger Durchleuchtung des erhaltenen Materiales werden hıer die firühesten L'’IN6-

nıschen Bauten der christlichen Epoche vorgeführt, wobel nıe seinen Leser 1mM Unklaren
darüber 1äßt, sich VO sicheren Boden der Tatsachen auf den schwankenderen der Hypo-
thesen beg1ibt. Die ständige Heranziehung der einschlägigen Literatur bıs Z neuesten russischen
und armenıschen Forschung zeig das umfassende Bewandertsein Khıs nicht LUr ın der

Problematik, sondern uch 1n deren wissenschaftlicher Ausdeutung Der Rez haft,; sich bemüht,
für die Beurteilung des Werkes VO:|  - alle erreichbare eEuUeETE Literatur 711 gleichen ema
vergleichend heranzuziehen. KEs fand sich dabel für ihn keıin Punkt, dem ıne Kritik ansetzen

der ıne Korrektur angebracht werden könnte Kr fand uch keın nNneuUuUeTES Werk, das mıiıt

gleicher nüchterner Präzısıon äahnlich vollständig orientjerte. Man spur selbstverständlich,
Was besonders bewegt und gefesselt hat; un Was mehr der Vollständigkeit halber einbezogen
wurde ; 100878  - wuünschte sich uch manchmal ıne eLwas weniıger nuüuchterne Interpretatıion,
‚.ber 119  } wird sachlich nirgends 1 Stich gelassen der enttäuscht. Besonders dankenswert
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scheint der erste Abschnitt dieses ersten Kapıtels, da ıne vergleichbare Darstellung der eigen-
artıgen fruühen Grabmonumente nicht vorliegt.

Das Kapitel behandelt: ausschließlich »La Cathedrale d’Edjmiatsin«, unterteilt In cdie drei
Abschnitte Les phases de SO  - edification, Symbolisme d’Edjmiatsin selon Agathange
WOZu 1 Anhang der ext, mıiıt einer guten Kinleitung ın französischer Übersetzung gegeben
wird) und Transformations d’Edjmiatsin du Ve VIile siecle. An diesem Kapitel ist VO:  >

besonderem Wert cdie mıinut.öse Auseinanderlegung der komplizierten Baugeschichte un: der
Nachweıis, daß die Urgestalt der berühmten Kathedrale nıcht e1InNn Zentralbau, sondern iıne
Basıilika gewesen ıst, 1ıne Anschauung, die besonders ın der Auseinandersetzung mıt LT’Ooro0-
manıan überzeugend vorgetragen wird un! die eute ohl schon fast; Allgemeingut der Wor-
schung geworden ist (vgl. den Ausstellungskatalog yarchıtettura medievale Rom
1968, Nr. 6) Ebenso gut und überzeugend ist, die Interpretation VO  - Etschmiadzin dem
Werk des SOg Agathangelos, die das Verständnis des Baues AuUuSs dem Denken der Zeit vorbildlich
erschließt.

Das drıtte Kapitel yComparalsons« vergleicht zunächst; „L’architecture armenijenne et, l’ar-
chitecture SyTIENNE« un!‘ untersucht dann »L/’origine du plan de la cathedrale d’Ed]jmiatsin«.
Im ersten Abschnitt d1eses vergleichenden 'Teiles versucht den Nachweıs, die syrische
Architektur Se1 gleichsam dıe Mutter der armenischen, diese ber habe jene nıcht einfach
kopiert, habe nıchts Identisches gebaut, sondern durch ufnahme Okaler Traditionen das
Fremde sich umformend angeeignet Mag 11an das für die einschiffigen Kirchen W1e für die
frühen Basiliken noch zugeben können, Was Bautform un! SEn uch TLTechnık anlangt, wiıird

für den audekor einer Kirche WwW1ıe der VO  } Kreruk bereıits fraglich. Kirchen WwWI1e cdie e-
drale VO.  — Dvin der die gewölbte »Basilika«, die her ıne Halle ist, VO  — Kassach ınd kaum
mehr Aaus dem Syrischen abzuleiten selbst hebt die Unterschiede J& ZUTC Genüge hervor.
Be1l den profanen Bauten cheint MIr die Unabhängigkeit VO.| syrischen Vorbildern mıiıt Händen
greifbar. Hier dürfte künftige Forschung ohl noch ein1ges korrigieren mussen. Die Eigen-
ständigkeıit der armenischen Konzeptionen, cie 1ın mancher Hinsicht vorbildlich gegenüber
den syrischen herausarbeitet. scheint mMI1r größer a IS ihr Zusammenhang mıt den syrischen
Vorbildern, WeNn uch anfängliche Beeinflussung nıcht leugnen ıst, Vor allem bedingte die
armenische "Technik der Steinwölbung ıne starke Umformung dieser frühen Vorbilder, daß
VO  w Anfang 1ne eigene, unverwechselbare Leistung entsteht.

uch die Ableitung des ın seınen Grundzügen bis eute bewahrten Typus der chie Stelle
der ursprünglıchen Basıilika getretenen Kathedrale VO.  w Etschmiadzin AUuSs Memorialbauten
Syriens un! des Landes ermag nıcht unbedingt überzeugen. Hier mussen wieder Musmije
un der Audienzsaal VO.  z Resafa herhalten, ber das reicht doch ohl nıcht Sanz AuS, den
Bautyp des Jahrhunderts voll erklären. Die Frage nach der Herkunft dieses Bautyps
aßt sich doch ohl 1Ur Aus einer umfassenden Analyse der voraufgehenden Zentralbauten,
uch der geographisch wesentlich ferneren, beantworten. Dazu mußte sich der vergleichende
Blick dann doch VO  w Syrien lösen un! uch Bauten W1e das Mausoleum VO:  a Side 1INns Auge
fassen.

Den dreiı Kapiteln folgt ıne sehr appe Zusammenfassung, der der 'ext, des Aganthangelos
sich anschließt. Den Abschluß biılden 1ıne ausgewählte Bibliographie SOWIEe e1n Namens-,
e1n TrtS- und eın Sdachregister und eın Tafelverzeichnis.

Der Abbildungsteil ist, sehr reich, allerdings VO.  S stark unterschiedlicher Qualität, da. ıne
Reihe VO.:  - Abb nach KReproduktionen gemacht worden sind. Dabei ist 1ıne (Fıg 11b) leider
autf den Kopf gestellt worden.

Klaus Wessel


