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Mıt ein1ger Verzögerung legt Budde 1U  - den and SEe1INES Werkes ü ber die antıken
Mosaiken ıIn Kilikien VOL Er behandelt Mosaiken Ü us Adana, Aigeal (Yumurtalik), Anazarbus
(Anawarza), Korykos (Narlı Kuyu), Tarsos, Sseleukeıa (Silıfke) und gibt dazı, neben zahlreichen,
sehr dankenswerten Detailabbildungen, Abbildungen VO  - anderen, 1M 'ext; VO.  > ihm heran-
FEZOSECNEN Mosaıiken A UuS der antıken Welt.

Die Methode ist die gleiche WIE 1M B der hier schon ausführlicher vorgelegt wurde
geschichtlichen Anmerkungen über clie betr. Städte folgen Beschreibungen der E 11UFLE bruch
stückhaft erhaltenen eZW. 1Ur teilweise freigelegten Mosaiken : daran schließt sich die Datierung
&. die sich uch ın diesem Bande wieder ausschließlich auf antiochenische Parallelen stutzt,
die N ihres häufig sehr viel höheren künstlerischen Wertes keine echten Parallelen sind.
Wie ZU Bande, mu uch ZU gesagt werden, daß vielleicht überzeugenderen
zeitlichen Ansätzen gekommen wäre, hätte S5Da dessen HFußbodenmosaiken A US einem
anderen Strahlungsbereich der Weltstadt Antiochia ZU Vergleich herangezogen, Iso AUuUS dem
Liıbanon, chie ausgezeichnet publiziert vorliegen. Abgesehen VO großen Tarsos-Mosaik kann
sich gut WwW1e nıchts VO. dem, W as vorlegt, qualitativ mıiıt den Werken INESSECI, die für
seınen, oft nıcht, sehr CNS eingegrenzten Zeitansatz benützt.

Störend ist wieder che durchgehende Zitierung der antiochenischen BPauwerke und Mosaiken
mıit ihren englischen Bezeichnungen, che weıt geht, daß uch Angaben WI1e yintermediate
level«a der »UPPeI evel« (mıt großen Anfangsbuchtaben ') WwWI1e Kigennamen übernommen werden.

An z wel Stellen sind außerdem Korrekturen nötig der Usurpator Prokop10s tammte
Aaus der Familie des AalseTrSs Julian, nıcht Justinlan, ergriff den Purpur unter Valens, Iso
nach Jovians Tod (zu 96) ; die Spätdatierung der Mosaiken VO|  - Plazza Armerina kann nıcht

als feststehende Tatsache ausgegeben werden, WIe dies tut (S 104) ware zumindest;

anzugeben, daß Cie Datierung In tetrarchische Zeit sehr ernsthaft erwägen ware un Er wWOgen
worden ist ich halte S16 noch 1im mer für cdıe wahrscheinlichere.

Das große Verdienst des Bandes ist die Vorlage der Mosaıiken mıiıt fast; durchweg außer-
ordentlich guten Abbildungen (nur die Gesamtaufnahme ausgerechnet des großen Larsos-
Mosaikes ist bedauerlich unscharf), gENAUCH Beschreibungen, Angabe der Fundumstände und
TOULZ möglicher Einwände diskutablen Datierungsvorschlägen. amı ist wieder 1ne TOvinNz
In ihrem Bestand Fußbodenmosaıiken geschlossen publiziert. Das allein ist en Dankes
wert. Hervorzuheben ist darüber hinaus Ccie sehr reiche Wiedergabe VO.  - ikonographischen
Parallelen 1M Bildanhang, cie 1Mm ext durchweg ZU Deutung der Darstellungen eZW. ZU

Herausarbeitung der ikonographischen Besonderheiten herangezogen werden.
Den ext wünschte 188828  - sich, VOT allem bei den stilistischen Vergleichen, eLwas ausführ-

icher, begnügt sich mıiıt allzu knappen Hinweısen uıund überläßt dem Leser die Einzelheiten
des Stilvergleiches. uch wäare schön ZEWESECN, wenn den Abbildungen die Bildunter-
schriften beigegeben worden waäaren MUu. 118.  - im mer erst 1 Abb.-Verzeichnis nach-

schlagen.
Die Ausstattung des Bandes ist. In jeder Hinsicht hervorragend. Dem Verlag gebührt dafür

besonderes Lob und lebhafter ank. Klaus Wessel


