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daß Cdie Demen die Stadtmiliz gestellt hätten (S.22), ist. inzwıischen VO.  — eck widerlegt ;
für die Zeıt des Herakleios VO.  - einem serbischen Reich sprechen, ıst völlig abwegig 5.27),
TST. 1mM 11 bilden sıch die beiden Machtzentren Zeta un Rascien ;: daß Justinian eın
besonderes (Gesetz für die bäuerliche Bevölkerung erlassen habe 5.30), ıst on Dölger
schlagend widerlegt worden ; die eu der Araber VOTLT der Darstellung der menschlichen Gestalt,
S5.31) WIT"  d durch Kuseir Amra 1 ad absurdum geführt; als Joannes Damaskenos ın den Bilder-
streıt lıterarisch eingriff, Wäalr nıcht mehr hoher Beamter des Kalıfen, sondern Mönch D.82);
der unausrottbare Irrtum VO  — der schlechten Übersetzung der Dekrete VO  — 787 1INns Lateinische
als Anlaß ZU. Polemik der Librı Carolini fehlt uch nıicht 5.39) uch die bessere Übersetzung
durch Anastasıus Bibliothecarius konnte cdie griechischen Distinktionen nıcht wiedergeben, weıl
die termiını nıcht vorhanden CN ; konstitutiv WarLr bel Karls des Großen Kaisererhebung nıcht
die Krönung durch den apst, sondern dıe »Wahl« durch Cdie Acclamationen der Römer (5.41) ;
bei den Paulikianern VO  — ynestorianisch-monophysitischen Elementen« sprechen ist.
sinn voll wlie, WEn IN}  — ıne Substanz als wässrig-feurig bezeichnete, hat ganz übersehen,
da ß Nestorianer un Monophysiten extreme Gegenpole sind ZU Frage der Paulikianer vgl
jetz (}+arsoijan In den Dumbarton aks Papers 25 (s. die Besprechung ın diesem Band);
VO. wenig Kenntnis abendländischer Sektengeschichte zeug die Kinbeziehungd Sr Humiliaten,
Pauperes Lombardıi und VOT allem der W aldenser In die Gruppe der ymanıchäischen« (jemeinden
5.68); bei den Waldersern kann VO Dualismus keine ede se1ın, Wäar ıne radikal asketisch-
biblizistische Bewegung, AaAus deren provenzalischem Stamm sich die Pauperes Lombardıi als
großer Zweilig entwiıickelten un die Mailänder Humiliaten ın sich aufnahmen : S .68 fehlt beı den
Gedanken des Photios über das Verhältnis VO  - weltlicher und geistlicher ac. der Hinweis, daß
dieser el der Kpanagoge nı]ıemals geltendes Recht wurde : Photios’ berühmte Predigt gibt kein
ild der Nea 5.713 sondern der Marienkirche Pharos; Stefan Neman]a darfnıcht als Serben-
könig bezeichnet werden 5.304), König wurde T'ST, seın Sohn Stefan der Erstgekrönte ;Konstan-
tinopel wurde 1261, nıcht 1262 VO  - den Byzantinern zurückgewonnen. Diese Auswahl
möge genügen. Daß 1Na  — hinsichtlich strittiger Probleme wıie des Pronoia-Wesens nıcht
gerade die Ansicht wiederfindet, die INnan selber hat, ist verständlich. uch In manchen anderen
Bereichen kann 118  — Lange nıcht uneingeschränkt zustımmen, ber solche Auffassungsunter-
schiede sind unvermeidlich.

So legt INa  - Buch, nachdem 111a mıt Spannung gelesen hat, nicht sehr befriedigt
AUS der and Als arstellung der Geschichte 1 außerhlichen ortsinne ıst hne Z weifel
brauchbar, und INa  — kann seiner Lesbarkeit, willen In diesem Sinne empfehlen. ber

bleibt bedauerlich weıt hinter dem bejahenswerten un hohen Ziel zurück, daß der erf. sich
selbst; gestellt hat,

Aufmachung und Ausstattung des Bandes sind gut, Ww1e 1112  - bei dem Verlag mittlerweile
gewohnt ist.

Klaus Wessel

Dumbarton Oaks Papers Nr AA ”85 E: 136 Abb auf Tafeln, Abb
1 Text, Karten ; W ashıngton 1971 Dumbarton OQaks Center for
Byzantine Studıes, Trustees for Harvard University.

Vıer Beiträge des Bandes für eın Symposion »Byzantine Society« (gehalten
konzipiert, über das Charanıs, der geleitet hatte, Schluß des Bandes berichtet. Dat
ıst die älfte der damals gehaltenen Reterate. Ein weıteres VO  - Guillou, Byzantıns
Socrety un Southern Italy, wird 1mMm Zuzammenhang ıner größeren Untersuchung (+*.8 abgedrucke
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werden. Leider ıst Charanis’ Bericht nıchts darüber entnehmen, die restlichen rel
Beiträge des 5Symposions, die VO:  — großem Interesse waäaren (B Laourdas, Scholars, Bureau-
Crals, and Intellectuals ; Lo POCZ, Forevqgners un Byzantıum ; enkin S, T’he (7ommon
Peomle), erscheinen werden. Sıe wären ZU Abrundung mehr als wünschenswert, VOTL allem jener
des verewıgten Jenkıns

Der erste Symposion- Beitrag stammt VOIl Observations ON the Arıstocracy
ıN Byzantıum. Der Altmeister byzantinischer Geschichtsschreibung gibt einen Überblick ber die
Kntwicklung des byzantinischen Adels 1ın mittelbyzantinischer Zeit, ausgehend VO| dem ur

hypothetisch erklärenden Phänomen eines zuerst 1mM späaten 8.J.  Z wieder nachweisbaren
(Grundbesitzes größten Formates U, unter Kinbeziehung seiner ekannten, oft vertretenen
T’hesen über den byzantinischen Feudalismus. Das ın sıch abgerundete, schlüssig und über-
zeugend wirkende Bild, durch ein1ıge interessante NEUE Details erganzt und abgestützt VO]  -

hier gezeichnet, uft dennoch ein1ıge Fragen un: Einwände hervor. Zunächst, e1n methodisches
Problem O der sich mıiıt den Gegnern seiner Feudalismuskonzeption kurz, ber grundsätzlich
auseinandersetzt, betont elbst, 112 mUusSsSe die Unterschiede, ber uch die Ähnlichkeiten ZW1-
schen der byzantinischen un der westeuropälschen Sıtuation festhalten (5.9), beschränkt sıch
dann ber auf diese und äßt jene unerwähnt. Muß sich N1ıC notwendig dem Leser, der die
Gesamtproblematik ın Ost und West, nıicht N  u kennt, eın einselt1ges ıld aufdrängen, Iso
das der überwiegenden Ähnlichkeit der Entwicklung Dasll ohl auch, denn sieht die
Entwicklung ın Ost un West nahezu parallel ; ber wWwWenn WIT einige, m. E entscheidende
Unterschiede notieren, verschiebt sich das ıld. doch beträchtlich ın Byzanz fehlt die recht-
lıche Fixierung, die Kodifizierung des Lehnsrechtes alles, WwWäas ın muhsamer und bewunderns-
werter Kleinarbeit zusammenträgt, stammt Aaus historiographischen Quellen, Urkunden u.ä&.,
nıchts aAus (G(esetzen der anderen Rechtsquellen ; WITr wıssen gar nıchts ber die Zeremonien der
Lehnsübergabe, die 1M Westen reich ausgestaltet enN; die gegenseılitige Bindung, die der
Lehnseid zwıschen ehnsherrn und Lehnsmann herstellte, wird VO  S selbst In einer Anmerkung
(66 auf 5.17) abgelehnt; gibt kein Zeugnis dafür, daß eın Grundherr Vasall ZzZweıer Lehnsherren
zugleich se1n konnte, WwI1ıe z.B viele der niederländischen Grafen gEWESCHN sind .. TSt recht gibt

keinen Fall, daß eın großer Kronvasall Herrscher eines selbständigen Staates wurde, ber
sein ursprünglıches Lehen behielt, W1€e 75 die Anjou-Plantagenet. Das sind fundamentale Unter-
schiede, die In der Diskussion m. E ebenso wenig verschwiegen werden ollten wıe die atsache,
daß die VO  - herangezogenen Quellen zahlenmäßig reC dürftig und überdies . 7E unter-
schiedlicher Interpretation zugänglich sind und daß manches mühsam herausgelesen werden
muß, Was ın den reich fließenden westlichen Quellen eXpressıs verbis gesag ıst.

uch Einzelheiten sind s nıcht TeC überzeugend. So euchte' z.B nıcht e1n,
(5.4) die Wiıtwe Danelis en mıiıt dem Philaretos als Kxponentin der ymilitary eaders
an higher dignitarıes of the theme-organization« STE Sodann fallt auf, daß den del als
ıne ziemlich homogene Kaste sıeht, un ZAW AL sub specıe Grundadel. Von ihm ber muß INa  > den
Beamtenadel trennen, der ‚War weitgehend Sse1n eld uch ıIn Grundbesitz anlegt, se1ın Macht-
zentrum ber In der Hauptstadt hat, un! den Senatsadel, Iso die Erben des einem Vorfahren
verliehenen tels hne Pflichten, KHechte un! Ansprüche un die neuernannten Senatoren. Der
Großgrundbesitz-Adel meıdet die Hauptstadt 1Ur dann nıcht, WEn einer der Ihren auf dem
' ’hron sıtzt, ber eıinen Paradynasteuon AUuSsS iıhrem Kreise OonnTtTe eck für die
mittelbyzantinische Zeit nıcht nachweisen. Von daher kommen Zweiftel auf gegenüber O.s These,
der Zugang den Ochsten Staatsämtern se1 »a privilege of heriditary arıstocracy« geEWESCNH ;
das kann 1Ur ST OSSO modo für den Amtsadel gelten. Der Senatsadel wurde Urc. zahlreiche
»Pairs-Schübe« 1mM 11.Jh her ab als aufgewertet (man lese 1Ur cdie zeitgenössischen Klagen
über die Inflation hochklingenden Ehrentiteln un! ist nıcht ganz annehmbar, WenNnn

meınt (S5.8), die städtische Aristokratie habe ihre Machtbasis durch die vielen Ernennungen
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VO.  — Senatoren verbreiıtert dazu Wäaren sozjale Herkunft und wirtschaftliche Potenz vieler
cdieser homines NOVvVI denn doch nıcht tragfähig Außerdem sollte 1nNnan ohl auch das Pro.
blem des Absinkens Aus dem Beamtenadel nıcht Sanz AuSs dem Auge lassen, auf das i P
hingewiesen hat, Zur Frage des Gefolgschaftswesens (S.14) geben 1Nısere Quellen m. E. keine
handtesten Hinweise dafür, daß sıch bei den Gefolgschaften großer Herren u  - deren Vasallen
handelte. (+erade bei dem vVOonN angeführten Zautat Aaus Kekaumenos könnte INa  - sehr wohl
uch Freunde, die siıcher nıcht geringe Zahl der ın der Verwaltung des Besitzes einNes Großen
tätıgen Männer (das könnten die OLKETOL, die eAevfepoL se1n), Iso quası se1ne Angestellten,
(Hücksritter Hs denken, un das Aaos LÖLOS können Söldner der aufgebotene Kolonen SCWESCH
Se1IN. Von Vasallıtät un! für QIE spricht ın den Quellen direkt nıchts. Man kann S1e als Erklärung
1Ns Auge fassen, zwingend als eINZIg mögliche Lösung ber ist; das nicht. Wenn weıter (5.15)
KEustathıios Boilas als eın Beispiel für die eudale Hierarchie anführt, Mu. INa  — zunächst
bedenken, daß völlig vereinzelt STLE die Sachlage ist bei Isaak Komnenos ganz anders,
und ob die dort genannten OTPATLÖTAL Pronoijare der Bauernsoldaten alten I'yps sınd, ist. völlig
offen und weıter Cdie Möglichkeit berücksichtigen, daß sıich hiıer eın Vorgesetzten- un
nıcht u  z eın Lehnsverhältnis gehandelt hat, denn sowohl Boilas als uch seıne Herren tragen
Titel, die damals 1059) noch Amtsbezeichnungen Warell. Weiter ıst, wohl kaum zulässig. den
Sprachgebrauch der Chronik VO  — Morea als Beleg dafür anzuführen, daß zwischen der TONO1a
un dem Feudum »NOo essential dıfference« gab; beweist höchstens, daß ihr Verfasser In der
fränkischen Peloponnes 1m 13.Jh keinen Unterschied Sa Von Gewicht wäre dafür ıne byzan-
tinısche Quelle, und die gibt offen bar nicht.

Um nıcht allzu weıt ıIn Einzelheiten einzusteigen, sollen diese fragenden Einwände 1er SCHUS
se1N. Nur auf eines SEe1 noch hingewiesen stellt die Entstehung VO. Sekundogenituren und
quası selbständigen Reichsteilen seıt der Mıiıtte des 14.Jh.s heraus. ber ist dieses bekannte
Phänomen wirklich eın Beweis für fortschreitende FWFeudalisierung ? Ks sind doch es Mıt:
glieder der kaiserlichen Dynastie, a Zn etwas fragliche Mitglieder, w1ıe sehr schön Zzwel
Beispielen klar macht, bezw. der Dynastien, Nan Cdie Kantakuzenoi berücksichtigt, die als
Despoten 0.82. die Landesteile regleren. Das Reich alg Famılienunternehmen ist doch etwas sehr
anderes als eın Feudalstaat, un hat seinen Vorläufer ıIn lexios’ Organisierung des Reiches
mıt, der fast; ausschließlichen führenden Mıitarbeit sSe1INes ans, 1U da ß das noch keine suzeranen
Herrscher ber Landesteile das soll, WENN die Nachricht stımmt, Johannes I1 1nNns
Auge gefaßt, ber nıcht verwirklicht haben. Alles ın allem cheıint C5, aIs Sse1 die byzantinische
Entwicklung mıiıt den 1n westeuropäischen Staatsgebilden entwickelten Kategorien des Feudalıs-
I11US doch nıicht adäquat ZU erfassen, ge1 denn, 118}  - abstrahiere »Feudalismus« weıt, WwW1e das
gelegentlich mıiıt der »Demokratie« geschieht, 11a  - lasse iıhm Iso als Gehalt Z1UTLr mehr die KExistenz
großer, manchmal rıesiger Grundherrschaften.

Ausgehend VO dem berechtigten Z weıtel der Richtigkeit jenes Geschichtsbildes, das die

Entwicklung des byzantinischen Reiches gleichsam auf eıner absınkenden Kurve einzeichnet,
unternımmt Tea In seinem Beitrag »T’he yzantıne Agriucultural T’radıtvon«, auf diesem
Spezlalgebiet das ıld zurechtzurücken. Dabei befaßt sıch wenıger mıiıt der Gesetzgebung die
miıt ihrer steten Sorge unmm den dahinschwindenden Stand der freıen Bauern EZW. der Stratioten-
Bauern einem guten el für das VO  - Teall abgelehnte ıld mitverantwortlich ist, als mıt
landwirtschaftlichen (Geräten und "echniken SOWI1e der Kınstellung ZUT Landwirtschaft bezw.
ZUIN Landleben ın der byzantinischen Gesellschaft, VO anatolischen Bauern bis hın /n

städtischen Intellektuellen. Da sich Einzelheiten teıls meıner Beurteilung, teıls der kurzen
Keferierung entziehen, Q@E1 hier 1a das Fazıt festgehalten kommt auf einem überzeugend
wirkenden Wege ZU der Krkenntnis, daß die Gesellschaft Beginn des 11 Jh.s nıcht stagnıerte,
sondern anf landwirtschaftlichem (Gebiet zumindest expandierte und gegenüber der Spätantike
wesentliche Fortschritte erreicht hatte. Als den wirtschaftsgeschichtlichen Lajen beeindruckend
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und Zu achdenken anregend se1 E e These genannt, 1MmM Römischen Reich se1 nicht eıner
Fortentwicklung der landwirtschaftlichen Produktionsmethoden gekommen, weıl dank der
politischen Präponderanz Roms keine balance of gegeben habe und daher keinen Zwang
ZUr Konkurrenz mıt gleichgewichtigen Mächten und ZULTC Behauptung ihrer Wirtschaftskraft
gegenüber für Byzanz se1 der Fortschritt möglich gEeWESCH Aaus dem Zwang ZUT Selbstbehauptung
In einem Zustand der labilen balance of° Ich weıiß nicht, ob die Wirtschaftsgeschichte
diese ese bejaht un vielleicht Sar schon vorgebildet hat, mich hat S1e sechr angesprochen.

Der Leiter des Symposion, S, berichtete über T’he Monk Element of Byzan-
tıne Socrety Zunächst versucht er', ıne Vorstellung VO.  - der Zahl der nachweisbaren Klöster 1n
den verschiedenen Epochen vermitteln, wWwWäas angesichts der Lückenhaftigkeit unNnseTeTr dies-
bezüglichen Quellen ıne schier unlösbare Aufgabe ıst un! nıcht mehr als Vermutungen
führen kann, Was & selbst betont. Immerhin macht el doch wahrscheinlich, daß die
Zahl der Klöster VO einiger Dauer ihrer Existenz nıcht exorbitant hoch ZECWESCH Sse1n kann.
Ebenso 1M Bereich des Hypothetischen verbleiben selbstverständlich alle Berechnungen S  ber
die Jjeweilige (Gesamtzahl der Mönche und Nonnen, ber uch hier kann einigermaßen glaub-
haft machen, daß S1e twa 1% der Gesamtbevölkerung betragen haben Mag wWwWas gegenüber
Thesen W1]16e der schweren Schädigung der Wehrkraft des Reiches un! der erdrückenden Größe
der »monastischen Bewegung« noch vorsichtiger machen sollte. Knapp, ber gut ıst cdıe Dar-
stellung der Züge des önchtums, die einem eintlußreichen Element der byzantinischen
Gesellschaft machten.fHier wird INa  — zweıteln dürfen, ob die angebliche a be der Weissagung
(prophecy) gerade durch vatıcını1a post eventum WwW1e die Weissagung Bardanes der die VO.

Konstantin Porphyrogennetos berichtete eines Mönches über Basıleilos Makedon gestutz werden
kann. Immerhin ıst unleugbar, daß das Prophezeien VO  - Mönchen bezeugt ıst, uch In anderen
FYällen, wobei, W16 iımmer, 1Ur die V oraussagen festgehalten sind, die eintrafen. stellt, weıter
heraus, daß sich das Mönchtum Aus ziemlich allen Gesellschaftsschichten rekrutierte, wobei

uch das zwangswelse Zum-Mönch-Machen nıcht ausläßt. Schließlich kommt auf dıe
Tatsache ZU sprechen, daß die Mönche eigentlich alle lesen können sollten, und auf die Wohl-
fahrtspflege durch die Mönche. Zu beidem sollen Anmerkungen nıcht verschwiegen werden
WeNnn richtig betont, daß Lesenkönnen und Bildung nıicht identisch sind, scheint MIr qdie
Behauptung, der byzantinische Mönch sel, mıiıt einigen bemerkenswerten Ausnahmen, unge6-
bildet ZEWESECNH, doch ıne nıcht bewlesene Verallgemeinerung, die vielleicht VO.  - dem nıcht immer
freundlichen ild der NnEeEUEeTEN Zeiıt bestimmt ist ; I1a)!  > denke die hohe geistige Anforderungen
stellenden Werke klassischer Autoren Aaus Klosterbibliotheken, ich erinnere 1Ur den berühmten
Platon-Kodex des Patmos-Klosters un die aus einem Kloster bei Smyrna stammende, jetzt In
der Bibliotheque Nationale als Par. gr 2934 befindliche Demosthenes-Handschrift vielleicht

die Vorstellungen des Basıleios d.Gr. doch 1MmM Mittelalter noch nıcht ganz obsolet;
geworden ; und das Krankenhaus, das Johannes Komnenos e1ım Pantokrator-Kloster In

Konstantinopel gründete, Wäar 1n medizinischer Hinsicht In allen Sparten ausschließlich VO.  _

weltlichem Persona|l versorgt, die Mönche stellten das Dienstpersonal, WEeNnnNn I1  - diesen modernen
Begriff hiıer einmal gestattet ; kann I1a  S dieses In seiner Zeıt einmalige Krankenhaus, das
Aaus der kaiserlichen Schatulle unterhalten wurde, ohl kaum monastischer Wohltätigkeit
zurechnen.

Der vierte und letzte Beıtrag Aaus dem Symposion stammt VO Garsolan und befaßt
sich mıt Byzantıne eresy, Remnterpretation. Ks geht der ertf. 1nNne NEUE Interpretation des
Verhältnisses der Paulikianer und der Bogumilen Strömungen der byzantinischen Theologie,
VO  - den Ikonoklasten bis hin ZU Symeon dem Jüngeren, dem Theologen. Mıt stupender Detail-
kenntnis un! sorgfältiger Kxegese nıicht sehr eindeutigen Quellen kommt S1e der
ausdrücklich als H ypothese bezeichneten Möglichkeit, daß alle Ketzereien des byzantinischen
Mittelalters Seitenarme selen, die sich aus dem großen Strom byzantinischer theologischer
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Spekulation abgesondert haben, daß S16 Iso nicht Fremdgut M, sondern abwegiger der
uch 1LUFr abseitiger Kigenwuchs. Sıe schließt mıiıt den Worten, ob nıcht nötıg geworden sel,
»to concede that In the fusions of Judaeo-Hellenic Chrıistianıty an! TEE. philosophy character-
1ZINg Byzantıne relig10us evolution the bastards tOO Ar children«. Die Beweisführung der erft.
hat, mich sehr beeindruckt, ich kann MI1r ber nıcht denken, daß 816e sich hne weıtere Diskus:
s]1o0nen uch UTr als Deutungsmöglichkeit durchsetzen wird. Dazu sind doch ohl manche der
Belegstellen sehr verschiedenen Deutungen zugänglich. Der Aufsatz kann jedem, der sich
für die rage der byzantinischen „»Ketzerejen« interessiert, 1Ur wärmstens empfohlen werden: iıh;
hiıer 1Ur andeutungswelse referieren wollen, hieße, ıh: nahezu ganz abzudrucken. IDS r
hoffen, daß die Auseinandersetzung mıiıt ıhm beitragen wird, das überlieferte Ketzerbild Sanz
NEeu durchdenken und 1m erforderlichen Maße ZU revıdieren.

EKs folgt eın Beitrag VO.  — Sevcenko T’he ate (LNA Anuthor of the So-called Fragments of
Toparcha (7othicus, den iıch mıt größtem Vergnügen gelesen habe. Diese ragmente wurden
erstmals 1828 VO.  - veröffentlicht. Seinen Angaben zufolge hat, 1E AaAus einer Hand:
schrift exzerplert, die während der napoleonischen Zeiıt 1n die Pariser Bibliotheque royale SC
kommen und nach 1815 wieder restitujert worden WAarLr. Diese Handschrift, ber deren Inhalt
Hase SCHNAUC Angaben gemacht &  , ıst eıther nıcht wieder aufgefunden worden. Wegen
ihrer schwer deutbaren Angaben ZAUX frühen Geschichte der Kiever Rus haben sich zahllose
gelehrte YWYedern ZUT Erklärung und Auswertung der Tragmente In Bewegung gesetzt.

schildert Nun, W1e sıch erfolglos Wı1ıe viele VOL ihm auf die Suche nach der verschollenen
Handscechrift gemacht hat, nachdem die Fragmente nach der Ausgabe ©  > abgedruckt,
NEeu übersetzt und auf ihre exegetischen Schwierigkeiten hın abgeklopft hat, wobei sich der
Iaıteratur über den Toparcha Gothicus bedient. Dann untersucht Hases Kople mıt lateinischer
Übersetzung, die 1M Suppl.gr. S55 erhalten ist. Daraus ergibt sich ıne wahre Detektivgeschichte,
In deren Verlauf den Wissensstand der Zeıt Hases 1ın Sachen früher byzantinischer un
russischer Geschichte, die VO  — Hase benutze lexikographische und Reıise-Literatur, seıne Briefe

seinen russischen (+önner Rumjancev und VOT em geheimes, griechisch geschriebenes
Tagebuch eider, da das Original nıcht zugänglich ist (falls überhaupt noch existiert), L1LUFr

nach einem Auszug, den dem Leser uch gleich In seiıner (+enese vorstellt SOWw1e sprachliche
Eigentümlichkeıiten der Fragmente auswertet. So führt seinen Leser langsam, ‚ber sehr sicher

der Erkenntnis, da ß der UTtLOTr der berühmten Fragmente niemand anderes Wäar als Hase
selbst, daß s]1e angefertigt hat, den früher Volksgeschichte interessjıierten Russen, die
ıhn proteglerten, EeLWwWas dıe Hand geben können. S; fragt gerechterweise auch, ob Hase
1ne solche gezielte Fälschung zuzutrauen sel, Uun:! kann mehr als wahrscheinlich machen, daß
dem ist.

Man hest den Aufsatz und wird mitgerissen. Dann kommen die Zweıifel, ob viele Gelehrte,
die sich seıt Hases Erstveröffentlichung mıt den Fragmenten befaßten, den Schwindel nıcht
gemerkt en ollten Man bedenkt 7 War die VO erf. sehr geschickt eingebauten Z weiftfel Karl l
Krumbachers, ber cCıe doch sehr vorsichtig und her ironisch als scharf formuliert.
Dann liest INnan eın zweıtes Mal, sehr n  u auf mögliche Fehlinterpretationen achtend, ohl
eın wenıg unter dem Gesichtspunkt, daß nıcht seın kann, WwWas nıcht seın dartf. Letztlich muß INa  -

sich der Entscheidungsfrage tellen, die erhebt. Und ich meıne, INa:!  > wird mıt ıhm selber
mussen » [ confess that anything short of the apptarance of the mediaeval manuscrı1pt

contamıng them (d.h. die Fragmente) ll keep alive doubts to their-tenth-century date«
Es darf nicht unerwähnt bleiben, daß ın dreı Appendices cCie Literatur, die ın den VO)  e ıiıhm

genannten Bibliographien nıicht enthalten ist, anführt, die Korrespondenz Rumjancev-Hase
auszugswelse ıtıert und über Hases geheimes Tagebuch referiert. Auf den dem Aufsatz bel:
gegebenen Abbildungstafeln gibt alle einschlägıgen Seiten Aaus dem Suppl.gr.858 der 'arıser

Bibliotheque Nationale, die Briefe VO.:  - Rum]ancev und S Cy weıtere Briefproben un!
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vıer Seıten AaAuUS dem Parıser Suppl.gr. 1363 mıiıt Kopien uSs Hases geheimem Tagebuch SOWI1e
die arte AausSs dem VO  - ıhm oft zıtierten Reisebericht der Mrs. Guthrie wieder, ungemeın wichtige
Abbildungen, die das Verständnis des Aufsatzes sehr erleichtern.

Der folgende Artikel VO  — Pingree,; he Astrologıcal School of John bramıus kann VO  -

mM1r mangels ausreichender Kenntnisse auf dem (+ebiet der Astrologie nicht beurteilt werden.
Kr führt In Clie spatere palaiologische Zeıit und macht mıiıt A bramı10os, dem Astrologen Andronikos’
1 und geınen Schülern SOWI1Ge deren emühungen die Korrektur der ptolemäischen a StroNnO-

mischen Parameter anhand eigner Beobachtungen und arabischer Literatur bekannt.
Den Abschluß des Aufsatzteıiles bildet eın Beılıtrag VO  - I) Schreiner Kıne unbekannte

Beschrevbung der Pammakarıstoskırche (Fethiye ( amıı) und weıtere erxte ZUT Tonpographıe Kon-

stantınonels. Sch behandelt darın zwel exXxte In der Handschrift ().2.36 des Trinity-College In

Cambridge, nde 16.Jh., Clie ıne Beschreibung der Pammakaristos-Kirche (bis 155858 Patriarchats-

kiırche) un einen Traktat über die Tore enthalten. Kr zeıgt, daß S1e VO gleichen Schreiber
stammen WwW1e Cdie verwandten exte 1M Vindob. hist.gr.94. Diese Sammelbände stehen ın Ver-

bindung mıt den Interessen deutscher Humanısten und der antıquarıschen Tätigkeit ofe des
Patriarchen. ach der Edition des Traktats über die Pammakarıstos untersucht Sch sorgfältig
die beiden Gruppen VO  e Ktitoren des und des 13.Jh.s un g1ibt 1ne Ins Kıinzelne gehende
Textinterpretation. Der Traktat über Cdie Tore WIT!  d )5UrZeTr abgehandelt; dem schließt sıch noch
die angebliche Inschriftt VO  - der Stadtmauer AACh  e Chaldekon N VO  - der L1LUTLE der ext nach dem

Cantabrigens1s wiedergegeben wird. Eın ang bıetet noch die Geburtsdaten der Kinder
K alser lexios’ Der Aufsatz ist, für die Topographie Konstantinopels und VO: allem für NSeTeE

Kenntnıs der Patriarchatskirche der frühen Tüurkenzeıit Konstantinopels VO  - Bedeutung, che

gelehrte Interpretation gibt zahlreiche interessante Einzelheiten und zeigt ebenso deutlich Cie
Lücken uUunNns:  Or Kenntnis.

VDer eıl OLtes ıst recht umfangreich. Kr berichtet zunächst über Work Ml Kalenderhane Oamınz
un Istanbul T'hird and Fourth Preisminary Eeports (C trıkeru Ku Dban) hervorzu-
heben ist, das osaık der Darstellung Christiı 1M Tempel, das vorikonoklastisch versuchsweıse
datiert wird ıne ansprechende Annahme. Wın fı gibt Heports Or. al Monagrı,
Lagoudera, and Hagıos Neophytos, Cyprus, 1969/70 ; bedeutsam ist 1er der Nachweis späaterer
14.Jh. ?) Krneuerungen 1n Lagoudera VOTL allem bei zahlreichen Köpfen, Was durch überzeugende
Aufnahmen belegt WITr!  d. Hs folgt Bargala Preivminary KRemnort VO  - Aleksova und

ango über Ausgrabungen In Ostmazedonien : wichtige dreischiffige Basılıka mıt nördlich
anschließendem Baptısterıum ; ın einem Anhang gibt Aleksova ıne {1ıste der miıttelalter-
lichen Kirchen der Keglon.

aus Wessel

Dumbarton Oaks Papers Nr XXVI, 366 S 253 Abb auf Tafeln, Abb
1m Text;: W ashıngton 19792 Dumbarton Oaks Center for Byzantıne
Studıes, Irustees fOr Harvard Unıiversıity.

Der neueste and der Dumbarton aks Papers ist Z größten 'e1l kunstgeschichtlichen
Problemen gewidmet. Das beginnt mıt dem Beitrag VO  en ango und M Hawkıns
he Mosaıcs of Sophıa at Istanbaul., T’he Church Wathers un he North T’ypanum, der die Beihe
der Vorlagen der freigelegten Mosaiken fortsetzt. Mıt außerster Akribie werden cie Mosaıiıken der
Kirchenväter, ber uch alle ornamentalen Details, die Al ordtympanon erhalten geblieben
sind, beschrieben, analysiert und datiert. Unter den Ornamentmosaiken werden überzeugend die

justinianischen VO.  S den mittelbyzantinischen Teılen geschieden. Die rage der a ierung der


