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uan Mateos, La c6lähratıon de Ia parole ans la hıturgıe byzantıne.
Etude hıstorı1que Orjentalıa Christiana Analecta 1O7) Pont Institutum
orientalıum studıorum, Rom FOlL: 184 .. 1Te 1300

Hier handelt sıch u  3 ıne ammlung mehrerer Artikel, Cdie bislang in OrChrP S0 (1964),
248-2509| un Pr-OrChr [ 15 333-J0J1; 16 5-18, 133-161; R % 141-176| verstreut

VDer geschichtliche Werdegang des byzantinischen Wortgottesdienstes War praktisch bislang
unerschlossen geblieben. Nun hat; M., eın anerkannter Liturgiewissenschaftler und A enner der
orientalischen Anaphoren SOWI1e des gemeindekirchlichen und monastıschen Offiziums, hier

erstmalig ıne geschlossene Untersuchung des Wortgottesdienstes der Chrystosomusliturgie
vorgelegt, Clie weıtverstreutes Handschriftenmaterial mitberücksichtigt ; insgesamt ıne detail-
lıerte, kritische Analyse, für Cie jeder Liturgiewissenschaitler dankbar Se1In wird.

Die jetz In einem and zusammengefaßten Teilstudien lassen siıch ın drei größeren, selb.
ständige Einheiten gliedern In dem als Einleitung gekennzeichneten Abschnitt WIT auf die
unterschiedliche Art des Psalmvortrages eingegangen, wı1ıe vornehmlich in den (+emeinde-
kirchen 1M Unterschied zZU den Mönchsgemeinschaften gepfle  5  gt wurde. Diese gleichsam als
Präludium ZU verstehende Hinführung auf das Kernstück erweıst sich ZU. Verständnis des
eigentlichen Hauptthemas a IS unentbehrlich.

Im Hauptteil befaßt sich der Autor dann ın einer breit angelegten Untersuchung mıiıt dem
Ursprung der dreı Antiphonen un dem Trishagiongesang. Ebenso ausführlich ist. der Problem-
kreis der verschiedenen I ıtanıen (große und kleine Synapte, Kıktenıe und die Lesung beleuchtet.
In SOUveraner Beherrschung des Quellenmaterials wird die Entwicklungsgeschichte des einst
schlichten Eingangsrituale nachgezeichnet un aufgezeigt, wıe der zunehmenden An

reicherung des ursprünglich eintfachen Segensgrußes des Bischofs kam, den sich einmal
unmittelbar die Lesungen angeschlossen.

Eın Appendix, der autf das sogenannte » Proskomidie-Gebet« eingeht, das ın Wirklichkeit die

begleitende Oratıo Au AÄCCessus ad altare darstellt, rundet das Werk aD
Der große Wert cdieser Veröffentlichung ist bereits hervorgehoben worden. Wenn noch ein1ıge

Randbemerkungen un Wünsche anzubringen sind, greifen SIE doch Cie Substanz nıcht
Sicher ware der ıinteressıierte Leser dankbar SJCWESCHIH, vVenn ıe einzelnen Studien nicht lose

aneinander gereiht geblieben waären, sondern zZUuU eıner organischen Einheıit verknüpft worden
waren, Was ıne ordnende Überarbeitung des gesamten Materijals erfordert Besonders
zeitraubend erweıst, sıich darüber hinaus e1m Nachschlagen das Fehlen eınes Registers. Auch e1n
kurzer Überblick über die verwendeten Handschriften wäre sicher willkommen eWESCH.
Weniger gewichtig sind einıge z7leine Unausgewogenheiten, z.B W ! die Datierung des

WOVOYEVNS geht Bel der Frage nach dem Ursprung des Troparions wird (S 51) uf ırumels
Artikel yL/’auteur et, 1a date de composıtion du tropaıre ho MONOgENECS« verwiesen. Grume! bringt
für die Einführung des ymnus 1n die Liturgıe vım Jahre 530 wichtige Gründe, die meınes
rachtens überzeugend sind. Bei der Zusammenfassung (S 125) findet sıch ann hei ateos
unvermutet das Jahr 5928 angegeben. Wenn der UtTOT bel der rage nach der Entstehungs-
geschichte des Troparions un!: seiner Verwendung innerhal der Liturgie schon ausdrücklich
und ausschließlich auf die Arbeit VO  w Gr e ] aufmerksam macht. sollte diese VO!  > Gr e ]

abgesicherte Datierung 1m Verlaut der weıteren Ausführung nicht unbegründet durch ıne
andere Angabe Tsetzt werden.

Überblieckt I1Na.  > nach diesen NapDp gefaßten Einwürten nochmals den großangelegten Ent-
wurf über das allmähliche Werden des Wortgottesdienstes bıs hın seıner heutigen Gestalt
un! die durch muüuhsame Kleinarbeit SWONNENCNH, zwingenden Schlußfolgerungen, drängt sich
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ohl jedem aufmerksamen Leser der Eindruck auf, daß uns hier insgesamt ıne für jeden
Liturgiewissenschaftler unentbehrliche und ohl endgültige Darlegung der geschichtlichen
Entfaltung des Wortgottesdienstes geschenkt wurde, deren Wert uch durch die angeführten
Einwände In seinem wesentlichen Kern nıcht geschmälert werden kann.

Korrekturnachtrag Wınkler, Der geschichtliche Hintergrund der Präsanktifikaten-
VESDET, In Orzens Ohrıistianus 184-206
Serte 188
i Zeıile VO unten : anstatt »S T muß »S < heißen.

Serte 193
Zeile VO  w ben anstatt »S « muß »55 T heißen.

5 Zeıle VO  w unten anstatt Y 190« mMu. »S C heißen.
Zeile VO  w unten anstatt S Xmuß »S <heißen.

Seıte 205
Zeile VO  - ben anstatt »58«muß »S S6-18574 heißen.
Zeile VO.  o ben anstatt »S « mMu. »S A heißen.
Zeile VO  - ‚.ben anstatt »S 190« M »S < heißen.
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