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Die georgische Version des 1. und 2. Korintherbriefes
ins Lateinische tibertragen
und nach Syriazismen untersucht

von
Joseph Molitor

Wie bei der Ubersetzung des Romerbriefes* fiigen wir im lateinischen
Volltext, wo es aus textkritischen Griinden wiinschenswert erscheint, in
runden Klammern die Grundbedeutung bei oder verdeutlichen mit einem
Gleichheitszeichen (= ...) anhebend den Sinn des Textes. Eckige Klammern
([7) wollen aussagen, dall das eingeklammerte Wort so zu ergiinzen ist,
withrend spitze Klammern (< >)darauf hinweisen, daB die so eingeschlossenen
Worte oder Wortteile eigentlich zu tilgen sind. Die manchmal abweichende
Verseinteilung der Tifliser Ausgabe von 1963 wird beibehalten und die
normale des griechischen Textes in eckigen Klammern an Ort und Stelle
beigefiigt.

Grammatischen Hrliuterungen dienen :

1) folgende georgischen pronomina expletiva in Umschrift : ege (iste, ista,
istud), ese (hic, hi), ¢gi (ille) sowie re als particula gravitatis und ve als particula
amplificans ;

2) lateinische Abkiirzungen : abl. (ablativus), adj. (adiectivum), aor. (aoris-
tus), dat. (dativus), gen. (genitivus), georg. (georgicus), imp. (imperativus),
inf. (infinitivus), instr. (instrumentalis), it. (iterativus), nom. (nominativus),
om. (omittit), part. (participium), pass. (passivum), pl. t. (plurale tantum),
praes. consuet. (praesens consuetudinis), sg. (singularis), verb. (verbaliter).

Unter dem Strich bringen wir mit fortlaufenden arabischen Ziffern
typische Ubereinstimmungen oder Berithrungen mit der syrischen Peschitta
(= syp) und eventuell der Harclensis (= syh), die ebenfalls in lateinischer
Ubersetzung zitiert werden.

* Vgl. Or Chr 57 (1973) S. 31-56.



2 Molitor

Avp CorinTrHIOS EPISTOLA SANCTI APOSTOLI PAULI PRIMA

1,1 Paulus, vocatus (verb. apparere-factus) Apostolus Iesu Christi volun-
tate Dei, et Sosthenes (sosteni) frater, 2 Ecclesiae Dei, quae est in Corintho
(korinthe), emundatis per Christum Iesum, vocatis (verb. apparere-factis)
sanctis, cum omnibus, qui appellant nomen Domini nostri Iesu Christi,
in-omni loco eorum et nostro: 3 Gratia vobis et pax per Deum Patrem
nostrum et Dominum JIesum Christum. 4 Gratias-ago Deo meo semper
propter vos super gratiam illam, commendatam vobis per Christum Iesum,
5 quia omni (instr. in omnibus) divites-facti-estis in illo, omni verbo et omni
cognitione (= scientia),” 6 sicut testimonium illud Christi perfirmatum
(= confirmatum)-est inter vos, 7 ut vos nihilo indigentes sitis nec uni
gratid et expectetis apparitionem illam Domini nostri Iesu Christi, 8 qui-
quoque confirmabit vos usque ad perfectionem inculpatam in die illa Domini
nostri Iesu Christi. 9 Fidelis est! Deus, per quem [ap]parere-facti (= vocati)
-estis in-participatione illa filii eius Iesu Christi Domini nostri. 10 Oro
autem vos, fratres, nomine (instr.) Domini nostri Iesu Christi, ut idem
loquamini omnes, et ne fiat (verb. commoretur) inter vos [dis]sidium, sed?
sitis perfirmati eadem mente (verb. cogitatione) et eadem cognitione. 11 Quia
scire-factus-sum ego propter vos, fratres mei, ex (= ab) illis [qui] Chloes
(khloweli), quoniam contraitio(nes) quaedam (verb. quiddam) sunt inter
vos. 12 Loquor (= dico) autem hoc, quia unusquisque vestrum loquitur
(= dicit), quoniam : ego <<qui> Pauli sum, ego <<qui> Apollinis, ego
autem <qui> Cephae, ego autem < qui> Christi. 13 Num divisus est-ne
Christus? Aut® Paulus crucifixus-est propter vos? Aut ad<<versus>
nomen Pauli baptizati-estis (verb. lumen-accepistis) ? 14 Gratias-ago Deo,
quia neminem ex vobis baptizavi (verb. lumen-dedi) at (= nisi) Crispum4
et Gaium¢ 15 Ut nemo dicat, quoniam : nomine meo baptizavi (verb.
lumen dedi). 16 Baptizavi (verb. lumen dedi) autem Stephanae-quoque
domum; deinde non scio, si-igitur aliquem (= quendam) baptizavi (verb.
lumen-dedi)s alium (verb. alio). 17 Quia non misit me Christus baptizare
(verb. lumen-dare), sed evangelizare (verb. ad-evangelium), non sapientiae
(= sapientia ?)® verborum?, ut non (= ne) vacua sit cruxilla Christi. 18 Quia
verbum illud crucis propter perditos illos fatuitas est, propter nos salvatos
(verb. vivos-factos) illos® potentia Dei est. 19 Quia scriptum est : Perdam

1+ est = syp. — 2 = sed syp. — 8 aut = syp. — 4 = syp : krispos ... gaios. — 5 georg. vec :
Verschreibung fiir gec vobis-dedi wegen der Ahnlichkeit der georgischen Anfangsbuchstaben. —
6 georg. sibrdznisa (gen.) : Verschreibung statt sibrdznitha (instr.)? — 7 verborum = syp. —
8 vgl. syp : iis qui vivimus.
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sapientiam illam sapientium et cognitionem illam cognitorum contemptibi-
lem-faciam. 20 Ubi est® sapiens? ubi est® scriba? ubi est® conquisitor ille
huius regionis (= saeculi)? aut-non (= nonne) stolidam-fecit-ne Deus
sapientiam illam huius regionis (= mundi)? 21 Quia exunde (= Quoniam)
sapientia illd Dei nén (georg. ver) novit regio (= mundus) sapientid sui
Deum, fas-sibi-vidit Deus (= placuit Deo) praedicatione illa fatuitatis
vivos-facerelo credentes illos. 22 Exunde (= Quoniam) Iudaei-quoque
prodigia (= signa) petunt et Gentiles (= Gentes)!! sapientiam quaerunt.
93 Nos autem praedicamus Christum crucifixum : Tudaeis sane deceptio[nem]
et? Gentilibus [in]sania[m] (= fatuitatem). 24 Iisdem (= ipsis) autem
vocatis (verb. apparere-factis), Iudaeis et Gentilibus (= Gentibus) Christus
Dei virtus est et Dei sapientia. 25 Quia [inJsanum illud Dei sapientius homi-
nibus est, et infirmum illud Dei potentius (= fortius) hominibus est. 26 Quia
videte-adhue vocdtionem (verb. citationem) vestram, fratres: non multi
sapientes sunt carnaliter (= secundum carnem), non multi potentes sunt,
non multi nobiles sunt, 27 sed [in]sanos illos regionis (= mundi) selegit
Deus, ut pudore-afficiat sapientes, et infirmos illos regionis (= mundi)
selegit Deus, ut pudore-afficiat potentes. 28 Et ignobilia illa regionis (=
mundi) et contemptibilia selegit Deus et [quae]-non-sunt illa, ut [quae]-sunt
illa aboleret; 29 ut non glorietur omne carnale (= omnis caro) coram Deo.
30 Ex illo vos estis per Christum Iesum, qui (+ ¢g¢) (= ille qui) factus-est
nobis sapientia per Deum, iustitia, sanctitas et persalvatio, 31 ut, sicut
seriptum est : qui (4 gé) gloriatur, per Dominum glorietur.

2,1 Et ego, cum venissem ad-vos, fratres, non veni superabundantiae
verbis sapientiae annuntiare vobis testimonium illud Dei, 2 quia nihil aliud
mihi-collocavi in-corde meo scire ad-vos, at (= nisi) Christum Tesum et
hunc-quoque crucifixum. 3 Et ego in in-firmitate et timore et tremore multo
fui ad<versus> vos. 4 Et verhum meum et praedicatio mea non persua-
sione humanae sapientiae verborum, sed manifestatione spiritus et potentia,
5 ut fides ista vestra non sit sapientia hominum, sed potentia Dei. 6 Sapien-
tiam autem loquimur ad < versus> perfectos, sapientiam autem non huius
regionis (= mundi), nec principum illorum huius regionis (= mundi), qui
abolendi (verb. ad-abolendum) sunt, 7 sed loquor!® sapientiam Dei ut-
mysterium, absconditam illam, quam (4 4gi) primum (- ve) definivit
Deus anterius saeculis (= ante saecula) ad-glorificationem nostram, 8 quam
(+ 4gi) nemo ex principibust4 huius regionis (= mundi) agnovit; quia
si-igitur-forte [ab-]iis-cognitum-est (= si cognovissent), non forte Dominus
ille gloriae [ab-iis-lerucifixus esset. 9 Sed sicut scriptum-est: Quod oculus

9 + est = syp. — 10 vgl. syp : ut vivificaret. —11 = syp : ethnicus (= gentilis). — 12 et =
syp. — 18 georg. witqui : Verschreibung fiir vitqwith (loquimur) ? — 14 = syp : ex principibus.
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non vidit, et auris non audivit (verb. auri non auditum-est) et in-cor hominis
non ascendit, quod praeparavit Deus diligentibus se. 10 Nobis autem Deus
revelavit per spiritum suum, quia spiritus omnia (verb. omne--ve) conquirit
et profunditatem-quoque Dei. 11 Quia quisquam igitur novit homo [quae]
hominis, at (= nisi) spiritus (- ve) hominis, qui est cum illo ? isto[-modo]-
quoque (= sic et) [quae] Dei nemo novit at (= nisi) Spiritus Dei. 12 Nos
autem spiritum non huius regionis (= mundi) recepimus, sed Spiritum illum,
qui est ex Deo, ut noverimus (= sciamus) per Deum donatum illud (georg.
1¢7) nobis; 13 quodecumque (4 ese) loquimur non doctis humanae sapientiae
verbis, sed doctrind Spiritu saneti,’s spiritualia spiritualiter comparamus
(verb. concordare-facimus). 14 Animalis autem homo non excipit Spiritum
Dei, quia fatuitas paret (verb. ei-paret) ei, et nén praevalens est novisse,
quia spiritualiter scrutatione-afficitur. 15 Spiritualis autem scrutatur omnia
(verb. omne 4 wve), et ille’® ex (= a) nemine scrutatione-afficitur. 16 Quia
quis agnovit mentem (verb. cogitationem) Domini, ut-forte!” consultet
(= instruat) illum ? Nos autem mentem (verb. cogitationem) Christi habemus.

3,1 Et ego, fratres, non potui loqui vobis sicut spiritualibus, sed sicut
carnalibus, sicut teneribus per Christum (= in Christo), 2 lac potum-dedi
vobis (verb. potavi vos), quia nondum potuistis, sed iam-non nunc potestis;
3 quia adhuc carnales (- wve) estis, quia ubi-adhuc inter vos invidia et
contraitio (= offensio) et dissidium? non carnales adhuec-ne (= nonne
carnales) estis et humaniter vos-vertitis? 4 Quia quando aliquis (= quis)
loquetur (= dicat), quoniam : Ego Pauli sum?8, et alius loquetur (= dicat)!® :
ego Apollinis sum,2® non carnales (+ ve)®* adhuc estis-ne (= nonne ... estis) ?
5 Quia quid est?? Paulus ? aut 23 quid est Apollo? sed2+ ministri, ex quibus
vos credidistis et unicuique, sicut Dominus tradidit (= dedit). 6 Ego deposui
(= plantationem-posui), Apollo irrigavit, Deus autem accrescere-fecit.
7 Nune igitur nec deponens quid (= aliquid) est, nec irrigans, sed accrescere-
faciens Deus. 8 Sed deponens ille irrigans unum sunt ; et2s unusquisque suam
mercedem accipiet secundum suam molestiam. 9 Quia Dei coadiutores
sumus, Dei opificia (pl. t. = agricultura), Dei exaedificati (= aedificatio)
estis. 10 Gratia illa Dei, commodata mihi, sicut sapiens fabrorum-magister
(= architectus) fundamentum collocavi, alius autem ille aedificato (imp.
3.sg.). Unusquisque autem caveto (= videat), quomodo-an aedificabit
(= aedificet). 11 Quia fundamentum aliud nemini potestas-est (= nemo
potest) collocare extra illud, quod (+ 4g¢¢) collocatum est, quod est Tesus

15 + sancti = syh. — 18 etille = syp. — 17 vgl. syp: ut. — 18 ego Pauli sum = syp. —
19 et alius dicat = syp. — 20 ego Apollinis sum = syp. — 2! vgl. syp: corporei (= carnales).
— 22 vgl. syp: quid est enim. — 23 aut = syp. — 24sed = syp. — 25 et = syp.
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Christus.26 12 8i igitur aliquis (== quis) aedificabit (= aedificet) super funda-
mentum hoc?? aurum, argentum, lapides (verb. anthraces) honestos (=
pretiosos), lignum, herbam, arundinem, 13 uniuscuiusque illud opus mani-
festabitur, quia dies illa?® manifestabit, quia igne demonstrandum est;
et uniuscuiusque illud opus, quomodo-quid (= quale) erit, ignis tentabit.
14 Cuius (+ 2¢?) (= cuiusquam) (om. si!)2? opus manebit, quod aedificavit,
mercedem recipiet. 15 Cuius (+ ¢¢7) (= cuiusquam) (om. si!)2¢ opus combu-
retur, detrimentum-patietur; ille3® autem eripietur, et isto-modo (= sic)
eripietur, sicut ex (= ab) igne. 16 Non scitis-ne, quia templum Dei estis,
est Spiritus Dei <<per=habitans est inter vos (= in vobis) ? 17 Qui (om. si!)2?
templum Dei depravaverit, depravabit illum-quoque Deus; quia templum
Dei sanctum est; quod (+ ege) estis vos. 18 Ne quis semetipsum decipiat.
Si-igitur (ali)quis sapiens cogitatur semetipse inter vos in-hac regione (= in
hoe mundo), stolidus fiat, ut sit ille sapiens. 19 Quia sapientia huius regionis
(= mundi) fatuitas est coram Deo, quia scriptum est: Qui apprehendit
(iterativus)st sapientes perfidia (instr.) eorum. 20 Et rursum loquitur :
Dominus scit cogitationes sapientium, quia sunt futiles (= vani). 21 Unde-
quoque ne quis glorietur ex hominibus, quia omne (- ve) (= omnia) vestrum
est : 22 Sive Paulus, sive Apollo, sive Cephas, sive regio (= mundus), sive
vita, sive mors, sive quod-nunc tempus sive alterum illud tempus — omne
(4 ve) (= omnia) vestrum est. 23 Sed nos — [qui] Christi, Christus autem —
[qui] Dei.

4,1 Hoc-modo (= ita) adnumerato (imp.) nos homo, sicut ministros
Christi et villicos mysteriorum Dei. 2 Hic (adv.) autem abhine quaesitum
est inter villicos illos, ut fidelis aliquis (= quis) inveniatur. 3 Mihi autem
indignitas3? est, si-igitur per vos scrutatione-afficiar sive ex (= ab) humano
die; sed nec adhuc meipsum scrutor (= iudico). 4 Quia nihil mihimetipsi
conseius-sum, sed non tamen hde (= in hoe) iustificor. Serutans (= iudicans)
meus (= me) Dominus est. 5 Propter hoc ne prae tempore (= ante tempus)
scrutemini (= iudicetis), donique (= quoadusque) veniat Dominus, qui-
quoque illuminabit absconditum illud tenebrarum (pl. t.) et permanifestabit
consultationes (= cogitationes) cordium, et tunc laus erit [quae] uniuscuius-
que per Deum. 6 Hoc autem, fratres, ad-notam mihi-collocavi in-memetipsum
et in-Apollinem propter vos, ut per nos discatis non magis [quam] seriptum
illud consultare, ne (verb. ut-non) unus super alterum (verb. unum) infletur
propter proximum. 7 Quia quis scrutatur (= iudicat) te ? Aut quid habes,
quod non accepisti (verb. tibi-acceptum-est)? Si-igitur autem accepisti

26 Tesus Christus = syp. — 27 4 hoe = syp. — 28 4 illa = syp. —29 vgl. syp : et ille-qui. —
30jlle = syp. — 3! vgl. syp: qui apprehendens (= apprehendit). —32 vgl. syp : defectus- est.
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(verb. tibi-acceptum-est), quid gloriaris, sicut (= quasi) non acceperis
(verb. non accepto dat.)? 8 Nunc (- wve) satiati (= saturati) estis et nunc
(+ wve) divites-facti-estis et praeter nos (= sine nobis) < per>regnatis.
Et si-forte < per>regnaretis, ut nos-quoque vobiscum < per>>regnemus !
9 Quia cogito, primum Deus nos, Apostolos, ut-postremos demonstravit sicut
mortiferos, quia conspectus (= spectaculum) facti-sumus regionis (= mundi)
et Angelorum et hominum. 10 Nos stulti propter Christum, vos autem
sapientes per Christum; nos infirmi, vos autem potentes; vos glorificati,
nos autem insultati. 11 Usque ad hic (adv.) tempus (= horam) esurimus et
sitimus-quoque et nudi sumus et colaphizamur et inquieti sumus. 12 Et
laboramus, quia® operamur manibus nostris®4. Insultantibus nostris (= nos)
benedicimus ; persecutionem-patimur et sustinemus; 13 [pro] blasphemanti-
bus nostris (= nos) oramus; sicut residua regionis (= mundi) confecti-
sumus, omnium aspersi (pl. t.) us[que] ad hic (= hactenus). 14 Non ad-
erubescendum (verb. flagitiosum) vos <trans>scribo hoc, sed sicut liberos
(= filios) meos dilectos vos-doceo. 15 Quia etsi decem millia educatorum
(= paedagogorum) habebitis (verb. educatores vobis-< positi->erunt) per
Christum, sed non mult(os) patr(es), quia per Christum Iesum ex evangelio
<illo>> ego genui vos. 16 Oro vos: Imitator(es) mihi estote (verb. imp.
2. pl. v. fieri), sicut ego Christo. 17 Propter hoc transmisi ad-vos (= vobis)
Timotheum, qui est filius (verb. liber) meus dilectus et fidelis per Dominum,
qui recordari-faciet vobis vias meas per Christum, sicut (4 4¢i) in-omnibus-
locis, in-omnibus ecclesiis doceo. 18 Ut non (= quasi non) venturus sim ego
(Verb in-veniendo illo meo) ad-vos, inflati-sunt aliqui (= quidam). 19 Veniam
autem cito ad-vos, si Dominus voluerit (verb. volet), et agnoscam non
verbum illud inflatorum (= eorum, qui inflati-sunt), sed potentiam. 20 Quia
non verbo est regnatio (= regnum) Dei, sed potentia (instr.). 21 Quid vultis ?
Vvirgd (instr.) veniam ad-vos aut (= an) caritate (instr.) et spiritu pacis ?
5,1 Omnino (4 ve) auditur, quid inter vos fornicatio et talis (verb. istius
modi) fornicatio, quae nec tamen inter Gentiles (= Gentes) nominatur (verb.
nomen-locatur), quomodo-forte (= ita ut) patris-uxorem aliquis (= quis)
ut-uxorem habeat (verb. ei-fuit). 2 Et vos inflati estis et non magis (verb.
maiore-modo) luxistis (= luctum habuistis), ut deleatur inter vos, qui
opus hoc operatus-est (= fecit). 3 Quia ego longe sum (= absum) quidem
carnibus (= corpore), propinquusss autem spiritu, et nunc isto-modo (= sic)
ad-numeravi (verb. a-me-numeratum-est), sicut ilflic] commorans, propter
talem (verb. istiusmodi), qui opus hoc operatus-est: 4 Nomine (instr.)
Domini nostri Iesu Christi, in-congregatione spiritiis mei et vestri, una-cum

33 vgl. syp: cum (quando). — 34 nostris = syp. — 35 propinquus = syp.



Die georgische Version des 1. und 2. Korintherbriefes 7

potentia Domini nostri Iesu Christi 5 tradere talem (verb. istiusmodi)
daemoni (= diabolo) ad-tormentationem carne, ut spiritus vivet (= salve-
tur)s in-die illa Domini nostri Iesu Christi. 6 Non bona est gloriatio ista
vestra. Non scitis-ne, quia pusillum fermentum omnem (4 ve) (= totam)
farinae-massam fermentat? 7 Emundate igitur vetus illud fermentum, ut
sitis nova massa[-fermentata], sicut (4 ege) estis azymi, quia ut-Pascha
nostrum, propter nos mactatus-est Christus. 8 Ut Pascham-celebremus
non fermento veteri (instr.) malitiae et improbitatis, sed azymis (instr.)
illis iustitiae et veritatis. 9 < Ad>>scripsi vobis in libro hoe (= in epistola
hac): Ne commisceamini (verb. vos-commisceatis) fornicatoribus (= forni-
cariis). 10 Et non-tamen omnibus fornicatoribus (= fornicariis) huius
regionis (= mundi), vel avaris vel rapacibus, vel idolorum-ministris ; si-igitur
non (= alioquin), pene-vos-est (= debetis) sane e-regione (= ex mundo)
prodire (= exire). 11 Nunc autem < trans>>scripsi vobis, ne commisceamini
(verb. vos-commiscete), si-igitur aliquis (= quis) frater nominatus erit
fornicator aut avarus, vel idolorum-minister, vel maledicus, vel ebriosus,
vel rapax; cum tali (verb. huiusmodi) nec-adhuc manducare. 12 Quia quid
iacet [penes]-me et externos illos scrutari (= iudicare) ? Aut non (= nonne)
interiores (verb. [quos] abintus) vos serutemini (= iudicabitis)-ne ? 13 Exter-
nos autem illos Deus scrutabitur (= iudicabit), et deleatis (verb. delebitis)
improbum illum inter vos.

6,1 Audebit-num quis inter vos, qui-forte opus (= rem) habeat (habebit)
ad<<versus>> proximum, < e>-iudicare coram falsis, et non magis-adhuc
coram sanctis? Non scitis-ne, quia sancti regionem (= mundum) scruta-
buntur (= iudicabunt)? Et si-igitur ex (= a) vobis iudicatur regio (=
mundus), non digni-estis iudicat@is illius indigni? 3 Non scitis-ne, quia
angelos scrutabimur (= iudicabimus), numquid-igitur [quod] huius regionis
(= mundi)? 4 Si-igitur huius regionis (= mundi) iudicatum quiddam??
habebitis, contemptibiles illos inter concilium (= in ecclesia) hos deponite
(= constituite). 5 Ad verecundum (= verecundiam) loquor (= dico) vobis :
Tantum<-istud> nemo est inter vos sapiens, qui-forte praevalebit (=
possit) scrutari (= iudicare) inter fratrem suum? 6 Sed frater cum fratre
<e>iudicatur (= contendit), et hoc coram incredulis. 7 Nunc igitur una-
cum omni (= omnino) diminutio (verb. devictio) est vobis haee, quia iudicium
habetis (verb. vobis-<(situm->> est) invicem. Propter quid (= quare) non
magis patimini (verb. vexamini) ? propter quid (= quare) non despoliationem-
patimini? 8 Sed vos vexatis (= iniuriam-facitis) et [re]spoliatis, et hoc
fratribus! 9 Aut (= an) non scitis, quia falsi regnationem (= regnum) Dei
nén hereditabunt ? Ne decipiamini : Nec fornicatores, nec idolorum-ministri,

86 — gyp : vivet. — 37 vgl. syp : iudicium (sg. !).
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nec adulteri, nec molles (verb. timidi), nec masculorum-concubitores, nec
avarl, 10 nec fures, nec ebriosi, nec maledici, nec rapaces regnationem
(:_ iegnum) Dei non(!) hereditabunt.?8 11 Et hoc-modo (= ita) aliquando
fuistis, sed abluti-estis, sed emundati-estis, sed iustificati-estis nomine
Domini Iesu et Spiritu Dei nostri. 12 Omne (4 ve) (= omnia) fas-est mihi;
sed non omne melius est ; omne (- ve) (= omnia) fas-est mihi, sed ego nullius
potestati subditus-ero. 13 Esca propter ventrem et venter propter escam.
Deus autem illum-quoque et hanc quoque abolebit. Carnes (= corpus)
autem hae (= hoc) non propter fornicationem, sed propter Dominus et
Dominus propter carnes (= corpus). 14 Deus autem Dominum-quoque
suscitavit et nos quoque suscitabit potentid sud. 15 Non scitis-ne, quia
carnes istae vestrae (= corpora ista vestra) membra Christi sunt ? [As]Jsumam-
ergo membra illa Christi et faciam membr[a] meretricis ? Ne fiat. 16 Non
scitis-ne, quia qui adhaerebit meretrici, una caro (= unum corpus) sunt,
quia loquitur : erunt ambo una caro.2® 17 Qui autem adhaerebit Domino,
unus spiritus est cum Domino. 40 18 Fugite fornicationem : Omne peccatum,
quod operabitur (= faciet) homo, extra carnes (= corpus) est; qui autem
fornicatur, ad< versus> suas carnes (= suum corpus) peccat. 19 Non
scitis-ne, quia carnes istae vestrae templa spiritGis sancti sunt, qui (4 ege)
vobis-est (= quem habetis) ex (= a) Deo, et non estis [qui] semetipsorum
(= vobismetipsis). 20 Quia mercede empti estis. Glorificate igitur Deum
carnibus istis vestris (= corpore isto vestro), quod (4 4gs) est Dei.

7,1 Propter quod (+ 4g7) autem <<ad>> scripsistis mihi, melius est homini
mulierem non attingere (4 wve).%2 2 Propter fornicationem autem unus-
quisque suam uxorem habeto, et singula suum maritum habeto. 3 Uxori
maritus ille debitum honorabiliter-det (verb. dato), isto[-modo]-quoque
(= sic et) uxor — marito. 4 Mulier super suas carnes (= suum corpus) non
domina (verb. dominus) est, sed maritus; isto[-modo]-quoque et (= sic et)
maritus-quoque super suas carnes (= suum corpus) non dominus est, sed
uxor. 5 Ne recedatis invicem, at si (= nisi) cum-consensu (= ex-consensu)
<quiddam>>, tempus aliquantum, ut vacetis ad-orationem et ad-observa-
tionem (= ieiunium);# et rursum [ad-Jinvicem (+ wve) sitis, ut non (= ne)
experiatur (= tentet) vos daemon (= diabolus) impatientia vestra. 6 Hoc
autem loquor (= dico) cum-venia, non-tamen cum-praecepto. 7 Quia volo
omnem hominem*¢ esse, sicut me-ipsum. Sed unusquisque suam gratiam
habet ex Deo, quidam (= alius) hoc-modo (= ita), et quidam (= alius)
isto-modo (= sic). 8 Loquor (= dico) caelibibus (= innuptis) illis et viduis :

38 vgl. syp : hi regnum Dei non hereditabunt. — #* vgl. syp : unum corpus. — 40 vgl. syp : hic
cum eo unus spiritus. — 41 + quod est Dei = syp. — 42 ve = particula amplificans. — 43 vgl,
8yp : ieiunio et orationi. — 44 vgl. syp : omnes homines. — 45 et — syp.
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bonum est illis, si-igitur manebunt hoc-modo (= ita), sicut ego. 9 Si-igitur
autem nén perferent, nubant (imp.). Quia melius est nubere usque (= quam)
fervefieri (= ardere). 10 Matrimonio-iunctis autem illis (= praecipio) non
ego, sed Dominus : uxorem ex (= a) marito non recedere. 11 Si-igitur autem
recesserit, maneat (imp.) ut-innupta vel marito (-4 ve) reconcilietur (imp.);
et maritus uxorem mne relinquat (optativus). 12 Aliis autem illis loquor
(= dico) ego, non Dominus: Si-igitur frater aliquis (= quidam) habebit
(verb. ei-erit) uxorem in credulam et ei fas-parebit (= illa consentiet) esse
cum illo, ne dimittat (optativus) uxorem illam. 13 Et si mulier habebit
(verb. mulieri erit) maritum incredulum et ei-fas-parebit (= ille consentiet)
esse cum illa, ne dimittat (opt.) maritum illum. 14 Quia sanctificatur (verb.
emundatur) maritus ille incredulus (= infidelis) ex (= ab) uxore illa credenti
(= fideli) et sanctificatur (verb. emundatur) uxor illa incredula (=infidelis)
ex (= a) marito illo credenti (= fideli). 15 Si-igitur-non (= alioquin) liberi
(= filii) <forte> vestri immundi essent, nunc autem sancti sunt. 15 Si-igitur
incredulus (= infidelis) ille semovetur (= discedit), semoveatur (imp. =
discedat) ; non in-servitutem-redactus est frater ille vel soror illa in-huiusmodi
(instr.) <cillo>>, quia in-pace vocavit nos Deus. 16 Quia quid* novisti
(= scis), mulier, si vivifices (= salvum-facies) maritum tuum ? Aut tu quid
novisti (= scis), vir, si vivifices (= salvum-facies) uxorem tuam ? 17 Sed?
unicuique sicut divisit Deus, et48 unumquemque sicut [ap]parére-fecit
Dominus, isto-modo-quoque (= sic et) ambulet (imp.). Et hoc-modo (+ ve)
(= ita) in-omnibus ecclesiis praecipio. 18 Si¢¢ circumecisus aliquis vocatus-est
(verb. [ap]parere-factus-est), ne quassetur; si incircumcisus aliquis vocatus-
est (verb. [ap]parere-factus-est), ne circumcidatur. 19 Circumeisio nihil est et
incircumeisio nihil (4 ve) est, sed conservatio (= observatio) mandatorum
Dei. 20 Unusquisque vocatione (verb. citatione) illa, qua vocatus-est (verb.
apparere-factus-est), super illam (= in illa)-quoque maneat. 21 Si*® servus
vocatus-es (verb. [ap]parere-factus-es), ne-quid te-premat<ur> (= tibi-
curae-sit); sed etsi poteris (verb. potentia-tibi-locabitur) liber fieri, magis
(= plus)-adhuc utere. 22 Quia, qui per Dominum vocatus erit (verb. [ap]pa-
rere-fiet) servus, per Dominum liber-factus est ; isto[-modo]-quoque (= sic et)
nobilis, qui vocatus-erit (verb. [ap]parere-fiet), servus est Christi. 23 Cum-
mercede (= pretio) empti estis, ne fiatis (verb. operemini: pass.) servi
hominum. 24 Unusquisque qui-quoque vocatur-est (verb. [ap]parere-factus-
est), fratres, super hoc maneat per Deum. 25 Propter virgines autem prae-
ceptum per Dominum non habeo. Consilium-do’autem, sicut misericordiam-
consecutus per Dominum, fidelis factus. 26 Ego isto[-modo] (= sic) cogito,
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quoniam hoc bonum est propter perventam illam quassationem (= anxieta-
tem), quia melius est homini (gen.), si hoc-modo (= ita) erit. 27 Si alligatus
(verb. adhaesus) es uxori, ne [eam] dimittas; si sui-dominus (= liber) es ex
(= ab) uxore, ne quaeras uxorem. 28 Si matrimonio-iunctus-es (verb. nup-
sisti), non peccasti. Kt si nupserit virgo, non peccavit ; tribulationes carnium
(= corporis) sustinebunt istiusmodi (= tales) illi; ego autem vobis parco
(verb. fugitabo). 29 Hoc autem loquor (= dico), fratres, tempus hoc abbre-
viatum est abhine; et ut quibus <positi->erunt uxores, hoc-modo (= ita)
sint, quomodo-forte non eis-<positi->fuerint. 30 Et qui flebunt, quomodo-
forte non flerent; et qui gaudebunt, quomodo-forte non gaudeant; et qui
ement, quomodo-forte non haberent. 31 Et qui sibi-ministrabunt regionem
hanc (= mundum hunc), quomodo-forte non sibi-ministrent; quia abit
imago huius regionis (= mundi). 32 Et volo vos, ut securi sitis. Caelebs
ille sollicitus-est quod-Domini, quomodo-an gratus-fiat Domino. 33 Matri-
monio-iunctus autem sollicitus-est quod mundi (verb. regionis), quomodo-an
gratus-fiat uxori. (34)s1 Divisa-est mulier-quoque et virgo. [34]52 Innupta illa
solliticata-est quod-Domini, ut sit sancta carnibus (= corpore)-quoque et
spiritu-quoque; nupta autem sollicita-est quod-regionis (= mundi), quo-
modo-an grata-fiat marito. 35 Hoc autem propter vestram utilitatem (verb.
vestrum melius) loquor (= dico) non ut pedicam imponam vobis, sed ad-
speciosum et bonum <‘con>standum ad<Cversus> Dominum secure (= ut
speciose et bene stetis coram Domino). 36 Si-igitur alicui pudorem-iniciens
paret virginitas sua (= virgo eius), si provecta erit, et isto[-modo] (= ita)
fas ei-paret esse, quod velit (= vult) facito (= faciat), non peccat; nubant
(fut.). 37 Qui autem confirmatus est in corde eius (= suo) firmiter et non
habet quassationem (= anxietatem) et potestatem habet super suam
voluntatem, et hoc definivit in corde suo conservare suam virginitatem
(= virginem), bene facit. 38 Et qui matrimonio-iunget suam illam virgini-
tatem (= virginem), bene facit. Qui autem non matrimonio-iunget, melius
facit. 39 Mulier colligata est legibus (instr.), quanto tempore vivax est
(= vivit) maritus eius. Si-igitur autem mortuus-erit maritus, illa libera
(verb. capitis-domina) est, si volet (= velit) nubere, at solum per Dominum.
40 Beatior autem est, si-igitur isto[-modo] (= ita) permanserit secundum
consilium meum. Cogito, quoniam Spiritum Dei habeo ego.

8,1 Propter idolorum-immolatione autem novimus, quia omnes cogni-
tionem habemus; cognitio inflat, caritas autem exaedificat. 2 Si-igitur
alicui cogitatur (= aliquis cogitat), quoniam novit quiddam (= aliquid),

51 Hier beginnt, wie auch im griechischen Text, bei syp V. 34. — 52 Abweichende georgische
Verszahlung : erst nunmehr Versanfang von Vers 34! — 53 et = gyp.
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nequaquam agnovit, quomodo (4 4¢:) fas est novisse. 3 Cui autem carus-est
Deus (= qui autem diligit Deum), ille [co]gnitus est per illum. 4 Propter
manducationem autem idolicorum scimus, quia nihil est idolum in regione
(= mundo), et quoniam nemo est deus alius®4, at (= nisi) solus ille unus
Deus. 5 Quia etsi<<-quoque>> sunt quodam nomine-locati (= qui nomi-
nantur) dei sive in caelo, sive super terram, sicut sunt dei multi et domini
multi, 6 sed nobis unus est?s Deus Pater, ex quo est omne, et nos ad <<versus>
eum, et unus est Dominus Iesus Christus, per quem omne?® et nos per eum.
7 Sed non cum omnibus est cognitio (= scientia); quidam autem cum-
suspicione usque [ad] hactenus quod-idolorum <Cillud>>, sicut idolicum,
manducant, et mens (verb. cogitatio; = conscientia) illa eorum infirma
inquinatur. 8 Cibus autem nos non praestabit Deo (verb. Dei). Quia etsi
manducabimus, non abundabimus (verb. nobis-in-abundantia-erit), et si
non manducabimus, non deficiemus (verb. nobis-deficiet). 9 Cavete autem,
ne-forte potestas (= licentia) ista vestra scandalizatio fiat infirmis illis.
10 Quia si-igitur aliquis (= quidam) viderit te, qui habes cognitionem
(= scientiam) in idolico recumbentem, nénne mens (verb. cogitatio) illa
infirmi illius aedificabitur idolicum illud manducare? 11 Et peribit frater
ille infirmus tua illa cognitione (= scientia), propter quem Christus mortuus-
est. 12 Hoc-modo (= ita) quid peccabitis ad<<versus>> fratres et plectetis
mentem (verb. cogitationem) eorum infirmam, ad<<versus> Christum
peccatis. 13 Propter-hoc-quoque si-igitur cibus scandalizabit fratrem meum,
non manducabo carnem [usque] ad aeternitatem, ut non (= ne) fratrem
meum scandalizem.

9,1 Non sum-ne Apostolus? Non sum-ne liber? Aut non (= nonne)
Dominum nostrum Iesum oculis vidi ? Aut non (= nonne) opificia mea vos
estis per Dominum ? 2 8i alius adhuc non sum Apostolus, sed vobis autem
(= ye) sum, quia anuli (= sigillum) mei (gen.) apostolatis estis per Dominum.
3 Mea oblocutio (= apologia) meis illis scrutantibus haec est. 4 Non numquid
(= numquid non) habemus potestatem manducare et bibere ? 5 Non numquid
habemus potestatem sorores illas (gen.) matres (= mulieres) circumducere,
sicut alii illi Apostoli et fratres Domini et Cephas? 6 Aut ego solus et Bar-
nabas non habemus dominatum (= potestatem) operari (= operandi)?
7 Quisnam <<ubi>> militat suo stipendio ? Quis deponit (= plantat) vineam
et ex (= de) fructu eius non manducat ? Aut quis pascit gregem, et ex lacte
illa gregum non manducat ? 8 Aut humaniter (= ut-homo) numquid loquor
(= dico) hoc? Aut non (= nonne) lex-quoque hoc (4 ve = haec) loquitur
(= dicit) ? 9 Quia in-lege Moysis seriptum est : Non colliges (= alligabis)
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os bovi trituranti. Numquid boum quidnam cura-est (verb. ei-pressum-est)
Deo? 10 Seds” propter nos omnes sane loquitur (= dicit), quia propter
nos descriptum est. Quia cum-spe debet (verb. penes-eum-est) arare arans
ille et qui (- ¢gt) triturat cum-spe, congregare eddem cum-spe. 11 Si-igitur
nos spirituale disseminavimus inter vos, num magnum quid est-ne ex
vobis(!), si carnale <<re>metemus nos? 12 Si-igitur alii ex potestate vestra
accipiunt, nonne magis (= plus) adhuc nos? Sed non voluimus potestatem
hane, quia omne (4 ve = omnia) perferimus, ut non (= ne) offendiculum
quoddam demus Evangelio illi Christi. 13 Non scitis, quia qui (- ¢g7) sanc-
tuario ministrant, ex sanctuario manducant ? Et qui ante altare stant, ex
altari portionem efferunt? 14 Sic et (verb. isto[-modo]-quoque) Dominus
praecepit, qui (+ ¢¢7) Evangelium annuntiant, ex Evangelio vivere. 15 Ego
autem nullo usus-sum ex his’® et non propter hoc’® < trans>>scripsi hoe,
ut hoe-modo (= ita) fiat [ad]versus me. Quia melior (melius) est mihi mors
(= mori) magis, quam adhuc gloriatio mea, etsi aliquis (= quis) frustrabit
illam. 16 Quia si evangelizo, non est mihi gloriatio. Quia invitum (= for-
tuitum) superpositum-est mihi, et vae est mihi, si non evangelizabo. 17 Quia
si voluntarie operor (= facio) hoe, mercedem habeo; si-igitur autem non-
voluntaric, administratio persuasa (= credita)-est mihi. 18 Quid-nam
(= quae-nam) igitur est merces mea ! Ut cum evangelizabo, gratis (= sine-
mercede) evangelizabo Evangelium illud Christi, 4t non abutar (verb.
mihi-ministrem) potestate mea in Evangelio illo meo. 19 Quia liber fui ex
omnibus et omnium meipsum servum-feci, ut plures mihi-adicerem (=
lucrarer). 20 Factus-sum (verb. operatus-sum : pass.) cum® Iudaeis, sicut
Tudaeus, ut Tudaeos mihi adicerem; cums®® subter lege commorantibus,
sicut subter lege commorans,s! ut subter lege commorantes mihi adicerem.
21 Cum illegalibus, sicut illegalis, non illegalis fui Dei, sed legalis Christi,
ut illegales mihi-adicerem. 22 Factus-sum (verb. operatus-sum: pass.)
cum®® infirmis illis, sicut infirmus, ut infirmos illos mihi-adicerem ; omnibus
factus-sum (verb. operatus-sum : pass.) ut omnes mihi-adicerem. 23 Hoc¢2
autem facio (verb. operor) propter Evangelium illud, ut comparticeps eius
fierem. 24 Non scitis, quia qui (-} %¢¢) in spatio (= stadio) illo currunt,
omnes (4 ve) currunt, unus autem accipiet donum (= bravium) ? Hoc-modo
(= ita) currite, ut [ob]veniatis (= comprehendatis). 25 Omnis (4 ve) autem
curator (= officiator) omne (- ve) (= omnia) [perjfert. Illi igitur sane, ut
depravabilem (= corruptibilem) coronam recipiant, nos autem incorrupti-
bilem. 26 Ego igitur nunc hoc-modo (= ita) curro, sicut (= quasi) noén
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ad-incertum, isto-modo (= sic) me-tribulo, sicut (= quasi) non in-aérem do;
27 sed inhibeo carnes meas (= corpus meum) et in-servitutem-redigo, ne
forte aliis praedicem et ego intentator fiam.

10,1 Non volo (= nolo) ignorantiam vestram (= ignorare vos), fratres,
quia patres nostri omnes subter nube fuerunt et omnes in mari egressi-sunt.
2 Et omnes pert® Moysen (moses) baptizati sunt (verb. lumen-acceperunt)
nube (= in nube) illd et mari (= in mari), 3 et omnes eandem escam spiri-
tualem manducaverunt; 4 et omnes idem poculum (= eundem potum)
spirituale (= spiritualem) biberunt, quia bibebant illi ex spirituali illa petra,
quae-quoque <<intro>>secuta-est; petra autem illa fuit Christus. 5 Sed non
[in] multis (ace.!)?4 ex illis gratus-fuit Deus; quia corruerunt illi super
desertum. 6 Et haec nota nobis facta-sunt, ut non simus nos concupiscentes
mali, sicut (4 2¢2) illi concupiebant (verb. illis cor-dicebat). 7 Neque idolorum-
ministri fiamus, sicut (-} ¢¢¢) ex illis aliqui, sicut scriptum est: Consedit
populus ille manducare et bibere et surrexerunt ad-cantum (= ad-ludum).
8 Neque fornicemur, sicut (- ¢¢s) aliqui (= quidam) ex illis fornicati-sunt
et corruerunt in una die viginti et tria millia. 9 Neque experiamur Christum,
sicut (-} 2¢7) ex illis quidam tentaverunt et per serpentes perierunt. 10 Neque
murmuraveritis, sicut (4 ¢¢7) ex illis aliqui (= quidam) murmuraverunt
et perierunt ex (= ab) interfectore. 11 Hae omnes notae occurrebant illis;
descriptum-est autem ad-correptionem nostram, super quos perfectio
temporum pervenit. 12 Abhine, qui cogitabit stare, caveto, ne forte corruat.
13 Tentatio vobis non occurrat at (= nisi) humana ; fidelis autem est Deus,
qui non [re]linquet vos tentari magis [quam] potentia vestra, sed faciet
cum tentatione proventum-quoque, ut praevaleatis perferre. 14 Nunec igitur,
dilecti mei, fugite ex (== ab) idolorum-ministerio. 15 Sicut sapientibus
loquor (= dico) vobis : Serutamini adhue, quod (- ese) loquor vobis. 16 Pocu-
lum hoe benedictionis, cui benedicimus, nonne participatio sanguinis (verb.
sanguinum) Christi est-ne? Panis hic, quem frangimus, nonne participatio
corporis (verb. carnium) Christi est-ne ? 17 Quia unus panis et unum corpus
(verb. caro) multi hi sumus, quia omnes ex uno illo pane nobiscum-habemus
(= participamus). 18 Videte-adhuc Israel carnaliter : Aut non (= nonne)
qui (+ 4¢7) manducant sacrificia illa, participes altaris illius sunt ? 19 Quod
igitur loquor (= dico) vobis hoe, quoniam idolum hoc quid est, aut mensa-
parata illa quid est? 20 Sed, quod (4 ¢gi) [of [ferunt Gentiles (= Gentes),
daemonibus [of [ferunt et non Deo. Ego autem non volo vestram daemonum
communicationem (= vos daemoniis communicari). 21 Néon potestis poculum
Domini bibere et poculum daemoniorum; nén potest[is] mensae (verb.
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tabulae) Domini communicari et mensae daemonum. 22 Aut num-ne ad-
aemulationem-adducimus (= aemulamur) Dominum ? Numquid-igitur poten-
tiores quam ille (gen. sg.) sumus ? 23 Omne (+ ve) (= omnia) fas-est mihi,
sed non omne exaedificans est. 24 Ne-quis (= nemo) [quod]suum-est (verb.
capitis-sui) quaerat, sed [quod] proximi-quoque singuli. 25 Omne, quod
in-taberno (= macello) ven-it (vaenit), manducate, et nihil scrutemini
propter suspicionem (= conscientiam). 26 Quia Domini est terra et plenitudo
eius. 27 Si-igitur autem aliquis (= quidam) appellat (= voecat) vos ex incre-
dulis, et vultis ire, omne (4 ve) propositum vestrum (= vobis) manducate
et nihil scrutamini (imp.) propter suspicionem (= conscientiam). 28 Si-igitur
autem aliquis nuntiabit vobis, quoniam : Hoc idolicum est, ne manducetis
propter illum indicantem (verb. scire-facientem) et suspicionem (= con-
scientiam), quia Domini est terra et plenitudo eius.®* 29 Suspicionem (=
conscientiam) illam loquor (= dico) non [tui]-metipsius, sed proximi. Quia
propter quid (= quare) libertas (verb. nobilitas) mea scrutatione-afficitur
(= iudicatur) ex (= ab) alia suspicione (= aliena conscientia)? 30 Si-igitur
ego cum-gratiarum-actione manduco, propter quid (= quare) blasphemor,
propter quod gratias-ago? 31 Sive manducabitis, sive bibetis, sive quod-
[cum]que facietis, omne (4 ve) (= omnia) ad-glorificationem Dei facite.
32 Inscandalizati estote ad<<versus> Tudaeos et Gentiles (= Gentes) et
ecclesias Dei, 33 sicut-quoque ego [per] omnia omnibus gratus-fio, quia
non quaero [quod] mei-ipsius utilius, sed [quod] multorum, ut vivantse
(= salvi fiant).

11,1 Imitatores mihi estote (verb. operamini: pass.), sicut ego Christo.
2 Laudo autem vos, fratres, quia mei [in] omnibus (verb. omne 4 wve)
memores-estis, et sicut (4 4g¢) tradidi vobis magisterium, id praecavetis
(= tenetis). 3 Et volo vos scire, quia omnis viri caput Christus est; caput
autem mulieris — maritus; et caput Christi — Deus. 4 Omnis vir qui orabit
sive prophetabit ut-caput-obtegens, pudore-afficit caput suum. 5 Et¢7
omnis (4 ve) mulier, quae orabit et prophetabit ut-caput-non obtegens,
pudore-afficit caput suum, quia unum et idem est detonsa-quoque illa.
6 Quia si-igitur non se-obtegit mulier illa, tondeatur (verb. sibi-[de] radito :
imp.); si-igitur autem despicibile est mulierem (gen.) sibi-radere vel detonderi,
se obtegat (= imp.) illa. 7 Viro (gen.) igitur non fas-est obtegere caput,
quia imago et gloria Dei est; mulier-quoque autem gloria mariti est. 8 Quia
non est vir ex muliere, sed mulier ex viro. 9 Et quia non creatus-est vir
propter mulierem, sed mulier propter virum. 10 Propter hoc fas-est mulieri
(gen.), ut dominatum habeat super caput suum propter Angelos. 11 Nec
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autem vir praeterss mulierem nec mulier praeter virum per Dominum (=
in Domino). 12 Quia sicut (+ ¢gs) mulier ex marito est, isto[-modo]-quoque
(= sic et) maritus ex muliere; omne (+ ve) (= omnia) ex Deo est. 13 Inter
vosmetipsos-adhuc scrutamini (= iudicate), decet-ne mulierem invelatam
(verb. ut-non-obtegens) coram Deo orare? 14 Nec adhuc a-se illa (= ipse
illa) natura perdocet vos, quia si vir demittet capillum longe, turpitudo
est ei. 15 Mulier autem, si demittet (scil. capillum), gloria est ei, quia capillus
ille ad-ornatum commodatus-est illi (= ei). 16 Si-igitur autem aliquis dis-
putare vult, nos istiusmodi (= talem) consuetudinem non habemus, nec
Ecclesiae Dei. 17 Hoc cum vobis-mando, non vos-laudo, quia non ad-melius,
sed ad-indigentius (= in deterius) congregamini. 18 Primum igitur, quia
in-congregando illo vestro ad-Ecclesiam audio, quoniam [dis]sidium quiddam
(= dissidia quaedam) sunt inter vos, et dimidium-quiddam (= ex parte)
credo. 19 Quia [dis]sidia-quoque fienda-sunt inter vos, ut electi illi inter vos
appareant. 20 In congregando illo igitur vestro ad-unum (= in unum)
non est ecclesia (1) panis-cibus (= panis manducatio). 21 Quia unusquisque
suam illam cenam praevie aufert ad-manducandum, et quidam esurit et
quidam ebrius-est. 22 Numquid-igitur domus non vobis-adstat-ne ad-
manducandum et ad-bibendum ? aut Ecclesiam Dei contemnitis (verb.
contemptibilem-facitis) et pudore-afficitis eos, qui nihil habent? Quidnam
dicam vobis? Vos-laudabo propter hoc? Non vos-laudo.®® 23 Quia ego
recepi ex (= a) Domino, quodquoque tradidi vobis, quia Dominus Tesus
Christus in nocte illa in-qua tradebatur, recepit panem, 24 gratias-agebat,
fregit et dixit : Accipite et manducate; haec est caro mea (= hoc est corpus
meum), propter vos fracta”™ (= fractum); hoc facite ad-commemorationem
meam. 25 Isto-eodem-modo poculum illud post cenationem (= cenam),
et dixit : Hoc poculum nova lex (= novum testamentum!) est in-sanguine
meo; hoc facite, quotiescumque bibetis, ad-meam commemorationem.
26 Quia quotiescumque manducabitis panem hunc et bibetis poculum hoc,
mortem Domini annuntiate, donique veniat. 27 Abhine, qui manducabit
panem hunc et bibet poculum hoec Domini cum-indignitate, debitor est
ille corpori et sanguini Domini.”® 30 Propter hoc multi sunt inter vos infirmi
et aegroti’4 et cubant multi. 31 Quia si-igitur-forte [nosjmetipsos scrutaremur
(= iudicaremus), non-forte scrutatione-afficeremur (= iudicaremur). 32 Si
autem scrutatione-afficimur (= iudicamur), per Dominum perdocemur,
ut non cum regione (= mundo) < per>>iudicemur (= damnemur). 33 Abhinc

68 praeter = syp. — 9 vgl. syp : Laudabo vos in hoc? Non laudo. — 7 vgl. syp : quod
pro vobis frangitur. — 7% vgl. syp : bibitis calicem hune. — 72 et = syp. — 73 vgl. syp : debi-
tor est ille sanguini Domini et corpori. — 74 propter hoec multi sunt inter vos (syp : in vobis!)
infirmi et aegroti = syp.



16 Molitor

(= itaque), fratres mei, cum congregabimini ad-manducandum, invicem
praestolamini (verb. manete). 34 Si-igitur autem aliquis esuriet, in domo
manducato (= manducet), ut non ad-damnationem congregemini. Aliud
(= cetera) autem illud (= illa), ubi[-primum] venero, tunc praecipiam.
12,1 Propter spiritualia autem illa, fratres, non volo ignorantiam vestram
(= ignorare vos). 2 Scitis, quia dum (4 ¢g:) Gentiles (= Gentes)-adhuc
fuistis, ad<{versus> idola illa muta ut (- ¢¢:) (= prout) <<intro>secuti-
estis, passim-ducti fuistis. 3 Propter hoc scire-facio vobis, quia nemo Spiritu
Dei loquetur et dicet: anathema (verb. devotus) Iesus; et nemo potest
(verb. nemini potestas-ei-est) dicere Dominus Iesus, at (= nisi) Spiritu
sancto. 4 Divisiones autem gratiarum sunt, et idem Spiritus. 5 Et divisiones
ministrationum (verb. ministeriorum) sunt, et idem ipse Dominus est.
6 Et divisiones subsidiorum (verb. subventionum) sunt, et idem ipse Deus
est, qui conficit omne inter omnes. 7 Singulo (= unicuique) autem nostr(um)
(verb. nostro) tradita est manifestatio illa Spiritus propter [quod] melius
(= propter utilitatem). 8 Cuidam ex (= a) Spiritu illo traditum est verbum
sapientiae, alii autem verbum cognitionis (= scientiae) eodem Spiritu,
9 et alii fides ex (= ab) eodem Spiritu, cuidam gratia curationum ex (= ab)
eodem Spiritu, 10 cuidam subsidia potentiarum, cuidam prophetia, cuidam
serutatio spirituum, et alii genera (verb. ut-semen semen = [singulum] semen)
linguarum, et alii interpretatio linguarum. 11 Hoc autem obvenit (= efficit
unus et idem Spiritus, dividit singillatim unicuique, sicut vult. 12 Sicut
(4 2g7) corpus unum est et multa membra habet, et omnia (- ¢g?) membra
unius illius corporis, si multa-adhuc sunt, unum corpus sunt; isto[-modo]
quoque (= sic et) Christus. 13 Quia uno Spiritu nos omnes ad<<versus>
(= in) unum corpus baptizati sumus, sive Tudae, sive Gentiles (= Gentes),
sive servi, sive nobiles; et omnes (+ we) ad<<versus> unum Spiritum
(= in uno Spiritu) potati-sumus. 14 Et quia corpus illud non est unum
membrum, sed multa. 15 Si-igitur dixerit pes, exunde (= ex quo; = quo-
niam) non sum manus, non sum [quid] ex illo corpore, num ex hoc (= ideo)
non est-ne [quid] ex hoc corpore? 16 Aut si dixerit auris, quia non sum
oculus, non sum [quid] ex illo corpore, numquid propter hoc non est-ne
[quid] ex illo corpore? 17 Si-igitur omne (= totum) corpus oculus erit,
ubi est audibile (= auditus)? Si-igitur omne (= totum) audibile (= auditus)
erit, ubi sunt odoratiis? 18 Nunc en Deus deposuit membra illa singillatim
in corpore illo sicut voluit. 19 Si-igitur-forte autem esset omne unum
membrum, ubi-forte esset corpus illud? 20 Nunc autem multa-sunt?
membra et unum — corpus. 21 Nén autem potestas-est oculo (= potest
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oculus), quomodo-forte dicat manui: Non mihi-necesse-es tu, aut rursum
capiti et pedibus, quoniam : non mihi-necesse-estis vos. 22 Sed magis (=
immo) adhuc amplius, quod (4 ¢gi) cogitabile-est (= videtur) membrum
corporis illius ut-infirmius, illud usuale (= necessarium) est. 23 Et quae
(verb. cuius-quod) cogitamus inhonestum esse ex (= a) corpore, his honorem
ampliorem tradimus. (24 !) Et turpe illud nostrum speciositatem ampliorem
habet ; [24] specioso autem illi nostro nullum necesse-est. Sed Deus permiscuit
corpus illud et incompleto illi ampliorem tradidit honorem, 25 ut non sit
[dis]sidium in carnibus illis (= in corpore illo), sed idipsum propter (= pro)
invicem sollicita-sint membra illa. 26 Et si patitur quid unum membrum,
cum eo dolent omnia membra, et si gloriatur unum membrum (verb. glori-
ficatur uni membro), cum illo gaudent omnia membra. 27 Vos estis carnes
(= corpus) Christi et membra? ex membris eius. 28 Et quosdam statuit
Deus in-ecclesiis primum Apostolos, secundum Prophetas, tertium magistros,
deinde potentias (= potestates), tunc adhuc gratias curationum, subsidia,
gubernationes, ut-[singulum] semen (= ut-genera) linguarum. 29 Numquid
omnes Apostoli erunt-ne? numquid ommnes Prophetae? numquid omnes
magistri ? numquid omnes potentiae (= potestates)? 30 numquid omnes
gratiam habebunt curationum ? numquid omnes linguis loquentur 2 numquid
omnes disserent ? 31 Imitamini (imp.) autem gratias illas maiores (= charis-
mata illa maiora), et deinde abundantem viam ostendam vobis.

13,1 Si in-linguis-adhuc hominum et Angelorum loquar, caritatem autem
non habebo, factus-sum (verb. operatus-sum pass.) ego, sicut aereum (= aes),
quod sonat vel cymbala, quae vociferantur, 2 Et si quidem habebo prophe-
tiam et sciam omne mysterium et omnem cognitionem (= scientiam), si
quidem habebo omnem (- ve) fidem usque ad montium-quoque mutationem
et si caritatem non habebo, non (4 ve) (= nihil) quid sum. 3 Et si quidem
in-cibos-distribuam omnem possessionem meam et tradam carnes meas
(= corpus meum) ad-combustionem et caritatem non habebo, nihil (4 wve)
utile est mihi. 4 Caritas longanimis-est et suavis;?? caritas’® non aemulatur,
caritas”® non [ex]altat, non inflatur, 5 non pudorem-iniciens fit,”® non
quaerit semetipsum, non suscenset, nullius-generis adnumerat malum, 6 non
gaudet super falsitatem, sed gaudet super veritatem. 7 Omme sustinet,
omne credit, omne sperat, omne [per]fert. 8 Caritas nequaquam concidit,
sive prophetiae evanescents0 aut <<si> linguae (4 wve) cessabunt, sive
cognitiones (= scientia) evanescent.8 9 Quia -pusillum-quiddam novimus
et pusillum-quiddam prophetamus. 10 Quando autem pervenerit perfectum
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illud, tum pusillum-quoque illud evanescet. 11 Ubi (4 4g1) (= quando) fui
puer, loquebar, sicut puer, adnumeratus fui, ut puer. Ubi (4 4g7) autem
factus-sum vir, reliqui pueritiam illam®. 12 Quia spectamus nunc, sicut
speculo et notd (= aenigmate), tunc autem facie ad-[quameumque] faciem.
Nunc novi pusillum, deinde autem agnoscam, sicut [et] cognitus-sum.
13 Nunc autem en manet : fides, spes et caritas, tria haec; maior autem
horum caritas est.

14,1 <Intro>sequimini caritatem et imitamini spirituale hoc, magis-
adhue, ut prophetetis. 2 Quia qui (4 4¢i) loquitur lingua (linguis), non
hominibus loquitur, sed Deo, quia nemo audit, quia spiritu loquitur mysteria.
3 Qui autem prophetat, hominibus loquitur exaedificationem, precationem
et consolationem. 4 Qui loquitur lingua (linguis), semetipsum exaedificat ;
qui autem prophetabit, concilium (= ecclesiam)s3 exaedificat. 2 Volo vos
omnes in-linguis loqui, magis (= plus) adhuc, ut prophetetis; quia maior
est, qui prophetabit, quam adhue non qui loquetur in-linguis, at si (= nisi),
ut edisserat, ut concilium (= ecclesia)??® exaedificetur. 6 Nunc autem, fratres,
si venero ad-vos et in-linguis loquar, quidnam proficiam (= prodero) vobis,
nisi loquar vobis aut manifestatione aut cognitione (= scientia) aut prophetia
aut magisterio (= doetrina) ? 7 Isto-eodem-modo®4 [quae] sine-anima vocem
e<xtra>dabunt, aut <si> (= sive) fistula (= tibia) aut tympanum
(= cithara) : si-igitur manifestationem vocum illarum nén e <<xtra>dederint,
quomodo-num notus fit sibilus ille aut citharizatio ? 8 Et si-igitur tuba ut-
non-apparens vocem e<_xtra>>derit, quisnam se-praeparabit ad-bellum ?
9 Isto[-modo]-quoque (= sic et) vos per linguam si-igitur non ut-manifestum
verbum illud e< xtra>dederit, quomodo notum fit dictum illud ? quia eritis,
sicut in-aéra loquentes. 10 Tantae<-hae>> notae ut-semina linguarum sunt
in regione (= mundo) et nec unum ex illis est® mutum (= sine voce). 11 Si-
igitur non novero potentiam illam vocis illius, ero ego loquenti illi mihi
sicut alia lingua (= barbarus!), et qui (4 ¢¢¢) loquetur mihi, sicut alia
lingua (= barbarus!). 12 Sic et (verb. isto[-modo]-quoque) vos, exunde
(= ex quo) aemulatores estis spirituum, ad-exaedificationem Ecclesiae
quaerite, ut abundetis. 13 Propter hoc-quoque, qui loquetur, oret (imp.),
ut edisseratur-quoque. 14 Quia si-igitur orabo lingua, spiritus meus orat,
mens (verb. cogitatio) autem mea infructuosa est. 15 Nunc igitur quid est ?
Si orabo spiritu, orabo mente-quoque; si cantabos® spiritu, cantabo® mente-
quoque. 16 Si-igitur autem benedices spiritu, qui (4 4¢7) consummabit
(= supplebit) locum illum rudis (= idiotae), quomodo<C-num>> dicet Amen
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super tuam illam gratiarum-actionem ? quoniam (verb. exunde) quid (+ 2g7)
(= quod) loquéris, non novit. 17 Quia tu sane bene gratias-agis, sed proximus
tuus®? non exaedificatur. 18 Gratias-ago Deo meo, quia magis omnium
vestrum linguas (= linguis) loquor. 19 Sed in Ecclesia volo quinque verba
mente mea loqui, ut alios-quoque erudiam, quam decem millia verborum
(verb. verba) lingua. 20 Fratres, ne pueri fiatis mentibus, sed propter malum
(= malitid) pueri estote (verb. fiatis imp.), mente autem perfecti estote.
21 Quia in-lege scriptum est, quoniam alienis linguis et labiis loquar populo
huie, et nec-adhue hoe-modo (= ita) audient me, loquitur (= dicit) Dominus.
22 Propter hoc-quoque linguae ut-prodigium (= signum) sunt non propter
credentes, sed propter incredulos; prophetia autem non propter incredulos,
sed propter fideles. 23 Nune si-igitur congregabitur omne concilium (=
universa ecclesia) unaque (= in unum), et omnes linguis loquuntur et intra-
bunt quidam increduli vel rudes, nonne dicent-ne, quoniam : decipimini vel
insanitis ? 24 Si-igitur autem omnes prophetabunt, et®s intrabit quidam
incredulus vel rudis, convincetur per omnes. 25 Et hoc-modo (= ita)s®
abscondita cordis eius permanifestabuntur, et hoc-modo (= ita) concidet
super os (= vultum) suum et adorabit Deum et confitebitur, quoniam reapse
(- ve) Deus inter vos est. 26 Quidnam igitur est, fratres ? Quando congrega-
bimini unaque (= in-unum), unusquisque vestrum psalmum habet, magis-
terium (= doctrinam) habet, manifestationem (= apocalypsim) habet,
interpretationem habet, linguarum-locutionem habet, omne (4- ve) (= omnia)
ad-exaedificat[iolnem fiat (imp.). 27 Si-igitur lingud aliquis (= quidam)
loquetur, duo sive plurimum tres, et unus edisserat (imp.). 28 Si-igitur
autem non erit interpres, taceat (imp.) in Ecclesia, et sibimetipsi loquatur
(imp.) et Deo. 29 Prophetae autem duo vel tres loquantur (= dicant imp.)
et alii illi (= ceteri) agnoscant. 30 Si-igitur alii (dat.) manifestabitur ibi
sedenti, primus ille (= prior) taceto (= taceat). 31 Quia praevalentes estis
(= potestis) hoc-modo (= ita) singillatim omnes prophetare, ut omnes®
consolatione-affecti sint. 32 Kt spiritiis prophetarum prophetis subditi
sunto (= sint). 33 Quia non est Deus turba<Ctio>>nis, sed pacis, sicut (- 1g7)
in-omnibus Ecclesiis sanctorum. 34 Matres (= feminae) vestrae in Heclesiis
taceant (imp.), quia non praeceptum est eis loqui, sed subditum esse, sicut
lex-quoque loquitur (= dicit). 35 Si-igitur autem discere quiddam volent
(= volunt), in domo suos maritos interrogent (imp.) illae. Quia despicibile
est matribus (= feminis) in Kcclesia consultare. 36 Aut (= an) per vos
verbum illud Dei prodiit ? aut [usque] ad-vos solum [per]venit ? 37 Si-igitur
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aliquis (= quidam) cogitat semetipsum prophetam vel spiritualem, scito
(= sciat), quod (+ ege) <<trans>>scribo ad-vos, quia Domini (gen.) sunt
mandata. 38 Si-igitur aliquis (= quidam) ignarus est, ignarus esto. 39 <Ex>-
unde quoque, fratres mei, aemulamini (imp.) prophetare, et loqui in-linguis
ne retineatis (= prohibeatis). 40 Omne (4 ve) (= omnia) speciose (= honeste)
et ordinatim fiat.

15,1 Scire-facimus autem vobis, fratres, Evangelium illud, quod evange-
lizavi vobis, quod<cum>que a-vobis-acceptum-est (= vos accepistis),
super quod-quoque statis. 2 Per-quod-quoque vivificamini,®* quod verbum
evangelizavi vobis,®2 si-igitur vobis-in-memoria-est, at si (= nisi) frustra
quiddam eredidistis. 3 Quia tradidi vobis primum, quod<cum>>que recepi,
quia Christus mortuus-est propter peccata nostra, sicut scriptum est,?8
4 et quia sepultus-est et quia surrexit in-tertia die, sicut seriptum est,?s
5 et quia ostensus-est Cephae, et deinde undecim illis, 6 et deinde ostensus-est
plus [quam] quingentis fratribus semel (= simul), ex quibus plures vivaces
sunt (= vivunt) hactenus (= usque adhuc) et quidam (= nonnulli) con-
quieverunt. 7 Deinde ostensus-est Iacobo, et?4 deinde Apostolis omnibus.
8 Postremo? omnium, sicut residuo, ostensus-est mihi-quoque. 9 Quia ego
sum residuum Apostolorum, qui non sum dignus vocari ut-Apostolus, quia
persequebar Ecclesias Dei. 10 Gratia autem Dei sum, quod (verb. quid + 4gs)
sum, et gratia illa eius, quae [ad]versus me est, non ut-vana <<quid> fuit,
sed amplius illis omnibus <per>> laboravi; non ego, sed gratia illa Dei,
quae fuit mecum. 11 Nunc igitur sive ego, sive illi hoe-modo (= ita) prae-
dicamus, et hoc-modo (= ita) credidistis vos. 12 Si-igitur autem Christus
praedicatur, quoniam a-mortuis surrexit (verb. surrectus-est), quomodo
loquuntur quidam inter vos, quoniam surrectio (= resurrectio) mortuorum
non est? 13 Si-igitur surrectio mortuorum non est, nec Christus surrexit
(verb. surrectus est). 14 Si-igitur Christus non surrexit (verb. surrectus est),
vana sane est praedicatio haec nostra et vana est fides ista vestra. 15 Inventi-
sumus igitur falsi-testes-quoque Dei, quia testamur propter Deum, quoniam
susecitavit Christum, quem non suscitavit, si-igitur reapse (-~ ve) mortui non
surgunt. 16 Quia si-igitur mortui non surgunt, nec Christus surrexit (verb.
surrectus est). 17 Kt si-igitur Christus non surrexit (verb. surrectus est),
futilis (= vana) est® fides ista vestra; in peccatis (- ve) sane adhuc vestris
estis hactenus. 18 Et conquiescentes illi per Christum sane (4 ve) peribunt,
19 Si-igitur in-hac solum vita sumus sperantes in Christo,®? miserabiliores

91 vgl. syp : vivitis. — 92 vgl. syp : <in> quonam verbo evangelizavi vobis. — 93 sicut
scriptum est = syp. — 94 + et = syp. — %5 om autem gegen syp. — 96 4 est = syp. — 97 vgl.
syp : sperantes sumus in Christo.
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omnibus hominibus sumus. 20 Nunc autem Christus surrexit a-mortuis
et factus-est ille?® initium conquiescentium. 21 Quia per hominem fuite®
mors, et per hominem — surrectio mortuorum. 22 Et sicut (+ ¢¢i) <foras->
de Adam omnes exstirpantur, isto[-modo]-quoque per Christum omnes vivi-
fient. 23 Singulus (= unusquisque) autem suo ordine : primum (adv.) Christus
et deinde [qui] Christi illi in-ventione (= adventu) illa eius. 24 Tunc-adhuc
perfectio, 10 quando commodaverit (= dederit) regimentum (= regnum)
Deo et Patri, quando aboleverit omnes principationes et omnes potestates
et potentias.101 25 Quia fas est ei regimentum, donique sibi-deponat omnes
inimicos eius subter pedibus eius.1°2 26 Postremus inimicus ille evanescet,
27 quia omne (- ve) (= omnia) subdidit subter pedibus eius. Quando autem
dicet, quoniam omne (- wve) subdidit, manifestum est, quia praeter eum,
qui (4 ¢g2) subdidit ei omne. 28 Quando autem subditum-erit ei omne, tunc
ipse-quoque Filius subditus-erit ei, qui (4 4¢2) subdidit illi (= ei) omne, ut sit
Deus omnino in omni.1*8 29 Si-igitur non (= alioquin), quid-nam facient, qui
(4 <g2) baptizantur (verb. lumen-[ac]eipiunt propter) mortuos? Si-igitur
omnino mortui non surgunt, cur-adhue baptizantur propter mortuos ?
30 Aut cur-num-adhue nos-tribulamus in-omni tempore (= hora) ? 31 Quo-
tidie morimur, [ad]iuro vestram gloriationem, quam habeo per Christum
Iesum Dominum nostrum. 32 Si-igitur humaniter (= secundum hominem)
bestiis bellum-feci in-Epheso, quidnam utile est mihi, si-igitur mortui non
surgent ? manducemus et bibamus, quia cras morimur. 33 Ne decipiamini :
Depravant mores (verb. ordines) bonos consultationes malae. 34 Perattenti-
estote cum-iustitia et ne pececetis, quia ignorantiam Dei aliqui (= quidam)
habent, ad-verecundiam (verb. ad-verecundum) vestram loquor (= dico).
35 Sed dicet aliquis, quoniam : Quomodo<(-num>> surgent mortui? aut
quibus-num carnibus (= quali corpore) venient ? 36 Stulte, tu quod disse-
minas, non vivit, donec non (= nisi prius) moritur. 37 Et quod (4 %g7)
disseminas, non-tamen illud corpus, quod futurum est, disseminas, sed
nudum granum sivel?4 triticum aut <si>> aliud quoddam semen. 38 Deus
autem commodat illi corpus, sicut vult, et singulo semini suum corpus.
39 Non omnis caro una caro est, sed alia est hominum et alia caro est anima-
lium et alia caro est volucrum et alia caro est piscium. 40 Et carnes illae
[quae] <<super>>caeli (= corpora illa caelestia) et carnes illae [quae] terrae
(= corpora illa terrestria), sed alia est caelestium eorum gloria et alia est
terrestrium. 41 Alia glorial®s est solis et alia gloriat®s est lunae et alia gloria10s
est stellarum; quia sicut (4 4¢i) stella stellae abundat gloria,1o¢ 42 isto-

98 et factus-est = syp. — 99 -+ fuit = syp. — 190 gegen finis syp. — 101 vgl. syp : et omnes
potentias. — 102 | ejus = syp. — 103 in omni = syp. — 104 vg,. syp : aut. — 105 gloria = syp.
— 106 vgl. syp : stella a stella abundans-est.
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[modo]-quoque (= sic et) in-surrectione mortuorum, disseminatur cum-
corruptibilitate et surgit'0? cum-incorruptibilitate; 43 disseminatur cum-
insultatione et surgit1” cum-gloria ; disseminatur cum-infirmitate et surgitios
cum-virtute; 44 disseminatur caro animalis (= corpus animale) et surgit1o?
caro spiritualis (= corpus spirituale). Est10® caro animalis (= corpus animale)
et est!%s caro spiritualis (= corpus spirituale). 45 Isto[-modo]-quoque (= sic
et) seriptum est : Factus-est (fuit) primus ille homo Adam ad-(= in-)animam
vivam, postremus autem Adam ad-(= in-) spiritum <re>>vificantem.
46 Sed non primum (= prius) spirituale illud, sed animale, tunc-adhuc
spirituale. 47 Primus ille homo ex terra humi, alter (= secundus) autem
homo Dominus <_super>>caeli.1o? 48 Sicut (+ ig) [qui] ex humo, isto[-modo]-
quoque (= sic et) [qui (pl.)] ex humo, et sicut (4 4g5) [qui (sg.)] <super>-
caeli, isto[-modo]-quoque (= sic et) [qui (pl)] ex <<super>caelo illi. 49 Et
sicut (+ 7g7) induimus (verb. nos-convestivimus) imaginem illam [eius qui]
ex-humo,1® induemus (verb. nos-convestiemus) imaginem illam [eius qui]
ex-<_super>>caelo.* 50 Hoc autem loquor (= dico), fratres, quia carnibus
et sanguinibus (= caro et sanguis) regnationem (= regnum) Dei hereditare
nén potentia-est (= nén possunt), nec corruptibilitas incorruptibilitatem
(= incorruptionem) hereditabit. 51 Hecce en mysterium nuntio vobis :
Omnes (4 ve) igitur non conquiescemus, omnes (- ve) autem renovabimur.
52 In momento in-nictatione (= ictu) oculi postrema illi tuba, quia tuba-
canitur, et mortui illi surgent incorruptibiles, et nos renovabimur. 53 Quia
fas-est (= oportet) corruptibili huic (= corruptibile hoc) induere (verb.
se-convestire) incorruptibilitatem, et mortali huic (= mortale hoc) induere
(verb. se-convestire) immortalitatem. 54 Quando autem depravabile (=
contemptibile) hoc induerit (verb. se-convestiverit) incorruptibilitatem
(= incorruptionem) et mortale hoc induerit (verb. se-convestiverit) immortali-
tatem, tunc consummabitur verbum illud scripturae (verb. [id] seripti) :
Mersa-est mors victoria. 55 Ubi est, mors, aculeus2 tuus? ubi est, mors,
victorial’? tua ? 56 Quia aculeus mortis peccatum, potentia autem peccati
lex. 57 Deo autem gratia (= gratias!), qui commodavit nobis victoriam per
Christum Tesum Dominum nostrum, 58 Abhine, fratres mei dilecti, firmi
estote et immobiles (= stabiles) et [abJundate in-opere Domini semper;
scitote, quia labor iste vester non vanus erit per Dominum.

16,1 Propter sacrificium autem illud sanctorum, sicut (-4 1g1) praecepi
ecclesiis Galatiae, isto[-modo]-quoque (= sic et) vos facite. 2 Per unam-
sabbati unusquisque vestrum secum sibi-[ag]greget (imp.) et thesaurizet,

107 vgl. syp : surgens (= surgit). — 108 = egt (exsistit) syp: om e. — 109 vgl. syp : Domi-
nus ex (= de) caelo. — 110 vgl. syp: eius qui ex-pulvere, — 111 vgl. syp: eius qui e caelo. —
12 aculeus ... victoria = syp.
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quod[cum]que (- %g¢) el bene-succedet, ut non (= ne) ubi (temp.) venero,
tunc-adhue fiat congregatio (= collecta). 3 Quando autem venero, quos-
quoque tentastis (= probastis), libris (= per-epistolas) hos emittam accipere
(= perferre) gratiam illam vestram ad-Ierusalem. 4 Et si-igitur dignum-erit
me-quoque abire, mecum veniant. 5 Veniam autem ad-vos, quando Mace-
doniam transvasero; quia Macedoniam transvado.11s 6 Et, quis scit, apud
vos permanebo, sive etiam (verb.-quoque) hiemabo, ut vos iter-facere-iubeatis
(= deducatis) me, quocumque ambulabo. 7 Quia non volo (= nolo) nunc
in-via (verb. viator) videre vos, spero autem [ali]quantum tempus intermittere
(= manere) apud vos, si Dominus nobis-praecipiet. 8 Permanebo autem
in-Epheso usque ad Pentecosten. 9 Quia ianua patefacta-est mihi ut-magnus
adiutor (magna adiutrix), et hostes multi sunt. 10 Et si-igitur venerit Timo-
theus, videte, ut ut-intimidus sit apud vos, quia opus Domini facit, sicut
(+ ese) ego. 11 Ne-forte (ali)quis contemnet illum et abmittite illum cum-
pace, ut veniat ille ad-me, quia [ex]specto illum cum fratribus. 12 Propter
Apollinem autem fratrem perquam (= valde) orabam illum, ut-forte veniret
ad-vos cum fratribus, et non sane fuit voluntas, ut-forte nunc veniret,
veniet autem, ubi (temp.) vacaverit. 13 Vigiles-estote, firmiter state super
fidem, fortes (verb. optimi) estote et confortamini. 14 Omne (+ ve) (=
omnia) cum-caritate sit (fiat). 15 Oro (= obsecro) autem vos, fratres, quia
nostis domum illam Stephanae, quoniam est prima Achaiae, et ut-ministr(i)
sanctorum perordinaverunt semetipsos (verb. capita sua). 16 Ut vos-quoque
subditi-sitis istiusmodi (= talibus) et omni (+ ve) coadiutori et laboranti.
17 Gaudeo autem super ventionem (= adventum) Stephanae et <<illam->
Fortunati et Achaici, quia vestrum illud defectum illi impleverunt. 18 Quia
requiem-praestiterunt meo-quoque spiritui et vestro quoque. Novistis-forte
(= cognoscatis) igitur istiusmodi (= tales) illos. 19 Salutant (verb. vos-
interrogant) vos Hcclesiae Asiae; salutant vos perquam (= valde) per
Dominum Aquila et Priscil(l)a una-cum coheredibus (= <<con>>domesticis)
illis cum-concilio (= cum-ecclesia). 20 Salutant vos fratres omnes. Salutate
invicem osculatione sancta. 21 Salutatio (verb. interrogatio) manu mea'14
Pauli. 22 Qui's non diligit (verb. cui non carus-est) Dominum nostrum
Iesum Christum, esto (= sit) devotus (= anathema), maranatha ! 23 Gratia
Domini nostri Iesu Christitts vobiscum. 24 Caritas mea cum vobis om-
nibus per Christum Iesum. Amen.!17

13 vgl. syp : transeo. — 114 manu mea = syp. — 115 qui = syp. — 116 4 Christi = syp. —
117 | Amen = syp.
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Ap CorintaIOS EPISTOLA SANCTI APOSTOLI PAULI SECUNDA

1,1 Paulus, Apostolus lesu Christi voluntate Dei, et Timotheus frater
Ecclesiis Dei, quae sunt in Corintho, cum omnibus sanctis, qui sunt in-omni
Achaia : 2 Gratia vobis et pax per Deum Patrem nostrum et Dominum
nostrum! Iesum Christum. 3 Benedictus est? Deus et Pater Domini nostri
Tesu Christi, Pater <<per>misericordiarum et Deus omnis consolationis.
4 Qui consolatur nos in omnibus tribulationibus nostris,® ut praevaleamus
(= possimus) nos-quoque consolari illos tribulatos consolatione illa qua
consolatione-affecti sumus per Deum. 5 Quia sicut (4 ¢g¢) abundant (verb.
eis-in-abundantia-sunt) passiones Christi [ad]versus nos (= in nobis), isto-
[modo]-quoque (= sic et) per Christum abundat consolatio nostra. 6 Quia
sive tribulamur, propter vestram consolationem et vitam (= salutem),s
quae conficitur patientida earundem passionum, quas (4 ese) nos-quoque
patimur. 7 Et spes nostra firma est propter vos,® sive consolatione-affecti
sumus, propter vestram consolationem et vitam, scimus,® quia sicut (- ¢gs)
participes estis passionum illarum nostrarum, isto[-modo]-quoque (= sic et)
consolationis. 8 Quia non volumus ignorare vos, fratres, propter tribula-
tionem illam nostram, quae (4 ¢¢7) oc(cu)currit nobis in Asia. Quia abun-
danter gravati-sumus magis (= plus) [quam] potentia nostra usque ad
reiectionem vitae-quoque. 9 Sed a-se (= ipsi) a-nobismetipsis definitio illa
mortis recepta-est, ut non speremus in-nobismetipsis, sed in-Deo, qui
(+ 4g1) suscitat mortuos. 10 Qui ex huiusmodi (= tali) morte salvavit nos
et salvat (it.), cui (- 7g7) (= in quem) speramus, quoniam deinde-quoque
nos-salvabit. 11 Coadiutorio” orationum vestrarum propter nos; ut multis
oribus (= vultibus) [pro] [ad]versus nos illa gratia per multos gratiarum-
actio-persolvatur propter nos (= pro nobis). 12 Quia gloriatio nostra haec
est, testimonium mentis nostrae, quia simplicitate et veritate Dei et non®
sapientid carnali, sed gratia Dei nos-vertebamus in regione (= mundo),
ampliore-modo-adhuc autem <<ad>>versus vos. 13 Quia non-tamen aliud
quiddam <trans>scribimus vobis, sed (= quam) quod<<cum>que (- 4g7)
interrogatis (= legitis) et quod<<cum>>que (-} ¢¢¢) agnovistis; spero autem,
quoniam perfecte quoque animadvertetis. 14 Sicut (4 4gi) agnovistis nos
per-[singula] tempora, quia gloriatio vestra sumus, sicut vos nobis in-die illa
Domini nostri Tesu Christi.® 15 Et hac spe volebam ire ad-vos primum, ut

1 4 nostrum = syp. — 2 4+ est = syp. — 3 in omnibus tribulationibus nostris = syp. —
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alterum (= secundum) gaudium haberetis, 16 et per vos abire ad-Macedoniam
ot Tursum a-Macedonia venire ad-vos (--ve), et per vos iter-facere ad-Tudaeam.
17 Cum hoe igitur considerabam (= Hoc igitur considerans), pusillum
quid-nam (= numquid) igitur adnumeratus-sum (= aestimavi)l®-ne? Aut
quod consulto (= cogito), carnaliter-num quid consulto-ne, ut sit per me
illud utique utique et [illud] non — non? 18 Fidelis autem est™ Deus, quia
verbum illud nostrum, quod fuit ad < versus> vos non fuit utique et non.
19 Quia Filius Dei,2 Iesus Christus, qui per nos inter vos praedicatus-est,
per me et Timotheum et Silvanum, non fuit utique et non, sed utique illud in
illo factum-est (verb. operatum-est pass.). 20 Quia quantae (+ ig?) (= quot)
pollicitationes Dei sunt, in illo est utique et in illo Amen Dei'® ad-glorifi-
cationem per nos. 21 Qui (-4 4ge) perfirmavit nos vobiscum ad<<versus>
Christum, et ut-unctos fecit nos Deus, 22 obsignavit nos et commodavit
pignus illud spiritis in cordibus nostris. 23 Ego autem ut-testem Deum
appello (= invoco) Spiritlis mei, quia fugitabam (= vitabam) vos et propter
hoc iam-non veni <ad->Corinthum, 24 non tamen dominamur cui[dam]
fidei vestrae, sed coadiutores sumus gaudii vestri, quia fide statis.

2,1 Et hoe iudicavi mihi (= apud me), ut non (= ne) rursum cum-tristitia
veniam ad-vos. 2 Quia si-igitur ego contristo vos, et quis est ille qui evan-
gelizat (= laetificat) me, nisi ille, qui contristatus erit per me ? 3 Et <trans>-
seripsi ad-vos (= vobis) hoe (4 ve), ut non quando venero, tristitiam super
tristitiam habeam, ex quibus dignum-est mihi gaudium; confido (verb. spero)
vobis omnibus, quia gaudium meum [id] vestrum omnium est. 4 Quia ex
multa tristitia et < per>pressione cordis < trans>scripsi vobis multis
lacrimis, non ut contristemini, sed ut agnoscatis caritatem illam abundantem,
quam habeo ad< versus> vos. 5 Si-igitur autem aliquis (= quidam) me-
contristavit, non me contristavit, sed in-dimidio (= ex parte) quiddam, ut
non gravarem vos omnes. 6 Satis est istiusmodi illius (= tali illi) comminatio
illa multorum. 7 Nunc autem adversarius magis (= plus) [a-]Jvobis grati-
ficandus [est] et consolandus, ne forte ampliore tristitia mergatur talis ille.
8 Propter hoc oro vos, perfirmate (= confirmate) super eum caritatem.
9 Quia propter hoc <trans +- ve>>scripsi, ut agnoscam probationem vestram,
si-igitur propter omne-an obtemperantes estis-ne. 10 Quid (= quod) (+ g%)
autem gratificamini [aliJoui vos, et ego. Quia et ego quoque quod gratificatus-
sum, gratificatus (4 ve)-sum vestra causa coram ore (= wvultu) Christi,
11 ut non circumveniamur nos ex (= a) daemone (= diabolo), quia non
mentem (verb. cogitationem) eius non ignoramus (verb. mentis eius non
ignari sumus). 12 Cum autem veni ad-Troas Evangelio (instr.) Christi et

10 vgl. syp: aestimavi. — 11 + est = syp. — 12 vgl. syp : Filius enim Dei. — 18 vgl. syp :
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ianua patefacta-est mihi per Dominum, 13 non habebam levamentum
spiritus mei, quia non inveni ego Titum, fratrem illum meum, sed me-
abdicavi ex illis et prodivi ad-Macedoniam. 14 Gratia(s) autem Deo,!¢ qui
semper vincentem-facit nos per Christum et spiritum? illum cognitionis
(= scientiae) eius (= suae) demonstrat per nos in-omni loco. 15 Quia Christi
bonus-odor sumus per Deum inter vivos-factos et perditos: 16 quibusdam
ut-spiritus’® de-morte ad-mortem, et quibusdam ut-spirituss de-vita ad-
vitam. Et ad<<versus>> hoc quis-nam praevalens est ? 17 Quia non sumus
sicut (- ¢g¢) multi, negotiatores (= negotiantes) verbum illud Dei, sed sicut
ex veritate,'” sed sicut ex Deo, coram Deo per Christum loquimur.

3,1 Rursum incipimus (nos)metipsos testari? aut num-nobis-necesse-est
quid, ut (+ 4gi) (= sicut) aliqui (= quidam) testimoniales libros (sg.!)
(= epistolas) habe(n)t, ad<<versus> vos aut <(si> (= aut fortasse) ex
(= a) vobis, isto-eodem[-modo] [liber] testimonialis ?2¢ 2 Aut non (= nonne)
liber (= epistola) nobis estis-ne per Dominum, descriptus (= descripta)
in cordibus nostris, scitus et lectus'® per omnes homines, 3 not(i) fact(i)
(status praedicativus = collectivus), quia estis liber (= epistola) apostolicus
(= apostolica) Christi, qui ministratus-est (= quae ministrata-est) per nos,
deseriptus (= descripta) non atramento, sed spiritu Dei vivi, non in tabellis
(= tabulis) lapideis (verb. [quae] lapidis), sed in tabellis (= tabulis) cordis
carnalibus. 4 Spem autem huiusmodi (= talem) habemus per Christum
ad<<versus> Deum. 5 Non-tamen a-semetipsis praevalen(te)s sumus
adnumerari (= cogitare) quiddam, quasi<-tamen> ex (= a) nobis, sed
praevaliditas nostra ex (= a) Deo est. 6 Qui (+ ¢gi) praevalente(s) nos-fecit
ad-ministerium novae legis, non libri (= litterae), sed spiritiis, quia liber
(= littera) mortificat, spiritus autem vivificat. 7 Si-igitur ministerium
illud mortis, libris (= litteris) depictum in tabellis (= tabulis), factum-est
glorificatum, dum adhuc nén praevalentes fuerunt (= potuerunt) filii
Israel oculos intendere in-os (= vultum) Moysi propter gloriam oris (=
vultiis) eius, quae evanescenda fuit, 8 quanto-num (= quomodo) non magis
ministerium illud spirit@is erit cum-gloria ¢ 9 Quia si-igitur ministerium illud
< per>iudicationis (= damnationis) gloria, quanto magis abundabit
ministerium illud iustitiae glorid. 10 Et quia nondum glorificatum est
gloriosum illud hoc ordine (instr.) propter abundantem illam gloriam.
11 Quia si-igitur evanescens illud fuit cum-gloria, quanto magis, quod (4 %¢1)
manet in gloria. 12 Exunde (= ex quo) igitur habemus eiusmodi (= talem)
spem, multd fiducid utemur. 13 Et non sicut (+ 4¢g¢) Moyses velamentum

14 gratia autem Deo = syp. — 15 Verlesung von syr. riha (odor) in riiha (spiritus) ? — 16 vgl.
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(= velamine) obtegebat os (= vultum) suum, ut non (= ne) spectarent
filii Israel terminum illum evanumenti. 14 Sed excaecatae-sunt mentes
(verb. cogitationes) eorum. Quia usque-ad hodiernum diem idem velamen
super lectionem (verb. interrogationem) illam veteris legis manet ut-non-
revelatum, quia per Christum evanescit. 15 Sed usque ad hodiernum diem,
quando legitur propter Moysen (= de Moyse), velamen in-corde eorum
iacet. 16 Quando autem convertetur ad-Dominum, demitur2e velamen illud.
17 Dominus autem Spiritus est; ubi autem Spiritus Domini, ibi libertas
est.?! 18 Nos autem omnes permanifestatione (= revelatione) oris (= vultiis)
gloriam Domini experimur (= speculamur), in-eandem imaginem trans-
mutamur de-gloria ad-gloriam, sicut ex (= a) Spiritu Domini,

4,1 Propter hoc habemus nos ministerium hoe, sicut misericordiam-
consecuti-sumus et non nos taedet. 2 Sed seiungemus abscondita illa pudoris
(= dedecoris), et quia non ambulamus nos cum-astutia, nec dolose-agimus
verbum Domini, sed permanifestatione veritatis praestamus®? [nos]Jmetipsos
<{ad>>versus omnem cogitationem (= mentem) hominis coram Deo. 3 Si-
igitur autem est absconditum Evangelium hoc nostrum, inter pereuntes
illos est absconditum. 4 Quas-quorum (- ¢¢7) Deus huius regionis (=mundji)
excaecavit cogitationes (= mentes) incredulorum, ut non effulgeat illis
lumen illud Evangelii gloriae Christi, qui (+ 4¢7) est imago Dei invisibilis.2
5 Quia non-tamen [nos] metipsos praedicamus, sed Christum Tesum, Domi-
num ; [nosjmetipsos autem ut-servos vestros propter Iesum Christum, 6 Quia
Deus, qui dixit ex tenebris lumen effulgere, qui effulgere-fecit in cordibus
nostris, ad-illuminationem cognitionis (= scientiae) gloriae Dei coram ore
(= vultu) Iesu Christi. 7 Sed habemus nos valorem hune fictilibus (verb.
argillae) vasculis (= wvasis), ut abundans illud (= sublimitas) virtutis sit
Dei et non ex nobis. 8 In omni tribulamur, sed non angustia nobis-paret
(= angustiamur); reiecti-quidem-sumus, sed non pernicies nobis-paret;
9 persecutione si-quidem-affecti-sumus, sed non relicti sumus; et si-
quidem concisi sumus (= cecidimus), sed non perditi sumus. 10 Semper
mortem illam Domini lesu in carnibus nostris (= in corpore nostro) baiula-
mus, ut vita-quoque illa Iesu in carnibus his nostris (= in corpore hoc
nostro) manifestetur. 11 Quia semper nos vivi hi morti tradimur propter
Tesum, ut vita-quoque illa in mortalibus illis carnibus nostris manifestetur.
12 Ideo mors nobiscum conficitur, vita autem inter vos. 13 Habemus autem
nos eundem spiritum fidei, sicut scriptum est : Credidi ego, propter quod-
quoque loquebar et nos-quoque credimus, propter quod-quoque loquimur.
14 Hoc scimus, quia qui suscitavit Dominum Iesum, nos-quoque per Iesum
suscitabit et nos-praestabit nobiscum. 15 Quia ommne (+ ve) (= omnia)
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propter vos est,24 ut gratia illa abundet propter multos et gratiarum-actio
in-ubertate-sit ad-glorificationem Dei. 16 Propter hoc non nobis-taedet,?s
sed etsi externus hic homo noster depravatur, sed (= tamen!) interior
renovatur de-die in-diem. 17 Quia momentanea haec pusilla tribulatio
nostra transabundantem et abundantem magnam gloriam aeternam conficit
propter nos. 18 Quia non spectamus nos visum (= visibile) illud, sed invisibile
hoc; quia visum (= visibile) hoc momentaneum est, non visum (= visibile)
illud aeternum.

5,1 Quia scimus, quoniam si-igitur terrestris haec domus nostra carnis
(= corporis)?¢ destruetur, exaedificatum (= aedificationem) per Deum
habemus nos domum non manufactam, aeternam in caelis. 2 Et quia in hoe
gemimus et commorationem illam nostram < foras->de <super>caelo
convestiri cupimus (verb. nobis-libet). 3 Qua (- ¢t) si-convestiemur, iam-non
nudi inveniemur. 4 Et quia, qui (- ese) sumus in hac carne (= in hoc cor-
pore) gemimus gravati, qui (+ ese) non volumus exui, sed convestiri, ut
mergatur mortale illud ex (= a) vita. 5 Qui (4 ¢¢¢) autem confecit nos
propter hoe eodem-modo Deus, qui commodavit (= dedit) nobis pignus illud
spiritis. 6 Confisi sumus igitur semper et scimus, quia introibimus (=
ingrediemur) carnibus (instr.) nostris his (= corpore nostro hoc) et exibimus
per Dominum; 7 quia cum-fide nos-vertemus et non cum-suspicione (=
cum-perceptione). 8 Audemus autem et nobis-videtur (verb. -paret) magis-
adhue exire ex (= a) carnibus his (= corpore hoc) et ire ad-Dominum.
9 Propter hoc-quoque curam-agimus, sive introibimus sive exibimus, grati-
forte simus (= gratos-esse) ad-eum (= ei). 10 Quia nos omnes nos-permani-
festaturi-sumus (= permanifestari oportet) coram throno (pl. t.) Christi,
ut recipiat unusquisque ex carnibus his (= ex corpore hoc), quod[cum]que
(+ 9gi) operatus-est (= fecit), sive bonum sive malum. 11 Scimus igitur
timorem Domini, num hominibus persuasimus-ne (verb. fidem-fecimus)?
Quia coram Deo permanifestati sumus, et spero in mentibus (verb. cogita-
tionibus)-quoque vestris permanifestari. 12 Non-tamen rursum [nosJmetipsos
commendamus (verb. <Cintro>>-mandamus) vobis, sed causam damus vobis
gloriationis propter vos, ut habeatis ad <<versus>> eos, qui (- 2¢t) coram ore
(= facie) solum gloriantur et non corde-quoque. 13 Quia sive mente-excedi-
mus, Deo (gen.!); sive sapientes fimus, vobis. 14 Quia caritas illa Christi
invitat nos seligere hoc, quoniam unus ille propter omnes mortuus-est,
omnes sane mortui-sunt. 15 Et Christus propter omnes mortuus-est, ut vivi
illi iam-non propter semetipsos vivi sint, sed propter [pro] illis emortuum
illum et surrectum. 16 Propter hoc nos abhine iam-non-quem (= neminem
iam) novimus. Quia etsi noveramus Christum carnaliter, sed nunc iam-non
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novimus. 17 Sed quid (-4 7¢7) est per Christum, nova creatura; primum
illud praeteriit, ecce en factum-est omne (4 ve) (= omnia) novum. 18 Et27
omne (- ve) (= omnia) per Deum, qui (- 4g¢) reconciliavit nos sibimetipsi
per Christum Iesum et commodavit nobis ministerium reconciliationis.
19 Quia Deus fuit cum (= in) Christo, regionem (= mundum) reconciliavit
(verb. [in]struxit) sibimetipsi et?” non adnumeravit illis peccata eorum,
et collocavit nobiscum verbum reconciliationis. 20 Propter Christum igitur
legatione-fungimur, sicut (= tamquam) Deus vos-orat per nos, vos-precamur
propter Christum : reconciliamini Deo. 21 Quia [eum], qui non noverat
peccatum, propter nos peccatum fecit, ut nos fieremus iustitia Dei in illo.

6,1 Vos-coadiuvamus autem et vos-oramus, ut non (= ne) in-vanum
gratiam illam Dei excipiatis vos. 2 Quia loquitur (= dicit): In-tempore
exceptionis?® audivi te (verb. tui) et in-die vitae2? adiuvi te. Ecce en nunec
est tempus illud exceptionis, ecce en nunc est dies illa vitae.2? 3 Némini
in-nullo neque unum offendiculum quid date, ut non blasphemetur minis-
terium istud vestrum, 4 sed in omni praestate vosmetipsos, sicut Dei
ministros, patientia multa, in tribulationibus et quassationibus (= anxieta-
tibus), in angustiis 5 et tortibus, in captivitatibus (verb. prehensitatibus)
et turbationibus, molestiis et vigiliis (verb. vigilationibus), observationibus
(= ieiuniis) 6 et sanctitate, cognitione (= scientia) et longanimitate, bonitate
et Spiritu Sancto, caritate imperdutabili (= non-ficta), 7 verbo veritatis,
potentia Dei, armatura illase iustitiae [a-]dextris et [a-]sinistris, 8 gloria
et insultatione, blasphemia et laude, sicut deceptores (= seductores) et veri
(= wveraces), 9 sicut ignoti et noti, sicut morientes (adj.) et ecce en vivi
sumus, sicut docti et non [qui] ad-mortem; 10 sicut tristes, et semper gau-
demus ;3! sicut pauperes, et multos divites-facimus ;32 sicut nihil habemus,?3
et omne (- ve) habemus.?4 11 Os nostrum patet (verb. passus (pandere !) est)
ad<<versus> vos, Corinthii, et cor nostrum dilatatum est. 12 Non angustiati
(= coartati) estis per me, sed angustiati estis ex visceribus vestris. 13 Eandem
mercedis rursus-[re]stitutionem (= eandem remunerationem), sicut liberis
(= filiis) loquor (= dico), dilatamini vos-quoque. 14 Ne fiatis coniuncti
(verb. coniuges) incredulis (= infidelibus) illis; quia quae proximitas est
iustitiae et iniquitatis (verb. illegalitatis)? Aut quae participatio lucis et
tenebrarum ? 15 Aut quae concordia est?s Christi cum Beliar? Aut quae
portio <Csita->>est? credenti apud incredulum? 16 Aut quae aequalitas
est?s templo Dei cum idolis? Quia vos templa Dei vivi estis, sicut dixit
Deus : <<Per>habitabo et me-vertam inter illos, et ero ego ad-eos (= eis)
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Deus et illi erunt mihi ut-populus. 17 Propter hoc prodite (= exite) inter
illos et excedite, loquitur (= dicit) Dominus, et immundum ne attingatis,
et ego excipiam vos. 18 Et ero ego vobis [ut-]pater, et vos eritis mihi [ut-]filii
et [ut-Jfiliae, loquitur (= dicit) Dominus omne prehendens (= omnipotens).

7,1 Et igitur habemus®® pollicitationes, dilecti, emundemus nosmetipsos
ex (= ab) omni inquinatione carnium (pl. t. = carnis) et3” consummemus
sanctitatem timore Dei. 2 Veniam-praebete nobis. Neminem < quid>
vexavimus, neminem [de]pravavimus (= corrupimus), neminem circum-
venimus. 3 Non ad-damnationem loquor (= dico), praevie-dixi, quoniam
in cordibus nostris estis, ad-commoriendum et ad-convivendum. 4 Multam
audaciam habeo ad<versus> vos, multam gloriationem propter vos,
plenus sum consolatione, super-multiplicatum-[mihi-Jest gaudium super
omnibus tribulationibus nostris. 5 Et quia, quando venimus (aor.) nos
ad-Macedoniam, nec ullum quid levamentum habebat caro nostra (pl. t.),
sed in-omni (- wve) tribulabamur : extra (adv.) bella, abintus (= intrinsecus)
timor. 6 Sed qui (4 4gi) consolatur humiles, consolatus-est-forte nos in-
adventu (verb. in-ventione) illo Titi. 7 Non solum [autem] adventu eius,
sed consolatione illa, qua consolatus factus-sum (verb. operatus-sum pass.)
super vos : nuntiabat nobis vestrum illud desiderium, vestram illam lamen-
tationem, vestram illam invidiam (= aemulationem) propter nos, dum
adhuc (= ita ut) ego magis (verb. maiore-modo) pergavisus-sum (= per-
gauderem). 8 Quia etsi contristavi vos in-epistola illa (verb. libro illo), non
me-paenituit, etsi-forbe me-paeniteret. Specto (= video), quia epistola illa
(verb. liber ille) etsi tempus unum (= unam horam) contristavit vos tempus
unum). 9 Nunc gaudeo (verb. gaudet me), non-tamen qui (= quia ?) contris-
tati-estis, sed quia contristati-estis ad-paenitentiam. Et quia propter Deum
contristati-estis, ut [in] nullo amittamini ex (= a) nobis. 10 Quia per Deum
illa tristitia paenitentiam vitae®® impaenitenti conficit; regionis (= mundi)
huius autem tristitia mortem conficit. 11 Quia ecce en eadem per Deum
tristitia ista vestra quantam confecit inter vos festinationem (= sollici-
tudinem), quantam oblocutionem (= defensionem), quantam comminationem
(= indignationem), quantum timorem, quantum desiderium, quantam
ultionem (= aemulationem), quantam < re>gratificationem (= vindictam ?)
vel quanta laetitia | In omni praestate vosmetipsos ut-sanctos in-opere illo.
12 Si-quidem-quoque < trans>>scripsi vobis, at non sane propter vexantem
illum nec vexatum, ut appareret perfestinatio (= sollicitudo) vestra [ad]ver-
sus nos coram Deo. 13 Propter hoc consolati sumus ¢ de (verb. super) consola-
t'one ‘lla vestra; ampliore-modo ( amplius)-adhuc et pergavisi-sumus super
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gaudio Titi, quia refectus (verb. requietus) est spiritus eius ex (= a) vobis
omnibus. 14 Quia quod[ecum]que (4 igi) ad<<versus> (= apud) illum
gloriatus-sum propter vos, isto[-modo]-quoque (= sic et) gloriatio illa
nostra ad<versus> Titum vera facta-est (verb. operata-est pass.). 15 Et
< per>misericordia?® eius ampliore-modo adhuc ad<versus> vos est,
in-recordationem-venit (praes.) vestrum omnium illa obtemperatio (=
oboedientia), quomodo (- %gi) cum-timore et cum-tremore excepistis
illum. 16 Gaudeo, quia [in-Jomni (4 ve) audax sum (= confido) inter vos.

8,1 Scire-facio autem vos, fratres, gratiam hanc Dei, quae (4 igz) commo-
data est in-Ecclesiis Macedoniae. 2 Quia multa illa probatio tribulationis
et amplius gaudium eorum, et copiosa (= altissima) paupertas eorum
transabundavit in-divitiis illis munificentiae eorum. 3 Quia similiter potentiae
(= secundum potentiam) eorum testificor, et magis (= plus) [quam] potentia
(gen.!) cum-voluntate sua (verb. voluntario suo). 4 Multa precatione (=
exhortatione) precati-sunt nos (= a nobis) gratiam illam et participationem
ministerii ad<versus> sanctos recipere nos. 41 5 Kt non solum, quomodo
(+ vgt) sperabamus, sed seipsos tradiderunt primum Domino et deinde
nobis (verb. nos) voluntate Dei. 6 Ut oraremus nos Titum, ut sicut (- 4g7)
praevie coepit, isto-eodem-modo (= ita et) consummet ad<versus> vos
hanc-quoque gratiam. 7 Sed sicut (4 ¢g¢) in omni progressus-facite (=
proficite) : fide et verbo et cognitione (= scientia) et omni perfestinatione
(= sollicitudine) et per vestram illam inter nos caritatem, ut hac gratia
progressiis-faciatis (= proficiatis). 8 Non-tamen praecepto vobis loquor
(= dico), sed propter aliorum perfestinationem (= sollicitudinem) et vestrae
caritatis cordationem (= ingenium) tentabam. 9 Quia novistis gratiam illam
Domini nostri Tesu Christi, quia propter vos pauper-factus-est dives ille,
ut vos eius illa paupertate divites-fieretis. 10 Et propter hoc vobis-consilium-
do, quia hoc melius est vobis, qui (4 ¢gi) non solum-tamen facere, sed
velle-quoque praevie coepistis ab-anno-priore. 11 Nunc enim autem facto-
quoque consummate, ut sicut (+ 2¢t) promptitudo propter voluntatem,
isto[-modo]-quoque (= sic et) consummatio ex illo, quod (-4 ¢gz) habet [is].
12 Quia si-igitur promptitudo ante iacet, quod[cum]que (- ¢gi) quis habet,
sacrificatum est (= acceptum est), non, quod non habet. 13 Quia non,
ut aliis laetitia,?2 vobis autem tribulatio, sed cum-aequalitate. 14 In-hoe
tempore vestra illa abundantia eorum indigentiae (gen. = dat.; = penuriae)
[sit], ut eorum-quoque illa abundantia sit (fiat) vestrae illius indigentiae,
ut sit (fiat) aequatum (= aequalitas). 15 Sicut scriptum est : Qui perquam
(= multum) accepit4® nihil (= nén) [abJundavit, et qui pusillum, nihil
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(= noén) <<per>>defecit. 16 Gratia(s) autem Deo, qui tradidit eandem festina-
tionem propter vos in-corde Titi. 17 Quia precationem illam excepit; et
cum perfestinans (= sollicitus) fuit, cum-voluntate sua exivit ad<versus>
vos. 18 Et cum illo transmisimus fratrem, cuius (- ¢¢s) laus in Evangelio
per omnes Kcclesias, 19 et non solum-tamen hoc, sed manuum-depositione
benedictus-est ex (= ab) Hecclesiis ut-concohors (= comes peregrinationis)
noster gratia hac, quae ministratur per nos ad-ipsius Domini glorificationem
et propter promptitudinem vestram, 20 fugitamus (= vitamus) hoec, ne
aliquis (= quis) blasphemet (= vituperet) nos propter firmitatem hane,
quae ministratur per nos. 21 Quia praevie consideramus (= providemus)
bonum non solum coram Deo, sed coram hominibus-quoque. 22 Et cum
his transmisimus fratrem nostrum, quem <Cex>>probavimus in multo
multipliciter, et est ille perfestinus (= sollicitus), nunc autem perquam
(= multo) sollicitior (verb. perfestinantior) spe multa ad<versus> me.
23 Sive propter Titum, operis participem illum nostrum et vestrum, sive
fratres nostri, Apostoli Ecclesiarum, gloria Christi. 24 Nunc igitur demonstra-
tionem (verb. apparitionem) illam caritatis vestrae et nostrae gloriationis
propter vos ad < versus> illos ostendite coram vultu (verb. ore) Ecclesiarum.

9,1 Quia propter ministerium illud sanctorum abundans est mihi
< trans>scribere vobis. 2 Quia novi promptitudinem vestram, quam
(= de qua) propter vos gloriatus-sum apud Macedones, quoniam Achaia
praeparata est ab-anno-priore et vestra illa aemulatio (verb. invidia) provo-
cavit multos. 3 <<Trans>>misi autem fratres, ut non (= ne) gloriatio illa
vestra propter vos vana sit propter hunc 6rdinem (verb. fas), ut, sicut (-4 7gz)
loquebar (= dicebam) praeparati sitis; 4 ne forte cum venerint mecum
Macedones et invenerint vos im(prae)paratos, nos-pudeat nos (= erubesca-
mus nos) (ut non loquamur: vos) propter hunc érdinem gloriationis,44
5 Melius igitur adnumeravi, ut precarer fratres, ut praevie irent ad-vos et
praevie vos-praecaverent (= attenderent), et confirmarent prius eulogiam
vestram, ut haec praeparata esset, sicut eulogia et non sicut avaritia. 6 Hoc
autem# : Qui cum-parcitate seminabit, cum-parcitate-quoque <re>>metet,
et qui seminabit cum-benedictione, cum-benedictione-quoque <re>>metet.
7 Unusquisque sicut selegit corde, ne (= non) cum-tristitia, neque cum-
involentia, quia cum-hilaritate datorem diligit (verb. ei-carus-est) Dominus.
8 Potentia-est autem Deo, omne (-4 ve) usuale (= necessarium) trans-
abundare ad-vos, ut in-omni semper omne (- ve) sine-intermissione habeatis,
et [abJundantia super omne opus bonum, 9 sicut scriptum est : Dispersit et
tradidit (= dedit) pauperibus, et4? iustitia manet ex aeternitate [usque]
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ad aeternitatem. 10 Qui autem e< xtra>>dat semen seminatori et panem
ad-escam, commodet (imp.) et multiplicet semen vestrum, et augmentet
fructum justitiae vestrae. 11 In omni vos-divitem-faciat (imp.) omni muni-
ficentia, quae (4 dgi) conficitur per nos ad-gratiarum-relationem Deo.
12 Quia ministerium hoe sacrificii huius non-tamen implens solum est
indigentiam (gen.!) sanctorum, sed abundantia (verb. abundare)-quoque
per multos ad-gratiarum-relationem Dei. 13 Probatione illa huius ministerii
glorificate Deum [ob]oedientia illa confessionis in-Evangelium illud Christi,
et munificentia illa participationis ad< versus> illos et ommes. 14 Et
eorum illa oratio vobiscum, libet illis ad-vos (= desiderant illi vos) propter
abundantem illam gratiam Dei, quae est super vos.#8 15 Gratia(s) autem
Deo super inenarrabilia illa dona eius.

10,1 Ego, ipse Paulus, oro vos mansuetudine illa et benignitate Christi,
qui (- ese) ore-ad-os (= facie ad-faciem) humilis inter vos, a-longe autem
audeo ad <versus> vos. 2 Vos-rogo autem, ut non (= ne) ore-ad-os (= facie
ad-faciem) audeam spe, vel adnumerem quiddam audere super aliquos
(= quosdam), qui cogitamur nos sicut (= tamquam) carnaliter ambulantes.
3 Quia si carnaliter nos-vertimus (= ambulamus), sed non4® carnaliter
ordinati sumus. 4 Quia armatura exercitiis nostri (= militiae nostrae)
non cum-carne est,’® sed potens per Deum ad-[de]structionem perarduorum ;
cordis-verba (= consilia) destruimus,®* b et omnem altitudinem, exaltatam
super cognitionem (= scientiam) Dei, et in-captivitatem-redigimus® omnem
(++ wve) agnitionem ad-obtemperationem (= obsequium) Christi, 6 et ut-
praeparatum habemuss! ulcisci omnem inoboedientiam, quando consum-
mata-erit vestra ista obtemperantia. 7 Uniuscuiusque os (= vultum) spec-
tatis-ne? Qui (4 ¢g7) sperat sibimetipsi (verb. capiti suo) Christi (verb.
Christo) [se] esse, hoc considerato (= consideret) rursum a-semetipso. Quia
sicut ille Christi est, isto-eodem[-modo] (= sic et) nos Christi. 8 Quia, si-igitur
amplius quid gloriabor propter potestatem hanc nostram, quam commodavit
nobis Dominus ad-exaedificationem et non ad-[de]structionem vestram,
non me-pudebit. 9 Ut autem non putet (verb. cogitabilis-fit), quoniam
(= ita-ut) vos-timefacio (= vos timefaciam) quiddam (= aliquo-modo ?)
libris (= per epistolas). 10 Quia loquitur,’® quoniam libri (= epistolae) hi
(= hae) graves et potentes, ventio (= adventus) autem carnibus infirma
(= corpore infirmus), et verbum contemptibile.5s 11 Et34 hoe cogitet (imp.)
istiusmodi (= talis), quia sicut (4 ¢¢¢) sumus verbis librorum (= epistolarum)
a-longe, isto[-modo]-quoque (= sic et) ut-propinqu(i) opere. 12 Quia nén
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audemus semetipsos (= nosmetipsos) serutari vel concordare-facere (=
comparare) cum quibusdam (verb. aliquibus), qui (4 4¢?) semetipsos testi-
ficantur. Sed illi a-se semetipsos emetiuntur et céncordare-faciunt sese
cum-semetipsis et nén animadvertunt. 13 Nos autem non ad-immensum
(= in-immensum) gloriabimur, sed modulo illo (= mensura illd) ordinis
(= regulae), quo (= qua) divisit nos Deus modulo (= mensura) pertingere
(ad-pertingendum) usque [ad]-vos. 14 Quia non sicut (= quasi) nén pertin-
gentes ad<_versus>> vos, superextendimus [nos]metipsos, quia usque ad
vos-quoque [per]veniebamus [in] Evangelio Christi. 15 Non ad-immensum
gloriantes super alium (= alienum) laborem,5* sed spem habemus nos
accrescentis illius fidei vestrae inter vos magnificari secundum canonem
(= regulam) ad-abundantiam, 16 ultra (verb. illine versus) vos ad-evangelium
(= evangelizare), non apud alium canonem (= cum aliena regula) paratum
(= praeparata) ad-gloriationem (= gloriari). 17 Qui (- 4gi) gloriatur, per
Dominum glorietur (imp.). 18 Quia non, qui (+ 4gi) semetipsum testifica-
bitur, ille est <<ex>>probatus, sed quem (+ ¢¢7) Dominus testificatur.

11,1 Fas-est, si-forte sustineretis me pusillum quid stultitiae! Sed susti-
nebitis (= sustinete) me. 2 Quia ad-aemulationem-adduco (= aemulor) vos
Dei invidiae (= aemulatione), quia despondi vos uni viro ut-virginem
sanctam praestare Christo. 3 Timeo autem, ne-forte sicut (- 4gs) serpens
decepit Evam dolositate sua, isto-[modo-]Jquoque (= sic et) depravabuntur
mentes (verb. cogitationes) vestrae ex (= a) simplicitate’® ad<versus>
Christum. 4 Si-igitur qui (4 ¢g¢) venerit et alium Iesum’? praedicabit,
quem non praedicavimus vel alium spiritum secum-habebit, quem non
accepistis vel Evangelium aliud, quod non excepistis, bene sane fecistis,
5 Quia cogito, quoniam cum-nihilo (= in nihilo) <<per>>deficio per-quam
(= valde) Apostolis illis. 6 Et <<et>>si rudis fui verbo, sed non agnitione-
quoque, sed [in-Jomni (+ ve) (= in omnibus) permanifestati-sumus in omni
ad<<versus> vos. 7 Aut peccatum-num quid operatus-sum (= feci), quia
meipsum (verb. semetipsum) humiliavi, ut vos exaltemini, quia gratis
Evangelium illud Dei evangelizavi vobis? 8 Alias Ecclesias exspoliavi et
recipiam (fut.) viaticum ad-vestrum ministratorium; [9] et cum veniss
ad-vos et indigens factus-sum (verb. operatus-sum pass.), non (4 ve) cuiquam
(= nilli) ex vobis onerosus-fui (verb. gravavi). 9 (!) Quia indigentiam (=
penuriam) meam impleverunt fratres, cum venimus a-Macedonia; et omni
(+ ve) (= in omnibus) inonuste vobis meipsum conservavi et conservabo.
10 Est veritas Christi mecum, quoniam gloriatio haec non retinebitur
[ad]versus me in-locis (= in regionibus) illis Achaiae. 11 Propter quid (=

93 vgl. syp : in-labore aliorum. — 56 om «kat s ayvorns = syp. — 57 Tesum = syp. — 58 cum
veni = syp.
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quare)-num ? non mihi-cari-estis-ne vos (= nonne diligo vos)? Deus scit.
[12] Quod (- ese) autem facio, et faciam, (12 !) ut amputem causams?® [eorum],
qui volunt causam,’® ut quo (= in quo) gloriantur, inveniantur sicut [et]
(+ 2g¢) nos. 13 Quia [qui] istiusmodi (= tales) illi falsi-apostoli, operarii
insidiosi se-<Cde>transmutant ad-apostolos Christi. 14 Et non mirabile est,
quia a-se idem (= ipse) daemon (= diabolus) se-mutat (+ ve) ad-angelum
luminis (= lueis). 15 Non igitur magnum est, si ministri-quoque eius <de>-
transmutabuntur, sicut ministri iustitiae, quorum finisé® (verb. perfectio)
erit secundum opera eorum. 16 Rursum loquor (= dico): ne <<ali>quis
ut-stultum adnumeret me; si-igitur non, tamen sicut stultum sustinete
me, ut ego-quoque pusillum quiddam glorier. 17 Quod (+ ese) loquor, non
loquor per Dominum, sed sicut cum-stultitia 6rdine hoc gloriationis. 18
Exunde (= quoniam) multi gloriantur carnaliter, ego-quoque gloriabor.
19 Quia bene sustinete stultos (verb. <<id> stultorum) prudentes isti (=
ipsi). 20 Quia sustinetis, si-igitur aliquis (= quis) vos-in-servitutem-redigit,
si-igitur aliquis vosS!-comedit, si-igitur aliquis vosS-accipit, si-igitur aliquis
exaltatur super vos,s2 si-igitur aliquis in-os (= in vultum) vos-dat. 21 Igno-
miniose vobis loquor (= dico), quoniam nos quasi infirmamur. [In] quo
(-+ 2g7) aliquis (= quis) audet gloriationem, cum-stultitia loquor, audebo
(verb. ausus-ero) ego-quoque (= et ego). 22 Si Hebraei sunt ? Ego quoque.
Si Israelitae sunt ? Ego quoque. Si generationes Abrahae sunt ? Ego quoque.
23 Si ministri Christi sunt ¢ Stultius (- ve) loquor (= dico) : Magis adhuc
ego; in-molestiis (verb. instr.: molestiis) amplius, in-tortoribus (instr.)
amplius, in-captivitatibus (verb. instr.: prehensitatibus) uberibus, in
mortibus multipliciter. 24 Ex (= a) Iudaeis quinquies quadraginta (verb.
duo-viginti) un[a] deficiens (= minus) plaga(s) (sg.) recepi. 25 Ter virgis
caesus-(verb. datus-) sum, semel lapidibus-discussus-sum (= lapidatus-sum),
ter navis mihi-pessumdata-est, nocte et die in abyssis peregi (verb. inter-
misi). 26 Viae (gen.) ambulationes multipliciter, tribulationes fluminum,
tribulationes ex (= a) latronibus, tribulationes ex generationibus (= ex
genere), tribulationes ex Gentilibus (= Gentibus), tribulationes in civitatibus,
tribulationes super deserta, tribulationes in maribus, tribulationes ex
fratribus mendacibus.83 27 Molestia (= in-molestia) et aerumna, vigiliis
(verb. vigilantia) multipliciter, inedia et siti, observatione (= ieiunio)
multipliciter, frigore et nuditate. 28 Extra illud, quod pervenit (praes.)
super me,%4 de-die in-diem sollicitudo omnium Ececlesiarum. 29 Quis infirmus
est, et ego non infirmus sum ? quis scandalizatur, et ego non ardeo (= uror) ?
30 Si-igitur fas-est (= oportet) gloriatio (= gloriari) [quae] infirmitatis

59 causam = syp. — 60 gegen finis syp : nicht perfectio! — 61 vgl. syp : comedit vos ...
ete. — 62 super vos = syp. — 93 ex fratribus mendacibus = syp. — %4 super me = syp.
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meae gloriabor. 31 Deus et Pater Domini nostri Iesu Christi novit (= scit),
qui (- vgs) est benedictus [usque] ad aeternitatem, quia non mentior. 32 In
Damasco princeps Aretae regis recustodivit civitatem (verb. principi (=
a-principe) ... recustodita-est civitas) Damascenorum, apprehensionem
meam (= apprehendere me) volebat; [33] et cum-fenestra (= per fenestram)
sporta migratus-sum in-moenibus (verb. in saepimento), et effugi ex manibus
eius.

12,1 Si-igitur gloriatio (= gloriari) paraptum-est mihi; veniam autem
in-visum (= visionem) et in-manifestationem Domini. 2 Novi hominem
per Christum anterius quattuordecim annis (= ante quattuordecim annos),
sive carnibus (= in-corpore), non novi, sive extra carnes (= corpus), non
novi, Deus novit, extra-se-raptus-est huiusmodi (= talis) homo usque ad
tertium caelum. 3 Et novi huiusmodi hominem, sive carnibus sive extra
carnes, non novi, Deus novit, 4 quia raptus-est (verb. arreptus-est) ad-
paradisum et audivit (verb. ei-ad-aures-venerunt) indicibilia verba, quae
non fas-sunt (= licet) hominibus loqui. 5 Propter huiusmodi glorior, propter
memetipsum non glorior, at (= nisi) in infirmitatibus meis. 6 Si-igitur
autem volam (= voluero) gloriationem (= gloriari), non ero stultus, quia
verum dicam ; fugitabo (= vitabo) autem, ne quis ad-me adnumeret, propter
id-quod spectat me sive audit quiddam ex me. 7 Et transabundantia hac
manifestationum, ne (verb. ut non) me-exaltem, commodatus-est mihi
aculeus (= stimulus) carnium (pl. t. = carnis), angelus satanae, ut <per>-
colaphizet me, ut non (= ne) me-extollam.és 8 Et¢¢ propter hoc ter precatus-
sum Dominum,$” ut < me->>seiungeret ex (= a) me. 9 Et mihi dixit : Satis
est tibi gratia mea, quia potentia mea in infirmitate perfecta fit (verb.
operatur pass.). Melius adhuc (= libenter) igitur et magis (= plus) glorior
in infirmitatibus meis, ut <<per> habitet mecum potentia Christi. 10 Propter
hoe gratum-mihi-paret in infirmitatibus, insultationibus, tribulationibus,
persecutionibus et languoribus propter Christum, quia, quando infirmatus-ero
(= infirmabor), tunc confortor. 11 Factus-sum (verb. operatus-sum pass.)
stultus propter gloriationem,®® quia vos coegistis me,s quia fas-fuit mihi,
ut-forte vos testificaremini me,” quia nihil <<per>>defeci perquam-apostolis
illis, etsi nihil sum. 12 Sed prodigium (= signum) illud apostolatus (+ ve)
factum-est (verb. operatum-est pass.) inter vos omni patientid, prodigiis
et signis et potentia (potentiis). 13 Quia quid est, quod (4 4gs) victi-estis
magis (= plus) [quam] aliae illae Ecclesiae, at si (= nisi), quia egometipse
gravavi vos? < Re>>gratificamini (imp. = donate) mihi offensionem hanc.

8 4 ut non me-extollam = syp. — % | et = syp. — 67 Wortfolge = syp. — 68 val. syp:
-+ in gloriatione mea. — 69 vos coegistis me = syp. — 70 vgl. syp: ut vos testificaremini |-
super me.
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14 Ecce en tertium (= tertio) praeparatus sum ire ad-vos et non (- ve)
gravabo vos; quia non quaero vestrum, sed vos. Quia non liberi (= filii)
parentibus thesaurizant, sed parentes liberis (filiis). 15 Ego autem ut fas-est
insumam et superimpendar propter spiritiis vestros; quantum magis (=
plus) mihi-cari-estis vos (= diligo vos), minus carus-sum vobis ego (= vos
me diligitis).” 16 Hsto igitur, quia ego a-se (= a-me) non gravari vos, sed
fui cognitor et cum-dolo conduxi vos? 17 Numquid-igitur quem (- 4gs)
transmisi ad-vos, per illum num quid circumveni vos? 18 Oravi Titum et
conduxi cum[-eo] fratrem: Numquid vos-[re]spoliavit Titus? Aut non
(= nonne) eodem spiritu ambulamus? Aut non (= nonne) iisdem vestigiis
<intro>secuti-sumus-ne? 19 Rursum vobis-cogitatur (= cogitatis), quo-
niam vobis verbum-[re]spondemus (= obloquimur). Coram Deo per Christum
loquimur, omne (- ve) (= omnia) autem, dilecti, propter vestram exaedifi-
cationem est? (= sunt). 20 Quia timeo, ne-forte venero et non quomodo
(+ 4gi) volo, inveniam vos, et ego inveniar [a] vobis, quomodo (4 #gi) vos
non vultis, ne-forte sint inter vos contraitio (= offensio) et invidia, cordis-
furores (= animositates), maligni-consultationes (= dissensiones), [dis]sidia,
desidiae, inflationes, turbationes. 21 Ne cum rursum venero, humiliet me
Deus meus ad<<versus>> (= apud) vos, et lugeam multos praevie peccatores
(part. pass.) illos (= eos qui praevie peccaverunt) et non paenitentiam
egerunt (part. pass.) super immunditiam eorum (= suam), fornicationem
et contaminationem (= immunditiam), quam operati-sunt.

13,1 Ecce en tertium (= tertio) venio ad-vos. Ore duorum vel trium
testium confirmatur omne verbum. 2 Praevie dixi et nunc quoque praevie
loquor, sicut (- #gt) ore ad-os secundo (verb. secundum) tunc, et nunc
a-longe’ < trans>>scribo praevie peccatis (part. pass.) illis (= [iis] qui
praevie peccaverunt) et aliis (= ceteris) omnibus; et quia, si-igitur venero
rursum, nihil-iam fugitavero (= parcam). 3 Exunde (= quoniam) experi-
mentum quaeritis eius (verb. ad eum), qui (+ ¢¢¢) per me loquitur Christus;
qui (+ 4g7) ad<<versus>> vos non infirmus est, sed potens inter vos. 4 Quia
etsi<<-quoque>> crucifixus-est cum-infirmitate, sed vivus est’¢ potentia
Dei; et quia nos-quoque infirmi sumus per eum, sed vivemus cum illo ex
potentia Dei una-cum vobis. 5 Vosmetipsos tentate, si-igitur estis in fide;
vosmetipsos serutamini, aut non scire-facite vosmetipsos, quia Iesus Christus
inter vos est ? at si (= nisi) imperiti quiddam estis. 6 Spero autem, quoniam
agnoscetis, quia nos non sumus imperiti. 7 Oro autem ad<<versus> Deum,
ut nihil malum faciat vobis; ut non (= ne) nos ut-tentati (= probati) appa-

"1 vgl. syp: vos minus diligentes estis vos (= diligitis) me. — 72 4 est = syp. — "3 vgl.
syp : longinquus (remotus). — 74 vivus est = syp.
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reamus. Sed ut vos bonum operemini (= faciatis), nos autem sicut imperiti
simus. 8 Quia non potestas nobis-est (= possumus) veritati maledicere
(verb. malignum-loqui), sed ad veritatem versus (= pro veritate). 9 Quia
gaudemus, quando nos infirmi fuerimus (= erimus), vos autem potentes
fueritis (= eritis); quia hoc-quoque oramus?, vestram confirmationem.
10 Et propter hoe a-longe™ < trans>>scribo, ut cum iero (ibo), non praerupte
(= severe) utar (= agam) secundum potestatem illam, quam commodavit
mihi Dominus ad-exaedificationem et non ad-[de]structionem. 11 Abhine,
fratres, gaudete, perfirmamini (imp. = confirmamini), consolati-estote,
idem consultate, pacem-facite; et Deus caritatis et pacis sit vobiscum.
12 Salutate invicem osculatione sancta. [Se-Jinterrogant (= salutant) vos
sancti omnes. 13 Gratia Domini nostri Iesu Christi et caritas Dei et parti-
- cipatio Spiritus Sancti cum vobis omnibus. Amen?".

75 vgl. syp : hoe enim guoque oramus. — 76 vgl. syp : longinquus. — 77 -+ Amen = syp.



MS. Vindob. Georg. 2: a progress report
von
J. Neville Birdsall

In 1969, following the rediscovery of this important Georgian palimpsest
in Vienna, the writer announced its existence and gave a preliminary analysis
of its components and their contents!. Since then, some further advances
have been made in the study of the manuscript: but other duties have lain
heavily upon him and the writer has been unable to publish all that has
been discovered or identified. It seems best for the information of colleagues
to give here a summary of the advances that have been made, of the state
of the research on different parts of the palimpsest contents of the manu-
script, and of the publications which have appeared up to the present and
the use made of these by other scholars.

Further perusal of the manuseripts in the excellent ultra-violet photo-
graphy of Herr Janderka led to some correction of our knowledge of the
extent of palimpsest leaves in the manuscript. It has been found that the
folia 106 to 128 (inclusive), 132, and 133 are palimpsest: the original writing
is a very tiny nuskuri script, very faint. The content is quite unidentified
since there is little yet deciphered. The appearance is of short phrases which
appear to be possibly phrases of stanzas, suggesting poetic or liturgical
composition. The closest parallel to the script seems to be plate 86 of Abu-
ladze, K’art’uli ceris nimuiebiz. Following the numeration of hands in the
previous article this will be Hand 16 of our manuscript.

For the progress report we follow the order of hands in the original article,
with one difference, namely of giving the khanmeti texts in a prior group
and the other texts in a posterior.

A. Khanmets texts

Hands 3 and 9. It is probable that these two hands should be regarded as
the work of one scribe, writing hand 3 with a thicker pen. The fragments
of the Synoptic gospels from these folia have been published in this journal

1 Qriens Christianus, Bd. 53 (1969) pp. 108-112: “A Georgian palimpsest in Vienna”.
2 Thilisi 1949.
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in 19712, It is unfortunate that some faults of impression beyond the control
of author or editor are to be found and that no correction could be given.
Any scholar wishing to use these texts for orthographical or morphological
analysis should consult either the manuscript or the author of the above
named article.

Hand 4. The remains of a Georgian Protevangelium Jacobi from these
leaves were published in Le Muséon in 19704, The data of khanmeti verbal
forms found there were utilised in the index of such forms by Z. Sarjveladze
published in 19715,

Hand 6. Acts of Cyprianos and Christina account for the whole of the
survivals from this seribe. Cyprianos precedes Christina, the explicit of the
one and the incipit of the other being found consecutively on fol. 100 r col. 2.
Eight conjugates in the present ms. contain Cyprianos in a form akin to
BHG 452b and 454. This is probably the whole of gathering 28 of the original
from which the leaves came. Eleven conjugates contain Christina as described
in the first account of this palimpsest: this certainly contains part of gather-
ing 29 in the original but extends beyond it. The text does not appear to run
in a smooth sequence however and this probably accounts for the fact that
the initial leaf of gathering 30 has not been observed. However, certain
leaves had been very badly affected by water before they were used the
second time, and this may have obscured the signature. The explicit of
Cyprianos is worthy of note in that it gives October 8 as the date and the
name of the month as Tirisdidi¢ a rather rarely attested form of probable
Iranian origin. It runs as follows:

boddbs LsJO® gLy Gomow  omymg@EsbBLmS s  FsgLoBosbBLms.
BogmBgoos  Jermadbs  cmyggls  Bofobrowobsbs  bmzmbs 8gpagdsbs
Prgbls Byos mobs Ryygbobs 03 JBLLS AMIgemobs ogdse s dagro

Mambgmo m3mbobsdeoy $dyb.

Hand 8. The fragments of I Esdras from this hand were published in
Le Muséon in 19727, The text has been reprinted with the Oski text by its

3 Bd. 55, pp. 62-89: “Khanmeti fragments of the Synoptic gospels from ms. Vind. Georg. 2”.

4 Le Muséon, T. LXXXIII (1970), pp. 49-72: “A second Georgian recension of the Prot-
evangelium Jacobi”.

5 “Hanmet da haemet tek’stebdi dadasturebul zmnis pirian p’ormat’a sadzieblebi”, passim.

6 See I. Abuladze, Dzveli kK’art’uli enis lek’sikoni (Masalebi), Thilisi 1973, pp. 412 s.v.
Gofmobmgbo*.

7 T, LXXXV, pp. 97-105: “Palimpsest fragments of a Khanmeti Georgian version of I Es-
dras”.
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side for comparison in the second volume of K'urcikidze Dzveli agt’k mis
apokrip’ebis K’art’uli versiebi®.

Hands 11 and 13 (Deuteronomy and Judges) have not yet been published.
Both are only partially legible.

B. Asomtavruls texts, not Khanmets

Hand 2. No further work has been done on these fragments.

Hand 15. No further example of this style has come to the writer’s notice.
On the basis of photographs Professor Shanidze and the late Professor
Gambkrelidze date the hand as ninth or tenth century.

Hands 4 and 12 still defy identification although single letters and even
words are readable,

Hand 3. This text proves to be part of the Georgian version of Gregory of
Nyssa De hominis opificio®. The text corresponds to the edition of Abuladze
pp. 181 L. 7 to pp. 182 1. 31°.

Hand 7. Folium 131 should certainly be ascribed to this hand. Folia 55
and 61 although no longer conjugate in the present manuscript, were con-
jugates or at least adjacent leaves in the original since Isaiah 60, already
noted as he content of fol. 61 begins of fol. 56v directly after Exodus 15.21.
Only a space intervenes. This surely indicates that we have here remains
of a lectionary of the type edited by Tarchnisvili (Le grand lectionnaire
de Iéglise de Jérusalem)” of which the Armenian evidence has been more
recently edited by Renouxi2. These two passages succeed one another on
Easter Eve lections 5 and 613, The content of fol. 131 therefore presumably
belongs to the same lectionary: but to the present it defies identification,
since it is far more difficult to read. The only phrase approaching a sentence

in completeness runs: 388 << >opgl §oBBsM <o >8g9b b Abrs xf ML
895ybamgdsa opo which still escapes the searcher in concordance or

lexicon.
Hand 14. The bifolium 88-81 which is the work of this seribe stood in
that order in the original as is demonstrated by the presence of the signature

8 Thilisi 1973, pp. 109-116 and p. 321.

9 Migne, Patrologia Graeca, t. 44, col. 185.

10 Udzvelesi redak’ciebi basili kesarielis “‘el’ust’a dget’aysa’ da grigol noselis t’argmanebisa
“kacisa agebulebisat’vis”, Thilisi 1964.

11 (SCO, vol. 188, 189 and 205, Louvain 1959-60.

12 Patrologia Orientalis, t. XXXV (fasc. 1) et t. XXXVI (fase. 2). Le codex Arménien
Jérusalem 121, par Athanase Renoux, moine d’En Calcat.

13 Tarchnischvili, op. cit. (vol. 188), p. 139 and Renoux, op. eit. (t. XXXVI), p. 301.
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b (37) in the middle of the upper margin of fol. 88r. The bifolium must
have been the outermost conjugate of a gathering. At various stages of the
identification of its content great help has been given by Michel van Es-
broeck S.J., well-known collaborator of the Bollandists. Fol. 88 recto and
verso soon proved, once the initial observations were made, to be part of a
version of Epiphanius De mensuris et ponderibus: it runs from paragraph 38
of the Syriac version! to the beginning of paragraph 46, with the omission
of paragraph 42 dealing with the ‘hin’, and the insertion between paragraphs
45 and 46 of a passage on the drachma in relation to the libra and the uncia.
Fol. 81 proved more difficult to place as its content differs widely from the
Syriac version. However, Father van Esbroeck’s researches on the Thbilisi
ms. A-691 revealed that a passage on the name Bethlehem (fol. 81r col. 2
and 81v col. 1) in fact had place in a Georgian version of the work of Epi-
phanius. Thus we can assume that this leaf too came from that treatise.
In contradistinetion, however, to the Thilisi ms. and to all other traces of
the treatise known to us, this passage is preceded by a little anecdote known
to us in Greek in two forms BHG 1322zk and BHG 1438p: it is closer to the
latter but has a conclusion not known in the Greek but in the Armenian
Apophthegmatats, The Bethlehem passage is followed too by an addition
elsewhere unknown: it deals with baptism and ends with a kind of credal

statement, after quoting Matt. 28.19: am®mGsdl cos smgosMgde dsdse
m3mdgme o LAWmo s dF  dmdogmo dsdols <o LEwmmo s
L>wmo <fdocode ...

C. Nuskuri texts

Hand 1. All the leaves deriving from this scribe are legible in part, but
none in more than small part. No full sentence has yet been satisfactorily
deciphered. From the little which has been read the matter appears to be
homiletical.

When the manuscript was first described, the collection of Abuladze!s
was not available to give guidance on the dating proposed for each hand
found in palimpsest. Through the generosity of the Institute of Manuscripts

14 Epiphanius’ Treatise on Weights and Measures. The Syriac Version edited by James
Elmer Deane. (The Oriental Institute of the University of Chicago Studies in Ancient Oriental
Civilization no. 11), Chicago 1935, esp. pp. 55-57.

15 Vitae patrum, ed. Venice 1855, vol. II, pp. 248-249 (Bibliotheca hagiographica orientalis,
ed. P. Peeters, 1910, no. 862).

16 Op. cit., fn. 2 supra.
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at Thilisi this lack has been rectified. It has not necessitated a change of
opinion in most cases, but some comparisons may be of interest. We give
these hand by hand in the numerical order.

Hand 1 is paralleled in plates 52, 53, 63, 64 and 65. Thus an eleventh
century date is confirmed.

Hand 2 finds its parallel in plates 32 and 33, and in type 9 (pp. x1). This
indicates an eleventh century origin rather than a tenth.

The dating of hands 3 and 9 (see the observations above for this collo-
cation) can only be approximative. The types of character 3 to 5 in Abuladze
each find some parallel feature. Since the Khanmeti lectionary (type 3)
is dated in the seventh century while types 4 and 5 (Sinai mravaltavi and
Ady# gospels) are from the second half of the ninth century the suggested
eighth century may be correct. The similarities to Taylor-Schechter 12183
are still striking.

Hand 4 still shows affinity with the Oxford and Cambridge palimpsest
of Jeremiah ; but at Thilisi the opinion was expressed that nevertheless the
hand could possibly be better dated in the eighth century than in the seventh.

Further study of hand 5 still maintains the similarity to the AdyS gospels
on which the ninth century date is based.

Hand 6 found no correspondence in the plates of Abuladze: the long upper
horizontal of the letter nari remains quite distinetive in a hand not dissimilar
in other regards from hand 4. Peradze'? indeed classified these as one,
in which he was no doubt in error: but this emphasizes that the hands must
be of the same date. Moreover, the column and line measurements of these
hands are identical and might come from the same manuscript, although
as has been indicated, some insoluble calendrical problems are raised by
this conclusion’s,

Hand 7 is paralleled in plates 18 and 19, confirming the tenth century
date proposed.

The seventh century Khanmeti lectionary still provides a close parallel
to hand 8.

Hand 11 finds no parallel in Abuladze. The sloping ductus and the cross-
bar of X’ani written on the line, not below it, are distinctive features.

Hand 12, for which no dating was proposed, is paralleled in single letters
of types 6 to 8 (Abuladze, p. x1). These are from mss. dated between 936
and 1050. This gives a tenth-eleventh century date for these still unidentified
leaves.

17 “{Jher die georgischen Hss. in Osterreich” (Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgen-
landes, Bd. 47, 1940), p. 224, fn.3.
18 Le Muséon, t. LXXXIII, art. cit. (fn. 4 supra), p.49.
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For hand 13, Abuladze provides no closer analogy than the Sinai and
Graz manuscripts cited.

Hand 14 should probably be dated a little later than in the earlier article.
The plates in Abuladze which appear analogous are those from 25 to 28,
all tenth-eleventh century.

Of hands 15 and 16 we have written above.

It seems clear that this important palimpsest still has much to reveal
for the history of the Georgian language and its literature, and at least
in the case of the fragment of Epiphanius, for patristic studies too. The
texts of the Protevangelium Jacobi and of I Esdras show that along-side
the well attested Armenian influence upon early Georgian translation
litterature, there existed at an early period translation from Greek models.
Data is probably not yet fully enough available to determine whether this
took place in the same or in different areas. It may be that examination
of some of the hands not yet published may add to these for the eventual
elucidation of this and other problems.



Entdeckung des Briefkorpus des Dawid bar Paulos
yvon
Arthur Vésbus

Bei Dawid bar Paulos haben wir es mit einem namhaften syrischen
Schriftsteller zu tun. Sein Name, Dawid bar Paulos de Bét Rabban, »aus
dem Hause unseres Meisters« weist darauf hin, da er berithmte Vorfahren
gehabt hat. Er war ein Nachfolger des Rabban Sabrdj, in dessen Familie
grammatische Studien gepflegt und auch weiterhin diese Uberlieferungen
fortgesetzt wurden. Von diesem Sabroj ist es uns bekannt, dal er eine
Schule in Bét Sahin im Gebiete von Nineve gegriindet hatte, eine Schule,
wo er spiter seine S6hne Ramisc® und Gabriel als Lehrer einsetzte, von
denen der erstere eine besondere Berithmtheit erlangte! und auch einen
Einfluf} auf die Schule von Nisibis ausiibtez.

Seine eigene schriftstellerische Titigkeit ist durch Weite des Horizontes
gekennzeichnet. Leider aber ist von ihr nur ganz wenig erhalten geblieben?.

Das Werk des Dawid ist ein Unikum. Sein Versteck hatte es in der Samm-
lung der Handschriften des Mar Hananja- oder Za‘faranklosters gefunden,
das alle Stiirme der Vernichtung, die iiber die syrische Christenheit hinweg
brausten, iiberlebt hat. Dadurch sind uns Urkunden, die sonst selten sind,
gerettet worden4.

Es handelt sich um die Hs. Mardin Orth. 1585 mit 108 Blittern. Der Text
ist sehr sorgfiltiz geschrieben mit 18-21 Zeilen auf jeder Seite und die
Schrift selber ist sehr fein ausgefiihrt. Das hier verwandte Schreibmaterial
ist das orientalische Papier.

Leider ist die Handschrift nicht unbeschiddigt auf uns gekommen. Da
wir es hier mit einem Unikum zu tun haben, besitzen wir keine Mdglichkeit,

1 Sein Name ist fiir immer verbunden mit der Erfindung der diakritischen Zeichen fiir die
Vokale im Syrischen.

2 Vgl. A. Véobus, History of the School of Nisibis = CSCO Subsidia 26 (Louvain 1963),
200ff.

8 Siche A. Baumstark, Geschichte der syrischen Literatur (Bonn 1922), 272ff.

4 Vgl. A. Védbus, New Important Manuseript Discoveries for the History of Syriac Literature
= Papers of the Estonian Theological Society in Exile 25 (Stockholm 1974).

5 Siehe A. Voo bus, Syriac Manuscripts from the Treasury of the Monastery of Mar Hananyd
or Deir Za'faran (im Druck).
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die Liicken zu restaurieren. Gliicklicherweise sind diese Verluste nicht zu
groB. Der Anfang der Handschrift ist nicht mehr vorhanden, und von dem
ersten Brief ist uns nur das Ende erhalten geblieben. Auch das Ende der
Handschrift ist verloren gegangen, und wir konnen nicht mehr feststellen,
wie viel das Korpus nach dem hier erhaltenen letzten Text, der die Nummer
62 triigt, noch enthalten hat.

Auch im Innern der Urkunde haben einige Texte besonders gelitten®.
AuBerdem sind noch hier oder da ein Blatt oder zwei Blédtter herausgefallen.

Durch den Verlust des Endes der Sammelhandschrift fehlt auch der
Kolophon. ITm Texte finden wir keine Angaben iiber die Zeit der Anfertigung
der Handschrift. Was betreffs der Altersfrage uns iibrig bleibt, sind nur
allgemeine Erwigungen auf Grund der paldographischen Indizien. Diese
scheinen eindeutig zu sein : Die Art und Weise der Serfa-Schrift fiihrt uns
in den Anfang des 14. Jahrhunderts.

Hauptsiichlich haben wir hier ein Korpus von Briefen des Dawid bar
Paulos vor uns, gesandt an viele Persénlichkeiten, die eine nach der anderen
aus der Dunkelheit der Vergessenheit auftauchen. Hine Reihe von ihnen
sind an den Bischof Johannén adressiert, andere wieder an Kleriker, Lehrer,
Ménche und Asketen gerichtet.

Dem Inhalt nach haben wir es mit sehr wertvollen Urkunden zu tun.
Auffallend ist die Spanne der hier behandelten Gebiete. Diese beginnen
mit den Fragen der Frémmigkeit, Geistigkeit und asketischer Weisheit
und sie enden mit den wissenschaftlichen Fragen der Philologie und Mathe-
matik. Rinige Schriften sind besonders kostbar. Vom Standpunkt der
syrischen Philologie aus gesehen ist ein Brief besonders wertvoll; er ist
geschrieben an einen Bischof Johannan und bringt die Geschichte der
diakritischen Punkte der syrischen Orthographie?. Auf diesem Gebiet
macht Dawid bar Paulos Angaben, die anderswo nicht zu erreichen sind®.
Abgesehen von diesen auBerordentlichen Texten ist auch das ganze Material
wertvoll fiir die Aufhellung der Geistes- und Kulturgeschichte einer Epoche,
die neuer Quellenschriften dringend bedarf.

So taucht auch ein Zyklus von Mémré des Dawid bar Paulos auf, die
véllig unbekannt geblieben sind. Zwei von ihnen verdienen besonders
hervorgehoben zu werden. Ein Mémra® behandelt das christologische Thema

6 Dies ist der Fall mit Nr. 5, 9, 32, 37, 55 und 61.

7 Nr. 13 in dem Korpus.

8 Kin Exzerpt wurde von I E. Rahmani herausgegeben. Siehe Studia syriaca I (Scharfensi
1904) orsn-r=n, vgl. 43-46.

9 Nr. 48 im Korpus.
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mit einer typologischen Behandlung der biblischen Texte. Der zweite!®
informiert uns iiber die geographischen Regionen in dem Versmal des
Ephrém. So ist auch der Mémré, auf den ‘Abdi%o® in seinem Schriftsteller-
katalog hingewiesen hat!!, in unseren Besitz gekommen.

Unsere Sammlung enthiilt endlich auch Schriften, die eine andere Herkunft
haben, die aber dann auch in dieses Briefkorpus des Dawid bar Paulos
aufgenommen wurden. Sie sind von anderen Personlichkeiten an Dawid
gesandt worden und bilden ebenfalls eine Bereicherung unseres Wissens.

Weil der Inhalt unserer Sammelhandschrift als ein kulturgeschichtliches
Dokument in jeder Hinsicht sehr wichtig ist, verdient sie es nach den Titeln
geordnet vorgefithrt zu werden, um uns so eine Vorstellung der umfang-
reichen Quellenschriften zu geben :

[oalaa is mor oin hing] 1

Koo =y nal 1aa o1 all hise 2

omardh ey pe hal ol hiew 3

aoasmste el ela ofhiee 4

Qs Hi .. arses hal hise 5

~1i0 M1 ah okha .\Av:: nr’ nal vair mbla ~hian© 6
hoi haaw

Jehio] 7

ime M\ > ldar saa aist hal <hine wba 8

~ina aa ~iman massih hal mla 9

Sham = aa ____5’.1:\ \as Zaia .va .\:1’ woax ol 10

: Jola hine] 11

oim omarl ey hal 1aa o1 ala 12

lAvJJ ~aaomiard  (ncs hol walaa io vom nla 13
yila Shan ul =saa dusor <daas

onran v walaa is voxl ;) n’k\o_\lv_s.s.\:m 14

o ras 3—\7-“ ~aaamiard dnds yi=n hal mla ook 15

Keanmard aewa. hal war o mlaa 16

10 Nr. 62 im Korpus.
11 Qatalogus librorum Syrorum, ed. J.S. Assemani = Bibliotheea orientalis 111,1 (Romae
1725), 173.



48 Voobus

ol iz hal aen @i ela an el

msard pard hall a.aa =i mlir 1a ol hisr
.eocu..lv.ﬁvmc\.n

~inma anias M\ = walaa io war o ala 1a mlaa
AN (-lcnt:\ - O3 e vAcnc\ ~asiawio faidsd
~aaamiard asos i nal -

B WL} R B mhal hise

Ahuaiaks hine ook

Ahaniahsn Chineed

~aaamard\ ~aanmaard >

azodaad hise

el hal hise

oo hal hiee

A0r =1 ol hisw

@it ohal hisw

=1 Bbora mhal e

21 o3 moad mhal

(i1 @l oua his hal Khiar hier

Nimasl Wimas &= his

[i0vd @umas i nal ;i hisn]

v .\‘)v:a i

~ammaia

21 Bboaa mlaa @olvnor( o\ R AN TP

Ssad o mla am onds ~ihiw

[mla hine]

ke A=

il haiwas

Ly hal

Asod 21ia ,mo.‘\rx’_s. haua® lama hdahee L hiew
Apas (i .. armesm\ Khiee

@pas i .. Krral ol hie

aah ... Zrval Chine

o 903 rrd v.i oaa ,i» .. Kwval L mli hine

17
18

19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
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LA duaor st e ‘\lv'm ~Zoaa hal vaiy ;mla 47

Jonlsa his] 48

ahe e hal toa o w49

R Wl P Yot .BU::» ans=n hal hiee 50

imoar N\ = hise mla 51

ha=i .Bv:n Lol oA mla 52

Finsar N\ = haldhm hisw 53

Jonlaa hine] 54

Lod o1 il hinr hinE 55

[nlia <hined] 56

SAdorda hall uisa hing mla 57

lsho <iamim whd o I\ =1 hine mla 58
Sy ha e

~huas hiese 59

M\l aian hal R"" Yuol Loixl lar saa 60

ey s N\ hing mbla 61

=iala .LSv_v: o1 uon BLodl oL i 62

Die eben angefiihrten Quellenschriften, die wie wir schon gesehen haben,
die Geschichte der Vorfahren des Dawid bar Paulos enthalten, werfen auch
einige Lichtstrahlen auf seine eigene Person. Sie sind uns ebenso sehr will-
kommen.

In seinem Brief an einen Styliten bei Tagrit schreibt Dawid, dall er
damals in dem Kloster des Mar Sargis als Ménch lebtet. Es befand sich
im Tar Sahja in dem Gebiet von Siggar. Spiter wurde Dawid Abt des
Klosters.

Nr. 2 des Korpus bringt auch eine chronologische Angabe, obwohl un-
gliicklicherweise gerade hier der Text eine der unlesbaren Stellen aufweist.
Sie ist als Subskription einem Briefe an einen gewisen Siimaqa beigefiigt®®.
Wir héren hier von einer liturgischen Neuerung in Verbindung mit der
Einfithrung des Gesangbuches des Severos von Antiochien in dieses &stliche
Kirchengebiet der monophysitischen Kirche zusammen mit anderen Formen
des liturgischen Gesanges. Es wird gesagt, dall diese Neuerung auf dem

12 Nr. 36 im Korpus.
13 Nr. 2 im Korpus, fol. 2b.
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Gebiete der liturgischen Praxis im Jahre 109 (?) A.Gr., d.h. 77 (%)/
78 (?) n.Chr. stattgefunden hat. Eine sehr wichtige Feststellung, obwohl
wir uns leider mit einem ungefihren Datum zufriedenstellen miissen : um
das Jahr 780 n.Chr., ein Jahr frither oder einige Jahre spater, mul} diese
Neuerung erfolgt sein. Jedenfalls ist die Angabe sogar in ihrer beschidigten
Gestalt fiir uns von Nutzen, um die Lebenszeit des Dawid bar Paulos chrono-
logisch einzuordnen'4,

Zum SchluB noch einige Bemerkungen iiber weitere Handschriften,
die wir bei einer erneuten Durchsicht noch auftreiben konnten :

Zuerst die Handschrift in der Sammlung von Mingana in Birmingham,
namlich Hs. Ming. syr. 29'5. Diese spite Abschrift durch eine moderne
Hand ist nicht vollstéindig, sondern gibt nur eine Auswahl des textlichen
Materials. Hs. Mardin Orth. 158 hat hier als die Vorlage gedient.

Noch eine andere Urkunde ist in unsere Hinde gekommen, ndmlich
Hs. Dam. Patr. 3/1815. Auch sie ist eine moderne Abschrift. Einen selb-
stindigen Wert besitzt sie nicht. Eine genaue Nachpriifung zeigt, dall diese
Abschrift ebenso auf Hs. Mardin Orth. 158 zuriickgeht.

Diese Studie ist eine der Friichte der Forschungsreise, ermoglicht durch
das National Endownment for the Humanities, Washington, D.C. Mit
Dankbarkeit denke ich daran, was dadurch der Wissenschaft zugute gekom-
men ist.

14 Dionysios bar Salibi redet von Dawid bar Paulos als von einem Zeitgenossen des Mags
bar Képha. Dadurch setzt er Dawid in das 9. Jh.

15 A, Mingana, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts 1 (Cambridge 1933),
78ff.

16 Die Handschrift befindet sich in der Sammlung des Patriarchats der syrisch-orthodoxen
Kirche in Damaskus.



Eine Homilien-Sammlung Ephridms der Syrers,
Codex siniaticus arabicus Nr. 311 *

von
K. Samir S.J.

Der Codex Sinasticus Arabicus 311 ist bisher viermal, jedesmal sehr kurz,
beschrieben worden.

Zuerst im Jahre 1894, von Margaret Dunlop Gibson, in griechischer
Sprache! ; dann 1955, von ‘Aziz Striyal “Atiyyah, in Englisch?; darauf 1951,
von Murad Kamil, in arabischer Spraches; und schlieBlich 1970, noch
einmal von Murdd Kamil, in englischer Sprache4

Tine ausfiihrlichere Beschreibung wird bald in arabischer Sprache in
Alexandrien herausgegeben werden, und zwar im 2. Band des Kataloges
von ‘Aziz Suriyal ‘Atiyyahs.

Was unsere Handschrift betrifft, so gibt bisher immer noch der erste
Katalog (von Margaret Dunlop Gibson) die meisten Auskiinfte, obwohl
sie sehr fehlerhaft sind. Nach diesem Katalog soll die Handschrift 10 Homi-
lien des hl. Ephrim enthalten, deren arabische Titel wie folgt lauten®.

T O el @uoid dlie 131l —
Sy SlAel oYY S ] JB — ¢

* Der Artikel entstand urspriinglich in franzosischer Sprache. Zusammen mit Herrn stud.
theol. Hans-Peter Schreich habe ich ihn ins Deutsche iibertragen.

1 Margaret Dunlop Gibson, Catalogue of the Arabic Manuscripts in the Convent of S. Cathe-
rine on Mount Sinai, in Studia Sinaitica 11T (London 1894), S. 47.

2 Aziz Suryal Atiya, The Arabic Manuscripts of Mount Sinai (Baltimore 1955), S. 8,
Nr. 311.

8 Murad Kamil, Fihrist maktabat dair Sant Katarin bi-Tar Sind’, Band I, Kairo 1951,
S. 65 (1 Zeile !). i

4 Murad Kamil, Catalogue of all Manuscripts in the Monastery of St. Catherine on Mount
Sinai (Wiesbaden 1970), S. 36, unter Nr. 451 (alte Signatur Nr. 311).

5 Vgl. ‘Aziz Siriyal *Atiyyah, Al-Faharis al-tahliliyyah li-maljwlat Tar Stna al-‘arabiyyah,
Bd. I (Alexandrien 1970): Ubersetzung des unverdffentlichten englischen Manugkriptes ins
Arabische von (iizif (= Joseph) Nasim Yiisuf; enthilt die Cod. Sin. Arab. 1-300.

6 Die Numerierung von 1 bis 10 findet sich nicht im arabischen Text von Margaret Dunlop
Gibson, sondern nur in der von ihr selbst gegebenen griechischen Ubersetzung.

7 Lies: J_M]



52 K. Samir

ol ] jaead Jof — ¢

Pt o Se e Jetly 88— g
ol WYI] — o
IDEJ_uJI"L‘,._f|QlU.i.:J1L}c— 4
Pl et e

pall oo — 4

aL-_b-ESWC,r.-— q

@"“‘Ng?if‘_ j .

Dieser Hinweis, war (obwohl nicht ganz richtig, wie wir noch sehen
werden) unser Ausgangspunkt.

Dann haben wir diese Titel mit denen der »Arabischen Sammlung der
52 Homilien des Ephrim« verglichen. Dabei stellten wir fest, dafl die 10
Homilien des Katalogs von Gibson eindeutig 7 Homilien der arabischen
Sammlung entsprechen, nimlich den Nummern 7, 9, 10, 11, 15, 17 und 1812,

Diese eigenartige Entsprechung und das hohe Alter unserer Hs. (11. Jahr-
hundert), liessen uns etwas Interessantes vermuten. Unsere Hoffnung sollte
nicht enttduscht werden. Der Cod. Sin. Arab. 311 ist nédmlich tatsdchlich
die groBite, alte Homilien-Sammlung des Ephrim in arabischer Sprache.

Unsere Studie enthilt drei Teile : zuerst geben wir eine Beschreibung des
Cod. Sin. Arab. 311; darauf untersuchen wir den ersten Teil dieser Hs.,
die Sammlung der 52 Homilien; die Ergebnisse fassen wir schlieflich in
einem SchluBlkapitel zusammen.

I. BESCHREIBUNG DES CODEX

A. Aussere Beschreibung des Codex

Zum Studium dieser Hs. verfiigten wir iiber eine Kopie des 1950 von der
Library of Congress in Washington hergestellten Mikrofilms. Diese Kopie
befindet sich im Vatikan als Vat. Microf. 2a4.

8 Lies: i Al
9 Lies : Lg_i):.s. I'SL
10 Lies : =]
1 Lies: il

12 Die letzten drei der von Gibson angegebenen Homilien entsprechen nur einer Homilie
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Auf der Kopie des Mikrofilms sind folgende Hinweise angegeben : Manu-
skript aus Pergament, ca. 11. Jahrhundert, 314 Blitter, 26 x 18,5 cm.
Dem kann man hinzufiigen : Pro Seite werden regelmifBig 17 Zeilen mit
je ungefihr 9 Worten geschrieben. Anfang und Ende der Hs. fehlen. Die
Numerierung der Bléitter ist neuerer Zeit. Sie befindet sich in sogenannten
varabischen« Zahlen jeweils in der oberen, d&ufleren Ecke der Vorderseite.

1. Die Lagen
a) Die Numierung der Lagen

Der Abschreiber hat seine Lagen sorgfiltig numeriert, und zwar in der
oberen, dulleren Ecke der Vorderseite mit Zahlen die in arabischer Schrift
ausgeschrieben sind. Die Hs. hat in ihrem gegenwirtigen Zustand 38 quater-
nionen und 1 quinion.

Im Folgenden geben wir die Numerierung der Lagen und die dazugehorigen
Blétterzahlen an. Die erste Reihe gibt die Lagen-Nummern, die zweite die
Blattnummern an. Der Einfachheit halber geben wir die Nummern der
Lagen in einfachen »arabischen« Zahlen wieder?s,

J = ci2rid 14 — B8r S1—1i18r

Si=rallon 1h = 66r 2% — 1%

9— FI8r 16 = T4r1s 23 = 129r16
10 = 26r 15— wRily 24 — 139r
11=5 34 18 = 89r 25 = 147r
12 = 42r 9 —807n 26 — 1bbr
18 = “B0r 20 = 106r 27i="168r

in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephrim¢. Darum entsprechen den 10 Homi-
lien des Katalogs von Gibson nur 8 Homilien in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien
des Ephrama.

18 Die Numerierung der Lagen erfolgt in ausgeschriehenen arabischen Zahlwértern, z. B.

e U R R L S P o Sl 0
Qetlls daull ., Oplly Lol — Ol — Qe dauli ||, O3 b0
14 Am oberen Rand der Vorderseite steht q g (‘! s dJe). Wir wissen nicht, was diese
Zahl 94 bedeutet. Halten wir nur fest, daB wir Ahnliches auch im Cod. Sin. Arab. 312, Fol. 35v,
finden; und zwar hier g (= 96). Unserer Meinung nach kann Fol. 35v nicht zu unserer Hs.,
dem Sin. Arab. 311, gehdren, da an dieser Stelle in unserer Hs. nichts fehlt.
15 Die 16. Lage hat nur 7 Blitter (Fol. 74-80). Es fehlt also ein Blatt zwischen den BI. 79
und 80. Diese Liicke finden wir genauso im Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 138v, Zeile 4, bis Fol. 139v,

Zeile 1. Vgl. unten II B 12.
16 Die 23. Lage (Bl 129-138) ist ein quinion.
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28 = 171z 34 = 219r 40 = 267r
29 = 179r 36 = 227r 41 == 27br
80 = 187r 36 = 236r 42 = 288r
81 = 1956r 37 = 248r 43 = 291r
32 = 203r 38 = 2061r 44 = 299r
33 = 211r 39 = 269r 45 = 307r

b) Der fehlende Anfangsteil

Unsere Handschrift beginnt mit der siebten Lage. Es miissen also sechs
Lagen fehlen. Mit Ausnahme der 23. Lage (Bl 129-138), die ein quinio ist,
sind alle Lagen quaternionen. Setzt man voraus, dal alle fehlenden Lagen
quaternionen sind, dann fehlen also mindestens 48 Blitter. Es konnten
eventuell aber auch 50 oder 52 Blitter sein, wenn sich unter diesen Lagen
noch ein oder zwei quinionen beféinden.

Dieses Detail ist nicht ohne Bedeutung, wie wir noch sehen werden.
Es hilft uns némlich, den wahrscheinlichen Inhalt der sechs fehlenden Lagen
zu bestimmen.

2. Bemerkungen zur Schreibweise

a) Die Punktierung

Der Schreiber punktiert seinen Text sehr viel, und zwar ausschlieBlich
mit grossen (roten ?) Punkten, die er durchschnittlich alle fiinf bis sechs
Worte gebraucht.

b) Die Saddah und die Vokale

Die Saddah kommt sehr hiufig vor, ungefihr in der Halfte aller Fille.
Das Tanwin begegnet manchmal, aber nur in der Form -an. Die Hamzah
kommt iiberhaupt nicht vor; um der gréferen Klarheit willen fiigen wir
sie im Folgenden jeweils hinzu. Vokale fehlen praktisch ganz, nur ab
und zu trifft man eine Dammah.

¢) Y@’ und 7@ marbatah

Der Buchstabe Y@’ trigt jedesmal beide Punkte, selbst wenn es sich um
ein alif magsurah handelt. Die 7@ marbatah hat nur selten beide Punkte;
auch hier fiigen wir sie jeweils hinzu.
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B. Inhalt des Codex
L. Analyse des Inhaltes

In seinem gegenwiirtigen Zustand ist der Cod. Sin. Arab. 311 eine aus
drei Teilen zusammengesetzte Homilien-Sammlung des Kphrim.,

A. Fol. Ir-266r entsprechen grofitenteils einer Homilien-Sammlung aus
der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephriimg, die wir vor Kurzem
in einem eigenen Artikel untersucht haben!?. Am Anfang fehlen ca. 50
Blitter. Diese Homilien-Sammlung werden wir im zweiten Teil dieses
Artikels ausfiihrlich analysieren.

B. Fol. 266r-312r enthalten eine Sammlung von 30 Homilien, von denen
ein Teil numeriert ist (und also schon zu einer festen Sammlung gehorte).
Diese Homilien miissen wir in einem anderen Artikel besprechen!s.

C. Fol. 312r-314v geben einen Teil des Enkomions des hl. Ephrim von
Gregor von Nyssa wieder!?, das schon frither von Louis Cheikho veréffentlicht
worden ist?°, Das Ende fehlt hier. Dieses Enkomion wollen wir sofort kurz
beschreiben.

2. Beschreibung des Enkomions

Der Schlufl der Hs. ist verloren gegangen. Vom Enkomion haben wir
deshalb nur noch 3 Blidtter. Der erhaltene Text entspricht ungefihr 15 9
des ganzen Enkomions.

Der Stil ist nicht so klar und fliissig wie in den Homilien. Man hat den
Eindruck als sei der Ubersetzer nicht derselbe. Das kann daher riihren,
daB ja auch das griechische Original nicht vom gleichen Verfasser ist.
Allein ein systematischer Vergleich der Sprache der Homilien und des
Enkomions mit den griechischen Originalen wird diese *wichtige Frage
entscheiden kionnen.

Wir haben versucht, den arabischen Text moglichst wortlich zu iibersetzen,

17 Vgl. K. Samir, Le Recueil Ephrémien Arabe des 52 Homélies, in OrChrP 39 (Rom 1973),
S. 307-332.

18 Vol. K. Samir, Le Recueil Ephrémien des 30 Homdlies du Sin. Arab. 311, in: Mus 87
(Lowen 1974).

19 Vgl. J.P. Migne, PG, Tom. 46, Sp. 819-850.

20 Vgl. Luwis Sayha, Madih gadim li-Mdr Afrdm, in Al-Madrig 19 (Beirut 1921), S. 452-
459 und 506-516.
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obwohl das eine gewisse Schwerfilligkeit des deutschen Textes nach sich
ziehen muBte?!.

Der Titel (Fol. 3121) : QUI o &s il grgaypin 6 QU mas
Sl pl 5L

= Enkomion des gerechten Vaters Ephrim des Syrers von dem Vater
Gregor, Bischof der Stadt Nyssa.

Incipit (Fol. 312r) : a3 ok, Ul (ol esesll e Je o521 O
Lidny gld Jomd 28 Cl._.,a.ll Joe a9 ,ZZ@YLH J= G s L"g;.m Jal
S gl by W G S i (Lol el ol OF
okl aclsil Wl 2 CSad g L Joil s e D1 S

B g 3o,k G
“Was mich zu diesem Thema dringt, iiber das ich spreche, ist das
Gleichnis, das im géttlichen Evangelium erzihlt wird, d. h. das Gleichnis
von der Lampe?s. Mége Er meine Zunge losen, nachdem sie Dienerin
des Zaumes des Schweigens gewesen war. Und moge Er mir die Wege
der Bedeutungen erleuchten (312v) und sie gut ebnen, die Bahnen,
auf denen die Pferde miteinander kdmpfen. So wird dem, der die

verschiedenen Worte zusammenstellt, das Gehen auf einem leichten
und viel benutzten Weg erleichtert”.

Desinit (Fol. 314v): Die letzte Zeile unserer Hs. entspricht dem Cod.
Vat. Arab. 67, Fol. 274v, Zeile 25 ; und Cod. Vat. Sbath 645, Fol. 210r, Zeile 9 :

O o) Of Srenly LAl W L alal poys Laa2 L ] 2o Ol Lld
W b ol e i O adly Bll jlads 5ol L 13] il ols
LUl oo Wle] s bIUI 05 &b dass

“Wir miissen jetzt zuriickkommen auf das, was ihn betrifft, und wir
mochten es so ausfiihrlich machen wie es sich fiir ihn geziemt. Fiirwahr,
es gehort sich nicht fiir die Rede (wenn es im Rahmen des Méglichen

21 Wir behalten die Punktierung des Textes bei. Das einzige (und zwar mit einer Dammah
und einer Saddah) vokalisierte Wort ist li-murakkib (in dem Incipit). Wir fiigen alle Hamzah
hinzu.

22 Hs, LSG’LU |

28 Vgl. Mt 5,15-16.
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ist), daB wir vor der Wahrheit haltmachen. Deswegen diirfen wir nicht
einen Weg einschlagen, auf dem die Weitschweifigkeit // zum Hindernis
fiir das Gewohnte [/ wird”.

II. DIE SAMMLUNG DER 52 HOMILIEN

A. Vorbemerkungen
1. Bemerkungen iiber den Cod. Sin. Arab. 311

Obwohl unsere Hs. nicht 52 Homilien enthélt, und sie sicherlich auch
nie enthalten hat, gebrauchen wir diesen Ausdruck um zu zeigen was im
Folgenden die Sammlung der 52 Homilien werden wird.

Da die ersten sechs Lagen verloren gegangen sind, fehlt mit ihnen auch
der Titel der Sammlung.

Diese Homilien sind nicht numeriert. Um sie aber besser beschreiben zu
kéonnen, geben wir ihnen die Nummern, die sie in spdteren Sammlungen
erhalten haben.

Nur die beiden ersten hier erhaltenen Homilien (d. h. Nummer 7 und 8)

werden durch die Formel »und von ihm, von dem hl. Ephram« ( ol Ay
r] JsTZ eingeleitet. Die 51. Homilie beginnt mit der Formel »vom hl. Ephrim«
(rl 3l wadil), und die 52. Homilie mit »und von ihm¢ (4)s). Alle anderen
Homilien (d. h. 38) beginnen mit der Formel »und von ihm, von unserem
Vater dem hl. Ephramg (fl Jsf el L.U 49). Im Verzeichnis der Titel
geben wir diese Hingangsformeln nicht mehr an.

2. Vergleich mit anderen Handschriften

Fiir den Vergleich unserer Hs. mit anderen Zeugen stiitzen wir uns auf
vier Hss. :
— Bewrut, Unaversité Saint-Joseph 505 (A.D. 1215), nach eigener Einsicht-
nahme?4, [Sigel B].
— London, British Museum Arundel Oriental 1 (A.D. 1344), nach Curetons
Katalog2s [Sigel L].

24 Vgl Luwis Sayhi, Al-Mabtitat al-‘arabiyyah | fi hizanat kulliyyating &Sargiyyah Nr. 39,
in Al-Masrig 7 (Beirut 1904), S. 676-678. Vgl. auch Louis Cheikho, Catalogue raisonné des
manuscrits de la Bibliothéque Orientale de I Université Saini-Joseph, in : MUSJ 11 (Beirut 1926),
8.[306]. Vgl. auch K. Samir, Le Recueil Ephrémien Arabe des 52 Homélies, in: OrChrP 39
(Rom 1973), S. 307-332.

25 Vgl. [William Cureton], Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalium qui in Museo
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— Ozford, Bodleian Library 571 (A.D. ?), nach Nicolls Katalog?®. [Sigel O].
— Vatican Arab. 67 (A.D. 1324), nach Assemanis Beschreibung??. [Sigel V].

Da im Folgenden der Cod. Vat. Arab. 67 von besonderer Bedeutung sein
wird, soll er hier niher beschrieben werden.

Der Cod. Vat. Arab. 67 ist eine dgyptische Hs., die aus dem Monat Abib
1041 AM. (= A.D. 1324) datiert.

Die Fol. 1r-199 des Cod. Vai. Arab. 67 enthalten alle Homilien von den
ersten bis zum Beginn der fiinfundzwanzigsten. Sie sind in einer grossen,
regelmifigen und schonen Schrift geschrieben, mit 17 Zeilen je Seite und
9 bis 10 Worten je Zeile. Die Titel sind in roter Schrift.

Die Fol. 199v-281v enthalten die Homilien von der Mitte der 25. Homilie
bis zur 50. Homilie*s, Sie sind in einer kleineren, unregelmiBigen und
nachlissigen Schrift geschrieben. Je Seite finden wir hier 24 Zeilen. Auch
sind die Titel hier in schwarzer Schrift.

B. Index der Titel

Da diese Homilien inzwischen gut bekannt sind, und ihre griechischen
Parallelen identifiziert worden sind, begniigen wir uns damit, die arabischen
Titel, mit der geldufigen lateinischen Ubersetzung des Assemani, anzugeben.
Gleichzeitig weisen wir jeweils darauf hin, wo die Homilien in unserem Codex
Sin. Arab. 311 beginnen, und wo sich bei Assemani die entsprechenden
griechisch-lateinischen Texte befinden2e,

1-5) Die Homilien 1 bis 5 fehlen.

6) Fol. Ir beginnt in der Mitte der sechsten Homilie. Der Beginn entspricht
dem Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 58r, Zeile 12ffso :

Britannico asservantur. Pars secunda : Codices Arabici, vol. I (London 1846), I. Codices Christiani,
Nr. 23, S. 26-29.

26 Vgl. Alexander Nicoll, Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientaliuvm
Catalogws, partis secundae volumen primum : Arabicos complectens (Oxford 1821), IIL. Codices
Christiani, Nr. 37, S.37-39.

27 Joseph Simon Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, Tom.I, De
Seriptoribus Syris Orthodoxis (Rom 1719), S.149-156.

28 Tm Cod. Vat. Arab. 67 fehlen die Homilien 36 und 37. Er hat also nur 50 Homilien.

29 Fiir den griechischen Text der Werke des Ephrim beziehen wir uns auf Joseph Simon
Assemani, Sancti Ephraem Syri Opera Ommia, der in drei Binden (Rom 1732, 1743, 1746)
den griechischen Text zusammen mit einer lateinischen Ubersetzung wiedergibt. (Zitiert als
Assemani).

30 Wir fiigen die Varianten des Cod. Vat. Arab. 67 hinzu. Der Text des Cod. Sin. Arab. 311
ist auf dem Mikrofilm sehr verwischt.
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Al SN WS Legzal Of Sadally jolll 050 o byis U OF WS 65T O
WSy g o2l b O (o mie el ol SISl gist o

s4»sal,t,_,gr,ﬂ¢£,,l§:i.£upﬁém Ql‘d.;l..g O e LWl Lo

“Wenn wir alle lieber befehlen und Oberhaupt sein wollen, wer wird
sich befehlen lassen und gehorchen ¢ Wenn uns alle nach Wiirde geliistet,
wer soll dann die Wiirde austeilen? Dem weisen Mann bedeutet es
wenig, ob er befiehlt oder ob ihm befohlen wird, wenn er die Vorschrift
dessen erfiillt, der gesagt hat : ‘Derjenige, der unter euch gro8 sein will,
der soll euch ein Sklave sein’«4,

Der SchluBteil stimmt mit dem Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 93v, Zeile 2ff
iiberein :

sly 108 5 medll Lol gzl e BT s 0y o0y 95 43 o
s ey OU LUl df )l cladie el @36 Tl Gons ) 0 il
Gl Y Bl Akl e pdl lnl oY) )l gl ddial

Y

Wp JS ol @1 Lol dl Jf 534 g Wl J] B3l
o0 L enags e dhd Y el OU L Bl Juel plas

»Ieh danke dir, Herr, und ich lobe dich,
ich, der ich unwiirdig bin.
O Du, der Du in mir
den Reichtum deiner Barmherzigkeit ausgebreitet hast.
Denn Du bist mir ein Helfer und Beschiitzer geworden,
deshalb wird der Name deiner Grosse ewig gepriesen.
Denn Dein ist die Grofe,
o Herr unser Gott.

31

32

33
34

35
36

37

38

Vat. Arab. 67, Fol. 58r : )j{_
Vat. Arab. 67, Fol. 58r:

Vat. Arab. 67, Fol. 58r: Lo 15
Matth. 21, 26 = Mk 10,43.

Vat. Arab. 67, Fol. 93v : &l ;‘.1
Vat. Arab. 67, Fol. 93v : om.

Vat. Arab. 67, Fol. 93v : w
Vat. Arab. 67, Fol. 93v : aJY1
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(teliebter, lehre deinen Bruder einen Weg,
der nicht der Weg ist, der zur Welt fiihrt,
sondern der zum Himmelreich3® fiihrt.
Fiirchte den Herrn mit deiner ganzen Kraft,
und beneide nicht die Werke der Gottlosen.
Denn ihr Feuer wird nicht verloschen,
und ihr Wurm wird nicht sterben.

In der arabischen Uberlieferungen ist diese Homilie betitelt e
LUl w2 oSt J Ul dglie, und entspricht zwei Homilien der
griechischen Sammlung :

— Ad imitationem proverbiorum (Assemani 1/70-71), und
— De timore Dei (Assemani 1/71-111).

Wir kénnen nicht sagen, ob auch unsere Hs. die erste Homilie (ad imita-
tronem proverbiorum), oder ob sie nur die zweite (de temore Det) enthalten hat.
Alle uns bekannten arabischen Hss. enthalten jedoch jeweils beide zusammen.

1) Fol. 3t UL Gpiias {1 015 @ S & utell g dlis
= Assemani 1/111-119: Ad correctionem eorum, qui vitiose vivunt, et
honores appetunt.

8) Fol. 41v: | 2ely ani) s P e
= Assemani 1/119-144 : Reprehensio sui ipsius, et Confessio.

9) Fol. 66v: S5 SlAel oVUI S35 & o

= Assemani 1/144-148: De Passionibus animi.

10) Fol. 69v: dy,dl 6 J| 65 Sk 4 45
= Assemani 1/148-153 : De Poenitentia.

3% Er benutzt fiir »Reich¢ das Wort mulk. Der normale Ausdruck wire malakit, und der
schon in alten Texten geliufige Ausdruck fiir sHimmelreich« ist malakat as-samawat.

40 V : om.

4 B:add.
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11) Fol. 750 : #aidey ) Sa Jo Jaziy Js

= Assemani 1/154-158 : De Compunctione.
) Fol. 79v : “dhc_g Jsd

= Assemani 1/166-167 : Sermo Paraeneticus.

Wie wir schon gesehen haben4?, fehlt ein Blatt zwischen BlL 79 und 80.
Daher hat die 12. Homilie fast drei Viertel ihres Textes verloren (genau
73,2 %,).

Das Ende des Fol. 79v lautet im Cod. Sin. Arab. 311 :
Sy sl Lgnl @513 ] el L Kes doi sl el LU W
Lol s UJ el
Im Vat. Arab. 67, Fol. 138v Zeile 4, wird der Text folgendermafien fort-
gesetzt 1, Fawll oym b dligh Cimad WS d ) RS0 Lw Y el g
Der Text des Sin. Arab. 311 setzt auf Fol. 80r wieder ;in mit :
g Usa Lgishans U1 26 OF Spedl 4l i e OU
3) Fol. 80r : J.\:fcws" e 5 Jexdy % .8

= Assemani 1/158-161 : Sermo Compunctorius.

14) Fol. 83r: odsll LI % 3y 52 8

= Assemani 1/172-175: Sermo in Patres defunctos.

1) Fol. 87v: Layl odeall 3 LTI § %8 54 Jo

= Assemani 1/175-181 : Sermo alius in Patres defunctos.

47 BLOV : add. _;\.5 (oder sollte ich dieses Wort bei der Abschrift des Cod. Sin. Arab. 311
vergessen haben). #

8 LOV: Leg

49 Vgl. oben Anm. 15.

50 BV : om.

51 Y : om.

52 B: om.

58 0’(_3\)::!

54 L : om.

55 L:;LgUJ
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16) Fol. 93r: Jg=5 Of ek iS % Suall 87 lgyym 13] i)l e 8 U5
6“1,_.1-,:..; 59 Cy_\e alJ| Jl

= Assemani 1/193-198 : Quomodo anima cum lacrymis debeat orare Deum,
quando tentatur ab inimico.

17) Fol. 98v:  .adl C«.ﬁ} A&l e Jg8
= Assemani 2/50-56 : De judicio et compunctione.

18) Fol. 104w : 55 ye9 ‘64@«.15 us‘. o= Lelaay| Boes rall e 6248
Llg Y L_g.bl slaiel wglde 08 g 7 W g o lg Y L__S‘-U1 88 iy dnad | Els
@ b ogasdis M APUl sl sl ™ la]y LSRN o) Rl 0

L7 @Sl dais, Hep Pl PRl La

= Assemani 3/93-104 : De Patientia, et Consummatione hujus seculi; ac
de secundo Adventu: necnon de Meditatione divinarum Seripturarum :
et quae quantaque sit quietis, silentiique utilitas.

19) Fol. 114v:  oga syl ] 438 Jiey Js
= Assemani 2/170-175: Ad Eulogium. Paraenesis XLVII.

56 1O : om.

7 B: lgyla
58 B: |gda| (vgl. Anm. 72).
39 L: om.

80 BOV : dats L: om.

50 : & g2y 5

62 BOV : om.

93 V:9

64 L : om.

5 Wti

66 LOV : om.

87 V: om. (oder Assemani ?).
68 LO: g

69 LO: Ls.@.’

70 BLO:jl.uuylj

1 LO : om.

2 B: | ga2)! (vgl. Anm. 56).

B L: g

74 L0 : om.
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20) Fol. 1180 : P sl Ju Plomiyy 7erm Of iy 7L &T 3 5048

80 CLJ“ OT

= Assemani 1/254-258 : Quod non oporteat ridere, et extolli; sed plangere
potius, et nos ipsos deflares:.

21) Fol. 121v : Lnsjl.?.H 845 4y gl #0 C"’“’ll g Lyy 8 29p9 % (8
= Assemani 1/167-171 : In secundum adventum Domini nostri Jesu Christi.
22) Fol. 125r: # ¢l ghs
= Assemani 1/292-299 : Beatitudines aliae.
23) Fol. 129r: iyl G % Job
= Assemani 3/74-79 : Sermo de Virginitate.
24) Fol. 133v: (sany Wl 8 Opthr & U1 U] Lgallis 97 L b
alls o 1,l,,

= Assemani 3/31-33 : Ode optime fluens, in eos, qui quotidie peccant,
et quotidie poenitentiam agunt.

25) Fol. 1357 :  sluay Uil_sel

= Assemani 1/199-201 : Confessio, seu precatio ad Deum.

75 LV : om.

oy

06 S

78 L:om.O:c‘_lzqé_;_g
© Vil

8 BV :add. Ku 9 L: add. 0:add. 539 Sin.:add. & [= 23| d. h. beendet].
29 29 ~9 &

81 Diese Homilie hat W. Heffening nach einer anderen arabischen Ubersetzung ver-
offentlicht und ins Deutsche iibersetzt. Vgl. W. Heffening, Die griechische Ephraem-Parae-
nesis gegen das Lachen in arabischer Ubersetzung, in : OrChr 24 (Leipzig 1927), 8. 94-119.

82 BLOV: (3 (Jg3

@ Vo)l

82V om.
 Eoadgail § g
86 V : om. g

87 B: dlcwn LOV : om.
88 LOV : om.

8 LV: (gl

00,
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26) Fol. 136v : CJ}” G die
= Assemani 2/145-148: De pietate. Paraenesis XL.
27) Fol. 139r: °% 44299 egaamil 3 oo % Oabaay 2 | e o o5
® bl bees Oalilans

= Assemani 2/148-154 : De his, qui propria excidunt negligentia, excusa-
tionesque in peccatis praetexunt. Paraenesis XLI.

28) Fol. 143r: » ki 7 #1 (1] » WL,

= Assemani 2/154-160 : Ad fratrum, qui excidit, et de poenitentia. Paraenesis
XLII.

20) Fol. 1480 45 @l il 0 25m ol ol £ ) a8 s
103, L9J""'J| o 102 L}“”’"U 101 @_9)'2” i

= Assemani 2/164-165 : Ad fratrem quemdam, sermo in illud, melius est
nubere quam uri. Paraenesis XLIV.

30) Fol. 15ar: izl G s
= Assemani 2/169-170 : De caritate. Paraenesis XLVI.
31) Fol. 15av: w3y pal AT BT Jsis OF jemi cnly 1050] 108 )8
: e Ll

91 V: om.
92 V: om.

93V cnbillll
4 LV:om. 0: og%i9

95 BL: LUl OV: L Ued Sin. : diese Lesart ist nicht sicher.
96 BLOV : om.
97 B: om.

% BLV:add. 45| 39
29 B:cULo ;
100 v ; A.:-._,..J

101 V: g Al

102 LOV:  Jaasl
108 Vg, 1 Kor, 7,19,

104 V ; add. 45
105 LO: 3
106 V ; add. 4 rv...ab
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= Assemani 2/175-183: Ad monachum acediae deditum, qui dicebat :
monachatum dimitto, et ad seculum revertor. Paraenesis XLVIII.

32) Fol. 157v : Slatly 3y 31 Balagf 108 g 207 Jsd
= Assemani 2/183-184 : De morum perversitate. Paraenesis XLIV.
33) Fol. 169r: 3l dila JI & el (g Cila] 209 oo

= Assemani 2/185-186 : De differentia vita monastica, et vitae secularis.
Paraenesis L.

34) Fol. 106r: 11 jald| us 1 1 g 10 )5

= Assemani 3/244-248 : Sermo de Passione Salvatoris.
36) Fol. 164r: L3y Leull 3 Js

= Assemani 3/148-150 : De Tudicio, et Resurrectione.
36) Fol. 166r: Jals| a4y LUy cludl 1 § 14 I

= Assemani 3/38-42: Sermo asceticus perutiiis.

37) Fol. 169 : C:';,é::.”_g adl G 1 e
= Assemani 2/326-333 : De patientia.

38) Fol. 173v: 119 gl:i:.} 108 e ,C&én-.:)l} S| B g 1T Je

= Assemani 3/86-92 : Sermo adhortatorius de Patientia et Compunctione.

107 OV : om.
108 OV : L?

109 BLOV : add. (J 43
110 1, : om.

11 LOV: §

1z vy, in‘)JT BLOYV : add. L).lhw
13 B, C..“J.I 5_9.‘.“: Lalses o
114 LV : om. 5

115 I ; add. )|

118 TV : om.

U7 LO: yors LOV: add. Jicy

us LOV: 3
19 LOV : om.
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39) Fol. 178v: Ly 13| « el Jaill o Lo 120 dlny |, Joll duld e Job
daa gy O 9 llc 190 Ny 334 T sl ol g 8 L L1 200 S 0 s o]
bl s L

= Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.
40) Fol. 185r: | ilblly Guddl ] sl #10pekiz U1 190 220 43
» Lo 9 g d U1 Of ¢ oilsiy

= Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum
dicant, nihil mali esse.

41) Fol. 191v: Kl 18 L] Jal oo el OF CT 3l as Js
= Assemani 3/6-11: Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.

42) Fol. 1950 : 13 Lc gy 195 Laly cyslaly jLal e 198 fnts Joai DL
gLyl 7 s i)

= Assemani 1/299-335: Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi
comparet.

190 BV : {Lucas
12 Ly Ll

123 V': om.

128 L,OV : I..“.J"'_
124 B LﬁlgVL‘..”
125 LO:YV:L‘
126 Lo LSc

127 — 1 Tim. 6, 7.
128 B: s.T.a}j.:Ll_gL:om. Oy:: L@._il_}.?-}
129 L : om.

130 VY L9

18 V; (gl
182 V : om.

188 LOV: Jle
184 7, S,--“",
185 V : PJL‘U‘S
136 BLOV: e gy
197 B: L
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43) Fol. 220v: Wl 28 wyill) oo (s
= Assemani 3/254-260 : De Iuliano asceta.
44) Fol. 2250: L)l 1 o9 o2l 18 ooy cugll S5 10 ge By
= Assemani 3/114-119 : De Recordatione mortis, et de virtute, ac de divitiis.
47) Fol. 230r : | ) 144 ol (] g oS 29083 lag )| 3 padl o 5y5ic

= Assemani 1/258-282 : Consilium de vita spirituali ad monachum novitium.
Capita nonaginta sex.

46) Fol. 246v : Q_g_,fa'&_g da)i1as d:b;”} L}:L"‘dl 147&‘._ 143;#;._ 145&.1_}»@5
148 {0
= Assemani 1/1-18 : Sermo de virtutibus, et vitiis.
51) Fol. 261r : 150 s e Ps O Oekiy 149 193K 54| ] dbse
= Assemani 2/108-111 : De transmutatione loci in locum. Paraenesis XXV.
52) Fol. 264r-2667 : O 4w 35| ol & Lo @il 20l G 19
154 "lla:.{'ti: 153 (1,5

= Assemani 2/128-129 : Quod oporteat fratrem dum legit, advertere ac
studiose legere, velut in praesentia Dei. Paraenesis XXXIV; -

138 Luﬂ}.\ L.Jl' Ouﬁ_yL.U] VU«JUI
139 BLOYV : om.

0 0V: 3

11V 3y

142 V. ;ﬁj

143 La\.._aL.a:).H

144 B: WU L: Whdols
45 I, : (J_&-"

146 L:f.,a.l.ﬁ.o:lrﬁrz.’:.o

47 V., o

149 I : om

10 .:
151 Ld_}aﬂ V:om.

152 1O : om.
158 BLYV : om.

15 BL: il OV:



68 K. Samir

Assemani 2/136-138 : De mansuetudine. Paraenesis XXX VIIT15,
Desinat :
Ulos Lol BBL OB (al OF e Of « sl pous OF oy Jasd
sl G5 L U1 el amgys anl o adl LaYU QU 3505 sa s
c ol
»Damit auch wir wiirdig seien zu héren was gesagt ist : ‘Dieser war
mein Sohn. Er war tot und lebt; er war verloren und ist wiederge-

funden’?#6, Denn Ehre ist unserem Gott, mit seinem (sic!) Vater und
seinem Heiligen Geist, jetzt und fiir alle Zeiten. Amenq.

C. Bemerkungen iiber die Beziehungen der 5 Handschriften

Ist es mdglich, ausgehend von diesen ca. 50 Zeilen, die wir von 5 Hss.
zitiert haben, etwas iiber die Beziehungen der Hss. untereinander abzuleiten ?

Wir haben alle die Fille notiert, wo eine der vier Hss. (BLOV) mit dem
Cod. Sin. Arab. 311 (= 8) gegen die drei iibrigen Hss. iibereinstimmt,

Nur je einmal stimmen L, O, und V mit S gegen die drei iibrigen Hss.
iiberein. Dagegen stimmt B mit S zehnmal (oder vierzehnmal)'s? {iberein,
davon viermal in sehr bedeutsamen Fillen.

1. Einzelne Ubereinstimmungen von L, O und V mit Cod. Sin. Arab. 311
Hom. 18, Anm. 62 :

BOV ol e Js8

LS om. g
Hom. 18, Anm. 70 :

BLO iVl

VSl

155 Leider konnten wir nicht mehr nachpriifen, ob auch unser arabischer Text zwei grie-
chischen Homilien (wie das in allen anderen Handschriften dieser Sammlung der Fall ist) ent-
spricht.

156 — Tk. 15, 24.

157 Wir sagen 10 oder 14, da in vier Fillen (nimlich Nr. 4, 5, 6 und 7) bei V das Ende des
Titels fehlt. Aber das konnte, wie wir oben schon in Erwiigung gezogen haben (s. Anm. 69),
an Assemani liegen.
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Hom. 28, Anm. 98 :
BLV add. &4l 39 158

2. Ubereinstimmung von B mit Cod. Sin. Arab. 311
1) Hom. 10, Anm. 46 :
BS iyl ) deid
LOV &ydl Je (V jdpad) yie
2) Hom. 12, Anm. 48 :
BS  Jeo Js
L0V iyl
3) Hom. 18, Anm. 66 :
BS 4 J}QY {r_g‘.'Ui Cni dad | s
LOV om. &) J3eY (§-l”
4) Hom. 18, Anm. 68 :

BS g_.a‘..k.c- e
LO Oldsy

V : das Ende des Titels fehlt.
5) Hom. 18, Anm. 69 :

BS Uiy

L0 Ly hlg Y

V : das Ende des Titels fehlt.
6) Hom. 18, Anm. 71 :

BS LUl 3

LO om. igl VI

V : das Ende des Titels fehlt.

158 Dieser Zusatz von BLV findet sich im griechischen Original (vgl. die lateinische Uber-
setzung von Assemani). Es ist moglich, daBl wir ihn selbst unabsichtlich ausgelassen haben,
da er sich am Ende des Satzes befindet.
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7) Hom. 18, Anm. 74 :

BS n:.s_,f.«ﬂ dmiie P Loo
LO om. o

V: das EI]...dB des Titels fehlt.
8) Hom. 24, Anm. 87-88 :

BS (gl (B drua) L ddas

LOV om. Lg.lss Lawn
9) Hom. 29, Anm. 102 :

BS Gl g Sl s

LOV Gl o ol (€ ga0l) guscnl
10) Hom. 34, Anm. 111 :

BS H.I o° Js

LOYV hat d statt o

11) Hom. 38, Anm. 115-117 :

BS ey jop pdiuilly moall oo Uy

LOV sy mall 5 i e
12) Hom. 39, Anm. 119 und 121 :

BS La bl JI Lol L Ll

LOV 2 1l I s L sl
13) Hom. 41, Anm. 131 ;

BBkl il gl o

IOV skl de Jot i
145 Blom. 48, Aurm: 186

BS alull puildl o I

LOV  aluldl yrgildl e Job

O gl — V. 5U0)
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Wir wollen 4 Varianten, die uns besonders bedeutsam scheinen, unter-
streichen : die dritte und die achte, wo LOV eine Einfiigung fallen lassen;
und besonders die elfte und zwolfte Variante, wo LOV den Satz absichtlich
verdndern.

Es scheint also, dal der Codex Beirut Université Sawnt-Joseph 505 (von
1216 n.Chr.) auch in seiner Redaktion dem Cod. Sin. Arab. 311 am nichsten
steht.

III. ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE
UBER DIE SAMMLUNG DER 52 HOMILIEN

Diese Ergebnisse betreffen nur den ersten Teil des Cod. Sin. Arab. 311
(= Fol. 1r-266r).

A. Urspriinglicher Inhalt des ersten Teils der Handschrift

Im gegenwirtigen Zustand enthélt der Cod. Sin. Arab. 311, auf den
Fol. 1r-266r die Homilien Nummer 6b-44, 47, 46, 51 und 52.

Die 52. Homilie ist eindeutig die letzte dieser Reihe, da die folgende
Sammlung der 30 Homilien auf der gleichen Seite beginnt (Fol. 266r).
Dazwischen kann also unmdéglich etwas fehlen.

Was den Beginn der Sammlung betrifft, so sieht es ganz anders aus.
Vor der sechsten Homilie miissen némlich noch sechs Lagen fehlen. Nun
stellt sich die Frage, was diese sechs Lagen wohl enthielten.

Man mul} annehmen, daB sie hochstwahrscheinlich die fiinf ersten Homilien
und — was selbstverstandlich ist — auch den Beginn der sechsten Homilie
der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephrdm« enthalten haben.
Die Homilien 6-44 unserer Handschrift folgen in der gleichen Ordnung
aufeinander wie wir es in spiteren Handschriften wiederfinden. Diese
Tatsache ldBt darauf schlieBen, daB auch die fiinf ersten Homilien der
»Arabischen Sammlung des 52 Homilien des Ephrim¢ mit den in spéteren
Handschriften gefundenen iibereinstimmen. Die Unterschiede beginnen erst
mit der 45. Homilie.

Diese Hypothese muB jetzt iiberpriift werden. Man muf sich vergewissern,
daB der fehlende Text genau sechs Lagen entspricht. Ein Vergleich mit dem
Cod. Vat. Arab. 67 bestitigt unsere Annahme.

Dem Cod. Sin. Arab. 311, Fol. 1v-41r (also 40 Bléitter) entsprechen genau
(bis auf eine Zeile) Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 58r-100v (also 43 Blitter).

Das Inhaltsverzeichnis des Cod. Vat. Arab. 67, das sehr wahrscheinlich
im Cod. Sin. Arab. 311 nicht existierte, lassen wir beiseite. Dann entspriiche
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der fehlende Teil des Cod. Sin. Arab. 311 54 Blittern des Cod. Vat. Arab. 67
(= Fol. 4r Zeile 13 bis Fol. 58r Zeile 12). Und 54 Blitter des Cod. Vat.
Arab. 67 entsprechen (bis auf einige Zeilen) 50 Blittern des Cod. Sin. Arab.
311159,

Wenn man dieser Hypothese zustimmt, dann miiiten also die ersten
sechs Lagen aus fiinf quaternionen und einem quinio bestanden haben.
Unter Umstinden wire es auch moglich, daf alle sechs Lagen quaternionen
gewesen sind, wenn der Cod. Sin. Arab. 311 die sechste Homilie nur verkiirzt
enthalten hittereo,

Die ganze Handschrift enthielte dann, in ihrem ersten Teil (d. h. den
39 ersten Lagen), hochstwahrscheinlich die Homilien 1-44, 47-46, 51-52.

B. Entstehungs-Geschichte der Sammlung der 52 Homilien

1. Die Homalien 36-38 gehdrten zur urspringlichen Sammilung

Zu den arabischen Handschriften, die die Sammlung der 52 Homilien
enthalten, gehéren 4 Handschriften égyptischen Ursprungs (von denen
drei aus dem 14. Jahrhundert datieren), die die Homilien 36 und 37 (und 38 ?)
nicht enthalten. Das sind folgenden Handschriften :

— London British Museum Oriental 1332 (14. Jh.)1e1,
— Paris Arab. 138 (14. Jh.)re2,

— Paris Arab. 140 (1689 n.Chr.)163,

— Vatican Arab. 67 (1324 n.Chr.).

159 43 Blitter des Cod. Vat. Arab. 67 = 40 Blatter des Cod. Sin. Arab. 311. Dann entsprechen
54 Blitter des Vai. Arab. 67 50 Blittern des Cod. Sin. Arab. 311 [(40 X 54): 43 = 50,2].

160 Die 6. Homilie entspricht zwei Homilien der griechischen Sammlung. Ob auch der kurze
erste Teil dieser Homilie in unserer Handschrift enthalten war, i3t sich unmoglich feststellen.
Vgl. oben 8. 12.

161 Vgl. Charles Rieu, Supplement to the Catalogue of the Arabic Manuscripts in the British
Musewm (London 1894), S. 25-26, Nr. 36. Nach diesem Katalog fehlen die beiden Homilien
Nr. 36 und 38. Eventuell ist das ein Irrtum, vielleicht sollte es 36 und 37 heiflen.

162 Nach De Slanes Katalog (S. 30) und Troupeaus Katalog (S. 100-101) enthalt diese
Handschrift nur 50 Homilien. Vgl. Baron [W. Mc Guckin] De Slane, Catalogue des manu-
scrits arabes, I (Paris 1883), und Gérard Troupeau, Catalogue des manuscrits arabes. Premiére
Partie : Manuscrits Chrétiens, tome I : No 1-323 (Paris 1972). Leider gibt keiner von beiden an,
welche Homilien fehlen. Jedoch kann man das von dem, was De Slanes Katalog dazu sagt,
ableiten. Er bestitigt namlich, dafl die Liste der Titel »genau mit der von Assemani in der
Bibliotheca Orientalis (T. 1, S.150ff) angegebenen, iibereinstimmt«. Es handelt sich, an dieser
Stelle, um eine Beschreibung des Cod. Vat. Arab. 67, wo die Homilien 36 und 37 fehlen.

163 Eine Sammlung von 50 Homilien, die identisch mit dem Cod. Paris Arab. 138 ist, und
vielleicht eine Kopie davon sein konnte.
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Betrachtet man das relative Alter dieser Handschriften und ihre Uber-
einstimmung, konnte man denken, daB diese zwei (oder drei?) Homilien
nicht zur urspriinglichen Sammlung gehort hétten, und daB sie erst in der
Folge hinzugefiigt worden seien.

Dagegen enthalten aber schon 4 Handschriften aus dem 13. Jahrhundert
diese Homilien :

— Beirut Université Saint-Joseph 505 (1216 n.Chr.)184,
— Ouford Bodl. Huntington 83 (Agypten, 1267 n.Chr.)1e,
— Paris Arab. 135 (Agypten, 13. Jh.)iss,

— Paris Arab. 136 (Agypten, 13. Jh.)1e7,

Dariiber hinaus enthalten mindestensi®® auch 5 Handschriften aus dem
14. Jahrhundert diese Homilien :

— Kairo, Kopt. Patr. Theol. 142 (Agypten, 14. Jh.)1se,
— London, Brit. Mus. Arundel Or. 1 (Agypten, 1344 n.Chr.)17,

164 Vgl. oben, Anm. 24.

165 Vgl. John Uri, Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientalium ... Cata-
logus (Oxford 1781), Fasc. 2 (nach den 98 ersten Seiten), S. 40, Nr. 65.

166 Vgl. De Slanes Katalog (s. oben, Anm. 162), S.29-30; und Troupeaus Katalog
(s. oben, Anm. 162), S. 99.

167 Vgl. De Slanes Katalog (s. oben, Anm. 162), 8. 30; und Troupeaus Katalog (s. oben,
Anm. 162), S. 100.

168 Wir sagen smindestens(, weil vier andere Handschriften ebenso alt zu sein scheinen,
obwohl sich in den Katalogen keine Angaben iiber ihr Alter befinden : — Cod. Leyde, Académie 4
(vgl. P. Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts in the Library of the University of
Leiden and other collections in the Netherlands, Leiden 1957, S. 468). — Cod. Norfolk 475 (vgl.
Catalogi librorwm manuscriptorum Angliae et Hiberniae tn unuwm collecti, II, 1, Oxford 1697,
8. 83, Sp. 2, Nr. 3374). — Cod. Oxford, Bodleian Library Marsh. 477 (vgl. John Uri, Biblio-
thecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientalium ... Catalogus, Oxford 1781, fase. 2
(nach den 98 ersten Seiten), S. 39, Nr. 60). — Cod. Oxford, Bodleian Library 571 (vgl. Alexander
Nicoll, Bibliothecae Bodleianae Codicum Manuscriptorum Orientalium Catalogi, partis secundae
volumen primum : Arabicos complectens, Oxford 1821, Christliche Handschriften, Nr. 37, 8. 37-
39).

169 Vgl. Georg Graf, Catalogue de manuscrits arabes chrétiens conservés au Caire, in : Studi
e Testi 63 (Vatikanstadt 1934), Nr. 623, S. 226-227. Vgl. auch Marcus Simaika, Catalogue
of the Coptic and Arabic Manuscripts in the Coptic Museum, the Patriarchate, the principal
Churches of Caire and Alexandria and the Monasteries of Egypt, Vol. 1T, Fase. I : The Manusecripts
in the Library of the Coptic Patriarchate (Kairo 1942), Nr. 251.

170 Vgl [William Cureton], Catalogus Codicum Manuscriptorum Orientalivm qui in Museo
Britannico asservantur. Pars secunda : Codices Arabici, Vol. I (London 1846), I. Codices Chris-
tiani, Nr. 23, S.26-29.
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— Paris Arab. 137 (Agypten, 14. Jh.)17,
— Paris Arab. 139 (Agypten, 14, Jh.)172,
— Vat. Arab. 463 (Agypten, 1329 n.Chr. )17,

Trotz allem kénnte man annehmen, dafl im 13. Jahrhundert zwei Gruppen
von Sammlungen entstanden sind : eine, die die 36. bis 38. Homilie enthilt,
und eine andere, die sie nicht enthélt. Aber gerade die Tatsache, daB sich
diese Homilien schon in unserer Handschrift aus dem 11. Jahrhundert
befinden, 148t diese Annahme sofort wieder ausscheiden.

Man mul} aus dieser Tatsache ndmlich schlieBen, daB diese Homilien ein
fester Bestandteil der Original-Sammlung waren. Aus einem uns unbekannten
Grunde miissen sie spater von einer Handschrift, die unseren 4 obengenannten
Handschriften als Vorlage diente, weggelassen worden sein.

2. Die Entstehung der Sammlung im Laufe des 12. Jahrhunderts

Im Laufe des 12. Jahrhunderts wichst die Sammlung. Vier Homilien
werden hinzugefiigt : Nummer 45, 48, 49 und 50. Man fiigt sie zwischen die
Nummern 44 und 51 ein. Aus einem unbekannten Grunde werden die
Nummern 46 und 47 umgestellt. An den Anfang der Sammlung wird noch
ein Inhalts-Verzeichnis gestellt. Und schlieBlich wird das Enkomion von
nun an regelmiBig ein Anhang zur Sammlung der 52 Homilien, wihrend
es sich im Cod. Sin. Arab. 311 aus dem 11. Jahrhundert noch nicht an dieser
Stelle befindet (sondern direkt nach der Sammlung der 30 Homilien).

Die erste vollstindige Sammlung der 52 Homilien, und zwar in der end-
giiltigen Ordnung, haben wir (soweit wir wissen)!?4 im Kodex von Beirut,
Université Saint-Joseph 505. Diese Handschrift ist 1216 in Damaskus fiir
das Sinai-Kloster abgeschrieben worden. Die Homilien sind jedoch, obwohl
es am Anfang ein Inhaltsverzeichnis gibt, noch nicht numeriertt?s,

Wir kénnen nicht feststellen, von wann die Numerierung stammt. Wahr-
scheinlich entstand sie in Agypten im Laufe des 13. Jahrhunderts. Allerdings

171 Vgl. De Slanes Katalog (s. oben, Anm. 162), 8.30; und Troupeaus Katalog (s.
oben, Anm. 162), S. 100.

172 Vgl. De Slanes Katalog (s. oben, Anm. 162), S.30; und Troupeaus Katalog (s.
oben, Anm. 162).

178 Vgl. Joseph Simon Assemani, Bibliotheca Orientalis Clementino-Vaticana, I, De
Seriptoribus Syris Orthodoxis (Rom 1719), S.149.

174 Wir fiigen diese Einschrinkung hinzu, weil wir die arabischen Handschriften des Sinai-
Klosters (besonders den Cod. Sin. Arab. 312 bis 316) nicht untersucht haben.

175 Uber diese Handschrift, s. oben, Anm. 24.



Eine Homilien-Sammlung Ephrams der Syrers 75

haben wir nicht selbst jene Handschriften des 13. Jahrhunderts untersuchen
konnent7s. Auf jeden Fall kennt die grosse Familie der dgyptischen Hand-
schriften des 14. Jahrhunderts bereits die Numerierung der Homilien.
Das ist der letzte Schritt zur Fixierung der Sammlung, die von jetzt an
endgiiltig feststeht.

176 Es handelt sich um den Cod. Oxzford, Bodleian Library, Huntington 83, den Cod. Paris
Arab. 135 und den Cod. Paris Arab. 136.
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Abkiirzungen in den Anmerkungen: 1) HdF = Hymnen de Fide, CSCO vol. 154 [Syr. 73
(zit. nach Hymn. u. Str.). 2) CH = Hy. contra Haereses, CSCO vol. 169 [Syr. 76 (Hymn. u. Str.).
3) Parad. = Hy. de Paradiso, CSCO vol. 174 /Syr. 78 (Hymn. u. Str.). 4) Nat. = H. de Nativi-
tate, CSCO vol. 186 /Syr. 82 (Hymn. u. Str.). 5) de ecel. = H. de ecclesia, CSCO vol. 198 /Syr. 84
(Hymn. u. Str.). 6) Virg. = H. de Virginitate, CSCO vol. 223 [Syr. 94 (Hymn. u. Str.). 7) CNis
= Carmina Nisibena I-XXXIV, CSCO vol. 218 /Syr. 92 und XXXV-LXXVII, CSCO vol. 240/
Syr. 102 (Hymn. u. Str.). 8) SdF = Sermones de Fide, CSCO vol. 212 [Syr. 88 (Sermo u. rythm.
Zeile). Titus Bostr. gr. u. syr. = Titi Bostreni, contra Manichaeos, gr. = graece ed. P. de
Lagarde (Berlin 1859); syr. = syriace ed. P. de Lagarde (Neudruck, Hannover 1924).

Einleitung

Einen der bedauerlichsten Verluste in der Traditionsgeschichte der Werke
Ephrims bildet die Tilgung der urspriinglichen Schrift im Kodex Br. Mus.
add. 14 632. Dieser Kodex wiire nimlich eine jener kostbaren, dreikolumnig
beschriebenen edessenischen Handschriften des VI. Jahrhunderts, denen wir
die Erhaltung der meisten ephrdmischen Hymnensammlungen verdanken.
Im Falle von add. 14 632 wiren es Reden gewesen, deren Uberlieferung
fast vollstindig das Gliick solch alter edessenischer Handschriften entbehrt.
Und noch dazu Reden sicherer Authentizitit mit einem Inhalt von gréBtem
Interesse. Die Schuld fiir den Verlust des urspriinglichen Textes dieser
Handschrift trigt der Ménch Aaron aus Dara in Mesopotamien, der im
Jahr 823 in Agypten die alte Schrift getilgt und die Blitter mit verschiedenen
Ausziigen aus monastischen und anderen Werken beschrieben hat, die fiir
uns von geringem Interesse sind. Man versteht den Arger Wright’s, der sich
in seinem Catalogue of Syriac Manuscripts in der SchluBnotiz zu add. 14 632
auf Seite 766 folgendermaBen entlidt : »The miserable monk deserves the
execration of every theologian and Syriac scholar«. Nun hat allerdings
Mitchell zu Beginn unseres Jahrhunderts gehofft, da durch seine Ent-
zifferung und Publizierung des oft nur sehr oberflichlich getilgten alten
Textes unseres Kodex »(that) both Theology and Scholarship may consent
to modify the severity of this verdict on ill-fated Aaron¢. So in seiner Vorrede
zu Prose Refutations 1 (Oxford, 1912). Das war aber viel zu optimistisch
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geurteilt. Jeder, der schon einmal mit den Texten von Prose Refutation
I und IT zu arbeiten hatte, weill, wie oft gerade an entscheidenden Stellen
Liicken und Unsicherheiten des Textes das Verstindnis unméglich machen.
Der arme Ménch Aaron bleibt unter der Verwiinschung einer jeden Syrio-
logen, der sich mit Ephrims Werk ndher befafBt.

Mitchell war dem Monch offenbar deswegen weniger gram, weil er die
alte Schrift nur schlecht getilgt hat. Er schweigt von einem anderen Ent-
schuldigungsgrund, der fiir mich von Wichtigkeit ist. Der Ubeltiter hat
némlich sein Zerstérungswerk erst auf fol. 20 begonnen. Die ersten 19
Blitter sind mit dem urspriinglichen Text erhalten geblieben und bilden
jetzt den ersten Teil von Br. Mus. add. 14 574 (Wright 535). Wright sieht
darin keine Entlastung; denn er formuliert : »Fortunately a portion of it
(the manuseript) escaped his ruthless hands«. Man kann aber doch auch
zu Gunsten des Monches annehmen, dafl diese Blitter ihm nicht »entgangen
sind¢, sondern daf er sie mit einem gewissen Interesse gelesen und deswegen
verschont hat. Die Blitter enthalten nimlich an erster Stelle (fol. 1-14)
den Brief an Hypatios, den ich im Folgenden iibersetzen und kommentieren
~ will, und der, wie man sehen wird, im ersten Teil allgemein vom Menschen
und seiner Willensfreiheit spricht. Vielleicht hat das den Ménch Aaron
noch interessiert, nicht aber die Bekimpfung von Einzelheiten der Lehre
eines Markion, Bardaisan und Mani, die den Inhalt der folgenden Sermones
bilden. .

Nun noch von der Sammlung der Reden, deren Anfang der Brief an
Hypatios bildet. Sie wird in der Handschrift (add. 14 574) sehr ungenau
eingefithrt mit den Worten : »Briefe des Mar Afrem an Hypatios (Hwptys),
verfat nach den Buchstaben (des Alphabets) gegen die Irrlehrer«. Wright
muBte in dem Ausdruck »mach den Buchstaben« die Schwierigkeit finden,
daBl das, wortlich genommen, eine Riesensammlung von zweiundzwanzig
»Briefen« gewesen wire. Der von Mitchell aus dem Palimpsest gewonnene
Text zeigt aber, daf es fiinf Reden sind, die der Reihe nach mit den fiinf
Buchstaben des Namens Afrem (Alaf, Pé, Ré¥ Yéad und Mim) beginnen,
Sie alle wiren nach den einleitenden Worten der Handschrift »Briefe an
Hypatios«. Nun geht aber schon aus dem ersten hervor, daf die Briefform
eine literarische Fiktion ist, die nur big in die Mitte des ersten »Briefest
festgehalten wird und dann fiir immer verschwindet, auch schon gegen
Ende des ersten Briefes selber, wo nicht mehr der Adressat (und seine
Gruppe) angeredet wird sondern ganz im Sinn einer Rede der Zuhorer.
Und der SchluB des »Briefes« lautet : »Zu Ende ist die erste Rede (mémrd)
gegen die listigen (Irr)lehren«. Welche Verwirrung hier in der Hs. add. 14 623
geherrscht hat, zeigt weiter die anschliefende Einfiihrung der zweiten Rede
mit : Zweiter (Brief) an Hypatios und(!) Mani und Markion und Bardaisan.
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Erst bei der dritten Rede (beginnend mit dem dritten Buchstaben Reé$)
heifit es sachlich zutreffend : »Dritte Rede gegen die (Irr)lehren«. Und genau
so auch bei der vierten und fiinften. Nur die SchluBnotiz am Ende der
fiinften bringt noch einmal das irrefiihrende Hypatios, aber nicht mehr mit
»Briefen« sondern mit »Reden« verbunden : »Ende der Niederschrift der
fiinf Reden an Hypatios gegen die Irrlehrenc.

Ahnliches wiire auch zu den Titeln der zweiten Sammlung (publiziert
in Prose Refutations IT) zu sagen. Doch kann das hier iibergangen werden.

Zu dem Brief selber, also zu der ersten Rede aus der eben besprochenen
Sammlung, mull nachgetragen werden, daf} er isoliert auch noch in einer
zweiten alten edessenischen Handschrift erhalten ist, ndmlich in Br. Mus.
add. 14 570, und hier nur als mémrd eingefithrt wird. Denn ihren Inhalt
gibt die Handschrift einleitend mit den Worten an : »Sammlung (pengitd)
ausgewihlter Reden (mémré) des Seligen Mar Afrem«, worauf sofort als
(mémrd) qadmdyd der Brief an Hypatios folgt, der dann mit den gleichen
Worten abgeschlossen wird wie in Hs. add. 14 574, nédmlich : »Zu Ende ist
die erste Rede gegen die listigen (Irr)lehren l«. Hier folgt aber der Sermo de
Domino Nostro, der von mir in CSCO (vol. 270, Syr. 116) ediert und iiber-
setzt wurde.

Aus diesen beiden Handschriften hat Overbeck den »Brief« in S. Ephraems
Syri ... aliorumque opera selecta (Oxonii 1865) auf den Seiten 21-58 publiziert.
Von seinem Text gehe ich aus und ihn zitiere ich im Folgenden (unter Ov.).
Mitchell hat den syrischen Text in S. Ephraim’s Prose Refutations, vol. 1
(London, 1912) nicht mitaufgenommen. Er bietet davon nur auf 8. 1-xxvIx
eine englische Ubersetzung.

Zum Abschlufl dieser Einleitung sei noch einmal hervorgehoben, dal die
Briefform des hier zu behandelnden ersten Sermo nur eine literarische
Fiktion ist, die Ephrim gewihlt hat, weil sie es ihm mdglich machte, eine
Reihe von einleitenden Fragen auf stilistisch wirksame Weise vorzubringen,
Fragen, die auf das zentrale Thema der Erorterung der Willensfreiheit und
ihrer Erhértung in einer Auseinandersetzung mit Manichdern hinfiihren.
Hierin liegt auch die Erklirung dafiir, dal der Adressat ebenso gut singula-
risch wie pluralisch angesprochen werden kann, und daf seine Person an
einigen Stellen (ganz deutlich wegen der literarischen Konstruktion) als
hohe Respektsperson erscheint und an andern als intimer Freund und
Bruder. In Hypatios eine geschichtliche Personlichkeit suchen zu wollen
wire villig falsch. Hs ist eine literarische Fiktion, die Ephrdm selber schon
im letzten Teil des Briefes aufgegeben hat in der hier erscheinenden Anrede :
»O Horer« (Ov. 55,26).

Es folgt nun Ubersetzung, Analyse und Kommentierung des Briefes,
einer Schrift, die durch und durch echt ephrimisch ist und wie wenige
andere geeignet, in den Stil und in die Ideenwelt des Verfassers einzufiihren.
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Erster Tedl (I-XXXT)

I

[Briefgrufl. Brief oder Unterredung. Die Entscheidung paradox
ausgedriickt : ich will, was ich nicht wollte. (Ov. 21,4-12)]

(Ich), Ephrdm, griie Hypatios, meinen Bruder im Herrn! Der Friede
mehre sich in uns jedem gegeniiber und der Friede unter uns werde iiber-
reich! Mogen wir im wahren Frieden fest begriindet sein und uns des
Friedensgrufles iiberreich erfreuen !

Ich schreibe und will es, (doch schreibe ich) was ich nicht schriftlich geben
wollte. Iech wollte ndmlich nicht, dall zwischen uns ein Brief trete, der nicht
fragen noch gefragt werden kann, ich wollte vielmehr, dafl das Wort, das
fragt und gefragt wird, zwischen uns vom Mund zum Ohr seinen Dienst tue.

11
[Papier-Korper, Wort-Geist. (Ov. 21,12-20)]

Das beschriebene Papier ist ein Gleichnis! fiir den zusammengesetzten
Korper wie (umgekehrt) auch die selbstherrliche? Zunge ein Gleichnis! des
selbstherrlichen (menschlichen) Geistes® ist. Denn der Korper kann zum
MaB seiner GroBe weder hinzufiigen noch davon wegnehmen, und so kann
auch das Papier zu dem Mall des darauf Geschriebenen weder hinzufiigen
noch wegnehmen. Das Wort des Mundes dagegen kann sich an das Mal}
halten und es iiberschreiten. Denn die Gottheit gab uns das Wort, das
selbstherrlich ist wie sie selber, damit das selbstherrliche Wort4 unserer
selbstherrlichen Freiheits diene.

1 Gibt hier und im Folgenden dmiitd (dimyd) wieder, natiirlich im alten Sinn (nicht »Parabelq).

2 mdallaf.

3 re‘ydnd ; dazu und zu dem vom gleichen Stamm abgeleiteten tar‘itd vgl. XIX /XX (Anm. 60).

4 melltd méallattd.

5 heératd, wofiir im Folgenden das einfache sebydnd eintritt. (melltd) logos u. (hératd) autexision
sind im Gr. aufs engste verbunden, weil autezision so gut wie vollig im Bereich der von logos
(Uberlegung) getroffenen prohairesis bleibt. Im Syr. ist melltd vielmehr auf die andere Bedeutung
von logos (Wort) eingeengt. Statt des griechischen Ineinander hat man bei Ephr. ein Neben-
einander, wenn er in C'H 5,3 sagt : »Wenn die Freiheit (héritd) tiber ihre Gedanken (hus$dbeh)
verfiigt und ihre Worte (melléh) durchaus nicht unter das Schicksal fallen¢, sodal beide auch
auseinandertreten kénnen wie in HdF 4,12 : »Leichter ist fiir uns das Denken (h&dbtd) als das
Wort, es auszusprechen (l-mémar !) ... und wenn schon der Gedanke (hudddbd) versagt hat,
um wie viel mehr dann das Wort (melltd)«. Dall in CH 5,3 die Freiheit ganz ungriechisch iiber
die Gedanken verfiigt, davon wird noch ausfiihrlich die Rede sein.
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IIT
[Der Mensch als Bild Gottes. (Ov. 21,20-22,11)]

Und durch das Wort werden wir auch ein Gleichnis dessen, der es gab,
dadurch daB durch das Wort uns Anregung zum Guten und Denken an das
Gute ersteht; und nicht allein an das Gute, sondern auch Gott, die Quelle
des Guten, lernen wir durch das von ihm (stammenden) Wort kennens.
Durch das Wort, das Gott gleicht?, kleiden wir uns in das Gleichnis Gottes.
Denn die gottliche Lehres ist ein Siegel fiir den (menschlichen) Geist, mit
dem die Lernenden geprigt werden, um so ein Bild fiir den Allwissenden

6 Ephr. bringt zu dem Imago-charakter des Menschen in seinen Werken fast alle Einzel-
heiten, die sich dazu in der griech.-lat. Patristik finden, aber ohne jeden Versuch einer syste-
matischen Ordnung. Ephr. zitiert in HdF 6,7 die biblische Ausgangsstelle in der Form der Pes :
b-salman a(y)k dmdian, also ohne das kai (et) der LXX u. Vulg. Eine die beiden Ausdriicke
trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Er geht im Brief von dem schon oben
gebrauchten dmdld aus u. setzt dafiir anschlieBend gleichbedeutend salmd (Rild). Ebenso
erklart sich, dafl er hier melltd als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, aus dem Vorangehenden.
Dabei tritt aber die Beziehung von melltd zu hératd zuriick (hochstens indirekt in dem zaw'd —
Anregung vorhanden) hinter die von melltd zu huséibd. Dazu vgl. den Kommentar zu Gen. I1,7
(CSCO vol. 152 [8yr. 71, 8. 28,2), wo in einer Aufzéihlung der Vorziige des Menschen (was indirekt
auf seinen Bildcharakter hinausliuft) zuletzt gesagt wird : »Gott gab ithm sein Wort und den
Gedanken (huddibd) und er nimmt (so) die Herrlichkeit (Gottes) wahre. DaB dabei »sein Wort«
des Menschen Wort ist, beweist das anschlieBende husddbd. Zwar geht Ephr. im Brief zum
Offenbarungswort (g6ttliche Lehre) tiber (sehr sprunghaft wie der ganze Abschnitt), das per-
sonifiziert der Logos sein konnte. Aber es liegt nur eine Vermengung von natiirlicher Er-
kenntnis Gottes und seines Gesetzes und der Offenbarung vor, zu der man S4F, II, 233-256
vergleichen kann, wo auch melltd erscheint.

7 Nach dem Schlufl von IT liegt der Grund dafiir in der hératd, in der Willensfreiheit, von
der hier nur andeutungsweise (ebenso im Folgenden, im »Leben nach der Wahrheit«) die Rede
ist. Auch spéter, wo die Willensfreiheit das zentrale Thema wird, heiBt es nur einmal, zu Beginn
von XXV, von der menschlichen Freiheit : »Ist sie doch nicht vom Geschlecht der versklavten
Tiere, sondern aus dem Stamm der Kénigskinder, die allein von allen Geschopfen nach dem
Bild (salmd) Gottes erschaffen wurdenc. Viel klarer kommt dieser Punkt fiir die sittliche Freiheit
in Virg. 3,8 zum Ausdruck : »Unsre Freiheit ist wie eine Seele fiir die Begierden ... Wenn aber
die Freiheit sie wegwirft, sind sie wie tot ... (Unsre Freiheit) ist Gleichnis (dmiitd) des Aller-
hochsten«. Auf diese Weise wird der sittlich hochstehende Mensch, der Heilige, in besonderer
Weise zum Bild Christi und Gottes; vgl. dazu allgemein Virg. 2,15 u. das konkrete Beispiel
des Apostels Johannes in Virg. 25,4f. An beiden Stellen fallen auch die Ausdriicke des Briefes
ssich kleiden in¢ und »Prigung = Siegelbild«. Hier wire auch der Ubergang zur Rolle des
Taufkleides und des Taufsiegels in der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofiir ich kurz auf
Virg. 6,9 u. 7.5 verweise. Und weil es hier um das Abbild Christi (des Logos) geht, wiirde auch
noch die Frage auftauchen : Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als Bild des
Abbildes. Auch hier verweise ich nur kurz auf Diatessaron (ed. Leloir), p. 2,16; ONis 48,71.;
46,2 und C'H 5,11f. Vgl. auch HdF 80,3, wonach der Mensch durch Glaube und Liebe mit der
Gottheit vereint wird w-mettsir b-salmdh.
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zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die (ihm verlichene) Machts
Bild Gottes wurde, um wie viel herrlicher (geschieht dann das), sooft ein
Mensch durch das Wissen der Wahrheit und durch ein Leben nach der
Wabhrheit Bild Gottes? wird, da ja auch jene Macht selber nur darin ihren
Bestand hat®.

v
[Tier und Mensch. (Ov. 22,11-27)]

Die Tiere konnen nicht in sich den reinen Gedanken'® an Gott formen,
weil ihnen das Wort fehlt, das gerade in uns das Abbild*t der Wahrheit
formt. Das sprachbegabte Geschenk haben wir empfangen, nicht um in
unserer Lebensfiihrung wie die Tiere zu sein, die nicht sprechen (kénnen),
sondern um in unserem Tun Gott, dem Spender des Wortes, dhnlich zu
werden2. Wie groB ist doch das Wort, das Geschenk, das kam, um die

8 Sultdnd, geht auf Gen., 1,28 : et dominamini piscibus maris ... Im Komm. zu Gen. 1,26
(CSCO 152 /Syr. 71, S. 23,24) wird zunichst indirekt zu b-salman der freie Wille erwiahnt mit
den Worten : »gemdll dem, daB er bis zu dem Punkt (willens)méachtig (§all?) ist, dal er, wenn es
ihm gefillt, auf uns héren kann« im Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt : »Aus
welchem Grund wir ferner Bild Gottes sind, hat Moses mit den Worten erklirt : Herrschet
iiber die Fische ... Durch die Macht (§ulfdnd) also, die Adam iiber die Erde und was darauf ist,
erhielt, ist er Gleichnis (dmitd) Gottese. Diese Macht allein erwihnt Pr. Ref. T, 114,22 u. 114,35 :
»faciamus hominem b-salman« hdnaw dén ba-slem sultdneh (d-aldhd).

9 Dazu kann man auf Tertullian, adv. Marcionem 11,3 verweisen : ut totius mundi
possidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? Zu
dem imago-Thema seien aus Ephr. noch folgende Einzelheiten nachgetragen. In Parad. 9,20 (1
erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : pagrd-nafsd- tar‘itd speziell tar‘itd als dmiitd
d-rabbitd. Dazu gehort HdF 57,3, wo “uhddnd (memoria), das wie Gott alles umfalit, Bild (salmd)
des Schopfers genannt wird. Nach Parad. 12,15 wird das volle Gleichnis (dmaitd) Gottes erst
im Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben ohne Tod und Wissen ohne Irrtum. Andrerseits
wird in de ecel. 45,21 die menschliche @mdnitd (techné), die Wasser in die Hohe zu pumpen
versteht, mit der géttlichen Schopferkraft verglichen, und schon dadurch wird der Mensch zu
slem aldhd.

10 Zu hudsdbd und melltd vgl. schon Anm. 6.

11 Hier yugnd, das gr. eikon.

12 Die Uberlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hier (wie schon im Vorangehenden)
sofort ins Moralische hiniibergetragen. Sie gilt aber auch fiir sich allein. So in HdF 1,12:
»Durch das Wort iberragt die Wiirde der menschlichen Seele(!) die stummen Tiere«. Von der
andren Seite her ausgedriickt und mit Gen. IL8 in Verbindung gebracht in O'Nis 44,1 : »Weil
die stumme Seele der Tiere nicht gehaucht ist, ist ihr Mund stummy. Das »stumme charakteri-
siert so sehr, dafl es fiir sich allein das Tier bezeichnen kann wie z. B. in de eccl. 28,5 und 43,2,
Der Ubergang von Wort/Wissen zum Sittlichen erscheint in SdF 2,251 : »yEr gab dir das Wort
und erhob dich (dadurch) ... Dein Wissen stammt von ihm ... Durch dieses Wissen erschien
dir das Gebiithrende (wdliid).
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Empfangenden dem Spender anzugleichen! Und weil das Wort den Tieren
fehlt, konnen sie auch nicht Gleichnis unseres Geistes!® werden. Fiir den
(menschlichen) Geist!® aber ist es, weil er das Wort besitzt, eine grofle
Schmach, wenn er das Gleichnis Gottes nicht an sich trigt. Und noch schwe-
rer trifft der Vorwurf, wenn die Tiere den Menschen gleichen!4 und die
Menschen Gott nicht gleichen. Und es verdreifacht sich die Pein, wenn jenes
(Wesen) der Mitte den guten (Gott) iiber ihm preisgibt und von der Stufe
seiner Natur herabsteigt, um sich durch seinen Lebenswandel in das Gleichnis
der Tiere zu kleiden.

v

[Trotz des Vorzugs einer personlichen Aussprache wahlt Ephrdam den Brief,
weil er nicht wiirdig ist, dem Adressaten unter die Augen zu treten.
(Ov. 22,27-23,17)]

Nicht kann also der Brief Rede und Antwort stehen in allem, was einer
fragen mochte; denn die Zunge des Briefes ist fern von ihm, weil seine
Zunge das Schreibrohr seines Schreibers ist. Und wenn der Brief das aus-
spricht, was in ihm geschrieben steht, nimmt er sich eine andre Zunge,
um damit zu sprechen. Schweigend spricht der Brief mit zwei stummen
Zungen; die eine ist das Rohr mit seiner Tinte, die andre ist das Sehen des
Auges. Wenn wir nun uns schon iiber einen Brief mit seinem armseligen
Schatz so sehr freuen, um wie viel mehr werden wir uns dann iiber die Nihe
der Zunge freuen, die (ihrer selbst) méchtig!s ist und iiber die inneren Schétze
verfiigt. Es war nun mein Wille gewesen, dall du, statt mich (nur) in den
(Schrift)ziigen des Papiers zu sehen, mich in den Ziigen (meines) Gesichts
sehen solltest. Und statt daB jetzt dich (nur) die Buchstaben meines Briefes
sehen, war es mein Wille, dal meine Augen statt der Buchstaben dich sehen
mochten. Aber da das Erscheinen meines Angesichts nicht wiirdig ist des
reinen Blickes eurer Augen'é, seht ihr jetzt nur die (Schrift)ziige meines
Briefes.

13 faritd; vel. IX und XIX /XX (Anm. 22 und 60).

14 Es liegt Ps. 49,13 zugrunde, von Ephr. éfters zitiert. Eine Stelle sei angefiihrt wegen der
abweichenden Blickrichtung. Nach HdF 34 ist nimlich auch das Schlechte und HéafBliche der
Tiere erst durch den Siindenfall Adams (des Menschen) entstanden, damit der Mensch, durch
die Siinde den Tieren gleichgeworden, in den Tieren einen Spiegel habe, in dem er seine eigne
HiBlichkeit sehe und sich bekehre, z. B. nicht reifle wie der Wolf noch hinterriicks steche wie
der Skorpion.

15 Sallif; vel. Anm.8 und msallaf.

16 Die Art, wie hier Ephr. sich als Unwiirdigen und im Folgenden sogar als Unreinen hin-
stellt, erinnert an die Stellen, in denen er sich als Siinder bekennt. Dazu und zu der Ubersteige-
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VI

[Digression : Unwiirdige, Unreine und Reine, Heilige. Moses und das Volk
am Sinai; Christi Auferstehung als Unterpfand. (Ov. 23,16-24,7)]

Berechtigter Weise sind die reinen Buchstaben unter eure reinen Augen
getretent?. Ich behaupte nicht, daf} ein Reiner von einem Unreinen befleckt
wiirde, (ich sage nur), da} einer, der nicht rein ist, nicht wiirdig ist, von
reinen Augen gesehen zu werden. Denn obwohl das Volk sich korperlich
drei Tage lang geheiligt hatte, gewidhrte es Gott ihm nicht, sich dem heiligen
Berg zu nithern, weil sie ihr Herz nicht geheiligt hatten. Nicht deswegen,
weil jenes Heiligtum von den Unreinen befleckt worden wire, sondern die
Unreinen waren nicht wiirdig, an das Heiligtum heranzutreten. In Moses
aber, dem Heiligen, der den heiligen Berg bestieg, gab Gott ein Beispiel
zum Trost fiir die Reinen und zur Zurechtweisung fiir die Unreinen. Denn
alle, die wie Moses heilig sind, sind nahe dem Heiligtum, wie Moses. Exrfihrt
nimlich auch nur ein Glied eines Korpers Erquickung, so empfangen damit
alle Glieder ein Unterpfand dafiir, dall auch sie zusammen mit diesem
einen in gleicher Weise Erquickung finden werden. Haben doch auch in
dem Kérper, in dem unser Herr auferweckt wurde, alle Kérper das Unter-
pfand erhalten, daB auch sie mit ihm in gleicher Weise auferweckt werden.

VII

[Zuriick zum Anfang unter Verschirfung der Paradoxie : wenn ich gewollt
hétte, hatte ich nicht gewollt. (Ov. 24,7-15)]

Du hast mich aber, mein Bruder, mich Kleinen, ermuntert, zu euch zu
kommen. (Dazu) wisset : wenn ich gewollt hiitte, hitte ich kommen kénnen.
Wisset aber auch : wenn ich héitte kommen konnen, hétte ich nicht gewollt,
(eurer) beraubt zu sein!®. Ich hiitte ndmlich kommen kénnen (aber) ohne

rung, die dieser Zug in den spiteren unechten Schriften erfihrt, vgl. meine Stellungnahme im
Vorwort zu Sermones I (CSCO vol. 306, Syr. 131, S. XII-XVII). Hier kommt ein neuer Gesichts-
punkt hinzu. Denn hier liegen offensichtlich auch briefstilistische Griinde vor : der Schreiber
wendet sich als Unwiirdiger an »Seine Heiligkeit«, ein Gesichtspunkt, den ich in der erwéihnten
Auseinandersetzung nicht berticksichtigt habe, der aber nichts an meinem Urteil dndert.

17 Dieser fast licherlich gewaltsame Vergleich ist fiir Ephr. der Ubergang zu der folgenden
Digression mit ihren Beispielen, die selber wieder nicht ganz folgerichtig durchgefiihrt werden.
Denn das Beispiel Christi spricht von allen Kérpern. In Ubereinstimmung mit dem voran-
gehenden (Moses) hiitte sie auf die Heiligen eingeschrankt werden miissen, etwa so, daf nur die
Auferweckung zum Leben die echte Auferstehung ist. Man kann dies in den Text hineintragen,
aber ausgesprochen wird es nicht. ‘

18 Die Paradoxie wird dadurch zu einem reinen Wortspiel, dafl sie durch die blofe Stellung
des »nicht« erreicht wird. Im Folgenden taucht die Moglichkeit einer echten Paradoxie auf,
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(klare) Unterscheidung!®. Ich konnte aber nicht kommen, weil ich (klar)
unterschied. Binfach und schlicht hitte ich kommen konnen, aus Liebe.
(Klar) unterscheidend konnte ich nicht kommen, aus Furcht.

VIII

[Furcht als Motiv des Fernbleibens von einer miindlichen Auseinander-
setzung nicht berechtigt. (Ov. 24,15-25,10)]

Wer kindlich trunken ist von Liebe, der steht iiber der Furcht. Wer aber
zaudernd unter der Furcht steht, den hat stindig leere Furcht im Schlepptau.
Auch den Athleten niitzt es, ermutigt von guter Hoffnung iiber der Furcht
zu stehen und nicht in das schwichliche Uberlegen eines furchtsamen
Gedankens zu fallen. Bei den Athleten aber ist die Furcht vielleicht an-
gebracht. Denn nur der Sieger wird gekriont, der Besiegte (dagegen) be-
schimt. Den Sieg verteilt man ja nicht auf beide. Wir aber miissen uns
nicht vor einem Wettkampf fiirchten, in dem das Unterliegen ein Sieg wiire,
da ja, wenn der Belehrende siegt, auch der Lernende eine grofle Hilfe erfihrt.
Denn der, welcher hilft, und der, dem geholfen wird, haben beide Anteil
am Nutzen. Hs wiire ja, wenn wir gekommen wiren um zu belehren, der
Sieg gemeinsam gewesen, indem der Irrtum durch unsre Wahrheit erstickt
worden wiire. Hitten wir aber nicht belehren, dafiir aber lernen kénnen,
dann wire der Sieg als gemeinsamer Sieg erfolgt. Denn durch euer Wissen
wiire das Nichtwissen aufgehoben worden. Der Schatz dessen, der alle reich
macht, steht allen offen, da die Giite ihn bedient, die niemals die einsichtig
Fragenden abweist. Wiire also (der Sieg) unser gewesen, hitten wir schenken
konnen als die Gebenden; und wiire er nicht unser gewesen, héitten wir
empfangen konnen als die Fragenden.

durch die Einfithrung des Begriffes pursdnd (pra$). Der Begriff kehrt wieder in XIX und dort
wird die Ubersetzung mit »unterscheiden« (und nicht sentscheiden«) begriindet werden. Nach
der Feststellung eines echten freien Wollens auf Grund einer klaren Unterscheidung der Ver-
nunft und einer darauf aufbauenden prohairesis im Gegensatz zu einem nur emotionalen und
daher arationalen Wollen hétte Ephr. paradox sagen konnen : wenn ich (nur rein emotional)
gewollt hiitte, hitte ich nicht (im Vollsinn) gewollt. Ephr. aber verwischt den Unterschied
wieder, indem er dem unterlegenen Motiv der Liebe als siegreiches auch nur das Motiv der
Furcht gegeniiberstellt. Vgl. dazu den Anfang von XX, wo Ephr. nachdem er ganz ausdriicklich
jenes echte Wollen mit der Wurzel im Geist des Handelnden herausgestellt hat, dariiber wieder
hinweggeht. Dort (Anm. 61) wird diese Erscheinung néher untersucht werden.
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IX

[Digressiont® : Das mit Augen sehen als hichstes Geschenk ;
Moses’ Gottesschau. (Ov. 25,10-24)]

Hitten wir aber weder geben noch empfangen kénnen, wire es trotzdem
nicht moglich gewesen, da unser Kommen gar nichts Gutes gebracht
hitte. Denn wenn wir auch nicht mit dem Geist euch hitten ausforschen
konnen, wir hitten die Moglichkeit gehabt, euch mit Augen zu sehen. Gibt
es doch kein groBeres Geschenk fiir uns als euern Anblick?e. Das bezeugt
Moses. Thm war es gegeben, alles zu tun wie ein Gott2?, Und doch gab er
zuletzt alles preis und seine Bitte war, den Herrn von Allem sehen (zu
diirfen). Wenn némlich (schon) das Schauen der Werke des Schopfers so
begehrenswert ist, um wie viel mehr das Schauen ihres Schépfers. Doch da
wir kein Auge haben, das seinen Glanz schauen kénnte, wurde uns der
Geeist22 geschenkt, der seine Schénheit betrachten kann22, (Damit) iiberragt
also der Mensch seinen Besitz, wie auch Gott vorziiglicher und schoner ist
als seine Geschopfe.

X

[Eine Ergéinzung zu VIII : Es gibt kein ynur geben¢ und kein ynur empfan-
gen¢. Allseitige Bediirftigkeit fithrt zu Einheit und Liebe. Das Beispiel,
das hier Gott gibt. (Ov. 25,24-27,2)]

Wisse aber, mein Geliebter : wenn wir gekommen wiren, dann wire
das nicht méglich gewesen, daB wir die voll Bediirftigen gewesen wiiren,
die nur empfangen wiirden, und ihr die ausschlieflich Gebenden, die nur
geben wiirden. Wer Mangel hat, hat nicht in allem Mangel, damit er nicht
verzage. Noch ist der Vollkommene in allem vollkommen, damit er nicht

19 Der Abschnitt schiebt sich stérend zwischen VIII und X.

20 Zu dieser Hoflichkeitsfloskel vgl. Anm. 16. Sie gibt hier die Moglichkeit, kurz von der
Gottesschau zu sprechen, aber nicht von der jenseitigen, zu der Ephr. in Parad. 10,24ff sich
duBert. Wie sehr Ephr. auch das diesseitige Schauen geschitzt hat, kann Virg. 33,6 zeigen,
wo er im Zusammenhang der Brotvermehrung ausruft : »Selig, wer das Brot sah und afl ! Selig
wer staunte und nicht afl, um staunend dich zu betrachten l«.

21 Fx. IV,16. Zu Moses als Gott vgl. HdF 61,10; zu seiner Gottesvision HdF 29,9-11; 33,13;
52,9 und Sermo de Dom. N. (CSCO vol. 270 [Syr. 116), cap. 31.

22 Hier tar‘itd (Geist); in Naf. 18,9 steht dafiir »das unsichtbare Auge der unsichtbaren
Seele¢. Das tar‘itd (Gedanke) hat man in unserem Zusammenhang in HdF 70,2, wo es von der
Geistigleit der Seele heilt, daB sie weder vom Auge noch vom Gedanken gesehen wird. Zu
einem betrachtenden Schauen Gottes im Gebet vgl. Hy. auf Jul. Saba 2,14 (CSCO vol. 322/
Syr. 140, S. 41). Zu tar‘itd vgl. ferner Anm. 60.
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sich iiberhebe. Diese Bediirftigkeit (aller) ist aufgetreten, damit daraus die
Vollendung erstehe. Denn dadurch, daB wir es notig haben, einander zu
geben und von einander zu nehmen, fiillen sich die Méingel von uns allen
durch die Uberschiisse von uns allen. Denn wie die Bediirftigkeit der Glieder
eines Korpers sich gegenseitig fiillt, so ist es auch bei den Bewohnern der
Welt : aus dem allgemeinen UberfluB beheben sie die allgemeine Bediirftig-
keit. Freuen wir uns daher iiber die Bediirftigkeit von uns allen ! Denn siehe
daraus ersteht die Eintracht fiir uns alle. Darin nédmlich, daf} die Menschen
aufeinander angewiesen sind, liegt der Grund, daB sich die Hochgestellten
zu den Niedrigen herablassen ohne sich zu schimen, und sich die Kleinen
zu den GroBen erheben ohne sich zu fiirchten. Selbst um die Tiere kiilmmern
wir uns, weil wir sie brauchen. Und offensichtlich ist es unsre allseitige
Bediirftigkeit, die uns bindet mit (dem Band) allseitiger Liebe. O iiber die
héBliche Bediirftigkeit! Aus ihr ersteht die willkommene Eintracht. Weil
die Linder aufeinander angewiesen sind, fiigt sie ihre Bediirftigkeit wie
zu einem Korper zusammen, dal} sie wie Glieder einander geben und von
einander nehmen?23,

Diese bediirftigen Ordnungen stammen von jenem einen vollig Reichen,
dessen Bediirftigkeit darin liegt, daf er allen geben will, ohne selber ange-
wiesen zu sein, von irgendwoher zu nehmen. Denn selbst das, von dem man
glauben konnte, dal er es von uns empfingt, nimmt er nur aus List in
seiner Liebe von uns an, um es uns um ein Vielfaches vermehrt wieder
zu geben24, Das ist die List, die Gutes iibt. Ihr miiite sich unsre Schlauheit
angleichen, die Boses iibt.

XI

[Zuriick zu Furcht und Liebe (VIII). Das Beispiel vom Wandeln des Petrus
auf dem See mit drei symbolischen Deutungen. Wozu diese ?
(Ov. 27,2-28,5)]

(Nochmals) von der Furcht, von der ich oben sprach. Nicht nur iiber uns

23 Man kénnte wohl sicher zu Einzelheiten dieses Abschnittes manche Parallelen aus der
antiken profanen und christlichen Literatur finden. Ich zitiere nur die in Patristic Greek Lexicon
(Lam pe) unter endeés angefiihrte Stelle aus der Ephr. zeitlich nahestehenden Homilia Clementina
(19,33) : »die Frommen kénnten hier nicht zur Vollendung gelangen (apotelesthénat), wenn es die
Bediirftigen nicht gibe«, Fiir die »Lander« sei auf Isokrates, Panegyricus 49a, verwiesen :
»Da fiir die einzelnen ihr Land nicht autark ist, sondern in einer Hinsicht zu wenig, in einer
anderen zu viel produziert ...«. Und vor allem ist fiir das von Ephr. viel verwendete Korper-
Glied-Motiv das NT zu nennen. Trotzdem scheint mir die Konzentrierung und Personifizierung
unserer Stelle eine genuin ephrédmische Idee zu sein von einer iiberraschenden Aktualitit.

24 Zu dieser »List¢ Gottes vgl. HdF 5,17 und 20; de eccl. 30,4ff und vor allem Nai. 3,10,
wo Christus als der Reiche erscheint : »Dank dem Reichen, der uns allen zuriickgab, was er
nicht geborgt hatte«. Der Schullsatz bietet eine echt ephrimisch treffende Antithese.
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Kleine allein kommt der Zwang der Furcht sondern auch iiber jene Helden-
haften und Starken. Das sage ich nicht, um einen Trost fiir uns Térichte
zu finden, sondern um dich, Weisen, daran zu erinnern. Denn als Petrus?s
die Furcht verachtete und iiber das Wasser gehen wollte, da ging er zwar
(ein Stiick weit) wegen der Liebe, die ihn eilen lie}, aber wegen der Furcht,
die ihn iiberkam, war er (dann) nahe daran zu versinken2¢. Die Furcht,
die auf dem Land ihm unterlegen war, erstarkte gegen ihn und besiegte ihn,
da sie in den Bereich der Wogen kam, zu dem Ort, wo sie stark wird. Daraus
ist (Folgendes) zu lernen : wenn von allen Begierden, die in uns sind, jeweils
eine davon sich mit einer schlechten Gewohnheit2? verbindet, die sie unter-
stiitzt, dann gewinnt sie Kraft und besiegt uns.

Wie auf einer Waage wurden auf dem See Furcht und Liebe gewogen.
Und die Furcht iiberwog und siegte. Und Simon2s, dessen Glaube2s auf
der Waage zu gering und leicht war, war auf dem See nahe daran, selber
zu versinken. Auch dieses Symbol2¢ ist fiir uns ein Lehrmeister, das heilt
ein furchteinfloBendes Zeichen dafiir, dall alle diejenigen, deren gute
(Werke)® auf der gerechten Waage zu leicht wiegen, selber nahe daran sind
im Bésen zu versinken. Wenn (hier) nun einer sagen sollte : wozu mufl man
solche Gleichnisse?® konstruieren ?, der soll wissen, daB es nichts schadet,
wenn wir aus allem ein Beispiel3! nehmen, das uns Schwachen hilft.

Wenn also Petrus® sich vor den Wogen fiirchtete, wihrend doch der
Herr der Wogen seine Hand hielt®2, um wie viel mehr sollen sich dann die

25 Matth. X1V,28 ss. Ephr. hat zweimal Pefrds und einmal Sem‘on. Pes : Kefd und VS :
Sem‘on Kéfd.

26 Ephr. : l-metba® qarrib hwd; Ped und VS : Sarri l-metba’.

27 DafB die Gewohnheit die Freiheit beeintrichtigt, ist in der gr. Patristik fast iiberall ein
Punkt in der Erorterung des autexusion. Ephr. geht in XIX einen Schritt weiter und scheidet
gewohnheitsmiBiges Tun von den echten Willensakten aus. In ONis 64,15 fesselt der Wille
sich selbst durch die Gewohnheit.

28 Hier das haymdnutd der Perikope.

29 dmatd hier als Synonym zu rdzd, zu denen auch noch fupsd und matld gehoren; alle vier
zusammen in Virg. 5,16, Zu der Freude, die Ephr. an solchen Symbolen hat und die er iiberall
findet vgl. HdF 4,10; 25,18; Parad. 1,9 und CNis 39,17. Nicht selten lifit er sich durch sie
vom Th ma wegfiihren, wie hier, wo ein Ungenannter sich dagegen wendet; in C'Nis 14,11-13
ruft er sich dabei selber zum Thema zuriick. Vgl. ferner de eccl. 24,15f; 25,6f und 44,16.

30 Glaube als gutes Werk gesehen; vgl. HdF 16,6 und Nat. 1,53 ebenso SdF 3,61. In Ser-
mones I, 7,84 (CSCO vol. 305 [Syr. 130, S. 97, kaum echt) steht dieses haymdnatd parallel zu
tydbitd (Bule).

31 tahwitd. Zu seiner Verbindung mit fupsd (dmitd). vgl. de azymis 3,16 (CSCO vol. 248/
Syr. 108, S. 7).

32 Hier : b-7deh ahid hwd, Pe§ und VS (Matth., XIV, 31) : psaf (awdet) ideh w-ahdeh.
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Schwachen vor den Wogen des Wortstreits? fiirchten, die viel stdrker sind
als die Wogen des Meeres. Denn in den Wogen des Meeres ertrinken (nur)
die Kérper, in den Wogen des Forschens®® versinkt der Geist, wenn er nicht
herausgezogen wird.

XII

[Der Zésllner im Tempel als weiteres Beispiel fiir Furcht und Liebe, Furcht
und Kiihnheit. (Ov. 28,5-26)]

Ferner war auch der Zéllner, der im Tempel betete, sehr kiihn in betreff
der Verzeihung. Weil er vor der Strafe sich sehr fiirchtete, stand er da in
Furcht und Liebe. Er liebte den Erbarmer, weil er vergibt; und er fiirchtete
zugleich den Richter, weil er vergilt. Seine Liebe war einerseits der Grund
dafiir, daB er liebend betete, und anderseits war seine Furcht der Grund
dafiir, daB er seine Augen nicht zum Himmel zu erheben wagtes+. Die Giite
(Gottes) lieB ihn voraneilen, doch seine Furcht konnte nicht verwegen die
Grenze der Gerechtigkeit iiberschreiten. Wenn die Furcht des Zollners,
der gerechtfertigt wurdess, ihr MafB kannte und sich nicht iiberhob, die
Grenze zu iiberschreiten, wie soll dann die Schwachheit es wagen, das Mal
zu verachten und die Grenze des Gebiihrenden zu iiberschreiten ! Denn auch
das (ist eine Lehre des Gleichnisses), dafl einer die Stufe seiner Schwachheit
erkenne und sich nicht iiberhebe zu einer Stufe®, die seine Kraft iibersteigt.
Dieser Mensch, glaube ich, kann nicht ausgleiten. Er eilt ja nicht zu einer
Stufe, die zu schwierig fiir ihn ist, soda dann von da aus sein Fall erfolgen
wiirde. Aus Unwissenheit eilen namlich Menschen zu Stufen, die zu schwierig
fiir sie sind. Bevor sie diese ersteigen, treibt der Stolz sie an, und nach dem
Sturz peinigt sie die Reue.

33 drd%d und b'dtd, bei Ephr. durchgingig Namen fiir den Arianismus; fiir seine Wogen
vgl. HdF 3,10; CH 31,8 und ganz nahe mit unserer Stelle verwandt SdF 4,87 : »Gewaltiger als
das Meer ist der Wortstreit«. Vom arianischen Streit ist im Brief nur hier und in XV nebenbei
und voriibergehend die Rede.

84 Ephr. hat : 4 mamrah hwd, wie VS in Luc., XVIIL,13 fir : I4 sdbé hwd (Pes).

35 Ephr. : mezdaddag; Ped und VS : mzaddag (Luc., XVIIL,14).

36 dargd; ein konkretes Beispiel dafiir bietet Virg.1,6: der listige Bose verfiihrt Triige,
die Stufe der Ehe (dargd d-zuwdgd) zugunsten (der hoheren Stufe) der Jungfriulichkeit zu
verlassen, um sie so zu Fall zu bringen.
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XIII

[Die Kiihnheit, die der Herr gelobt hat und ihre Rechtfertigung.
(Ov. 28,26-29,20)]

Doch sehe ich auf der anderen Seite, daBl jene Kiihnheit??, von der unser
Herr sprach, deswegen Lob fand und reich wurde, weil es ihre Verwegenheit
gewagt hat??, die Grenzen des Gebiihrenden zu iiberschreiten. Hétte sie
sich geschdmt und sich an das Gebiihrende gehalten, wire sie leer aus-
gegangen. Weil sie es aber wagte®?, die schédliche Scham wie mit Fiilen
zu treten, erhielt sie mehr als sie erbat. O iiber die Bediirftigkeit! Thre
kithne Stimme hat ihre Armut bereichert. Der Bediirftigkeit niitzt es ndmlich
nichts, unter dem Joch schiddlicher Scham zu stehen; vielmehr soll ihre
Kiihnheit fiir sie zu einer guten Waffe werden fiir Gutes.

Wenn nun die Kiihnheit sc sehr gelobt wurde — sie hat verschlossene
Tiiren gedffnet und Schlafende auf ihrem Lager aufgerichtet?® und mehr
als das Notige erhalten —, wie sehr wird dann die Bediirftigkeit getadelt
werden, die sich von offenen Tiiren fernhielts® und sich aus den Schéitzen
des Reichen4 nicht nahm, was ihr helfen konnte! Den Vorrang hat also,
wer kiihn ist, wenn es um seinen Vorteil geht, vor dem, welcher aus Scham

37 Die Worter : hasifatd, amrah, huspd und afih finden sich alle auch im Diatessaron zu der
Perikope vom gottlosen Richter und der Witwe (Luc., XVIIL1ff), an die zundchst wohl auch
hier gedacht ist; vel. hasifitdh d-armaltd (ed. Leloir, S. 178,6). Zu dieser positiven Verwegenheit
vgl. auch CNis. 4,1 : vich will verwegen (b-mardhu) bitten, um durch Kiihnheit (b-hasifd) zu
erhaltenc. Virg. 16,7 : »Selig bist auch du, kiithner Blinder; denn deine grofie Verwegenheit
(huspdk) gab dir das Lichte¢. Nat. 9,14 : (Ruth, die sich auf der Tenne neben Booz niederlieB)
»lehrte Kiihnheit (huspd) alle BuBere.

38 Fast wortlich wie de eccl. 9,6, wo die Liebe Trigerin der Kiihnheit wird und Ephr. rit,
an die Pforte des Konigs zu klopfen mit den Worten : »Siehe die Kiihnheit (hasifitd) ... hat
Schlafende auf dem Lager gestéirkt und verschlossene Tiiren gedffnete. Zu den verschlossenen
Tiiren vgl. man die gleiche Wendung in de eccl. 13,2 : »Durch die dreifache Kithnheit (b-huspd
tlitdyd) offnete sich die Tiir. Besiegt, siegte sie, da sie kithn bat und empfinge. Es ist sicher damit
(gegen meine eigne Vermutung in der Anm. zur Ubersetzung) die Kanaanitin von Matth.,
XV,21ff gemeint mit ihrer dreimal wiederholten Bitte, die das Diatessaron zur Stelle hervorhebt.
Schwierigkeiten bereitet die erste Aussage mit der Variante »starken« (hassen) fiir »aufrichtent
(agim) im Brief. Das sstirken« lief mich im Kommentar zur Ubersetzung »die Schlafendenc
als krank daniederliegende deuten. Das agim unseres Textes fordert bei damkd an den Todes-
schlaf zu denken (vgl. Nat. 6,24; Virg. 26,11 und Jul. Saba 4,4). Dann ist wohl auf die Er-
weckung der Tochter des Jairus angespielt.

39 Vgl. Nai. 5,8f.

40 So nach der von Mitchell vorgeschlagenen Korrektur von ‘rd in ‘atird. Doch auch ‘ird
kénnte als der Wachende auf Christus bezogen werden. (vgl. Nat. 6,23 [4). Auch die inhaltliche
Schwierigkeit einer Beziehungslosiglkeit dieses Ausdrucks kénnte man durch den Hinweis auf
das vorangehende damkd abschwichen.
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seinen Vorteil verliert. Denn wer mit Verlust des eignen Vorteils die ge-
bithrende Scham wahrt, (bei dem) fillt das Schickliche, das er gewahrt hat,
unter Tadel und das Schickliche ist (hier) zum Unschicklichen geworden,
und wer stindig genaueste Schicklichkeit fordert, dem entgeht das gesund
Schickliche.

XIV

[Allgemeine Beispiele fiir das rechte MaB als Uberleitung zum Folgenden.
(Ov. 29,20-26)]

Denn wenn das vorziigliche Weizenkorn nicht das Zuviel4t seiner Hiilse
ablegt, kann daraus kein reines Mehl werden. Eine Frucht, die nicht reif ist,
mundet nicht, und eine iiberreife ist geschmacklos. Was weder zu scharf
noch zu schal ist, hat seinen Geschmack in sich. Wenn wir Dinge gegen die
Ordnung zu sehr reinigen, wird auch Schones und Reines verwerflich.

XV
[Nichtwissen und Forschen. (Ov. 29,26-30,24)]

Es ziemt sich, dafl wir es nicht mit der Unwissenheit halten noch auch
mit einem tief(schiirfenden) Forschen, vielmehr Gebrauch machen von
einem mittleren, gesunden und wahren Urteil. Denn in den beiden ersten
Fillen verliert einer das, was ihm hilft. Mit Nichtwissen kann nidmlich
niemand Wissen gewinnen, und mit tief(schiirfendem) Forschen kann keiner
auf festem Grund bauen. Unwissenheit ist ja eine Hiille, die das Sehen
verhindert; und das Forschen, das immer baut und einrei3t, ist ein sich
stindig drehendes Rad%?, das kein Stehenbleiben und Ruhen kennt. Und
selbst wenn es in seiner Tétigkeit zu Wahrem hiniibergelangt, es kann nicht
dabei bleiben. Denn Unruhe ist ihm eigentiimlich. Findet es das, was es
sucht, es kann des Fundes nicht froh werden noch die Friichte seiner Miihe
genielen.

Wenn wir iibertreibend alles erfragen wollen, verfehlen wir den Herrn
des Alls, dadurch daB wir allwissend sein wollen wie er. Unser Wissen kann

41 Syr nur rawrabtd; das »zu« ist ein Erklirungsversuch.

42 gigal $uhldfé. Das Bild kehrt allgemein in C'Nis 77,10 wieder, wo das Denken das Rad
aller Bewegungen (der Sinne, des Lebens) genannt wird, das durch den Tod zum Stillstand
kommt. Wichtiger fiir das Verstindnis des ganzen Abschnittes ist HdF 37,21, wo genau wie
hier tadelnd das Denken der Arianer gigal Suhldfé genannt wird, das im Gegensatz zum Rad
des Topfers, das dem Lehm Wiirde gibt, den Sohn Gottes verkleinern méchte. Ephr, hat also
bereits hier Arianer im Auge.
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nicht alles wissen. Wir verraten dabei nur unseren bosen Willen vor dem
Allwissenden. Er selber steht iiber allem kraft seines Wissens; die Nicht-
wissenden aber wagen es, gegen die Hohe seines Wissens anzustiirmen?s,
Denn wenn wir zu sehr die Dinge erforschen*¢, dann wollen wir damit
streitend?s den Weg zur Wahrheit (uns) versperren und die guten Dinge
durch unsern Wortstreit triiben4s. Nicht ist dieses Gute von Natur aus
getriibt 46, Unsre Schwachheit triibt sich wegen der zu groBen Dinge, dadurch
daB wir ihrer GroBe nicht voll gewachsen sind. Denn nur einer ist in allem
vollkommen (und) sein Wissen durchdringt auf vollkommene Weise alles.

XV1

[Schlichte Weisheit und Nichtwissen als (sokratisches) Wissen.
(Ov. 30,24-31,7)]

Es ziemt uns nicht, alles (nur) scharfsinnig zu betrachten, wir sollen
es auch schlicht tun. Nicht daBl (damit) unser Wissen zu einem Nichtwissen
wiirde. Denn auch bei dem, was einer nicht philosophisch (weise) tut, wird,
wenn er in weiser Entscheidung es tut, seine Unweisheit zur Weisheit.
Und wenn er durch sein Wissen ein Nichtwissender wird, um von Dingen
abzusehen, die er nicht wissen kann, dann ist auch hier sein Nichtwissen
ein groBes Wissen. Denn er weill das Nichtzuwissende und deshalb kann
sein Wissen kein Nichtwissen sein. Er weill ja zutreffend das, was er weil3+.

48 gbak lwdt rawmd. Genau so von den Arianern in HdF 13,1: »Die Disputierer (Arianer)
stirmten gegen alle Hohen an (sbak I-kul rawmin); HdF 17,2 : yWahnwitzig wurde (der Men-
schen) Cleist ... siehe er stiirmt an sogar gegen den Himmel«, und HdF 42,12 : »Wie konnte der
Mensch rasend anstiirmen gegen die Hohe der (gottlichen) Majestit !«

44 Das rerforschen¢ ist nur Vermutung. Der Text hat ein unverstindliches la-mhdg.
Brockelmann (Lex.) fithrt es unter hwg II an und postuliert die Bedeutung : considerare.

45 b-herydnd ... da-ndallah ba-drdsd. Diese zunichst sonderbar anmutende Folgerung findet
ihre Erklirung durch HAF 35,3, wo zuerst gesagt wird, daBl die Arianer (ddrése¢) aus Worten
der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes sei Geschopf. »Sie haben die Quelle getriibt
(dallhih), und durch ihr Gezénk (b-herydnayhon) die Untersuchung tritbend wandten sie sich
und tranken das Wasser das ihre Fiile getriibt hatten«.

46 Auch dazu die Parallele aus HdF 35,4 : »(Der reine Trank) ist fiir die Getriibten triib,
weil sie getriibt sinds.

47 Der kleine Abschnitt enthilt zwei Paradoxien. Die erste erscheint noch einmal klarer
in XVIII (Schlichtheit wird zu Scharfsinn); die zweite, die sokratische, kehrt in XXX wieder.
Hier geniigt es hervorzuheben, daB nur die erste Paradoxie die Uberleitung bildet zu den
folgenden Ausfiihrungen iiber Wissen, Denken und Tun.
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XVII

[Einzahl und Vielzahl der Gedanken und das Handeln,
(Ov. 31,7-32,17)]

Ein Geist*® nun, in dem viele Zweifel sich erheben, die sich gegenseitig
zersetzen, kann nichts mit Leichtigkeit tun. Denn er gebiert Gedanken,
die siegen und besiegt werden, und Wogen, die ihn von allen Seiten her
stoBen (und) ihn in Rat- und Tatenlosigkeit versetzen4®. Von Nutzen ist es
dagegen, daB in uns der Anteil an Schlichtheit den an (geistiger) Wendigkeit
iiberwiege. Denn wie oft verhindern kluge und scharfsinnige Gedanken4?,
die wir iiber eine Sache haben, ihre Ausfithrung. Und sieh nur, wie Dinge,
die die Welt am Leben erhalten, Schlichtheit ohne viele Gedanken, voll-
bringt. Denn diese Dinge gliicken, wenn hier ein einziger schlichter Gedanke
die Fiihrung hatso, sie bleiben aber unvollendet, wenn viele Gedanken sich
umtun.

Die Feldarbeit kennt nur einen Gedanken, mit anderen Worten : sie hat
schlicht den Samen in den Acker gestreut. Dringen aber viele andre Ge-
danken in sie ein, da} sie (zum Beispiel) sich Sorge oder Gedanken mache,
ob wohl ihr Same aufgehen werde oder nicht, ob der Acker den Samen
zuriickhalten oder zuriickgeben werde, dann kann die Feldarbeit auf diese
Weise gar nicht aussiien. Denn ungesunde Gedanken sind in den einen
gesunden Gedanken eingedrungen und haben ihn krank gemacht. Und weil
er krank wurde, kann er nicht (mehr) wie ein Gesunder etwas tun. Denn
ein gesunder Gedankes® schaft wie ein gesunder Korper alles.

Ein Bauer, der mit nur einem Stier nicht pfliigen kann, vermag das auch
nicht mit zwei Gedanken. Hier niitzen zwei (Stier)nackens! so wie es ange-
bracht ist, nur einen gesunden Gedanken einzusetzen.

Auch die Martyrer und Bekenner, die den Siegeskranz errangen, hitten
das nicht vermocht, wenn sie mit zwei Gedanken den Kampf gefiihrt hitten.
Denn wenn unsre Freiheits? zwischen der Beobachtung des Gesetzes und
seiner Ubertretung in Bedringnis liegt, pflegt sie sich zwei Gedankens

48 Das gleiche Bild mit den gleichen Wortern aber anders verteilten Rollen in de eccl. 9,9 :
»Indem so die zwei Michte des Geistes (Verstandes, re'ydnd) und der Liebe mit ihren Wogen
mich stieflen, versetzten sie mich sehr in Ratlosigkeit«. Vom Verhaltnis des »Ich« zu re‘ydnd
und sebydnd wird noch bei XXXT die Rede sein.

49 Hier und iiberall im Folgenden hussdbd.

50 Man sieht, wie hudddbd hier an die Stelle des Willens tritt. Vgl. Anm. 52.

51 Wértlich nur »Schultern«. Dafl dabei an ein Joch, das ein Stierpaar verbindet, zu denken
ist, zeigt Sermones IV (CSCO vol. 334 [Syr. 148, p. 33,1) : nfal nireh ... “al katpdtkon.

52 Wieder die Gleichstellung von hératd (sebydnd) und husédbd. Von diesem abrupten Uber-
gang vom Intellelt zum Willen wird in Anm. 61 zu XX ausfiihrlich die Rede sein.
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zu suchen, die sich gegenseitig aufheben, um mit der Erklirung, die der
eine gibt, vor dem Leid flichen zu konnen, das der andre mit sich bréchte,
mit andren Worten, um mit einer falschen Entschuldigung die Last des
Gebotes von sich abzuschiitteln.

Doch um nicht lange Dingen nachzugehen, die nicht dringlich sind unter
Preisgabe des Dringlichen, laBt uns kurz und biindig sagen : alles gelingt
bei nur einem, gesunden Gedankens?; bei vielen Gedanken geht die Gesund-
heit des Geedankens verloren.

XVIII
[Schlichtheit und Scharfsinn und das Tun. (Ov. 32,17-34,1)]

Wenn wir, was wir schlicht (und einfach) in Angriff nehmen sollten, mit
feinen Mitteln angehen, dann ist auch unsre Klugheit zur Unklugheit
geworden. Denn bei allem Schicklichen, an das einer sich macht ohne das
Gebiihrende (zu beachten), ist alle Weisheit die er dabei aufwenden mag,
toricht. Ebenso ist ja auch bei jeder Forschung, wo der Forscher die Wahr-
heit verfehlt, jeder Fund, den er macht, falsch, auch wenn die Funde noch
so gescheit sind. Denn nicht alles, was gescheit ist, ist wahr; doch (gilt
umgekehrt) : was wahr ist, ist gescheit. Auch ist nicht das, woriiber dis-
putiert wird, (von selbst schon) tief(sinnig). Aber das, was von Gott gesagt
wird, ist, wenn es geglaubt wird, (immer) scharfsinnig. Es gibt keinen (gro-
Beren) Scharfsinn als diesen : daf alles nach Moglichkeit so, wie es sich
gebiihrt, getan wird. Und wenn es sich trifft, daB das was man tut, schlicht
und einfach getan werden kann, dann ist hier Schlichtheit Scharfsinnss.
Denn diese Schlichtheit miissen wir mit Vorrang Scharfsinn nennen, weil
sie ohne viele Pline und Gedanken niitzliches ausfithrt. Gleicht sie doch
darin, daB sie mit Leichtigkeit die Dinge tut, der Gottheit, die mit Leichtig-
keit alles erschaffts4.

Wir miissen daher mehr den Nutzen der Dinge als ihre Erforschung
suchen. Und wenn ihre Schlichtheit von den Disputierern verurteilt wird,
(dann ist zu sagen): es gibt viele Dinge, von denen man glaubt, daf sie
sichtbar versagen werden, withrend ihre unsichtbare (Kraft) siegreich sich
erhebt. Man kann ja sehen, daB es nichts Schlichteres gibt, als dafl der
Bauer das Hiufchen Samenkérner in seine Hand nehme und auf den Acker
ausstreue. Nach einiger Zeit jedoch, wenn es sich zeigt, dall das Ausge-
streute gesammelt wurde und wie ein Feldherr mit seinem Heer in Menge

53 Vgl. bereits Anm. 47 zu XVI.
54 Wieder wie XVII, Anm. 50.
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zuriickkam und daf das Saatgut, das fiir verloren galt, sich wieder fand und
(der Bauer) zusammen mit ihm auch andres (Korn) fand, dann staunt man
itber die Schlichtheit des Bauern, die fiir ihn zu einer Quelle von Weisheit
wurde. Hore nun fiir den gleichen Fall auch noch das Gegenteil davon !
Wenn einer aus Mitleid mit dem gesammelten Korn es nicht verstreuen
sollte, wird man zwar glauben, daf er damit klug handless, Wenn wir aber
dann sehen, wie das ausgestreute Pfand des Bauern mit Kapital und Zinsen
gesammelt wird und wie der Acker es ihm zuriickerstattet, dann zeigt es
sich, da jene Klugheit, die die Saatkiorner schonte, Blindheit war. Denn
sie ist nun der Ernte beraubt.

XIX

[Zum zweiten Mal zuriick zum Anfang des Briefes : die Willensentscheidung,
nicht zu einer personlichen Aussprache zu kommen. (Ov. 34,1-13)]

So niitzt es also uns nichts, sténdig in Namens umhergeirrt und von
Personen®, die aullerhalb (des Themas) stehen, (vom Thema) weggefiihrt
worden zu sein ?

Denn wenn ich klug unterschieds?, es zieme sich nicht, daB ich es wage
zu kommen — deswegen bin ich ja auch nicht gekommen —, wiire es da
vielleicht nicht besser fiir mich gewesen, wenn ich nicht diese kluge Unter-
scheidung getroffen hitte, da ja vielleicht mein Kommen, kindlich schlichtss,

55 Das Gezwungene, Unnatiirliche des Vergleichs wird hier besonders klar. Eine Gefahr,
der Ephr. in seiner Jagd nach Bildern nicht immer entgeht.

56 Der Satz ist offenbar ironisch gemeint oder eine Frage mit dem Sinn : so war es also doch
nicht nutzlos. Ephr. rechtfertigt hier ein zweitesmal seine von Beispielen getragene lockere
Gedankenfithrung. Denn »Namen« und »Personen« gehen offenbar auf Petrus, den Zollner und
den Bauern zuriick.

57 Hier purSind (pras) mit »vEntscheidunge zu iibersetzen, wie es vor allem der erste Satz
des folgenden Abschnittes nahe legen konnte, wiirde wohl sicher falsch den Begriff zu sehr in
die Sphire des Willens hiniiberzichen. Er bleibt im Raum des Intellekts, des Denkens. Dafiir
spricht das tar*itd am Ende des Abschnitts und das Erscheinen des parallelen Ausdrucks »Frucht
einer klaren Erkenntnis« = buyydnd. DaB buyydnd und pur&ind auf gleicher Stufe stehen,
zeigen Stellen wie C'H 14,5 : »Wenn du dich demiitigst, verachten sie dich d-ld pursdn, und wenn
du hart wirst, hassen sie dich d-ld buyydn (ohne Unterscheidung — ohne Einsicht). Oder CH
51,1 : »(Christus ist ein Arzt) d-buyydnd (von Einsicht), und er weiB, daBl Arzneien d-purddnd
(kluger Unterscheidung) notwendig sind«. Ebenso CNis 19,7, wo neben die unterscheidende
Liebe (hubbd d-purédnd) des Moses sein einsichtiger Rifer (indneh d-buyydnd) gestellt wird.
Man vgl. auch wie der Ubersetzer des Titus Bostr. pursdnd verwendet. In syr. 47,11 iibersetzt
er synesis logismi (gr. 37,13) mit purddnd d-ida‘td und an andren Stellen steht #da‘td w-purdind
fiir das einfache logismos wie z. B. syr. 62,28 (gr. 50,11), wo in dem Satz : kein Tier ist bése (weil)
logismi esterdmenon, der Syr. mit men madd‘a w-men purddnd gliz ibersetzt.

58 pdfd’it, wie im vorangehenden Ahschnitt der Bauer sit.
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bei dir Erfolg gehabt hétte. Doch wisse andrerseits : wenn ich so aufs Gerate-
wohl gekommen wiire, dann hétte ich nicht den Willen gehabt zu kommen,
weil mein Kommen ohne eine Unterscheidung erfolgt wire. Es wire ja fiir
uns nicht die Frucht einer klaren Erkenntnis gewesen. Denn alles was ohne
Unterscheidung geschicht, ist entweder Sache uniiberlegter Gewohnheit??
oder Sache blinden Zufalls und ist ohne Wurzel im Denkent® des Handelnden.

XX

[Das Ritsel der menschlichen Willensfreiheit : Einheit des Willens und
Vielheit und Gegensiitzlichkeit der Willensakte. (Ov. 34,14-36,19)]

Wenn aber nun die beiden klugen Unterscheidungen® zu kommen und

5 Zur Gewohnheit vgl. Anm. 27.

60 far'itd : Denken = niis = Geist. Es steht so gleichbedeutend mit reydnd fiir die Geistseele
im Gegensatz zum Korper; vgl. ONis 18,7 : (pagrd w-)re*ydnd, wofiir in 18,8 tar‘itd eintritt und
parallel dazu naféd steht. Ebenso in CH 25,3 : »Es sei dir unser Geist (far‘itd) eine reine Flur
fiir diesen Weg (des Heils); statt auf Fluren laBt uns den Lebensweg iiber die Seelen (nafédtd)
bahnen l«. So wenn Ephr. dichotomisch spricht. Trichotomisch tritt tar‘itd neben pagrd und
naf$d, wie in Parad. 9,19-21, wo fiinfmal dieses tar‘itd erscheint und nur einmal mahdabtd dafiir
steht. In HdF 75,21-24 hat man : re‘ydnd-nafsé-pagrd. tar‘itd, re‘ydnd, mahfabtd selber ersetzen
das normale rihd (preuma), fir das auf HdF 5,19 verwiesen sei. Im Plural entsteht ein Bedeu-
tungsunterschied. Denn re‘ydné sind die Geistseelen mehrerer Menschen; vgl. S4F 1,11 : (Gott,
der Schopfer) d-kul re‘ydnin, wo syrisch und deutsch auch der kollektive Singular stehen konnte,
den ich in XL einsetze in »wenden wir uns dem selbstherrlichen (menschlichen) Geist zu (lwdt
re‘ydné miallfe). Der Pl. tar‘ydid dagegen hat nur die Bedeutung: Gedanken, wie gleich im
folgenden Abschnitt.

61 Schon zu VII wurde hervorgehoben, daf Ephr. kurz von dem echten Willensentschluf
mit der Wurzel im Denken spricht, ihn aber dann nicht folgerichtig in der Paradoxie der Stelle
verwendet. Hier wiederholt sich das, weil ja Ephr. in »die beiden Unterscheidungen« zu der
Entscheidung aus klarer Erkenntnis, daB die Furcht ein Kommen unméglich macht, die andre
hinzunimmt, nimlich das Kommen, schlicht, aus Liebe, ohne Uberlegung. Man kann diese
Inkonsequenz durch einen zu ergéinzenden Gedanken beheben, daB nimlich auch sein Kommen
aus Liebe, durch Unterscheidung- Uberlegung zu einem vollen Willensakt erhoben, hitte siegen
kénnen. Wie dem auch sei, wichtiger ist die Feststellung : an die Stelle der beiden Unterschei-
dungen, die, wie gezeigt, ganz dem Bereich des Intellekts angehoren, treten im unmittelbar
Folgenden vollig gleichwertig zwei Willen (Willensakte). Dieser abrupte Ubergang vom Denken
zum Wollen ist schon in Anm. 50 und 52 zu XVII hervorgehoben worden. Er erklirt sich daraus,
daB bei Ephr. die bei den Griechen den intellektuellen ProzeB abschliefende Stufe der (pro)-
hairesis vollig fehlt. Sehr aufschluBreich ist hier schon das Verhalten des syr. Ubersetzers des
Titus Bostr. Er iibersetzt es ein paarmal mit gbitd (gabyitd), wie z. B. gr. 20,35 (syr. 26,13),
wo der Grieche klar die beiden Stufen des intellektuellen Prozesses hervorhebt, indem er sagt,
daB skepsis kai bilé (hussdbd w-buyydnd !) vorangeht und dann erst krisis kai hairesis tés praxeds
folgt, syr. : w-kén pdrafitd w-gabyatd d-su'rdnd. Weiter heiBt es in gr. 29,10ff : Gott schuf den
Menschen weder gut noch bos ... epifrepsas ta(i) logisma(i) ti kreittonos tén hairesin, wo der Syr
zwar das hairesis mit gbitd wiedergibt aber das vorangehende logismos doppelt iibersetzt mit :
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nicht zu kommen, meinem Willen angehoren, dann ist dieser ein einziger
Wille, von dem der eine Teil mit dem andern kimpft und der im Fall des
Sieges und der Niederlage die Siegeskrone erhilt. Das ist ein Wunder:
withrend der Wille nur einer ist, finden sich in seiner Gleichheit zwei ungleiche
Geschmicke. Dall das, was ich gesagt habe, so ist, weill ich. Warum (das
so ist), kann ich nicht iiberzeugend erkliren. Ich staune némlich dariiber,
wie ein und dasselbe unterwirft und von sich selber unterworfen wird.
Wisse aber, dafl es, wenn das nicht so wire, fiir den Menschen keine selbst-

herrliche Freiheit gidbe. Denn wenn ein Zwang uns wollen li6t, haben wir
keine Freiheit. Und wenn andrerseits unser Wille (selbst) gebunden ist und
nicht (zugleich) wollen und nicht wollen kann, dann gibt es bei uns keine
Selbstherrlichkeit. Und so fordert es die Notwendigkeit, dafl es eine Einheit
gibt, die in ihrer Einheit ohne Schwierigkeit zu zwei wird®2, wenn es dieses
Eine will, und (ebenso) leicht, wenn es will, eines oder vieles wird. Denn auch
nur an einem einzigen Tag entstehen in uns ungezihlte Willens(akte)®s,
die sich gegenseitig aufheben. Dieser Wille ist Wurzel®4 und Vater, zugleich

(adlem) l-sebydneh w-l-ida‘teh ! Das Plus des Willens ist sehr wichtig. Es erklirt, daf der Syr. an
vielen andren Stellen das prohairesis oder, wie mehr stoisch Titus dafiir auch sagen kann,
prothesis mit einem einfachen sebydnd iibersetzen kann. So steht fiir gr.(81,5) eleutherotés
protheseds ein hératd d-sebydnd (syr. 39,19) und fiir prohairetikon in 31,13 ein bloBes sebydnd
(39,29). Und der griechische Satz : hé de prothesis eph’ ho biletai repei (32,3) wird beim Syrer
zu der Tautologie : w-hit sebydnd sdlé lwdt aylén d-sdbé. Man sieht wie der Syrer das in prothesis
(prohairesis) sekundir mitgegebene Willenselement nicht nur klar herausstellt sondern direkt
dafiir einsetzt. Bei Ephr. taucht der Begriff der prohairesis iiberhaupt nicht auf. gbitd und
gabyitd kommen im ganzen Brief nicht vor und haben auch sonst bei ihm nur die Bedeutung
der Wahl (eines Bischofs) oder der (religitsen) Erwihlung (so auch im Diatessaron, p. 30,15;
32,2; 34,20). An der einzigen Stelle mit dem Verb gbd, die fiir unseren Zusammenhang in Frage
kommt, erscheint auch hier der Wille, nimlich O'Nis 21,16 : »Jeder offenbarte seinen Willen,
was er vorzichee (mdnd gbé leh men mdnd). Aus dieser sprachlichen Lage ergeben sich zwei
wertvolle Erkenntnisse. Erstens: Die prohairesis macht dem Griechen im Rahmen seines
optimistischen Rationalismus eine glatte Erklirung des auferusion méglich. Fiir Ephram muBte
durch das Fehlen dieses Begriffes die Willensfreiheit zu einem unlésbaren Problem werden.
Zweitens : Fiir den Griechen ist der Wille ein unselbstindiger Annex der prohairesis. Bei Ephrim
tritt er selbstindig neben das Denken. Beide sind gleichwertig und daher auch vertauschbar.
Vgl. ferner XXXVII mit Anm. 109 und 110. In XXXT kommt als neue GréBe in dieser Frage
das Ich hinzu.

62 Mit genau der gleichen Formel, mit der hier Ephr. das Ritsel der Willensfreiheit ausdriickt,
resigniert er auch vor dem Geheimnis der Einheit im Gottmenschen im Sermo de Dom.N. (CSCO
vol. 270 /Syr. 116, S. 8) : haw had ... Id hwd had ell@ trén, und analog sagt er auch vom Geheimnis
der Trinitéiit bzw. von ihren Symbolen Sonne-Licht-Wirme in HdF 73,3 : had tldtd hii wa-tldtd had.

83 Die Vielheit verschiedener Willensakte an nur einem Tag wird Ephr. spiter in X XXVII
polemisch gegen die Manichéier verwenden und dort erscheint vollig gleichwertig mit dem
sebydné unsrer Stelle : hudddbe.

64 So scheint hier Ephr. die Schwierigkeit, die sich aus dem Spruch von den guten und
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eines und vieles. Dieser Wille gibt siile und bittere Friichte. O iiber diese
freie Wurzel®4, die frei iiber ihre Frucht verfiigh ! Denn wenn sie will, macht
gie ihre Friichte bitter, und wenn sie will, siil.

Jener Gott nimlich, fiir den nichts schwer ist, schuf in uns etwas, wovon
zu sprechen fiir uns sehr schwer ist, den selbstherrlichen Willen. In ihm
finden sich, obwohl er nur einer ist, zwei Geschmiicke®, sowohl zu wollen
wie auch nicht zu wollen, damit er, wenn ein Teil von ihm den andern
besiegt hat, ganz vom ganzen gekront werde. Das niimlich ist ein unaus-
saghares Wunder. Denn wie kann ein Teil des Willens sich gegen das Gesetz
stellen und der andre Teil sich dem Gesetz unterwerfen, da doch der Wille
nur einer ist ? Es sind ja zwei Geschméicke® in ihm, die miteinander streiten.
Denn ein Teil des Willens begehrt, dafl das Bése geschehe, und ein (andrer)
Teil von ihm hemmt und ist auf der Hut, dafl es nicht geschehe. Und wie
ist nun durch den Teil, der nach dem Béosen verlangt, der Wille nicht ge-
@ndert worden, (ganz) so zu werden wie dieser sein Teil, der nach dem Bosen
verlangt ? Und umgekehrt : wie ist der Wille durch den Teil, der das Gute
liebt, nicht umgewandelt worden, ganz gut zu werden wie jener Teil, der
das Gute liebt ? Wenn aber nun diese beiden Teile sich in gut und bés ver-
wandeln koénnen, wie sollen wir sie dann nennen? Nennen wir sie bose,
sie konnen gut werden! Nennen wir sie schon, sie konnen hiBlich werden !
Beide kénnen eine Einheit werden. Anderseits : wenn sie nicht auseinander-
triten und zu zwei wiirden, dann konnte kein Kampf stattfinden. Kin
Wunder, das wir nicht aussagen, aber auch nicht verschweigen kénnen !

Denn daB es in uns einen einzigen Willen mit einer Vielzahl von Unter-
scheidungens®s gibt, wissen wir. Wie aber bei der Einheit der Wurzel ein
Teil des Geschmackes siif, ein andrer bitter sein (kann), das verstehen wir
nicht, auch wenn es sich uns nicht ganz entzieht. Und wie wird einerseits
die Bitterkeit von jenem Siilen verschlungen und schmeckt dann wie jenes,
und wie wird es anderseits, wenn es (vom Bittren) verschlungen wurde,
mit jenem Bittren vereint und ist dann bitter wie jenes? Und wie trennen
sich die beiden (tedanken®® (der bittre und der siile) wieder voneinander,
nachdem sie sich gegenseitig verschlungen haben und in Liebe zu einer

schlechten Béumen (Luc., VI,43) ergibt, gewaltsam losen zu wollen. In XLV kann er ihn in
einem andren Zusammenhang gegen die Manichder wenden.

65 Der zuniichst befremdende Ausdruck findet seine Erklirung im Folgenden. Es sind wie
es statt der vorangehenden Willensakte jetzt heilt »Teile des Willens«. Der Teil, der das Gesetz
nicht will, ist bos d. h. bitter und der andere gut d. h. siif.

66 Man sieht, wie unvermittelt und ohne jede Erklarung an die Stelle der sebydné (Willens-
akte) und der Willensteile wieder die Unterscheidungen (purSdné) und die Gedanken (far‘ydtd)
treten kénnen, als vollig gleichwertige Dinge !
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Einheit geworden sind, und stehen sich feindlich einander gegeniiber?
Denn jener Gedanke, der in uns nach der Siinde Reue erweckt, wo war der
vor der Siinde ? Und jener Gedanke, der vor dem Ehebruch ausschweifend
wars?, wie hat der nach der Tat bereut ? Diese Gedanken werden fiireinander
wie zum Sauerteig, um einander gegenseitig zu verwandeln und um von-
einander verwandelt zu werden.

XXI

[Ephrims Ausfithrungen richten sich zuniichst noch an seine Freunde;
die Auseinandersetzung mit den Irrlehren (Manichdern) wird folgen.
(Ov. 36,20-26)]

Hier hat nun unsre Wahrheit die (Irr)lehren besiegt und hat sie gefesselt,
sodaB keine von ihnen im Wortstreit bestehen wird. Wenn aber einer aus
(dem Kreis) der Irrlehren streiten will, so wisse er, dafl wir jetzt nicht auf-
gefordert sind, mit Feinden zu kimpfen, sondern mit Freunden zu sprechen.
Wenn das Gespriich mit den Freunden zu Ende ist, dann wird unsere Wahr-
heit auch eine Probe ihrer Kraft im Wettstreit geben.

XXII

[Widerlegung eines naturhaft Bosen und Guten durch das gtttliche Gesetz
mit Lohn und Strafe und durch eine allgemeine Erwigung.
(Ov. 36,26-38,2)]

Das, was ich gesagt habe, kann jeder leicht wahrnehmen ; denn in jedem
sind die zwei Gedanken®s, die miteinander im Streit liegen, wihrend das
gottliche Gesetz dazwischen steht mit dem Siegeskranz und der Strafe in
der Hand, um im Falle des Sieges den Kranz zu reichen und im Falle einer
Niederlage die Strafe zu verhingen. Wenn nun das Bése in uns bdse ist
ohne gut werden zu kénnen, und das Gute in uns gut ist ohne die Moglichkeit
bise zu werden, dann sind jene Versprechungen und Drohungen des Gesetzes
iiberfliissig. Denn wen wird der Vergelter kronen ! Etwa den, der siegreich
von Natur aus ist und nicht schuldig werden kann ? Oder wen wird auf der
anderen Seite der Vergelter tadeln ? Etwa eine Natur, die (aus sich selbst)
schuldig ist und nicht siegen kann ?69

67 Wieder : Gedanke und Wille sind identisch. Vgl. dazu auch noch Anm. 109.

88 far‘ydtd; vgl. Anm. 66.

69 Dieses in der apologetischen Literatur iiberall wiederkehrende Argument erwihnt Ephr.
hier kurz noch einmal in XXXTV. Vgl. auch de eccl. 6,4.
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Wenn aber jenes Gute?, das in uns ist, dem Bosen? gehorcht, wie kénnen
wir es dann gut nennen ? Hat es doch grofle Verwandtschaft mit dem Bosen !
Darin némlich, dafl es dem Bosen gehorcht, tritt die Verwandtschaft mit
dem Bésen zutage. Denn das Bise kinnte es nicht an sich ziehen, wenn
nicht seine Masse dem Sauerteig (des Bosen)™ verwandt wire. Sieh also,
wie auch das, was man gute Natur nennt, aus sich selber iiberfiihrt wird,
eine bose Natur zu sein’, (und zwar) dadurch, daf} sie einen bosen Willen
hat, der zum Bosen hingezogen wird. Eben dadurch, daB sie einen bosen
Willen hat, kommt zu ihr alles Bose. Denn es gibt nichts Boseres als den
bosen Willen?2, Dieser ist ja die Wurzel von allem Bosen?s. Wenn nédmlich
kein boser Wille vorhanden ist, dann ist auch das Bose hinfillig. Kann doch
auch das todliche Schwert nicht téten ohne den bosen Willen dessen, der
das Schwert in Hédnden hélt74. Siehe, so sind die Feinde, lange bevor wir
zum Kampf schritten, schon vor dem Kampf besiegt.

XXIII
[Definitionen des freien Willens bleiben tautologisch. (Ov. 38,2-18)]

Wenn aber einer fragen sollte: was ist denn also dieser Wille?, dann
koénnen wir sagen : das ist seine exakte Wahrheit : selbstherrliche Freiheit.
Doch da es sich nicht ziemt, einen gut(willig)en Schiiler zu verachten, daB
wir ithm wie eilig Voriibergehende ein Wort zuwerfen, (laBt uns weiter sagen) :
das ist nur ein Wort von den (vielen) Worten der Wahrheit. (Das sollte aber
geniigen ;) denn bei einem gesunden und weisen Zuhorer leuchtet auch aus
einem einzigen wahren Wort groBer Glaube auf, wie auch aus einer kleinen
(gliihenden) Kohle eine groBe Flamme entsteht. Wenn also eine einzige kleine
Feuerkohle stark genug ist, Brandmale am Korper hervorzubringen, dann
ist auch ein einziges Wort von den Worten der Wahrheit nicht zu schwach,

70 Es ist zu beachten, daB hier noch wie im Vorangehenden vom naturhaft Guten und Bosen
die Rede ist, das Ephr. ablehnt.

71 Hier ist das von Ephr. oft verwendete Bild am Platz, weil es fiir die (manichdische) Auf-
fassung eines Wirkens naturhafter GroBen steht. Im letzten Satz des vorangehenden Abschnittes
XX wirkt es als Bild fiir die ephrdmische Anschaunung sehr irrefithrend.

72 Etwas abgeéindert erscheint dieser Gedanke wieder in XXXVII.

73 Nicht unmoglich wire auch die Ubersetzung : nichts Béses auBer dem basen Willen.
Weil hier Ephr. noch zu Freunden spricht, kann er zur Widerlegung der Gegner auf seine eigne
Anschauung zuriickgreifen, die erst in der spéteren Auseinandersetzung mit den Manichiiern
klar herausgestellt wird.

74 Dahinter steht eine Polemik gegen Mani, der das Eisen dem Bosen zurechnet, »weil damit
der Mensch totete, zitiert bei Titus Bostr., gr. 54,22, mit der Widerlegung : sdie prothesis
(sebydnd, syr. 68,1) hat das Werk getan«.
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um Makel des Irrtums aus der Seele zu tilgen. So werden wir also dem, der
die Frage stellt : »was ist dieser Wille, von dem, obwohl eine Einheit, ein
Teil gut und ein andrer schlecht ist %« sagen : »(das ist so0), weil er Wille ist«.
Und wenn (der Fragende) seine Frage wiederholt, werden wir sagen : »(das
ist s0), weil er selbstherrlich ist«. Und wenn er mit seinen térichten (Fragen)
fortfihrt, werden wir ihm sagen : »Das ist die Freiheit.

XXIV

[Die Leugnung der Freiheit ist ein Akt der Freiheit und so ein Beweis fiir sie.
(Ov. 38,18-39,8)]

Und wenn (der Fragende) nicht zustimmt, dann beweist eben seine Ver-
weigerung der Zustimmung, daf er, weil er Freiheit besitzt, nicht zustimmen
will. Stimmt er aber dann zu, wenn man ihm sagt, es gebe keine Freiheit,
dann ist das das Wunderbare, daB er frei der Nichtigkeitserklirung seiner
Freiheit zugestimmt hat, das heiBt seiner Verzweiflung. Und die Sache ist,
wie wenn ein Redegewandter mit vielen Worten beweisen wollte, dafl der
Mensch ohne Sprache sei, ein Wahnsinn : sprechend behauptet er, es gebe
das Sprechen nicht. Sein eignes Wort widerlegt ihn; denn mit dem Wort
beweist er vom Wort, daBl es nicht existiere. (Ebenso ist es) auch mit der
Freiheit. Wenn sie daran geht, sich selber im Wortstreit zu verbergen und
mit Griinden zu beweisen, dal} sie nicht existiere, gerade dann geht sie ins
Netz und man sieht, daf} sie existiert. Denn wenn es keine Freiheit gébe,
giibe es auch keinen Streit und keine Griinde?. Wenn sie aber bei (dem
Versuch) sich zu verbergen, nur um so mehr gesehen wird, und (bei dem
Versuch) zu leugnen, nur um so mehr iiberfithrt wird, dann offenbart sie
sich wie die Sonne?s, wenn sie sich selber aufzeigt.

XXV
[Die Torheit, seine eigne Willensfreiheit zu leugnen. (Ov. 39,8-40,3)]

Und warum will die Freiheit ihre Macht leugnen und zur Knechtschaft
sich bekennen, da doch kein Joch einer Herrschaft auf ihr liegt? Ist sie
doch nicht vom Geschlecht der versklavten Kriech- und Lasttiere, sondern

75 Dieses Argument kehrt etwas abgeindert in XXXV wieder. Man vgl. auch de eccl. 6,
wo leider der Text der einzigen Hs. teilweise sehr stark beschidigt ist. Hier heillt es in Str. 7 :
»Fragen und Disputieren stammen von der Freiheit, Suchen und Forschen sind Tochter der
Freiheite. Und in Str. 8 : »Das Forschen kommt aus der Freiheit; du mult gar nicht mehr
fragen, ob es die Freiheit gibt. (9) Wenn du das Fragen hast, hast du die Freiheit bekannte.

76 Ebenso C'H 11,4 : hérutd ist sichtbar wie die Sonne am Firmament.
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aus dem Stamm von Konigen und Kénigskindern, die allein von allen
Geschopfen nach dem Bild Gottes?” erschaffen wurden. Und nun schamt
sich doch jeder des Sklavennamens und verleugnet ihn sogar. Und wenn
ein Sklave in eine Gegend wegzieht, wo man ihn nicht kennt, und er dort
reich wird, dann kann es sein, dafl er sich gezwungen sieht, trotzdem er
Sklave ist und von Sklaven abstammt, zu behaupten, er sei freigeboren und
stamme aus koniglichem Geschlecht. Und so muff man sich wundern : die
Sklaven verleugnen ihren Stand und die Freiheit der Toren verleugnet sich
selbst. Und sieh : nennt man nun den, der sagt, es gebe keine Freiheit,
einen Sklaven, dann wird er ungehalten und zornig und beginnt seine
freie Abstammung zu beweisen. Und wie kann er auf der einen Seite die
Freiheit leugnen und auf der anderen sie bekennen, auf der einen Seite
die duBere Knechtschaft hassen und (andrerseits) die innere Knechtschaft
bekennen ¢ Hitte er klug gewdhlt und gesund abgewogen, dann hétte er
diese (Freiheit) bekennen miissen, um nicht der selbstherrlichen Freiheit
des Geistes beraubt zu werden. Und hier hat er sich verraten : er hat auf
schlimmste Weise den giitigen Geber der Freiheit geschmiiht, der die Erde
und alles auf ihr in ihre Gewalt gegeben hat?7.

XXVI

[Nur wer sittlich unterlag, leugnet die Freiheit, um die Schuld Gott zu-
zuschieben. (Ov. 40,3-15)]

Kein Mensch, der (in die Arena) hinabstieg und aus hartem Wettkampf
mit groBer Anstrengung sich den Siegeskranz holte, sagt: es gibt keine
Freiheit, um nicht den Lohn fiir seine Miihe und das Lob fiir seinen Kranz
zu verlieren. (Nur) wer unterlag, sagt : es gibt keine Freiheit, um die schlimme
Niederlage seines schlaffen Willens zu verbergen. Wenn du einen Menschen
siehst, der sagt, es gibt keine Freiheit, dann wisse, daB sich seine Freiheit
nicht gut gefithrt hat. Bin Siinder aber, der die Freiheit bekennt, wird
vielleicht Erbarmen finden, weil er eingestand, daB seine Vergehen ihm
gehoren. Doch bei dem (Siinder), der die Freiheit leugnet, ist das eine grofe
Listerung; denn er hingt eilig seine hiBlichen Taten Gott an und sucht
sich selber von der Tat zu befreien und den Satan von (jedem) Vorwurf,
damit bei Gott aller Tadel bleibe. Da sei Gott vor!

7 Vgl. Abschnitt ITI mit Anm. und das eben zitierte CH 11,4 : »der Freiheit Macht ist
stark wie Gotte. Vgl. ferner SAF 3,31 : »Gott schuf Adam zu einem erschaffenen Gott dadurch,
daf er ihm die Freiheit gab, sich nach eignem Willen zu fithrent.
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XXVII
[Noch einmal : der freie Wille ist nicht weiter definierbar. (Ov. 40,15-25)]

Wer aber einsichtig ist, darf nicht glauben, dal der, welcher Macht iiber
sich selber hat, gleich sei dem, der durch seine Natur gebunden ist. Er darf
auch nicht, nachdem er vom (freien) Willen gehort hat, fragen: was ist
(dieser) Wille ? Weil} er denn alles und ist ihm nur das entgangen, oder weil3
er iiberhaupt nichts, sodaf} er auch das nicht einsehen kann? Wenn er aber
weill, was eine gebundene Natur ist, dann kann er auch wissen, was ein
selbstherrlicher Wille ist. Der Freie kann nicht unfrei sein, weil frei. Wodurch
aber ist er frei, wenn nicht dadurch, daB er wollen und nicht wollen kann.

XXVIII

[Auch fiir die Erkenntnis der Willensfreiheit gilt die allgemeine Grenze
menschlicher Erkenntnis : nur das Dall und nicht auch das Wie der Dinge
ist erkennbar. (Ov. 40,25-41,16)]

Wenn er aber (auch) so nicht zustimmen will, weil (zu) groB die Macht
der Freiheit sei und unser Mund unfihig ist, sie voll zu erfassen, dann hat
unser schwacher Mund (ja schon) gestanden, daB (das Geheimnis) ihres
selbstherrlichen Willens nicht ausgesagt werden kann. Denn es ist die
Freiheit, die auf Grund ihrer Selbstherrlichkeit sogar Gott der Untersuchung
und dem Tadel unterwirft. Zu solcher Hohe hat sie sich vorgewagt, weil sie
willens war, iiber das zu sprechen, was unaussprechbar ist. Sie aber, die
iiber Gott auszusagen gewagt hat, kann nicht (einmal) iiber sich selbst
vollstéindige Aussagen machen?s. Doch wir werden auch in diesem Fall
dem, der fragt, die Antwort geben : das ist das Erstaunliche, da} es wahr-
zunehmen (sehr) leicht ist, sehr schwer dagegen, iiberzeugende Griinde dafiir
zu bringen. Aber das ist nicht nur hier so, sondern iiberall. Denn alles, was
existiert, kann erortert, aber nicht erforscht werden. Die Erkenntnis ndmlich,
dall es existiert, ist moglich; das Wie seiner Existenz zu erforschen ist
unmdoglich??. Denn sieh nur: wir konnen alles wahrnehmen, aber nichts
voll erforschen. (Gewaltig) GroBes nehmen wir wahr; (wir kénnen) aber auch
nicht das veréichtlich (Kleinste)80 voll erforschen.

78 Vgl. die Polemik gegen Arianer in HdF 1,11 : »die Seele, die nicht einmal sich selber
wahrnehmen kann, wie kann die den Herrn erforsechen, durch den sie erschaffen wurdec.

7 Genau so auch in SdF 4,59-64. In SdF 6,277ff driickt das Ephr. folgendermaflen aus :
valle Geschopfe haben zwei Seiten, die eine ist Sichtbarkeit, die andere Unsichtbarkeit. Thre
gnomé (vgl. zu diesem Begriff Anm. 133 zu XLVII) sind erfaflbar, ihr ganzes (Wesen) dagegen
nichte.

80 Als Beispiel dafiir nennt Ephr. in Virg. 52,8 die Miicke.
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XXIX
[Nutzen der Begrenztheit menschlichen Wissens. (Ov. 41,16-42,21)]

Lob sei dem, der es uns gab, das sichtbare (AuBere) der Dinges! zu erfassen,
damit wir die GroBe unseres Vorrangs kennen lernen. Hr versagte es uns
aber, ihr unsichtbares (Innere)* zu erkennen, damit wir einsihen, wie
mangelhaft wir sind. Er gab uns also Wissen und Nichtwissen, damit durch
das, was erkannt werden kann, unsre Unerfahrenheit sich bilde, und damit
durch das, was nicht erkannt werden kann, unsre Verwegenheit in Schranken
gehalten werde. Nicht also, damit wir Unwissende wiirden, hat er uns Wissen
verweigert, sondern damit unsre Unwissenheit ein Zaun®? sei fiir unser
Wissen. Denn sieh nur, wir wiirden auch die Hohe des Himmels und die
Breite der Erdess erkennen wollen. Doch das ist uns unméglich. Und durch
dieses Nichtwissen konnen wir von (unniitzer) Miihe abgehalten werden.
So hat es sich also herausgestellt, dal unser Nichtwissen eine Grenzes? fiir
unser Wissen ist und daB andrerseits unsere Beschrinktheit das Ungestiim
unserer Verwegenheit in Schranken hilt.

Denn daB einer weiB, es gehe iiber seine Moglichkeit, die Quelle des
Wassers auszumessens4, eben dadurch, daB er es nicht kann, wird er davon
abgehalten, auszuschopfen, was nicht auszuschépfen ist. Aus dieser Probe
ist klar ersichtlich, daB unsere Schwachheit zur Schutzmauer®? gegen unsre
Verwegenheit wird. Auf diese Weise geben wir auch, wenn wir erkannt
haben, daB wir nicht wissen konnen, das Forschen auf. Denn wenn uns schon
bei kleinem Wissen das Ungestiim unserer Verwegenheit ergreift und es
sich an Dinge macht, die unerkennbar sind, wer sollte da nicht jenem danken,
der uns von dieser (unniitzen) Plage zuriickhilt ! Also, auch wenn wir selber
nicht innerhalb der gerechten Grenze, in die (Gott) uns gestellt hat, bleiben
wollen, unser Nichtwissen wird zum Ziigelss fiir unser Wissen. Aus diesen
Belegen (geht hervor, daB) der Allwissende uns nicht zu Unwissenden
machen wollte. Er hat nur unser Wissen in eine niitzliche Haft genommen.
Und besser ist das geringe Wissen, das die Kleinheit des Nichtwissenden
sich erworben hat, als ein groBes Wissen, das sein MaB nicht erkannt hat.

81 galydthén ... kasyithén, genau wie in dem eben zitierten SdF 6,277Lf. Parallel zu »Sichtbar-
keit« steht dabei gnamd !

82 sydgd. Vgl. SAF 6,443 : layt sydgd I-tar‘ydtan. Zu den folgenden Bildern der Grenze(thamd)
und der Mauer (§ird) vgl. HAF 38,18, wo alle drei (sydgd, thimd, &ard) im Zusammenhang der
Unerkennbarkeit Gottes erscheinen.

83 Vgl. HAF 64,6.

84 Zu diesem »Geheimnis¢ vgl. SdF 2,367-376.

85 Vgl. zum Ziigel in diesem Zusammenhang HdF 41,8 und bes. SdF 1,313ff, wo neben dem
Ziigel des Zwangs (des Nichtwissens) auch der Ziigel erscheint, den die menschliche Freiheit
sich selber anlegt.
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Und besser steht es um den Schwachen, der das Lebensnotwendige trigt,
als um den stolzen Starken, der sich mit groBen Lasten abmiiht, die sein
Verderben werden.

XXX

[Das (sokratische) Nichtwissen und die Grenze menschlicher Erkenntnis.
(Ov. 42,21-43,4)]

Der Anfang unseres Wissens liegt darin : zu wissen, dall wir etwas nicht
wissen®é, Denn wenn wir erkannt haben, dal wir nicht wissen, dann besiegen
wir den Irrtum mit unserem Wissen. Haben wir ndmlich eingesehen, dal
alles, was existiert, erkannt und (zugleich) nicht erkannt wird, dann besitzen
wir darin das wahre Wissen. Denn wer glaubt, alles wissen zu kénnen,
verliert das Wissen von allem. Er hat sich mit seinem Wissen das Nicht-
wissen erhandelt. Wer aber erkannt hat, nicht wissen zu konnen, dem
erstand aus dem Nichtwissen das Wissen. Denn eben durch die Einsicht,

nicht wissen zu kénnen, wurde ihm Wissen ermoglicht, und zwar ein niitz-
liches.

XXXI

[Zum letztenmal zuriick zum Anfang des Briefes; das Ritsel des freien
Willensentschlusses, nicht zu kommen. (Ov.-43,3-14)]

Nun aber, wenn, wie ich oben gesagt habe, trotz der Einheit des Willens
ein Teil von ihm mit Zwang fiithrt und ein andrer mit Zwang gefiihrt wird,
wer hat dann mich dazu gebracht, nicht zu kommen ? Doch nur mein Wille87,
Hitte sich nur gegen mich®? ein fremder Zwang von aullen erhoben! Viel-
leicht hiitte ich ganz mit ihm ganz gekdmpft und gesiegt. Aber nein. Denn
siehe es erhob sich gegen mich ein Zwang von innen, jenes (Rétsel), das ich
nicht erkliren kann. Ich weil ndmlich nicht zu erkliren, wie ein Teil von
mir#? mit dem andern kimpft und ich von mir und in mir zu jeder Zeit siege
und besiegt werde.

86 Zur sokratischen Paradoxie vgl. bereits Absch. XVI. Sie findet sich auch in SdF 2,159 :
»Dieses weill der Wissende, daf er nichts von ihm (Gott) weil«. Anzunehmen, daf Ephr. diesen
Satz aus seiner Bildung als sokratisch gekannt hat, scheint mir nicht notwendig zu sein. Man
sieht ja hier iiberall, welche Vorliebe Ephr. fiir solche Paradoxien und Antithesen gehabt hat.

87 Nach griechischer Auffassung hitte hier Ephr. sagen miissen: die prohuiresis meines
Intellekts (nits als hégemonikon). Es ist nun sehr aufschlufireich, daB Ephr. sofort im Folgenden
den die Entscheidung treffenden Willen mit dem Ich gleichsetzt und nicht mehr von Teilen des
Willens sondern von Teilen des Ich spricht. Der Wille wird zum Ich. Da nun aber neben sebydnd
gleichwertig das Denken steht und beide aufs engste miteinander verbunden sind (vgl. CH
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Zweiter Teil
XXXII

[Nicht physische Mischungen von Gut und Bés wirken in uns sondern
freie Willensakte. (Ov. 43,14-22)]

Wir sagen aber nicht, wie die Hiresien®® es tun, daB Mischungens® von
Grut und Bés in uns hineinverwoben seien und daf diese Mischungen siegen
und, die eine von der andern, besiegt wiirden. Wenn nun auch der Irrtum
die Liige ausschmiicken kann, so vermag dennoch der (Probe)ofen der
Wahrheit sie zu enthiillen®. Denn wir sagen : die Willens(akte) der (mensch-
lichen) Freiheit siegen und werden, der eine vom andern, besiegt. Das ist
die Freiheit, in der die Stimme des Gesetzes eine Wandlung (vom Bosen
zum Guten) hervorbringen kann.

XXXIIT

[Gegen Manichiier der Zeit Ephrdms®, die von Freiheit sprechen und sie
eingeschrinkt (bis das Bose iiberwiegt)® gelten lassen. (Ov. 43,22-45,10)]

Sollten sie aber einwenden : »wenn die Freiheit von Gott stammt, dann
sind sowohl die Antriebe zum Guten wie die zum Schlechten, die die Freiheit
erhilt, von Gott«®2, was wollen sie damit sagen ? Etwa, daB es die Freiheit

16,22 : »Hs gibt keine héritd ohne mahdabld, wobei anschlieBend far‘atd fiir mahdabld eintritt),
so daB sie vertauschbar werden, ist es nicht zu verwundern, dal Ephr. in CH 11,2 sagen kann :
yUnser Herr heile unsern Geist (far‘itd) ! Denn wegen des Reichtums sind seine Willens(akte)
(sebyanéh) krank und wegen des Besitzes seine Gedanken (hud§dbéh)c. Der Satz wird nur sinnvoll,
wenn hier tar#td fiir den Triiger, die Geistperson, das Ich steht. Fiir den Fall unseres Briefes,
daB} sebydnd an die Stelle des Ich tritt, ist aus den gleichen Hymnen contra Haereses CH 6,23
zu zitieren, wo laut verkiindet wird : »Die Freiheit ist die Quelle der Gedanken, ein Satz, der
vollig ungriechisch ist. Durch dieses Hereinziehen des Ich wahrt aber Ephr. einen echten In-
determinismus, das selbstherrliche Ich, das allen Motiven gegeniiber frei bleibt, wihrend bei
der griechischen Lésung die Gefahr nicht vermieden wird, daB die vom Intellekt getroffene
prohairesis mit Zwang den Willen bestimmt.

88 Nur hier verwendet Ephr. das griechische Fremdwort hairesis.

89 muzzdgd, das auch der Ubersetzer des Titus Bostr. fiir die manichéische krasis setzt;
vgl. gr. 18,11f (syr. 23,26f).

90 TFiir das bei Ephr. hiufige Bild sei auf Pr. Ref. I, 100,28 verwiesen, wo es von Mani heif3t,
daB er nicht erkannte, wie sein Trug von selber in den (Probe)ofen der Wahrheit hineingerat.

91 Beides geht erst aus XXXVI klar hervor.

92 (leht wohl auf die manichiische Ausgangsposition zuriick : das Prinzip des Bosen wird
eingefithrt, um Gott (das Gute) von dem Vorwurf zu befreien, Urheber des Bosen zu sein (vgl.
Titus L1).
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nicht gibt ? Wenn sie aber die Freiheit leugnen, was kénnen sie dann (iiber-
haupt noch) bekennen ? Denn, leugnen sie die Freiheit, so wird Gesetz und
Lehre®s hinfillig, und man moge Lehr- und Gesetzes(biicher) zusammenrollen
und die Richter sollen von ihren Stiihlen herabsteigen und die (religiGsen)
Lehren sollen verstummen! Man frage die Propheten und Apostel, warum
sie sich zwecklos mit der Verkiindigung abgemiiht haben, oder den Herrn
ihrer aller, weswegen er in die Welt gekommen sei !

Wenn sie aber die Freiheit bekennen, was sie ja auch tun, dann zwingt
sie die Freiheit, die sie bekennen, jenes Bose®4 zu leugnen, das sie bekannten.
Denn beides zusammen kann nicht bestehen. Denn entweder ist es unser
Wille, der siindigt und sich rechtfertigt — und deswegen ist in uns die
Freiheit — oder es ist, wenn Mischungen aus Gut und B6s in ithm sich regen,
folglich die Mischung, die die Oberhand gewinnt und unterliegt, und nicht
der Wille.

Zu sagen aber, daB nicht alles, was sich in unsrer Freiheit regt, von der
Freiheit sei, das heiit mit der eignen Freiheit widerspruchsvoll von der
Freiheit reden. Denn wie kann der ihr den Namen Freiheit geben, der sie
wieder fesselt (mit der Behauptung), sie sei nicht Freiheit. Der Name der
Freiheit verteidigt ja sich selber. Denn er ist Freigeborner und nicht Sklave,
einer der Vollmacht hat und kein Unterworfener, frei und nicht gebunden,
Wille und nicht (willenlose) Natur. Und wie man bei der Nennung des
Namens »Feuer« seine Wirme weill und bei (dem Namen) »Schnee¢ seine
Kilte mitbegreift, so verkostet man im Namen der Freiheit auch schon ihre
Macht. Wenn nun aber einer behaupten miochte, daf Regungen in der
Freiheit nicht der Freiheit gehoren, dann war er willens, einer gebundenen
Natur den Namen Freiheit zu geben, obwohl dieser Name einer (gebundenen)
Natur nicht zusteht, und es hat sich herausgestellt, dal er nicht ahnt,
was Freiheit ist. Er gebraucht blindlings und dumm ihren Namen, ohne
den Sinn zu kennen. Er soll entweder die Freiheit leugnen; dann liegt seine
Widerlegung im Wirken der Freiheit. Im andern Fall, wenn er sie bekennt
(ihr aber nur eine begrenzte Wirksamkeit zuschreibt)®s, dann streiten seine
Sinne miteinander, indem er mit seinem Mund leugnet, was er mit seiner
Zunge bekennt®. Gott nun, der Geber der Freiheit, ist nicht wie dieser

93 Vgl. CH 5,8 (Szepter und Gesetz bezeugen, dall es die Freiheit gibt). Fiir die gr. Patristik
vgl. Nemesios v. Emesa, MG XL, 765 B.

94 Das physisch Bose des Mani.

95 Diese Erginzung ist durch den Zusammenhang so nahe gelegt, daB man wohl auch ohne
die Annahme einer Liicke im Text auskommt.

9 Ephr. nennt auch die Sinneswerkzeuge regéé. Dabei erscheinen in Pr. Ref. I, 86,13ff wie
hier Zunge und Mund gesondert : »In seinem (des Korpers) Mund Lob, auf seiner Zunge Preisung
und auf seinen Lippen Segnung« Diese Trennung von Mund und Zunge beniitzt der Brief,
um das Sichwidersprechen zu einem Kontrast zwischen beiden zu machen.
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(Mensch), bei dem ein Teil gegen den andern steht, verwirrt, sodal} er mit
sich selber im Streit lige, indem er uns die Freiheit gab, die von ihm Antriebe
zum Guten und Bosen empfingt, und andrerseits fiir die Freiheit das Gesetz
erlieB, daB sie nicht nach auBen das Bise tun solle, das insgeheim von ihm
(kommend) in ihr sich regt!

XXXIV
[Das Gesetz Gottes beweist unsre Willensfreiheit. (Ov. 45,10-17)]

LaBt uns (hier) kurz fragen : Hat (Gott) uns die Freiheit nicht geben wollen,
obwohl er sie geben konnte und die Méglichkeit dazu bestand, oder war es
ihm unméglich sie zu geben, und hat er sie deswegen nicht geben konnen ?
Und jener (Gott), der die Freiheit nicht geben konnte, wie konnte der das
Gesetz geben ohne Freiheit? Wenn er aber das Gesetz gab, dann beweist
die in seinem Gesetz liegende Gerechtigkeit unsere Freiheit, der er nach
ihren Werken vergilt®?.

XXXV

[Der Streit um die Freiheit und die Widerspriiche im Menschen, die die Tiere
nicht kennen, beweisen die Freiheit. (Ov. 45,17-47,8)]

Und ob es die Freiheit nicht gibt, bezeugt nicht schon dieser Streit, den
wir um die Freiheit fiihren, daff wir die Freiheit haben®s ? Denn eine gebun-
dene Natur ist nicht fihig, diese Widerspriiche disputierend vorzubringen.
Wiirden nimlich alle Menschen gleichméBig ein und dasselbe sagen oder tun,
dann giibe es vielleicht die Moglichkeit, irrig anzunehmen, es gebe keine
Freiheit. Wenn aber sogar bei ein und demselben Menschen an einem einzigen
Tag sich seine Freiheit in vielen Widerspriichen bewegt®?, sodall er gut
und190 bise wird, hiBlich und schén, barmherzig und unbarmherzig, bitter
und siiB, segnend und verfluchend, dankbar und undankbar, um so Gott
und dem Satan zu gleichen, soll es da bei diesen ungezihlten Zeugen nicht
sicher sein, daB wir Freiheit besitzen, da doch schon auf Grund von zwel
und drei Zeugen jede Aussage feststeht? Denn untersuche nur alle oben
erwiihnten Widerspriiche und sieh, daB sie bei allen gebundenen Naturen
fehlen | Beim Meerto! wie beim Land, bei der Sonne wie bei den Sternen,

97 Vgl. bereits XXTI mit Anm.

98 Vgl. bereits XXIV mit Anm.

99 Das in seiner Ubertreibung sehr unpsychologische Argument wird in XXXVII eine
wichtige Rolle spielen. -

100 Syr. das alternierend addierende aw, wofiir im letzten Glied »und« eintritt.

101 Vgl. Virg. 30,5, wo es heiflt, daB Christus das stiirmische Meer (zur Ruhe) zwang, weil
Unterwerfung seiner Natur entspricht, nicht dagegen den Menschen, weil sein Wille frei ist.
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bei den Béumen wie bei den Wurzeln und auch bei den Tieren, obwohl die
Tiere Sinne haben, und auch bei den Vogeln, die sehen und héren kénnen.
Vielmehr (gilt hier, daB), wenn die Falken rduberisch sind, es alle sind,
und wenn die Walfel2 morden, alle Wolfe reiflende Tiere sind, und wenn
die Liammer!2 harmlos sind, alle unschuldig sind, und wenn die Schlangen
schlau sind, alle diese Klugheit besitzen. Der Mensch aber kann in seiner
Freiheit allen (diesen Tieren) gleichen. Dafl sie ihm gleichen wiirden, ist
nicht méglich. Daher haben sie eine (unverinderliche) Natur, wir dagegen
Freiheitos,

Du sagst »Freiheit«. Lerne aus dem Namen ihre Macht ! Du sagst »Knecht-
schaft«. Lerne aus dem Namen ihre Unfreiheit ! Du sagst »Natur«. Erkenne
aus threm Namen ihre Gebundenheit ! Du sagst »Gott«. Erkenne aus seinem
Namen seine Wesenheit104 ! Denn das sind Namen, die mit ihrer Wirklichkeit
iibereinstimmen. Wenn du mit Willen sie aussprichst, hast du dich mit
Notwendigkeit zu ihnen bekannt, auch gegen deinen Willen.

Sprich gegen die Freiheit | Eben daraus konnen wir erkennen, wie méchtig
sie ist, (ndmlich) daraus, daB sie mit ihrer Macht gegen ihre eigne Macht
kimpfen (konnte). Denn auch dies, daB einer sagt : es gibt keine Freiheit,
konnte er (nur) tun, weil er Freiheit besitzt. Also: jedesmal, wenn die
Freiheit schlau alle méglichen Widerspriiche ersinnt, verkiinden uns eben
diese Widerspriiche, dal sie existiert. Denn eine gebundene Natur kann
sich nicht widersprechen. Was brauchen wir somit ein Zeugnis von irgend-
woher, ob es die Freiheit gebe oder nicht | Denn von und in ihr selber wird
das Zeugnis fiir sie laut verkiindet. Stellt sie sich ndmlich selber in Abrede,
sie sei nicht selbstherrlich, ist sie auch schon iiberfiihrt, nicht versklavt
zu sein.

XXXVI

[Eine Verbindung der Lehre von den Mischungen mit einer begrenzten
Freiheit (bis das Bose iiberwiegt), wie sie die Manichéer jetzt im Gegensatz
zur alten Lehre vortragen, ist nicht méglich. (Ov. 47,8-48,5)]

Bekennt man daher, dal es die Freiheit gibt, dann darf an sie kein Zwang
herantreten. Wenn aber, wie jene sagen, die Mischungen von Gut und Bés

102 Vgl. Pr. Ref. I, 110,5ff: Wolfe und Lammer widerlegen die Lehre der Manichder, dal
in allen Gut und Bés gemischt sei. Gut und Bos ist nur sebydnd msallid.

103 Vgl. bereits 1V.

104 Ganz dhnlich SAF 2,665ff von den trinitarischen Namen : »Du hast gehort : Vater; sein
Name gentigt dir ...«. Vgl. ferner SdF 4,29-45 mit den abschlieBenden Worten : »Mit den Namen
lerne auch die Dinge (qgnémé) kennen l«. DaB dabei oben statt gnémd (vgl. Anm. 79) tatd (Wesen-
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siegen und besiegt werden, sie kénnen sich zur Mischung von Gut und Bés
bekennen, (aber dann miissen sie die Freiheit leugnen)s, so wie sie, wenn
sie die Mischung leugnen, dann die Freiheit bekennen konnen.

Sagen sie nun so: »Wenn die Mischung des Bésen anwiéchst, dann wird
die Freiheit mit Zwang gefiihrt«, was ist dann dies, was (jetzt) die Hiretikerto®
in ihren Versammlungen lehren (andres) als der (alte) Irrtum, in dessen
Schule sie gingent0?!

Wenn sie nun (iiberhaupt) lehren, so (geschieht das), weil es die Freiheit
gibt. Wenn es aber die Freiheit nicht gibt, dann sollen sie ihren Mund
verschlieBen und das Lehren aufgeben. Man stelle an sie die Frage, ob sie
Lehrer der Freiheit sind oder Verénderer unserer Natur!

Wenn nun einer versehentlich von einer todlichen Wurzel i8t, dann
kann der Wille dessen, der aB, jenes Tédliche nicht éndern. Es ist ja kein
ungebundener Wille, soda er es indern kinnte, vielmehr eine bose Mischung,
deren Natur mit Worten nicht geindert werden kann. Wie kann also der
gerechte Richter Menschen verurteilen (mit der Frage), warum sie nicht
mit dem Willen eine bose Natur gedndert hétten, die doch mit dem Willen
nicht geéindert werden (kann) ! Sie sollen entweder zugeben, dall ungebundene
Willens(akte) der Freiheit sich in Gut und Bds éndern, oder sie sollen (wenig-
stens) zugeben, daB, wenn es gebundene Naturen von Gut und Bos sind,
(solche) Naturen mit Worten nicht besiegt werden konnen.

XXXVII

[Widerlegung der Lehre von den Mischungen auf Grund des oftmaligen,
raschen Wechsels von guten und bésen Gedanken. (Ov. 48,5-49,13)]

Man muB ihnen also ein Gegengift geben als Mittel gegen ein todliches
Gift. Man muB durch Zeugnisse aus der Natur die Lehre widerlegen, die
triigerisch aus Naturgleichnissen aufgebaut worden ist. Doch die Wahrheit
ist stark (genug), um mit einem einzigen Gegeneinwand die vielen Konstruk-
tionen der Liige zum Einsturz zu bringen. Denn dafl nicht Gewichter®

heit) steht, ist kein Gegensatz, weil itatd auch das Dasein ausdriicken kann; vgl. dazu HdF
55,11, Ubersetzung mit Anm.

105 Hier scheint diese notwendige Erginzung eine wirkliche Textliicke zu sein.

106 Auch hier und nur hier bei Ephr. das griechische Fremdwort.

107 Damit tritt klar genug eine Entwicklung in der manichéischen Lehre zu Tage.

108 ymafgdld, hier allein; gegen Ende des Abschnittes noch einmal und dort mit muzzdgd
verbunden, was mit »wigbare Mischunge iibersetzt wird. Tn dem dazwischen vorgebrachten
Beispiel tritt allerdings an die Stelle der Wagbarkeit und des Ubergewichts die Zihlbarkeit
und die Uberzahl.
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von Gut und Bos gegenseitig siegen und besiegt werden, das erkennt man
klar aus dem, was ich nun sage.

Siehe es kann (einer) in einer einzigen Stunde selbst hundert gute Ge-
danken!?® denken. Und wenn nun deswegen, weil das Gute sehr in diesem
(Menschen) anwuchs, in ihm die guten Gedanken zahlreich wurden, (dann
hore weiter) : dieser Mensch kann sofort das Gtegenteil davon tun; denn im
Anschlufl an diese guten Gedanken kann er auch ungezihlte schlechte
Gedanken denken!19, Von welcher der beiden (Mischungen) wird man nun
annehmen, daf} sie die andere an Menge iibertraf ? Wird man sagen, daf es
das Bose war, wie hat dann das Bose, das doch als etwas exklusiv Boses
in dem Menschen war, ihm (die Moglichkeit) gelassen, alle diese guten
Gedanken zu denken? Wenn das Bose selbst freiwillig (dazu) Raum gab,

109 husdibd. Es steht wieder vollig gleichwertig mit dem Willen und damit auch fiir eine gute
und bose Tat (vgl. Anm. 61 und 87). Fiir letzteres kann man auf Matth., V, 27 verweisen, eine
Stelle die Ephr. in Sermones I, 2 (CSCO vol. 305 /Syr. 130, S. 46,8) verwertet, wenn er sagt:
vEin unreiner Gedanke (hud$dbd) kann an die Stelle eines Ehebruchs treten«. Viel wichtiger aber
ist, dal Ephr. hier ein manichiisches Argument, auf dem Boden dieses Arguments bleibend,
nur durch daraus gezogene Folgerungen gegen die Manichier wendet, wihrend Titus Bostr.,
der uns sagt, daf} es ein manichaisches Argument war, im Gegensatz zu Ephr. dieses selber mit
Hilfe seines autexusion-Begriffs als falsch zuriickweisen kann. Der aufschluBreiche Text lautet
(gr. 31,34ff; syr. 40,17ff) : »Die Manichier versuchen die Anwesenheit zweier gegensitzlicher
Naturen in uns unter anderem auch damit zu beweisen, dal wir bald Gutes bald Schlechtes
denken (enthymeisthai, syr. methad¥bin hnan). Dazu ist hervorzuheben, daB das Erkennen
(gnosis) beider (des Guten und des Schlechten) etwas physisches ist und daf wir daher not-
wendigerweise zur Erwigung (enthymésis, hudsdbd!) dessen, was wir erkennen, hinbewegt
werden, ohne daf dadurch der geringste Schaden fiir uns entstiinde, im Gegenteil nur Vorteil
durch das Vorziehen (protimései, syr. b-hdy d-gdbén wa-myaqqrin hnan) des Besseren ... Dieses
Erkennen ist notwendig fiir die diakrisis (pdrosatd); das Erwigen (enthymésis, syr. reggtd sic ! ?)
tastet das Erkannte ab, die prothesis neigt sich zu dem, was sie will (schon mit der syr. Uber-
setzung in Anm. 61 zitiert)«. Das erldutert Titus dann noch durch das Beispiel des Sehens :
»So wie unser Auge physisch das Sehen ... guter und schlechter Taten besitzt ohne fiir beides
verantwortlich zu werden — denn der wiis (ida'td) iibernimmt das Schauen und unterscheidet
(diakrinei, mparréd) das Geschaute —, ebenso wird auch das Erwigen (enthymésis hudsdbd )
nach Art des Auges notwendigerweise hinbewegt zu dem, was geschehen kann, ohne die Seele
dazu zu zwingen, nur gndsei physiké(i) diese Dinge treffend. Wir kénnen, wenn wir wollen,
beides zugleich erwigen (enthymimetha, metha$sbin hnan), aber beides zugleich zu tun ist uns
unmoglich. So ist das Tun der Wahl des Vorranggebens (té(i) hairesei tés protheseds, gbitd d-
sebydnd) zugewiesen (vgl. Anm. 61), das Erwigen (hué¥dbd) aber bezeugt (nur) das physische
irkennen des Guten und Schlechten«. Man hat also hier die beste Erklirung dafiir, da} durch
die vollige Abwesenheit der (pro)hairesis, protimésis, prothesis des Griechen bei Ephrim sein
husédbd allein und voll an die Stelle des Willens treten kann. Ebenso sicht man, daf Ephr.
darin den Standpunkt der Manichéer teilt.

10 Zu dieser gewaltsam konstruierten, unpsychologischen Art des Gegenarguments vgl.
bereits Anm, 99.
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dann ist dieses Bose gut, weil es diesen guten Willen hatte. Wie konnte
dieses Bose, das, als es zuletzt wollte, das Gute besiegt hat, den Willen
haben, thm zuvor zu unterliegen? Wenn man aber sagt, das Gute sei in
der Uberzahl gewesen, (dann muB man fragen): in welchem Glied des
Menschen hat sich dieses Gute versteckt und hat dem kleineren Bésen
Raum gegeben, emporzusteigen und den groflen Sieg vorzuweisen? Wenn
also das Bose sich zu einer Niederlage vor dem Guten herabliel, dann ist
dieses Bose besser als das Gute, weil es den Siegeskranz seinem Gegner gab.
Wenn aber das Gute den Willen haben konnte, dem Bésen zu seinem Sieg
Raum zu geben, dann ist dieses Gute boser als das Bose, weil es dem Bisen
Raum gab, Verderben anzurichten. Es hat also, wer Verstand hat um
einzusehen, eingesehen, dafl nicht wighare Mischungeno8 von Gut und Bos
sondern die Willens(akte) der Freiheit gegenseitig siegen und besiegt werden,
indem alle Willens(akte) ein (einheitlicher) Wille sein kénnen.

XXXVIII
[Ablehnung einer guten und schlechten Wurzel in uns. (Ov. 49,13-17)]

Wenn némlich die guten Willens(akte) aus der guten Wurzeli11, die in
ans ist, entspringen und die bosen Willen(sakte) aus der bosen Wurzel'1:
in uns entstehen, dann sind das keine selbstherrlichen Willensakte einer
ungebundenen Freiheit in uns, sondern fest(gefrorene) Naturen der Not-
wendigkeit.

XXXIX

[Die Mischung aus Schmutz und Reinem; um sie zu trennen wiren Instru-
mente wie Filter und Feuer notig. (Ov. 49,17-26)]

Wire also, wie einer der Irrlehrer gesagt hat, Reines und Schmutz mit-
einander vermengt, dann wire nicht Freiheit erforderlich, damit sie den
bosen von dem guten Willen trenne, sondern ein Filter!?2, damit dieser
das Reine vom Schmutz trenne. Denn fiir Dinge, die korperlich miteinander
vermengt sind, braucht man eine trennende Hand, um sie zu trennen,
wie die Hand des Werkmeistersi!s, der im Feuer die Schlacke vom Silber
und in einem Filtergerit das Reine vom Schmutz trennt.

111 Piese manichilische Anschauung von den zwei Wurzeln wird auch in Pr. Ref. I, 10,13
und T, 129,48 erwihnt. .

12 msalltd; das gleiche Wort im gleichen Zusammenhang in Pr. Ref. I, 11,45 und 12,20.

13 Vgl, Pr. Ref. T, 11,37.
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XL

[Widerlegung des Gegeneinwands von Manichédern, die zwischen der phy-

sischen Mischung in leblosen Korpern und der (physischen) Mischung in

den Seelen (wo nach ihnen bis zu einem gewissen Grad Freiheit moglich ist)
einen Unterschied machen. (Ov. 49,26-50,25)]

Wenn sie aber sagen : »Diese Naturen, mit denen Kot vermengt ist, haben
keine Freiheit, um mit ihrer Freiheit von sich den Schmutz entfernen zu
konneng, so lalt uns sie ein wenig gewihren, auch wenn wir ein wenig von
unserer Sache abweichen ! Gehen wir mit thnen, wohin sie uns rufen ! Denn
die Wahrheit wird kraft ihrer Stirke als Siegerin weggehen, wohin immer
man sie auch fithren mag; und wo sie bedringt wird, um zu unterliegen,
dort wird sie um so mehr gekront. Lassen wir daher die gebundenen Naturen
und wenden wir uns dem selbstherrlichen (menschlichen) Geist zu! Sehen
wir uns diese Menschen an, die Freiheit haben, ob ihr Wille die bose Mischung
von sich trennen und wegwerfen kann, damit wir durch (das Beispiel) der
sichtbaren Mischung eines sichtbaren Bisen zum Glauben kommen, daBl
auch die unsichtbare Mischung eines unsichtbaren Bosen entfernt werden
kann.

Wenn also in einem von ihnen ein schidliches Gift oder ein todlicher
Saft iiberhandnimmt, dann sollen sie uns sagen, ob reine Sitten der Freiheit
dieses Bose beseitigen oder Arzneien und Heilkrduter ! Hélt ihnen nicht die
Wirklichkeit vor, daf dieses Schidliche, von dem ich sprach, nicht durch
die Gerechtigkeit der Freiheit, sondern durch die drztliche Kunst beseitigt
wird ! Wenn also schon jenes kleine in uns gemischte Bose nicht reine Sitten
aus uns herausreiffen, sondern der Zwang der Arzneien, wie kénnen dann
jenes groBe, méichtige in unsre Seelen gemischte Bose Gebote und Gesetze
entfernen ? So kann fiirwahr14, wie die Probe uns gelehrt hat, auch dieses
(physisch-seelische) Bose, von dem sie sprechen, ein Zwang aus uns ent-
fernen, mit Mitteln einer Kunst, nicht durch Sitten der Freiheit.

XLI

[Gegen die manichéische Lehre von der Verwandtschaft des seelisch Bésen
mit dem physisch Schédigenden und im Zusammenhang damit gegen ihre
Lossprechung von Siinden. (Ov. 50,26-52,5)]

Wenn sie daher so geschwiitzig widersprechen, dann soll also niemand

114 Offenbar ironisch gemeint auf Grund der Erwigung : das seelisch Bose der Manichiier
ist nicht wesensmiBig (es bleibt ja Mischung) sondern nur graduell vom korperlich Schidigenden
verschieden. Darum kommt fiir seine Vertreibung nicht sittliche Freiheit, sondern nur gesteigerter
Zwang dullerer Mittel in Frage. Vgl. Anm. 121.
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auf sie héren. Haben sie doch (immer schon) leere Mythen fiir schale Kopfe
erzihlt. Denn leere (leichnisse glaubt nur der, dessen Geist leer an (Sinn fiir)
Wahrheit ist.

Wenn also auch das todliche Bose (der Seele) in die Menschen gemischt
ist wie das (fiir den Korper) schidliche Gift, dann sollen sie mit gesundem
Ohr ein wahres Wort horen ! Wie (der Korper als) Behilter, wenn er voll ist,
ein Entleeren durch Arzneien braucht, damit das Gift nicht tberflieBe
und in uns Schmerz und Schiden schaffe, so braucht (also) auch das Bose
in der Seele, wenn es iiberhand nimmt, ein Abfithren von Monat zu Monat
oder von Jahr zu Jahr. Denn siehe, so wie sich in uns Gift aus der Nahrung
ansammelt, ebenso wichst und héiuft sich, nach ihrer Behauptung, (seelisch)
Boses aus den Speisen!’s in uns an. Wenn also das MaB der beiden Ubel
in uns anwichst, dann braucht selbstverstéindlich die Auffiillung (der
beiden) ein Abfiihren und ein Entleeren. Braucht doch auch das Blut,
wenn es in uns zu viel wird, oder (andere) Sifte, ein Abfithren. Sie miifiten
also durch ein sichtbares Tun das Bose aus den Menschen abfiihren. Nun
aber lassen sie mit einer unsichtbaren Lossprechung die Siinden der Menschen
nach116, Deren Siinden aber entfernen sich dabei nicht von ihnen. Es wachsen
(dafiir) siebenfach die Siinden bei denen, die sie lossprechen. Denn an ihrem
Hals hingt die Schuld der Siinden, fiir deren Nachlaf} sie sich liigenhafter
Weise verbiirgt haben. Dringt doch auch die Tollwut1s, ohne daf sie sich
aus dem tollwiitigen Hund entfernen wiirde, siebenfach in die ein, die vom
Hund gebissen wurden. Doch die Jiinger erhielten (vom Herrn) den Befehl,
daB sie gegen!'? den, der sie nicht aufnimmt, den Staub ihrer Fiile!!” ab-
schiitteln sollen. Wir aber wollen den Staub unsrer Worte gegen die ab-
schiitteln, welche die Wahrheit unsrer Worte nicht annehmen. Wenn daher
schon der Staub der FiiBe gericht wird, um wie viel mehr die Wahrheit
des Wortes, das vom Hérer abgelehnt wird !

115 mmakldtd. Die Kehrseite davon, die Anwesenheit von Licht im Brot, erwihnt Ephr. in
Pr. Ref. 1, 4,13 : »Die Manichéer brechen nicht das Brot, um nicht dem Licht, das ihm bei-
gemischt ist, Sehmerz zu bereiten«. Die Anwesenheit des Bosen in der kérperlichen Nahrung
ist in den eignen Worten Ephrims greifbar, wenn er in Parad. 9,23 die irdische Nahrung mit
den Worten herabsetzt : »Denn unsere Speise ist ganz Kot (apisyd, das gr. Fremdwort, das zu
Beginn von XL in einem manichiischen Zitat erschien); sein Schmutz (tefrdh, ein manichéischer
Terminus in XX XIX) triibt uns ... seine Menge schadet unsc.

116 Genau derselbe Vergleich (siindenvergebende Manichder und Tollwut) in OH 2,2-5.

17 Matth., X,14 (Marc., VI,11; Luc., IX,5). Ephr. hat kelld d-reglay-hon (-kdn), das nur VS
an allen drei Stellen hat, gegen Pe§ Maith. und Luc. (helld men reglaykan), und PeS Marc. (helld
da-btahtdyd d-reglaykan). Das Taw (layhon) im Vorangehenden, das nur bei Luec. sich findet,
entspricht dem ‘layhon (I-sdhdiid) der Ped und nicht der VS (I-hon l-sdhdiid).
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XLII

[Nicht der freie Wille konnte ein naturhaft Béses iiberwinden, sondern nur
das naturhaft Gute. Die das Gute aufhebende Folgerung daraus wie in
XXXVII. (Ov. 52,3-53,3)]

Ich will aber nun wissen : ist die Freiheit die Ursache der Verschuldungen,
oder ist das (naturhaft) Bose Quelle der Siinden? Wenn es das Bose ist,
wie sie sagen, dann kénnen die Willen(sakte) der Freiheit die Quellen des
Bésen nicht verstopfen. Auf welche Weise wiirde dann dieses Bise unserem
Willen unterworfen ? Doch (nur so) : dann, wenn wir wollen, wiirden wir es
in uns aufwecken, uns zu schaden, und wir wiirden es in uns zur Ruhe
bringen, daf} es uns nicht schade, (wiederum) dann, wenn wir wollen. Nun
aber widerlegt ein offenkundiges Beispiel ihre geheime Lehre. Denn es ist
doch auch das Fieber in uns unserem Willen nicht unterworfen, sodal} es
dann, wenn wir wollen, stark oder schwach wiirde. Wenn also schon dieses
schwache Fieberis unsrer Freiheit sich nicht unterwirft, wer wird dann
jenes gewaltige Bose, von dem sie reden, unserem Willen unterwerfen !

Wenn dieses Bose sich selbst in unsre Gewalt gegeben hat, gibt es nichts,
das es an Giite iibertrife. Unterwarf es ja seine gewaltige Kraft unserem
schwachen Willen ! Wenn aber der Zwang des Guten uns das Bése unterwarf,
dann ist es klar, daB jedesmal, wenn (das Bose) uns schadet, eben das Gute
es ist, welches das Bose in Bewegung setzt, uns zu schaden. Und so wire
zwar das Bose bos, insofern es uns schadet, aber (das Gute), das ihm erlaubt,
uns zu verderben, wire noch viel boser!1e,

In keiner Weise wagen wir es aber, das Gute zu schméhen. Vielmehr soll
durch diese (Behauptung), die als Schméhung aufgefallt werden kann ohne
Schmihung zu sein, die Listerung der Wahnwitzigen in Schranken gewiesen
werden. Denn jenen, der auBerhalb des Weges geht, kann man nur dann
auf den Weg zuriickfiilhren, wenn man ihm ein wenig vom Weg ab ins
Weglose folgt.

XLIII

[Das Bose kann nicht ein Naturding mit eigner Wesenheit sein.
(Ov. 53,3-54,1)]

Sieh also zu : nicht die Natur der Dinge fiigt sich unserem Willen sondern
(umgekehrt) unser Wille fiigt sich der Matur der Geschopfe; wie und wozu

118 Vgl. oben in XL »das schidliche Gift ... jenes kleine in uns gemischte Gifte.
19 Vgl. XXXVII (SchluB).
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sie erschaffen sind, nur so (kénnen) wir Gebrauch von ihnen machen. Wenn
schon das Feuer nicht so, wie wir wollen, kalt oder heill wird, wie kinnte
da die gewaltige Kraft des Bosen, das (nach ihnen) im Besitz einer eignen
Wesenheit ist12?, dem Willen von Geschaffenen unterworfen sein ?

Das Bise aber ist gar nicht im Besitz einer eignen Wesenheit, weil die
Freiheit im Besitz der Macht iiber sich selber ist. Das Feuer behilt immer
seine heiBe Natur bei. Das Bise aber behiilt auch nicht einmal wie das
erschaffene Feuer die Natur seiner Wesenheit bei. Das Feuer folgt seiner
Natur, auch wenn wir nicht gebrannt werden wollen, und (jedesmal), wenn
wir uns ihm nihern, brennt es uns. Wenn nun auch das Bose, das in uns
gemischt ist, eine schéidigende Natur hat, wie kann es uns (nur) dann schaden,
wenn unser Wille geschiidigt werden will? Wenn (erst) unser Wille ihm die
Macht gibt, dann ist die Bosheit unseres Willens stirker als die Bosheit
des Bosen. Und so ergibt sich gleichsam eine Umkehrung ihrer (Auffassung) :
das Bose beklagt sich iiber unsre Freiheit, daBl es diese nur zwingen (kann),
wie und wie weit sie es (selber) will. Und grundlos tadeln sie Satan, da doch
ihr Wille héBlicher ist als Satan. Kann aber das Bise unsrer Freiheit nur
dann schaden, wenn diese geschiddigt werden will, so erkennt man klar,
daB sie die Freiheit das Bose nennen, ohne es zu merken.

XLIV
[Das Feuer und das Bése. (Ov. 54,1-55,4)]

Denn das Feuer, das (von Natur aus) brennt, wartet nicht darauf dafl
die Freiheit will oder nicht will, es brennt vielmehr den, der will und den,
der nicht will. Beide schidigt es in gleicher Weise, wenn sie sich ihm néhern.
Wenn sie aber der Meinung sind, dal} unser Wille das (naturhaft) Bose
besiegen kannt?!, dann laBt uns den Wortstreit aufgeben und wenden wir
uns (dafiir) der Probe einer Tatsache zu : einer von ihnen soll auch nur die
Spitze seines kleinen Fingers ins Feuer stecken. Wenn sein Wille den Zwang
des Feuers besiegt, sodaB das Feuer ihm nicht schadet, dann kann man
glauben, daB die schadende Natur des Bosen besiegt werden kann. Wenn

120 Jgap bistd ahidd tatd d-nafSih. Vel. CH 28,2 : ld hwd bistd (h)i d-iteh b-itatd; denn auch
gute Dinge werden ins Bose verkehrt durch unsern Willen. Fiir ittitd d-nafédh steht, so weit ich
sehe, bei Ephr. immer nur das einfache itd@idh (-ch); im Liber Regionum dagegen findet sich
mehrmals hératd d-nafShon.

121 Fs ist die im ganzen zweiten Teil bekimpfte und in XXXIIT und XXXVI eingefiihrte
Anschauung der Manichiier der Zeit Ephrims von einer eingeschrankten Wirksamkeit der
Freiheit im Bereich des seelisch Bosen. In der Bekdmpfung geht Ephr. immer wieder aus von
der dadurch nicht aufgehobenen Wesenverwandtschaft zwischen dem kérperlich und seelisch
Bosen, was ausdriicklich erst im vorletzten Abschnitt gesagt wird; vgl. Anm. 134.
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aber das Feuer, obwohl es nur den Finger erreicht, dem ganzen Korper
Schaden und Schmerz zufiigt, wie soll dann das naturhaft schadende Bdse,
das doch ganz in uns(ere Seelen) gemischt ist, uns nicht einmal wie das
schwache Feuer schaden? Wenn sie (nun) sagen werden, dal er'?2 es uns
nicht gibt, mit der Freiheit das Feuer zu besiegen, wer gab dann ihnen die
Macht, das Bise mit ihrer Freiheit zu besiegen? Wenn der andere!?2, der
Grute, (die Moglichkeit) gab, daB unsre Freiheit das (physisch seelische) Bose
besiege, dann bleibt dem, den sie preisen, ihre ganze Listerung. An ihn
hiingt sich ja (so) der ganz Tadel. Denn wenn er das (physisch seelische) Bése
andern konnte, daB es uns nicht schade wie das (naturhaft) schidigende
Feuer, dann ist auch bei dem Schaden, den uns heute (noch) das Bose (des
Feuers) zufiigt, klar : (Gott der Gute) kénnte es (auch) so abéndern, dal} es
uns nicht schade. Kann er aber das nicht, so bleibt dennoch nach wie vor
unser Sieg bestehen und sie sollen uns dariiber aufkliren, wie ihre Freiheit
das (physisch seelische) Bése besiegen soll, (ihre Freiheit) die nicht einmal
das Feuer besiegen kann!

Sie mogen sich irgendeine Erklirung wihlen, sie verstricken sich darin.
Wenn sie sagen sollten : »Weil das Feuer auf Grund seiner Natur Hitze
besitzt, deswegen kann unsre Freiheit es nicht besiegen¢, dann ist damit
zu Tage getreten, daB das (seelisch) Bise nicht von Natur aus die Krafti2s
besitzt und daB deswegen unser Wille (dieses) Bise besiegen kann.

XLV

[Widerspriiche in der Lehre von der uranfinglichen Vermischung des Bosen
mit dem Guten. Luc. VI, 43 gegen die Manichéer gewendet. (Ov. 55,4-26)]

Wenn aber die schadende heiBe Natur des Feuers, obwohl geschaffen und
(von Gott) gemacht, nicht abnimmt, wie kann dann die volle Wesenheit
des Bosen, das nach ihrer Behauptung eine Wesenheit ist, abnehmen ?
Nun gilt hier : (erschaffene) Dinge kénnen sich nicht gegenseitig vermischen,
auBer sie sind (miteinander) verwandt, sodaB sie sich gegenseitig annehmen.
Wenn nun ein Gegensitzliches sein Gegensitzliches nicht lieben kannt?s,
wie hat dann, wie sie sagen, das Bose nach dem Guten verlangt?4, ist hin-

122 Dag folgende »der andere, der Gute« spricht dafiir, dall hier »er« auf das personifizierte
Bose (Satan) zu beziehen ist, dem dann an der zweiten Stelle »der Gute«, das personifizierte Gute,
Giott, gegeniibersteht : also die beiden Prinzipien (Gotter) der Manichéer.

128 Der syr. Text hat hier: hératd (Freiheit). Ich korrigiere hayltdnitd und verweise auf
einen Satz im vorletzten Abschnitt, wo gesagt wird, dall Kraft (hayltdnitd) erforderlich wire
und nicht Freiheit (hériid), wenn das Bose und das Gute gebundene Naturen wiiren.

124 reggat bidtd ; genau so von der Finsternis ausgesagt in Pr. Ref. 1. 1,28ff : »Von Anfang an,
sagt er (Mani), habe die Finsternis nach dem Licht verlangt (reggat I-nahird)«.

125 g% ; ebenso Pr. Ref. IT, 210,16 : Mani lehrte, daB die Finsternis s°'d ‘al nahird w-raggeh,
wobei in IT, 210,34 auch »das Gegensitzliche lieben« erscheint, das im Brief vorangeht.
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geeilt'2s und hat sich mit ihm vermengt? Und wie hat auch das Gute sich
mit dem Bosen vermischt und es geliebt und hat sich, obwohl Lehrer und
Gesetzgeber nach ihr riefen, deren Ratschlige verachtet und die Gesetze
beiseite geschoben ? Selbst die geziickten Schwerter der Richter haben (das
Gute) nicht erschreckt, sodal es auf die héBliche Liebe verzichtet hitte,
die seine Verbindung mit dem Korper schuf, mit jenem Morder!2s, wie sie
ihn nennen. (Das Gute) hiitte die gute Wurzel seiner Natur gehalit und
verleugnet und (das Bose) geliebt, um bése Friichte der bésen Wurzelie?
zu geben, (der bosen Wurzel), der (das Gute) voriibergehend aufgepflanzt
worden wiire ! Wen iiberfiihrt hier das Wort der Wahrheit, die gesagt hat :
»Es gibt keinen guten Baum, der schlechte Friichte hervorbringt«2¢? Denn
wenn die Seele, von der guten Natur stammend, gut ist, wie (kann) sie dann
die bittren Friichte des Korpers des Morders, tragen? Und wie (kann)
andrerseits der Korper, der, wie sie sagen, von der bosen Natur stammt!??,
gute Sitten als gute Friichte tragen !

XLVI
[Nur der Wille ist gut und bos. (Ov. 55,26-56,12)]

Du kannst, o Zuhbrer'2®, noch GroBeres als dies horen. Denn siehe :
wenn wir wollen, wird das Bose in uns wirkungslos und schadet nicht;
Und im Nu wird es wieder, wenn wir wollen, voll wirksam und stark und
todlich in uns. O groBes Wunder, das heift o groBe Blindheit! Denn sieh
nur: indem wir das Bose wirkungslos machten, vermengten wir nichts
mit ihm, sodaB es (dadurch) wirkungslos geworden wire, es war nur der
gute Wille. Und beim Wiederaufleben (des Bdsen) und seinem Erstarken
mischten wir nichts hinein, sodaB es wieder stark geworden wire, es war
(nur) der bise Wille. Wenn aber unser Wille das Bose schal macht oder bitter,
ist es dann nicht selbst fiir Térichte klar, daBl (nur) unser Wille gut und bése
ist. Thm also, dem Willen der Freiheit, legen sie alle diese Namen des Bosen
bei und diesen Willen schmihen sie, ohne es zu merken?so.,

126 Bei Ephr. sonst ein Name fiir Satan; vgl. CH 21,11 de eccl. 1,2; Virg. 8,1; Sermones 1,2
(CSCO vol. 305 syr. 130, S. 23,2).

127 Nach Pr. Ref. 1, 86,10 sagen die Manichiier, daB der Korper (pagrd) von der bosen
Natur (kydnd) stamme und die Seele von der reinen Wurzel (‘eqqdrd nakpd), und nach CH 18,3
verkiinden die Manichier : »die Wurzel aller Korper ist die Finsternis«.

128 ye., VI,43. Ephr. layt gegen Ped und VS : ld (gér) .

129 5 Fimod. Damit ist die Briefform endgiiltig aufgegeben. Die anschliefende zweite Rede
fiihrt dieses $dmd‘d zu Beginn in Pr. Ref. I, 1,20 fort.

130 Vgl. den Schluff von XLIIL
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XLVII

[Entweder Wille oder Mischung ; es gibt keine Verbindung beider.
(Ov. 56,13-58,17)]

Trinkt nédmlich jemand einen abgestandenen Wein, kann dann etwa
dieser Kraft und Stirke gewinnen, wenn man, ohne frischen Wein bei-
zumischen, ihm (nur) guten Willen beimengt? Ist umgekehrt der Wein
frisch und stark, kann man ihn dann geschmacklos machen allein mit dem
Willen, ohne Wasser beizumischen ? So sollen sie es also mit der Mischung
halten oder mit dem Willen ! Denn wenn unser Wille dem Bosen seine Kraft
nimmt, dann ist das besiegt, was sie behaupten, dal das Bose mit dem
Guten vermengt sei und dafl das Gute nach und nach (aus dieser Mischung
heraus) geldutert wird:st. Denn siehe unser Wille ist jeden Tag in uns und
er wird nicht geldutert und geht nicht aus uns heraus. Ist ndmlich das der
Fall, dann war unser Wille vielleicht schon am Ende, soda wir gar nicht
(mehr) einen guten Willen haben konnten ! Wenn aber der Wille kein Ende
hat, dann auch nicht das Gute und das Base.

Und wenn also bei der Léauterung und Trennung der beiden Seiten das
(Glute durch das Gute die Lduterung erfuhr, damit es aus der Tiefe in die
Héohe emporsteige, warum erfuhr dann nicht (auch) das Bose durch das
Bése eine Entfernung, damit auch dieses in seine Tiefen hinabversenkt
wiirde ?

Wenn sie aber bei dieser (Sache) der Mischung bleiben, dann ist es vorbei
mit dem Sieg unseres Willens iiber das Bose, und sie miifiten dementspre-
chend statt der guten Worte ihrer Lehre gute Teilchens? an die Menschen
zum Essen und Trinken austeilen, damit die guten Teilchen eintreten und
die Kraft des Bosen schwiichen. Denn die Bitterkeit der Wurzeln schwéchen
nicht Worte, sondern durch Siifles, das in der Natur sich findet, wird das
Scharfe in der Natur geschwicht. Denn nicht mit Worten werden reale
Dinge besiegt und nicht mit Ausspriichen werden Naturen veréindert.
Jenes Bose nédmlich, das nach ihren Worten konkret!ss existiert, kann nur

181 Als Licht, das zum Mond aufsteigt, wie es in Pr. Ref. I, 15,27 heifit. Vgl. zum Folgenden
auch Pr. Ref. I, 6,7ff, wonach das im Kérper sich reinigende Licht den Korper verlifit; daran
schlieBt sich die Frage : Warum geschieht das nicht auch mit der Seele ?

182 mmawdtd. Zu diesem manichéischen Begriff vgl. Pr. Ref. I, 117,10 und 22; 145,39;
163,39 (mnawdtd d-bistd); 164,3 (mnawdld (dbdtd d-estallal); 166,42; 167,3 und 8; 11, 190,2;
191,48; 192,10; 206,42.

138 gniomd’it, gnomd. Zu der Sonderbedeutung von gniomd gleich gudmd (hier sbitd) vel.
meine Ausfithrungen zu diesem Begriff in : Ephrims Reden iiber den Glauben, Studia Anselmiana
XXXIIT, Roma 1953, S. 9-14, wo auch das im Folgenden erscheinende kydnd gleich konkretes
Einzelding auf S. 4-8 herausgestellt wird.
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durch ein Gutes, das auch konkret existiert, vertrieben werden. Denn eine
Kraft stoBt die andre und Konkretes's® wird nur von Konkretem gestofen
und Zwang wird nur von Zwang besiegt. Nicht kann unser Wort ohne die
Hand einen Stein bewegen noch unser Wille ohne den Arm ein Ding ent-
fernen. Und wenn unser Wille schon stumme und schwache Dinge nicht
entfernen kann, wie kann er dann das michtige (seelisch physische) Bose
iiberwinden ? Es wiire ja dazu Kraft und Wille vonnoten. Denn nicht mit
dem Willen vertreibt das Licht die Finsternis und nicht mit Freiheit besiegt
das SiiBe das Bittere. Und wenn daher bei diesen Natur(ding)en'ss, weil sie
Natur(ding)e sind, kraftvoller Zwang erforderlich ist und nicht Wille, wie
sollte da nicht auch bei dem Bosen und Guten, wenn sie gebundene Naturen
haben, Kraft erforderlich sein statt Freiheit!

Wenn das Bése, das in bittre, todbringende Wurzeln gemischt ist, nicht
der Wille unschéddlich macht, das Bése der Menschen aber die Freiheit
besiegt, wie wird dann von dem Bésen, das (nach ihnen) in den Menschen
und in den Wurzeln das gleiche ist's4, ein Teil durch Zwang und der andre
durch den Willen besiegt ? Entweder ist (dann) das Bose in sich gespalten
oder es sind zwei, die in ihrer Wesenheit einander nicht gleichen. Und wenn
der Teil dieses Bosen, der in den Friichten und Wurzeln ist, in uns gerinnt
und sich ansammelt, wie wird dann bei einer Einheit des Bosen der Teil
davon, der in uns(eren Seelen) ist, durch Gesetz und Gebot, und der andre
durch Mischungen und Arzneien besiegt, ohne daf fiir das Gift in unserem
Korper Rat und Lehre etwas niitzt noch fiir das Gift in unsrer Seele Arznei
und Mischung ? Hier ist es klar zu Tage getreten : das Gift in uns ist eine
gebundene Natur und das Gesetz kann es nicht dndern. Das Bdse aber in
unserer Seele gehort der Freiheit an, die (ihrerseits) Wurzeln nicht unwirksam
machen kénnen.

XLVIII
[SchluB (Ov. 58,17-26)]

Vieles konnte dariiber noch gesagt werden, aber ich will nicht weiter
fortfahren, damit es nicht den Anschein habe, als hitten wir durch viele
(Worte) und nicht durch die Wahrheit gesiegt. Wir haben ja nicht mit der
Waffe der Philosophen und Rhetoren!ss gesiegt, deren Waffe ihre geschwiit-

134 Hier wird offen ausgesprochen, was die Grundlage der ganzen Polemik Ephrims im
zweiten Teil des Briefes bildet. Vgl. bereits Anm. 114 und 121. Die Ergéinzung smach ihnen«
ergibt sich zwangsliufig daraus, daB Ephr. auf dem gegensitzlichen Standpunkt steht.

135 Die beiden griechischen Fremdworter auch bei Ephrdm. Durch diese Einschrinkung
Ephriims wird der im Kommentar durchgefiihrte Vergleich mit der griechisch patristischen
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zige Lehre ist. Lob sei jenem, dessen Lehre in uns einfachen und dessen
Wahrheit in uns schlichten (Christen) ohne die Lehre der Philosophie siegreich
erstrahlt !

Zu Ende ist die erste Rede gegen die listigen
Irrlehren.

Polemik, die mit den Begriffen der griechischen Philosophie operiert, nicht zwecklos gemacht.
Denn Ephr. sprach natiirlich auch so vom Standpunkt seiner Bildung und seiner Begriffe aus,
also seiner Philosophie. Und unser Brief zeigt, wie weit diese noch von jedem griechischen
System entfernt war, trotz vieler Berithrungen in Einzelpunkten.



Weitere Beitrige zur Berichtigung einzelner Stellen
in Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus

von

T. Jansma

Dies diem docet

Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus sind in einer einzigen
Handschrift iiberliefert (Vat. Syr. 110). Die zur ehemaligen nitrischen
Sammlung gehorende Handschrift stammt aus dem 6. Jahrhundert. Der
syrische Text ist im Jahre 1955 mit einer lateinischen Ubersetzung von Pére
R.-M. Tonneau herausgegeben (Sancti Ephraem syri in Genesim et in Bzodum
commentarti, Louvain 1955, CSCO vol. 1562/153).

Tonneauw’s giinstigem Urteil iiber die Gewissenhaftigkeit des Kopisten
kénnen wir im grossen und ganzen zustimmen. Trotzdem bleibt es wahr,
daB es Stellen gibt, an denen der Text unstreitig verderbt ist. An anderen
Stellen handelt es sich wahrscheinlich um Fehler, die bei der Reproduktion
des Textes unterlaufen sind. Obwohl Tonneau’s Ubersetzung ohne Zweifel
als eine bewundernswerte Leistung angesehen werden mulB, hat er nach
unserer Meinung nicht iiberall den Sinn von Ephraems Ausfithrungen
richtig getroffen.

Vor einigen Jahren haben wir eine Anzahl Verbesserungen zum Text
und zur Ubersetzung vorgeschlagen (»Ephraems Beschreibung des ersten
Tages der Schopfunge, in Orientalia Christiana Periodica XXXVII, 1971,
S. 309-316 (Anhang); »Beitrige zur Berichtigung einzelner Stellen in Eph-
raems Genesiskommentars, in Oriens Christianus 56, 1972, 8. 59-79; »yEph-
raem’s Commentary on Exodus, in Jowrnal of Semitic Studies 17, 1972,
S.203-212; »The Provenance of the last Sections in the Roman Edition
of Ephraem’s Commentary on Exodus¢, in Le Muséon LXXXV, 1972,
S. 168-169 (Appended Note); »Ephraem on Exodus II, 5¢, in OCP XXXIX,
1973, 8. 5-28).

Bei erneuter Lektiire hat es sich herausgestellt, daB doch noch einige
Textverderbnisse und Entstellungen, wie auch einige Unebenheiten in der
Ubersetzung vorliegen, die der Behandlung wert sind. Darum bieten wir
hier eine Nachlese, in der Hoffnung, damit einen Beitrag zum Verstindnis
von Ephraems Kommentaren zu liefern.
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I. Verbesserungsvorschlige zum Text

[Die syrischen Buchstaben werden in lateinischer Transliteration wieder-
gegeben. Die seyame-Punkte sind durch (plur.) hinter dem betreffenden
Wort ersetzt. Die Ziffern verweisen auf Seiten und Zeilen von Tonneau’s
Edition ; eventuelle Verweisungen auf die Ubersetzung fiigen wir in eckigen
Klammern hinzu. In den Féllen, wo eine von uns vorgeschlagene Emendation
schon in der rémischen Ausgabe (P. Benedictus, Sancte patris nostri Ephraem
syre opera omnia, Tomus I, Roma 1737) gemacht ist, ist auf die Ed. Rom.
verwiesen. (An Stellen wie den in diesem Abschnitt bei (1), (2), (3), (26) und
(32) behandelten, liegen vielleicht Verderbnisse vor, die bei der Reproduktion
des Textes unterlaufen sind). Die vorgeschlagenen Verbesserungen sind von
1 bis 42 dunrchnumeriert.]

(1) 3:19 mslmawt’ [1:20, straditio«], lies mslmnwt’ (ER 1D). Payne Smith
(Thesaurus, Sp. 4192) gibt fiir mslmwt’ neben »perfectio« und »completio«
auch die Bedeutung »traditio« an. Er verweist auf ein ungedrucktes Lexicon
von Adler, allerdings ohne Angabe des Fundortes. Bei J. Payne Smith
(Dictionary) und Brockelmann (Lexicon) findet sich das Wort nicht.

(2) 19:14 d’mrjn [14:1, »diximuse], lies d’mrnn (ER 15A).

(3) 22:7 St [16:8, vannok], lies bsnt’ (ER 17D).

(4) 26:8 d’mr [19:20, ndixeratq], lies d’imr.

(5) 31:9 ldh [23:16, »ei«], lies leh. Das Suffix bezieht sich auf Adam.

(6) 39:18 *nwn. [30:1, »is], streiche den Punkt hinter *nwn.

(7) 44:7 btr [33:31, »post mandatum (non servatum)], lies b°br. Ephraem
stellt die Worte b'br pwgdn’, »transgrediendo mandatume« (34:30, 39:15,
49:18) dem Ausdruck bnir pwgdn’, »servando mandatum« (34:30, 39:16,
44:8, 49:17) gegeniiber.

(8) 45:27 m'brjn [35:9, »recedebant«], lies mb‘djn. Ein Wort mit der
Bedeutung »weit«, »entfernt« palit wohl besser in den Zusammenhang. Die
Verschreibung kann auf den EinfluB von “br (45:25) [35:8, »recessit enim ab
eis gloria«] zuriickgehen.

(9) 47:19 dhdy’jt [36:24, »laeted], lies dhdn’jt. Ephraem berichtet an dieser
Stelle, daf} jeder von den beiden Briidern ein seiner Eigenart entsprechendes
Opfer brachte : Abel von den Lammern seiner Herde, Kain von dem Ertrag
seines Ackers.

(10) 47:25 drsjt’. dlt (plur.) [36:29/30, »die primitiarum, quo offerebat
proventus terrae suaeq], streiche den Punkt hinter dr§jt’, fiige die sejame-
Punkte hinzu und streiche die sejame-Punkte iiber Il#’. Die Stelle bezieht
sich auf den Tag, an dem Kain die Erstlinge seiner Ernte opferte.

(11) 47:30 dmpn’ [36:33, »quasi sollicitus esset«], Lies mhn’. Aus dem Aufhau
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der Periode ergibt sich, daB die Worte von I' hw’ bis dspjrjn (47:29/30)
einen Hauptsatz bilden.

(12) 48:11 dqurbn’ [37:10, »oblatione], lies dbguwrbn’. Die Praposition ist
hier notig, vgl. die entsprechenden Worte in der zweiten Satzhilfte bjd
qurbn’ (48:11/2).

(13) 48:18 bsjn’ [37:17, »vilis oblatac], lies bsj’. Ephraem stellt in dieser
Passage die adjektivisch gebrauchten Passivpartizipien gbj’ und bsj® ein-
ander gegeniiber wie er schon vorher in diesem Abschnitt getan hat (48:11 [2).

(14) 49:5 bmntgbln’ (plur.) [38:1, »eum acceptis], streiche die sejame-Punkte.
Das Wort bezieht sich auf Abels Opfer.

(15) 49:24 tgzwr [38:21/2, »ut inferretur (in eum sententia)], lies ngzwr. :
Das Subjekt (I#’, Z. 22) ist Masculinum.

(16) 53:8 d>mr [41:22, »dicit], lies d’mrjn. Ephraem bezeichnet andere
Exegeten, deren Meinung er mitteilt, meistens mit dem Plural, vgl. 51:6, 13,
53:16, 29, 55:6, 64:12, 15, 70:4, 24.

(17) 56:19 menneh [44:25/6], lies menndh. Das Suffix bezieht sich auf das
Femininum knjkwt’ (56:17).

(18) 76:24 *n [62:28, »utrum clamorem ... opere compleverint«], fiige ik
hinzu. Ephraem zitiert hier Gen. XVIIL21.

(19) 84:9 w’sljh [69:21, »(ex aliquo defectu) despectum esse (sacrificium
suum)d], lies ’sljh. Das Waw gehort hier weder als Konjunktion noch als
Waw-apodoseos her.

(20) 89:10 und 24 beh [74:11/2, »in illo« (adumbrati)«, 74:26, »(per Filium)
in se (latentem)d, lies bdh. Das Suffix bezieht sich nicht auf Jakob, sondern
auf den Stein.

(21) 90:3 Ij” [75:3, »Liame], lies rhjl. Vgl. Gen. XXIX 27.

(22) 99:21 hdj’jt [84:6, »laetanter], lies hdn’jt. Ephraem meint wohl,
daB in diesem Ausnahmefall der Ring vom Finger des Pharao abgezogen
wurde. Siehe auch oben Nr.10. Die romische Edition liest hzj’jt, »toto
inspectante populo« (93B).

(23) 100:9 ds*r’ [84:26, opprobriumd], lies s°° (ER 93E).

(24) 100:10 jd< [84:27, ncertior est«], lies jdj*. Hier muf} das Passivpartizip
stehen.

(25) 101:19 wdsm't [85:25, »audivid], lies wdsm't.

(26) 101:24 °Is [85:34, »anxius erat«], lies *Ijs (ER 95B).

(27) 110:25 jhbt [94:8, »dedid], lies jhbt (ER 105B).

(28) 115:27 dérr’ [98:24, »veritatemq], lies dérr’ hw. Vgl die parallele
Konstruktion in 119:10/1, $rr’ djn tr'sr *nuwn Shihyjn.

(29) 117:5 thwm’ (plur.) [99:29 »ex (aquis) abyssi, streiche die sejame-
Punkte. Ephraem verweist hier auf seine Auslegung von Gen. 1,2, siehe
10:19 “m thwm’ *tbrj “nn’ (plur.) [7:4, »cum abysso creatae sunt nubesc].
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(30) 117:5 *majn [99:29, sdicuntk], lies *mrnn, vhaben wir gesagt«. Die Stelle,
auf die hier verwiesen wird, findet sich in 10:10/31 [6:32-7:15].

(31) 117:18 bhymnwt’ [100:7, »in fide«], lies bwrkt’ (plur.), »Segen¢. Diese
Konjektur ergibt sich notwendig aus dem Zusammenhang. Die Verschreibung
geht wohl auf den EinfluB des vorhergehenden Satzes (‘tbrkt bhjmmwt’,
»benedictus es in fide«) zuriick. Zur Verbindung *njn bwrkt’ vgl. 117:15 Ipwt
djtjrn (plur.) “mjn bwrkt’ (plur.) dbrktk [100:4/5, »propterea quod potiores
sunt benedictiones quibus benedixi tibi«].

(32) 117:18 dmn sjd *bj [100:7/8, vex parte patris mei«], lies d’bj. Diese
Konjektur legt sich nahe, weil im kausalen Nebensatz m¢l d ... [j (117:18/20)
das Priadikat *bd hw’ (117:19/20) ein Subjekt erfordert.

(33) 117:23 w’tgrb [100:12, »in quo oblatus est«], Lies d’tgrdb (ER 112A).
Es handelt sich hier unstreitig um ein Relativsatz.

(34) 120:15 dbjst’ [103:5, vet peccataq], lies whys’ (ER 115B). Vgl. Gn. L,17.

(35) 121:1 lbrjthwn (plur.) [103:23, »creatas esse naturas«], streiche die
sejame-Punkte.

(36) 135:19 gdmg’ [116:3, »prior¢], lies gdmyjt. Der Zusammenhang scheint
cher ein Adverb als ein Adjektiv nétig zu machen.

(37) 135:28 dmnh [116:13, win hac ipsa (plaga)]. Hier ist vielleicht d‘mh
zu lesen. Ephraem fithrt aus, daBl die Magier ihrem eigenen Volk schaden
(135:28, lwqbl “mhwn [116:13, radversus populum suum¢«] und Mose begiin-
stigen (136:2, gmw mhyn “m mws lh I'mhwn [116:17, »ipsi populum caedentes
assisterunt Moysi«]).

(38) 147:3 [hww] [126:20, »certiores facti sunt ipsi¢], lies [‘bd]. An der
Stelle, in der ein Wort unleserlich ist, erfordert der Zusammenhang eine
Verbalform mit kausativem Sinn. Besser als das vom Herausgeber vorge-
schlagene hww paBt hier wohl ‘bd. Eine dhnliche Konstruktion (‘bd mit
einem Objektsatz) findet man in 39:17/8, wdl’ nnhrn jnghwn ... *bd nwn
[29:36-30:1, »et oculi eorum ne illuminarentur obstitit«].

(39) 147:4 wbhrngt’ (plur.) [126:21, valia«], lies wbhrjt’ (plur.). Ephraem
stellt hier die fritheren (qdmyjt’) und spéteren Zeichen einander gegeniiber.

(40) 147:9 hww < [126:25/6]. Statt des aus vier Punkten zusammen-
gesetzten stidrkeren Interpunktionszeichens ist hinter Aww ein einfacher
Punkt zu setzen. Der Sieg iiber Amalek (147:10ff) gehért zu den neuen
Zeichen, die die gleichgiiltig gewordenen Israeliten nétig haben (147:6/9).

(41) 152:25 hw « [131:28/9]. In 152:20-25 legt Ephraem Aaron die Worte
in den Mund, mit denen dieser das Volk tadelt (152:26), mn dns’ djn *hruwn
‘mhawn [131:29, »Ubi autem rixatus est cum eis Aaron¢]. Man setzt darum
hinter das Wort Aw besser einen einfachen Punkt.

(42) 155:7 hd .. 1 [134:2]. Wahrscheinlich lautete der Text urspriinglich
hd’ T,
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I1. Verbesserungsvorschlige zur Ubersetzung

[Die Ziffern in runden Klammern verweisen auf Seiten und Zeilen der
Edition, die Ziffern in eckigen Klammern auf die Ubersetzung. Unsere
Vorschliige zur Berichtigung stehen nach dem Lemma-Haken. Sie sind von
1 bis 81 durchnumeriert. Durch die in runden Klammern zugefiigten Satz-
teile werden die vorgeschlagenen Verbesserungen in ihren Zusammenhang
gestellt. Bin Asteriskus verweist auf die Emendationen im ersten Abschnitt
dieses Artikels.]

(1) 1:15 (3:14, w’$twjw) »(et sine Deo fieri) meruerunt (cum universo
mundo)] »und wurden (in Gottlosigkeit der ganzen Welt) dhnlich«. Ephraem
fithrt aus, daB in Agypten auch die S6hne Abrahams in Irrtum verfielen.

(2) 1:24 (3:24, *tmsh) »extensus est (etiam splendor)«] »(auch) wurde er
[Mose] (mit Glanz) gesalbtq.

(3) 7:4 (10:19, hljn d) »(et si ... nubes,) ipsae ... (natae sunt)] »(ita ...
nubes,) quae ... (natae suntl. Wenn man der Verbesserung hkn (vitag) [siehe
OCP XXXVII, 1971, 8. 312, Nr. 4] zustimmt, miissen die Worte von hljn
bis hwj als attributiver Relativsatz aufgefalit werden.

(4) 7:21 (11:6, d$m$ ¢llhjn) »ministraverunt (nubes) umbram suam]
sministravit umbra earum [d. h. der Wolken]¢. »Ihr Schatten« ist Subjekt
des Satzes.

(5) 7:31/2 (11:17 rwh’ “bwdt’ dnsjmwnh) »Spiritum creatorem asserere
(non possunt)«] »Spiritum creatorem eum esse affirmare (non possunt)«.
Das Objektsuffix -dh der Verbalform dnsjmwnh verweist auf die Gen. 1,2
genannte rwh’, vgl. 7:27/9 »aliqui Spiritum Sanctum affirmant eum esse
et operationis (creativae) ... participem faciunt eum (11:12/4, *néin rwh’
dquwd$ sjmgn Th wlbwdwt’ ... mswipjn lh).

(6) 15:35/6 (21:29/30, miwl qrjbwth dlsms* *p U mthzjw mithz’ hw’) ypropter
proximitatem suam ad solem, sed ne visa quidem esset«] »et) propter ...
solem non visa esset«. Der kausale Nebensatz gehdrt nicht zum Vorher-
gehenden, sondern zum Folgenden. Ephraem fihrt aus: wenn der Mond
in der Form geschaffen wiire, die er nach einem oder zwei Tagen hat, wiirde
er kein Licht geben, und selbst nicht sichtbar sein, weil er zu dicht bei der
Sonne wére.

(T) 19:23/4 (26:12, bjwm’ d°bd °U $mj° wr®). Dieses Zitat aus Gen. 11,3
(vin die quo fecit Deus caelum et terramq) gehort eher zum Vorhergehenden
als zum Folgenden.

(8) 30:32/6 (40:18/21) »Utinam vocem eius audisses ac si nunc. ..., vocem
eius nonne audisti %] »Wann hittest du seine Stimme so wie jetzt gehort ?
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Als er dich geschaffen hat ..., hast du seine Stimme nicht gehdrt l« Der
erste Satz ist eine Frage, der zweite eine Aussage, wie die anschliessende
Folgerung zeigt : »3i vocem eius nempe noviter audisti ...«

(9) 31:26/7 (41:19, ngnjwhj ky’ (plur.) dl ‘lm) »vitam aeternam acquireret
(Adam)«] »wollte er [Gott] (dem Adam) das ewige Leben geben«. ngnjwhj
(= naqnéw) ist Imperfekt Aphel, vgl. 32:3 »visione quam dedit tibi arbor¢
(42:3, d’qnjk *5ln’).

(10) 33:31 (44:7*, b*br pwqdn’) »post mandatum (non servatum)] »trans-
grediendo mandatume.

(11) 35:9 (45:27*, mb'djn) »quae (antea) recedebant (ab eis)q] »die (von
ihnen) weit entfernt warenc.

(12) 35:21/5(46:10/4). Es geht hier um eine Parenthese in einer Parenthese :
vex illa enim, ex qua aerumnas temporales acquisierant — altera enim
[arbor vitae] aerumnas temporales eis faceret aeternas —, ex illa subjecti
sunt morti«. Die Worte von dI’ bis d’jdt’ (46:8/10) bilden einen finalen
Vordersatz. Mit dem Wort kI’ fiingt die Apodosis an (46:14/7). Zur Parenthese
bei Ephraem siehe OC 56, 1972, S. 66, Nr. 51.

(13) 36:24 (47:19%*, hdn’jt) »(quia) laete (obtulissent)«] »(weil sie,) jeder auf
seine eigene Weise, (opferten)«. Die Worte von mi#l (»quia«) bis hww (vob-
tulissent«) (47:19/20 [36:24/5]) bilden einen Zwischensatz.

(14) 36:29/30 (47:25/6*) »sed haec non obtulit die primitiarum, quo
offerebat proventus terrae suae] »aber am Tage, an dem er [Kain] die
Erstlinge seines Landes opferte, opferte er diese (Tiere, d. h. das Vieh und
die Vogel, Z. 24) nicht«.

(15) 36:33/4 (47:29/30*)»(minime quidem) quasi sollicitus esset (de spicis)]
»Non) sollicitus erat (de spicis)«.

(16) 36:34-37:1 (48:1) »in conscientia offerentis non erat gratas faciens
oblationes amor¢] »Im Gedanken des Opferers war nicht die Liebe zu dem,
der die Opfer annimmts.

(17) 36:3/4 (48:4). Die Zisur, die im Text durch das aus vier Punkten
bestehende Interpunktionszeichen und in der Ubersetzung durch einen
neuen Paragraphen ausgedriickt ist, paBt hier nicht.

(18) 37:17 (48:18%*, hip bsy’) »vice illius quae vilis oblata reiecta est«] »vice
vilis (oblationis) (quae reiecta est)«.

(19) 37:27 und 31 (48:28 und 31, *n tspr 3qlt) »si bonum faceres, acciperem]
»Wenn du gut handelst, habe ich angenommen¢. Ephraem berichtet auf
Grund der Worte aus Gen. IV,7, die er in einer von der Peschitta abweichen-
den Form zitiert, dal Gott das Opfer angenommen hat (Perf.), falls Kain
Reue zeigt. Entsprechend muf es in 37:32/3 (49:1, *tqbl *p kd I’ *tqbl) heissen
vacceptum est, etiam si non acceptum est.

(20) 37:30/1 (48:30/1). Hier ist filschlich eine Zisur gesetzt.
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(21) 37:33/4 (49:2, hth’ 1 tr* gdmj’> kb’ rbj°) »peccatum ad fores prius, ecce,
recumbit«] »... prioris (oblationis) ...«. Ephraem will sagen, sall die Siinde
vor der Tiir des gleichgiiltig dargebrachten Opfers liegt, wenn Kain keine
Reue zeigt.

(22) 37:35 (49:4) »in te dominabitur ipsum peccatumd] »tu dominabis illi
[Abel] peccato«. In dem anschliessenden Satz ()consummatus eris in illok)
bezieht sich »in illo« auf »peccatume. DaB Kain ein ausgewachsener Siinder
ist, erkennt man an der Liige, die er seinen Eltern vorsetat, 38:12/8 (49:15/21).

(23) 38:1 (49:5%, bmtgbln’ »(ut annumeraretur) cum acceptis (oblatio sua
despecta)d »(...) cum accepto (...)«. Gemeint ist das von Gott angenommene
Opfer Abels.

(24) 38:1/3 (49:6/7) »sacrificii (loco) obtulit amplius caedem«] »auBerdem
brachte er durch den Mord (dem) ein Opfer (, dem er schon in Gleichgiiltigkeit
ein Opfer gebracht hatte)« (wortlich : »ein Opfer des Mordesq, rein Opfer der
Gleichgiiltigkeit«).

(25) 38:21/2 (49:24*, ngzwr) sut inferretur (in eum sententia)d ub inferret
(Deus) (in eum sententiam).

(26) 39:30 (51:8/9, dI’ lm hkn® djn nhw’ jk d’mrt lqtwl (plur.)) »Non sic
fiet sicut dixi de occisoribus venientibus post te«] »Keineswegs ! Dies soll,
wie ich gesagt habe, den Mordern, die nach dir kommen, geschehen«. In
dieser Paraphrase von Gen.IV,15 (I’ hkn’ kI qiwl) muB nach Ephraems
Auslegung eine Zisur nach dem ersten Wort gesetzt werden. Einige Peschitta-
handschriften haben tatsichlich einen Punkt nach I, nédmlich Th5, 911.4.5,
9ml, 10b1, 10g1, 1111, 12b1, 13bl, 1311.6, 14b1, 15b1, 1511.4, 16b1, 16/12b1,
16b3, 1612.4.5 (vid.), 17al, 17b2, 18b1-3, 19b1.4.5, 20/13b4. (Fiir die Sigla
vgl. List of Old Testament Peshitta Manuscripts, Leiden 1961). Dann lautet
der Bibelvers : »Nein, so geht es jedem Mérder«. Das Wort »Dies«in Ephraems
Paraphrase bezieht sich, wie sich aus dem Kontext ergibt, auf Kains Wunsch
schnell zu sterben (vgl. 39:28/9 (51:6/7) : »alii tamen sibi mortem petiisse
asserunt).

(27) 39:32 (51:10, 15b”) »(Cain) in septuplum (punietur)q] »(Kain wird)
nach sieben Generationen (gestraft werden)«. Vgl. 39:33/4 (51:11/2) »septem
generationes venient ... et tunc morietur«.

(28) 41:22 (53:8%, d’mrjn) »(Quidam) ... dicit¢] »(Sunt qui) ... dicuntc

(29) 47:30 (60:9, b'bdh dqbwt’) »ad paenitentiam faciendam¢] »wihrend
der Herstellung der Archec.

(30) 49:11 (61:29, jgd* &lm’) »holocaustum«] fiige »perfectume hinzu.

(31) 54:20/1 (67:23*, fiir glwy® siehe OC 56, 1972, S. 64, Nr. 35) »quae
recusavit (uxorem) duci regis, vice exsulis(] »(ihre [der Sarah] Liebe, die sich
daran zeigt,) daB sie einen Verbannten nicht fiir einen Konig getauscht hate.
Vgl. 58:32/3 (72:18, d’n’ bmlk’ U hlptk) »vquia ego pro rege te non commutavi.
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(32) 59:17 (73:3, ’tplg) »Divisae erant (enim hereditates inter filios Sem)«]
»Distributae ... (filiis Sem)«. Vgl. 52:22 (65:19/20, bpnjt’ (plur.) dmn "Ik “tplg
lhjn) win regionibus sibi a Deo distributisc.

(33) 60:17 (74:7/8, bkl glynjn) »in omnibus«] fiige »revelationibus«¢ hinzu.

(34) 62:28 (76:24%, *jk ¢'t’) »clamoremq] »(ob sie alles getan haben) nach
der Anklage«.

(35) 66:7/8 (80:21/2, dmést'yn) »quia illa quae narrabantur minima erant
de Sodomitis¢] »denn was sie [Lots Téchter] {iber die Leute von Sodom
berichtet haben, war eine Kleinigkeit«. Das Etpaal vom Stamm §% hat
aktive Bedeutung. Zum Wort z'wrjn vgl. die Fortsetzung 66:9 (80:23, I’ hwt
rb’) »non fuit magnum quide.

(36) 66:21 (81:5, wglzh) »abstinuerunt se (a quocumque conjugio decenti)(]
vhaben sich selbst ... beraubt.

(37) T1:1 (85:23, d’tt btr tlt $njn) »veniente«] fiige »post tres annos« hinzu.

(38) 71:9/11 (86:1/4) »ita ut per fidelitatem ... per regiones universae
terrae cognitio ... Dei propagaretur«] »damit durch die Wahrheit [d. h. die
Erfiillung der Verheilung (Gen. XV,5 und XVII,6)] vieler Sohne, die zer-
streut an (verschiedenen) Orten wohnen, die Erkenntnis ... Gottes iiber die
ganze Hrde verbreitet wiirdes.

(39) 74:26 (89:24%*, dks’ hw’ bah) »(per Filium) in se [Iacob] latentemq]
»(per Filium) in eo [lapide] latentem«. Siehe auch 74:11/2 »Oleo autem quod
effudit super lapidem, symbolum Christi in illo adumbrati (dks” hw’ bdh)
figurabat (89:10%)«.

(40) 74:31-75:2 (89:28-90:2) »Laban, — etsi ... spopondit, — hoec dolose
egit, tamen etiam ... pascebat; studuitque ut ille serviret ei«] »Laban, etsi
... hoc dolose egit, tamen etiam ... studuit ut illum pastorem faceret«.
Die Apodosis beginnt mit »studuit« 75:1 (90:1, w’tprs). Zum Waw-apodoseos
sieche OC 56, 1972, 8. 73 bei 12:32/7. Fiir den von Ephraem beliebten Satz-
typus ‘pn ... I vgl. a.a.0., 8.62, Nr. 13.

(41) 75:3 (90:3%, rlyl) »Liam«] »Rachelq.

(42) 75:3/4 (90:3/4) »duplicaret pecora idem qui acquisierat (ea)] »damit
er [Jakob] den Viehbestand, den er [Laban] ... erworben hatte, verdoppeln
sollte«. Das Demonstrativpronomen haw bezieht sich auf das vorhergehende
Substantiv gnjnh.

(43) T7:3 (92:6/7, kd lh Ubn mdm I sgp hw’) »(Iacob,) qui nullo modo
laeserat Laban«]»wihrend er [Gott (92:4, *IF’)] Laban auf keine Weise benach-
teiligte«.

(44) 80:22 (95:27, dsgd °l r$ hawtrh) »quando adoravit caput sceptri eiusq]
vals er [Jakob] sich vor ihm [Josef] auf die Spitze seines Stabes neigte«.
Ephraem zitiert hier Gen. XLVIL,31 nach der Peschitta wsgd *jsrjl < 1j§
hawtrh. (Der syrische Ubersetzer liest das hebriische Wort mih (= mittd,
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Bett) als maffé, Stab.). Die hier vorgeschlagene Ubersetzung gilt auch in
93:20 (110:3) »Adoravitque Iacob summitatem sceptri eiusc.

(45) 82:19/21 (97:29-98:1) »secundum quod iustum erat, ex mala suspicione
..., et prohibui a Sela, filio meo«] »da sie ja an dem unschuldig war, wovon
ich sie verdichtigt habe, (ein Verdacht, auf Grund dessen) ich sie Sela
vorenthalten habe«. Zu Ipwt d in der Bedeutung »in Hinsicht darauf, daf,
sda« siche 85:28 (101:19), 94:9 (110:26), 97:7 (114:6), 97:19 (114:18), 99:3
(116:11). Mit d’tflmt (98:1) fingt ein neuer Satz an : »ea quae spreta erat in
coniugio, insons declarata est in scortatione suag.

(46) 84:6 (99:21%, hdn’jt) »laetanter] »in diesem einmaligen Fallc.

(47) 86:5/6 (101:30/1) »furari consilia Aegyptiorum¢] »und die Agypter
tiuschen«. Der Ausdruck gnb rjn’ dpln, ist wahrscheinlich synonym mit
gnb I dpln, vgl. z. B. wgnb jquwb bk dlbn *rmj’ »so tiuschte Jakob Laban
den Aramier¢ (Gen. XXXI,20).

(48) 86:25/6 (102:18/19, wjd" ... ’jtj) »sensit ... . Adduxit] »et sensib ...,
adduxit«. Die Apodosis beginnt mit diesem Wort. Die Protasis 86:23/6
(102:17/19) enthilt drei Nebensitze, die von der temporalen Konjunktion
bir d abhéngig sind.

(49) 89:27 (105:28, ¢br’) »Singulic] »Die Ménner«. Fiir die Wahl des Wortes
gbr’ (plur.) siehe Gen. XLIV,1 und 4.

(50) 96:9 (113:3) »duobus, manus«] »duobus. Manus«. Mit »Manus¢ beginnt
ein neuer Satz.

(51) 97:2 (114:1/2, hww ... *jtjhwn hww) »futuros esse] »fuisses.

(52) 98:22/4 (115:25/7%*) »ut ostenderet hos ommes salvatores ... esse
symbolum illius magnae salutis ... per Tesum, quia veritatem figurabant«]
yut ostenderet hos omnes salvatores ... symbolum ... figurare per Iesum
qui est veritas«. prwgjn ist Subjekt des Objektsatzes dkl prwgjn ... gjrjn hww ;
das Objekt ist *rzh dhw pwrgn’ und das Pridikat sjrjn hww. Zum Gebrauch
des Wortes $r’ »Wahrheit« in diesem Kontext vgl. 101:30, »veritas autem
(huius figurae) duodecim sunt apostoli« (119:10/1, $rr” djn tr'sr *nawn Slyhyn).
Fiir die Verbindung von ’rz’ und Formen des Verbums swr siehe 54:21/2
»ut in ea figuraretur typus filiis suis« (67:24), 74:11/2 ysymbolum Christi ...
figurabat« (89:9/10), 93:31 »ut figuraretur mysteriume (110:14).

(53) 99:3/4 (116:11/2, trbjt’) vincremento, »utrimento] reducationes. Fiir
diese Bedeutung von #rbjt’ siehe Brockelmann, Lewicon, S. 708a.

(54) 99:29 (117:5%, *mrnn) »dicunt] »diximuss.

(55) 100:7 (117:18%, bwrkt’ (plur.)) »(accepi eas) in fide(] »accepi illas)
benedictiones«.

(56) 100:7/9 (117:18/9%, d’bj) »quia ex parte patris mei (... servum fratris
mei illo die faciebat me.)q] »weil mein Vater (durch die Herrschaft, die er



130 Jansma

meinem Bruder an jenem Tag geben wollte [vgl. Gen. XXVII,29], meinen
Bruder an jenem Tag zu meinem Sklaven gemacht hat.).

(57) 100:14 (117:24) »sceptrum«] »decus¢. Sceptrum ist Ubersetzung von
hwir’, das mit einem fet geschrieben ist.

(58) 101:31 (119:11, dngdw w'brw) »qui praecendentes attraxerunt post
se (omnes gentes)«] »qui ruerunt et praecesserunt (omnes gentes)«. Das
Verbum ngd wird hier intransitiv gebraucht.

(59) 103:5 (120:15%*, wbjst’) vpeccata quae malefecerunt tibi«] »(die Siinden)
und die Freveltaten (, die sie gegen dich begangen haben)«.

(60) 103:7 (120:17, I’ mk’ *n’ lkwn) »non laesi vos«] »non laedam vos«. Das
Partizip hat hier die Bedeutung des Futurs.

(61) 103:8/9 (120:18, bjdj (plur.)) »(posuit populum multum) in manibus
meis«] »(...) durch meine Hénde [d. h. durch mich]«. Ephraem spielt an dieser
Stelle auf Gen. 1,20 an.

(62) 103:10 (120:20, *myjtkwn) »(sicut) morti (non) tradidi vos] »... tradam
vos«. Die Verbalform ist Imperfekt in futurischer Bedeutung.

(63) 103:12/3 (120:21/3) »Recordando ... Abrahae. Asportate ossa meaq]
»Si recordando ... Abrahae, asportate ...«. Die Apodosis beginnt mit squw
(120:23).

(64) 105:1 (123:5, kd mzjngn) »pastic] »varmati«. Die Form ist Passivpartizip
Pael vom Stamm zn, einem Denominativ von zjn’ »Waffe«. Ephraem spielt
nicht auf Ex. XII,39 an, wie Tonneau anzunehmen scheint, sondern auf
Ex. XII,51. Vgl. auch 106:2 varmatorume (124:7, dmzjnjn) und 122:3 rarmatic
(142:9, kd mzjnjn).

(6b) 106:29/30 (125:4, dsbr) »sperabant«] »credebante. Vgl. 106:34 »crede-
bant« (125:8, sbr). Siehe auch unten Nr. 71.

(66) 109:18 (128:9, wyjtb) »stetit«] »sedit«. Ephraem spielt hier auf Ex. II,15
an: wjith ‘I br.

(67) 109:22 (128:14, w’$ty) »sibi narraretur iustitia (misericordiaque
Moysis)«] »und sie [Iethros Tochter] ihm ... erzdhlten«. Die Form ’$t%j ist
3. pers. fem. plur. vom Perfekt Etpaal. Vgl. oben Nr. 35.

(68) 110:28/30 (129:27/9 1Al mtl sblt’ ... wtnn mtl *Ik’) »(sicut ille ubi dor-
mierit Tacob) supra, propter scalam ..., ita et hic propter Deum«] »(wo
Jakob schlief). Dort [Gen. XXVIII,12] (war der Boden heilig) wegen der
Leiter ..., hier [Ex. ITI,5] wegen Gott«.

(69) 111:13/4 (130:17, dnér Imlj (plur.)) »ad firmanda verba mea %] »dall
er meinen Worten glauben sollte %« dnér (dénadsar) ist Imperfekt Aphel
vom Stamm §rr.

(70) 111:29 (131:1, ’tlywhy I'm’ brhm’ (plur.)) »populo dabo gratiam«.
Ephraem zitiert hier Ex. III,21.
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(71) 115:10 (134:27, dsbrw) »Quibus autem spes erat«] »Qui credebant«.
Vgl. 115:13 »Qui credebant« (134:30, d’sbrw). Vgl. oben Nr. 65.

(72) 116:3 (135:19%, gdmjt) »(cum hoc pharao) prior (polluisset)«] »(...)
prius(. )«

(73) 116:5 (135:22, mhwt’ dirtjn) »plaga«] fiige »secunda« hinzu.

(74) 116:13 (135:28%, d“mh) »(sed quia) in hac ipsa (plaga) (adversus popu-
lum suum erant)«] »weil sie [die Magier] auf seiner [Moses] Seite (und gegen
ihr Volk waren)«.

(75) 121:10 (141:13/4) »et assatus (comedebatur): significat eum igne
coctum esseq] »gerostet’ [Ex. XII,9] deutet auf das Sakrament, das mit
Feuer gebacken wirde. Vgl. 121:15 »nullus est qui sedens accipit Corpus
vivume (141:18, Ipgr’ ky’) und 121:16/7 »nisi baptizatus nullus manducat
de Corpore« (141:20, pgr’).

(76) 125:3 (145:14/5, tpl, n’twn) »irruit ... irent«] »wird fallen ... kommen
werden«. Ubereinstimmend mit dem Peschittatext gebraucht Ephraem in
dieser Paraphrase von Ex. XV,16 das Imperfekt, das hier auf die Zukunft
hinweist oder einen Wunsch ausdriickt.

(77) 126:17/21 (147:1/3%*, *bd) »(et quia dixerant ...) certiores facti sunt
ipsi«] »(et: eos, qui dixerant ...) certiores fecit«.

(78) 126:21 (147:4%*, wbhrjt’) »alia] »posteriorac.

(79) 127:3 (147:21, dzqjp’) »(signum) Crucis] »(signum) Cruecifixic.

(80) 134:2 (165:7*, hd’ °T’) »(non dixit ei Dominus) ..., (qui aliquid maius
dixerat ei)] »(Der Herr hat nicht) dies [die Worte von Ex. XXXII,27],
sondern (er hat etwas, was noch groBer als dies ist, gesagt [ndmlich die
Worte aus Ex. XXXII,10])«.

(81) 134:7 (155:12). Hier ist der Satz »Er [Moses] fiihrte den Befehl Gottes
aus¢, hinzuzufiigen. Vgl. Ex. XXXII, 28.



The Iconography of the Eucharistic Christ
in the Armenian Churches of New Julfa

by

Otto F. A. Meinardus

Introduction

Whereas in the Divine Liturgy the wine is changed into the Precious
Blood of Christ, the iconography of the Eucharistic Christ portrays through
several themes the changing of the Precious Blood of Christ into wine.

The iconographical themes of the Eucharistic Christ are largely based
upon the Old and New Testament imagery and symbolism of the vine.
The Old Testament prophets regarded the vine as the symbol of the True
Israel. “The wine mourns, the vine languishes, all the merry-hearted
sigh” (Isaiah 24:7). “Yet I planted you a choice vine, wholly of pure seed.
How then have you turned degenerate and become a wild vine ¢ (Jeremiah
2:21). “Israel is a luxuriant vine that yields its fruits. The more his fruit
increases the more altars he built” (Hosa 10:1). The New Testament writers
saw in the vine a symbolic image of the Messiah, the fulfilment of the True
Israel, and thus Jesus Christ claimed to be “the true Vine” (John 15:1). But
also the Church, the Body of Christ and the New Israel, are seen as the vine
which depends upon its life upon the vinedresser, the Heavenly Father.

The Early Church readily adopted this imagery and related it to its own
situation, namely that of suffering due to imperial persecutions. Origen
saw in the wine-press the symbol of the unity of the Church, where the
suffering body of Jesus Christ is being offered, Whose blood is shed for the
redemption of many. And Eusebius of Caesarea identified the wine-press
with the altar, since both provide the eucharistic wine of the Saviour of
the World. The martyrs are the grapes of the true vine, of Christ, which are
crushed by the persecutions. St. Augustine said that he who is crushed as a
grape is thus transformed into the life-giving wine. The Old Testament
prophecy is hereby transferred to the Church: “I have trodden the wine-press
alone, and from the peoples no one was with me; I trod them in my anger
and trampled them in my wrath: their lifeblood is sprinkled upon my gar-
ments, and I have stained all my raiment” (Isaiah 63:3).

In the Middle Ages the mystical theology elaborated on this theme and
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even represented Christ crucified on the vine, since the Tree of Life was
identified with the vine. It was believed that the Tree of Life in Paradise
was the vine that offered eternal life. According to the Apocalypse of Abraham
the fruit on the Tree of Paradise was in the form of a grape (23:5), and in the
Apocalypse of Baruch the vine in Paradise was lost in the Deluge, but redis-
covered by Noah who planted it again (Gen. 9:20).

Probably the eatliest iconographical representation of the Christian
vine-mysticism is found in a 5th century wall-painting in the necropolis
of al-Bagawat in al-Kharga Oasis in the Western Egyptian desert, which
shows grapes and the monogram of Christ growing out of a vine, thus illus-
trating John 15:5.

A more common theme of the Eucharistic Christ is that of the Crucifixus,
Whose blood flowing from His hands and His side is collected by several
angels holding chalices in their hands. This theme, which can be traced in
the Latin West to the Carolingian Era, becomes quite popular during the
later Middle Ages. Well-known illustrations are the central part of the 15th
century altar of the Church of St. Nicholas in Niederwildungen? and the
marble-relief of the high-altar of St. Eustorgio in Milano?®. One of the earliest
examples of this theme in the Byzantine world is found in the 11th century
Gospel codex gr. 74 of the Bibliothéque nationale?, while the earliest Arme-
nian example of the angel symbolizing the Church and collecting the blood
of the crucified Christ is in the famous 13th century Cilician Gospel (Erivan
7644) copied and illuminated for Prince Sembat’. An excellent modern
Armenian illustration of this theme is the very large mosaic of the crucified
Christ (1970) in the Armenian section of the Church of the Holy Sepulchre
in Jerusalem. A similar thought is expressed in the 11th century mosaic
of the Crucifixion in the Monastery of Daphne near Athens. Here the blood
flowing from His hands and from His side is transformed into grapes. It is
noteworthy, however, that this theme, otherwise so common, is omitted
by the artists of the Armenian churches in New Julfa.

Among the paintings in the 17th century Armenian churches of New Julfa
we can distinguish between three iconographical themes of the Eucharistic
Christ. In the Church of St. Catherine the altar-painting shows “Christ
treading Grapes”. In the Cathedral of All Saviour, the Church of the Holy

1 Dorothea Forstner, Die Welt der Symbole. Innsbruck 1967, p. 410. Also »Weinstocke,
in Lexikon der christlichen Ikonographie. Freiburg 1972, vol. IV, p. 491.

2 W. Medding, Der Wildunger Aliar des Meisters von Soest. Bad Wildungen 1949.

3 0. Baroni, Scultura gotica lombarda. Milano 1944, p. 127.

4 Klaus Wessel, Die Kreuzigung. Recklinghausen 1966, p. 67.

5 . A. Durnowo, Armenische Miniaturen. Koln 1960, p. 97.
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Mother of God, and the Church of St. Stephen® paintings of “Christ the Vine”
adorn the north-wall of the chancel, while in the Church of Bethlehem
“Christ in the Chalice” is shown on the north-wall of the chancel?. All these
paintings are inspired by the mediaeval art of the Latin West, and were
probably executed by Western artists who were in the service of the Safavid
Court. Since all the five churches referred to in this study were constructed
in the first half of the 17th century, the terminus ante quem is set by the date
of the building of the churches.

Christ Treading Grapes

The painting of “Christ treading Grapes” in a wine-press adorns the
eastern apse of the Church of St. Catherine (Surb Katarine), where it rests
on the third and top step of the step-altar (PL 1). The church was built by
Khodja Eliazar in 1072 (A.D. 1622/23) and is contemporary with the nunnery,
which is situated on the north side of the church-yard.

The painting shows Christ clothed with a loincloth and upholding a cross.
From His pierced hands, His side and His feet blood flows into the wine-press.
The weight of the cross causes Him to bend forward. On His head He wears
a crown of thorns, which is surrounded by a small nimbus. With His feet,
which also show the marks of the Passion, He treads out the grapes in a
large wine-press. Two angels, the left one clothed with a loincloth, the right
one naked, hold to the pes and the fistula of a chalice and collect the blood-
wine, which runs through an opening in the wine-press into the eucharistic
vessel.

On the left, standing (partly) in the wine-press, is a beardless youth,
probably the donor of the painting since he is shown without a nimbus.
On the right we see the Holy Virgin with a nimbus and her hands folded.
She stands at the side of the wine-press, and the upper portion of her is
painted against a bright background, which may indicate some retouching
at a later time. Four additional bearded persons are seen standing behind
the youth on the left. The aged man with a white double-pointed beard
and a nimbus in the upper right corner of the painting must be understood
as representing God the Father. His hands rest on the horizontal beam of
the wine-press. The central theme is flanked by two rows of six medallions
showing six Apostles on either side and two angels on the top. The idea for

8 John Carswell, New Julfa. The Armenian Churches and Other Buildings. Oxford 1968,
pl. xxxvii.
? Idem, pl. xlvii.
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this painting is evidently taken from the prophecy of Isaiah: “I have trodden
the wine-press alone, and from the peoples no one was with me” (Isaiah
63:3). The Armenian text at the bottom of the painting reads: “This altar
is in memory of Simon and his wife Nazlukhan and his late son Manuk
(and ?) Yeghiazar ...(?) made by Yeghisapet, daughter of Mahdesi, in the
year 1180 (A.D. 1731) on April 24”.

There is good reason to believe that the donors of the altar and the painting
belonged to distinguished New Julfa families. Manuk is undoubtedly a
relative of the 17th century Khodja Manuk, whose son Aghazar built the
nunnery. According to Yovhaniantz (1828-1871), the Yeghiazarians were
among the leading people of the city, and the name of Mahdesi is mentioned
on a tile in the Church of St. Sargis in New Julfa.

Christ the Vine

The theme of “Christ the Vine” is found in three Armenian churches in
New Julfa, the Cathedral of All Saviour (Surb Amenaperkitch), the Church
of the Holy Mother of God (Surb Astuatsatsin), and the Church of St. Stephen
(Surb Stepannos). In all three instances the paintings are located on the
north-wall of the chancel. Christ is clothed with a loincloth and is seated
on a wooden L-shaped bench. His right leg is placed in front of His left leg.
His right foot and His right hand clearly show the marks of His passion.
Out of His right side wound grows a vine with grapes and vineleaves. The
vine winds around a cross which stands behind the Christ. His head is
surrounded by a nimbus. With both hands He presses out the grapes into
a chalice.

The most famous and best known illustration of the theme of the vine
growing out of the right side of Christ is found in the beautiful stained-glass
window (1640) by Linard Gontier in the Cathedral of Troyes (Aube). Here
the vine with its branches supporting the Twelve Apostles grows out of the
side-wound of Christ, Who is being pressed by the wine-press. The wine-blood
runs into a chalices. The arrangement of the Apostles seated on the branches
is very similar to the well-known Byzantine theme “Christ the Vine” which
is the complementary theme to that of the “Tree of Jesse™?.

The painting in the Cathedral of All Saviour (94 X 111 em.) shows Christ
wearing the crown of thorns, He gazes upwards and with both hands He
presses grapes into a chalice. The title on the cross is illegible (PL. 2).

8 Kindness of Abbe Ledit of Troyes Cathedral (July 2, 1973).
9 Manolis Chadzidakis, Icones de Saint-Georges des Grees et de la Collection de UInstitut.
Venice 1962, pl. 71, no. 128.
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In the painting in the Church of the Holy Mother of God (86 x 100 em.)
the crown of thorns and the superseription of the cross are omitted, and
Christ faces the onlooker. The whole scene is set in a hilly landscape with
a tree on either side of Christ (P1. 3).

A deviation of this theme is found in the Church of St. Stephen. Again,
Christ is shown seated on a wooden bench clothed with a loincloth. On His
head He wears the crown of thorns and the title of the cross is written in
Latin and in Armenian. A vine grows out of the right side wound of Christ
and winds around the cross. With both hands He presses out the grapes into
a large chalice which is placed on a small stool. To the left of Christ stands
a bearded prelate wearing a mitre and a cope. In his right hand he holds a
lance with which he pierces the right side of Christ, with his left hand he
holds the branch growing out of the right side of the wound. Attached to
his vestments are two scrolls with the following texts in Armenian: “The
blood for the drinking of the sacrifice”, and “the water for the sacrifice of
the baptismal font”. On his cope are embroidered the Armenian letters
for S N, which may stand for Surb Nerses. We assume that this prelate is
the 12th century saint Nerses Shnorhali. The size of this painting is 84 X
123 em. (Pl 4).

It is difficult to interpret this particular theme and I wonder the legitimacy
of suggesting a symbolic representation of the Kucharistic Loaf in the
Service of the Prothesis, being quite aware that the only Rite in which
the Loaf is pierced is the Byzantine Rite, — and not the Armenian Rite !

Christ in the Chalice

The painting of “Christ in the Chalice” set in a disk (diameter 96 am.)
is found on the north-wall of the chancel of the Church of Bethlehem (Mey-
dani Betghanem). It shows a bearded Christ with His eyes closed and His
head inclined towards the right in an eucharistic chalice. His arms hang
from His shoulders and are pressed to His naked body. His head is surrounded
by a cross-nimbus (PL 5).

On first sight this theme appears related to the very common Byzantine
representations of “Christ in the Chalice”, as we find them in numerous
16th-18th century icons and embroideries. In most instances, however,
the Byzantine models portray the Emmanuel Christ, beardless and clothed
with a tunic, His hands raised for the blessing, as in the case of the 17th
century “Christ in the Chalice” supported by two angels on an altar and
flanked by two prelates on either sidel®. On the other hand, the “bearded

10 Jdem, pl. 66, no. 140,
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Christ in the Chalice” appears also in Byzantine art, as illustrated by the
16th century icon of ““Christ in the Chalice” by Michael Damaskinos. In this
icon, Christ with His naked torso and a nimbus around His head invites
with His arms the faithful to participate in the HEucharist. His eyes are
open and He appears to be standing in the chalice. Two angels support
the chalice on the altar, which is flanked by three hierarchs on either sidel.
A 18th century altar-curtain embroidery portraying this theme, though
with some alterations, is exhibited in the Byzantine Museum in Athens,
Here the Christ standing in the chalice wears eucharistic vestments, His
eyes are open and His hands are raised for the blessing.

The painting of “Christ in the Chalice” in the Church of Bethlehem
follows more closely a Western model, which combines two iconographical
themes, namely “Christ in the Chalice” and “Christ in the Tomb™2. It is
the Christ of the Passion, the crucified Saviour, Who offers Himself in the
eucharistic meal. There can be little doubt that the posture of the bearded
Christ with His inclined head and closed eyes and the naked torso is applied
from the theme of the “Christ in the Tomb”, which in Western art can be
traced to the 13th century, in Byzantine art to the 12th century.

All three themes of the Eucharistic Christ clearly betray mediaeval
Western iconographical influences, reflecting the eucharistic theology and
piety of the Latin Church. The paintings should be assigned to the late 17th
or early 18th century.

11 Tdem, pl. 32, no. 47.
12 Heinz Skrobucha, Merveilles des Tcénes. Paris 1969, pl. xxiii.



Eucharistic Doctrine and the Liturgy
in Late Byzantine Painting

by
Ashton L. Townsley

If the flagrant Christological controversies which preoccupied the eccle-
siastical councils, held in Constantinople during the twelfth century, appear
to have been resolved with little precision and less elan, and not without
final recourse to the writings of certain early theologians and liturgists,
then we ought to be grateful for a number of precious contemporary attesta-
tions that shed some light on the problems and theological conflicts that
had arisen.

Moreover, the dogmatic questions and arguments of the time were not
simply isolated and non-influential incidents. Within the sphere of Church
art, for example, the echoes of specific liturgical questions manifested
themselves almost immediately. Even during the eleventh century we find
some evidence of experimentation with the desire to render certain aspects
of liturgical themes. One such attempt may be seen in a miniature from a
Constantinopolitan roll, illustrated towards the end of the eleventh century
and the beginning of the twelfth (Fig. 1):. Here, the artist has represented
the Divine Liturgy, officiated at by Christ as high priest and angels as
deacons, in the margin of the text, which itself is the liturgy of St. John
Chrysostom. With respect to another theme of Byzantine church decoration,
i.e., the Etoimasia, we may discover iconographic elements of this composi-
tion which reflect particular liturgical characteristics. More importantly,
though, this theme leads one to believe that its iconography was possibly
influenced by one of the major questions posed during the twelfth century:
to whom does one offer the sacrifice of the Mass?

Now during the councils held at Constantinople between 1156 and 11762,
the major issues debated were focused on the dogma relating to the divine
nature of Christ. Consequently, the attribution of the sacrificial offering

1 A. Grabar, “Un rouleau liturgique constantinopolitain et ses peintures”, Dumbarton
Oaks Papers no. 8 (Cambridge 1954), pp. 163-199, esp. 174, fig. 10.

2 N. Choniata, Thesauri Orthodowiae Fidei (PG 140, pp.137-282); F. Chalandon,
Jean II Comnéne et Manuel I Comnéne (Paris, 1912), pp. 632-653.
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of the Mass became a central point of discussion. Some of the more thought
provoking questions dealing with the Mystery of the Eucharist took place
in the sessions of the council held at the capital in 1156: is it possible to
offer the Eucharistic sacrifice to the Son, even after it has already been
offered to the Father and to the Holy Spirit? Could Christ receive the
sacrifice and be the sacrifice at one and the same time ? Commencing the
debates on the latter was Eustratius of Durazzo, whose hostile refutation
of the traditional dogma caused him to be condemned, though he repented
shortly thereafter. Eustratius maintained that the Eucharistic sacrifice
could not be offered to Christ?. Soterichus Panteugenus, a renowned theolo-
gian of the time, delivered his treatise on the matter in the form of a dialogue.
Likewise, he asserted the inability of the sacrifice to be offered to Christ
after having been offered up to the Father and the Holy Spirit. Thus, of the
conclusions formed from these arguments, one was of particular interest
and importance, and it concerned the liturgical hymn sung at the Great
Entrance, known as the Cherubicon: X9 yap €l ¢ mpoodépww ral mpoopepd-
pevos kal mpoadexouevos ral Siadibouevos Xpiaré 6 Beds Hudv ...4 It was
decided that the hymn implied the Nestorian doctrine of the double-nature
of Christs.

The opposing faction argued against Soterichus Panteugenus by explaining
that the sacrifice of Christ on the Cross is like the sacrifice offered to the
indivisible Holy Trinity. Likewise, during the liturgy, oblations are offered
to the consubstantial and indivisible Trinity. At the session of May 12, 1156
the following question was posed for Soterichus to answer: “Should it be
considered that the liturgical sacrifice was offered and ought to be offered
to the Trinity or to the Father alone 2”6, Soterichus, failing to be present
at the following session in order to defend his position, was condemned
in absentia on May 13, 1157. His adherents, among whom were Nicholas
Vassilakis and Michael of Thessalonica, had been condemned at the same
time?,

Nevertheless, the controversy continued and towards 1160 a certain
Demetrius of Lampa became the focus of attention for his treatise on the
nature of Christ. In his exegesis of the passage from the Gospel of John

3 PG 140, pp. 147-153.

4 T.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western, 1: Eastern Liturgies (Oxford 1896
and 1965), p. 378, 5-8.

5 Chalandon, 642 n.1 and 643 n. 3; PG 140, pp. 137-148.

6 PG 140, p. 177. '

? Chalandon, pp. 641-642; R. Browning, “The Patriarchal School at Constantinople”,
Byzantion 33, no. 1 (1963), pp. 12-14; PG 140, pp. 193-197.
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(14.28), 6rv ¢ marnp pellwv pod éorw, Demetrius held the opinion that
a single person could not be equal to the Father and inferior to Him at one
and the same time. Along with the emperor Manuel Comnenos, his adver-
saries attacked this notion for having only considered the human nature
of Christs.

Councils and sessions continued and prolonged discussions, still dealing
with the interpretation offered by Demetrius, and not until the arrival of
Nicholas Mesarites and Michael Autoreianos (1206-1213) were things to
subside®. Under the latter, the orthodox position was determined, for the
most part, and the question of the Nature of Christ was given a final formula-
tion.

It is well to return, now, to a closer examination of the Byzantine mural
composition known as the KEtoimasia, mentioned above, in light of the
previous observations. The stock method of depicting this subject is perhaps
best exemplified in one of its well-known Early Christian manifestations
the mosaic in the Orthodox Baptistery at Ravennat?. This empty or prepared
throne (“Eroipacia Tot @pdvov), draped and lavishly studded with precious
stones, was thought by earlier scholars to signify the Second Coming of
Christ as foretold in the Psalms!l, However, this interpretation has since
been shifted by scholars to pertain rather to late Byzantine thought and
art'2, Moreover, a liturgical character was introduced into the basic theme
of the prepared throne. This is best illustrated by two frescoes located in
the lower zone of wall decoration in the apse. One painting is found in the
church of Saint-Panteleimon at Nerezi (c. 1164) and the other exists in
very poor condition in a church at Veljusa, near Strumitza (constructed
in 1180) (Figs. 2, 3, and 4). At Nerezi we observe the usual representation
of the prepared throne or Etoimasia being both draped and richly decorated
with gems. Apart from these commonplace accoutrements, present are two
deacon-garbed angels holding ripidions (liturgical fans) over the cushioned
throne, upon which rest the book of the Gospels, a dove and a Byzantine
double-crucifix surmounted by a crown of thorns. The fragment at Veljusa

8 Chalandon, pp.644-647; L. Petit, “Documents inédits sur le Concile de 1166 et
ses derniers adversaires”, Vizantijskij Vremenik 11 (St. Petersburg 1904), pp. 465-493.

9 Petit, pp.465-493; Chalandon, pp.644-647.

10 8. K. Kostoff, The Orthodox Baptistery of Ravenna (New Haven: Yale University
Press, 1965), fig. 67.

11 Kostoff, p.80; C. Diehl, Ravenne (Paris 1907), p. 40; G. Bovini, Chiese di Ravenna
(Novara 1957), p. 60; G. Millet, La dalmatique du Vatican (Paris 1945), p. 25; Psalms IX,
X.7-8; Ps. LXXXVIIT, LXXXIX.15; Ps. CII, CIII.15; Revelations IV.1-8.

12 Kostoff, p.80.
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(Fig. 4) probably portrayed a similar composition, though the only visible
remains are the dove, Gospels and part of the cushion of the throne. Now
the iconographic significance of the Etoimasia in this context has been
discussed by O. Wulff. Simply stated, Wulff’s conclusion concerning this
particular iconography is that the Etoimasia in connection with the dove
or Holy Spirit and apart from the Gospel-book and crucifix, is a symbolic
rendering of the Holy Trinitys. (. Millet has proposed the interpretation
that the Etoimasia symbolized the unity of all three of the persons of the
Trinity4,

Tt would thus seem to follow that the image of the Etoimasia, possessing
the above mentioned articles as well as being flanked by two angelic deacons,
implying the liturgical function of ministering at the Kucharistic sacrifice,
alludes to and is a symbol of the Holy Trinity!s. Furthermore, if this inter-
pretation is held, there would appear to be some relationship between this
iconography of the prepared throne and the objection that defeated Sote-
richus and which, it will be recalled, was in favor of the notion of the three
hypostases of God.

It is not without significance to mention here, that numerous passages
were drawn from the writings of theologians and liturgists of the fourth
to the seventh centuries, and were closely examined and cited during the
councils that took place from 1156-1157, serving to refute the notions of
Soterichus and to reaffirm liturgical doctrine. These sources must have had
an equal import with regard to iconographic formulae that were developing
at the same time the Constantinopolitan councils were in progress. We have
already taken note of some of the acts of these councils as reproduced by
Nicetas Choniata, whose intention it was to document official dogma of
the Church. To mention but a few of the Fathers whose works were cited as
orthodox sources of Christian ideology, there were St. John Chrysostom,
St. Cyril of Alexandria and Maximus the Confessorts,

However, among the passages of the Fathers which treat the subject
of the prepared throne, though not in Choniata, there seems to be little

13 0. Wulff, “Arkitektura i mozaiki hrama Uspenia Bogorodici v Nikee”, Vizantijskij
Vremenik 7 (St. Petersburg 1900), pp. 376-388. I am grateful to Professor S. Curtic for making
this source available to me and for providing a translation of its pertinent parts.

14 Cf. note 11 and 39.

15 For the symbolism of the altar and the Etoimasia, cf. A. Grabar, La peinture religieuse
en Bulgarie (Paris 1928), pp. 90-92. The classic work on the Etoimasia is P. Durand’s, FEtudes
sur U Btimacia, symbole du Jugement dans Viconographie grecque chrétienne (Paris and Chartres
1867); T. von Bogyay, “Zur Geschichte der Hetoimasie”, Akien des XI. Internationalen
Byzantinistenkongresses 1958 (Miinchen 1960), pp. 58-61.

16 PG 140, pp. 156-176.
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evidence that lends credence to the trinitarian interpretation of the Etoi-
masia proposed by the modern scholars, discussed above. According to
Cyril of Alexandria, the throne seems to symbolize the actual, though
invisible, presence of Christ. Thus, the divine Person is invisible to man,
but represented symbolically by the cross and the book. In a letter to
Theodosius II, Cyril writes of the Council of Ephesos that it, “‘congregates
under the presidency of Christ our Lord for on a holy throne lay the venerable
Gospel”17. Tarasius, a patriarch of Constantinople, wrote similarly of the
Second Council of Nicea to Pope Hadrian!8, The argument for the Etoimasia
as a symbol of the Second Coming, mentioned earlier, is born out somewhat
by a passage in a homily on the Mysteries of the liturgy attributed to Narsai,
the founder of the great Nestorian School at Nisibis (c. 457). In his explan-
ation of the elements of the sanctuary, Narsai writes: “The adorable altar
thereof is a symbol of that throne of the Great and Glorious, upon which
He will be seen of watchers (angels) and men in the day of His revelation1°,
With this text, we have a proximate description for the altar-like prepared
throne with its ministering angels, as seen in the fresco at Nerezi.

Moving on to a later depiction of the Etoimasia in the Serbian church at
Dedani (c. 1327), we notice a variation as well as an elaboration of the theme
(Fig. 5). This representation enables us to witness a further development
of iconography that has been clearly and overtly influenced by liturgical
doctrine of at least one of the Early Eastern Fathers. It is also worth noting
that with the advent of the so-called Macedonian School of late Byzantine
painting?°, generally, we may discover a veritable fruition of liturgical
iconography evolving out of and directly parallel to certain liturgical tracts
of the Fathers. Henceforth, this paper will address itself to the attempt
of bringing to light specific liturgical texts that appear to have more or less
directly influenced certain liturgical iconographic subjects in late Byzantine
wall painting.

Beginning, then, with the representation of the Etoimasia at Decani,
there is a passage in the writings of Gregory Nazianen elaborating the
symbolism of the procession of the new-Christians into the church prior
to the Mass proper, which strikingly resembles our fresco:

The station which you will make immediately after Baptism, before the great throne,

is the prefiguration of the glory on high. The chant of the psalms, with which you will be
received, is the prelude to the hymns of heaven. The candles which you hold in your hands

17 Apologeticus ad piissimum imperatorem Theodosium (PG 76, p. 472).

18 Epistola I1 (PG 98, p. 1440).

19 R.H. Connolly, trans., The Liturgical Homilies of Narsai (Cambridge 1909), p. 5.
20 D.T. Rice, Byzantine Painting: The Last Phase (New York 1968), 103f.
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are the sacrament (mysterion) of the escort of lights from on high, with which we shall go
to meet the Bridegroom, our souls luminous and virgin, carrying lighted candles of faith2!.

Now at Dedani, we find a rather precise portrayal of this event with the
exception that angels have taken the place of the newly baptized Christians
who form a procession to go from the baptistry to the Church, in white
robes and carrying lighted candles22. The presence of angels should not
disturb us since, as will be shown later and more fully, the real Mass as it
took place in the lower “earthly” realm of the Church was but a figure of
heavenly realities. As Narsai puts it when explaining the office of the priest:

O thou priest, that doest the priest’s office on earth in a manner spiritual, and the spirits
may not imitate thee! O thou priest, how great is the order that thou administerest, of
which the ministers of fire and spirit stand in awe! ... The nature of a spirit is more subtle
and glorified than thou; yet it is not permitted to it to depict mysteries like as it is to thee23,

Likewise, for Gregory the limits of the earthly and heavenly realms are
deleted and the baptized mingle with the angels and prepare to take part
in the heavenly liturgy2+4.

However, before examining further the subject of the heavenly liturgy
and its visible semblance in Byzantine painting, it remains to explicate
the presence of the dove depicted in the Etoimasia at Nerezi and Veljusa.
Since it has already been posited that the dove is symbolic of the Holy
Spirit, the question now arises as to what role this symbol plays within the
context of the Eucharistic consecration. With regard to this question, we
turn to the testimony of Theodore of Mopsuestia, the Antiochene bishop
of Mopsuestia, in Cilicia (c. 392). Theodore held the belief and teaching that
the calling down of the Holy Spirit upon the oblation, that is to say, the
Epiclesis of the Holy Spirit, effected the transubstantiation2. It was the
earlier practice to effect the transubstantiation by invoking the descent of
the Logos upon the bread and wine, i.e., the Words of Institution contained
in the Anaphora2s, There was, however, in the late third century, a nuancing
of the “sanctification” of the bread and wine in light of the Holy Spirit’s
efficaciousness?”. Towards the middle of the fourth century, the first clear

21 PG 36, 425A; J. Danielou, The Bible and the Liturgy (Indiana: University of Notre
Dame Press 1961), p. 129.

22 Danielou, p.128.

28 Connolly, p.47.

24 Danielou, p. 130.

2 F.J. Reine, The Bucharistic Docirine and Liturgy of the Mystagogical Catecheses of
Theodore of Mopsuestia (Wash., D.C.: The Catholic University of America Press, 1942), p. 16.

26 Reine, p.16. ;

27 Reine, p.17; F. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum, 1 (Paderborn 1905),
p. 370.
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indication of the intervention of the Holy Spirit was offered by St. Cyril
of Jerusalem2s, Similarly, St. John Chrysostom spoke of the effect of the
Holy Spirit in the transubstantiation2?, but he also ascribed the power of
consecration to the Words of Institution®¢, There are various and differing
opinions as to the precise meaning of these texts®, but the paper will not
deal with this problem since it is far afield from our major concern. It is
more important to the discussion at hand that we recognize Theodore’s
teaching on this subject as being quite clearly in favor of the Holy Spirit
“informing” the FEucharistic consecration. Concerning the Epiclesis of the
Holy Spirit, Theodore of Mopsuestia writes:

We ought ... not to regard the elements merely as bread and cup, but as the body and
blood of Christ, into which they were so transformed by the descent of the Holy Spirit32.
Those who have been chosen as priests of the New Testament are believed to perform

28 Reine, p.17; J. Quasten, Monumenta Eucharistica et Liturgica Vetustissima (F1P T),
(Bonn 1935-1937), p. 101. Cyril of Jerusalem, Catecheses Mystagogicae 5,7: “Then having
sanctified ourselves by these spiritual hymns, we entreat the benevolent God to send out the
Holy Spirit upon the laid-out oblations so that He may make the bread the body of Christ
and the wine the blood of Christ”.

29 Reine, p.17; St. John Chrysostom, De Sacerdotio 3,4 (PG 48, p. 642), De 8. Pente-
coste 1,4 (PG 50, p. 459), In Coemetarii Appelatione 3 (PG 49, pp. 397-398): Epiclesis — “When
the priest stands in front of the table and raises his hands to heaven invoking the Holy Spirit
that He come down and touch the laid-out oblations, there is much quiet, much silence” (PG 49,
Pp- 397-398). “The priest stands there calling down not fire but the Holy Spirit, and he makes
supplication for a long time not that some flame, sent down from above, may consume the
offerings, but the grace, descending on the sacrifice, may thus enlighten the souls of all and
make them more splendorous than silver purified by fire” (PG 48, p. 642). “The grace of the
Spirit being present and flying to all things effects this mystical sacrifice. For although it is
man who is present, it is nevertheless God who works through him ... Nothing is human of
those things that happen in this holy sanctuary” (PG 50, p. 459).

30 Reine, p.17; St.John Chrysostom, De proditione Judael,6(PG 49, p. 380): Words
of Institution — “For it is not man who effects that the offerings become the body and blood
of Christ, but Christ Himself, who was crucified for us. Performing the figure the priest stands
saying those words ; the power and grace is of God. ‘This is My body’, he says. This word trans-
forms the offerings, and as that word saying, ‘Increase and multiply and fill the earth’, was
said one time, but for all time gave our nature the power to engender children, so also this word,
one time spoken at every altar in the churches from that time until today and until His coming,
effects a perfect sacrifice’.

81 Of. S. Salaville, ‘“Epiclése Eucharistique”, Dictionnaire de Théologie Catholique 5,
pp. 238-239; F. Probst, “Die hierosolymitanische Messe nach den Schriften des hl. Cyrillus®,
Der Katholik (1884), 1, pp. 258-260; F. Probst, “Die antiochenische Messe nach den Schriften
des hl. Johannes Chrysostomus dargestellt”, Zeitschrift fiir katholische Theologie 7, pp. 291-293.

32 A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord’s Prayer and on the
Sacraments of Baptism and the Eucharist, Woodbrooke Studies 6 (Cambridge 1933), p. 76.
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sacramentally, by the descent of the Holy Spirit ... these things which we believe that
Christ our Lord performed and will perform in reality?3.

One is the bread and one is the body of Christ our Lord, into which the element of bread
is changed; and it receives this great change from one descent of the Holy Spirit34.

It is indeed offered so that by the coming of the Holy Spirit it should become that which
it is said to be: the body and the blood of Christ3s.

Picture in your mind the nature of this oblation, which, by the coming of the Holy Spirit,
is the body of Christ?®.

At first it is laid upon the altar as a mere bread and wine mixed with water; but by the
coming of the Holy Spirit it is transformed into body and blood and thus it is changed into
the power of a spiritual and immortal nourishment37.

The Anaphora of Theodore of Mopsuestia offers yet another peculiarity
that seems to shed more light on the iconography of the Etoimasia at Nerezi
and Veljusa as well as providing evidence for its as yet unproven trinitarian
interpretation. Theodore’s Eucharistic Prayer is especially interesting in
that it is addressed to the Holy Trinity, i.e., Father, Son and Holy Spirit3s.
Apostolic Constitutions differ from this formula by directing the prayer
to the Father and Son alone®®. In Theodore’s version of the Eucharistic
Prayer,

we find ourselves clearly on the way to the short Anaphora of the later time, which contain
only general praise-formulas and of which the Greek and Syrian Liturgy of St. James gives

33 Mingana, p. 86.

3 Mingana, p.110.

3 Mingana, p. 111,

3% Mingana, p.113.

37 Mingana, pp. 118-119.

38 Bucharistic Prayer: ‘“‘After we have all of us performed this, and while we are silent,
in a great reverential fear; the priest begins the Anaphora ... Let the priest be at that time
the tongue of the ecclesiastical Community, and let him make use of the right words in this
great service. The right praises of God consist in professing that all praises and all glorifications
are due to Him, inasmuch as adoration and service are due to Him from all of us; and of all
other services the present one, which consists in the commemoration of the grace which came
to us and which cannot be described by creatures, takes precedence. And because we have been
initiated and baptized in the name of the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, and
because we ought to expect therefrom the full accomplishment of the things that are performed,
he says: ‘the greatness of the Father’. He adds also: ‘and of the Son’, because the same that is
due to the Father is also due to the Son, who is really and truly a Son with an identical substance
with His Father, and in nothing lower than He. He adds necessarily in the same sentence:
‘and the Holy Spirit’, and confesses that the Spirit is also of Divine Sustance. He asserts that
all praises and glorification are offered at all times, and before all other (beings), to this eternal
and divine nature, by all visible creatures and by the invisible hosts. He makes then mention,
before other (creatures), of the Seraphim, who offer that praise which the blessed Tsaiah learned
in a vision and ecommitted to writing, and which all of us in'the congregation sing in a loud
voice, as if we were also singing that which the invisible natures sing” (Mingana, pp. 99-100).

39 Reine, p.131.



146 Townsley

a good representation. But in Theodore the development is already advanced beyond James,
as he also formulates this part of the prayer in a trinitarian manner40.

With the depictions of the prepared throne at Nerezi and Dedani, respec-
tively, we have observed a definite transition from the iconic and static
symbolic rendering of the Trinity (though already in a liturgical context)
to a more dramatic if not dynamic portrayal of a clearly identifiable liturgical
event. Proceeding along this line of development, we arrive at the very
important liturgical composition known variously as the Divine or Heavenly
Liturgy or Eternal Mass. A well-known example of this subject occurs in
a fresco in the Church of the Peribleptos at Mistra from the fourteenth
century (Fig. 6). Christ appears at an altar with a ciborium, fully vested in
Byzantine chasuble and thus performing the office of highpriest or celebrant
at a Solemn High Mass. He is assisted by angels donning the Eastern orarion
or stole, the customary vestment of the deacons at the Mass.

Concerning the offices of the priest and deacons during the Mass, we have
already noted, in Narsai4!, the principle of analogy, that is to say, the
comparison made between the earthly and heavenly realities (visible and
invisible) with respect to the Eucharistic sacrifice. Furthering of this analog-
ical treatment in Narsai’s “Exposition of the Mysteries”, illuminates our
liturgical composition at Mistra: “The priest who is selected to be celebrating
this sacrifice, bears in himself the image of our Lord in that hour. Our Lord
performed a mediation between us and His Father; and in like fashion
the priest performs a mediation”42. Moreover, in Theodore of Mopsuestia
we discover what is perhaps the unique precedent for this notion. Theodore
also designated Christ as being the archpriest of the Eucharistic sacrifice:

Because Christ our Lord offered Himself in sacrifice for us and thus became our high priest
in reality, we must think that the priest who draws nigh unto the altar is representing His
image, not that he offers himself in sacrifice any more than he is truly a high priest, but
because he performs the figure of the service of the ineffable sacrifice (of Christ)43,

True enough, the composition at Mistra commences the final stage of the
liturgy, the first having been witnessed at Deéani (Fig.5), which is the
bringing in and preparation of the oblations on the altar by the deacons.
Nevertheless, the fresco at Mistra has still to undergo an iconographic
expansion that will stand as the climax of liturgical composition in late

40 Reine, p.131; H. Lietzmann, Die Lilurgie des Theodor von Mopsuestia (Berlin 1933),
pp- 19-20.

41 See page seven (7) of the text.

42 Connolly, p. 4.

4 Mingana, p. 83.
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Byzantine painting. Referring once more to the principle of analogy, it is
necessary to distinguish the three main elements of the second part of the
liturgy which function as figures of heavenly realities: the altar, the deacons
and the preparation44.

The symbolism of the altar is expressed differently among the Eastern
Fathers, though there are obvious similarities. St. Ambrose briefly explains
that, “The altar is a figure of the body, and the body of Christ is upon the
altar’’45. More emphatically, St. Cyril of Alexandria writes: “Christ is the
altar, the offering and the priest” 46, In Cyril of Jerusalem we have a faint
echo of the Cherubicon, beforz the fact4”:

I see a child who offers on earth a sacrifice according to the Law, but who receives in
heaven the pious sacrifices of all; on the Cherubie throne sitting as is appropriate to God;
Himself offered and purified, Himself offering and purifying all ; He is the offering, He is the

expiatory vietim ; it is Him who offers, it is Him who is offered, in the sacrifice for the world
.o -48n

Maximus the Confessor writes similarly, but much later:

The Word of God once born in flesh is reborn always in the spirit of those who wish,
because He wants it on account of His charity. He becomes a child, He takes form in them
corporeally by the virtues and He would appear at such point that He knew that the person
who received Him would be able to contain Him49,

We seek to show, here, the echo of these texts retained in Byzantine art.
In the twelfth-century church at Kurbinovo, there occurs in the lower zone
of the apse, a representation of Christ as the Ammnos or Eucharistic bread
on the altar and under a ciborium (Fig. 7). At Decani (Fig. 8), we find
basically the same motif, but now Christ has become a miniaturized adult
and is flanked by two angels functioning as deacons not unlike those found
in the Etoimasia composition at Nerezi. Now in connection with this rather
literal portrayal of Christ as Ammnos, it is well to note that both St. John
Chrysostom and John of Damascus were deeply concerned with the “image”
(etkdov) of Christ. The latter, in particular, has felicitiously been called
“the first theologian of the images™ inasmuch as he is considered to have

44 Danielou, p. 130.

45 B, Botte, trans., De sacramentis (Sources chrétiennes, Les Editions du Cerf: Paris 1949),
p.80; Danielou, p.130.

46 PG 68, pp. 599-604; Danielou, p.130.

47 The Cherubicon probably originated in the sixth century. For an up-to-date discussion,
see D. E. Wysochansky’s, The Byzantine Divine Liturgy (Wash D.C.: The Catholic Uni-
versity of America Press, 1970), p. 226.

48 PG 140, pp. 165D-168A.

49 PG 140, 164AB.
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consumated the aim of Byzantine thought on holy imagess. He sought to
prove, not without considerable effect upon ensuing generations, that
images mirror truth as far as this is possible on earths. And he was responsible
for what became a kind of rule-of-thumb with respect to Byzantine icons;
there can be images of Christ who is the Truth because of the Incarnation,
specifically, “His divinity has assumed visible flesh’s2, This last notion had
also been anticipated by the Fathers of the so-called Quinisextum, and the
eighty-second canon of this synod at Constantinople required that future
representations of Christ depict Him in His humanity as opposed to the
figure of the Lamb of God, pointed to by St. John the Baptist. It was
stressed that, “Grace and Truth are to be preferred to figures and shadows,
to typology and symbolism’’s3.

The veritable zenith of liturgical compositions is witnessed in the very
late stages of Byzantine painting, especially in Yugoslavia. The subject is
still the Divine or Celestial Liturgy, but now its formal character resembles
a conflation of the two previous scenes met with at Mistra and Kurbinovo.
In the monastery church at Gracanica (c. 1321), sister church to the one
at Decanis4, we bear witness to the full-blown rendition of the Celestial
Liturgy (Fig. 9) as it appears in the most sacred zone of the Church, the
cupola. The prime image in the hierarchy of holy zones of the Byzantine
Church, generally, is Christ-Pantocrator, seen here at Gra¢anica in its usual
position in the center of the cupola.

What we find represented in this liturgy of heaven is, on the most imme-
diate level of perception, a direct reflection of the liturgy as it takes place
in the space of the Church proper. Therefore, let us turn to a description
of the Divine Liturgy according to Nicholas Cabasilas, by R. M. French for
a concise account of the liturgy as it would have occurred at Gradanica
and as it is rendered in the heavenly zone. The first part of the three-part
Divine Liturgy as celebrated by the Orthodox Church is the Prothesis
which takes place in the chapel of that name. Mr. French writes of the
Prothesis as follows:

This part of the service is the preparation of the bread and wine which are to be taken

30 G. B. Ladner, “The Concept of the Image in the Greek Fathers and the Byzantine
Teonographic Controversy”, Dumbarton Oaks Papers no.7 (Cambridge 1953), p. 19.

51 Ladner, p.19.

52 Ladner, p.19.

53 Ladner, 19; p. 32 n. 153 for the text of this canon. This text was apparently the Leit-
wort of the Iconophiles.

54 Rice, p.109.
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to the holy table, and it is done with much more elaborate detail than in the West. The
Prothesis is performed by the ministers alone ...55,

After the clergy have said an office of preparation, vested, and washed their hands,
with the preseribed prayers, they enter the Prothesis to prepare the offeringsds.

Having prepared the species from small loaves of bread:

The paten is covered with the Star or asterisk (a metal cross of which the ends of the arms
are bent downwards, so that the veil is held up from touching the breads on the paten) and
a veil. The chalice is also veiled: and over that a larger veil is used to cover them both.

The elements so prepared are censed and left on the table of the Prothesis. The priest
enters the altar and stands before the holy table, and the Liturgy of the Catechumens begins57.

Following the Liturgy of the Catechumens, we proceed to the major and
final stage of the liturgy known as the Liturgy of the Faithful:

The Liturgy of the Faithful begins with two short litanies which precede the Great En-
trance, opens with the words ““All we who are the Faithful, again and again in peace let us
beseech the Lord”. The Great Entrance is the Procession which, ... brings the sacred vessels
containing the prepared bread and wine from the Chapel of the Prothesis to the Altar.
This is done with all possible solemnity and externally is the most noticeable part of the
whole service38.

Now the angels in the depiction at Gracanica are performing, as heavenly
ministers, the same function as do those in the Great Entrance just described.
Indeed, we see the Angelic Procession leaving the Prothesis (Fig. 10) and
moving towards the main altar. Among this retinue we notice an angel
bearing upon his head the asterisk-veiled paten and likewise, preceeding
him, an angelic minister is transporting the veiled chalice (Fig. 11). In yet
another part of the Procession, we observe two angels facing one another;
one swings a censer while the other holds the already familiar ripidion or
Greek liturgical fan which, in turn, bears an image of a six-winged Seraphim
(Fig. 12)%9. Interestingly enough, we may take note of a repetition of this
subject at Decani, if not a mirroring of the composition (Fig. 13).

55 J.M. Hussey and P. A. McNulty, trans., with an introduction by R. M. French,
Nicholas Cabasilas on the Divine Liturgy (London 1960), p. 2.

%6 Hussey and McNulty, p. 3.

57 Hussey and MeNulty, p. 4.

58 Hussey and McNulty, p. 9.

59 D. Attwater, 4 Catholic Dictionary (1958), p. 434, contains the following account of
the ripidion: ““A flat metal disk representing a cherub’s head surrounded by six wings, sometimes
furnished with tiny bells mounted upright on a shaft in such a manner that it can be made to
revolve; used in Byzantine, Armenian, Coptic, Maronic and Syriac rites. Its original purpose
was to keep away flies from the holy gifts during the Anaphora ... It is the characteristic instru-
ment of the deacon and is handed to him at ordination”.
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Looking to the depiction of the altar proper (Fig. 14), we encounter the
Christ-Amnos upon the holy table draped with the asterisk and veil that
was previously reserved for the paten and prepared bread. He is attended
on both sides by angels vested as priests rather than as deacons, the latter
being true of the angels in the Procession. This difference of vestments and
their significance is glossed by Theodore of Mopsuestia. He describes the
garments of the deacons (orarion and stole) as, “an apparel which is consonant
with their office”. They wear an outer garment which is white and taller
than themselves, as is suitable to those who serve. A stole is placed on their
left shoulders so that it hangs equally in front and in back, signifying a
ministry of freedom as opposed to servitude, “as they are ministering unto
things that lead to freedom”. The stole that is worn on the neck so that it
hangs on either side but not directly in front is reserved for those who are
masters of themselves ; the deacons wear it on their shoulders rather because
they are appointed to serve®. It is just this crossed-stole that is reserved
for the masters or priests that we find being donned by the angels flanking
the altar table at Gracanica. It is not to be forgotten, however, that Christ
is the archpriest or celebrant for whom the chasuble is normally reserved.
A Seraphim is present also, behind the altar table, and is seen holding two
rectangular ripidions in either hand. We must connect the presence of this
Seraphim with the Trisagion, a hymn of the Seraphim who eternally surround
the throne of God, and which constitutes part of the solemn introduction to
the Canon. Cyril of Jerusalem expresses it thus:

We speak of the Seraphim that Isaias saw in the Holy Spirit surrounding the throne of
God and saying: ‘Holy, Holy, Holy is the Lord, the God of hosts’. This is why we recite this
theology that is transmitted to us by Seraphim, so that we may take part in the hymn of
praise with the hosts above the cosmosfl.

It follows from what we have seen, here, that the Eucharistic sacrifice,
as it occurs in the real space of the Church, is the sacrament of the Heavenly
Liturgy. This is most aptly stated by Father Danielou: “As the altar is
the figure of Christ perpetually offering Himself to the Father in the heavenly
sanctuary, so the deacons represent the angels who surround this heavenly
liturgy”. Again: “As Christ Who offers Himself under the symbol of the

60 Mingana, pp.84-85; Reine, p.7l. The Byzantine priest traditionally dons the
stikharion, epitrakhelion, zone, eptmanika and phelonion; all originating from ancient Roman
garb. Cf. Wysochansky, pp.116-118. Cf. also Simeon of Thessalonica (c. 1429), for the
symbolic meanings of the vestments (PG 156, pp. 291-294).

61 PG 33, p. 114B; Danielou, p. 135.
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altar, so the angels are really present in the background of the visible
liturgy”’s2, Let us now acknowledge Narsai’s explication of the subject:

In that hour let us put away from us anger and hatred, and let us see Jesus who is being
led to death on our account. On the paten (r{vef) and in the cup He goes forth with the
deacons to suffer. The bread on the paten and the wine in the cup are a symbol of His death.
A symbol of His these (the deacons) bear upon their hands; and when they have set it on
the altar and covered it they typify His burial: not that these (the deacons) bear the image
of the Jews, but (rather) of the watehers (i.e., angels) who were ministering to the passion
of the Son. He was ministered to by angels at the time of His Passion, and the deacons
attend His body which is suffering mystically. :

All the priests who are in the sanctuary bear the image of the image of those apostles
who met together at the sepulchre. The altar is the symbol of our Lord’s tomb, without
doubt; and the bread and wine are the body of our Lord which was embalmed and buried.
The veil also which is over them presents a type of the stone sealed with the ring of the priests
and the executioners (questionarii). And the deacons standing on this side and on that and
brandishing (fans) are a symbol of the angels at the head and at the feet thereof (se. of the
tomb). And all the deacons who stand ministering before the altar depict a likeness of the
angels that surrgunded the tomb of our Lord¢3,

Narsai’s predecessor, Theodore of Mopsuestia, is the earliest attestation,
treated here, seemingly in agreement with the liturgical doctrine discussed
thus far. For example, Theodore has the following to say concerning the
Procession of the Great Entrance, in which he does not differ from his
contemporaries:

The deacons bring out the oblation of the sacred vessels, bread on the paten and wine
in the chalice. Other deacons spread linens on the altar, and there the oblation is arranged.
Then the appointed deacons stand up on both sides and fan the air above the oblation in
order to protect it from insects. Everyone is silent, praying quietly and watching what is
being done$4.

Likewise, Theodore speaks of the earthly liturgy as a visible rendering of
the heavenly sacrifice:

As often, therefore, as the service of this awe-inspiring sacrifice is performed, which is
clearly a likeness of heavenly things ... we must picture in our mind that we are dimly in
heaven, and, through faith, draw in our imagination the image of heavenly things, while
thinking that Christ who is in Heaven, and who died for us, rose and ascended into heaven
and is now being immolated. In contemplating with our eyes, through faith, the facts that

82 Danielou, p.131.

% Connolly, p. 4.

%4 Mingana, pp. 85-88. Examples of both a silver chalice and a liturgical fan (ripidion)
such as the ones used in the Syrian rite (Figs. 15 and 16) are preserved from the sixth century in
the Walters Art Gallery in Baltimore and the Dumbarton Oaks Collection in Washington, D.C.,
respectively.
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are now being re-enacted: that He is-again dying, rising and ascending into heaven, we
shall be led to the vision of the things that had taken place before-hand on our behalis,

When the offering which is about to be placed (on the altar) is brought out in the sacred
vessels of the paten and the chalice, we must think that Christ our Lord is being led and
brought to His Passion, not, however, by the Jews ... but by the invisible hosts of ministry,
who are sent to us and who were also present when the passion of our Salvation was being
accomplished .. .

We must think, therefore, that the deacons who now carry the Eucharistic bread and
bring it out for the sacrifice represent the image of the invisible hosts of ministry, with this
difference, that, through their ministry and in remembrances, they do not send Christ our
Lord to His salvation-giving Passion. When they bring out (the Eucharistic bread) they
place it on the holy Altar, for the complete representation of the Passion so that we may
think of Him on the altar, as if He were placed in the sepulchre, after having received His
Passiont6, :

We have now come to the place in our study where it is necessary to
discuss the “uniqueness” of Theodore’s Eucharistic doctrine with the intent
of providing a final insight into the meaning of the Presence of Christ on
the altar in the fresco at Gracanica. It would be incorrect tb assign to Theo-
dore, alone, the teaching of the Real Presence of Christ in the Eucharist,
though his denial of symbolic interpretation is not to be outdone aside from
its strong parallel to the eighty-second canon of the synod mentioned above.
Noteworthy, is the fact that Cyril of Jerusalem also insisted on the Real
Presence and in him we find a fuller expression of the doctrine than all the
earlier writers as well as before Theodore’s own treatments?:

Since then He Himself has declared and said of the bread, “This is My Body’, who shall
dare to doubt any longer ? And since He has affirmed and said, ‘This is My Blood’, who shall
even hesitate, saying, this is not His bloodss ?

That what seems bread is not bread, though bread by taste, but the Body of Christ;
and that what seems wine is not wine though the taste will have it so, but the Blood of
Christ$9.

Contemplate therefore the bread and wine not as bare elements, for they are, according
to the Lord’s declaration, the Body and Blood of Christ; for though sense suggests this to
thee, let faith establish thee. Judge not the matter from the taste, but from faith be fully
assured without misgiving, that thou hast been vouchsafed the Body and Blood of Christ?,

It was Cyril who first gave to this transformation the interpretation of a

65 Mingana, pp. 83-85.

% Mingana, pp. 85-86.

67 J. Quasten, Pairology, 3 (Utrecht /Antwerp: Spectrum Publishers, 1966), p- 375.

6 P. Schaff and H. Wace, eds., A Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers
of the Christian Church (Buffalo and New York, 1886-1900; reprinted: Grand Rapids 1952ff),
Cat. Myst. 4,1,

69 Schaff and Wace, 4,9.

70 Schaff and Wace, 4,6.
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changing of the substances of the elements (neraBdAeofar) and thus the
sense of a transsubstantiation?, He illustrates this by way of the trans-
formation at Cana:

He once turned water into wine (peraféBAnker), at Cana in Galilee, at His own will, and
shall not we believe Him when He changes wine into blood™?

With Theodore we find more than a mere capitulation of Cyril of Jerusalem
in regard to the Real Presence:

Tt is with justice, therefore, that when e gave the bread He did not say : ‘This is the
symbol of My body’, but: “This My body’: likewise when He gave the cup He did not say:
“This is the symbol of My blood’, but: ‘This is My blood’, because He wished us to look upon
the (elements) after their reception of grace and the coming of the Spirit, not according to
their nature but to receive them as they are the body and the blood of Our Lord. We ought
... not to regard the elements merely as bread and cup, but as the body and blood of Christ
Our Lord7s.

In the fragment of his Commentary on the Gospel of St. Matthew, Theodore
offers a parallel passage with doubtless meaning:

He (Christ) did not say: “This is the symbol of My body and this of My blood’, but: ‘This
is My body and My blood’, teaching us not to consider the nature of the laid-out things,
but through the accomplished giving of thanks they have been changed into the flesh and
blood74.

Hopefully, this examination has supplied sufficient evidence for stressing
certain connections of Hastern patristic liturgical and theological writings
with liturgical representations in late Byzantine painting. Just as it was
not unusual to discover the Eastern Orthodox conception of the Divine
Liturgy as “heaven on earth” and the identity of the earthly liturgy with
its heavenly pattern, we ought not to be puzzled by its visual manifestations
in the Byzantine Church, functioning not unlike the vera ikon already so
familiar to us.

71 Quasten, Patrology, p. 375.
72 Schaff and Wace, 4,2.

7% Mingana, p.75.

74 PG 66, p. 713,



Zur Geschichte des armenischen Gottesdienstes
im Hinblick auf den in mehreren Wellen erfolgten
griechischen Einfluss *

von
Gabriele Winkler

1. Kurzer Uberblick dber die Entstehung und den Zerfall des armenischen
Reichs und die Enifaltung einer eigenstindigen Lateratur.

Die in den modernen Sprachen iiblich gewordene Bezeichnung »Armenien«
ist aus dem Griechischen hervorgegangen, die Armenier selbst nennen sich
»Haik'«. In der Antike findet sich die fritheste Erwidhnung der dapuévioc
bei dem griechischen Historiker Hekataios von Milet (ca. 550 v.Chr.).
Wahrscheinlich ist diese indogermanische Volksgruppe ungefihr im 6. Jahr-
hundert vor Chr. von Siidwesten her in die Gebirgsregion am Oberlauf
des Araxes, an den Vansee und zu den Euphratquellen eingewandert?.
Der griechische Kulturprimat erstreckte sich nicht nur iiber einen grofien
Teil der Kiistengebiete des Mittelmeerbeckens, sondern auch iiber weite
Gebiete des Hinterlandes. So reichte die griechische EinfluBsphire auch
recht bald iiber die in Phrygien angrenzenden Bergregionen. In Armenien
1iBt sich der griechische Einfluf bis ins 4. Jahrhundert v.Chr. zuriick-
verfolgen, so wurde z. B. in den hoheren sozialen Schichten Griechisch
gesprochen?, und in den Anfingen schriftlicher Fixierung von historischen
Ere1gmssen versucht das Armenische sie durch griechische und syrische
Buchstaben wiederzugeben.

Unter Konig Tigranes (121-56 v.Chr.) erreichte das armenische Reich,
indem es sich vom Kaspischen Meer bis zum Mittelmeer, und vom Kaukasus
bis nach Palistina erstreckte, um das Jahr 70 v.Chr. seine groBite Aus-
dehnung. Eine neue Hauptstadt, Tigranocerta, wurde nach griechischem

* Vortrag gehalten bei der Generalversammlung der Gorresgesellschaft in Wiirzburg vom
3.-7.X.1973.

1 Nach Herodot sind die Armenier, von Phrygien kommend, in das heutige Ostanatolien
eingewandert, und sie sollen auch die Waffen der Phrygier besessen haben. Eudoxus weist
ebenfalls auf den phrygischen Ursprung der Armenier hin.

2 Xenophon (434-355) schildert in seinem Kriegsbericht iiber Kyros die soziale Struktur
des Landes (Anabasis, lib. IV, cap. 4, 1-22; cap. 5,1-36).
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Vorbild um 77 v.Chr. im siidwestlichen Teil des Reichs errichtet. Kurz
darauf (69 und 66 v.Chr.) geriet das armenische GroBreich unter rémische
Vorherrschaft.

Im 2. Jahrhundert erlangte Armenien unter der Dynastie der Arsakiden
nochmals eine gewisse nationale Selbstindigkeit. Doch die relative Eigen-
stidndigkeit konnte nicht iiber die Tatsache hinwegtéduschen, dall Armenien
zu einem Pufferstaat zwischen den GroBmichten der spiten Antike, dem
ostrémischen und persischen Reich, geworden war. "

Im allgemeinen wird die Christianisierung Armeniens mit der Predigt-
titigkeit von Gregor Illuminator (ca. 231-325 n.Chr.) verkniipft, jedoch
hatte die Missionierung héchst wahrscheinlich bereits vor Gregor eingesetzt.
Urspriinglich war das Christentum wohl vom Siiden her, der Osrhoene,
ausgegangen, und die Legende verband diese Missionierung von Hdessa
aus mit Thadddus (= Addai) und Bartholomédus. So existierte moglicher-
weisé Mitte des 3. Jahrhunderts im armenischen Randgebiet der Sophene,
die im Norden an die Osrhoene angrenzte, eine kleine Kirchengemeinschaft.
Von der Sophene aus mufl sich dann das Christentum weiter nach Osten
ins Landesinnere um Taron und den Vansee ausgebreitet haben. Die stin-
digen Kriegswirren, verursacht durch die anhaltenden Grenzstreitigkeiten
zwischen den Romern und Persern, endeten zunéichst damit, daf im Ab-
kommen von 298 Armenien unter das Protektorat des rémischen Imperiums
fiel. Dieser politische Umschwung léste auch eine Verénderung der Missions-
tatigkeit aus. Vor diesen Ereignissen war die allmdhliche Christianisierung
im groflen Ganzen von Syrien ausgegangen; nun breitete sich die neue
Lehre jedoch vom Westen her iiber Kappadokien nach Osten aus®. Uber
den genauen Zeitpunkt der offiziellen Annahme des Christentums haben wir
keine genauen Anhaltspunkte. Ungefihr in der Zeitspanne von 279 bis 314
(und vieles spricht fiir das spitere Datum) wurde die christliche Lehre zur
Staatsreligion erklirt. Die entscheidende Rolle kam dabei ohne Zweifel
Gregor Illuminator zu¢. Mit dem Einvernehmen des Konigs begab sich
Gregor nach Kaisareia, wo er frither seine Ausbildung erhalten hatte, um
302 vom Erzbischof Leontius zum Bischof geweiht zu werden.

8 Of. N. Adontz, Armenia in the Period of Justinian. The Political Conditions Based on
the Naxarar System. Translated with partial revisions, a bibliographical note and appendices
by N.G. Garsoian (Lissabon 1970), S. 270ff.

4 ¢f. M. Ormanian, The Church of Armenia. Her History, Doctrine, Rule, Discipline,
Liturgy, Literature, and Baisting Condition (London 1955), S. 10ff; J. Mécérian, Histoire
el institutions de UHglise arménienne. Bvolution nationale et doclrinal, spiritualité - monachisme
(= Rech Beyr 30, Beirut 1965), S. 19-46.
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Es scheint, als haben sich die beiden Strome der Christianisierung rivali-
sierend gegeniiber gestanden, bis dann der kappadokisch-byzantinische
EinfluB, der mit den Nachkommen Gregor Illuminators aufs engste ver-
bunden war, sich gegeniiber dem Zweig der Atbianiden, der der syrischen
Kirche niherstand, mehr und mehr durchzusetzen vermochtes. Uberblickt
man in groflen Ziigen den weiteren geschichtlichen Verlauf innerhalb der
Hierarchie Armeniens, so lilt sich vereinfachend feststellen, dal das je-
weilige Oberhaupt der armenischen Kirche auch den politischen Tendenzen,
die im Augenblick das Kriftefeld bestimmten, im groBlen Ganzen entsprach ;
d. h. die von Gregor Illuminator abstammenden Kirchenfiihrer unterstiitzten
die Politik des byzantinischen Imperiums, wihrend die Familie der Albia-
niden hingegen mit dem persischen Hof von Ktesiphon sympathisiertes.

Seit dem ausgehenden 4. Jahrhundert, nach der Aufteilung Armeniens
387 zwischen Persien und dem ostromischen Reich, wurde das Land zum
stindigen Zankapfel zwischen den Byzantinern und Sassaniden. Jene
politische Teilung in Ost- und Westarmenien bewirkte, entsprechend der
unterschiedlichen Kultur von Byzanz und dem persischen GroBreich, auch
einen inneren Bruch. Damit war der Anfang fiir eine vielschichtige und in
sich uneinheitliche geschichtliche Fortentwicklung Armeniens gesetzt, die
sich nicht nur in politischer Uneinigkeit zeigte, sondern deren Zwiespaltigkeit
auch das gesamte kulturelle und religiose Leben durchdrang?.

Bei dieser Aufteilung fiel zunichst der groflere Teil Armeniens, nimlich
das ganze Gebiet von Armenia maior, an die Perser, die damals zwei Jahr-
hunderte lang (von 428-633) die Vorherrschaft iiber Kleinasien ausiibten.
In der unter sassanidische Oberhoheit gefallenen Region Armeniens wurde
die griechische Sprache untersagt und durch das Syrische ersetzt. In diese
Zeit der Reichsteilung fiel auch die Erfindung des armenischen Alphabets,
die eine eminente Auswirkung auf die Entfaltung einer eigenen Literatur
und das nationale Selbstbewulltsein der Armenier haben sollte. Da die
Schrift und alle Gottesdienstformen bis dahin in Syrisch und Griechisch
abgefat waren, und so die weitere Verbreitung des Christentums hemmten,
beauftragte der Katholikos Sahak der GroBe (387-428 und 432-439) den
gebildeten und weitgereisten Monch Mesrop Mastoc® (361/2-440) mit der
Schaffung eines den armenischen Lauten entsprechenden Alphabets.

Nach dem Verbot des Griechischen innerhalb Persisch-Armeniens ver-
suchten die Armenier den neuen Herren des Landes auf geschickte Weise
plausibel zu machen, daf die Schaffung eines eigenen Alphabets eine autoch-

5 Cf. Adontz, Armenia, S. 254-275.
6 Ibid., Anm. 75a.
7 Ibid., S. 9 und 254,
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thone Literatur zur Bekdmpfung der byzantinischen EinfluBisphire hervor-
bringen konnte. In Wirklichkeit fiihrte dann die Erfindung des armenischen
Alphabets, das urspriinglich aus religiosen Motiven hervorgegangen war,
nicht nur zu einer ethnischen Autonomie und kulturellen Unabhingigkeit
gegeniiber Byzanz, sondern sie bewirkte zugleich auch eine Gegenreaktion
auf die Eingliederungsbestrebungen des persischen GrofBreichs. Durch den
lainger anhaltenden Frieden zwischen den beiden GroBméchten, und der
relativen Ruhe innerhalb der beiden armenischen Fiirstentiimer, konnte
sich seine Literatur im 5. Jahrhundert voll entfalten, und diese Epoche
ging in die armenische Literaturgeschichte als das »Goldene Zeitalter« ein®.

2. Die Ankniipfung an kappadokische Liturgieformulare im 5. Jakhrhundert.

Mit der regen Ubersetzertitigkeit nahmen die Gottesdienstformen recht
bald eine eigene nationale Ausgestaltung an, ohne dafl jedoch die enge
Verbundenheit mit der kappadokischen Kirche aufgehoben worden wire.
Die griechisch-byzantinische Kultur beeinfluite und prégte nicht nur die
literarische Tiatigkeit Armeniens, sondern scheint sich ganz generell auf
einen groBen Teil des ostlichen Mittelmeerbeckens erstreckt zu haben.
Die geistige Fremdherrschaft der Sassaniden war in Armenien bewult
durch die Schépfung einer eigenen religiésen Literatur in der Volkssprache
abgeschiittelt worden. In Byzantinisch-Armenien entsandte man den
begabten Klerus mit Vorliebe zur weiteren Ausbildung nach Konstantinopel
und Athen, ja selbst bis nach Alexandrien, wo sich eine beriithmte theologische
Schule befand.

a. Die alte armenische Rezension der Basiliusliturgie
(Anfang des 5. Jahrhunderts).

Wohl kein anderes Eucharistisches Hochgebet hatte im ersten Millenium
in fast allen orientalischen Kirchengemeinschaften, die in unmittelbarer
Beriihrung mit dem byzantinischen Imperium standen, eine groBere Rolle
gespielt als die nach dem kappadokischen Bischof Basilius benannte Ana-
phora. Basilius scheint jedoch nicht der Urheber dieses liturgischen Formu-
lars gewesen zu sein, sondern lediglich eine Neufassung auf Grund einer
dlteren Vorlage geschaffen zu haben®. Nach Engberdings philologischer
Analyse der verschiedenen Textgestalten der Basiliusliturgie wurden fiir

8 Cf. V. Inglisian, “Die armenische Literatur” in: B. Spuler, Handbuch der Orien-
talistik, 1. Abt., vol. 7 (Leiden 1963), S. 156-164.

9 Cf. H. Engberding, Das Eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie. Textgeschicht-
liche Untersuchungen und kritische Ausgabe (= Theol. d. Ostens I, Miinster 1931), 8. LXXXTV.
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die Entfaltung des eucharistischen Formulars vier wesentliche Bearbeitungen
vorgenommen : Unmittelbar aus der Urgestalt wiren die auf dgyptischem
Boden entstandenen Redaktionen hervorgegangen, wie sie uns in &thio-
pischer, griechischer und koptisch-bohairischer Fassung vorliegen. Die
weitere Umgestaltung des Hochgebets ist dann mit der im 4. Jahrhundert
erfolgten Uberarbeitung durch Basilius in Verbindung zu bringen, auf die
einerseits die armenische Redaktion und andrerseits die syrisch-byzanti-
nische Gruppe zuriickgehen diirftente. Als &ltester Textzeuge ergibt sich
somit die dgyptische Fassung, weiter die armenische Version, dann die
syrische, an die sich zuletzt die byzantinische Textgestalt anschlieft.

Schon sehr friih ist die Basiliusanaphora, so wie sie in Kappadokien gefeiert
wurde, vom Griechischen ins Armenische iibersetzt worden. Catergian und
Dashian setzen fiir die Ubertragung des Hucharistischen Hochgebets den
Beginn des 5. Jahrhunderts an, und es scheint zu diesem Zeitpunkt noch
das einzige liturgische Formular fiir die armenische MeBlfeier gebildet zu
haben!t, In spéterer Zeit wurde die Anaphora dann irrtiimlich Gregor
Tlluminator zugeschrieben. Diese alte armenische Rezension der Basilius-
anaphora, die zugleich die vorbyzantinische Fassung der konstantinopolita-
nischen Basiliusliturgie darstellt, zdhlt zu den éltesten Redaktionen der
sogenannten Basiliusgliturgie?2.

Da das monumentale Werk der Wiener Mechitaristen Y. Gat‘réean
(= Catergian) und Y. TaSean (= Dashian)!3 wegen seiner alt- und neu-
armenischen Abfassung im Westen wenig geniitzt worden ist, soll hier
immer wieder, wenn auch in kritischer Sichtung, an die Untersuchungen
der beiden armenischen Liturgiewissenschaftler angekniipft werden. Bei den
von Catergian-Dashian gefertigten Ausgaben der einzelnen Handschriften
wire es sicher ratsam, zur Kontrolle jeweils auf die entsprechenden Hand-
schriften zuriickzugreifen; denn an einigen Stellen wurde die armenische
Version zu stark an den griechischen Paralleltext angeglichen. Catergian
verglich die erste Ubersetzung der Basiliusliturgie mit der heutigen byzan-
tinischen Fassung, dazu brachte er die handschriftlichen Abweichungen
armenischer Codices, und bei dem byzantinischen Formular zog er die
dlteste uns bekannte Handschrift der byzantinischen Liturgie, den Codex
Barberinus 336 vom 8. Jahrhundert, mit heran!4. Die von Engberding

10 Thid.

11 Cf. J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Finfzehn Texte und Untersuchungen
herausgegeben von P.J. Dashian (Wien 1897), S. 81ff. (Weiterhin als »Catergian-Dashian zit.).

12 ¢f. Engberding, Basileiosliturgie, LXXXIV,

13 Op. cit.

14 Catergian-Dashian, 8. 120-159.
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erbrachten Ergebnisse iiber die geschichtliche Entwicklung der Basilius-
anaphora haben gezeigt, daf die alte armenische Redaktion sich jedoch
nicht so sehr mit der byzantinischen Fassung vergleichen lift, sondern dal}
sich bei der Gegeniiberstellung der Texte eher eine unmittelbare Verwandt-
schaft mit der #gyptischen Version ergab!s. Aber auch einige syrische
Elemente finden sich im armenischen Formular. So fithrt Catergian z. B.
das dreimal Heilig zu Beginn der Anaphora, dann das vom Volk und Priester
alternativ zu sprechende Herrengebet, sowie das Sancta sanctorum auf
syrischen Einflul zuriick?e.

b. Der »Codex liturgicus¢« der kappadokischen Kirche
im ausgehenden 5. Jahrhundert.

Gegen Ende des 5. Jahrhunderts wurden auch die anderen vier griechischen
Eucharistischen Hochgebete der Kirche von Kaisareia vom Katholikos
Yovhannés Mandakuni (478-490) ins Armenische iibersetzt!?. Diese Liturgien
tragen im Armenischen folgende epigraphische Bezeichnung: Die erste
Liturgie wurde félschlicherweise Gregor Illuminator zugeschrieben (cf.
supra), die 2. Katholikos Sahak, die 3. Gregor von Nazianz, die 4. Cyrill
und die 5. Athanasius. Catergian nahm an, daB diese Liturgien moglicher-
weise bereits in Kaisareia einen einheitlichen Komplex, sozusagen einen
»Codex liturgicus¢ bildeten, der dann im Laufe des 5. Jahrhunderts insgesamt
ins Armenische iibersetzt worden istis. Alle fiinf Anaphoren (die Basilius-,
Sahak-, Gregor-, Cyrill- und Athanasiusliturgie) gehen der Ansicht Catergians
nach in ihrem Kernstiick noch auf Gregor von Nazianz zuriick!?, eine Hypo-
these, die bereits Dashian (der Mtherausgeber) mit einigem Vorbehalt wieder-
gab20, Die Annahme Catergians wird jedoch immerhin in etwa durch die Ver-
gleichsmoglichkeiten mit Homilien, Cantica und Briefen des Gregor von
Nazianz abgestiitzt, und sicher wiirden sich bei einer systematischen Unter-
suchung der Werke des Gregor von Nazianz noch weitere Verbindungen
herausstellen, wie Riicker zu Recht bereits festgestellt hat?1. Leider ist das
griechische Original aller Liturgien verloren gegangen, nur einige Fragmente
scheinen davon noch zu existieren2?.

15 Cf. Engberding, Basileiosliturgie, 8. LXXff.

16 Cf. Catergian-Dashian, S. 168-171.

17 Ibid., S. 217ff, und S. 336-340.

18 Thid., S. 219 und 8. 336-340.

19 Ibid.

20 Ibid., S. 340 Anm.

21 Of, A. Riicker, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie IV. Die Anaphora des Patriar-
chen Kyrillus von Alexandreia«, Or Chr 3, Ser. I (1927), S. 144.

22 Cf. Catergian-Dashian, S. 329.



160 Winkler

Die zweite Anaphora in diesem »Codex liturgicus, wie Catergian den
kappadokischen Anaphorenkomplex nannte, trigt in der armenischen,
handschriftlichen Uberlieferung den Namen des Katholikos Sahak des
Groflen (387-439). Aber weder vom Sprachlichen noch von den chrono-
logischen Indizien her ergibt sich zwingend die Autorschaft des Katholikos
Sahak. Bei naherer Analyse der Sprache zeigt sich, dal} dem armenischen
Kompilator ein griechischer Text vorgelegen haben muB. AuBer dieser
armenischen Rezension ist keine andere Textgestalt mit der gleichen Be-
nennung bekannt. Catergian wie auch Ferhat, der die Liturgie ins Lateinische
tibertrug?®, stellten fest, dafl sich nicht nur engste Beriihrungspunkte mit
der Basiliusanaphora ergaben, sondern daB die Sahakliturgie an vielen
Stellen nur als abweichende Rezension der Basiliusliturgie angesehen
werden muB24. Aber auch eine weitgehende Ubereinstimmung mit den
Homilien des Gregor von Nazianz bietet sich an, wie Catergian und Ferhat
nachgewiesen haben2. So ist anzunehmen, daf} beiden — der Basilius- und
der Sahakanaphora — eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt, die zu den
iltesten Formularen der Kirche von Kaisareia zu rechnen ist. Ferhat stellte
dariiber hinaus die Parallelstellen der konstantinopolitanischen Basilius-
liturgie des 9. Jahrhunderts2¢ und die égyptische Basiliusanaphora {ibersicht-
lich zusammen?7,

Von der dritten Anaphora, der sog. Liturgie des Gregor von Nazianz,
meint Catergian, daB sie in der Zeit zwischen 373-374 von Gregor selbst
verfalit wurde?s, jedoch ist die Autorschaft Gregors, trotz der auffilligen
Ubereinstimmung mit seinen Schriften, keineswegs als endgiiltig gesichert
anzusehen. Auch diese Anaphora iibersetzte der Mechitarist Ferhat vom
Armenischen ins Lateinische, um sie den westlichen Liturgiewissenschaftlern
zuginglicher zu machen2®.

Die vierte Anaphora, in der handschriftlichen Tradition dem Cyrill
zugeordnet, hat mit der gleichnamigen syrischen und koptischen Liturgie
nur die pseudoepigraphische Bezeichnung gemein. Hingegen liBt sie sich

28 Cf. P. Ferhat, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie II. Die angebliche Liturgie des
hl. Katholikos Sahak«, Or Ohr, n. ser. 3 (1913), S. 16-31.

24 Jbid., S.16; Catergian-Dashian, S. 220-242,

% Folgende Homilien von Gregor von Nazianz wurden herangezogen: 38,10 11,12 37,8
28,31 12,13 32,5 40,18.45 6 25,16 4,52 1,3 16,11 45,15; cf. Ferhat, op. cit.

26 Das heifit den Codex Barberinus 336; cf. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and
Western (Oxford 1896), S. 316ff.

27 Cf. E. Renaudot, Liturgiarium Orientalium Collectio T (Frankfurt 1847), S. 66ff.

28 Cf. Catergian-Dashian, S. 252; der armenische Text findet sich auf S. 244.254.

2 Cf. P. Ferhat, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie I. Fine dem hl. Gregor von
Nazianz zugeschriebene Liturgie«, Oriens Chr., n.ser. 1 (1911), 8. 204-214.
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einwandfrei mit der konstantinopolitanischen Basiliusanaphora des 9. Jahr-
hunderts3® und mit der dgyptisch-griechischen und der dgyptisch-koptischen
Gregoriusliturgie vergleichen3l. Aber auch eine unverkennbare Affinitit
mit dem Schrifttum des Gregor von Nazianz ergab sich bei der Erforschung
des Textes, worauf Catergian bereits hingewiesen hat32. Riicker, der die
lateinische Ubersetzung besorgte, hat dies in Anlehnung an Catergian
weitergefiihrtss.

Die fiinfte Anaphora, die sog. Athanasiusliturgie4, setzte sich im Laufe
der Zeit dann den anderen MeBfeiern gegeniiber durch. Eine englische
Ausgabe der heutigen Form liegt bei Brightman vor3s, Uber den eigentlichen
Verfasser dieser Anaphora waren sich die Armenier lange Zeit uneinig.
Einige Handschriften wiesen sie dem Katholikos Yovhannés Mandakuni
(478-490) zu, jedoch scheint die Athanasiusliturgie im Verband mit den
anderen vier kappadokischen Anaphoren von ihm lediglich ins Armenische
iibertragen und neugeordnet worden zu sein3¢. Catergian nach geht sie
wegen ihrer auffilligen Ubereinstimmung mit den Homilien von Gregor
von Nazianz, wie alle diese Liturgien, auf den Kappadokier selbst zuriick.
Einen Kommentar zur Athanasiusliturgie erstellte im 10. Jahrhundert der
Bischof Chosrov von Andsevac‘ik®?, der wertvolle Riickschliisse auf die
weitere Entwicklung der Athanasiusliturgie zuldft.

Soweit der kurze Uberblick iiber die Anaphoren der armenischen Kirche;
wenden wir uns nun dem Offizium zu.

3. Der byzantinische Einflufs auf die Tagzeiten der armenischen Kirche
nach dem 5. Jahrhundert.

Wie allgemein bekannt ist, entschied sich Armenien bei den aus-
gebrochenen christologischen Streitigkeiten gegen die Beschliisse von Chal-
kedon. Mehrere Griinde hatten zu dieser allm#hlichen Loslosung von der
Universalkirche gefiihrt. Die entsprechenden Texte waren erstens vollig
unzureichend ins Armenische iibertragen worden. Weit gewichtiger noch
erwies sich jedoch die Tatsache, dafl die Rechtgliubigkeit unaufloslich mit

30 Of. Brightman, 8. 322ff.

31 Cf. Renaudot I, S. 85-115; 22-37.

32 Cf. Catergian-Dashian, S. 256-267.

33 Of. Ricker, »Kyrillus¢, S. 143-157.

34 Cf. Catergian-Dashian, S. 272-299.

35 Cf. Brightman, 8. 412-457.

36 Cf. Catergian-Dashian, S. 328-329.

87 Cf. Ubersetzung von P. Vetter, Chosroae Magni episcopi monophysitici ewplicatio
precum missae (Freiburg 1880).
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der politischen und ekklesialen Vormachtstellung der Byzantiner verbunden
schien, die Persisch-Armenien immer wieder vergeblich abzuschiitteln
suchte. Schon von jeher hatte sich von Seiten des persischen Hofes eine
rege Opposition gegen jegliche konstantinopolitanische EinfluBnahme ent-
faltet, die sich aus der Unanimitét in kirchlichen Angelegenheiten unmittel-
bar ergeben hitte, um so mehr als Byzanz sich als Hiiterin der Orthodoxie
verstand. So ist die Loslosung von der allgemeinen Kirche weniger aus
einer tatséichlich religiosen Motivierung hervorgegangen, als aus dem Wunsch
sich von allen Einmischungsversuchen Konstantinopels zu befreien, freilich
geschah dies nicht ohne das eifrige Betreiben der Sassaniden, denen ein
groBler Teil des armenischen Gebiets unterstandss.

Das 2. Konzil von Dvin 555, bei dem das monophysitische Glaubens-
bekenntnis angenommen worden war, war zugleich die Geburtsstunde der
nationalen Kirche Armeniens. Der neugewonnenen religitsen Autonomie
versuchte das byzantinische Imperium durch mehrere Wiedervereinigungs-
bestrebungen entgegenzuwirken, insbesondere da das Gebiet von Armenia
mator strategisch und wirtschaftlich bedeutsam war, um die Vormacht-
stellung iiber Asia abzusichern3®. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts brach
dann das Sassanidenreich unter dem Ansturm der Sarazenen zusammen,
was zuniichst zu einer wachsenden Bedeutung der konstantinopolitanischen
Politik iiber die asiatischen Provinzen fiithrte. Weite Landstriche Armeniens
gerieten damals wiederum unter den EinfluB des ostromischen Reichs.
Um den Annexionsversuchen der Byzantiner zuvorzukommen, verbiindeten
sich die Armenier mit den Mohammedanern, und im Abkommen von 653 /54
erkannten sie die Oberhoheit der Sarazenen an<,

Nun wird man sich fragen, wie es trotzdem mdéglich war, daf nicht nur
byzantinische Gebetstexte iibernommen wurden, sondern der gesamte
GrundriB des armenischen Gottesdienstes eine groBe Ahnlichkeit mit dem
konstantinopolitanischen Schema zeigt. Dazu ist zunéchst zu sagen, dafl es

~immer wieder starke Gruppen innerhalb der armenischen Hierarchie und
bei den Ménchen gab, die sich unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu
Persisch-Armenien in ihren Ansichten dem orthodoxen Standpunkt an-
néherten. So nahmen z. B. die Bischofe von Vaspurakan, von Tayk und

38 Cf. G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae (= CSCO 132, subs. 4, Lowen 1952),
S. 102ff; C. Toumanoff, »Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from
Old Sources«, Traditio 10 (1952), 8. 134-157; Ormanian, Church of Armenia, S.101; V. In-
glisian, »Chalkedon und die armenische Kirche¢, in: A. Grillmeier und H. Bacht,
Das Konzil von Chalkedon II (Wiirzburg 1953), S. 341-417.

39 Cf. Toumanoff, »Christian Caucasia«, S. 184-186.

40 Jbid., S. 158-160.
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insbesondere die Bischife der bedeutendsten Kirchenprovinz Siunik die
Dviner Synode, wo es 551 zur offiziellen Verwerfung des Konzils von Chal-
kedon gekommen war, nicht an. AuBerdem war es nicht ungewdhnlich,
daf} trotz der theologischen Divergenzen Gebete und Hymnen, die mehr
oder weniger eindeutig eine entgegengesetzte Doktrin widerspiegelten, in
den Gottesdienst Eingang fanden. Man denke nur z. B. an das in seiner
Terminologie monophysitisch orientierte ¢ povoyerjs innerhalb der byzan-
tinischen Liturgie42. Dieser Hymnus bildete, nachdem er von Kaiser Jus-
tinian vermutlich im Jahre 535 eingefiihrt wurde, den Introitusgesang der
damaligen konstantinopolitanischen MeBfeiers. Auch die Prisanktifikaten-
liturgie wére hier zu erwdhnen, die wahrscheinlich noch vor dem 7. Jahr-
hundert von dem damals monophysitischen Antiochien in den byzantinischen
Gottesdienst aufgenommen wurde#4. So iiberrascht es also nicht sonderlich,
daf sich auch in Armenien mit seiner starken Neigung zum Monophysitismus
byzantinische Texte und Formen durchsetzen konnten.

Dies soll hier anhand des Abend- und Morgenoffiziums néher erliutert
werden.

a. Das Abendoffizium.

Seit dem 6. Jahrhundert hatte sich durch den zunehmenden EinfluB der
Ménche die Struktur der gemeindekirchlichen Offizien in allen orientalischen
Kirchen erheblich zu wandeln begonnen. Vor dem Lichtritualess, dem
Psalm 140 (bzw. mehreren Abendpsalmen) und den Fiirbitten, dem urspriing-
lichen Kernstiick der Kathedralvesper, wurde nun die numerisch angeordnete
Psalmodie der Monche geschoben. Den genauen Werdegang habe ich bei
einer anderen Gelegenheit untersucht#. Bei dieser Neuordnung, die all-
mihlich alle orientalischen Kathedraloffizien erfaBte¢?, scheint die arme-

41 Cf. Mécérian, Histoire, S. 70.

42 Cf. V. Grumel, »L’auteur et la date de composition du tropaire o povoyewis«, Echos
d’Orient 22 (1923), S. 398-418.

43 Cf. G. Winkler, »Der geschichtliche Hintergrund der Prasanktifikatenvesper«, Or Chr
56 (1972), S. 203-204.

44 Tbid.

45 Uber das Werden und den Zerfall des Licht-Rituale cf. G. Winkler, »Uber die Kathe-
dralvesper in den verschiedenen Riten des Ostens und Westens«, Archiv fiir Liturgiew. 16(1974,
in Druck).

46 Tbid.

47 Das koptische Horologion unterscheidet sich von allen anderen orientalischen Riten;
of. H. Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stundengebet (= Publ. de I’Inst. Orient. de
Louvain 3, Lowen 1970).
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nische Vesper eine Sonderstellung einzunehmen. Hier die wesentlichen
Elemente des heutigen Abendoffiziums (erekoyean am) :

— Einleitungs-Pss. 54, Vers 17-18, und 85;
— die Abendpsalmen 139, 140 und 141.

1. Lichtrituale (mit einer Oratio, Hymnus, Dankgebete);
2. Der 2. Vers von Ps. 140 (= Dirigatur oratio mea sicut incensum ...);
3. Firbittenas,

Es fehlt hier offensichtlich die monastische Psalmodia currens, die in allen
orientalischen Riten die Vesper einleitet. Sollten die Armenier die einstige
Fassung des gemeindekirchlichen Abendoffiziums in seinen Grundziigen
bis heute beibehalten haben? Auch die Struktur der Lichtfeier 148t auf
ein hohes Alter schlieBen, denn hier ist noch ganz ungebrochen die urspriing-
liche Einheit — Gebet, Hymnus mit dem Dank fiir das Licht — zu ersehen.

Streicht man den ersten Teil, ndmlich die Einleitungspsalmen und die
Psalmen 139, 140 und 141, so ergibt sich iiberraschend der Aufbau und
die Reihenfolge der Kathedralvesper wie es aus den Quellen des 4. Jahr-
hunderts hervorgeht : 1. Lichtfeier, 2. Abendpsalm 140 und 3. Fiirbitten4e.
Auch fillt bei genauerer Priifung des Gesamtaufbaus der heutigen arme-
nischen Vesper auf, dall der Psalm 140 zweimal vorkommt; einmal findet
er sich bei der Gruppe der Abendpsalmen, dann nochmals — obgleich in
reduzierter Form — zwischen dem Lichtrituale und den Fiirbitten.

In den liturgischen Biichern ist dem Dirigatur oratio mea meist der Ter-
minus »Messedi« beigefiigt. Diese Bezeichnung diirfte ein Lehnwort aus
dem Griechischen (ueo(o)idios) sein; in seiner Bedeutung entspricht es dem
lateinischen Responsorium und dem byzantinischen Prokeimenons?. Deshalb
ist zu vermuten, daB das Dirigatur oratio mea ... (= Vers 2 von Ps. 140)
nichts anderes als das Responsorium des einstmals ganz vorgetragenen
Abendpsalms 140 darstellt.

Der vor dem Lichtdank angefiihrte Psalm 140 (hier in Verbindung mit
den Pss. 139 und 141) wurde wahrscheinlich durch dufleren EinfluB in das
armenische Abendoffizium aufgenommen, als der eigene Abendpsalm lingst
zu einem Vers reduziert worden war. Die Briicke zu dieser Vermutung bilden
die beiden Eingangspsalmen 54 und 85, die inhaltlich eine gewisse Einheit

48 (Of. Breviarium Armenium (Venedig 1908), S.210-238.

49 Cf. Winkler, »Kathedralvesper«.

50 Auch in der MeBliturgie wird der Psalmvortrag vor der Apostel-Lesung als »Messedi«
bezeichnet, das mit dem byzantinischen Prokeimenon iibereinstimmt; cf. Divine Liturgy of
the Armenian Apostolic Orthodox Church (New York 1950, Armenisch und Englisch), S. 44.
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zeigen, so dall es nahe liegt, hierin eine Verdoppelung des Eingangspsalms
zu sehen. Dariiber hinaus findet sich in dem Kommentar des Katholikos
Yovhannés von Odsun (Anfang des 8. Jahrhunderts) der bemerkenswerte
Hinweis, daB der Psalm 85 vom Katholikos Nerses eingefiihrt worden
sei’t, Dieser Psalm gehorte also nicht zum Gemeingut der armenischen
Vesper; in Konstantinopel leitete er hingegen von jeher das Abendoffizium
eins2. Deshalb nehme ich an, dafl der fiir die konstantinopolitanische Vesper
bezeugte Psalm 85 erst durch den Einflul von Byzanz in das armenische
Offizium {ibernommen wurde. Moglicherweise haben die Armenier mit dem
Psalm 85 auch noch den Abendpsalm 140 von Konstantinopel angenommen
und dann zu einer Triade Ps. 139, 140 und 141 erweitert. Die Bildung
einer zusitzlichen Dreiergruppe von Psalmen erfolgte bei den Armeniern
ebenfalls im Morgenoffizium®s. So spricht einiges dafiir, dafl der Psalm 54
den eigentlichen Eingangspsalm der armenischen Vesper bildete, und daf}
die Verdoppelung des Abendpsalmes 140 erst durch konstantinopolitanischen
EinfluB zustande kam, dann aber von den Armeniern eigensténdig zu einer,
auch von der Auswahl der Psalmen her, ausgewogenen Triade erweitert
wurdess,

Die armenische Vesper besteht also vermutlich aus einer Juxtaposition
von zwei Kathedralvespern :

1. der konstantinopolitanischen Abendstunde :
— Ps. 85;
— Ps. 140 (dann erweitert von den Armeniern durch die Pss. 139 und 141).

2. das urspriingliche armenische Abendoffizium :
— Eingangspsalm 54 ;

51 Of. Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), S.497. Um welchen Katholikos
es sich hier handelt, 1aBt sich nicht mehr genan feststellen. Vielleicht ist damit der Katholikos
Nerses IT (548-557) gemeint, der den Vorsitz auf der Dviner Synode fiihrte, oder Nerses IIT
(641-661), der kurz vor Yovhannés von Odsun das Amt innehatte.

52 Cf. J. Mateos, Le typicon de la Grande Eglise I (= Or. Chr. Analecta 165, Rom 1962),
S. XXTI.

58 Als Introitus zu dem heute sog. Orthros trug man frither einmal nur Ps. 3 vor. Die Arme-
nier fiigten die Pss. 87, 102, 142 an den Ps. 3 an. Und um eine Symmetrie zu dieser Triade
einschlieBlich dem Ps. 3 zu schaffen, wurden dann in Byzanz noch zwei weitere Psalmen (37 und
62) angeschlossen. So entstand der Hexapsalmos im byz. Orthros. Urspriinglich bildete der Ps. 3
das Invitatorium zum Mitternachtsoffizium, das in fast allen Riten mit dem Morgenoffizium
zusammengefiigt wurde; of. infra.

54 Die armenische Vesper wire also nicht, wie das bisher von Mateos angenommen wurde,
zu den von Jerusalem beeinfluBten Abendoffizien zu zéhlen. Da in Jerusalem mehrere Abend-
psalmen gesungen wurden, und eine Reihe orientalischer Riten diesen Brauch iibernommen
hatten, dachte Mateos, daB auch das armenische Abendoffizium von Jerusalem abhingig sei.
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— Lichtrituale (Gebet, Hymnus und Dank);
— Abendpsalm 140;
— Fiirbitten.

Vielleicht vollzog sich die Gleichgestaltung mit dem konstantinopolitanischen
Offizium im ausgehenden 6. oder 7. Jahrhundert. Folgender geschichtlicher
Hintergrund wiirde fiir diese Annahme sprechen: Durch den politischen
und religiosen Druck, der von Seiten der Sassaniden auf die Armenier
ausgeilibt wurde, fliichteten viele Armenier, darunter der Katholikos Yov-
hannés IT (557-574) nach Konstantinopel, wo die Armenier dann an der
byzantinischen Communio teilnahmen. Dariiber hinaus gelang es dem
Imperator Maurikios (582-602) ein bedeutendes Gebiet Armeniens den
Persern abzuringen. Als iiberzeugter Anhénger des Konzils von Chalkedon,
versuchte er die Beschliisse dem neuerworbenem Landstrich aufzuzwingen.
Auf die Einladung des Imperators antworteten Ende des 6. Jahrhunderts
mehr als zwanzig armenische Bischofe, die sich zu den chalkedonensischen
Beschliissen bekannten. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts brach dann mit
der Gegenoffensive der Perser eine Verfolgung der Anhiinger von Chalkedon
aus, doch der Imperator Herakleios bezwang im Jahre 627 die Sassaniden
und seine Herrschaft dehnte sich selbst iiber Syrien und Agypten aus.
Die neugewonnene politische Einheit des Imperiums suchte er nun auch
auf eine Kinstimmigkeit in der Lehrmeinung auszudehnen. Auf einer armeno-
byzantinischen S8ynode wurde 632 eine gewisse Einigkeit in den divergieren-
den Ansichten erzielt, die jedoch nicht lange anhalten solltess.

Es ist also durchaus moglich, daB Armenien — selbst nachdem es 640
arabische Provinz geworden war und viele Armenier in byzantinisches
Territorium flohen — den Aufbau des konstantinopolitanischen Gottes-
dienstes als normativ empfand. Dafiir spricht vielleicht auch der lange
Aufenthalt des Katholikos Nerses III (641-661) in Konstantinopel; er galt
als hoch gebildet, und in seinen Anschauungen scheint er fiir alles Griechische
sehr empfiinglich gewesen zu sein. Auch noch Katholikos Sahak III (677-
703) brachte der Lehre von Chalkedon einiges Interesse entgegenss, So hatte
also im ausgehenden 5. Jahrhundert bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts
immer wieder eine starke Verbindung zwischen Armenien und Byzanz
bestanden, und in dieser Zeitspanne wire ein byzantinischer EinfluB auf
die armenische Gottesdienstordnung sicherlich denkbar.

55 Cf. Mécérian, Hisloire, S. Tff.
56 Ibid., S. 72-85.
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b. Das Morgenoffizium.

Nicht alle Teile des heutigen sogenannten byzantinischen Orthros gehoren
urspriinglich zum Morgenoffizium. Mateos hat iiberzeugend nachgewiesen,
daf} sich der sonntégliche byzantinische Orthros 1. aus dem einstigen Meso-
nyktikon, 2.einer Kathedralvigil und 3.aus dem eigentlichen Morgen-
gottesdienst zusammensetzt?7.

Die verschiedenen Elemente dieser byzantinischen Horen lassen sich nun
im Detail mit dem entsprechenden armenischen Stundengebet vergleichen.

1. Zum wrsprimglichen Mitternachtsoffizium : Der sog. byzantinische
Orthros setzt mit dem einstigen Mesonyktikon, d. h. mit dem Gloria in
excelsis und dem Hexapsalmos einss. Der Hexapsalmos besteht aus folgenden
Psalmen : 3, 37, 62, 87, 102 und 142. In der armenischen entsprechenden
Hore (dem Mitternachtsoffizium) sind ebenfalls die Psalmen 3, 87, 102 und
142 vorgeschriebens®,

Aus dem Vergleich mit den anderen orientalischen Mitternachtsoffizien
ergab sich, daf nur Psalm 3 mit dem vorausgehenden Gloria in excelsis
das urspriingliche Invitatorium zum mitterndchtlichen Gottesdienst bil-
deteto, An Psalm 3 schlossen die Armenier dann die Triade der Psalmen 87,
102 und 147 an, was sie mit dem &gyptischen und altspanischen Offizium
gemein haben®l. Die Byzantiner fiigten in einer spiteren Phase, um zwei
Dreiergruppen zu erhalten, die Psalmen 37 und 62 ein. Aus dem einfachen
Invitatorium, ndmlich Gloria in excelsis und Psalm 3, war so im Laufe der
Entwicklung der sogenannte Hexapsalmos im byzantinischen Offizium
hervorgegangensz,

2. Zur Kathedralvigil : Eine Kathedralvigil unterscheidet sich in folgenden
wesentlichen Punkten von einer monastischen Vigil: Bei der Vigil der
Ménche, die um Mitternacht oder in den angrenzenden Stunden gefeiert
wird, bildet die Meditation anhand der Rezitation des Psalters das Haupt-
element dieser Hore. Die Psalmen sind numerisch geordnet und nicht auf

57 Cf. J. Mateos, »Quelques problémes de 'orthros byzanting, Proche Orient Chr. 11 (1961),
S.17-35 (und S. 201-220).

58 Ibid.

59 Cf. Conybeare, S.447.

60 Cf. J. Mateos, »La vigile cathédrale chez Tgériee, Or. Chr. Per. 27 (1961), S. 289-292
und 8. 302-312; Idem., »Problémess, S. 17-85; Idem, »Office de minuit et office du matin chez
saint Athanase¢, Or. Chr. Per. 28 (1962), S. 176-178 (insbesondere 8. 177, Anm. 2); A. Baum-
stark, Nocturna Laus. Typen frithchristlicher Vigilienfeier wnd ihr Fortleben vor allem im
romischen und monastischen Ritus (= Liturgiewiss. Quellen u. Forsch. 32, Miinster 1956), S. 91.

61 Cf. Baumstark, Nocturna Laus, S. 91.

62 Cf. Mateos, »Problémesq, S. 17-35.
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den jeweiligen Festcharakter oder eine bestimmte Tages- bzw. Nachtzeit
abgestimmt. Das Kathedraloffizium hingegen ist ein Offizium das fiir das
gliubige Volk gedacht ist, daher auch die Bezeichnung »gemeindekirch-
liches¢ oder »Kathedral-Offizium. Diese Synaxe hat keine Psalmodia
currens; der Gesang der ausgewidhlten Psalmen wird jeweils durch
einen kurzen Refrain unterbrochen.

In der Vigil der gemeindekirchlichen Tradition wird im Kernstiick der
Auferstehung des Herrn gedachtss. Diese Kathedralvigil hat ihren Ursprung
in Jerusalem, von dort aus ist sie dann in allen Kirchen des Ostens und
Westens aufgenommen worden. Bei den Byzantinern beginnt jenes Offizium
mit den Eulogitaria und den Psalmen 134, 135, 136 bzw. 118, den Haupt-
bestandteil bildet die Lesung der Auferstehungsperikope, die zwischen ein
Prokeimenon und dem Gesangstiick dvdoracw Xpiorod feacduevor einge-
bettet istt4. In Jerusalem fing im 4. Jahrhundert die Kathedralvigil mit 3
Psalmen bzw, Cantica der Schrift an%s. In einem Rauchfall wurde Weihrauch
fiir die anschlieBende, feierliche Verlesung des Auferstehungsberichts vor-
bereitet. Das Verbrennen wohlriechender Essenzen stellt das Kommen der
Myron tragenden Frauen zum Grabe Jesu sinnfillig dar®®. So wurde der
armenischen Kathedralvigil bezeichnenderweise der Name »Ordo communium
precum quae matutine hora ad Filium Der muliertbus myroferentibus
apparentem persolvunturs gegeben, und die dabel zu lesende Auferstehungs-
perikope ist als »Ordo sancti Evangeliv de myroferis lectionis in diebus
dominicis« angezeigté?. Vor der Lesung sind dabei mehrere Cantica aus der
Schrift vorgeschrieben®s. Im 8. Jahrhundert waren es am Sonntag nur drei
Cantica, wie aus dem Kommentar des Katholikos Yovhannés von Odsun
hervorgehts?. Die erste Ode, Dan. 3,26-56 entspricht der siebten im byzan-
tinischen Kanon, die zweite, Dan. 3,57-88 stimmt mit der achten bei den
Byzantinern iiberein, und die dritte bei den Armeniern, das Magnificat
(Luk. 1,46-55), korrespondiert mit dem neunten Canticum im heutigen
byzantinischen Kanon?,

Die armenische und byzantinische Kirche haben diese Auferstehungsfeier
von allen Riten noch am deutlichsten bewahrt?.

63 Jbid., S.201-220; Mateos, »igéries, S, 289ff.

64 Cf. Mateos, »Problémes¢, S. 201-220.

65 Cf. Mateos, :)Egérie«, S. 289.

6 In der orientalischen Tkonographie wird das Ostergeheimnis meist in dem Bild der drei
Frauen am Grabe, oder durch die Hollenfahrt Jesu dargestellt.

67 Cf. Breviarium Armensum, S. 91 und 101.

68 Tbid., S. 96-99.

69 Cf. Conybeare, S.497-498.

70 Cf. Mateos, »Problémesq, S. 17-35.

7L Cf. Mateos, »Egérieq, S. 302-310.
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3. Zum eigentlichen Morgenoffizium : Die Erwihnung des byzantinischen
Kanons (= 9 Cantica aus dem Alten und Neuen Testament)?? fiihrt uns
zum eigentlichen byzantinischen Morgenoffizium, wihrend bei den Arme-
niern die Cantica die Kathedralvigil (= Myrophorenoffizium) einleiten
(cf. Ubersicht am Ende des Abschnitts).

Die Psalmen 50 und 148-150, sowie das Gloria in excelsis bilden die
iltesten Bestandteile des Morgenoffiziums. Bereits im ausgehenden 4. Jahr-
hundert sind sie fiir Kappadokien, Antiochien und Syro-Paléstina bezeugt?s.

Um die Fiille des besprochenen Materials besser iiberblicken zu kénnen,
sind die entsprechenden Offizien mit den wesentlichsten Bauelementen
in einem Schema vergleichend gegeniibergestellt.

Die wichtigsten Bestandteile des heutigen sonntéglichen Morgenoffiziums

bei den :

Byzantinern Armeniern
Der sog. Orthros gliedert sich in :
1. urspriingliches Mesonyktion heutiges Mitternachtsoffizium
Gloria in excelsis
Hexapsalmos : 3, 37, 62, 87, Pgs. '3, 87, 102, 142
102, 142
Psalmodia currens Psalmodia currens (Restbestand)
Morgenstunde bestehend aus :
2. Kathedralvigil oder sog. a. Myrophoren-Offizium
Auferstehungsoffizium (= Kathedralvigil)
Eulogitaria
Pss. : 134, 135, 136 bzw. 118 b Cantica: Dan, 3,26-56
Dan. 3,567-88
Luk. 1,46-55
Luk. 1,68-79
Luk. 2,29-32
Lesung (Auferstehungsbericht) Lesung (Auferstehungsbericht)

"2 Cf. Mateos, »Problémes¢, S.17-35; Baumstark, Nocturna Laus, S.178f.
7 Cf. J. Mateos, »L’office monastique & la fin du IVe si¢cle : Antioche, Palestine, Cappa-
doce, OrChr 47 (1963), S. 53-88.
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3. eigentliches Morgenoffizium b. eigentliches Morgenoffizium
Ps. 50 Ps. 50
Kanon (=9 Cantica):
Ex. 15,1-19
Deut. 32,1-43
1 Kg. 1,1-10

Hab. 3,1-19
Is. 26,9-20
Jon. 2,3-10

Dan. 3,26-56
Dan. 3,567-88
Luk. 1,46-55

Pss. 148-150 Pss. 148-150
Gloria in excelsis Gloria in excelsis

Neben dem untersuchten Aufbau der Kathedraloffizien ist auch das arme-
nische Taufrituale in Anlehnung an den byzantinischen Initiationsritus
entstanden, und einige Gebete aus dem Begridbnisformular lassen sich
ebenfalls mit dem entsprechenden griechischen Text vergleichen?s,

Zum AbschluBl mochte ich noch im Anschlufl an Catergian-Dashian auf
die konstantinopolitanische EinfluBnahme innerhalb der Anaphoren zu
sprechen kommen, die sich vom 10. Jahrhundert an aufs neue in allen
orientalischen Riten, einschlieflich dem armenischen Gottesdienst, vollzog.

4. Die Ubersetzung der byzantinischen Liturgieformulare ins Armenische
nach dem 10. Jakrhundert.

Besonders von den griechisch-armenischen Grenzgebieten her durchdrang
im ausgehenden 10. Jahrhundert der byzantinische Ritus die bis dahin
iiblichen Gebrauche Armeniens?.

Als erstes wére zu erwihnen, daB die Basiliusliturgie, so wie sie in Konstan-
tinopel im 9. und 10. Jahrhundert gefeiert wurde, um diese Zeit nochmals
ins Armenische iibersetzt wurde. Diese zweite Ubersetzung unterscheidet
sich in einigen Punkten wesentlich von der ersten Ubertragung, die nach

74 Cf. Th. Schermann, Agyptische Abendmahlsliturgien des ersten Jahriausends (Pader-
born 1912), S. 230-231.
7 Cf. Ormanian, Church of Armenia, S.38.
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Catergian-Dashian noch im 5. Jahrhundert erfolgte?. Zur detaillierten
Information sei dabei wiederum auf die Arbeit von Engberding hingewiesen?7,

Es steht fest, daf im 9. bis etwa Mitte des 11. Jahrhunderts das MeB-
formular der Basiliusliturgie in Konstantinopel am héufigsten beniitzt
wurde und die Chrysostomusliturgie erst an zweiter Stelle stand. Noch im
10. Jahrhundert trat dann allméhlich eine Wende ein und die Chrysostomus-
anaphora wurde von dieser Zeit an die Hauptliturgie des byzantinischen
Ritus?s. Als die Textgestalt des Chrysostomus an Bedeutung gewonnen
hatte, wurde sie ebenfalls unmittelbar darauf in die armenische Kirche
aufgenommen. Diese Ubertragungen der byzantinischen MeBfeiern zihlen
nach Meinung Dashians zu den #ltesten Ubersetzungen der griechischen
Formulare??, was fiir die Basiliusliturgie ohne Zweifel richtig ist. Bei der
Chrysostomusanaphora hingegen ist diese Annahme nicht ganz so abge-
sichert, seit Jacob sich mit der handschriftlichen Uberlieferung der Chrysos-
tomusliturgie auseinandergesetzt hat. Aucher, der die armenische Fassung
ins Italienische iibersetzte, datierte die armenische Textgestalt in Uberein-
stimmung mit Dashian in das 9. oder 10. Jahrhundert®. Jacob setzt jedoch
die Zeit der armenischen Abfassung wegen einiger inneren Kriterien nicht
vor das 13. Jahrhundert ans:.

Aber nicht nur die beiden MeBliturgien wurden von der armenischen
Kirche iibernommen, sondern auch die Prisanktifikatenliturgie. Sie wurde
ebenfalls von Dashian mit dem griechischen Original verglichense,

In der Zeitspanne vom 11. bis 14. Jahrhundert sind dann auch noch
zwei syrische Anaphoren ins Armenische iibersetzt wordens®s. Dariiber
hinaus entstand im gleichen Zeitraum in dem in Kilikien neu errichteten
armenischen Konigreich eine Ubersetzung der lateinischen Messe®4. Nerses
Lambronac‘i (1153/54-1198), der sich sehr fiir die Union mit der rémischen
Kirche eingesetzt hatte, gilt allgemein als Ubersetzer dieser lateinischen
MeBliturgies®s,

76 Cf. Catergian Dashian, S. 175, 171-2; der armenische Text : S. 180-216.

77 Basileiosliturgie, LXIV.

8 Cf. A. Jacob, Histoire du formulaire grec de la liturgie de saint Jean Chrysostome (Disser-
tation, Lowen 1968).

7 Cf. Catergian Dashian, S.346-347.

80 Cf. G. Aucher, »La versione armena della liturgia di s. Giovanni Crisostomo¢, in :
XPYCOCTOMIKA (Rom 1908), S. 359ff.

81 Cf. Jacob, op. cit.

82 Cf. Catergian Dashian, S. 414-429.

82 Cf. Catergian Dashian, S.389-411 und S. 435-450; eine latmmsche Ubersetzung findet
sich in OrChy 3, Ser. IIT-IV (1930), S. 56-79 und OrChr, n. ser. 7-8 (1918), S. 1-32.

84 (f. Catergian Dashian, S. 451-500.

85 Ibid., S. 452.
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Alle Anaphoren miissen tatsédchlich einmal von den Armeniern beniitzt
worden sein, denn in der Handschrift von Lyon (Missale armen. 17 [15])
ist zu Beginn vermerkt, an welchem Tag diese oder jene Anaphora zu
zelebrieren sei®. Heute jedoch wird nur mehr die Athanasiusliturgie gefeiert.

Dieser erste Uberblick iiber das Werden des armenischen Gottesdienstes
mochte lediglich zu einer detaillierteren und systematischen Durchforschung
des vielfiltigen armenischen Ritus anregen, die méglicherweise auch einmal
ein Licht auf die kappadokischen Friihformen und die Weiterentwicklung
dieser liturgischen Texte in Byzanz zu werfen vermag, die heute noch im
Dunkel liegen.

86 Diesen Hinweis verdanke ich A. Renoux.
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Professor Dr. theol. Dr. phil. Joseph Molitor, seit 1965 Herausgeber
dieser Zeitschrift, vollendete am 11. Dezember 1973 das 70. Lebensjahr.
Seit 1953 ist er mit dem Oriens Christianus aufs engste verbunden, zunichst
als Mitglied der Schriftleitung, seit 1956 als Mitherausgeber und schlieBlich
als Herausgeber. Seit iiber 20 Jahren erscheinen regelmiflig seine wertvollen
Beitrage in dieser Zeitschrift und seinen Bemiihungen ist es zu verdanken,
daB der OrChr wieder einen treuen Stamm kompetenter Mitarbeiter gewinnen
konnte.

Geboren wurde Joseph Molitor am 11. Dezember 1903 in Kéln. Nach
dem Abitur studierte er an der Universitit Bonn Philosophie, Katholische
Theologie und orientalische Sprachen. Mit der Untersuchung »Byzantinische
Troparia und Kontakia in syro-melchitischer Uberlieferung« promovierte
er am 25. Juli 1930 in Bonn zum Dr. phil. Am 16. Mai 1936 erlangte er,
ebenfalls an der Universitit Bonn, den Grad eines Dr. theol. mit der Disser-
tation »Der Paulustext des hl. Ephrim¢. In beiden Arbeiten stellte Molitor
seine griindliche Kenntnisse in den christl.-orientalischen Sprachen und
seine Vertrautheit mit den Problemen orientalischer Liturgie bzw. der
biblischen Textkritik unter Beweis. Leider war es Molitor unter den da-
maligen Verhéltnissen nicht moglich, seinen wissenschaftlichen Werdegang
mit der angestrebten Habilitation abzuschlieBen, da er in Konflikt mit den
nationalsozialistischen Machthabern geriet, verhaftet und schlieflich aus
dem Rheinland ausgewiesen wurde. Erst am 19. Dezember 1951 konnte er
sich, wieder an der Universitit Bonn, an der Kath.-Theol. Fakultit fiir
das Fach »Neues Testament und Kunde des christlichen Orients« habilitieren.
Seine Habilitationsschrift »Chanmetifragmente, ein Beitrag zur Text-
geschichte der altgeorgischen Bibel« erschien in den folgenden Jahren im
OrChr.

Nun konnte sich Molitor ganz seinen wissenschaftlichen Arbeiten widmen,
in deren Mittelpunkt immer mehr die Erforschung der georgischen Bibel,
besonders des Neuen Testamentes, riickte. Nach mehrjahriger Téatigkeit
an der Universitit Bonn, zunichst als Privatdozent, ab 1958 als auBer-
planméBiger Professor, wurde er am 1. November 1958 als Professor fiir
Neues Testament und Kunde des christlichen Orients an die Philosophisch-
Theologische Hochschule Bamberg berufen. Hier wurde er am 1. Januar
1960 zum ordentlichen Professor ernannt und stand 1962-1963 als Rek-
tor an der Spitze dieser Hochschule. Die Emeritierung am 1. April 1970
bedeutete keineswegs das Ende seiner wissenschaftlichen Téatigkeit. Den
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Emeritus zog es wieder in seine Heimat zuriick, wo er nun in Lohmar-
Weegen, seiner Lehrverpflichtungen ledig, weiter seinen Studien lebt.

Neben seiner akademischen Lehrtitigkeit hat Molitor seine ausgedehnten
Kenntnisse und seine unermiidliche Arbeitskraft vielfachen wissenschaft-
lichen Vorhaben zur Verfiigung gestellt. Seit 1953 widmet er einen bedeuten-
den Teil seiner Arbeit dem OrChr. Dem Vetus-Latina-Unternehmen in
Kloster Beuron stellt er seit 1956 seine umfassenden Kenntnisse der
christlich-orientalischen Sprachen und seine Vertrautheit mit der biblischen
Textkritik als Mitarbeiter fiir die Collationierung der armenischen, geor-
gischen, syrischen und koptischen Bibeliibersetzung zur Verfiigung. Im
Lexikon fiir Theologie und Kirche, dessen 2. Auflage in 10 Binden 1957-1965
bei Herder, Freiburg, erschien, betreute er als Fachberater das ausgedehnte
Gebiet der Orientalia und steuerte auch selbst zahlreiche einschligige
Artikel bei. Nach dem Tod des um die georgischen Studien hochverdienten
P. Michael Tarchnisvili (1958) wurde Molitor am 7. Januar 1959 mit der
Leitung der georgischen Sektion des Corpus Seriptorum Christianorum
Orientalium (= CSCO) in Louvain betraut. Im Januar 1960 holte ihn die
Revue de Kartvélologie/Bedi Kartlisa in ihren wissenschaftlichen Beirat
und konnte nun fast alljihrlich einen Beitrag aus seiner Feder versffentlichen.
Wegen seiner Studien auf dem Gebiet der orientalischen Bibeliibersetzungen
wurde Molitor 1964 als ordentliches Mitglied in die Studiorum Novi Testa-
menti Societas, Cambridge, aufgenommen. Noch im gleichen Jahr wurde er
zum Leiter der Sektion »Christlicher Orient« der Gérres-Gesellschaft gewihlt.
All diese ehrenamtlichen Tétigkeiten hat der Jubilar bis heute beibehalten
und widmet ihnen weiterhin einen betrichtlichen Teil seiner Zeit.

Daneben fand Molitor noch Zeit, eine ansehnliche Reihe wissenschaftlicher
Arbeiten — Biicher, Artikel und Rezensionen — zu versffentlichen. Ganz
besonders lag ihm dabei die Erforschung der georgischen Bibel am Herzen.
Um die Kenntnis und Auswertung dieser Bibeliibersetzung weiteren Kreisen
zu ermioglichen hat er eine auBerordentlich genaue Ubersetzungsmethode
entwickelt, die es gestattet, Wortwahl und Wortfolge des Georgischen in
der lateinischen Ubersetzung so getreu wiederzugeben, daB diese Uber-
setzungen weitgehend das georgische Original ersetzen kénnen. Umfangreiche
Teile des georgischen Neuen Testamentes hat Molitor in solchen Uber-
setzungen im OrChr vorgelegt.

Auf die textgeschichtliche Bedeutung der #ltesten georgischen Bibel-
iibersetzungen, besonders die armenischen und syrischen Einfliisse und
Spuren des Diatessarons, hat Molitor in seinen Aufsitzen und seiner»Synopsis
Latina« mit Nachdruck hingewiesen und seine Beobachtungen mit umfang-
reichem Belegmaterial erhiirtet.

AuBerordentlich wichtig und niitzlich sind Molitors lexikalische Arbeiten
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zur georgischen Bibeliibersetzung : Altgeorgisches Glossar (Rom 1952),
Glossarium Ibericum (Louvain 1962, 1963), dazu ein Supplementum (Louvain
1965) und Glossarium Latinum-Ibericum-Graecum (Louvain 1967). Das
Glossarium Ibericum soll noch mit einem letzten Band abgeschlossen werden,
sobald die noch fiir 1974 zu erhoffende kritische Ausgabe der Paulusbriefe
in Thilissi erscheint. Dann verfiigen wir {iber ein Glossar zum éltesten Text
des georgischen Neuen Testamentes wie es fiir die anderen orientalischen
Bibeliibersetzungen dringend zu wiinschen, aber erst in ferner Zukunft
zu erwarten ist. Mit diesem Glossar hat Molitor in geduldiger, entsagungs-
voller Arbeit nicht nur fiir die Exforschung der georgischen Bibeliibersetzung,
sondern fiir die georgische Philologie iiberhaupt ein unschétzbares Hilfs-
mittel geschaffen, das dem Anfinger das Eindringen in die altgeorgische
Sprache wesentlich erleichtert und auch fiir den Fortgeschrittenen wegen
der Analyse der Verbalformen, der griechischen Entsprechungen und der
zahlreichen Belegstellen ein unentbehrliches, immer wieder zu Rate ge-
zogenes Instrument wissenschaftlicher Arbeit ist.

So hat der Jubilar in vielen Versffentlichungen, vor allem auf dem Gebiet
der georgischen Bibeliibersetzung, eine wahre Pionierarbeit geleistet und
unsere Kenntnisse von der georgischen Bibel so betrachtlich erweitert und
vertieft, daBl sein Name immer ehrenvoll mit diesem Forschungsgebiet
verbunden bleiben wird.

Mogen dem Jubilar noch viele Jahre in riistiger Gesundheit und unge-
brochener Schaffenskraft beschieden sein!* »3dfMsgsemgs809® l¢

Julius ABfalg

* Fin Verzeichnis der wichtigsten Veroffentlichungen von J. Molitor erscheint in Revue
de Kartvélologie XXXII (Paris 1974), S. 6-8.



KONGRESSE

1600 JAHRFEIER EPHRAMS DES SYRERS
VOM 14. X. - 20. X. 1973 IN KASLIK/LIBANON

Das erste internationale Symposium der Syrologen in Rom vom 26.-
31.10.1972 hatte nicht nur das Ziel, im Einzelnen {iber den Forschungsstand
der verschiedenen christlichen Autoren syrischer Sprache und im All-
gemeinen iiber die Bedeutung der syrischen Kirche zu informieren, es
verstand sich gleichzeitig als Prologomena fiir die 1600 Jahrfeier des be-
deutendsten Kirchenlehrers der Syrischen Kirche, Ephrims des Syrers,
fiir das Jahr 19731, So trafen sich auf Einladung der Universitdt St. Esprit
in Kaslik in Zusammenarbeit mit der Universitit St. Joseph Mitte Oktober
internationale Syrologen in Beirut fiir 1 Woche, diesmal an einem Ort, der
sich ganz speziell der Tradition dieses theologischen Lehrers und mystischen
Poeten verpflichtet weill. Trotz der zum Teil sehr anspruchsvollen Fest-
vortrige namhafter Spezialisten, fiihlte sich ein grofles Publikum durch
die beeindruckende Gestalt Ephrims angezogen. Der einfiihrende Vortrag
von B. Outtier OSB/Solesmes iiber Gestalt und Werk Ephrims stellte
sein Bild wie eine faszinierende Macht mit uniiberhérbarer Stimme in den
Raum. So war es begreiflich, dafl ein stéindiges Auditorium von 90-120
Personen wihrend der ganzen Gedenkwoche trotz der Nahost-Krise bis zum
Schlufl gefesselt wurde. Den mehr biographischen Ausfithrungen von Outtier
fiigte der Franzose J. M. Fiey O.P., Beirut, eine exzellente historische
Skizze iiber Nisibis und seine ersten Bischofe an. Vortrige mit systematisch-
theologischen Themen folgten wie: Typologie sacramentaire et baptismale
de saint Ephrem, von G. Abin-Saber, Universitit St. Esprit/Kaslik;
L’ Eucharistie chez St. Ephrem von Fr. Graffin /Paris und Thémes fonda-
mentauz de la théologie de saint Ephrem von A. de Halleux /Liowen.
Dieser instruktive Vortrag fithrte meisterhaft in das zentrale Denken
Ephrims ein, dessen theologische Berufung sich mit dem kirchlichen Dienst
identifizierte. In bestechender Prignanz zeichnete de Halleux das theolo-
gische Engagement Ephrims, das geradezu modern anmutet. Gott, Mensch
und Welt sowie ihre heilsgeschichtlichen Beziehungen sind das allgemeine
theologische Thema Ephrims. Aber ganz speziell beunruhigt ihn die Zukunft

1 Vgl. M. Schmidt, Die Orientalische Kirche als Briicke zwischen den Kulturen von Ost
und West, in : Miinchener Theolog. Zeitschrift 24 (1973), S. 161-167.
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der syrischen Kirche, die sich inmitten der verschiedensten Hiresien zu
behaupten hatte.

AufschluBreich waren auch die Vortrige unter dem Thema : Der Einflufl
Ephrims auf spitere Jahrhunderte und verschiedene Kulturrdume : André
Scima, Universitit St. Joseph/Beirut: Saint Ephrem »byzantines, spiri-
tualité et liturgie. Isaac Kechichian 8.J., Saint Ephrem dans la littérature
arménienne. Georges Bibawy, Saint Ephrem dans la liturgie copte. Boutros
Gemayel, Université St. Joseph/Beirut, Saint Ephrem et la poésie dialec-
tale libanése. Margot Schmidt, Universitit Regensburg, Saint Ephrem
dans la littérature allemande du moyen dge. Diese europiische Filiation
brachte die grofie Uberraschung, da sie so gut wie unbekannt war. In drei
verschiedenen literarischen Denkmilern wurde der bemerkenswerte Einfluf3
ephrimschen Sprach- und Gedankengutes aufgezeigt, wobei neben aller
traditionsgebundenen, zum Teil wortlichen Ubernahme die je eigenstindige
Bearbeitung der Autoren das Ideengut Ephrims noch schiirfer akzentuierten.
Es handelt sich hier um das Drama »Abraham« der Hrotsvitha von Gan-
dersheim, mit dem sie die mittelalterliche Dramendichtung auf einen
Héhepunkt gefithrt hat. Thre Quelle ist die syrische vita des Abraham
Kidunaya, eines Zeitgenossen und Freundes Ephrims. In Otfrids von
WeiBenburg ahd. Evangeliendichtung aus dem 9.Jh. bekommt das
Verkiindigungskapitel durch die aus Ephrdms Hymnen De Nativitate
stammende eingeschobene Szene : Kampf mit dem Teufel, nicht nur eine
kunstvoll gestaltete Erweiterung, sondern durch die Einfiigung eines einzigen
Wortes — ahd. fremidi — eine christologisch-eschatologische Vertie-
fung, wodurch die Ephrim-Stelle noch plastischer wird. Bei der formalen
und bildhaften Ausgestaltung der eschatologischen ahd. Dichtung Muspilli
aus dem 9. Jh. liefern die eschatologischen Hymnen und Sermones Ephriams
die wesentliche Grundlage und durchbrechen das herrschende legalistische
Denken durch seinen geschichtstheologischen Aspekt.

Etwa anschliefend fand Ende November 1973 ebenfalls eine Ephrim-
Gedenkwoche an der Universitit Cambridge/England statt. Besonders
interessant war der Vortrag von Sebastian Brock iiber die Poesie Ephréms,
in dem er sich kritisch mit der einschligigen Forschung auseinandersetzte.
Nach Brock muB die isosyllabische Poesie eine lange préhistorische Tradition
in Syrien gehabt haben, so daf es keineswegs evident ist, daBl Bardesan
sie ins Syrische eingefiihrt hat, wie Hahn, andere und jiingst Dihle es irrtiim-
lich aus Ephrams Stelle in C. Haer. 55 ablesen wollen. Ephrim stellt hier
nur fest, dall Bardesan seine Lehren in poetische Formen gebracht habe.
So wie bei Sozomenos sei auch die Auffassung von Harmonios, da3 Bardesan
die Poesie in »die barbarische syrische Sprache« eingefiihrt habe, nur Aus-
druck eines griechischen Chauvinismus. Der zweite Teil des Vortrages
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erliuterte Aspekte iiber den Gebrauch ephrimscher Typologie, die sich zu
einer eigenen Kunstform entfaltete, ndmlich mit zwei oder mehr chiastisch
strukturierten typologischen Formen zu arbeiten, z. B. bei dem Muster
Adam : Eva : Maria : Christus. Hier werden Adams und Marias geheimnis-
volle Prifiguration mit der gebrduchlicheren Typologie: Adam : Christus
und Eva : Maria parallelisiert.

Alle Vortrige, die hier nicht einzeln vorgefiihrt werden konnten, erscheinen
in einer Fest-Nummer der Zeitschrift : Parole de I'Orient 1974 mit einer
ausfithrlichen Ephrim-Bibliographie.

Margot Schmidt



BESPRECHUNGEN

Irfan Shahid, The Martyrs of Najrin. New Documents, Bruxelles,
Société des Bollandistes, 1971 (= Subsidia Hagiographica, 49). 306 Seiten,
XXII 8. syrischer Text, 20 Tafeln. BF 900.-

Uber die Ereignisse in Siidarabien, die im ersten Drittel des 6. Jahrhunderts das Eingreifen
der Athiopier zur Folge hatten und das sabio-himjarische Reich zu Fall brachten, besafien wir
bis vor kurzem nur Quellen, welche die Vorginge aus christlicher und (im AnschluB daran)
islamischer Sicht darstellten und welche auf Syrisch, Griechisch, Arabisch und Athiopisch
abgefaft und erhalten geblieben sind. Es sind dies vor allem : Ein fragmentarisches und ohne
Titel auf uns gekommenes syrisches Werk, das sein Herausgeber A. Moberg, »Buch der
Himjaren« genannt hat ; der in der Kirchengeschichte des Johannes von Ephesos wiedergegebene
Brief des Simeon von Bét Arfam an Simeon von Gabbild; das Martyrium des hl. Harit oder
Arethas, von dem neben der griechischen Fassung auch eine auf eine arabische Vorlage zuriick-
gehende #thiopische Version existiert, die in die legendar ausgeschmiickte Geschichte der
Mirtyrer von Nagran eingearbeitet ist; ferner Notizen im ersten Buch von Prokopios’ acht-
bindigem Werk »Uber die Kriegee, das die auBenpolitischen Ereignisse wihrend der Regierung
Kaiser Justinians I. behandelt, und in der Christlichen Topographie des Kosmas Indikopleustes.
Aus dem islamischen Bereich verdienen vor allem genannt zu werden das monumentale
Geschichstwerk von at-Tabari (gest. 923) und die uns erhaltenen Schriften des sich mit der
Vergangenheit seines Heimatlandes beschiftigenden Siidarabers al-Hamdani (gest. 945). Leider
sind uns von seinem zehnbiéndigen al-I%lil den Neigungen der Araber entsprechend nur die
drei von Genealogien handelnden Biicher sowie das achte Buch iiber Burgen und andere Bauten
im Lande der Himjar erhalten. Zu unserem Thema hitte uns besonders das verlorene fiinfte
Buch interessiert, von dem wir aus einem Inhaltsverzeichnis des Gesamtwerkes wissen, daf es
die himjarische Geschichte von den Tagen des As®ad Kamil, des Abiikarib As‘ad der Inschriften,
bis zu denen des Dii Nuwis behandelt haben soll, also etwa den Zeitraum zwischen den Jahren
400 und 525. Die Quellenlage hat sich aber entscheidend verindert, seit wir nunmehr auch
altsiidarabische Texte besitzen, die von der jiidischen Gegenpartei geschrieben wurden und
unmittelbar mit den Ereignissen zu tun haben, die zur Verfolgung der himjarischen Christen
fithrten. Bei diesen spitsabiischen Texten zur Geschichte Siidarabiens im ersten Viertel des
6. Jahrhunderts handelt es sich um drei relativ lange Felsinschriften aus dem siidwestlichen
Teil des heutigen Saudi-Arabien. Zwei davon, Ry 507 und 508, wurden im Winter 1951 /52
von der Expedition Philby-Ryckmans-Lippens entdeckt, von G. Ryckmans zusammen mit
drei weiteren historischen Inschriften ediert!, von W. (askel noch einmal bearbeitet? und
schlieBlich von J. Ryekmans in den geschichtlichen Zusammenhang gestellt®. Die dritte, Ja 1028,
wurde ebenfalls schon 1952 von einem amerikanischen Geologen entdeckt, doch erst 14 Jahre
spiter von A. Jamme veroffentlicht, iibersetzt und mit einem knappen sprachlichen und sach-
lichen Kommentar versehen4; der Text wurde inzwischen von M. Rodinson erneut behandelts.

1 Inseriptions sud-arabes. Dixziéme série, in: Le Muséon 66 (1953) 267-317.

2 Entdeckungen in Arabien. Koln und Opladen 1954 (= Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung
des Landes Nordrhein-Westfalen. Heft 30. Abhandlung).

3 La persécution des chrétiens himyarites au sixiéme siécle. Istanbul 1956 (= Uitgaven van
het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, I).

4 Sabaean and Hasaean Inscriptions from Saudi Arabia. Roma 1966 (= Studi Semitici 23)
39-55.

5 Sur une nouvelle inscription du régne de Dho? Nowds, in : Bibliotheca Orientalis 26 (1969)
26-34.
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In dem hier anzuzeigenden Werk von I. Shahid sind einige wichtige Neuentdeckungen zur
Geschichte der Martyrer von Nagrin durch Edition und Ubersetzung bzw. durch ausfiihrliche
Mitteilungen zuginglich gemacht worden. Es handelt sich um einen vom Herausgeber in einem
in Damaskus aufbewahrten syrischen Kodex entdeckten weiteren Brief, zu welchem auch eine
bisher in ihrer Bedeutung nicht erkannte Karstini-Version existiert, sowie um die in Hand-
schriften im Katharinen-Kloster auf dem Sinai erhaltenen arabischen Ubersetzungen des
Martyriums des hl. Arethas und seiner Gefihrten. Der neuentdeckte syrische Brief nennt zwar
weder den Namen des Verfassers noch den des Adressaten; aber auffallende Ahnlichkeiten in
Sprache und Stil zwischen dem alten und dem neuen Brief, der Hinweis auf ein vorangegangenes
Sendschreiben und zusitzliche Informationen iiber die Ereignisse in Nagrin von Leuten, die
von dort kamen, machen es so gut wie sicher, daBl auch der Verfasser dieses Briefes Simeon
von Bét Ariam und der Adressat wahrscheinlich der gleiche Simeon von Gabbiila ist. Es wire
mdglich, daBl der Anfang des Briefes mit den Namen nicht erhalten ist, es kénnte aber auch sein,
dafl der Brief aus politischen VorsichtsmaBnahmen bewullt anonym geschrieben wurde. Auf
jeden Tall handelt es sich nicht nur um ein monophysitisches Dokument von betrichtlichem
Alter und Wert, das zeigt, dafl wir es bei der christlichen Gemeinde in Nagran ebenfalls mit
Monophysiten zu tun haben, sondern dariiber hinaus um einen hochbedeutsamen Text fiir die
Geschichte des christlichen Orients, dem auch das Interesse der Sabiisten und Athiopisten
gewil} ist.

a) Zum neuentdeckten syrischen Brief

Der Brief berichtet vom Vorgehen des jiidischen Konigs gegen die Christen in Zafar, in
Hadramaut und in Nagrin, wo die mit Glaubigen angefiillte Kirche niedergebrannt wird.
Dann folgen eine Reihe von Einzelmartyrien, so der Elisabeth, der Tahna’ und ihrer T6chter
und ihrer Magd und des Harit ibn Ka‘b, sowie der Vorfall mit dem dreijahrigen Kind. Von
dem Zeugnis, welches die christlichen Frauen und Mégde von Nagrén fiir ihren Glauben ablegen
und mit dem Tode besiegeln, werden besonders ausfiihrlich die Standhaftigkeit und die Leiden
der Magd Mahiya und der vornehmen Dame Ruhm, ihrer Téchter und ihrer Enkelin beschrieben.
Nach der Schilderung des Martyriums des ‘Urabi, des Abraham, der als »Sohn des Bundes«
bezeichnet wird, und eines achtjihrigen Knaben folgen die Ermahnungen und Bitten des
Briefschreibers. Am Schlufi werden die Namen derjenigen Kleriker von Nagran verzeichnet,
die als Blutzeugen Christi starben.

Am Anfang des Briefes wird berichtet, wie der jiidische Kénig bei seinem Regierungsbeginn
in die verschiedenen Gegenden seines Reiches Boten mit Einladungen sandte. Es werden ge-
nannt Hadramaut, §b°, hzb’, dyrydn, tymnt und Nagran. §b” ist natiirlich Saba’, dessen Kernland
um Marib lag, und nicht etwa Sibim. Da sich ein Ortsname hzb’ nicht nachweisen 14Bt, wire
eine Emendation zu hrb’ immerhin moglich, worin man dann Harib erkennen konnte. Es wire
aber auch denkbar, daBl mit fzb’ das in Stidarabien stationierte dthiopische Heer gemeint sein
kénnte, das durch das athiopische Wort hazb bezeichnet wird, dessen Pluralform auch in sab-
ischen Inschriften bezeugt ist. Man vergleiche hierzu die *hzb/hbét, die »Heerscharen Abessi-
niens¢, in Ja 574,5; 576,3; 577,3.10 und 585,16 /16, sowie die ahzdb des Negus in dem zuerst
bekanntgewordenen Fragment der dthiopischen Inschrift aus Marib (DJE 3,4.8.13)6. Von den
beiden Maglichkeiten, die fiir die Identifizierung von tymnt vorgeschlagen wurden, scheidet die
erste aus, und zwar nicht allein aus sprachlichen Griinden, sondern auch deswegen, weil Timna®,
die einstige qatabanische Hauptstadt, bereits einige Jahrhunderte von der politischen Karte
Siidarabiens verschwunden war und wohl auch als Ortsname damals lingst nicht mehr existierte.

6 W.W. Miiller, in: Neue Ephemeris fiir Semitische Epigraphik 1 (1972) 72.
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Tiir die Gleichsetzung mit ymnat, Yamnat, sehe ich dagegen keine Schwierigkeiten, denn wenn
siidarabisch ymn, Yaman, gleich syrisch taimnd »Siident ist, so kénnte man in fymnt eine aramai-
sierte Form von ymnt annehmen.

Man ist versucht, in den sechs Regionen, nach denen der jiidische Konig bei seinem Herr-
schaftsantritt Aufforderungen (wohl an die aqwdal) schickte, zu ihm zu kommen, die sechs Teile
des himjarischen Reiches zu erkennen, die seit Abiikarib As‘ad bis zu Yiisufs Vorginger in
der Titulatur der Konige genannt wurden: Saba’, Di Raidan, Hadramaut, Yamnat (Yamanat),
Taud (Hochland) und Tihdma. Nur ist im syrischen Text die Reihenfolge eine andere : hsrmuwt
(Hadramaut), §b° (Saba’), hzb’ (die vorwiegend in der Tihama, d. h. in der jemenitischen Kiisten-
ebene, stationierten Athiopischen Truppen; man vergleiche schon CIH 314,14, wo von den
*hab [hbSE [bn [...shrin, aus Sahratan, d. h. dem »Westland¢, namlich der jemenitischen Kiisten-
ebene, die Rede ist), dyrydn (Di Raidan als Name der nach ihrer Stammburg in Zafar benannten
Himjarendynastie und ihres Kernlandes), tymnt (wahrscheinlich die duBerste Siidwestecke der
Arabischen Halbinsel) und nygrn (Nagran als Zentrum des nordjemenitischen Hochlandes).
Der Ort, wohin Yiisuf die Fiirsten aus dem Reich zu kommen auffordert, kann nicht lokalisiert
werden ; das dy’ryrn des syrischen Textes ist sicherlich nicht Di Raidan.

Auf Grund der Bemerkungen auf S. 66 des Kommentars, dafl altstidarabisch hrb bzw. drydn
gewohnlich Harib bzw. Dit Raidan umschrieben wiirden, kénnte man meinen, dafl es sich nur
um eine von mehreren moglichen Transkriptionen handle; dem ist aber nicht so, denn beide
Ortsnamen sind in der Tradition und im heutigen Sprachgebrauch in den Formen Harib bzw.
(Dii) Raidan bezeugt. Die Schreibung nygrn fiir Nagran setzt eine Aussprachevariante Negran
voraus, die auch durch die Form Neypdv im Martyrium Arethae und in der Vita S. Gregentii
gestiitzt wird. Desgleichen 1a8t die konstante Schreibung fypr fiir Zafar wohl auch eine Aus-
sprache Zefir vermuten; auch hier hat die Vita S. Gregentii Tepdp fir sonstiges Taddp. Auf
S. 66 ist in der Wiedergabe dieses Namens in altsiidarabischen Buchstaben zfr (statt yfr) zu lesen.

II A 11: Der erste Bestandteil des Namens kwnb br mwhwb’, dessen Triger aus al-Hira
stammt, ist vielleicht zu kw'yb zu emendieren; das ergiibe den nordarabischen Namen Ku‘aib
ibn Mauhiib. Auch Harit ibn Ka‘b ist im syrischen Text IV B 3 Jurt br knb geschrieben. Bei
ihm diirfte es sich ebenfalls um einen Araber aus al-Hira handeln, genauso wie der in der saba-
ischen Inschrift Ja 660,11/12 genannte hrin [bn [k*bm, Haritan bin Ka‘bim, ein Nordaraber ist.

VI A 15 wird eine Sippe (farbt@) gw, Gaww, genannt, die noch einmal VIII B 38 und C 35
als dgw erwihnt wird, woraus man ein sonst nicht bezeugtes sabiisches Dii Gaww rekonstruieren
darf. Im Kommentar auf S. 83 mochte Shahid diese Familie mit einem ostarabischen Ortsnamen
zusammenbringen, vermerkt aber auf S. 95, daB es sich wohl um eine alteingesessene Sippe
von Nagran handelt. Wahrscheinlich lebt dieser Sippenname weiter im Namen des Ortes al-
Gaww siidlich des Wadi Qanauna an der spiteren Pilgerstrafie von San‘d’ nach Mekka (al-
Hamdani, Sifat Gazirat al-‘Arab, ed. D. H. Miiller, S.188,4).

VI (22 u. 6. Das in diesem syrischen Text zum ersten Mal bezeugte Nomen *gahsana ist
durch srobber« annithernd richtig wiedergegeben, obwohl es natiirlich nicht von gaisa abzuleiten
ist, sondern von einer Wurzel *ghs, der arabisch gahasa rkratzeny entspricht; gahsind ist somit
wortlich »einer, der (zusammen)kratzt«. Eine weitere bemerkenswerte Form bietet das bisher
singulire ‘sny’, “‘Assiniyé (IX B 43) fiir die Ghassaniden.

Auf 8. 94 argumentiert Shahid zu VIII B 5/6 vorsichtig, dah die Bezeichnung des Ma‘dikarib
als Konig, der vor Yiisuf regiert habe, nicht bedeuten miisse, daB er unmittelbar vor ihm an
der Herrschaft war. In der Tat sprechen die Fragmente DJE 1+-2, Zeile 17, der dthiopischen
Inschrift aus Marib von einem abgesetzten Konig der Himjar, von dessen Name man allerdings
lediglich weiB, daB er auf -n’sl endigte, somit nicht Ma‘dikarib gelautet haben kann.

IX A 31 werden die Martyrer als barbriyé »Barbarent bezeichnet. Shahid verweist in seinem
Kommentar auf S. 98 auf zwei weitere Stellen, eine im Buch der Himjaren (55 b), die andere
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im Hymnus des Johannes Psaltes auf die himjarischen Méartyrer, wo dieser Terminus ebenfalls
fiir die Araber gebraucht wird, und ist sich nicht im klaren, ob barbrayé im pejorativen Sinn
zu verstehen ist oder nur auf solche angewandt wird, die auBlerhalb der Grenzen des Imperium
Romanum leben. Der Ausdruck ist aber keine Herabsetzung, sondern meint nur Leute, die eine
unverstindliche Sprache reden; zur damaligen Zeit wurde er geradezu synonym fiir »Araber,
arabisch« verwendet?.

II B schwort der jiidische Kénig den Einwohnern von Nagrin bei der Thora, den Gesetzes-
tafeln des Mose, der Bundeslade und beim Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, daB er ihnen
kein Leid antun wiirde, wenn sie die Stadt freiwillig iibergéiben. Tatsichlich ist der Schwur
bei der Bundeslade sehr auffallend, wozu sich von anderswoher keine Parallele beibringen laf3t.
F. Altheim und Ruth Stiehl8 haben nun, da ein #hnlicher Schwur im Buch der Himjaren
(7 a) der dthiopischen Besatzung von Zafar gegeniiber geleistet wird, die Ansicht vertreten,
Yasuf habe die Bundeslade in seinen Eid miteinbezogen, weil sie schon damals bei den christ-
lichen Athiopiern einen hervorragenden Platz im Kult eingenommen haben miisse. An der
Stelle in unserem Brief steht der Konig nicht Athiopiern, sondern den Christen von Nagrin
gegeniiber. Die Frage, die sich stellt, ist nicht, welche Rolle die Bundeslade bei den Athiopiern
spielte, sondern welehe besondere Bedeutung ihr bei den siidarabischen Juden zukam.

Es lieBen sich noch eine ganze Reihe interessanter Beobachtungen zu Text und Inhalt des
neuentdeckten syrischen Briefes machen. ITT B 42 wird ein Wildkamel (gamla ba‘riraya) erwihnt,
woraus man vielleicht schlieBen kann, daB es damals noch eine Wildform des Dromedars auf
der Arabischen Halbinsel gab. ITI C findet sich die Beschreibung eines Begriabnisritus. Das
Beispiel der Ruhm VII B zeigt, daB Frauen vornehmen Standes in Nagran verschleiert gingen
und ihre Schitze und ihren Schmuck nur weiblichen Besuchern zeigen konnten. Wenn VIIT A
berichtet wird, daB das Blut von hingerichteten Méadchen ihrer Mutter bzw. ihrer GroBmutter
in den Mund gegossen wurde, so soll wohl dadurch gesagt werden, daf man die Frau wider
ihren Willen zwingen wollte, gegen ein Tabu zu verstofen und etwas Verabscheuungswiirdiges
zu begehen.

Bei den Corrigenda auf Seite II sind noch folgende Kleinigkeiten nachzutragen : VII C 25
ist dnylwn zu lesen (statt dnyfwn), VIII C 7 ist das w’mrw des Textes in den Singular zu ver-
bessern, VIII C 25 ist in der Erginzung mlkyhwn in mlkhwn zu berichtigen, und IX C 5 ist
mlk’yl zu lesen (statt m“yl). S.46 findet sich zweimal die Transliteration mbbwyg statt mbuwg
fiir den Ortsnamen Mabbig.

b) Zur Sprache und zum Onomastikon von Nagran

Wenn die aus Nagrin kommenden Nachrichten nicht auf syriseh iibermittelt wurden, so
miissen sie in einer Sprache der Arabischen Halbinsel geschrieben gewesen sein, d. h. entweder
auf sabiisch oder auf arabisch. Shahid argumentiert, daB es nicht Sabiisch gewesen sein kann,
sondern Arabisch gewesen sein miisse, und in der Tat ist dies eine seiner Hauptthesen, die das
ganze Buch durchzieht und der er auch auf den Seiten 242-250 einen eigenen Abschnitt unter
dem Titel »The Najrénite Language« gewidmet hat. Nach seiner Ansicht war Nagran zumindest
im 6. Jahrhundert eine arabische Stadt geworden, deren Einwohner sich als Umgangssprache
des Arabischen, d. h. des Nordarabischen im Gegensatz zum Siidarabischen, bedienten. Der
arabische Charakter von Nagrian bediirfe keines Beweises, sondern spiegle sich im Onomastilon
seiner Mértyrer wider, das eindeutig zum Nordarabischen und nicht zum Sabiischen gehére.
J. Halévy, E. Pereira und A. Moberg hilt er vor, daB sie unter der falschen Voraussetzung

" M. A. Kugener, Sur emploi en Syrie, au VIe siécle de notre ére, du mot »barbares dans
le sens de »arabee, in: OrChr T (1907) 408-412.
8 Christentum am Roten Meer. Band I. Berlin 1971, S. 454f.
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gearbeitet hitten, Nagran sei sabaischsprachig gewesen. Vor allem wird Moberg der Vorwurf
gemacht, dafi er stets versucht habe, zu Namen, die sich deutlich erkennbar als nordarabisch
ausweisen, siidarabische Entsprechungen zu finden, um zu beweisen, daB es sich héchstwahr-
scheinlich doch um sabiische Namen handle. Zwar gibt Shahid zu, daff man in Nagran auch
Sabiisch verstand und daB auch das Onomastikon siidarabischen EinfluB erkennen lasse;
aber dieser EinfluBl beschrinke sich auf einige wenige, meist theophore Namen, in der iiber-
wiltigenden Mehrzahl seien die Namen von Nagrén nordarabisch. Wenn die Einwohner von
Nagrin trotzdem als Himjaren bezeichnet werden, so sei dies nur ein politischer Terminus,
mit dem zum Ausdruck gebracht werden solle, daB Nagran zum himjarischen Reich gehort.

Im folgenden soll gezeigt werden, dal die Argumente, die Shahid fiir seine These vom an-
geblich arabischsprachigen Charakter von Nagran anfiihrt, nicht stichhaltig sind. Im syrischen
Brief ist IX A 13/14 von ktibatd dabsefra negranayd die Rede; das wird auf 8. 62 durch »Doku-
mente in nagranischer Sprache’ iibersetzt. Zwar wird diese Wiedergabe auf S. 245 etwas be-
richtigt, indem gesagt wird, sefr@ bezeichne die geschriebene, nicht die gesprochene Sprache,
aber mit dem obigen Ausdruck sind wohl eindeutig »Briefe in nagranischer Schrift« gemeint.
Was fiir eine Art von Schrift dies gewesen ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Sicherlich war es
nicht die altsiidarabische Schrift, in welcher die Inschriften in den Stein gemeiflelt wurden,
sondern eher eine Kursivschrift, etwa von der Art, wie sie in jiingster Zeit auf zwei Holzstdben
entdeckt wurde, deren Text allerdings noch der Entzifferung harrt?.

Als weitere Beweise fiir das Arabische in Nagran werden einheimische Worter herangezogen,
die im syrischen Brief erklart werden. Ein Ort, an welchem viele Mirtyrer ihr Leben lassen
muBten, wird VI A 1.43, VIL A 10 und VIIL B 22 lwdy’ geschrieben und durch nahld »Tal«
erklirt. Es besteht kein Zweifel, daBl darin arabisch wadi oder sabiisch wdyn (CIH 540,9.25;
Ry 509,4/5) zu sehen ist. Gibt das ! in der syrischen Schreibweise den Artikel wieder, so muf3
man freilich annehmen, daB die Form arabisch ist. Aber diese Form, die so, wie sie iiberliefert
ist, wahrscheinlich verderbt ist, lat sich nicht ganz befriedigend erkliren ; verbirgt sich dahinter
al-Wadiyan »die beiden Wadis« (S. 82), so vermiBt man das n, soll es Wadiya (Nagran), »die
beiden Widis (von Nagrin)« sein, so ist das I fehl am Platz. Das Martyrium des hl. Arethas hat
fiir diesen Ortsnamen ’Ofediavds; das lieBe sich gut als determinierte sabiische Form eines
Diminutivplurals vom Typ ufai‘il erkliren, also *uwwaidiy-an »die kleinen Wadis, die Talchens.
#'lh VII A 4 wird durch syrisch bing erklirt, das ist die »Tamariske«. Shahid meint auf S. 90,
daB dies arabisch atale sein miisse (nach dem Klassisch-Arabischen miiite es atla sein), und die
Stelle mit dem markanten Baum den Bewohnern von Nagran unter dem Namen al-Atala
bekannt gewesen sein diirfte ; aber das ist durch nichts bewiesen. Das aus der syrischen Schreib-
weise zu erschlieBende ’f kann ebensogut oder noch eher ein sabiisches Wort sein, denn das
Kollektivum ’fl »Tamarisken« ist tatsichlich bezeugt (RES 4646,9.13).

Shahid hilt das Onomastikon fiir den stirksten Beweis fiir die Zugehorigkeit Nagrans zum
in ethnischer und sprachlicher Hinsicht nordarabischen Teil der Arabischen Halbinsel. Den
Beweis im einzelnen bleibt er freilich schuldig. Sehen wir uns die im syrischen Brief vorkom-
menden Namen, soweit wir sie nicht schon in anderem Zusammenhang erwihnt haben, einmal
der Reihe nach an. “bd’lh (IT A 9) begegnet als “bdlh auch schon im Mindischen (RES 3828) und
in sabiischen Graffiti aus dem siidlichen Saudi-Arabien; durch die Umschrift ‘Abdallah soll
schon der Eindruck erweeckt werden, als ob es sich um einen nordarabischen Namen handle;
der Name ist aber sicherlich Abdildh zu vokalisieren. mlk (IL A 9) ist als mikm, Malikum,

9 M. A. Ghul, Inscriptions in Cursive South Arabian Script. Paper given at the Seminar
for Arabian Studies — 1972 Meeting (s. Proceedings of the Siwth Seminar for Arabian Studies
held at the Institute of Archaeology, London 27th and 28th September 1972. London 1973, Ver-
zeichnis der gehaltenen Referate).
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oftmals im Sabiischen belegt. IL B 14 steht die merkwiirdige Nisbenform “nfywkyn’, Antiyo-
kiyana, statt regulirem syrischen Antiyokaya »Antiochener«; die Abweichung von der Regel
ist dadurch zu erkliren, daB wir bei der ersteren eine sabiische Nisbe vor uns haben, die analog
zu Formen wie etwa sb’yn, saba’iyan »Sabier« (Ry 507,12), oder hbsyn, habasiyan » Athiopier«
(Ja 577,12) gebildet wurde. Der Priester namens w’yl, Wa’il (IL B 16) stammt aus Hadramaut;
in den hadramitischen Inschriften begegnet dieser Name, w’lm, etwa ein halbes dutzendmal,
ebenso in den sabiischen Texten. Der weibliche Eigenname thn’, Tahna’ (IIL C 44) ist nicht,
wie S. 73 gesagt wird, von einer Wurzel hmy gebildet, sondern von der Wurzel hn’; man ver-
gleiche gatabanisch yhn’, Yahna’ (RES 3566,34; Graf 7.1/2) und sabiisch thn’m, Tahna’um
(RES 4942), was genau unserem Namen entspricht. Zum weiblichen Eigennamen “wmh (IV A 1)
konnte man vielleicht den ebenfalls weiblichen sabdischen Namen ’mt (Fa 101,1/2) stellen.
Zum nomen femininum hdyh (IV A 5), das der Herausgeber Hudayya vokalisiert, vermag ich
keine Parallele aus dem Siidarabischen beizubringen; vielleicht ist es aber der gleiche Name,
der im hadramitischen Ortsnamen Hidya (Hamdani, Sifa, S.87,1) vorliegt. Der weibliche
Eigenname rhwm (VI A 13) ist sicherlich in rwhm, Ruhm, zu berichtigen; man vergleiche die
Ruhm von den nordjemenitischen Bakil (Hamdani, Sifa, S. 112,12). Die im anderen syrischen
Brief und im Buch der Himjaren belegte Variante rwhmy gibt eine siidarabische Diminutivform
Ruhdmi wieder (vgl. etwa Huza‘i bei al-Hamdani, Sidarabisches Mustabih, ed. O. Lofgren,
nr. 942, und Duba', ebd., nr. 943), was nordarabischem Ruhaima entspricht, der Form, unter
welcher diese Martyrerin in islamischen Quellen genannt wird. Zu ’zm‘, Azma® (VI A 14) ver-
gleiche man al-Azma‘ von den um das nordjemenitische Sa‘da ansdssigen Haulan, dessen
Gienealogie bei al-Hamdani angefiihrt wird (Iklil, I, ed. O. Lofgren, 8. 132,8-15). Der weibliche
Eigenname m’hy’, Mahiya (VI A 49) ist ebenfalls im Sabiischen als nomen femininum mhyt,
Mahiyat (Fa 76,3), belegt. Der Konig m'dwkrm (VILL B 5) ist identisch mit dem inschriftlich
genannten Konig Ma‘dikarib Ya‘fur (Ry 446,1/2; Ry 510,1). VIII B 37 begegnet der Name “rby,
den Shahid “Arabiy vokalisiert; das wiirde bedeuten, dafl jener Mann eine Nisbe trug, die ihn
als Nordaraber auswies, was aber nur dann verstiandlich wire, wenn die Masse der Bevolkerung
von Nagrin keine (Nord)araber waren, so wie in der mindischen Inschrift G1 996,3 eine aus
Qedar stammende Frau als ‘rbyt, ‘Arabiyat, d. h. »Arabering, bezeichnet wird. Wahrscheinlicher
ist aber die Lesung ‘Urabi (Iklil, II, S. 37,6), ein Name, der auch in der sabdischen Inschrift
Ja 408 e als by bezeugt ist. Den Namen ddyl (VIII B 37) méchte der Herausgeber Duhl lesen,
weil in der Liste der Martyrer im Buch der Himjaren 6fters ein Duhl begegnet (auch im Sabi-
ischen und Hadramitischen als dhlm bezeugt); viel eher und ohne Emendation scheint aber
der Name dd’l, Dad’il, vorzuliegen, der ebenfalls im Sabéischen und Hadramitischen ofters
belegt ist. Auch der Name Mu‘awiya, m‘wy’ (VIII C 1 und IX C 15, dort neben mfwyh), 1aBt
sich in spitsabdischen Inschriften aus dem siidlichen Saudi-Arabien (Ry 515,1; Ph 115) nach-
weisen. Die VIII G 2 erwihnte Sippe dygbuwl geht auf ein sabiisches Di Yaqbul zuriick. Damit
wird, wie schon Shahid auf S. 95 bemerkt hat, die Vokalisation von sabiisch ygbl als Yagbul
bestatigt. Als cognomen begegnet er in $rh’l[yqbl, Sarah’il Yagbul (RES 4069,1; Ry 508,1;
Ja 1028,6), dem Namen eines Zeitgenossen der hier behandelten Ereignisse. Der Name mzn
(IX C 12) ist auch aus der Zeit Abrahas belegt (CITH 541,23) und wohl Mazin zu vokalisieren
(nach Hamdani, Mustabih, nr. 634). Auch §lmn (IX C 16) lifit sich als slmn haufig im Sabéischen
nachweisen, wobei unentschieden bleiben muB, ob Salmin oder Salimén zu vokalisieren ist,
da beide Formen in der siidarabischen Tradition iiberliefert sind. Fiir die Namen bysr (Baisar,
Bisr ?; V B 47) und thwnh (Tahiina ?; IX C 16) lassen sich weder im Siidarabischen noch im
Nordarabischen Parallelen finden, gyws (IX C 16) soll gewil Qais sein (das auch im Mindischen
belegt ist), und gndl’, Gandal (V B 35) ist vielleicht, wie Shahid auf S. 79 bemerkt, die arabische
(oder hesser die sabiische) Ubersetzung von griechisch ITérpos oder syrisch Kéfa. Unberiick-
sichtigt blieben bisher bei unserer Aufzihlung natiirlich die biblischen Namen oder Namen
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von Heiligen, die vorwiegend von Klerikern getragen wurden : srgys, Sergios (IX B 47), gbr’yl,
Gabriel (IX € 1), °ly’, Elia (IX C 2), *brhm, Abraham (IX C 7), kany’, Hinanya (IX C 9), Slmwn,
Salomon (IX C 10), mws”, Mose (IX C 11) und der weibliche Name *ly&b°, Elisiba® (I11 A 31).
Namen, die von Athiopiern getragen wurden, sind *b’bwt (IL A 25) und yuwnn (IX C10). Zu
ersterem vergleiche man amharische Eigennamen wie Abbabaf, Ababa oder Abbébé, der
zweite ist nicht Jonas (das wére athiopisch Yonais), sondern wohl Yawanan sder Griecheq, wie
fithiopisch Yonani bzw. Yénandwi, die ebenfalls als Eigennamen belegt sind. AbschlieBend sei
noch eine Bemerkung zu einem Ortsnamen angebracht. Shahid argumentiert auf S. 245, die
Schreibung dyrydn, Di Raidin, zeige, dafl die Vorlage des Syrischen eine arabische gewesen sein
miisse, weil im Sabiischen die erste Silbe des Namens nur ¢ geschrieben wurde. Niemand wird
aber behaupten wollen, daB die Vorlagen der Sehreibungen nygrn und {ypr ebenfalls ein ya’
enthielten ; das ¥6d im Syrischen diente nur dem Zweck, die Vokale ¢/i oder ¢/é anzudeuten.

Es geht mir nicht darum, nordarabischen Einfluf in Nagran rundweg abzustreiten, sondern
es geht mir um den Nachweis, daf die Bevilkerung von Nagran auch in den ersten Jahrzehnten
des 6. Jahrhunderts in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl noch sabiisch und damit sabiischsprachig
war. Wiirde man die zahlreichen Eigennamen untersuchen, die das Buch der Himjaren enthilt,
so lieBe sich fiir die meisten der Nachweis ihrer altsiidarabischen Herkunft noch viel leichter
erbringen als vor einem halben Jahrhundert, weil wir heute ein Mehrfaches an sabéischem
Textmaterial besitzen als Moberg seinerzeit zur Verfiigung stand. So zeigen, um nur ein Beispiel
anzufiihren, die im Buch der Himjaren 25 a belegten Namen Ahmam und Azmam, dafBl sie
nach den Regeln der sabiischen Grammatik gebildet sind, da die arabischen Elativformen von
Wurzeln mediae geminatae Ahamm und Azamm lauten miBten. Ware Nagran damals bereits
arabischsprachig gewesen, so wiirde man auch erwarten, arabische Schriftdenkméler aus vor-
islamischer Zeit zu finden; doch dem ist nicht so, vielmehr sind alle bisher bekanntgewordenen
Graffiti aus der Umgebung der Stadt sabdisch. Ein deutlicher Hinweis auf die Sprache von
Nagrin scheint bisher iibersehen worden zu sein. In der Vita S. Gregentii wird ndmlich berichtet,
daB die Boten von Kénig Yiisuf (D@ Nuwis) zu den Leuten von Nagrin in deren Umgangs-
sprache redeten, und das war die “Ounpirys SidAexros, die himjarische, d. h. sabéische Sprech-
weise.

¢) Zum Werk und zur Person von Simeon von Bét Ardam

Das dritte Kapitel von I. Shahids Buch betitelt sich Arshamiana (S. 113-179) und beschéftigt
sich mit dem Leben und den Schriften des Simeon von Bét Arsam. Der Verfasser zeichnet
anschaulich Person und Werk des Simeon nach seiner Vita, wie sie in der Geschichte der orienta-
lischen Heiligen des Johannes von Ephesos enthalten ist. Simeon, der den Beinamen »persischer
Disputatore trug und dessen Leben bis hin zu seiner Kerkerhaft zahlreiche Parallelen zu dem
des Apostels Paulus aufweist, war ein unermiidlicher Kampfer fiir den Monophysitismus,
den er in seinen Schriften und besonders auf seinen zahlreichen Reisen propagierte.

Es ist verstindlich, da manche Auffassungen, die von I. Guidi bei der Edition des ersten
Briefes geiuBert wurden, sich heute nicht mehr vertreten lassen, da inzwischen zahlreiche
neue Dokumente zur Geschichte der Martyrer von Nagran hinzugekommen sind. Beide Briefe
haben keinen hagiographischen Charakter im strengen Sinn des Wortes. Sie sind vor der éthio-
pischen Invasion von Kaleb/Ella Asbehd geschrieben worden und beruhen auf schriftlichen
Quellen und miindlichen Berichten von christlichen Augenzeugen aus Nagran. Die Unter-
suchung Shahids befaBt sich besonders mit dem zusitzlichen Ma,teria.l, das der neue Brief
enthilt, und bietet es aufgearbeitet mit den aus dem ersten Brief bekannten Fakten dar.

Schon frither hat Shahid nachgewiesen, daf der Autor des Buches der Himjaren, das man
vielleicht besser Akten der himjarischen Méartyrer nennen sollte, hochstwahrscheinlich ebenfalls
Simeon von Bét Ar§am gewesen ist. Das bestéitigh wohl auch eine Stelle in der Chronik von
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Michael dem Syrer (ed. Chabot, IV, 8. 273), wo bei der Erwahnung der himjarischen Christen
gesagt wird, daf Simeon ihr Martyrium und ihre Geschichte erziahlt habe. Vielleicht hat er sogar
Stidarabien und die christliche Martyropolis Nagran selbst besucht. Das Buch der Himjaren,
das von Simeon gegen Ende seines Lebens verfaBt worden sein muB, besteht aus zwei deutlich
voneinander geschiedenen Teilen, einmal aus Himyaritica, d. h. den Martyrerakten, und zum
anderen aus Aethiopica, dem Bericht iiber die éthiopischen Unternechmungen in Siidarabien;
die Informanten waren siidarabische Kleriker und christliche Soldaten, die am himjarisch-
athiopischen Krieg, den man den ersten Kreuzzug in der Geschichte des Christentums nennen
konnte, teilgenommen haben. Immerhin ist es nunmehr dank dem neuentdeckten Brief méglich,
im fragmentarischen Teil des Buches der Himjaren manche Ergénzungen vorzunehmen.

d) Zum Martyrium Sancti Arethae et sociorum eius

Im vierten Kapitel (S. 181-231) seines Buches nimmt der Verfasser im Anschlufl an die bisher
gewonnenen Ergebnisse eine lingst fillig gewordene neue Untersuchung des Martyrium des
HI. Arethas vor. Dieses Werk, das in einer griechischen, arabischen und &thiopischen Version
auf uns gekommen ist, ist der einzige Text, der einen vollstindigen Bericht der behandelten
Ereignisse gibt. Der Autor ist nicht bekannt, die Abfassungszeit diirfte in die zweite Halfte
des 6. Jahrhunderts zu verlegen sein; unter den Quellen der Sechrift hat sicherlich an erster
Stelle das syrische Buch der Himjaren gestanden. Der griechischen Originalfassung kommt
natiirlich als der éltesten und genauesten Version die groBte Bedeutung zu. Da die beiden
Hauptgestalten des Werkes, der im Titel genannte Blutzeuge und der dthiopische Konig Kaleb,
Heilige der Universalkirche waren, ist es erklirlich, daBl das Martyrium des HI. Arethas von
einem Orthodoxen abgefaBt werden konnte, der es zur Erbauung des griechischsprachigen
Teils der Bevolkerung von Byzanz schrieb.

Im dritten Abschnitt des Martyrium des HI. Arethas findet sich die interessante Notiz,
dafl Nagran auf Hebriisch (é8paiori) wéAis Bpovrdoa »donnernde Stadts oder poydds drxarapd-
xnros nunbezwingbarer Riegel« bedeute. Shahid ist nun auf S. 210 der Auffassung, dall diese
philologische Bemerkung wieder fiir den arabischen Charakter der Stadt spreche, da sie sich
nur vom Arabischen her verstehen lasse. Tatsdchlich bedeutet nun nagran auf arabisch »das
Holz, auf welchem sich die Basis der Tiir dreht, also die »Unterschwelle«!?, wonach auch Yaqiit
in seinem Geographischen Worterbuch den Namen der Stadt erklirt hat. Im Text des Martyrium
des Hl. Arethas wird aber vermerkt, dal eine »hebriische¢, und nicht etwa eine arabische Ety-
mologie gegeben wird, und fiir die erste Deutung liefert auch die arabische Wurzel ngr nichts
Brauchbares. Ich meine allerdings, daBl man das Arabische gar nicht zu bemiihen braucht,
sondern beim ausdriicklich genannten »Hebréisch« bleiben kann, worunter freilich auch das von
den Juden gesprochene Aramiisch miteinbezogen werden mufl. Nun hat schon W. Fell ver-
sucht!l, die angegebene Etymologie »donnernde Stadt« oder »Stadt des Donners« aus der Wurzel
ngr zu erkliren, ohne jedoch iiberzeugen zu kénnen. Hier mufl zunichst daran erinnert werden,
daBl Nagran urspriinglich der Name der Oase war, der erst spiter derjenige der Hauptstadt
wurde. Der frithere Name des Zentrums des Gebietes von Nagran war nach Ausweis altsabaischer
Texte (z. B. RES 3943,3) rgmtm, das, wenn nicht mit dem biblischen Ra‘mé (Septuaginta :
Pdypa) identisch, so doch mit ihm gleichgesetzt wurde. Von dieser Stadt, die eindeutig in
Arabien zu suchen ist, heillt es Ezechiel 27,22 : »Hiindler von Saba’ und Ra‘ma waren deine
Hindler mit dem besten allen Balsams und allem Edelgestein, und Gold gaben sie fiir deine

10 S. Fraenkel, Die aramdiischen Fremdwdrter im Arabischen. Leiden 1886, S. 18.
11 Die Christenverfolgung in Sidarabien und die himjarisch-dthiopischen Kriege nach abessi-
nischer Uberlieferung, in: ZDMG 35 (1881), 51.
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Waren«. Nimmt man also an, daB die spiater Nagran genannte Stadt auch den hebriischen
Namen Ra‘md trug, so wie etwa San‘d’ von den Jemeniten, und zwar nicht nur von den
jiidischen, mit dem biblischen Uzil (Genesis 10,27) gleichgesetzt wurde, so ergibt sich iiberhaupt
keine Schwierigkeit bei der obigen Etymologie, da ra‘md im Aramiischen »Donner« heifit12.
Auch die zweite Deutung des Namens der Stadt als »unbezwingbarer Riegel¢ fiigt sich dem
soeben Dargelegten an, diesmal allerdings fiir die Namensform Nagran, denn nagrd ist das
jiidisch-aramaische Wort fiir »Riegel«.

Zu den Berichten, die die Glaubwiirdigkeit des Martyrium des HI. Arethas beeintrichtigt
haben, gehort auch der von der Sperrkette, welche gegen die Schiffe mit den Athiopiern ange-
bracht worden sein soll. Nun haben aber die drei grofien historischen sabéischen Inschriften,
die aus der Zeit von Yiisuf stammen, die Existenz einer solchen Kette bestitigt. Shahid fithrt
auf S. 218, Anm. 1, als angeblich unverdichtigen Zeugen Ibn al-Mugawir (gest. 1291) an, der in
seinem 7'a’rth al-mustabsir (ed. O. Lofgren, S.95,18-96,3) schreibt, daB einstmals eine Kette
die Bab-al-Mandab-Enge vom arabischen bis zum &thiopischen Festland gesperrt habe und
Reste dieser Kette bis zum heuntigen Tag zu sehen seien. Hier ist Ibn al-Mugawir allerdings
unglaubwiirdig, denn die Kette hat nicht etwa die Bab-al-Mandab-Enge gesperrt, was ja als
SchutzmafBnahme gegen einen #thiopischen Angriff von der anderen Seite des Roten Meeres
gar keinen Sinn gehabt hiitte, sondern die Einfahrt zum Hafen von al-Mandab. Die Inschriften
berichten, wie Kénig Yisuf durch Sperrungen Vorkehrungen traf, um eine erwartete Landung
der Athiopier zu vereiteln oder wenigstens zu erschweren, und die Kette von Maddaban an-
bringen lieB (Ry 508,8 und Ja 1028,8 : sslt fmdbn; Ry 507,10 : sélt fmdbn). Maddaban ist der nur
noch bei al-Hamdani (Sife, S.52,11; 53,10; u. 6.) erwihnte Hafenort al-Mandab, der aber
um einiges nérdlich der Bab-al-Mandab-Enge lag. Die Sperrkette existierte also, nur blockierte
sie nicht die Meerenge am Ausgang des Roten Meeres, sondern die Einfahrt in den heute lingst
nicht mehr bestehenden Hafen Maddaban [al-Mandab, dessen Name allerdings noch im volks-
etymologisch zum »Tor der Wehklage« umgedeuteten Namen des Bab al-Mandab weiterlebt.

Von der arabischen Version des Martyrium des Hl. Arethas existieren allein vier Texte in
Kodizes auf dem Katharinenkloster (s. 8. 181-185). Harit war immerhin ein arabischer Glaubens-
zeuge, und daher ist es verstandlich, dafl das Bediirfnis bestand, seine Geschichte fiir die arabisch-
sprachigen Christen zu iibersetzen. Da die Ubertragung in das Athiopische aus einer arabischen
Version geflossen ist, konnen die arabischen Texte Wesentliches zur Verbesserung der dthio-
pischen Textgestalt beitragen. Dem Herausgeber der dthiopischen Version, E. Pereira, waren
1899 noch keine arabischen Texte bekannt, und so unternahm es Shahid auf den Seiten 195-199
unter Benutzung eines arabischen Kodex, zahlreiche Berichtigungen am éthiopischen Text
anzubringen, allerdings vorwiegend unter Zugrundelegung der portugiesischen Ubersetzung
des Herausgebers. Dazu mochte ich noch zwei Bemerkungen anfiigen. S.198f: Athiopisch
takala kann nicht als homophon zu arabisch faggala bezeichnet werden, was den dthiopischen
Ubersetzer veranlaBt haben konnte, das arabische Verb nur zu transliterieren; hitte er das
getan, so hitte er sagala schreiben miissen. Aber warum sollte der Ubersetzer da, wo vom
Anbringen der Kette die Rede ist, nicht mit Absicht takala »befestigen« gewiihlt haben ? S. 199 :
Die Annahme, dthiopisch nahaga (so, statt nahaga) »schreien (vom Esel), iahen¢ sei ein Arabismus,
weil das Verb bei Dillmann nicht verzeichnet ist, ist ein Irrtum. Das Lexikon von Dillmann
beinhaltet bei weitem nicht den gesamten #thiopischen Wortschatz. Soviel ich sehe, kommt
nahaga zwar nicht in der dthiopischen Bibeliibersetzung vor, begegnet aber vereinzelt auch in
original-athiopischen Schriften, so etwa im Kebra Nagast, ed. C. Bezold, S. 54, A 19. 8. 194 ist
Gadla Sama‘etdt (statt Sem'tat) und Yekuno Amlik (statt Yelunno Amlak) zu lesen.

12 Siehe dazu bereits W. W. Miiller, Alt-Siidarabien als Weihrauchland, in : Theologische
Quartalschrift 149, Tiibingen (1969) 365, Anm. 103.
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e) Zur Vita Sancti Gregentit

Auf 8. 230, Anm. 1, hat Shahid eine Untersuchung der Vita des HI. Gregentius in Aussicht
gestellt, jenes Mannes, der nach der dthiopischen Eroberung Siidarabiens viele Jahre lang
Bischof von Nagran war und unter dessen Namen auch die sogenannten »Gesetze der Himjaren«
und eine Disputation mit einem Juden namens Herban iiberliefert sind. Aus den Fragmenten
aus der Vita des HI. Gregentius, die V. Christides in englischer Ubersetzung mitgeteilt hat!3,
erfahren wir weitere Einzelheiten aus dem kirchlichen Leben im christlichen Arabien der da-
maligen Zeit. Danach wurden nicht nur in Neypdv (Nagran) und Teddp (Zafar) neue Kirchen
gebaut und konsekriert, sondern auch in der Mitte von Adva, in *Akdva und in Aéypa. Unter
Adva ist wohl das Wadi Dana zu verstehen (inschriftlich *dnt, z. B. Fa 71,7; Adana bei Hamdani,
Sifa, 8. 80,15; u. 8.), an welchem die Stadt Marib liegt ; moglicherweise handelt es sich um die
gleiche Kirche, die zur Zeit des Abraha geweiht wurde (CIH 541,66 /67 : gdsw [b% [mrb). Diese
Kirche diirfte sich wie der einstige heidnische ovale Tempel Awwam, heute Mahram Bilqis,
auBerhalb der Stadt auf der anderen Seite des FluBbettes befunden haben, da man geneigt ist
anzunehmen, dafB sich die Reste dieser Kirche unter dem von E. Glaserl4 kurz beschriebenen,
etwa 3 km 6stlich vom Mahram Bilgis gelegenen Ruinenhiigel befinden, der den bezeichnenden
Namen al-Mikrab, »das Heiligtums, trigt. Von *Axdva vermutet Christides!d, daBl damit San'a’
geﬁ:eint sein konnte, wo ja nach der arabischen Tradition unter Abraha ebenfalls eine Kirche
gebaut worden sein soll. Eine Konjektur ist aber nicht nétig, es handelt sich vielmehr um die
hadramitische Hafenstadt Qana’ (CIH 728,2 und Ry 533,4.8 : gn’; Ptolemaios : Kavy; Periplus
Maris Erythraei : Kawj), vor welcher die heute Hisn al-Ghurdb genannte Festung Mawiyat
(CIH 621,7 : mwyt) lag. Bliebe nur noch zu kliren, was sich hinter Aéyua verbirgt. Vielleicht
ist es der inschriftlich erwihnte Ort Lahgum (Ja 633,6 : mgmn [dlhgm), der noch heute bedeut-
same Distrikt Lahg nérdlich von “Aden.

f) Zur Chronologie der Ereignisse

Der neuentdeckte syrische Brief ist im Monat Tamiz des Jahres 830 der Seleukidischen Ara
(s. IX B 44/45) datiert, d.h., wie Shahid auf den Seiten 235-242 im »The Chronology« betitelten
Abschnitt seines Buches erliuternd ausfithrt, er wurde im Juli des Jahres 519 geschrieben.
Die im Brief geschilderten Ereignisse, die in Nagran ihren Hohepunkt erreichten, fanden somit
nicht, wie seither angenommen wurde, im Jahre 523, sondern bereits im November des Jahres
518 statt. Fiir dieses frithere Datum spricht auch der Trostbrief des im Jahre 521 gestorbenen
Jakob von Sariig an die bedringten himjarischen Christen.

Wie verhilt sich nun dieses neugewonnene Datum fiir die Christenverfolgung von Nagrin
zu den in den spitsabiischen Inschriften genannten Datierungen ? Nimmt man als Beginn der
himjarischen Ara das Jahr 115 v.Chr. an, so sind die drei groBen historischen Inschriften aus
der Zeit Yiisufs im Jahre 518 n.Chr. gesetzt worden. Durch den gliicklichen Fund eines ara-
bischen Manuskripts, das eine Liste der himjarischen Monatsnamen enthélt, sind wir sogar
in der Lage, die Texte ziemlich genau zu datieren. Die Inschrift Ry 508 ist im Monat Di Qaizan
und die Inschriften Ry 507 und Ja 1028 sind im Monat Da Madra’an des Jahres 633 der himja-
rischen Ara geschrieben worden, d. h. im Juni bzw. Juli des Jahres 518 n.Chr. Die Inschrift

13 Im Anhang auf den Seiten 136-139 zu seinem Artikel The Himyarite-Ethiopian War and
the Ethiopian Occupation of South Arabia in the Acts of Gregentius (ca. 530 A.D.), in : Annales
d’ Ethiopie 9 (1972) 115-146.

14 Eduard Glasers Reise nach Mdrib, hrsg. von D. H. von Miiller und N. Rhodokana-
kis. Wien 1913 (= Sammlung Eduard Glaser I), S. 44f.

15 Annales & Ethiopie 9 (1972) 122.
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Ja 1028 gibt zudem noeh an, daB die kriegerischen Unternehmungen 13 Monate gedauert,
somit im Juni 517 begonnen haben. Die in den Inschriften geschilderten Ereignisse liegen also
noch vor dem Massaker von Nagrin. Es sind dies der Schlag gegen die Athiopier in Zafar,
die Einnahme ihrer Burgen in Samir und die Riickeroberung der jemenitischen Kiistenebene.
Von der Stadt Nagran wird zwar die Stellung von Geiseln verlangt (Ry 507,6), aber von direkten
Kampfhandlungen gegen die Stadt selbst erfahren wir nichts. Von einer Eroberung der Stadt
kann keine Rede sein, denn das Verbum grn, dessen genaue Bedeutung auf S. 220, Anm. 1,
in Frage gestellt wird, bedeutet »bewachen, Wache haltent. Es handelte sich also in dieser
Phase der Auseinandersetzung lediglich um ein Abschneiden der Zugangswege zur Oase. Diese
Blockade der HandelsstraBen erklirt auch, warum die Inschriften Ry 507 und Ja 1028 etwa
90 km, Ry 508 sogar rund 130 km nordnordéstlich von Nagran bei den Wasserstellen Hima
und Kaukab an den Felsen angebracht wurden. Sie sollten sicherlich auch dazu dienen, die
Einwohner von Nagran durch Aufzihlung dessen, was auch sie zu erwarten haben, namlich Tod,
Gefangenschaft und Pliinderung, einzuschiichtern. Das neugewonnene Datum fiir das Massaker
von Nagran fiigt sich somit nahtlos an die Datierungen der drei sabiischen Inschriften aus der
Zeit Yiisufs an, vorausgesetzt daB man 115 v.Chr. als Beginn der himjarischen Ara annimmt.
Dieser Zeitpunkt, den als erster K. Glaser vorgeschlagen hatte, der spater von K. Mlaker iiber-
zeugend begriindet worden war, fiir den in neuerer Zeit A.(G. Lundin weitere Argumente
angefiihrt hat und dem auch H. von WiBmann den Vorzug gibt, hat nun eine neue wichtige
Stiitze erhalten, die, wie ich meine, alle anderen Festsetzungen der himjarischen Ara auf die
Jahre 122, 118, 112, 110 oder 109 v.Chr. nicht mehr vertretbar erscheinen 1a8t18.

g) Zum Namen des jiidischen Konigs

Im letzten Abschnitt des Buches (S. 252-276), dem noch eine umfassende Bibliographie und
ein ausfiihrliches Register folgt, werden uns vier Kénige vorgestellt, die alle bei den historischen
Freignissen zwischen den Jahren 517 und 525 eine Rolle spielten : der Athiopier Kaleb, der
Himjare Yisuf, der Lahmide Mundir und der Ghassinide (Gabala. Die zentrale Gestalt unter
diesen vier Michtigen von der Arabischen Halbinsel und zugleich die umstrittenste ist zweifellos
der Himjarenherrscher. Aus dem Fehlen des Namens seines Vaters in den Inschriften hat man
schlieBen wollen, daB er ein Emporkémmling war, der sich keiner koniglichen Abstammung
rithmen konnte. Er ist der erste, der mit der jahrhundertelangen Tradition der Titulaturen
bricht und sich einfach »Konig aller Stammes (Ja 1028,1) nennt. Die Verwirrung beginnt schon
bei der Vielfalt der Namen, die er trug oder die ihm beigelegt wurden. Yiisuf (oder Yds&f) heifit
er in den sabiischen Inschriften, Masriiq wird er in den syrischen Quellen genannt, vielleicht
um den biblischen Namen Josef zu vermeiden, Dii Nuwis in der arabischen Uberlieferung
und Finhas in den ithiopischen Texten. Sein vollstindiger Name ist in Ja 1028,1 angefiihrt :
ywsf|’s’r [yt’r, Yisuf As’ar Yat’ar. Vielleicht hat er den biblischen Namen erst bei seiner Thron-
besteigung oder Konversion angenommen; es erhebt sich dann die Frage, welchen Namen er
vorher trug., Shahid meint auf 8. 261, es miisse ein von der sabdischen Wurzel &b gebildeter
Name, wie etwa Sarah’il oder Sarahbi’il, gewesen sein, weil sich die Bedeutung dieser Wurzel
am ehesten mit der des hebrdischen Namens decke. Das trifft aber nicht ganz zu, denn das
Verbum &} heiflt im Sabdischen »in Schutz nehmen, bewahren«. Ich mochte eine andere Losung
des Riitsels, welcher Name sich hinter Yiisuf verbirgt, vorschlagen. Der hebriische Name Yoséf
wird Genesis 30,24 richtig als rer (namlich Gott) fahre fort, fiige hinzu« gedeutet. Diese Bitte

16 Fiir eine Ubersicht iiber die verschiedenen Thesen des Beginns der himjarischen Ara
s. zuletzt H. von WiBmann im Artikel Ophir und Hawild, in: Paulys Realencyclopddie
der Classischen Altertumswissenschaft, Supplementband XTI (1970), Spalte 929-932.
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wird im Sabéischen, wie wir aus den Wunschformeln zahlreicher Votivinschriften wissen, durch
yz'n, yaz an, ausgedriickt. Yaz’an ist aber gleichzeitig der Name der beriihmtesten und méchtig-
sten himjarischen Sippe der damaligen Zeit, der eine Verbindung mit der alten sabiischen
Familie der Dt Gadan aus Marib zu noch gréfierem Glanz verholfen hatte. Yiisuf gehérte dem-
nach dieser Sippe an, was auch schon vermutet worden war, da seine militérischen Befehlshaber
simtlich aus dem Geschlecht der D Yaz’an stammten, von dem ein spiter SproB, der in einem
legendéren Ritterroman verherrlichte Saif ibn Di Yazan, im letzten Viertel des 6. Jahrhunderts
mit Hilfe der Sasaniden die Athiopier endgiiltic aus dem Jemen vertrieb. Was den Beinamen
As’ar betrifft, so hat A. F. L. Beeston jingst darauf hingewiesenl?, dal darin eine Anspielung
auf den »Rest Israels« (§2°érit Yidra’él) enthalten sein koénnte, der ja nach jiidischer Vorstellung
iiberall in der Welt weiterlebt. Das ist moglich, obgleich dazu vermerkt werden muB, daB ’s’r
auch sonst gelegentlich als Beiname begegnet (z. B. heiit ein Vogt Yisufs in Ry 507,83 und
Ja 1028,9 h'n/[°s’r, Ha'an As’ar). Vielleicht ist auch schon zuviel Interpretation im Spiel, wenn
man seinen zweiten Beinamen yt’r, Yat’ar, als »er wird Rache nehmen, er wird Vergeltung
iiben¢ deutet und darin das Ziel Yusufs zu erkennen meint, die dthiopischen Besatzungstruppen
zu vertreiben und sich an den Christen, die zu ihnen gehalten hatten und von ihnen beschiitzt
worden waren, zu richen. Immerhin begegnet auch yt’r hier nicht zum ersten Mal, denn eine in
CIH 608,4 und Ja 646,1 genannte Sippe trigt bereits diesen Namen.

Das Martyrium der himjarischen Christen und der dadurch ausgeldste Gegenschlag waren
ein Ereignis, das nicht nur bei den Himjaren und Athiopiern, sondern auch bei Arabern, Syrern
und Griechen, mithin fast im gesamten christlichen Orient ein lebhaftes Echo fand. Daf3 bei
den muslimischen Arabern Dii Nuwiés niemals in Vergessenheit geriet, dafiir sorgten die Koran-
kommentatoren, die den in der 85. Sure beschriebenen Feuergraben als eine bei der Christen-
verfolgung von Nagran stattgefundene Begebenheit deuteten und damit den jiidischen Kénig
und seine Anhéinger als die verdammten »Leute des Grabens« abstempelten. Immerhin kann man
daraus ersehen, wie stark der Nachhall dieses Geschehens noch in der islamischen Zeit gewesen
sein mufl, wenn auch die fraglichen Koranverse sehr wahrscheinlich im eschatologischen Sinn
zu verstehen sind und in ihnen von den in das Feuer der Hélle eingehenden Ungliubigen die
Rede ist'8. Am lingsten aber hat das kreuzzugartige Unternehmen, das Monophysiten und
Orthodoxe gegen den jiidischen Gegner verband, in Athiopien nachgewirkt. Dort sind die
»Sterne von Nagrane«, wie die Mirtyrer im Synaxar der dthiopischen Kirche genannt werden,
am hellsten erstrahlt. Fast achthundert Jahre nach den geschichtlichen Ereignissen entstand
das Konigsbuch Kebra Nagast, in welchem im letzten Kapitel ein eschatologischer Ausblick
gegeben wird, der in dhnlicher Form auch Eingang in die apokalyptische Literatur der damaligen
Zeit gefunden hat, so etwa in die apokryphen Visionen Schenutes, Ra’eya Sinodd. Danach
wird die Endzeit anbrechen, wenn sich die Juden gegen die Glaubigen in Nagran, das hier nach
Athiopien verlegt wird, erheben. Dies wird fiir die Kénige von Athiopien und Rom das Zeichen
sein, gegen Finhas, den Konig der Juden, in den Krieg zu ziehen und die Feinde Gottes zu
vernichten. Die beiden siegreichen Kénige, Kaleb und Justin, werden sich schlieBlich in Jeru-
salem treffen, und das Reich Christi wird anbrechen.

Walter W. Miiller

17 Notes on Old South Arabian Lexicography VIII, in: Le Muséon 86 (1973) 443f.
8 R. Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordamz. Stuttgart 1971, 505f.
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Sebastian Brock, The Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mytholog-
ical Scholia, The University Press, Cambridge 1971, XI+4320 8. (= Uni-
versity of Cambridge Oriental Publications 20). £ 7.20

Der vielseitig gebildete Gregor von Nazianz spielt in seinen Werken héaufig auf die griechische
Mythologie an. Da diese Anspielungen jedoch schon bald nicht mehr allgemein verstanden
wurden, aber offensichtlich Interesse fanden, bedurften sie der Erlauterung. Zu vier Reden
Gregors (Or. 39, 43, 4 und 5) schrieb wahrscheinlich im 6. Jahrhundert ein unbekannter Autor
die smythologischen Scholien, die 8. Brock hier zum Gegenstand seines Buches macht.

Einleitend skizziert B. die Verbreitungsgeschichte der smythologischen Scholien«: In der
iiltesten datierten griechischen Handschrift werden sie dem »Abbas Nonnos« von Panopolis
zugeschrieben, doch diirfte diese Zuweisung (so schon Patzig und Sajdak) irrig und kaum vor
dem 10. Jahrhundert entstanden sein. Die griechische Urfassung wurde schon bald nach ihrer
Niederschrift ins Syrische {ibersetzt. Von dieser Ubersetzung (= Syr. I) blieben nur Bruchstiicke
erhalten. Vollstandig dagegen ist Syr. IT iiberliefert, eine Revision von Syr. I, die der mono-
physitische Bischof Paul von Edessa 623 /4 an seinem Zufluchtsort auf Zypern vornahm. AuBer-
dem liegt noch eine wohl im 7. Jahrhundert angefertigte Ubersetzung des griechische Urtextes
ins Armenische vor. Eine georgische Ubersetzung ist ebenfalls vorhanden, konnte aber von B.
in der vorliegenden Arbeit nicht beriicksichtigt werden.

Nach einer prizisen Besprechung des vorhandenen griechischen, syrischen und armenischen
Handschriftenmaterials macht B. durch Ubersichtstabellen mit dem Inhalt der einzelnen
Scholien vertraut. Diese Ubersichtstabellen erméglichen zusammen mit den am Schlufi des
Buches beigegebenen Indices der Eigennamen und der griechischen Waérter in Syr. I und Syr. IT
eine schnelle Auswertung der Scholien. B. stellt knapp die Geschichte der Tradition des syrischen
Textes dar und untersucht den Charakter der syrischen Ubersetzung in allen Einzelheiten
sowohl in grammatischer wie in lexikalischer Hinsicht. Er ergéinzt diese Untersuchung noch
durch ein Verzeichnis seltener Worter (S. 44-45), die zum Teil nicht in den gingigen Lexika
zu finden sind. Dazu kommt noch ein letzter griechisch-syrischer Index der lexikalischen
Varianten zwischen Syr. I und Syr. I, soweit beide Versionen vorhanden sind.

Der Hauptteil des Werkes bringt eine Ubersetzung des syrischen Textes (S. 59-154), die in
den Anmerkungen die griechischen und armenischen Varianten bietet, eine erstmals vollstindige
Edition des griechischen Textes der Scholien zur »Oratio in sancta Lumina« (S. 157-172) und
die Edition des gesamten syrischen Textes der Scholien (S. 173-305). Da B. sich auch an Leser
wendet, die an der Klassik interessiert sind, aber selbst kein Syrisch lesen, bietet er nach be-
withrtem Brauch eine Ubersetzung »as literal as is reasonably possiblec (S. 59).

Die smythologischen Scholien« enthalten manches Material, das sonst nirgendwo iiberliefert
ist, und sind ein vorziigliches Beispiel fiir die Tatigkeit syrischer Ubersetzer. Wie einst das
griechische Original und die orientalischen Versionen eine weite Verbreitung fanden, so ist
auch der Arbeit B.’s eine grofie Beachtung zu wiinschen.

Winfrid Cramer OSB

Werner Strothmann, Johannes von Apamea, Walter de Gruyter,
Berlin-New York 1972, XIII4-210S.-1220 8. (syr. Text) (= Patristische
Texte und Studien 11). DM 98.-

Unter dem Namen eines Einsiedlers Johannes ist eine groBe Zahl syrischer Schriften iiber-
liefert. Bislang lieB sich jedoch weder die Art ihrer Zusammengehdrigkeit noch die Gestalt ihres
Autors eindeutig bestimmen. T. Hausherr (OCP 4 [1938] 512) zweifelte daran, dafl das Johannes-
problem je zu lsen sei. Nun legt W. Strothmann einen neuen Losungsversuch vor.
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Strothmann sichtet zunéchst das gesamte bekannte Handschriftenmaterial und ordnet es
systematisch (mit leichter Uberstreibung ; denn was bedeutet etwa die wiederholte [S. XII und
8. 27f] Pseudoaufteilung : »1.3.6 Fragen, 1.3.6.1 Fragen« und »1.3.7 Gebete, 1.3.7.1 Zwei Gebets-
sammlungen«?) nach dem Inhalt der Schriften und ihrer handschriftlichen Zuordnung. Dabei
kann er schon eine Gruppe von Schriften ausscheiden, die zwar unter dem Namen des Einsiedlers
Johannes tiberliefert sind, aber von anderen Verfassern stammen. Diese Zuweisung an den
wahren Verfasser ist nicht immer neueste Erkenntnis; so lieBe sich etwa auch darauf hinweisen,
dali schon ein Unbekannter das einzige Ms. zu 3.7 und 3.8 mit der syrischen Randbemerkung
versah : »aus dem Liber Graduum¢ (cf. Kmosko, PS 1,3, S. V).

Die Echtheit der verbleibenden Schriften untersucht Strothmann nach folgenden Kriterien :
stilistische Eigenheiten, charakteristischer Inhalt, Zusammenfassung in einem an namentlich
genannte Empfiinger gerichtete Corpus, eventuelles Selbstzeugnis des Autors. Die Scheidung
der Schriften diirfte insgesamt stimmen, obwohl die Argumentation nicht immer restlos {iber-
zeugt; so darf man z. B. bei einer solch speziellen Thematik, wie sie sich in Qohelet findet,
wohl nicht erwarten, sdaB ein Kommentator, der ein ganzes Buch auslegt, auch in seinen anderen
Schriften wenigstens gelegentlich einmal einen Vers des Buches zitiert« (S. 57). Es mag den
griindlichen Leser iiberraschen, dal Strothmann trotz der schon erwihnten Systematisierung,
die Vollstindigkeit erwarten 1aBt, die Stiicke 1.1.6, 1.3.5.3, 1.3.5.4, 1.3.5.5, 1.3.7, 1.3.9.1 und
1.3.9.2 in der Echtheitsdiskussion ohne jede Bemerkung iibergeht. Eigenartig behandelt Stroth-
mann 1.2.3 »Brief des Thomasios an Johannes«; er fithrt ihn unter den echten Johannesschriften
an (aufler S. 62), und nach S. 42 und 8. 43 mufl man den Eindruck gewinnen, daB dieser Brief
in einigen Mss. tatsiichlich den Verfassernamen sJohannes der Einsiedler« trigt.

Zur Person des Johannes bleiben nach wie vor manche Fragen offen. Man wiirde gern erfahren,
wo »in den Handschriften einiger seiner Werke« (8. 62) der Beiname svon Apamea« wirklich
vorkommt. Die vage Bemerkung des Thomasios (I, 148), daB er »viele (nicht smehrere, S. 62)
Tagereisen« von Palistina bis zur Zelle des Johannes benétigte, bestitigt allein kaum die An-
nahme, dafl dieser »in der Nihe von Apamea gewohnt hate (S. 62), und entscheidet auch nicht
das Baumstark’sche Problem, welches Apamea gemeint ist.

Deutlicher kann Strothmann die geistige Gestalt des Einsiedlers zeichnen. Die ihm fest
zugeschriebenen Werke lassen ihn als weit bekannten und um Belehrung ersuchten Asketen
erkennen, der demiitig und doch voll SelbstbewuBtsein durch Gespriche, Briefwechsel und
Abhandlungen »seine Schiiler dahin fiithren (will), die Erkenntnis der neuen Welt, die Hoffnung
auf das neue Leben, zu erlangen (S. 62). Schriftzeugnisse verbindet er mit eigener Lehrmeinung ;
personliche religiése Erfahrung wertet er hoher als die Offenbarungsvermittlung durch Kirche,
Sakrament und Schrift (S. 64). Die griechische Philosophie ist ihm vertraut und wird von ihm
pidagogisch geschickt angewandt. Die Medizin, die er sehr gut kennt, gilt ihm als sancilla
theologiae« (S. 66).

Als charakteristische Ziige der Lehre des Johannes hebt Strothmann die monophysitisch
anmutende Christologie hervor, ferner die einseitig betonte Lehre von der sneuen Welte, die
mit seiner Engellehre engstens verkniipft ist, den Aufstieg des Menschen zu dieser neuen Welt
und die damit verbundene Abwertung der irdischen Kirche. Bei der Darstellung der syrischen
Engelvorstellungen vor Johannes unterlaufen Strothmann einige Ungenauigkeiten. Es ist
beispielsweise falsch, dafl »Afrahat iiberwiegend ‘ird benutzt, malaka dagegen nur in den Aus-
einandersetzungen mit den Juden« (S. 76). Die Wortstatistik zeigt, daB Afrahat in seinem
Gesamtwerk 36-mal malaka und 15-mal ‘ird verwendet ; in seinen ersten zehn yUnterweisungen,
in welchen die Auseinandersetzung mit den Juden noch gar keine Rolle spielt, gebraucht er
beide Weérter gleichwertig, néimlich 11-mal malaki und 12-mal ‘iri. Ubrigens gebraucht auch
Johannes keineswegs »nur einmal ‘ird (S. 76) in dem angeblich liturgischen, nicht selbst formu-
lierten Satz aus den Briefen (ed. Rignell, Briefe S. 103*, 13), sondern wenigstens auch noch
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in Strothmann’s Edition IV, 20 in der génzlich unliturgischen Formulierung : »Ich ... nenne
die Welt der Engel und die Welt der Menschen Welten«.

Was Strothmann iiber Johannes und seine Lehre aus seinen echten Schriften eruiert, wird
durch die Aussagen spéterer syrischer Autoren von Philoxenos bis Ebedjesus (5. 81-115) bestii-
tigt, wenn auch ihr Urteil iiber Johannes je nach ihrer dogmatischen Einstellung divergiert.

An seine Untersuchung schlieRt Strothmann die Ubersetzung der von ihm in einem bei-
liegenden Faszikel edierten Johannesschriften an : Sechs Gespriche mit Thomasios, der Brief-
wechsel zwischen Thomasios und Johannes und drei an Thomasios gerichtete Abhandlungen.
Die Ubersetzung will einen gut lesbaren Stil bieten. Dazu war es nétig, von dem bewiihrten
Brauch abzugehen, durch méoglichst wortgetreue Wiedergabe die Eigenart eines orientalischen
Textes wenigstens erahnen zu lassen. Man wird gut daran tun, die Ubersetzung nur mit dauern-
dem Riickblick auf das Original zu benutzen.

Der groBite Wert der vorliegenden Arbeit Strothmann’s liegt m. E. in der Edition des syri-
schen Textes, dem noch eine starke Beachtung zu wiinschen ist. Wertvoll sind auch die bei-
gegebenen Verzeichnisse der im edierten Text enthaltenen Eigennamen, der griechischen
Lehnworter, der syrischen Worter und der medizinischen Fachausdriicke.

AbschlieBend seien einige der »Schénheitsfehler¢ vermerkt : Es geht nicht an, daBl unter den
sstichhaltigen Griindens (S. 48) fiir die Syrischkenntnis des Johannes auf die »erste Sentenzen-
sammlung (1.3.5.1) verwiesen wird, obwohl diese nicht von Johannes stammen soll (S. 60f), —
Der Titel S.5 Anm. 10 muf3 lauten : Le fonds patriarcal de la Bibliothéque manuscrite de
Charfet. — Die Schreibung der Eigennamen sollte grundsitzlich einheitlich sein. — Zu 8. 78
Anm. 41 ist anzufiithren : A. Guillaumont, Les»arrhes de I'Esprite dans le Livre des Degrés,
in : Mémorial Mgr Gabriel Khouri-Sarkis, Louvain (1969), S. 107-113.

Zum Vergleich sei noch hingewiesen auf: P. Harb, Doctrine spirituelle de Jean le Solitaire
(Jean d’Apamée), in : Parole de I’Orient 2 (1971) 225-260.

Winfrid Cramer OSB

Kultdichtung und Musik im Wochenbrevier der Maroniten, Band II,
Texte, Officium Diurnale, hergh. von DDr. Michael Breydy, Kobayath
(Libanon) 1971, XXXII 8. Einleitung-334 S. Text. DM 70.- (Zu beziehen
durch den Herausgeber : Postfach 510, Tripoli, Nord-Libanon).

Der Herausgeber entspricht gern einer Einladung der Schriftleitung, im folgenden sein
Buch selbst kurz anzuzeigen.

Der Herausgeber dieser Texte, die den gréfiten Teil des maronitischen Breviers bzw. die
Tagesoffizien der einfachen Woche umfassen, geht davon aus, dafl die Kultdichtung bei den
alten Semiten immer an einen melodischen Rhythmus gekniipft ist. (Vergl. M. Breydy,
Der melodische Rhythmus in der Kultdichtung des syro-araméischen Sprachraumes = OrChr
57 [1973] 121-141). Wer also nur rein literarische Kriterien anwendet, wird kaum in der Lage
sein, eine syrische Versifikation feststellen zu konnen, mit Ausnahme der einfachsten Formen,
d. h. der fiinf- und siebensilbigen Verse. Aber nicht einmal diese Verse konnen in den Hand-
schriften oder Drucken sofort erkannt werden, da diese Texte in der Regel fortlaufend ge-
schrieben bzw. gedruckt sind, d. h. keine neuen Zeilen bei den einzelnen Versen, Stichia usw.
begonnen werden. Wer aber die dazugehérige Melodie kennt, kann auch die Zeilen und Stichia
in jeder Strophe erkennen und sie nach dem richtigen Metrum verteilen.

Bei allen syro-aramiischen Kirchenbiichern gibt es bekanntlich eine Musterstrophe (wi§galoc)
fiir jedes Lied, deren Anfang man in roter Schrift vor das Lied zu schreiben pflegt. Herkémm-
licherweise werden diese Musterstrophen von der élteren Generation miindlich iiberliefert und
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von der jﬁﬂgeren Generation iibernommen und auswendig gelernt. Trotzdem bleibt vieles
problematisch; denn die Praxis in den vielfachen orthodoxen Zweigen der syrischen Kirche
verkennt die urspriinglichen Melodien dieser Musterstrophen. Im Lauf der Zeit wurden némlich
byzantinische Melodien aus der Oktoechos eingefiihrt, die von dem unterlegten syrischen Text
und dem traditionellen Rhythmus weit entfernt sind. Dazu kommt, daf die urspriinglichen
Melodien kaum noch zu rekonstruieren sind, da sie nicht in Notenschrift festgehalten wurden
und absolute Treue in der miindlichen Uberlieferung nicht zu erwarten ist. AuBerdem wurden
die Melodien noch durch unverkennbare arabische, persische bzw. indische Einfliisse verandert,
entsprechend der jeweiligen Umgebung. Die Hauptschuld an der Verwischung jener echten
syrischen Melodien tragt jedoch nach Auffassung des Herausgebers die byzantinische Oktoechos.

So erschien dem Herausgeber die Maglichkeit, noch unverfalschte syrische Melodien auf-
zufinden, nur noch in der vorldufig noch erhaltenen Tradition der Maroniten im Libanon gegeben,
deren Liturgie keine Einfliisse der Oktoechos aufweist. Auf grund einer von ihm entdeckten
vollstindigen Handschrift eines Werkes iiber die syrischen Musterstrophen von Stephan ad-
Duwaihi (gest. 1704) unternahm er den Versuch, das Prinzip des melodischen Rhythmus auf
alle Lieder der Tageshoren im Wochenbrevier der Maroniten anzuwenden, und zwar unter
Zugrundelegung der sog. »f$ifd«-Form einer jeden Melodie. Diese »einfache« (f§#6) Form der
Melodie ist die einzige bei den Maroniten verwendete. Nahe stehen ihnen, was Schlichtheit der
Melodien und ein Sichfernhalten von byzantinischen Einfliissen anlangt, die Chaldéer.

Das Ergebnis dieses Versuches legt der Herausgeber dem Leser im vorliegenden 2. Band vor.
Der 1. Band mit der allgemeinen Einfiihrung und ein 3. Band mit den Melodien aller syrischen
Musterstrophen, — also auch der der orthodoxen Syrer und der Chaldier, — sollen folgen.
Man wird feststellen, daB sich der melodische Rhythmus in den hier edierten Liedern als brauch-
bares Kriterium erwiesen hat; denn durch die »melodische Vermessung« wurden alle nicht
korrumpierten gdlé dem Leser iibersichtlich vor Augen gefithrt. Fehler und Einschiibe der
Kopisten konnten mit dem gleichen Kriterium erkannt und ausgeschieden und der so gewonnene
korrekte Text hiufig durch Vergleich alter Handschriften als der urspriingliche erwiesen werden.

In der Ausgabe des Textes sind alle Lieder numeriert und in einer Tabelle der Einleitung
(8. XIX-XXII) analysiert. So erhalten die Syrologen zum ersten Mal eine umfassende Dar-
stellung des syrischen Strophenbaus, und zwar nach Art der bayté und nach Zahl der Stichoi
und deren Silbenzahl. In der Einleitung finden sich weiter Prizisierungen, besonders von einigen
mehrdeutigen Fachausdriicken, die weder die syrischen Schriftsteller noch die ihnen folgenden
Orientalisten beriicksichtigt haben, weil noch niemand auf die unterschiedliche und deshalb
irrefiihrende Praxis der verschiedenen kirchlichen Sprachgebieten, ndmlich der west- und
ostsyrischen Kirchen, geachtet hat. Es mag geniigen, auf die ausfiihrlichen Erklirungen von
sughito (S. Xf), sebelts (S. XV), gala (S. XVII-XIX) und husdyd bzw. sedro (S. XXVI-XXXI)
hinzuweisen. ;

Die fast unvermeidlichen Druckfehler hat der Herausgeber in einem dreiseitigen Anhang
(S. 332-334) gesammelt, dem noch Verbesserungen einiger falscher Vokalisationen anzufiigen
wiiren. Der Zweifarbendruck ermdoglicht es, wie in den Handschriften, die einleitenden Versikel
durch Rotdruck von den Hauptstiicken des Textes abzuheben. Rotgedruckt sind auch alle
Kehrverse, die in den bekannten Ausgaben des maronitischen Breviers nicht aus ihrem Kontext
hervortreten. Sehr dankenswert ist die vollstdndige Wiedergabe jener Texte, die in den iiblichen
Ausgaben nicht im vollen Wortlaut gegeben sind, weil man annimmt, daBl sie der Leser aus-
wendig kennt. Tatsichlich pflegen aber nur die einheimischen Kleriker diese miindliche Tradi-
tion, und auch diese nur, wenn sie nicht bis zur Priesterweihe in abendléndischen Seminarien
ausgebildet wurden. In der Form syrischer Fachausdriicke, z. B. fiir Téne und Lieder verstoBt
der Herausgeber mitunter gegen bekannte grammatikalische Regeln; er hat es offensichtlich
vorgezogen, sich an die auch von Stephan ad-Duwaihi in seinen Schriften verwendete Umgangs-
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sprache der Maroniten zu halten. So schreibt er z. B. sughité statt sughydto oder boute statt
ba“udldé usw.

Ungeachtet solche kleiner Schonheitsfehler findet man in diesem Band die literarischen
Elemente fiir eine wissenschaftliche Analyse der syrischen Poesie. Die theoretischen Ausfiihrun-
gen, die in Band I zu erwarten sind, werden auf diese Weise leichter verstindlich und gleichzeitig
begriindet. So glaubt der Herausgeber im Sinne von P. Pius Zingerle OSB gehandelt zu haben,
der 1850 schrieb : »Hétten wir das eine oder andere Werk von Syrern selbst iiber ihre Metrik,
lieBe sich freilich weniger mangelhaft und gliieklicher dariiber schreiben« (ZDMG 7 [1850] 2).

Michael Breydy

Kanon. Jahrbuch der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen. I:
Acta Congressus 1971. Herausgegeben von der Gesellschaft fiir das Recht
der Ostkirchen, redaktionelle Leitung : Willibald M. P16¢h] und Richard
Potz, Verlag Herder - Wien, Wien 1973, 159 8. und 24 s. Fotos.

Zweck der im Herbst 1969 in Rom gegriindeten Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen
ist die wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Fachleuten des Ostkirchenrechts und
des die Ostkirchen betreffenden Staatskirchenrechts; die CGesellschaft befaBt sich mit der
Erforschung der Quellen und Institutionen des Ostkirchenrechts sowie der im Osten derzeit
in Geltung befindlichen Rechtsordnungen. Vom 22. bis 27. September 1971 veranstaltete sie
in Wien ihren ersten KongreB, der dem Thema »Die alten Quellen des Ostkirchenrechts in der
Gegenwart¢ gewidmet war. Das nun vorliegende erste Jahrbuch enthilt die dort vorgetragenen
Referate sowie einen Bericht iiber die Griindung der Gesellschaft und den Verlauf des Kongresses.

Drei der Beitrige haben das Recht der byzantinischen Kirchen zum Gegenstand : Joannis
E. Anastasiou stellt eine Reihe von alten Konzilskanones zusammen, die in der griechischen
Kirche stillschweigend auBer Kraft gesetzt sind. Bartholoméus Archondonis berichtet iiber
die Plane zur Schaffung eines gemeinsamen Gesetzbuches fiir alle orthodoxen Kirchen und die
dabei auftretenden Schwierigkeiten, die sich insbesondere durch die erforderliche Revision
der Kanones und ihre Anpassung an die heutige Zeit ergeben, Panteleimon Rodopoulos behandelt
die staatliche Regelung der Kirchenverfassung Griechenlands seit der Unabhangigkeit und ihre
Vereinbarkeit mit den kirchlichen Kanones.

Mit dem Verhéltnis von orientalischer Tradition und modernem katholischem Kirchenrecht
befassen sich zwei weitere Beitriige. Neophytos Edelby zeigt, daBl das Dekret iiber die katholi-
schen Ostkirchen des Zweiten Vatikanischen Konzils zwar teilweise die »authentische orienta-
lische Tradition« (deren Inhalt freilich nicht immer leicht festzustellen ist!) auBler acht liBt,
aber doch immerhin einen gewissen Fortschritt darstellt und einige ékumenische Perspektiven
erdffnet. Ivan Zu¥el geht der Frage nach, wieweit die neue Gesetzgebung fiir die katholischen
orientalischen Kirchen (Motuproprio »Crebrae allatae sunt«, 1949, »Sollicitudinem Nostram,
1950, »Postquam Apostolicis Litteris¢, 1952, und »Cleri sanctitatic, 1957) die alten Ostlichen
Kirchenrechtsquellen beriicksichtigt. Das Ergebnis ist sehr aufschluBreich : Die neue Gesetz-
gebung zitiert in den amtlichen FuBnoten zu den Kanones zwar eine Reihe von orientalischen
Texten (allerdings fast ausnahmslos byzantinische, obwohl das Gesetzbuch alle Kirchen betrifft !)
und erweckt so den Eindruck, als ob die dstliche Tradition beriicksichtigt wurde, in Wahrheit
jedoch orientiert sie sich weitestgehend am Codex Juris Canonici und tibernimmt vielfach
sogar wortlich dessen Text; die in den Fullnoten angegebenen Quellen, die manchmal nicht
einmal die gleiche Regelung enthalten, dienen gewissermafien nur als Alibi. Es ist kein Wunder,
daB das Ergebnis dieser Arbeitsweise auf den Widerstand vieler orientalischer Christen gestofien
ist !
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Vier Vertretern nichtbyzantinischer orientalischer Kirchen verdanken wir einen Bericht
iiber die heutige Geltung der alten Kanones in ihren Gemeinschaften. Tiran Nersoyan (»A Brief
Outline of the Armenian Liber Canonum and its Status in Modern Times«) legt dar, daB die
grofle armenische Kanonessammlung (Kanonagirk® Hayoc®), die sich aus verschiedenen fremden
und einheimischen Bestandteilen zusammensetzt und im Laufe der Zeit mehrfach erweitert
wurde, nach dem Fall des Konigreichs von Kilikien (Ende des 14. Jh.s) nicht mehr wuchs und
ihre Bedeutung fiir das kirchliche Leben verlor. Ahnlich verhilt es sich wohl mit der reichen
alten kanonistischen Literatur der Kopten : Salib Sourial (»The Sources of the Modern Canon
Law (Personal Status) of the Coptiec Orthodox Church¢) kommt zu dem Ergebnis, daB theoretisch
die alten Kanones zwar voll respektiert, in der Praxis aber Gesetze, die nicht gottlichen Ur-
sprungs seien, ahgeéindert wiirden (der Unterschied zwischen géttlichen und kirchlichen Gesetzen
sei allerdings nicht leicht zu treffen). Das heutige Recht beruhe letztlich auf dem Konsens der
koptischen Kirche. Ein besonderer Fall ist die Syro-malabarische Kirche, der das Referat
von Alphonse Pandinjare Kanjirathinkal (The Juridical Status of the Syro-Malabar Church
in Relation to its Ancient Sources«) galt. Diese indische Kirche war zundchst von der ostsyrischen
Perserkirche abhingig, so daf} in ihr neben lokalem Recht — zumindest theoretisch — auch die
nestorianischen Rechtsquellen galten. Nachdem im 16. Jh. die Portugiesen nach Indien ge-
kommen waren, setzte eine massive Latinisierung ein. Damit verschwand die alte Ordnung
vollstindig, doch hélt es der Referent fiir wiinschenswert, die alten Kanones wiederzubeleben.
Paulos Tzadua (»The Ancient Law of the Kings — The Fetha Nagast — in the Actual Practics
of the Established Ethiopian Orthodox Churchd) zeigt anhand verschiedener Gebiete (Hierarchie,
Klerus, Sakramente, Fasten und hl. Tage), wieweit das bekannteste dthiopische Rechtsbuch
mit der heutigen Praxis iibereinstimmt. Man kann sich aber des Eindrucks nicht erwehren,
daB viele Ubereinstimmungen auf der Natur der Sache beruhen und daB das Fetha Nagast,
das iiberdies koptischen Ursprungs ist, zwar hoch geschétzt, aber letztlich doch nicht wirklich
Grundlage des kirchlichen Lebens ist.

Mit dem Verhiltnis der alten Kanones zur heutigen Praxis befafit sich auch Charles de Clereq
in seinem Beitrag iiber die Giiltigkeit der Sakramentenspendung durch Angehérige anderer
Glaubensgruppen.

In den meisten Referaten zeigt sich eine gewisse Unsicherheit in der Einstellung gegeniiber
den alten Kanones. Einerseits werden diese Quellen wegen der Autoritit der Gesetzgeber
bewahrt und fiir verbindlich gehalten, andererseits 143t sich aber nicht verkennen, daB Regeln,
an die seit Jahrhunderten nicht mehr — zumindest nicht ausdriicklich — geriihrt wurde, fiir
das heutige kirchliche Leben nicht mehr voll geniigen, und infolge der verdnderten Zeitumstinde
auch nicht geniigen kénnen. Ihre praktische Bedeutung wird man deshalb nicht iiberall sehr
hoch veranschlagen dirfen. Auf dieses Spannungsverhaltnis zwischen Anspruch und Wirklich-
keit anschaulich hingewiesen zu haben, ist sicherlich nicht das geringste Verdienst des Kon-
gresses. Als besonders erfreulich darf man es bezeichnen, daB nicht nur westliche, sondern auch
viele orientalische Fachleute in der Gesellschaft fiir das Recht der Ostkirchen mitarbeiten.
Vielleicht gelingt es so, die jedenfalls auf dem Gebiet der nichtbyzantinischen dstlichen Kirchen
bisher doch mehr historisch orientierte Forschung durch Beriicksichtigung auch des heutigen
Rechtslebens zu bereichern und zu beleben.

Ende September 1973 fand auf Kreta der zweite KongreS der Gesellschaft statt. Die dort
vorgetragenen Referate sollen im zweiten Band des Jahrbuches verdffentlicht werden.

Hubert Kaufhold
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Richard Potz, Patriarch und Synode in Konstantinopel. Das Verfassungs-
recht des 6kumenischen Patriarchates, Verlag Herder Wien, Wien 1971,
161 8. (Kirche und Recht, Beihefte zum Osterr. Archiv fiir Kirchenrecht, 10)

Verf. geht vor allem dem Verhiltnis zwischen Patriarch und Synoden in den verschiedenen
Perioden der byzantinischen Geschichte nach, einer fiir die Kirchenverfassung zentralen Frage.
Leider macht er es dem Leser nicht leicht, ihm dabei zu folgen ! Zuniichst ist der Aufbau der
Arbeit nicht gliicklich. Die Darstellung der einzelnen Perioden wird in der Regel in drei Teile
eingeteilt : Der erste bringt Streiflichter auf historische Ereignisse und Quellen, die etwas mit
dem Thema zu tun haben. Dieser Teil stellt dann die Grundlage fiir die beiden folgenden Ab-
schnitte iiber die Rechte des Patriarchen im einzelnen und iiber die Synodalverfassung dar.
Naturgemil kommt es so zu vielen Wiederholungen, Bezugnahmen und Verweisungen, die
auf die Dauer storend wirken. Bezeichnend ist im iibrigen, dafl Verf. dieses Aufbauschema auch
nicht konsequent durchhalten kann. Ein erheblicherer Mangel ist jedoch, daf man immer wieder
die Angabe von Quellen und eine griindliche Auseinandersetzung damit vermilit. Die Aussagen
werden damit fiir den, der in das Gebiet weniger eingearbeitet ist, zum Teil uniiberpriifbar.
Die vielen nicht niher belegten Behauptungen miissen schliefilich miBtrauisch machen, zumal
manches doch anfechtbar erscheint.

Verf. kommt zunichst auf die Entstehung des Patriarchats von Konstantinopel zu sprechen.
Hauptfaktoren seien »das Niheverhéltnis zum Kaiser« (S. 33) gewesen, nachdem Konstantinopel
stindige Residenz geworden war, und insbesondere die sich daraus ergebende Leitungsbefugnis
fiir die »Synodos Endemousa¢, d. h. die auf kaiserliche Initiative zusammengerufene Reichs-
synode. Mangels eines urspriinglich vorhandenen Patriarchats- oder Metropolitanbereichs
habe es in Konstantinopel anfangs weder »Allgemeine Synodenc (die in regelmiaBigen Abstéinden
zusammentretenden Synoden der Suffragane) noch die spiter in den orthodoxen Kirchen
iiblich gewordenen »Stindigen Synodenq (die Verf. nicht mit den »Synodoi Endemousai gleich-
setzt) gegeben. Nicht ganz folgerichtig kommt Verf. dann aber zu der »Feststellung, daB der
Patriarch ... seine Gewalt von der synodalen Gewalt aller Bischofe seines Gebietes ableitet«
(S.29). Verf. nennt als Anhaltspunkt fiir diese These Kanon 28 von Chalkedon, u. z. die Ver-
pflichtung des Patriarchen, die Weihe der Metropoliten in Gemeinschaft mit den Bischéfen
zu vollziehen ; er sei »in seiner Eigenschaft als Patriarch als Vertreter der Bischofsgemeinschaft
anzusehen« (ebda.). Ob das im Ergebnis richtig ist, sei dahingestellt, die Begrindung reicht
jedenfalls nicht aus, zumal Verf. selbst ein z. T. reigenmichtiges« Handeln sowie eine zeitweise
starkere Stellung der Patriarchen nicht verschweigt. Der bloffe Hinweis auf das »Auseinander-
klaffen zwischen Theorie und Praxis« und darauf, »daB die Unterordnung des Patriarchen unter
die Synode in Byzanz immer lebendig blieb« (3. 28), sollte nicht gentigen. Da das Verhiltnis
von Patriarch und Synode zueinander Thema des Buches ist, wiren gerade zu diesem Punkt
weitere Ausfiihrungen unerliBlich gewesen. In den folgenden Kapiteln weist Verf. noch mehrfach
auf seine These hin, ohne jedoch dafiir immer Riickhalt in den historischen Quellen zu suchen.
Man hat gelegentlich den Eindruck, daB er den historischen Gegebenheiten nicht voll gerecht
wird, sondern sie unbedingt in einem juristisch-begrifflichen Schema unterbringen will. Das
macht sich auch bei der Behandlung der Synodalverfassung bemerkbar. Verf. versucht, die
verschiedenen Synodaltypen streng auseinanderzuhalten (leider sagt er nirgends genau, wie er
sie voneinander abgrenzt; auch rein faktische Angaben iiber Hiufigkeit usw. sind selten),
doch diirfte sich — wie Verf. iibrigens selbst erklirt — nicht immer ein Trennungsstrich ziehen
lassen, da die Teilnehmerkreise sich zum Teil deckten und die Byz&ntiner selbst wohl nicht
klar die verschiedenen Synodaltypen auseinanderhielten.

Die vom Verf. beschriebenen spiteren Anderungen der kirchlichen Verfassung sind zwar
nicht unbetrachtlich, etwa seit der Eroberung von Konstantinopel (in deren Folge der Patriarch
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auch ziviles Oberhaupt seiner Glaubigen wurde), durch den Gerontismos oder die politischen
Verhiltnisse in der modernen Tiirkei, doch sind sie eigentlich nicht grundsitzlicher Natur.
Nicht zuletzt wird die Stellung des Patriarchen von den jeweiligen Machtverhiltnissen und
der Personlichkeit der Amtstriger abhingig gewesen sein; mit rein juristischen Kategorien
diirfte dem nicht beizukommen sein.

Neben den genannten zentralen Fragen werden gewissermaBen in Exkursen weitere Probleme
beriihrt, so das Verhéltnis von Kaiser und Patriarch, die Abgrenzung von Autonomie und
Autokephalie, die Auslandsjurisdiktion des Okumenischen Patriarchen u. a.

Es soll nicht verkannt werden, daB Verf. eine Reihe von wichtigen und interessanten Erkennt-
nissen bietet, doch mul Rez. leider sagen, daB er die Lektiire im ganzen weniger ergiebig fand,
als er gehofft hatte.

Hubert Kaufhold

I W éwigty Swierad. Saint Andrew Zoeradus, Roma, Edizioni
Hosianum, 1966, 194 S.

Unter den Biichern, die leider schon zu lange auf eine Anzeige in OrChr warten muBten,
befindet sich auch J. T. Milik’s {iberaus lesenswerte Studie iiber den heiligen Swierad (ca. 980-
1034), auch unter seinem Ménchsnamen Andreas bekannt (BHL 452). Eine wenigstens kurze
Anzeige darf jedoch deswegen nicht unterlassen bleiben, da m. W. nicht einmal die AnBoll
auf dieses Buch eingegangen sind. Einleitend besorgt Milik, bei den meisten besser bekannt als
Qumranforscher, eine neue kritische Edition mit polnischer Ubersetzung der Vita Sanctorum
Andreae seu Zoeradi confessoris et Benedicti martyris, eremitarum (S. 11-20), im Jahre 1064
verfaBt von Maurus, Bischof von Pécs, der noch Benedictus, den Schiiler des Swierad, gekannt
hat. Seit Acta SS, Julit IV, S. 326-338 (Acta SS. Zoerardi et Benedicti) ist die Vita auch von
R. Holinka herausgegeben (Sv. Svorad a Benedikt, svétci Slovenska, in Bratislava 8 [1934]
304-348, siche AnBoll 54 [1936] 227 und 229). Milik fand einen neuen Textzeugen im Offizium
eines Breviariums von Zagreb (ms. Bibliothecae Universitatis Zagrabiae n. 67, Ende 13. Jh.);
der betreffende Text ist auch eigens noch auf den Seiten 92-97 ediert. Im ersten Teil (S. 21-84)
untersucht Milik das linguistische, geographische und historische Material der Vita.

Unter dém ungarischen Konig Stephanus (997-1038) kam Swierad aus polnischem Gebiet
(Vita 1, 8. 12 : de terra Poloniensium) in die Slowakei und wurde beim Hippolytuskloster in der
Nihe von Nitra Ménch und Anachoret. Swierad gehorte zu den Anhingern des griechisch-
slavischen Ritus, die in den Wirren im Jahre 1022 durch Boleslav vertrieben wurden. Fiir den
Christlichen Osten ist bes. hervorzuheben, dafl die Vita als aszetisches Vorbild den orientalischen
Abbas Zosimas erwihnt (Vita 2, S. 13 : ad exemplum vitae regularis, sub qua Zozimas abbas
degebat). Die in der Vita beschriebenen duBerst harten aszetischen Ubungen weisen auf un-
verkennbare Beeinflussung von seiten des ostlichen Ménchtums. Der zweite Teil (S. 85-113)
behandelt einiges aus der Geschichte des Heiligenkultes in verschiedenen mitteleuropiischen
Léandern. Besonders in den benediktinischen Kléstern und im siidostpolnischen Dorfe Tropie
(wo der urspriingliche Name des Heiligen noch fortlebt) kam Swierad zu Ehren. Einige kurze
Texte sind hier herausgegeben : Texte aus dem Sacramentale Hahotense, ms. Bibliothecae
Universitatis Zagrabiensis n. 126 (S. 89-90), aus dem obenerwahnten Zagreber Breviarium,
das Dekret der pipstlichen Kanzlei vom 26. April 1657 (8. 105), und eine Seite des polnisch-
lateinischen Taufbuches von Tropie aus dem 17.Jh. (S. 106-108). Zum SchluB enthilt das
Buch iiberaus reichlich dokumentierte Anmerkungen, Nachtriige und eine englische Zusammen-
fassung.

Adelbert Davids
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Alexis Stawrowsky, Essai de Théologie Irénique. L’orthodoxie et
le catholicisme, Paris, Sedim, 17 rue de Babylone, 1966, 268 S.

Das Buch von A. Stawrowsky, offensichtlich eine Ubersetzung aus dem Spanischen (von
Mgr. Alexandre Koulik), bietet dem Historiker nichts Neues; dem kirchlich und ékumenisch
engagierten Kleriker und Laien wird es aber beim Abbau einiger unkontrollierter Vorein-
genommenheiten helfen. Der Autor, sich auBler den patristischen Texten fast ausschlieflich
auf russische theologische Literatur berufend, versucht Versténdnis zu wecken fiir die orthodoxe
und die katholische Tradition, und den Weg zu zeigen, der zur kirchlichen Einheit fithren soll.
Nacheinander bespricht er : Filiogue, Ekklesiologie, Papsttum und Unfehlbarkeit. Hinsichtlich
des Filiogue schligt er vor, daff die romische Kirche dies Wort (ebenso wie deum de deo) im
Credo streiche. Hinsichtlich der Ekklesiologie weist er auf das 2. Vatikanische Konzil, dessen
Lehre von der Kirche der des orthodoxen Ostens iiberhaupt nicht widerspreche; die Orthodoxen
sollen sich nunmehr um eine gemeinsame Darstellung ihrer Lehre bemiihen. Obwohl die Unfehl-
barkeit noch grosse Schwierigkeiten bietet, sind diese nicht uniiberwindlich. Die katholische
Kirche ist schon auf dem Wege zu einer neuen, weniger ausschlieBlich juridisch-kanonischen
Sicht; einiges aber, wie die Beziehung zwischen Papst und Episkopat, sollte noch verdeutlicht
werden.

Fiir die geschichtliche Rolle der Reformation hat der Autor weniger Verstindnis (S. 14-15);
noch weniger fiir A. 8. Chomjakov (8. 137 u. 169) oder fiir den »sophianismes eines V1. Solov’év,
P. Florenskij oder S. Bulgakov (S. 138). Auch die eucharistische Elklesiologie von N. Afanas’ev
weist er ab (S. 218).

Adelbert Davids

B. Zenkowsky-H. Petzold, Das Bild des Menschen im Lichte der
orthodoxen Anthropologie, Marburg an der Lahn, Okumenischer Verlag
Dr. R. F. Edel, 1969, 142 8. (= Orthodoxe Beitrige, 4).

Tn diesem Biichlein sind Beitrige verschiedener Herkunft enthalten. B. Zenkowsky’s Hin-
flihrung (S. 7-11) und Grundlagen der christlichen Anthropologie aus der Sicht orthodoxer Theologie
und Religionsphilosophie (S. 12-49) sind bereits 1951 im Evangelischen Verlagswerk, Stuttgart,
unter dem Titel »Das Bild vom Menschen in der Ostkirchee erschienen (Ubersetzung von Helena
Strauss). AnschlieBend an frithere russische Philosophen und Theologen — mit zahlreichen
Verweisungen auf seine umfangreiche Geschichte der russischen Philosophie — entwickelt der
Autor Ansitze zu einer orthodoxen Anthropologie, wobei er sich u.a. mit M. Scheeben und
E. Brunner auseinandersetzt. Zur Sprache kommen bes. das Gottesbild im Menschen; die
sobornost’ verstanden als gemeinschafts-, kirehlichbezogene, anti-individualistische Natur des
menschlichen Geistes ; die metaphysische Einheit der Menschheit, nach Analogie mit der Trinitéts-
theologie als Homoousia, nicht als Homoiousia, aufzufassen; der Korper und vor allem das
Bose. Einige Bemerkungen wurden von H. Petzold gelegentlich hinzugefiigt.

In Abrif einer orthodoxen Anthropologie auf der Grundlage der patristischen Lehre vom Menschen
(8. 50-91) versucht H. Petzold die Denkrichtung Zenkowsky's weiter zu fithren. Mit zahlreichen
Belegen aus der christlich-dstlichen religiésen Literatur entwickelt er — auch wieder nach
trinitarischer Analogie — eine T'rimerie (Trichotomie) des Menschen, deren Teile Geist, Seele
und Kérper je wieder eine Triade umfassen. Andere orthodoxe Theologen, wie P. Trembelas,
bezeichnen also zu Unrecht den Dichotomismus als alleinige Lehre der orthodoxen Kirche.
In AnschluB daran bespricht Petzold in dem 1967 in Konigstein, Taunus, auf einer 6kumenischen
Arbeitstagung gehaltenen Vortrag Die Bedeutung des Herzens und der Herzenserkenninis Siir
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die Seelsorge aus der Sicht ostkirchlicher Anthropologie und Pastoraltheologie (S. 77-91) bes. die
Gestaltwerdung des Logos-Christus im Herzen des Menschen.
Anstatt des im Inhaltsverzeichnis erwihnten Vorwortes steht auf S. 5 das Inhaltsverzeichnis;
ein Vorwort fehlt. Die Bibliographie (S. 92-105) la6t zu wiinschen iibrig.
Adelbert Davids

Stylianos G. Papadopulos, ITarépes. Aiénois 1is éxxAnalias, ' Ayiov
Ilvedpa. Meréry matpodoyucy, Athen (Papulias, Mesogeion 24), 1970, 78 S.

Ders., I'pnydpios 6 Oecoldyos kai ai mpoiimolléoers mvevparoloylas adrod,

Athen (Joan. Sukes, Sachture 6/1I), 1971, 162 S.

Der griechische Theologe St. Papadopoulos ist u. a. durch seine Ausgabe der Schrift Karda
Owud *Axwdrov des Hesychasten Kallistos Angelikudes bekannt (Athen 1970). Zum Thema
Thomismus in Byzanz verfalite er in den letzten Jahren einige Studien und Monographien.

Einer anderen Problematik wendet er sich mit der patristischen Arbeit »Viter. Wachstum
der Kirche. Heiliger Geiste zu. In der Einfiihrung weist der Autor auf die heute bestehende
uniiberbriickbare Kluft zwischen Exegese und Dogmatik hin. Bei den Vitern war das anders,
sie lebten noch von der Synthese zwischen beiden jetzt auseinandergerissenen Richtungen.
Um zur Synthese zuriickzugelangen, muf} der Theologe sich mit den Vitern beschiftigen.
Papadopulos tut dies hinsichtlich der Lehre iiber den Heiligen Geist. In den zwei ersten Kapiteln
geht er aus vom Parakleten als Lehrer der Wahrheit (nach Joh. 14,25f; 16,22f) und gibt kurz
Erlduterungen verschiedener, nicht nur griechischer, Exegeten (u. a. aus dem 1940 erschienenen
Kommentar zum Johannesevangelium von dem schon 1892 verstorbenen N. Damalas, S. 12)
und Kirchenviter wieder. Alsdann wendet er sich paulinischen Texten zu, wo von der Offen-
barung und der Erleuchtung mittels des Heiligen Geistes die Rede ist, und gibt patristische
Belege, die die Identitit zwischen Offenbarung des Sohnes und Offenbarung des Geistes nahe-
legen (bes. Gregorios Nazianzenos, Joannes Chrysostomos, Kyrillos von Alexandreia); die
Offenbarung ist sogar eine der Trinitdt gemeinsame ungeschaffene Energie der gottlichen
Natur, die je von einer der drei gottlichen Personen bekannt gemacht wird (S. 38). Es geht dem
Verfasser bes. um die Lehre der Entfaltung der Offenbarung in drei Etappen: im Alten Testament
(Offenbarung der Gottheit: des Vaters), im Neuen Testament (Offenbarung der Gottheit des
Sohnes), und seit dem Neuen Testament (Offenbarung der Gottheit des Geistes), wie sie Gregorios
Nazianzenos in seiner 5. Theol. Rede (Or. 31) auseinandersetzt. Bei niherem Zusehen stellt sich
heraus, dafl die letzten zwei Kapitel (Kap. 3 und 4) eine Zusammenfassung eines Teiles des
gleich anzuzeigenden Buches (2. Teil, Kap. 2-5, 8. 104-160) iiber Gregorios sind. Zuerst wird
bes. nach Oikumenios (ist ps.-Oikumenios, siche H.-G. Beck, Kirche und theol. Lit., S. 418)
die Wirkung des Heiligen Geistes zum Wachstum der Kirche als des Leibes Christi dargetan,
verstanden im Sinne des bes. auf den 6kumenischen Synoden stets deutlicher umschriebenen
Dogmas (Trinitdt, Christologie, 8. 43). Gregorios Nazianzenos weist in seiner oben genannten
Rede auf die Bedeutung der in der Heiligen Schrift nicht wortwértlich enthaltenen Lehrsiitze
hin. Durch den Buchstaben hindurch mufl man, nach ihm, zum Inneren vorstossen, um die
verborgene Schonheit zu sehen und durch die Erleuchtung der Erkenntnis aufgehellt zu werden
(Or. 31,21, PG 36,156, wo Gregorios m. E. wohl bes. an Origenes denkt). Es fehlt in den Dar-
legungen von Papadopulos jede (explizite) Auseinandersetzung mit den so lange und so bitter
diskutierten Problemen um das Filiogue oder um einen Unterschied zwischen der ewigen Aus-
sendung des Geistes aus dem Vater und der bloB zeitlichen Aussendung des Geistes in die Welt
durch den Sohn. Fiir andere Stimmen aus der Orthodoxie iiber den Geist sieche man z. B. Vom
Wirken des Heiligen Geistes. Das Sagorsker Gesprich diber Gottesdienst, Sakramente und Synoden,
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wwischen Vertretern der Evangelischen Kirche in Deutschland und der Russischen Orthodoxen
Kirche, Witten 1964, oder P. Evdokimov, L' Esprit saint dans la Tradition orthodoxe, Paris
1969.

Ausgehend vom heutigen Interesse fiir die Pneumatologie und von dem Umstand, daB in
letzter Zeit die Orthodoxie mit Studien iiber den Heiligen Geist zuriickgeblieben sei, unternahm
Papadopulos eine Untersuchung iiber »Gregorios Nazianzenos und die Voraussetzungen seiner
Pneumatologie«. Die eigentliche Lehre vom Heiligen Geist bei Gregorios hofft er in einer weiteren
Publikation vorzulegen. Hauptsichlich nach den noch immer grundlegenden Untersuchungen
von Fr. Loofs und P. Meinhold, aber auch mit Hilfe neuerer Literatur gibt der Verfasser im ersten,
Jiterarhistorischen Teil eine Skizze der in Irage kommenden pneumatomachischen Quellen
(Kap. 1), der Geschehnisse (Kap. 2), und des anti-pneumatomachischen Schrifttums (Kap. 3).
Vor anderen spricht Gregorios die Gottheit des Geistes deutlich aus (Or. 14, A.D. 365), und
kritisiert dann spiter Basileios wegen dessen Zuriickhaltung in dieser Sache (Ep. 58) (Kap. 4).
Im zweiten Teil behandelt Papadopulos die theologischen Voraussetzungen, indem er sich
anfangs scharf und mit einer ausfiihrlichen Textanalyse der Or. 29 mit der These von J. Driiscke
auseinandersetzt, nach der Gregorios sich nicht essentiell von neuplatonischen Gedanken
unterscheide. Dagegen stellt Papadopulos, Gregorios habe den manchmal auch sonst geldufigen
Termini einen neuen Inhalt gegeben. Allerdings wird dies nicht deutlich da, wo Gregorios die
Termini ohne weitere Erklirungen verwendet (Kap. 1). Die vier letzten Kapitel des zweiten
Teiles sind eine eingehende Darlegung der Ideen aus des Nazianzeners 5. Theol. Rede (siehe
oben). Papadopulos wendet sich scharf — und zurecht — gegen die Auffassung des sonst hin-
gichtlich des Gregorios so verdienstvollen J. Plagnieux, als wire die analogia entis schon von
Gregorios vertreten, dessen apophatische Einstellung eben eine solche Annahme unméglich
macht. Auch die analogia fidei eines H. Diem oder K. Barth ist nach Papadopulos der Ortho-
doxie fremd. Er notiert S. 106, Anm. 3 das Fehlen von orthodoxer und griechischer Literatur
zum Problem der Analogie. Dabei hat der Autor die von der Scholastik, aus welchen Ansitzen
auch immer, entwickelte Analogie im Auge, nicht etwa das durch Dionysios Areiopagites
vermittelte Denken des Neoplatonikers Proklos, siehe V1. Lossky, La notion des analogies
chez Denys Pseudo-Aréopagite, Arch. d'Hist. doctr. et litt. du M. A. 5 (1930) 278-309. — Gregorios
habe mit seiner Lehre von den drei Stufen in der Entfaltung der Trinitéitslohre nicht etwa eine
Dogmenentwicklung ins Auge fassen wollen, sondern er wolle nur den Pneumatomachen,
die den Vorwurf der xaworopfa (denn von der Gottheit des Geistes stehe nichts in der Schrift)
erhoben hatten, entgegen halten, daB nur véw ddjfea formuliert, keineswegs xawal djfea
offenbart werden (S. 141). Hier und da féllt Papadopulos auch nicht begriindete Urteile, so
z. B. auf 8. 128, Anm. 52, wo die Namen von P.Schoonenberg und H. Kiing erwihnt sind.
Im gleichen Jahr erschien von Papadopulos ein Aufsatz zur Pneumatologie bei Athanasios
von Alexandreia : > Afavdotos *Adefavdpelas mepi 0 ‘Aylov Ilvedparos kard 7ds mpos Zepamiwva
émorolas avrod, Ekklesiastikos Pharos 53 (1971) 33-70.

Adelbert Davids

Gregor von Nyssa. Die groBe katechetische Rede. Oratio catechetica
magna. Bingeleitet, iibersetzt und kommentiert von Joseph Barbel.
Stuttgart, Anton Hiersemann, 1971, VIII4232 8., DM 68.- (= Bibliothek
der griechischen Literatur, 1).

Dionysius von Alexandrien. Das erhaltene Werk. AIONYZIOY AEI-
WANA. Eingeleitet, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Wolf-
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gang A. Bienert, 1972, VIII41388., DM b52.- (= Bibl. der griech.
Lit., 2).

Basilius von Caesarea. Briefe. Zweiter Teil. Eingeleitet, iibersetzt und
erliutert von Wolf-Dieter Hauschild, 1973, X4192 8., DM 66.- (=
Bibl. der griech. Lit., 3).

Mit den drei vorliegenden Banden wird eine neue Reihe von Ubersetzungen griechischer
Texte eroffnet. Die Bibliothek der griechischen Literatur will in dieser Zeit rasch schwindender
Kenntnis des Griechischen der modernen Welt den Zugang zu bedeutsamen Werken der grie-
chischen Literatur ermdglichen. Jéhrlich sollen zwei bis vier Binde erscheinen, die zunichst
die Patristik (Hrsg.: W. Gessel) und die Byzantinistik (Hrsg.: P. Wirth) betreffen, wihrend
fiir spéiter auch eine Abteilung fiir die dltere griechische Literatur vorgesehen ist. Die neue
Reihe ist also viel umfassender als die »Bibliothek der Kirchenviter« (BKV) oder »Byzantinische
Geschichtsschreiber«. Bisher uniibersetzten Werken wird der Vorrang gegeben. Die Reihe
kann auch teilweise, je nach Abteilung Patristik oder Byzantinistik, subskribiert werden.

J. Barbel, der schon die fiinf Theologischen Reden des Gregorios Nazianzenos tibersetzt
und ausfiihrlich kommentiert hat (in der Reihe Testimonia, Band 3), eroffnet die Bibl. der
griech. Lit. mit der Ubersetzung der Oratio catechetica magna des Gregorios von Nyssa. 1927 ist
bereits eine Ubersetzung von K. Weiss in BKV2 56 (1927) erschienen. Barbel folgt der Text-
ausgabe von J. H. Srawley (1903). In der Leidener Ausgabe wird die neue kritische Edition der
Or. cat. bald erscheinen (von H. Polack, nicht: Pollak; in Bd. IIL2, nicht : Bd. IX, wie
bei Barbel, S. 29). In der Einleitung gibt Barbel eine kurze Skizze von Leben und Werk des
Gregorios. Uber dessen Stellung zu Origenes hiitte man mehr erwartet (siche nur 8. 28), und
besonders auf S. 18, wo von den Ausgaben gesprochen wird, wire ein Hinweis auf O. Barden-
hewer, Gesch. der altkirchl. Lit. III, 21923, S. 193f erwiinscht gewesen. Bei der Besprechung
der Textausgaben der Or. cat. auf 8. 29 ist Z. 12 die Nummer 4 des Cod. Vat. Pii gr. 4 aus-
gefallen.

Die einzelnen groBeren Abschnitte der Or. cat. sind weder in der Ubersetzung noch in den
hinten abgedruckten Anmerkungen kenntlich gemacht. Da mul} der Anfianger den betreffenden
Abschnitt iiber den Inhalt der Or. cat. in der Einleitung gut gelesen haben. Die Kapitel der
Or, cat. sind (wohl erstmalig) in kleinere Paragraphen gegliedert. Beim Ubersetzen erlaubt
Barbel sich Freiheiten, die nicht immer den Text verdeutlichen und manchmal sogar falsch
sind. Im Prolog, 2 (S. 31) muB} es statt »Markion, Valentin und Basilides« heifien : »Markioniten,
Valentinianer und Basilidianer¢ (of xara Mapkiwva ..., Srawley, S. 2, 6f). Or. cat. I, 8 handelt
vom Willen des Logos. Er ist allméchtig und will alles, was gut ist. Barbel gibt frei wieder :
»Sie mull alles wollen, was gut ist« (S. 34), aber, weil der Wille (mpoaipeais) des Logos nichstes
Subjekt ist, wiirde man erwarten : »Er will alles, was gut ist« (Srawley, S. 10, 15). Dann fiihrt
Gregorios aus, dafl mit dem Wollen das Konnen, mit dem Konnen das tatsichliche Wirken
gegeben sei; Barbel schreibt : yund indem sie es will, muf} sie es auch unbedingt kénnen. Und
diese Macht darf nicht unwirksam seing, aber so geht der Parallelismus des Griechischen verloren
(Bovdopévny 8¢ mdvrws ral Svvaclar, Suvapdmy 8¢ pi dvevépynrov elvar, Srawley, 8. 10 16f). Wenn
nun gleich anschlieBend in I, 9 tibersetzt wird »Die Welt ist ein treffliches Werk (...). Nun ist
aber alles das Werk des (...) Logos¢, so ist zu bemerken, dal Gregorios selbst es deutlicher sagt :
»Nun ist aber die Welt etwas Gutes (...). Also ist das All das Werk des Logos (...)¢, denn er
schreibt dyafov 8¢ 6 xdopos (...). dpa Toii Adyov épya 7d mdvra (...) (Srawley, 8. 10, 18ff). Barbel
hat hier 8¢ iibersehen und dpa nicht richtig wiedergegeben. Auch im Prolog trifft die Uber-
setzung nicht immer den Kern des Griechischen. In dAais yap dmodffeow 6 lovdailwy mpoelymrar
kal 6 7 ENpuopd ovldv érépars (Srawley, S.2,4f. Ubersetzung von Barbel, S.31: »Fir
einen Juden gelten andere Voraussetzungen als fiir einen, der im Heidentum aufgewachsen
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ist«) wird von Gregorios mit mpoeldymrar darauf angespielt, daB die jidischen und heidnischen
Voraussetzungen eigentlich Vorurteile sind. Solchen mpoMjibers soll man, wie es etwas weiter
heif3t, mit sgewissen logischen Grundsitzen (dpyal — denkt Gregorios an Ilepi apxdv des Ori-
genes ?) und Behauptungen« begegnen (Barbel iibersetzt : sgewisse vernunftgemisse Grundsitze
und Voraussetzungen, dpyds Twas kal mpotdoeis edAdyovs Srawley, S. 3, 6). Im Gesprich mit
dem Heiden kann sich herausstellen, da8 dieser zwar (uév) nicht an der Existenz des Gottlichen
zweifelt, aber dennoch (Barbel iibersetzt S. 31, Z. 2 v. u. »unds, das Griechische hat 8¢) sich
zum Glauben an eine Vielheit von Gottern verleiten laBt. Anmerkung 21 gehort nicht hierher.
In Prol. 6-8 geht es um die Vollkommenheit Gottes und die Identitit (radrdrys) aller Eigen-
schaften in Gott. Der Begriff »Gottheit« liBit weder einen quantitativen noch einen qualitativen
Unterschied, noch einen solchen der Zeit zu (sieche auch W.C. van Unnik, Gregorius van
Nyssa. Oratio catechetica, Amsterdam 1949, S. 80, Anm. 2): also keine éddrrwas, kein yxeipov,
keinen Unterschied zwischen Vorher und Nachher. Barbel iibersetzt da éddrrwors mit »Mischunge,
76 yeipor mit »Unterscheidunge, was dem Zusammenhang nicht dienlich ist.

Die Anmerkungen, die mit den Seiten 95-211 den umfangreichsten Teil des Buches aus-
machen, sind manchmal sehr ausfiihrlich, bes. bei der theologischen Terminologie (Christus,
Erlosung, Gerechtigkeit, usw.). Das Sachregister hilft in etwa beim Gebrauch, aber »Person«
(z. B. fiir 8. 99f) fehlt; ein griechisches Register ist nicht aufgenommen. Fiir Or. cat. 5, 2 notiert
Barbel in Anm. 62 auf S. 109 : »Die Manuskripte haben teils dpexrikiy, teils mpoexrikiy. Migne
hat dpexriv, was nach S. eine Verbesserung darstellt«. Bei Srawley (denn sicher ist dieser mit
S. gemeint) findet sich aber z. St. (8. 21, 12) nichts Besonderes iiber die Lesung dpercrijv. Hoffent-
lich wissen alle Leser sofort, daB mit DS. (S. 99, Anm. 25) Denzinger-Schonmetzer gemeint ist;
aber ob alle sdie Register von Reynders« zu Eirenaios (S. 107) finden kénnen, bezweifle ich.
Zu korrigieren wire : S. 15, Anm. 51 Messalianer; 8. 35, Z. 13 v. u.kennenlernten ; ebd. Z. 7v. u.
aussprechen; S, 97, Anm. 16 évépyerar; S.104, Anm. 52 Titel des Buches von L. Scipioni :
Ricerche sulla cristologia del ‘Libro di Eraclide’ di Nestorio; S. 107, Mitte P. Nautin’s Buch :
Hippolyte. Ein Anhang bietet ein Verzeichnis der Werke des Gregorios, ihrer Ausgaben und
(deutschen) Ubersetzungen.

W. Bienert’s (siche OrChr 57 (1973) 193-194) Ubersetzung aller bekannten echten und
umstrittenen Fragmente des Dionysios von Alexandreia ist ein willkommenes Buch, nicht nur
weil Ch. L. Feltoe’s Ausgabe der Fragmente (Cambridge 1904), die die Grundlage von Bienert’s
Ubersetzung darstellt, langst nicht mehr in aller Hiinden ist, sondern auch wegen der kurzen,
aber klaren Einleitung in Probleme, Forschung und Ergebnisse. Die Fragmentensammlung
von Feltoe liegt nun erstmalig deutsch vor. Dabei muB aber gleich hinzugefiigt werden, dall
ein Fragment von Feltoe fortgelassen wurde, und einige Fragmente hinzugekommen sind.
Fortgelassen wurde das Scholion zu Jak. 1,13 aus Codex Coisl. 25 (Feltoe, S.252), das von
M. Richard als von Origenes verfaBt erkannt worden ist (RevHistEcel 33 (1937) 44-46).
Hinzugefiigt wurden vier neuentdeckte Stiicke, und zwar drei armenische zur Ketzertaufe,
die von P. Jungmann fiir dieses Buch (8. 43-45) tibersetzt worden sind, aus K. Ter-Me-
kerttschian - E. Ter-Minassiantz, Timotheus Alurus des Patriarchen von Alexandrien
Widerlegung der auf der Synode zu Chaleedon festgesetzten Lehre (Leipzig 1908), S. 4.7, und ein
lateinisches Fragment (D. de Bruyne, ZNW 27 (1928) 106-110), das in die Auseinander-
setzung mit den libyschen Sabellianern einzuordnen ist (S. 75). Die zwei syrischen Stiicke (S. 42)
standen schon bei Feltoe. Unter die Briefe iiber die Busse und unter die Osterfestbriefe nahm
Bienert je das Summarium aus Eusebios’ Hist. eccl. auf (S. 45 u. 47). Die thematische Ordnung
von Feltoe blieb erhalten. Bienert benutzt neue kritische Editionen da, wo seit Feltoe solche
erschienen sind (Eusebios!). Da die meisten Fragmente aus Husebios, Athanasios und den
Sacra parallela stammen, kann man sich notfalls auch ohne Feltoe behelfen, aber fiir manche
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Stiicke begniigen sich die Anmerkungen von Bienert mit der ausschlieBlichen Angabe der
Seiten bei Feltoe. Die Anmerkungen sind wie in Bd. 3 sehr kurz gehalten.

Das 366 Stiicke umfassende Briefcorpus des Basileios von Kaisareia wird erstmalig vollstindig
in deutscher Sprache in dieser Reihe herausgegeben. BKV2 46 (1925) enthielt nur ausgewihlte
Briefe. Zuerst erschienen als Teil 11 die Briefe 95-213, weil der Ubersetzer, W.-D. Hauschild,
sich bei seinen pneumatologischen Arbeiten am meisten mit diesen beschéftigt hat. Eine Ein-
leitung zu Person und Werk des Basileios und eine Bibliographie wird Hauschild spiter den
Teilen I und III beigeben. Als griechische Vorlage diente die Textausgabe von Y. Courtonne
(Coll. Budé, 3 Bde., 1957-1966). Nach einer kurzen allgemeinen Einleitung setzt Hauschild
sich in »Zur Chronologie der Briefec (S. 9-17) mit der von Dom Maran festgesetzten und von
Courtonne iibernommenen Chronologie auseinander. In Nachfolge von Fr. Loofs und iiber
diesen hinausfithrend bespricht der Verf. die in den Briefen selbst gegebenen Fixpunkte, auf
Grund derer sich eine relative Chronologie hier und da feststellen 1aBt.

Im Text fillt auf, dal Hauschild mehr biblische Zitate und Reminiszenzen findet als Cour-
tonne. An einigen Stellen wiirde ich anders {ibersetzen. In Brief 129 an Meletios von Antiocheia
kommt die Haltung dem Westen gegeniiber zur Sprache, und Hauschild tbersetzt (S. 52,
Z. 13ff) : »Denn wie es jetzt steht, zeigt es sich, daB sie (sc. die Romer) mit untereinander ver-
feindeten Leuten Gemeinschaft halten, welche zwar oft dieselben Worte wie sie verlauten lassen,
sich aber untereinander bekdmpfen wie ganz weit Auseinanderstehendec. Vielleicht ist es
besser zu sprechen von »Leuten, die sich oft hinter den gleichen Worten verstecken, sich gegen-
seitig aber wie die schlimmsten Feinde bekimpfens (Odrw yap edpebricovrar Tols payopévors
kowwvodvres, ol T4 uév pripata moMdkis Td avra mpoPfddovrar, pdyovrar 8¢ dAMjdois Soov oi
wAelorov dieornrdres Courtonne II, S. 41, 19ff). — In Brief 188 ist in of uév yap mpdror dvayw-
prioavres mapa Tév Iarépwy éoxov Tas yewporovias (Court. IT, S. 123, 54f) mapa von é&oyor, und
nicht von dvaywpijoavres abhingig; Hauschild iibersetzt aber »Die erste Generation derer, die
sich von den Vitern trennten, hatte ndmlich die Ordination« (8. 101), wihrend Basileios sagen
will, daB die Anfinger des Schismas die Ordination (noch) von den Vitern empfangen haben,
und deswegen (einmal) das pneumatische Charisma bekommen haben. Etwas weiter heilit es
bei Hauschild : »Deswegen ordnete man an, dafl die von ihnen Getauften als von Laien Getaufte
zur Kirche kommen sollten, um durch die wahre Taufe — diejenige der Kirche — wieder ge-
reinigt zu werden«. Aber Basileios will bloB sagen, dai die Véter angeordnet haben, dal} die-
jenigen von den Novatianern (denn diese sind gemeint), die sich zur (wahren) Kirchen bekehren,
durch die wahre Taufe, d. h. die Taufe der (wahren) Kirche, gereinigt werden sollen — da vorher
(nur) von Laien getauft (4i6 dis mapa Aaixdv Bamrmilopévovs Tovs map’atrdv éxélevoav épyo-
pévovs émi iy Exxdnoiav ¢ dAnbwd Bamriopat 6 tis *Exxdyolas avaxafaipecfar Court. II,
S. 123, 60ff). In diesem Brief erwihnt Basileios auch den fiir ihn (und fir die Orthodoxie)l
so wichtigen Begriff der oixovoula, iiber den eine Anmerkung bei Hauschild fehlt (S. 101, Z. 3 v. u.
ist olrovoula mit »Riicksicht« tibersetzt; S. 102, Z. T mit »Bertcksichtigunge; S. 129, Z. 6 mit
»Talktike). — In Brief 199, 47 spricht Basileios erneut von der »Ketzertaufe«. Fiir Enkratiten,
Sakkophoren und Apoktiten soll die gleiche Norm wie fiir die Novatianer angewendet werden.
‘Huceis pévror vl Adyw dvaPamtiloper Tods towovrovs (Courtonne II, S. 163, 4f) heilit also nicht,
dafl wir »aus einem bestimmten Grund solche Leute noch einmal« taufen (S. 129, Z. 4), sondern
daBl wir »auf Grund einer (fiir alle geltenden) Bestimmung« wiedertaufen (vgl. Ep. 188, 1, Court.
II, S.122,49: u@ Yidw). Gleich nachher auf S.129 ist domep nicht iibersetzt (»Weil ihre
Hiresie ein SproB der Markioniten ist«, griechisch: ... domrep Mapriwwordv ... dmofAdomea.

Die Ausstattung der Reihe ist gediegen. Alle drei Binde enthalten Register der Bibelstellen,

1 Siehe jetzt Jérome Kotsonis, Problémes de I'économie ecclésiustique, Gembloux 1971.
Ubersetzt von Arch. P. Dumont 0.8.B. (= Recherches et Synthéses, Section de dogme, 2).
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der antiken und der modernen Namen, der Sachen und Begriffe. Leider stehen die Anmerkungen
immer am Ende. Wenn dies so bleiben soll, wire es auf jeden Fall bequemer, wenn im Anmer-
kungsteil auf jeder Seite oben die betreffende Seite des Ubersetzungsteiles angegeben wiirde.
Die Reihe hat ein schénes Programm und scheint sich ziigig zu entwickeln.

Adelbert Davids

FEdward Nowak, Le chrétien devant la souffrance. Etude sur la pensée
de Jean Chrysostome, Paris, Beauchesne, 1972, 240 8. (= Théologie histo-
rique, 19).

Entgegen M. Viller-K. Rahner (Aszese und Mystik in der Viterzeit, Freiburg 1939),
nach denen Joannes Chrysostomos nichts Stoisches an sich hat, und D. Amand (Fatalisme
et liberté dams U Antiquité grecque, Lowen 1945), nach dem der Patriarch von Konstantinopel
von seiner klassischen Bildung nur die kompositorische Technik bewahrte (obwohl Amand
anderseits hinsichtlich der antifatalistischen Argumentation des Joannes eine Abhéngigkeit
von Karneades konstatiert), zeigt E. Nowak auf Grund zahlreicher Texte, in welch umfang-
reichem Masse Joannes in seiner Lehre vom menschlichen Leid von stoischen Ideen abhingig
ist. Der Autor fiihrt also Gedanken aus, wie sie etwa von A.-M. Malingrey (z. B. in der
Einleitung in SC 103, S. 26) schon kurz angeschnitten waren. Nacheinander wird das Problem
des Leides philosophisch, theologisch und moralisch behandelt. In der Predigt erwihnt Joannes
besonders oft das Leid in der menschlichen Gesellschaft, und wihrend seiner letzten Lebensjahre
(ab 398 als Patriarch von Konstantinopel) ist ihm personlich, einem gesundheitlich sowieso
empfindsamen Mann, viel Ungliick widerfahren. Es ist also verstindlich, daB Nowak sich
bes. auf die Schriften aus Chrysostomos’ letzten Jahren stiitzt.

Bei Zitaten wird, auBer den Ubersetzungen von A.-M. Malingrey in SC 13, 79 und 103,
der franzosischen Ubersetzung von J. Bareille gefolgt. Diese Ubersetzung ist, zusammen
mit dem Text von Montfaucon, im letzten Jh. zweimal erschienen (Paris 1864-72 und 1865-73,
siche G. Bardy in DThC 8, 688; Bareille wird nicht erwihnt in O. Bardenhewer, Gesch.
der altkirchl. Lit. III, 2, Aufl., 8. 335).

Mit dem Nachweis des stoischen Materials bei Joannes Chrysostomos wird ein auch fir
andere Kirchenviter wichtiges Problem vorgefiihrt : Ist Joannes Stoiker oder christlicher Seel-
sorger ? Nowak stellt zurecht fest, daB sich so kraf die Frage nicht stellen 1aBt und mochte eher
von einem schristlichen Stoizismuse sprechen. Joannes iibernimmt die These vom Leide als
adiaphoron, lehnt aber sonstige Begriffe des Stoizismus scharf ab. Als Vorldufer konnte also
in etwa Justinos betrachtet werden, der ja Stoisches verwirft, aber ausdriicklich die stoische
Ethik anerkennt (Apol. II, 7,8; 8,1, Goodspeed, S.84). Fiir die erzieherische Funktion der
Strafe vergleiche man auBer Platon, Rep. 380 ¢ (Nowak, S. 215) bes. Gorg. 477 a ff (und fiir
Origenes’ Anschauung H. Koch, Pronoia wnd Paideusis, Berlin-Leipzig 1932, 8. 179 und 193f).

Adelbert Davids

Vetera Christianorum 9 (1972), Heft 2, und 10 (1973), Heft 1. Hrsg. v.
Istituto di Letteratura Cristiana Antica, Universitd degli Studi, Bari.

Antonio Quacquarelli, I’Ogdoade patristica e suoi riflessi nella
liturgia e nei monumenti, Bari, Adriatica Editrice, 1973, 111 S. (= Quaderni
di »Vetera Christianorume¢, 7).
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Aus Vetera Christianorum (siche zuletzt OrChr 57 (1973) 194-195), Band 9, Heft 2 sind fiir
den Christlichen Orient bes. drei Aufsitze wichtig : M. Mees, Das Paradigma vom reichen Mann
und seiner Berufung nach den Synoptikern und dem Nazarderevangelium, S. 245-265, behandelt
das nur noch in der lateinischen Bearbeitung des Matthiuskommentars des Origenes bewahrte
Fragment 16 des Nazarderevangeliums (Hennecke-Schneemelcher I, S.97). Die Studie von
F. Mian, L’Anonimo Piacentino al Sinai, S. 267-302, betrifft die Identifikation der Ortsnamen
auf der Halbinsel Sinai, die in den zwei Rezensionen von Antonini Placentini Itinerarium
(CSEL 39, bzw. CC, ser. lat. 175) vorkommen. M. Simonetti behandelt in Note sull’ infer-
pretazione gnostica dell’ Antico Testamento, S. 331-359 (mit Fortsetzung in Band 10, Heft 1,
8. 103-126) ohne Anspruch auf Vollstindigkeit auf diesem im Vergleich zum Neuen Testament
zu wenig beachteten Gebiet die gnostische Haltung zur buchstiblichen Auslegung (Markion;
Brief an Flora; Pradestination) und die gnostische allegorische Auslegung in den verschiedenen
gnostischen Schriften. AuBler den wichtigen Episoden aus den ersten Genesiskapiteln werden
beispielsweise noch behandelt : Ex. 6, 2-3; Ps. 109 (110), 1; Is. 45, 5. Andere Beitrige betreffen
den lateinischen Bereich : A. Quacquarelli iiber inventio und elocutio (S. 191-218); G. Can -
none iiber Pelagius als Autor des Ps.-Augustinischen Traktates De vita christiana (S. 219-231) ;
V. Lozito iiber Stil und Anschauungen des Dionysius Exiguus (S. 233-244); A. Roncoroni
iiber die kompositorische Technik des Avitus von Vienne in dessen biblischem Epos De spiritalis
historiae gestis (S. 303-329). In der Abteilung iiber Apulien ist ein ausfiihrlicher und viel An-
schauungsmaterial enthaltender Bericht von den Ausgrabungen zu Trani in den Jahren 1970-
1971 enthalten: R. Mola, Scavi e ricerche sotto la cattedrale di Trani. Notizie det ritrovamenti
(S. 361-386). Zum ersten Mal enthalt ein Band der Zeitschrift einen Namenindex.

In Vetera Christianorum, Band 10, Heft 1 nimmt A. Quacquarelli frithere Arbeiten
wieder auf mit L’Antimonarchianestmo di Tertulliano e il suo presunio monfanismo (S. 5-45)
und bespricht das Verhéltnis zwischen Tertullians Trinitdtslehre und seinem Montanismus,
bes. in Hinblick auf die Rolle des Heiligen Geistes. A. Ceresa-Gastaldo, der eine kritische
Ausgabe des Cod. Vat. lat. 5705 (eine von Cassiodorus veranlaBte lateinische Ubersetzung des
Hohenliedkommentars von Philon von Karpaseia, vgl. O. Bardenhewer, Gesch. der ali-
kirchl. Lat. 111, 2. Aufl., S. 303) vorbereitet, gibt Literatur zur Ubersetzungstitigkeit im All-
gemeinen und weist auf die Bedeutung derselben fiir die Spitantike hin: A proposito dell’
edizione di antiche versioni latine di testi patristici greci, S.47-50. Die Ubersetzungsliteratur
bietet noch viele Probleme — das von der Kommission fiir spétantike Religionsgeschichte
der Deutschen Akademie der Wissenschaften in Aussicht gestellte Corpus der Ubersetzungs-
literatur ist auch noch nicht weit gediehen. S. Lilla, der am Katalog der Cod. Vat. gr. 2162-
2281 arbeitet, veroffentlicht in Un opusculo sulla teologia trinitaria in quattro codici Vaticani,
8. 51-58, zwei Rezensionen eines Opuskels mit épwramokploes iiber Trinitdt und Christologie,
das entweder anonym oder unter den verschiedensten Namen von Athanasios bis Georgios
Scholarios iiberliefert ist. Die erste Rezension, aus Vat. gr. 525, 1719 und 2220 wurde bereits,
aber nicht kritisch, von A. Mai, Script. vet. nova coll. VIII, 2, S. 135-137 und PG 89, 1400-
1404, herausgegeben. Lilla konnte aber nicht beriicksichtigen: Tolet. 9-32, Constantinop.
Metochii S. Sepulchri 473, Trapezunt. 33, und Baroce. 131. Die zweite Rezension ist Vat. gr. 850
entnommen ; sie war bisher noch nicht ediert. Wegen ihrer antimonophysitischen und anti-
monotheletischen Zielsetzung kionnen die beiden Rezensionen nicht vor dem 7. Jh. entstanden
sein. Die zweite Rezension ist sogar nicht frither als Joannes von Damaskos. Fiir die erste
Rezension gibt Lilla einen dhnlichen Passus bei Dionysios Areopagites; fiir die zweite Rezension
stellt er bes. Parallelen bei Joannes von Damaskos fest. Aber m. E. ist fiir ... 7ov adrdv Spoovoiov
7@ matpl kara Ty Bedryra, ... TOv abrév Spoovoiov TH pmTpl kai Muiv ... (Zitat : S. 57f, wo
zweimal éyovra statt éywy zu lesen ist) mit einem Paralleltext vom Damaskener nicht viel
gesagt, denn schon Jahrhunderte vorher sind derartige Formulierungen bekannt, z. B. von
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Flavianos von Konstantinopel (aus den Jahren 448 und 449): ... dpoodoor 7@ matpl kard Tiv
fedrnra ral Suoodotey T prrpl TOV adrdy katd Ty dvfpwmdryra ... (ACO II, 1,1, 8. 35, 16f, vgl.
§. 114, 7f). Zu Lilla, 8. 56, Z.3 v. u.: xal feod steht nicht in der zweiten Rezension, Z. 54.
E. Marotta, I riflessi biblici nell’ orazione ad Origene di Gregorio il Tawmaturgo, 8. 59-77,
untersucht die biblisehe Grundlage der Dankrede an Origenes, deren Text voll ist von biblischen
Allusionen und versteckten Andeutungen (siehe auch des gleichen Autors tiber die Neologismen
in der Dankrede Vet.Chr. 8, 1971, 241-256). M. Mees, Auferkanonische Parallelstellen zu den
Gerichtsworten Mt. 7, 21-23; Lk. 6, 46 ; 13, 26-28 und ihre Bedeutung fiir die Formung der Jesus-
worte, 8. 79-101, ist ein, wie immer, viel bietender Beitrag bes. zu den stilistischen und kompo-
sitorischen Elementen der Jesusworte. Zu M. Simonetti (S. 103-126) siehe bereits oben. In der
Abteilung iiber Apulien ist der Vortrag von P. Testini auf dem 8. Kongref {iber die Urspriinge
des Christentums in Apulien (16.-17. Dez. 1972 zu Barletta und Canosa) enthalten : La statua
di bronzo o ‘colosso’ di Barletta, S. 127-152, mit zahlreichen Abbildungen. Wie immer, wenn es
um diese ritselhafte Statue geht, waren die Zuhorer nicht alle einer Meinung, siche dafiir die
Besprechung des genannten Kongresses von M. Salvatore, S.163-170, bes. 8. 165 in diesem
Bande. R. Jurlaro, Le strutture absidali delle chiese salentine e la datazione dei monumenti,
S. 153-161, enthilt einige Tafeln.

Von der Hand des unermiidlichen Leiters des Istituto di Letteratura Cristiana Antica zu
Bari, A. Quacquarelli, ist das 7. Beiheft zu Vet.Chr. Die bereits in der Festschrift L. de
Bruyne und A. Ferrua erschienene Studie (Riv. di Archeol. Crist. 49 (1973) 212-269) iiber die
Bedeutung der Achtzahl in der patristischen Literatur, der Liturgie (die Gstlichen Liturgien
gind nicht behandelt), der altchristlichen Architektur und der figurativen Kunst enthalt eine
Zahl von patristischen Belegen und Material aus den anderen genannten Bereichen, um die
schon oft dargelegte Bedeutung des Sonntags als Herren- und Auferstehungstages (J. Daniélou,
W. Rordorf, H. K. Strand, C. S. Mosna) zu illustrieren. Dabei ist auszugehen von der symbo-
lischen Bedeutung der Numerologie, wie es im letzten Jahrhundert A. Rosmini deutlich gesehen
hat, von den Symbolforschungen eines F.J. Délger oder H. Rahner, und von der biblischen
Exegese der christlichen Friihzeit. Fiir die Bedeutung der Ogdoas bes. in der Gnosis und im
Neuen Testament siehe jetzt R. Staats, Ogdoas als ein Symbol fiir die Auferstehung, Vig.Chr.
26 (1972) 29-52.

Adelbert Davids

Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben vom Byzan-
tinischen Institut der Abtei Scheyern, II: ”Ex8oois drpifs ijs dpfodéfov
miorews. Bxpositio fidei, besorgt von Bonifatius Kotter, Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1973, LIX4-292 8., DM 128.- (= Patristische
Texte und Studien, 12).

Von der auf acht Binde geplanten Ausgabe der Schriften des Joannes von Damaskos wurde
schon 1969 der 1. Band mit u. a. den sog. Capita philosophica (Dialectica), ebenfalls von B. Kotter
herausgegeben (= Patr, Texte u. Studien, 7). Nun liegt mit dem 2. Band ein weiterer Teil der
Trilogie des Damaszeners vor, die Hepositio fidei, auch als De fide orthodoza bekannt. Uber
Die Uberlieferung der Pege gnoseos des . Johannes von Damaskos verfafite Kotter ein eigenes
Werk (Ettal 1959), dessen wichtigste Ergebnisse in der Einleitung des vorliegenden Bandes
zusammengefalt und, in wenigen unwesentlichen Punkten, erginzt werden. So sind z. B. die
Stemmata vervollstindigt. Aus den vielen Hunderten von Hss wahlte Kotter schlieflich 13 Hss
fiir die Edition aus, deren Auslese vor allem (aber nicht ausschlieBlich) nach der stemmatischen
Gruppierung geschah, sso daB moglichst keine Familie iibergangen wird, in der sich originelles
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Textgut verbergen kanne (S. XLIX). AuBler dem Textapparat gibt es einen Testimonienapparat
(nur an wenigen Stellen), und einen Quellen- und Parallelenapparat. Wie beim 1. Bande, so
gilt auch von der Prisentation dieses zweiten, daf} sie nur den sichtbaren Teil eines Eisberges
darstellt ... (cf. R. Riedinger, ByZ. 63 (1970) 344). Die dem Werke zu Grunde liegende
Arbeit ist ungeheuer. Besonders auch auf den ausgedehnten analytischen Index wurde grosse
Miihe verwendet. Mége die Edition der Schriften des Johannes von Damaskos weiterhin gute
Fortschritte machen !

Mit dieser Arbeit erweist das Byzantinische Institut der Abtei Scheyern der Wissenschaft
einen gewaltigen Dienst. Dieser zweite Band ist dem um diese Edition hochverdienten fritheren
Abt von Scheyern, Dr. Johannes Hoeck, zum 70. Geburtstag gewidmet.

Adelbert Davids

Athanase d’Alexandrie, Sur 'Incarnation du Verbe. Introduction, texte
critique, traduction, notes et index par Charles Kannengiesser, Paris,
Les Editions du Cerf, 1973, 484 8. (= Sources Chrétiennes, 199).

Als die Serie SC noch in ihren Anfiingen steckte und hauptsichlich Ubersetzungen, ohne
griechischen oder lateinischen Originaltext, verdffentlichte, gab 1947 P. Th. Camelot eine
Ubersetzung von Athanasios’ zweiteiliger Apologie Contra gentes und De incarnatione (DI)
heraus (SC 18, darin Stiicke aus der Kurzfassung auch griechisch). Seitdem wurde Contra gentes
mit Kommentar herausgegeben von L. Leone, Sancti Athanasii Contra Gentes (Collana di
Studi greei, 43, Neapel 1965) und — mit DI und mit englischer Ubersetzung — von Robert
W. Thomson, Athanasius, Contra Gentes and De Incarnatione, Oxford 1971, in der Serie
Oxford Early Christian Texts. Dieses Werk von Thomson hat Charles Kannengiesser aber
nicht mehr fiir seinen Band in SC benutzen kénnen ; er hat sich aber in seinem Artikel Athanase,
édité par Robert W.Thomson, Rech. de sc. rel. 61 (1973) 217-232 zu dieser Arbeit geduBert.

SC 199 enthélt neben einer neuen Textausgabe von DI eine iiber 250 Seiten lange Einfiihrung,
die so anspruchsvoll und vielversprechend ist, dafi ihr Inhalt kurz wiedergegeben werden mulB.
Auf Einzelheiten kann dann bei der Besprechung der Ausgabe selber zuriickverwiesen werden,
was leider im Notenapparat der Ausgabe bzw. Ubersetzung meist nicht geschieht, was die
Benutzung des Bandes sehr erschwert, zumal die Einfiihrung auch keinen index locorum hat.

In fiinf Kapiteln unterschiedlichen Umfangs werden hauptsichlich Textiiberlieferung und
Theologie von DI besprochen. Fiir Einzelheiten, wie z. B. die Entstehung des Traktates in den
Jahren 335-337 wihrend Athanasius’ Verbannung zu Trier, verweist Kannengiesser auf seine
Artikel {iber Athanasius, die meist in Rech. de sc. rel. erschienen sind. Kap. 1 (S. 21-51) skizziert
die zwei Fassungen von DI. Fiir die lange Fassung ist das Werk von G.J. Ryan, The De
Incarnatione of Athanasius, Part I : The Long Recension Manuscripts (Studies and Documents,
14), London-Philadelphia, 1945, noch immer grundlegend. Weil aber der 2. Teil dieses Werkes,
iiber die handschriftliche Tradition der Kurzfassung, vefaBt von R.P. Casey (Part II:
The Short Recension, gleiche Serie und Nr.), sehr nachlissig gemacht worden ist, konnte bis
jetzt nicht zu einer Ausgabe der langen und der kurzen Fassung fortgeschritten werden. Des-
wegen befallt sich Kannengiesser hauptsichlich mit der Kurzfassung. Diese liegt in einer syri-
schen Hs und in drei griechischen Hss vor. Cod. Vatic. syr. 104, A.D. 564 (X), dessen Existenz
schon 1925 von J. Lebon bekannt gegeben worden war, ist 1965, mit englischer Ubersetzung,
von R.W. Thomson herausgegeben (Athanasiana syriaca I, 1, 1, GSCO 257, S. 141, bzw.
CGSCO 258, S. 1ff). Kannengiesser hatte bei der Bearbeitung von X die Hilfe des bekannten
Syrologen Fr. Graffin, seines Mitbruders. Die drei griechischen Hss sind : Cod. Dochiariu 78,
A.D. 1322 (d); cod. Athen. 428, saec. X (C), der nicht vollstindig ist und von DI nur c. 3, 45
(= SC 199, 8. 274) bis c. 30, 19 (S. 372) hat; cod. Ambros. D 51 sup., saec. XVI (D) — alles
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zwar schon bekannte Texte, bei deren Studium Casey aber ein unzuverldssiger Fiihrer war.
Kannengiesser, iiberzeugt von der Urspriinglichkeit der langen Fassung, bemerkt in der Kurz-
fassung, die Stiicke weglift und andere hinzufiigt, eine bestimmte theologische Tendenz :
sie betont die absolute Transzendenz des gottlichen Logos iiber dessen korperlicher Existenz,
withrend man bei der athanasianischen langen Fassung von einem christologischen Realismus
sprechen mubB (8. 37). Die Kurzfassung ist in bestimmten Etappen zustande gekommen, sie
ist also keine blosse Reedition von DI. Verschiedentlich wurde DI anderen, polemischen Zielen
angepafBt. Die Kurzfassung mufl von unmittelbaren, schon unter dem Einflul apollinaristischer
Tdeen stehenden Schiilern des Athanasius, und zwar wohl in Alexandreia, zuerst angebahnt
worden sein (bes. 8. 48). Kap. II (S. 52-66) gibt eine Ubersicht des Inhalts von DI. Das sehr
umfangreiche Kap. IIT (S. 67-156) geht auf die christologischen Titel und die inkarnatorische
Theologie ein. Besonders hier ist es storend, daB der auf S. 475-477 abgedruckte »Index des mots
grecse unvollstdndig ist. Dieser Index wird iibrigens S. 138, Anm. 1 viel richtiger als »Index du
voeabulaire christologique¢ bezeichnet. Er umfa8t nur Einfithrung und Anmerkungen, aber
davon nur die griechisch gedruckten Waorter, nicht also z. B. feoAdyos, weil eben S. 299, Anm. 2
»théologiens« steht. Kap. IV (S.157-162) handelt vom Bibelgebrauch. Kap. V (8. 163-256)
bespricht Editionen, Ubersetzungen, Hss der langen Fassung; auf S. 184 ist das Stemma
der Hss dieser Fassung, wie es von Ryan aufgestellt worden ist, aufgenommen. Da aber Kannen-
giesser auch selber die Hss kollationiert hat, kann er hier und da (stillschweigend) Ryan’s
Listen korrigieren. Im Stemma ist b’ zu lesen als bl; rechts unten ist N, Vorlage von C in der
Gruppe e leider weggefallen. bl (cod. Genev. gr. 29, saec. XVI), der Ryan unzuginglich geblieben
war, konnte von Kannengiesser kollationiert werden. Im Einzelnen aber iibt Kannengiesser
doch einige Kritik an dem Stemma von Ryan (8. 188f). Weiterhin werden die Hss der Kurz-
fassung eingehend besprochen. (Die Varianten hinsichtlich dvfpwmor, notiert auf S. 217, und
die Variante fiir DI 13, 37 auf S. 220 sind aber rein stilistischer Art und sagen nichts aus iiber
die »préoccupations doctrinales¢, unter denen sie behandelt werden). Das Stemma fiir die Kurz-
fassung folgt auf S. 224. Es wird noch genauer auf die Beziehungen der beiden Fassungen zu
einander eingegangen, und schlieBlich der Zweck der folgenden Ausgabe selber dargelegt.
Die Edition soll sein»un contréle str et, si possible, exhaustif de I’état du texte que nous publions,
en mettant en évidence toutes les données caractéristiques de sa double tradition manuscrite«
(S. 253). Fiir die Kurzfassung wird ein eigener Apparat aufgestellt; fiir die lange Rezension soll
Ryan trotzdem noch beizuziehen sein. »Par contre, nous avons soigné le plus possible les quatre
témoins du texte court, dont on ne connaissait pas jusqu’d présent la teneur exacte« (S. 254).

Nun zur Ausgabe selber. Am Rande des Textes ist auBler der Seitenzahl der Edition von
A. Robertson (1893) noch die aus PG 25 angegeben, so daf G. Miiller, Levicon Athanasianum
brauchbar bleibt. Bibelstellen werden in einem eigenen Apparat gegeben, aber dies leider
nicht immer ; manchmal sind sie in die FuBnoten zur franzésischen Ubersetzung aufgenommen.
Ohne vollstindig sein zu wollen, habe ich mir bei Stichproben einiges notiert, was an der Ausgabc
befremdet. s wird wombglich von mir auch auf die Einfiihrung (Einf.) zuriickverwiesen. Ich
gehe nicht auf Eigentiimlichkeiten von X ein, wie z. B. Wortumstellungen, Plural statt Singular,
die 'Ubersetzung von dméfalev (DI 16,2, S.322) mit e, ssich entschliessen« (CSCO 257,
S.21,17); von fva ... dmoxdlyy (DI 16, 4, S. 322) mit .z.c\:m.:.llv:a reinschliessens (CSCO
ebd., 19), usw. Kannengiesser gibt in Einf,, 8. 191-193 auch eine Auswahl solcher Varianten
und verweist auf den Artikel von Thomson in Muséon 77 (1964) 17-28.

DI 3, 29, S. 274 : d liest nach Einf., S. 217, Mitte v@v dvfpémewy. Es schweigt aber der App..
In einem vergleichbaren Fall ist die Variante jedoch aufgenommen : DI 18, 8, S. 331, App. —
DI6,2, S.282, App.: 7dv dvlpdmwy om. d; dies soll aber fir r&v dvbpdmwy in 6,3 stehen
(vgl. Einf., 8. 217, Mitte). — DI 8, 35, 8. 292, App. : adrod add. CDd; Z ist aber hinzuzufiigen,
siehe CSCO, S. 11, 15 (als Possessivsuffix von éfovola!). In Einf,, S. 230 steht fiir diese Stelle
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CD, also d hat adrod doch nicht ? — DI 16, 6, S. 322, App. : pdvov : uddv ZCDd, aber das
gilt fiir die syrische Ubersetzung nicht (CSCO, S. 21, 21); siehe auch Einf., S.50, Z.2 v.u.:
nur d hat yuddv statt pdvov. — DI 16, 6, S. 322, App. : kai : om. CD; soll sein : om. ZCD; siehe
Einf., S. 50, Z. 2 v. u., wo angegeben steht : om. kai (Z?)CD; da soll es fiir 2 heissen : xail
om, X. — DI 16, 15-16, S.322: fiir els Bdfos 8¢ els v ddnw, | els mAdros 8¢ els Tov wdopov
hat der App. : 16 eist-kdopov : om. ZCD els 76 mAdros 8¢ mjw kab’ Huds olkovuérmy els Bdbos 3¢ els
Tov @dqw d. Aber vor els fdflos von Z. 15 fiigh d ein : els 70 wAdfos 8¢ v xal® Huds olkoupérmy.
Siche Einf., S. 211, unten. — DI 17, 13. 14, S. 326, App. fiir d : vgl. Einf,, S. 213, oben; besser
ist aber : auf Z. 13 ist xai - mapovoiq eingefiigt, und wai® von Z. 13 ist fiir d nicht zu streichen;
nach diesem kai fiigt d ein: 76 mapadofdrarov. DaB in Z. 14 ¢ in d wegfillt (Einf., S. 213),
wird im App. nicht notiert. — DI 18, 6-13, App. auf S. 330f : nach Einf., S. 29, Nr. 5 hat auch
d den Text. Aus Einf., 8. 215 ergibt sich, dafl d ab DI 18, 4 wie folgt liest : 18, 6-13; 18, 4-6;
18, 6-13 App. — DI 18, 11, S. 330 : statt ofrws liest d adros, vgl. Einf., S. 220, oben. — DI 18, 19,
im App. auf 8. 331 ist nicht aufgenommen : év: 73 add. d; vgl. aber Einf.,, 8. 218, Mitte. —
DI 21, 16-17, S. 342 : X (CSCO, S. 28, 1-2) liest in 1 Kor. 15, 55 : moi oov, Odvare, 76 wcévrpov ;
mod gov, §d, To vikos; also ist der App. fir X in SC falsch. N.B.: X' liest den Paulustext
hier genau so wie einige Hss der langen Fassung in DI 27, 39-40, S. 364, App.; an letzter Stelle
hat X aber (CSCO, S. 34, 23) den Text wie die meisten Hss der langen Fassung. — DI 21, 19,
S. 342, App.: odpa: adrod add. X (CSCO, S. 28, 4). — DI 21, 42-22, 9, App. auf 8. 344-345 :
auf S. 345, Z. 2 liest X statt 7ov vadv »seinen Korpere (CSCO, 8. 29, 1); SC notiert fiir X aber
nur : 7ov vady om. 2. — DI 26, 37, App. auf S. 363 : kai weprmododvra om. X (CSCO, 8. 33, 20).
Nach Einf., 8. 226, oben, sollte d etwas weiter statt Zwsjv lesen : Adrolwiy?! — DI 35, 33,
S. 390 : Mwyvofs kai *Aapawv é€ ’ABpadp; im App. steht nichts; gerade eine solche Stelle macht
aufmerksam. X z. B. liest sni=as (CSCO, S. 44, 5). Fiir die verschiedenen Varianten von’Auepdau
siche Thomson’s Ausgabe in Oxf. Early Chr. Texts, S. 220, 29, App. ;

DI 37, 16, S. 396 kdv dpotos. Der App. verzeichnet : X' D der Kurzfassung, ebenso wie G
der langen Fassung, haben kai dvdpotos. In Einf., S. 231ff rechtfertigt Kannengiesser die Lesung
Kdy Suotos als bezeichnend fiir den christologischen »équilibre« (S. 234) des Athanasius. Darauf
ist m. E. folgendes einzuwenden. Athanasius kann, so paradox es auf den ersten Blick auch
scheint (Athanasius selber nennt die Inkarnation 6fters sparadox«), Christus oder dessen Korper
bald als dpowos bald als avdpowos vorstellen; siehe z. B. DI 44, 18, 8. 426 : 8ia Tod duolov. Aber
der Zusammenhang von DI 37, 16 ist ein anderer. Man lese nur DI 34, 25-27, 8. 386 : xal 70 mpds
Huds dvépowor (alle Hss) s dioews Supyetrar 9 ypadd) Aéyovoa -+ Tip 8¢ yevedv adrod is Sunyif-
oerar; (... Das Zitat wird verfolgt : Ts. 53, 8-10). Also soll der Isaiastext 76 dvduowov des Logos
beweisen. Dies wird spiter wieder aufgenommen : Viele Bibelstellen zeigen, dal auch andere
gelitten haben, aber diese waren (nur) Menschen (vgl. dvfpwmor ... dmoiow kai mdvres kard T
This dlgews dpotdrnra DI 37, 13-14, 8. 396). Keiner aber hat wie der Logos gelitten, der fiir
alle am Kreuze gestorben ist ; Christus ist somit nicht einfacher Mensch dAda {wn mdvrwy Aéyerar
(ndmlich in Deut. 28, 66) xai dvdpoios (SC: kdv Spotos) kara iy ¢dow Tois dvbpdmors (DI
37, 15-16). Fiir avduoios wird wieder Is. 53, 8 (also nur der Anfang des lingeren Zitates in DI 34)
verwendet. Dies legt nahe, dafl xai dvéporos erst nachtriglich in xdv Spotos gedndert worden ist.
G der langen Fassung und 2 D der Kurzfassung haben also den urspriinglichen Text bewahrt.
Den paliographischen Erklédrungen in Einf., S. 232 vermag ich wohl zu folgen, aber andererseits
scheint mir fiir einen theologischen »Skrupulanten« nichts einfacher als ein wai dvduowos in
wdy Gpotos zu éndern !

DI 40, 67-69, S. 410 : In X (CSCO, 8. 51, 25-27) lautet der Text wie in der langen Fassung.
Vgl. aber Einf., 8. 231 unten : X D haben statt ofw in 40, 67 dv mis; fiir X gilt dies nicht. —
DI 41, 23, S. 414, App.: ZDd lesen statt ddows: 6w (siehe auch Einf.,, 8. 229, Z. 3). Aber X
(CSCO, 8. 52, 18) hat mit \_.ml_—.:r_\ sicher den Plural. — DI 42, 25, S. 416 : nach dem App. liest
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X statt dpydvew : corpus; nach Einf., 8. 41, Tabelle, Nr. 5 aber : dpydve om. Z. Die Lésung ist
natiirlich, daB X schon in Z. 24 statt év & riaas (CSCO, 8. 53, 21) liest, und in Z. 25 s opydve
fortliBt. — DI 42, 38, S.418: der App. notiert, dal in 8.’ dvfpdmwy yvwpioar in d dvipdimors
zu lesen ist; daB d dann als Verb yvwoffjvac hat, wird nicht verzeichnet (vgl. aber Einf., 8. 218,
oben). — DI 42, 38, S. 418 : D liest statt dvfpcimov : dvbpwmivey ; nachzutragen ist, dal auch X
sich so verhalt (CSCO, 8. 54, 7). — DI 43, 2, S. 418 : nach édvy add. X' 6 xdpros (CSCO, 8. 54, 17),
nicht nach ofov, wie der App. auf 8. 419 verzeichnet. — DI 44, 21-22, 8. 426, App. fiir Z. 21 :
eixdrws : odpare add. d, mub sein Zd (siche CSCO, 8. 56, 19); Z. 22 : dpydve om. X (vgl. aber
Einf.,, S.41, Tabelle, Nr. 14). — DI 44, 42, S. 428 : d liest statt éveddoaro edpa : évedioaro 0
o@pa, was nicht im App. verzeichnet ist (siehe aber Einf., S. 218, Mitte); eben zuvor, in Z. 36,
wird es aber hervorgehoben. — DI 45, 29, App. auf S.433: & om. X, aber X liest deutlich
~saxsao (CSCO, S. 58, 21). — DI 55, 14, App. auf S. 461 : @eov om. D, ist zu korrigieren in :
om. X D (ef. CSCO, S. 69, 30). — DI 57, 23, S. 468 : Nach Einf,, S. 211 hat nur d im Zitat von
1 Kor. 2,9: 6 @eds; mit D korrigiert d tiberdies sjrolpacrar in froipacer.

Wie ist nun eine solche Diskrepanz zwischen Einf. und Edition zu erklaren ? Nach der Einf.,
die von einem unermiidlichen Eifer zeugt, ist es umso erstaunlicher, den Unterschied feststellen
zu miissen. Eben weil die meisten Benutzer dieses Bandes wohl eher gleich zum Text von DI
selber greifen werden, als zuerst die lange und schwierige Einf. zu studieren, soll eine Warnung
nicht unausgesprochen bleiben.

Die franzosische Ubersetzung, die sich sehr fliessend liest, weicht manchmal vom Griechischen
ab, ohne daB dies notwendig ist. Ich gebe hier nur ein paar Félle. In DI 1, 23, 8. 260 : & cog-
Lopevor of dvlpwmor ds dvlpdmva yeddourla simple réalité humaine que les hommes ridiculisent«;
genauer wire : »was rationalistisch spekulierende Leute als (rein) menschlich verschreieng,
ist eben, wie der Logos zeigt, gottlich (feia). Das Griechische hat im Kontext einen Parallelismus
mit : ds ddvara-Swvard und ds dmpenij-edmpend. — DI 3, 22-23, 8. 270 : mdvra Td émi yifjs ddoya
L&a stous les vivants sans raison qui sont sur la terre«; nachher wird aber yevduevor Aoyikol
(DI 3, 26, S. 272) mit sdevenus ‘logiques’« iibersetzt. An anderen ahnlichen Stellen aber weill
Kannengiesser dieses fiir Athanasius so wichtiges Stilmittel des Antithese konsequenter wieder-
zugeben. — DI 3, 31, 8. 274 »qui lui avait été offerte« mufl sein »qui leur (adrois) ...¢. — DI 4,
23ff, S.276: e yap dvow Exovres 76 p elvai more, Tfj 08 Adyov mapovaia rai didavbpwmia els
76 elvar éxhifipoay (...)»En effet, si leur nature était autrefois le néant, et ’ils furent appelés
& I'dtre par la présence et la philanthropie du Verbe (...)¢. Athanasius denkt hier nicht etwa
an die Schapfung, sondern daran, da8 durch die Siinde im Paradies die Natur des Menschen
sterblich geworden ist und verdorben. Der Mensch ist zum Bosen, d. h. zum Nicht-Sein, gekehrt.
Seiner Natur nach wiirde er, ohne Eingriff des Erldsers, nicht immer sein. Durch seine Inkar-
nation (zapovoia) rettet der Logos die gefallene Menschheit und vermittelt ihr wieder 70 elvar del
(vel. 4, 29, S.278). Té wy elval wore steht also im Gegensatz zu 76 elvar del. Vielleicht darf
noch bemerkt werden, dal Athanasius gerade den Satz Sialvlévras pévew & 7@ favirw xal T
$opd (4, 29f) erklirt — also jenen Satz, mit dem er in 3, 39, 8. 274 (dmolfvjoxovras pévew év
7@ Oavdry kal & 7§ plopd) Gen. 2, 17 umschreibt. — DI 7, 221, S. 288 : 76 dmép mdvrwy eddoyov
dmoo@oar mpds Tov Ilarépa vtrouver ce qui en toutes choses convenait au Pére«; in DI 7 sucht
Athanasius nach dem, was Gott angemessen ist (siche schon 7,2, S.286: 76 mpds Tov Beov
eddoyor). Nur der Logos kann dieses iiber alles Angemessene wahrmachen (dmoo@oar). — DI 12,
5-6, 8. 308 : (iva) ... Eywor ... pi) dyvoeiv »(de sorte qu’ils) ... puissent ne pas connaitre«. Hs soll
heifen : ;e pas méconnaitre«. Nach Athanasius kann der Mensch auf Grund seines Nach-dem-
Bilde-Geschaffen-Seins (cf. auch 8éavrdv 12,4) Gott erkennen. Weil Gott die Schwiche des
Menschen in dieser Hinsicht vorausgesehen hat, sorgte er dafiir, daB Er auch noch in der Schop-
fung zu erkennen sei. — DI 12, 26, S. 308 : A\d mpos "Tovdalovs pév éméumovro ist nicht iiber-
setzt, ebensowenig wie der Satz von DI 13, 40-41, S. 314. — DI 15, 8-39, S. 320 : 70 7dv wdmoTe
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yevopdvay alpdmwy dua Tév Blwv Eywv vtout ce que les hommes avaient fait«. Athanasius
spricht von den Taten aller Menschen, die je existiert haben. — DI 23, 3, 8. 348 % kar’olklav
ist in der Ubersetzung weggefallen, ebenso wie =& edper in DI 24, 11, 8. 350. — DI 27, 29,
8. 364 : ymjoos Pacideds ist im Gegensatz zum Tyrannen der legitime Konig, nicht »un roi
généreux«. Ein nobler Konig wiirde eben nicht einen gefesselten Gefangenen einfach zusammen-
schlagen lassen. — DI 48, 25-26, S. 442 : kpeirrom 7éyvy ist nicht »grice & un acte supérieure
(ef. DI 50, 10, S.446: ,u.E’rc‘L Te'xvqs‘ Adywv). — DI 57, 4-5, S.466 ist nicht {bersetzt. —
DI 57, 13-14, 8. 466 : 6 0édwv 7dv Beoddywry Tiv Sudvoray karaldaBeiy veelui qui veut comprendre
la pensée de Dieug, aber oi feoddyor sind die Autoren des Neuen Testamentes (vgl. S. 299, Anm. 2
und z. B. DI 56, 8. 10, S. 464).

Einige storende Druckfehler sollten korrigiert werden : 8. 22, Anm. 4 statt Van Roye lies :
Van Roey; S. 29, bei Nr. 6 ganz rechts statt 22, 42 lies : 21, 42; 8, 164, Z. 4 statt Emmanuel
Chrysolara lies : Manuel Chrysoloras; S. 229, Z. 5 v. u. statt 17, 16 lies : 17, 11; 8. 231, Z. 6 v. u.
statt 39, 16 lies : 37, 16; S. 335 (= DI 19, 3 App.) statt ZCD om. D lies : ZCd om. D.

Adelbert Davids

Thomas F. Mathews, The Early Churches of Constantinople. Archi-
tecture and Liturgy ; XVIII+196 S., 99 Abb. auf Taf., 53 Figuren im Text;
University Park and London 1971 : The Pennsylvania State University
Press.

Verf. will in seinem ungemein anregenden Buch die Zusammenhinge zwischen Liturgie und
Kirchbau im Konstantinopel der frithbyzantinischen Periode anhand der sehr geringen Uber-
reste verdeutlichen und die »sliturgische Planung« zum Schliissel des Verstdndnisses eben jener
geringen Uberreste machen. Das ist nicht im Sinne des Schlagwortes von der »Liturgie als
Bauherrin¢ zu verstehen, das eine nicht eben gliickliche Erfindung der kirchlichen Architektur
unseres Jahrhunderts ist; Verf. ist sich sehr wohl der vielen anderen Komponenten bewufit,
die die baukiinstlerische und raumgestalterische Entwicklung mitbhestimmen, er will »liturgical
planning als »functional organization of the church building« verstanden wissen (S. 3). In diesem
Sinne ist sein Fragen nach der »liturgischen Planung¢ zu bejahen — nur schaltet Verf. selbst
alle {ibrigen, von ihm selbst genannten Faktoren in seiner Untersuchung aus und verabsolutiert
so in gewissem Grade doch sein richtiges heuristisches Prinzip. Ebenso wie dem Prinzip wird
man auch jener Entscheidung uneingeschrankt zustimmen miissen, fiir Konstantinopel nur die
konstantinopolitanische Liturgie und nicht auch die Syriens, Agyptens oder Kleinasiens und
nur die in Konstantinopel selbst erhaltenen oder entdeckten Denkmiiler heranzuziehen. Allzu
lange hat man liturgiegeschichtliche Quellen verschiedenster ortlicher und nicht selten auch
zeitlicher Herkunft allzu wahllos miteinander vermengt, was unweigerlich zu den Fehlschliissen
fithren muBte, mit denen sich auch Verf. auseinanderzusetzen hat.

Verf. gliedert seine Arbeit in zwei, sich aus seinen Leitgrundsitzen ergebende Teile : »The
Monuments« und »Planning and Liturgye. Der erste Teil ist eine in drei Kapitel gegliederte
Zusammenstellung der archiologischen Befunde und Deutungen: 1.The Early Basilicas
(Die alte H.Sophia, H. Joannes Studios, Theotokos in Chalkoprateia und die Basilika im
Topkap Seray1), 2. The Justinianic Period : The Smaller Foundations (H. Sergios und Bakehos
mit H. Petros und Paulos, H. Polyeuktos, H. Joannes Prodromos in Hebdomon, H. Euphemia
und die sog. Beyazit Basilika A) und 3. The Greater Foundations of Justinian (H. Eirene und
H. Sophia).

Der wohl nachhaltigste Eindruck der Lektiire des ersten Teils ist die durch ihn noch unter-
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strichene Erkenntnis, wie erschreckend wenig wir von der konstantinopolitanischen kirchlichen
Architektur bis in die Zeit Justinians hinein wissen. Dafiir ist nicht nur mafgebend, daf} wir
nur ein ganz geringes Bruchteil des einst Vorhandenen archéologisch fassen kénnen, sondern
auch, daB das archiologisch FaBbare umstritten (Porticus mit Propylaion der alten H. Sophia,
Basilika im Topkapi Serayi), nicht hinreichend untersucht (Skeuophylakion der H. Sophia),
trotz reicher stehender Reste nicht exakt monographisch behandelt (Studios-Basilika) oder
vor einer wissenschaftlichen Aufnahme verschwunden (Narthex-Pflaster der Chalkoprateia-
Kirche) ist, um uns hier zunichst auf das Vorjustinianische zu beschrinken. Angesichts dieser
Situation nimmt es nicht wunder, da Ms Deutungen der Befunde nicht immer befriedigen.
Die folgenden Bemerkungen wollen entweder Wichtiges aus Ms Darlegungen herausheben
oder Wiinsche anmelden oder sollen als Diskussionsbeitrag aufgefat werden :

1. Das Problem der konstantinischen und der theodosianischen H.Sophia diirfte ohne
weitere archiologische Untersuchungen kaum losbar sein. Verf. halt A. M. Schneiders Funde
nicht, wie der Ausgriiber, fiir einen Uberrest des Narthex der alten H. Sophia, sondern betrachtet
die Deutung als Westfront eines Atriums als méglich. Gegen beide Deutungen spricht m. E.
die errechenbare enorme Mindestbreite der Anlage. Es konnte doch auch sein, daBl die Porticus
mit dem Propylaion zu der Strafie gehért hat, die vor den Stufen des Propylaion vorbeifiihrte
und die dann eine ArkadenstraBe gewesen wire; das Propylaion wére dann der Hingang von
der StraBe zum heiligen Bezirk der H. Sophia gewesen. Dali dahinter ein Hof oder ein Atrium
lag, wie Verf. meint, ist sehr wahrscheinlich, auch den von Verf. herangezogenen Quellen zu-
folge, wenn auch der Ausdruck rods mudedvas tods &w nicht zwingend zu Verf.s Deutung
fithrt. Die Annahme eines Atriums oder Hofes wiirde eine von dem ziemlich phantastisch
anmutenden Rekonstruktionsversuch von Kleiss — mit einer die heutige H. Sophia an bebauter
Grundfliache noch iibertreffenden fiinfschiffigen Basilika — erheblich abweichende und wesent-
lich kleinere — und damit wahrscheinlichere — Anlagen ergeben, was auch aus Griinden der
Bautechnik fiir eine holzgedeckte Basilika annehmbarer wire (die Gesamtlinge der Anlage,
also von Atrium und Basilika, wiirde sich dann recht gut den bekannten groBen Griindungen
Konstantins einordnen). Freilich wiirde sich dann auch die Frage nach dem Verhiltnis des
Skeuophylakion zur alten H. Sophia neu stellen, aber ehe nicht einwandfrei geklart ist, wann
der Bau entstand und wie er urspriinglich aussah (Verf.s Datierung ist auf allzu schwache
Argumente gestiitzt !), darf das Skeuophylakion die Diskussion nicht festlegen, ganz abgesehen
davon, daB der Bau ja auch erst zum Skeuophylakion avanciert sein kann, nachdem er bis zur
justinianischen Zeit anderen Zwecken (z. B. als Bibliothek) gedient haben konnte. Gewill
heiBlt das, neue Hypothesen an die Stelle alter setzen, aber die Unsicherheit, die in allen ent-
scheidenden Rekonstruktionsfragen hier herrscht, 1aft solche neuen Hypothesen als Anstol
zu schéarferer Durchdenkung vielleicht zu.

2. Fiir die Studios-Basilika hat Verf. beachtenswerte Beobachtungen zum Atrium bei-
getragen. Es wire aber nicht nur eine genauere Untersuchung der Narthex-Eingiinge, wo die
Tiirrahmen im 2. und 4. Interkolumnium ohne Zweifel zum Ursprungszustand gehdren, sondern
iiberhaupt eine eingehende monographische Behandlung mit dem Ziel aller offenen Probleme
wiinschenswert, Verf. hat zur Rekonstruktion des Bemas einen guten Beitrag geliefert, aber
noch manches andere bleibt offen.

3. Die nicht vollstindig ausgegrabene und wieder zugeschiittete kleine Basilika im 2. Hof
des Topkap1 Serayl wird von Verf. im Gegensatz zu K. Bittels hypothetischem Grundrif} mit
dem in Konstantinopel singuliren und zudem sehr diirftigen Querschiff als Basilika mit einem
Chorrechteck zwischen Mittelschiff und Apsis rekonstruiert. Dasist wahrscheinlicher. W. N. Schu-
macher méchte (Rém. Quartalschrift 68 [1973] 117ff) die Ostanlage der Kirche als Apsis mit
vorgelagertem Chorrechteck und beiderseitigen rechteckigen Nebenriumen rekonstruieren
(ebd. Fig. 11), aber das scheidet doch wohl des Grabungsbefundes, wie er publiziert wurde,
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wegen aus, da nicht einmal entsprechende Fundamentgriaben gefunden sind. Vgl. ebd. S. 119
den von der von Verf. bevorzugten Datierung ins 5. Jahrhundert weit abweichenden Datierungs-
versuch A. M. Schneiders, der aber m. E. an den zahlreichen Miinzen Theodosius’ II. scheitert,
die bei der Grabung gefunden wurden. Man wird bestenfalls aus dem Grabungsplan hervor-
gehende spatere Umbauten im Ostteil der Zeit Justins I1. zuweisen konnen, wobei ein nérdlicher
Nebenraum errichtet sein konnte (fiir einen siidlichen fehlen eindeutige Hinweise). — Das
Kirchlein ist deswegen wichtig, weil es als erster Sakralbau in Konstantinopel archéologische
Spuren von Solea und Ambo aufweist.

Nicht sehr viel befriedigender ist die Forschungslage fiir die im 2. Kapitel behandelten
kleineren Kirchenbauten aus justinianischer Zeit: fiir H. Sergios und Bakchos fehlt trotz
kaum iibersehbarer Literatur eine umfassende Monographie; fiir H. Polyeuktos steht immerhin
eine endgiiltige Grabungspublikation zu hoffen; H. Joannes in Hebdomon ist in kliglichsten,
inzwischen auch verlorenen Uberresten ergraben; H.Euphemia ist vorbildlich publiziert,
aber in der Datierung der Umgestaltung zur Kirche umstritten; und die Beyazit-Basilika A ist
ein bei einem Erweiterungsbau der Universitit zuféllig gefundener, nicht sachgerecht aus-
gegrabener und nur aufgrund von raschen Beobachtungen publizierter Bau in einem groferen
Komplex, unwiederbringlich verloren und schwer zu deuten. Auch zu diesen Kirchen einige
Anmerkungen :

1. Verf. will in der 8-Wand von H. Sergios und Bakchos die Nordwand der literarisch als
mit dem erhaltenen Zentralbau verbunden iiberlieferten Kirche H. Petros und Paulos, einer
Stiftung Justinians, sehen (unter Berufung auf J. Ebersolt) und daraus wenigstens Grundziige
der Gestalt dieses offenbar schon sehr frith verfallenen Gotteshauses ablesen. Aber kann uns
das recht weitgehend geflickte Mauerwerk, das offenbar erst in jiingerer Vergangenheit sein
heutiges Gesicht erhielt, zu so weitgehenden Schliissen berechtigen ? Autopsie nach der ersten
Lektiire von Verf.s Werk hat mich mehr noch als zuvor daran zweifeln lassen. Mit Sicherheit
kann man nur feststellen, daf3 H. Sergios und Bakchos nach Norden wie nach Siiden hin direkt
mit anschliefenden Gebauden verbunden war. Freilich ist zuzugeben, dafl Verf.s Deutung des
Befundes einen nicht geringen Grad an Wahrscheinlichkeit hat, aber iiber den Rang einer
Hypothese nicht hinausragt. — Ob man iibrigens H. Sergios und Bakchos als »a kind of minia-
ture version« der oder »an experimental model¢ fiir die H. Sophia bezeichnen kann (S. 42f),
will mir angesichts des grundlegend anderen Verhiltnisses zwischen Hauptkuppel und Konchen
nicht recht einleuchten, ganz zu schweigen von dem vollig andersartigen Stiitzensystem.

2. Die beiden Zeichnungen des Grabungsbefundes bzw. der Grundrifirekonstruktion von
H. Joannes in Hebdomon weichen trotz gleichen MaBstabes in den inneren MaBen nicht un-
betrichtlich von einander ab.

3. Die oben erwahnten Umstinde, unter denen der Befund der Beyazit-Basilika A auf-
genommen wurde, lassen alle allzu sicheren Aussagen iiber diese Kirche mit grofiter Vorsicht
betrachten. Hier sei auf eine Auswahl ungeklérter oder irrig gedeuteter Probleme verwiesen :
Wie kann bei dem von Verf. publizierten, der Veroffentlichung von N. Firetli nachgezeichneten
Grundrif des Naos mit den je drei zentrierten Séulen zwischen Mittel- und Seitenschiffen der
Aufbau rekonstruiert werden ? Konnte das von Firetli publizierte Fragment eines Pilaster-
kapitels vom Anschluf der Arkaden an die Westwand stammen? Sind Emporen wirklich
auszuschlieen (die Kampferkapitelle, die Firetli, leider ohne Fundortangabe, publiziert hat,
lieBen an Emporen denken, falls sie aus Basilika A stammen) ? Wo haben die von Firetli Verf.
gegeniiber miindlich erwihnten und von Verf. herangezogenen Tiirschwellen, aus denen Verf.
auf Osteingéinge schlieBt, sich gefunden ? Aus den Angaben bei Verf. kann man sich kein Bild
machen. Auf einem Irrtum beruht wohl Verf.s Rekonstruktion von Schranken in den Mittel-
schiffskolonnaden : er verweist auf eine Basis mit entsprechenden Einschnitten fiir die Halterung
von Cancelli, die zwar in der Bildunterschrift bei Firetli als aus Basilika A stammend bezeichnet
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ist, im Text aber ausdriicklich als »provenant ... d’autres édifices« bezeichnet wird — in der
kurzen Beschreibung der Basilika A erwdhnt Firetli Schranken mit keinem Wort. Die Ein-
arbeitungen in der einzigen abgebildeten Basis, die aus der Basilika A stammt, sind vollig
ungeeignet fiir Cancelli. Und was die Ostgestaltung der Kirche schlieBlich anlangt, so versucht
Verf. zwar, sie durch die von Firetli miindlich erwihnten Tiirschwellen in seine Sicht konstan-
tinopolitanischer Basiliken einzuordnen, indem er die Schwellen fiir Eingénge neben der Apsis
als Zeugnis wertet, aber damit ist die eigenwillige dreiteilige Ostgestalt der Basilika A keineswegs
ausreichend erklirt und beriicksichtigt. Die Fundamente lassen, worauf W.N. Schumacher
in seinem erwdhnten Aufsatz hinwies, recht eindeutig auf Nebenrdume schlieBen, die sich
ehestens in der Art jener in der Basilika von Odessos-Varna (Schumacher a.0., Fig. 8) erklaren
lassen, aber vielleicht auch rechteckige Apsiden hatten, womit sie sich den Pastophorien der
Bischofskirche von Caridingrad (ebd. Fig. 9) nahern. Damit hétten wir zumindest in nuce ein
dreiteiliges Bema vor uns, das erste in Konstantinopel zu erschliefende.

Fiir H. Eirene und H. Sophia kann auf die Arbeit von Chr. Strube (Die westliche Eingangs-
seite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit. Architektonische und quellen-
kritische Untersuchungen, Wiesbaden 1973) verwiesen werden, deren Ergebnisse m. E. denen
Verf.s entschieden vorzuziehen sind, was die jeweiligen Westanlagen betrifft. Zur H. Eirene
muB iiberdies angemerkt werden, daB Verf. die Ergebnisse GroBmanns, auf die er sich beruft,
arg miBverstanden hat. Da eine Monographie iiber die H. Kirene zu erwarten ist, sei aber auf
eine nihere Diskussion von Verf.s Thesen hier verzichtet. Nur auf eines muBl doch, da es spéter
wichtig wird, hingewiesen werden: Das von Dirimtekin gefundene und als Skeuophylakion
bezeichnete Bauwerk an der Nordostecke der H. Eirene, das Verf. in seiner Fig. 44 mit unge-
sichertem GrundriB bringt, ist als Skeuophylakion keineswegs gesichert und in seiner zeit-
lichen Stellung vollig ungeklirt (dazu Verf., S.85: »dates somewhat later than the added
eastern chamber, which itself is later than the sixth century«!). Dieser Annex bliebe besser aus
jeglicher Diskussion heraus, ehe er nicht richtig untersucht ist.

Der zweite Teil gliedert sich in vier Kapitel : 4. The Problem of Liturgical Planning in
Constantinople (mit den Abschnitten : Characteristics of the Constantinopolitan Plan — Re-
constructing the Early Byzantine Liturgy), 5. The Divisions of the Church (Abschnitte : The
Use of Nave and Aisles — Places for Catechumens and Penitents — Places for Women and the
Imperial Court), 6. The Liturgy of the Catechumens (Abschnitte : The First Entrance — Read-
ings and Preaching) und 7.The Liturgy of the Faithful (Abschnitte : The Entrance of the
Mysteries — The Concealment of the Mysteries — Communion and Exit).

Als bezeichnende Charakteristika der Kirchen Konstantinopels bis in die Zeit Justinians
hebt Verf. heraus : Einginge auf allen Seiten, auch im Osten beiderseits der Apsis (stets nur
eine); im Westen ein Atrium oder ein Vorhof und ein Narthex; Emporen in fast allen Kirchen
(Ausnahmen sind H. Euphemia, was wohl richtig ist, und Beyazit-Basilika A, was keineswegs
gesichert ist, s. 0.); Synthronon. In vier Kirchen finden sich Krypten. Diinner ist die Bezeugung
fiir die Innenausstattung, gesichert sind : das Bema abgrenzende Cancelli (aber keine einheit-
liche Form des abgegrenzten Bemas); Spuren der Solea in drei Kirchen (literarisch bezeugt
auch fiir die H. Sophia); der Platz des Ambo in zwei Kirchen (ein Ambo ist literarisch bezeugt
fiir die H. Sophia und H. Apostoloi); groBe Teile des Ambo der Beyazit-Basilika A sind gefunden
und zusammengesetzt.

Wenn Verf. dariiber hinaus (8. 109, vgl. auch S. 120) fiir die Beyazit-Basilika A Schranken
zwischen dem Mittelschiff und den Seitenschiffen annimmt und als Ausnahme heraushebt
(fiir alle anderen Kirchen sind sie mit Sicherheit auszuschlieBen); so mufl nochmals auf die
Fehlinterpretation des Befundes verwiesen werden: es hat diese Schranken auch in dieser
Kirche offenbar nicht gegeben. Ebenso wird man ein Fragezeichen setzen diirfen zu Verf.s
Betonung (S. 106, vgl. auch S.156), es habe das dreiteilige Bema in Konstantinopel nicht
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gegeben; hier ist nochmals auf die Ostgestaltung der Beyazit-Basilika A zu verweisen — man
kann m. E. die Nebenrdume dieser Kirche nicht als Eingangs- und Durchgangsrdume oder
gar als bloBe Fortsetzungen der Seitenschiffe weginterpretieren. SchlieBlich kann man wohl
kaum mit der von Verf. (S. 108 und 129) gezeigten Sicherheit die Treppen zu den Emporen
auBerhalb der Kirche annehmen, hierzu stehen noch die archéologischen beweiskriftigen
Untersuchungen aus. In den Zentralfragen aber wird man Verf. zustimmen diirfen — und sie
sind wichtiger als die hier monierten Details.

Zur Verteilung der Gléubigen in der Kirche gibt Verf. anhand genauer und iiberzeugender
Quellenanalysen folgende wichtige Einzelheiten :

1. Der gesamte Naos, also auch das Mittelschiff, war den Glaubigen uneingeschrinkt zu-
ganglich (8. 121-125).

2. Seit dem 5. Jahrhundert gibt es in Konstantinopel den Stand der von der Gemeinde
abgesonderten poenitentes nicht mehr. Katechumenen hingegen sind als besonderer Stand in
der Gemeinde noch bis ins 7. Jahrhundert nachweisbar. Thr Platz war anscheinend im Naos,
sie muBiten die Kirche am Ende der Katechumenenmesse verlassen (S. 125ff).

3. Als Platz der Frauen nennt Verf. das nordliche Seitenschiff — auf den Emporen hatten
s. BE. nur die Kaiserin und ihre Hofdamen ihren Platz (S. 130£f).

Wiihrend 1. und 2. wohl unbestreitbar richtig sind, diirfte sich um 3. angesichts der dezidiert
anderen Ansichten Chr. Strubes wohl eine Diskussion entwickeln. Ich mul3 gestehen, dafi ich
in diesem Falle mehr der Ansicht Verf.s zuneige, freilich hiingt sehr viel an der Ubersetzung
einer ungemein schwierigen und miBideutbaren Prokop-Stelle, deren Auslegung durch Verf.
aber sehr ansprechend ist. Hier bleibt aber das Ergebnis der Diskussion abzuwarten.

In einer Hinsicht ist ein Bedenken anzumelden : Verf. scheint es fiir moglich zu erachten,
wenn er sich auch sehr vorsichtig und gewunden ausdriickt, dal die Katechumenen ihren Platz
auf den Emporen hatten, weil seit dem 7. Jahrhundert fir diese die Bezeichnung Kareyovpevoy
bzw. Kareyovpeveiov nachweisbar ist (zuerst bei Maximos Homologetes), die im Zeremonienbuch
des Konstantinos Porphyrogennetos dann die Standardbezeichnung fiir die Emporen wird
(S. 128f). Zuniichst ist dazu festzuhalten, daBl die Bezeichnung erst aufkommt, als der Kate-
chumenat nahezu bedeutungslos geworden ist; dagegen konnen auch Verf.s Zitate aus Maximos
und dem Trullanum nicht davon iiberzeugen, dafl dem anders war : Die Kanones des Coneilium
in Trullo wiederholen alte Kirchenrechtsregelungen, Maximos interpretiert die Liturgie, die ja
zwischen Katechumenen und Vollgliedern der Kirche unterscheidet. Und zum anderen sollte
man nicht vergessen, daf in Byzanz termini technici offensichtlich hochst unbeliebt waren,
Parallelen aus allen Bereichen des byzantinischen Lebens lieBen sich leicht anfiihren; es ist
kaum moglich, aus einem in einem erzéhlenden o. . Text vorkommenden Begriff exakte Schliisse
auf das Wesen und den urspriinglichen Sinn des damit Bezeichneten zu ziehen. M. E. kann man
also aus dem Begriff Katechumena nicht schlieen, dafl die Emporen der Aufenthaltsort der
Katechumenen waren — ebensowenig wie man allein aus der im 9. Jahrhundert aufkommenden
Bezeichnung Gynaikites den Platz der Frauen in der Kirche beweisen kann.

Und eine weitere Anmerkung sei noch gestattet : In Fig. 50 zeichnet Verf. den Standort
einer Anlage ein, die er S. 134 als Spuren des Thrones und der Balustraden der kaiserlichen Loge
deutet. Abgesehen davon, daBl Verf. aus den Spuren von Einlassungen im FuBboden eine
Auswahl ohne auch nur den Versuch der Deutung der beiseite gelassenen Spuren trifft, »schont«
er die von ihm ausgewihlten Spuren in seiner Zeichnung (Fig. 50) auch noch im Sinne einer
in natura nicht vorhandenen Regelmifigkeit. Darauf kann man m. E. die Neubestimmung des
kaiserlichen Platzes nicht griinden.

Im Teil iiber die Katechumenenmesse wird als wichtigste Erkenntnis aus der Quellenanalyse
erhoben : Der serste Binzuge erfolgte vom Atrium her, der Bischof zog mit dem Klerus und den
Laien gemeinsam in die Kirche ein; von daher erfahren auch Atrium und Narthex ihren litur-
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gischen Sinn (8. 130ff). Dabei fallt eine neue und ansprechende Deutung der Kaisermosaiken
von 8. Vitale in Ravenna ab (S. 146f). Leider hat Verf. sich hierzu offenbar den Aufsatz von
D. I. Pallas, >Apyatoloyikd - Aevrovpywcd (' Ener. “Er. Bul. Zmovs. 20[1950] 265-313), entgehen
lassen (er erscheint weder im Literaturverzeichnis noch in den Anmerkungen), der seine Ergeb-
nisse teilweise schon vorwegnahm.

Auch das letzte Kapitel bringt wesentliche Aufschliisse tiber die frithbyzantinische Liturgie,
die weit vom bisher iiblichen Bild abweichen, da sie nicht die heutige Liturgie der orthodoxen
Kirche in die Friithzeit Konstantinopels zuriickprojizieren :

1. Der »Einzug der Mysteriens, wie Verf. im Anschlufl an Maximos Homologetes anstelle
des heute iiblichen »GroBer Einzuge zu sagen vorzieht, erfolgte vom Skeuophylakion aus;
unmittelbar nach der Entlassung der Katechumenen gingen die Diakone ins Skeuophylakion,
wo sie die Elemente der Eucharistie vorbereiteten, die dann in die Kirche gebracht wurden
(S. 158ff).

2, Tiir Konstantinopel ist die Verhiillung der Konsekration der Elemente in keiner Weise
bezeugt; weder ein Tkonostas, noch Vorhinge an einem Templon oder Vorhéinge am Ciborium
entzogen die heilige Handlung den Blicken der Glaubigen. »The baptized Christian was regarded
as an initiate and therefore worthy, as Maximus implies, to behold the mysteries« (S. 1621f,
Zitat S.171). Zur Absonderung des Klerus geniigte die hohe Presbyterbank des Synthronon
und die konsequente AusschlieBung der Laien aus dem Raum hinter den Cancelli.

3. Der Auszug am Ende der Gliubigenmesse erfolgte so, dafl die Diakone die heiligen Gefélie,
die Flabella usw. ins Skeuophylakion zuriicktrugen, wobei vielleicht der Bischof sie bis hinter
den Ambo geleitete, um dann mit den Gliaubigen die Kirche wieder zu verlassen (The Early
Byzantine Liturgy thus closed ... with the return procession of the bishop through the nave
and the general dispersal of the congregation, »each one to his own home; 5. 1721, Zitat S. 173).

Dieses neue Bild des Hauptteils des konstantinopolitanischen Gottesdienstes bis ins 7. Jahr-
hundert (wenn nicht linger) ist weitgehend gut abgesichert. Man wird fragen diirfen, ob die
Skeuophylakia immer nordlich der Kirche lagen, wie Verf. meint, Zumindest fiir das Skeuo-
phylakion der Blachernenkirche galt dies nicht (De cerim. TT, 12, 252). Man sollte vielleicht
auch vorsichtiger mit der Auswertung des Zeremonienbuches sein, denn es beschreibt ja nur die
Zeremonien hoher Festtage, bei denen der Kaiser an ihnen teilnimmt; man kann sicher nicht
ohne weiteres diese Aussagen auf den normalen Gottesdienst iibertragen. Aber Verf. ist sich
selber dariiber klar, daB unser Wissen von der frithbyzantinischen Liturgie nicht ausreicht,
alle Einzelziige genau nachzuzeichnen und daB so manches hypothetisch bleibt.

Zusammenfassend wird man dem Buch Verf.s seine Bewunderung nicht versagen kdnnen.
Mag auch manches in der kiinftigen Diskussion anders gesehen und gesagt, manches nicht
unerheblich korrigiert werden miissen, eines bleibt auf jeden Fall als vorbildliche Leistung :
die konsequente Beschrinkung auf konstantinopolitanische Quellen und die daraus gewonnene
Erkenntnis der Eigenart konstantinopolitanischer Baugestalt und Liturgie. R. Krautheimers,
des Lehrers Verf.s, Ansicht von der Einheitlichkeit des dgiischen Raumes in puncto Kirchenbau
ist schlagend widerlegt, Konstantinopel hebt sich als ein Eigenes, Besonderes von Griechenland
wie von Kleinasien ab. Trotz aller Binwande und Fragen, die wie immer in einer Rezension
iiberwiegen,‘ gebiihrt dem Autor Dank fiir sein ebenso klares wie anregendes Buch, das die
Forschung noch lange beschiftigen sollte.

Klaus Wessel

Kurt Weitzmann, Illustrated Manuscripts at St. Catherin’s Monastery
on Mount Sinai, 34 S., 46 Abb.; Collegeville, Minnesota, 1973 : St. John’s
University Press.
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Die kleine Broschiire hat einen Vortrag zum Inhalt, den Verf. in der Reihe »Medieval and
Renaissance Studies« an der St. John’s University gehalten hat. Verf. gibt zunichst einen
Uberblick iiber Geschichte und Bestand der Bibliothek des Katharinen-Klosters und dann
anhand ausgewdahlter Beispiele einen ersten Eindruck von den Kostbarkeiten dieser einzig-
artigen Biicherei und von deren noch kaum abzuschitzender Bedeutung. Er behandelt neben
griechischen vor allem arabische, syrische und georgische Beispiele, dazu auch kurz die einzige
lateinische Handschrift, die sich in der Klosterbibliothek erhalten hat (Reste anderer lateinischer
Codices fanden buchbinderische Verwendung); dieses Unicum verdankt seine Erhaltung dem
Umstand, daB es als slavisch inventarisiert worden war. Slavische Handschriften, darunter
auch zwei glagolithische, sind in kleinerer Zahl vorhanden. Bilingue Biicher, vor allem anschei-
nend griechisch-arabische, sind ebenfalls vertreten. Es fehlen Codices aus den monophysitischen
Bereichen, vor allem also aus Armenien und dem koptischen Agypten.

So knapp, wie der Vortragsrahmen es gebietet, aber sehr instruktiv behandelt Verf. die von
ihm ausgewihlten Beispiele, zeigt ihre Probleme (fiir die lateinische Psalterhandschrift z. B.
die Unméglichkeit, den Ursprungsort heute schon festzulegen), die Interdependenzen der
verschiedenen Kunstraume (z. B. eng verwandte Ornamentik in griechischen, georgischen und
arabischen Werken der gleichen Zeit), die Beziehungen zur Kunst der Hauptstadt respektive
zu anderen, eigenstindigen Kunstzentren usw.

Der Leser erhilt so eine Vorstellung von den Schédtzen, die hier zu einem grofien Teil noch
der Verdffentlichung und Auswertung harren. Die gemeinsamen Kampagnen der Universititen
Alexandria, Ann Arbor und Princeton haben auch dieses Material durchphotographiert und fiir
eine, hoffentlich in absehnbarer Zeit beginnende, Publikation bereit gestellt. Unser Bild sowohl
von der byzantinischen, als auch von der georgischen und der christlich-arabischen Buchmalerei
wird durch dieses reiche Material, wie man jetzt bereits abmessen kann, eine wesentliche Be-
reicherung, sicher aber auch so manche Korrektur erfahren. Dies kann man an einem Beispiel
erhiirten : Cod. 48 ist ein Psalter mit Randminiaturen vom Jahre 1075, der in Stil und Ikono-
graphie stark von den bisher bekannten Randspalterien abweicht und so die Einheitlichkeit
dieser Gruppe sprengt.

Verf.s Schrift 1iBt die Erwartungen hinsichtlich der zukiinftigen neuen Erkenntnisméglich-
keiten betrichtlich steigen. Thm sei fiir diese Kostprobe gedankt.

Klaus Wessel

Rodolphe Kasser, KELLIA, Topographie, avec la collaboration de
Sébastien Favre et Denis Weidmann (Recherches suisse d’Archéologie
copte, Vol. II), 230 8., 163 Abb. im Text, 48 Pline auf Taf. und 4 Pline
auf Faltblittern; Genf 1972 : Georg, Librairie de I'Université.

Der 2. Band der Kellia-Publikation, wesentlich umfangreicher als der erste, der mir aber
der Wichtigere zu sein scheint, bringt ungemein detaillierte Arbeits- und Fundbeschreibungen :
»Méthodes topographiques utilisées aux Kellia et plans auxquels elles ont abouti¢ (Kap. I),
»Remarques sur Ihabitat copte aux Kellia« (Kap. II), »Inventaire général des bétiments coptes
des Kelliac« (Kap. IIT), »Le bitiment 57,72/18,74 (Qouzour ‘Isd 6)« (Kap. IV, von 8. Favre),
»Listes diverses« (Kap. V. — die Listen dienen der gegenseitigen Aufschliisselung des 1. und
des 2. Bandes), »Index du vocabulaire des inscriptions des Kellia« (Kap. VI) und »Rapport
topographique« (Kap. VII, von J.C. Pasquier und R. Pesenti).

Man mége die obige Bemerkung iiber die Wertung der beiden Kellia-Binde nicht mil-
verstehen : der 2. Band ist eine auBerordentlich genaue, sorgfiltige und, bei aller Knappheit,
eingehende Darstellung aller, auch der kleinsten Grabungsergebnisse, dazu eine ebenso exakte
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wie instruktive, wenn auch nicht immer leicht verstindliche Darlegung der topographischen
Methoden in den verschiedenen Grabungsbereichen. Was in Kellia gefunden wurde und wie es
gefunden wurde, ist hier ebenso eindeutig wie nachpriifbar festgehalten. Das ergibt eine in
dieser Form nicht gerade hiufige — auch nicht gerade leicht lesbare — Grabungspublikation,
deren hervorragende und penible Sorgfalt umso begriienswerter ist, als spatere Nachpriifungen
an Ort und Stelle nicht mehr méglich sein werden. Wenn der 1. Band fiir wichtiger gehalten
werden kann, so deshalb, weil er den Komplex der Kellia in einer auch dem Nicht-Ausgriber
sofort eingehenden und die Bedeutung der Stitte gut herausarbeitenden Form zum ersten Mal
vorgestellt hat. Den 2. Band wird der Archéologe, besonders der an Ausgrabungen interessierte,
beteiligte und geschulte Fachmann, mit Dank begriifien. Tn vieler Hinsicht ist er geradezu
als ein Lehrbuch zu werten, das anhand eines schwierigen Komplexes und einer Arbeit, der
der Zeitdruck stindig im Nacken sa8, die in solchen Fillen anwendbaren Methoden beschreibt
und mit Hilfe der topographisch systematisierten Fundbeschreibungen veranschaulicht.
Besonders dankenswert ist die Schnelligkeit, mit der der Band vorgelegt wurde, ebenso auch
die gute Ausstattung. Bewundernswert ist die selbstverleugnende Hingabe der Autoren.

Klaus Wessel

Amberd (Documenti di Architettura armena/Documents of Armenian
Architecture 5; Facoltd di architettura del Politecnico di Milano - Accademia
delle Scienze dell’ Armenia Sovietica); 56 S., 26 Abb. (davon 15 farbig),
2 Karten, 27 Zeichnungen; Mailand 1972 : Edizioni Ares.

Die fiinfte aus der gut ausgestatteten Reihe von Monographien zur armenischen Baukunst
befaBt sich mit einer Festungsanlage in der Region Ayrarat auf einer Bergnase zwischen den
Fliissen Amberd und Arkhashian, die, von der Tradition als Griindung des Konigs Ashot Yerkat
angesehen, in der Forschung schon reichlich Beachtung gefunden hat (vgl. das beigegebene
Literaturverzeichnis). Die Monographie besteht aus Beitrigen mehrerer Autoren. N. M. To-
karskij gibt ein sprofilo storico-illustrativo : ‘La fortezza e la chiesa di Amberd (X-XIV sec.)’,
A. Alpago-Novello »annotazioni eritiche«: »L’architettura della fortezza di Amberds,
und A. Zarian einesCronologia essenziale della fortezza e degli scavi di Amberd«. Eine Biblio-
graphie und eine Liste der mittelalterlichen Burgen und Kastelle Armeniens, auch der nur
literarisch iiberlieferten, nach Regionen geordnet, mit einer Lagekarte beschliefen den Text.
Den in italienischer Sprache vorgelegten Beitrgen ist eine, kleiner gedruckte, englische Uber-
setzung zur Seite gestellt, eine armenische Ubersetzung schlieBt sich am Ende des Bandes an.

Die Abbildungen sind, vor allem die farbigen, sehr gut reproduziert. Thre Auswahl ist im
Ganzen befriedigend, wenn auch manche eher nach photographischer Wirkung als nach archi-
telcturgeschichtlicher Aussage ausgewihlt zu sein scheinen (z. B. 1, 4 und 22). Man siihe freilich
gerne etwas mehr Details und auch mehr Wiedergaben der reichen, bei den Grabungen zu Tage
geforderten Funde.

N. M. Tokarskij gibt eine ausgezeichnet informierende Beschreibung der geschichtlichen
Gegebenheiten, der Ruinen, der aus ihnen ablesbaren Bauphasen und Aussagen zur Geschichte
der Festung und ihrer erschlieBbaren Ausstattung. In ihrer klaren Knappheit souverin formu-
liert, zeugt sie von intimer Kenntnis Amberds und seiner Probleme. Wenn er auch (S. 12) das
Vorhandensein einer Sommerresidenz ohne Befestizung vor dem Arabereinfall im frithen
10. Jh. fiir nicht ausgeschlossen hélt, so siecht er doch in Burg und Kirche von Amberd ressempli
tipici di costruzioni sorte per venire incontro a un’esigenza ben precisa« und definiert diese



220 Besprechungen

Notwendigkeit mit der Situation der Fiirsten Pahlavouni im 10. Jh., so daB sich Amberd in
die grofle Zahl der Burgen und Befestigungen dieser kimpferischen Zeit einordnet.

Sieht sich der Leser so einem ansprechenden, recht iiberzeugend vorgetragenen Ergebnis
gegeniiber, das ihm die Anlage von Amberd auch als Zeugnis einer geschichtlichen Situation
zu erschlieffen scheint, so wird er durch den nichsten Beitrag wieder verunsichert : A. Alpago-
Novello, der als einer der beiden fiir die Herausgabe der Reihe verantwortlich Zeichnenden
Gehor beanspruchen darf, hélt es ndmlich fiir moglich, dal Amberd schon in megalithischer
oder urartiischer Zeit Festung gewesen sei, obwohl, wie er selbst sagt, die Grabungen dafiir
keinerlei Belege ergaben. Weiter nimmt er die Kapelle, einen kleinen Rechteckbau mit in das
duBere Mauergeviert eingezogener Apsis, als Hinweis auf die frithe Entstehung der armenischen
Anlage, da in ihr der Typus von Diraklar und Tanaat vorliege (S. 13 und 16), d. h. also eine
Raumform des 4. oder 5. Jh.s.

Welchem von beiden Autoren soll der Leser folgen ? Wenn Grabungen fiir vorgeschichtliche
Benutzung der Bergnase als Festung nichts an Beweisen hergaben, so geniigt doch wohl die
allgemeine Erkenntnis, daBl man in megalithischer und urartiischer Zeit solche Plitze fiir
Befestigungen bevorzugt hat, kaum dafiir, Amberd gleich um mehrere Jahrtausende zuriick-
zudatieren. Und die Kapelle, von der nur der Grundril ergraben wurde und die Tokarskij
frithestens in das 10. Jh. setzen wollte, dhnelt zwar jenen frithen Bauten, aber dieser schlichte
Bautyp kommt ja auch spiter durchaus noch vor, man vgl. z. B. nur die Kapelle des 14./
15. Jh.s in Ochakan, er ist also mindestens durch ein Jahrtausend hindurch zu belegen. Das
entscheidende Gegenargument aber gegen eine fritharmenische Befestigung von Amberd hat
Tokarskij (S. 12) gegeben mit dem Hinweis auf das Schweigen Hovhannes Draskhanakertskis
(gest. 931) tiber Amberd in seiner Darstellung der arabischen Invasion im frithen 10. Jh. :
hiitte damals bereits eine Festung Amberd bestanden, hétte der ausgezeichnet informierte
Katholikos und Historiker sie nicht unerwihnt gelassen, zumal eine so bedeutende Anlage
in den Kampfen eine Rolle gespielt haben miiBte. So erscheinen die Einwinde Alpago-Novellos
gegen Tokarskijs Ansichten nicht hinreichend begriindet und zudem widerleghar, und man
wird unbedenklich Tokarskij folgen diirfen.

Die englische Ubersetzung des Textes ist nicht immer einwandfrei, so fehlt z. B. auf S. 13
der Abschnitt iiber die Deutung des Namens Amberd und wird auf S. 16 aus dem 11. das 13. Jh.
bei der Datierung der Kirche — dies nur als Hinweis auf eine wiinschbare genauere Wiedergabe
der Originaltexte.

Nachzuholen ist noch ein Wort zu den der Monographie beigegebenen Zeichnungen (Grund-
risse, Schnitte und steingerechte Aufnahmen) : sie sind eine wertvolle Bereicherung des Anschau-
ungsmaterials, ohne die die Texte z. T. sich dem Verstindnis nur schwer erschldssen.

Klaus Wessel

F. Bianchi-L. Roncai, Antologia critica, I.a - Fonti occidentali
(Ricerca sull’ architettura medievale armena, Politecnico di Milano, Facolta
di Architettura, Istituto di Materie Umanistiche, und Accademia delle
Scienze dell’ Armenia S.S.R., Sezione delle arti), 126 8., Mailand 1946.

Das 4. Heft dieser zweiten Reihe zur armenischen Architekturgeschichte, die, von den
gleichen Institutionen herausgegeben wie die weit anspruchsvollere in der vorigen Besprechung
in einem Beispiel vorgestellte und nach Schreibmaschinenmanuskript vervielfiltigt, gibt, nach
Themenkomplexen geordnet, Ausziige aus 22 im Westen erschienenen Publikationen (»Fonti
occidentali« ist insofern etwas irrefiihrend, als Autoren wie G. Dimitrokallis, A. Khatchatrian
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und . Tschubinaschwili hier mit vertreten sind, weil die ausgezogenen Arbeiten von ihnen im
»Abendlandq erschienen sind). Zweck dieser Zitatsammlung ist es, den sich mit der armenischen
Architektur Beschéaftigenden die Aussagen der exzerpierten Autoren bequem zur Hand zu
geben. Bin zweites Heft mit »Fonti orientalie, d. h. Ausziigen aus einschligigen Werken in
russischer, armenischer und georgischer Sprache, soll folgen.

Man kann iiber die Berechtigung einer solchen Arbeitsvereinfachung streiten, und es diirfte
fiir den ernsthaften Architekturgeschichtsbeflissenen sicherlich weitaus besser sein, nicht aus
dem Zusammenhang gerissene Zitate aus der Fachliteratur, sondern die exzerpierten Werke
im Zusammenhang zu lesen — gerade bei den Zitaten aus A. Grabars »Martyriond wird dem
Kenner dieses grundlegenden Werkes schmerzlich bewuBit, wie dessen Aussagen durch das
Fehlen des Kontextes, aus dem sie herausgeschnitten sind, gemindert werden. Aber als Studie-
material kann man eine solche Anthologie doch wohl hinnehmen.

Freilich ist das Heft nicht ohne einige Bedenken vorzulegen. Zunichst einmal vermifit man
in der Liste der ausgewerteten Literatur »L’Architecture Arménienne du IVe au VIe Siécle
von A. Khatchatrian, 1971 in Paris erschienen, aus dessen Einleitung der Abschnitt »Techniques
arméniennes d’architecture« der Beachtung wert gewesen wire, nicht weniger aber auch seine
Aussagen zur friihen armenischen Baukunst iiberhaupt. Sodann dirfte es nicht vorkommen,
daB die beiden Biinde von Grabars »Martyriume undifferenziert zitiert werden, so daf z. B.
auf S. 41ff zunichst aus Bd. IT, dann aus Bd. I Exzerpte gebracht werden ohne jeden Hinweis
auf die Entnahme aus verschiedenen Binden. Um bei Grabars »Martyrium« zu bleiben : das
erste Zitat auf S. 86 bezieht sich auf einen Bau bei Alexandria und hat hier nichts zu suchen.
Solche Fehler sollten bei solehem Anlall vermieden werden !

Klaus Wessel

Maria Grazia Sandri-Herman Vahramian, Ricerca sull’ architet-
tura selgiuchide (Caravanserragli e tiirbe), 45 8., 38 Taf. mit Zeichnungen.
Mailand o.J.: Istituto di Materie Umanistiche, Facolti di Architettura,
Politecnico di Milano.

Als Nebenprodukt gleichsam einer Forschungsreise durch Anatolien, die armenischen Bau-
denkmilern galt, werden im mechanischen Vervielfiltigungsverfahren zwei Beitrage von
Reiseteilnehmern vorgelegt, die sich mit seldschukischen Bauwerken befassen. Beide sind als
»Saggio« bezeichnet, obwohl der Begriff Essay wohl eigentlich nur auf den ersten Beitrag zutrifft
(M. G. Sandri: Contributo allo studio dei Caravanseragli selgiuchidi della Turchia), withrend
der zweite (H. Vahramian : Le tiirbe selgiuchidi delle regioni di Erzeroum [Karin] e Van
dell’ Anatolia Orientale [Turchia]) ein sehr knapp gehaltener Katalog ist.

AnlaB der Vorlage ist, wie das Vorwort von Adriano Alpago Novello, dem Leiter des Unter-
nehmens, kund tut, den EinfluB der armenischen Architektur auf die Baukunst der Nachbar-
kulturen aufzuzeigen, in diesem Falle also auf die seldschukische. Die Moglichkeit solchen
Einflusses anzunehmen, legen die politischen Verhiltnisse seit der Mitte etwa des 11.Jh.s
durchaus nahe, und es wire der Miihe wert, dem im Einzelnen nachzugehen. Leider geben die
beiden hier vorgelegten Beitrige zur Fragestellung nicht allzu viel her. Frau Sandri bleibt
in ihrem fliissig gesehriebenen, gut lesbaren Aufsatz, zu dem es fir die Stiitzung ihrer Aussagen
dringend der Abbildungen (nicht nur der Grundrisse der von der Autorin besuchten Hans)
bediirfte, ziemlich im Allgemeinen, wenn auch die Hinweise und Ansitze iiber legenswert scheinen
und einer genaueren Nachpriifung und Durcharbeitung wert wéren. Dagegen beschrinkt sich
H. Vahramian auf die lapidare Feststellung : »Infatti la struttura di queste tiirbe reproduce
fedelmente quella della cupola e del tamburo di una qualsiasi chiese armena« (S. 26). Dem folgt
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eine katalogartige, mehr als knappe Beschreibung von 15 Tiirben (acht davon in Erzeroum),
begleitet von Grundrissen, Schnitten und gelegentlich auch erbirmlich schlecht reproduzierten
Abbildungen.

Man wird von dieser kleinen Publikation keine grundstiirzenden und neue Welten erschlie-
Benden Erkenntnisse erwarten diirfen. An sie die Sonde der Kritik zu legen, hiele sie wie die
Kritik zu iiberfordern. Thre Daseinsberechtigung und ihr, wenn auch noch bescheidener, Wert
liegen in dem Hinweis auf verwandte Erscheinungen in der armenischen und der seldschukischen
Architektur, die angesichts der Prioritéit der armenischen deren Einflufl auf die seldschukische
nahelegen. Es wiire schon, wenn aus diesen Versuchen sich eine griindliche Durcharbeitung
der angedeuteten Problematik ergibe.

Klaus Wessel

Tommaso Breccia Fratadocchi, La Chiesa di S. Ejmiacin a Soradir/
The Church of St. Ejmiacin at Soradir (Studi di Architettura Medioevale
Armena/Studies on Medieval Armenian Architecture I), 90 8., 81 Abb.;
Rom 1971 : De Luca Editore.

Die Bemithungen um die Erforschung der armenischen Architektur konzentrieren sich in
derart steigendem Mafe auf Italien, daB in anderen Lindern, selbstverstindlich abgesehen von
der UdSSR, dem nichts in etwa Gleichwertiges derzeit zur Seite gestellt werden kann. Nun ist
neben die beiden seit lingerem laufenden Editionsreihen des Politecnico di Milano und der
Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR (vgl. die voraufgehenden Besprechungen)
eine dritte getreten, die im Auftrage des Consiglio Nazionale delle Ricerche von dem bedeutenden
Kunsthistoriker Géza de Francovich herausgegeben wird. Sie kniipft an die verdienstvollen
Arbeiten fiir die 1968 in Rom gezeigte Ausstellung »architettura medievale armena« an, deren
Katalog fiir alle, die sich mit armenischer Baukunst befassen, zum unentbehrlichen Standard-
werk geworden ist.

Im ersten Band der neuen Reihe legt der Architekt T. Breccia Fratadoechi die Kirche
S. Ejmiacin in Soradir vor, die in dem erwihnten Katalog erstmals einer breiteren Offentlichkeit
bekannt gemacht wurde. Die Monographie ist in drei Teile gegliedert : 1. Uberblick iiber die
geschichtlichen Quellen und die wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Kirche, 2. Beschreibung
der architektonischen Struktur und 3. Vergleichende Analyse der typologischen und stilistischen
Charakteristika sowie Datierungsvorschlag.

Der Bau erweist sich als mehrfach und — zumindest in der Erneuerung der Kuppel — nicht
immer gliicklich wiederhergestellt bzw. umgebaut. Im Typus gehort er einer Sonderform an,
die der Verf. in allen bekannten Beispielen aus Armenien und Georgien heranzieht — hier
scheinen dem Rez. die Kathedrale von Ninocminda, die kleine Kirche von Suamt‘a und die
Kirche von Kvetera (alle Georgien) etwas aus der Reihe herauszufallen als streng und konsequent
zentralisierte Raumgebilde. In der Region Vaspurakan, in der Soradir liegt, gibt es auBlerdem
nur noch zwei weitere Kirchen gleichen Typs, von denen aber die eine, die weitherithmte Kirche
des HI. Kreuzes von Alt‘amar (Achtamar), in der GrundriBgestaltung der S. Ejmiacin von
Soradir am engsten von allen Vergleichsbeispielen verwandt ist, so eng, da der Gedanke an
eine Abhingigkeit der einen von der anderen sich geradezu aufdringt. Nun konnte der Verf.
mit liberzeugenden Griinden den Bau von 8. Ejmiacin in das friihe 7. Jh. datieren, womit
sie das Vorbild fiir ihre berithmtere Schwester abgegeben haben kénnte.

Damit kénnte eine bisher vollig ungeklirte Frage plotzlich eine befriedigende Antwort
finden : T°ovmas Arcruni (10. Jh.) berichtet (ebenso auch andere Quellen) von der Kirche des
HI. Kreuzes (Surb Xa&) in Albak als Grabstitte seiner fiirstlichen Familien und davon, daB
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Fiirst Gagik nach der Erbteilung sich seinen Palast auf der Tnsel Achtamar baute und dessen
Kirche den gleichen Namen gab, den die Grabkirche seiner Vorfahren trug; bislang war die
Suche nach Albak ergebnislos. In aller Vorsicht schligt der Verf. nun vor, 8. Ejmiacin in Soradir
mit der Surb Xa® in Albak zu identifizieren. Die enge Verwandtschaft beider Kirchen und ihr
Zeitverhiltnis lassen diese Vermutung als durchaus moglich erscheinen. Man muf sich aber
dariiber klar sein — der Verf. ist es, und der Leser sollte das nicht iiberlesen —, daf} das vorldufig
nur eine Hypothese ist, die, falls iiberhaupt, erst durch eine genaue Erforschung des gesamten
Gebietes von Vaspurakan, wo noch sehr viele nicht untersuchte Kirchen und Kirchenruinen
existieren sollen, bestéitigt — oder widerlegt werden kann.

Die Monographie zeichnet sich durch niichterne, klare, saubere Beschreibungen, Schliisse
und Sprache aus. Ihre Beweisfilhrung ist iiberzeugend. Die Ausstattung der zweisprachigen
(voller englischer Text, kein Résumé) Publikation ist sehr befriedigend : Lagekarte der Kirchen
des Typs, GrundriB, zeichnerische Aufnahme des Zustands der vier Auflenseiten, jede begleitet
von einer Rekonstruktion, Lingsschnitt und axionometrischer Schnitt gehen 43 Abb. nach
Photographien vorauf, die sehr instruktiv und alle notwendigen Details belegend ausgesucht
sind ; es folgen noch die GrundriBe aller Bauten des Typs, vier gezeichnete Beispiele fiir die
Ecklésungen und zwei dazugehorige Grundrifidetails.

Der Band ist als Auftakt der neuen Reihe ein guter Wurf. Geplant sind weitere gleichartige
Monographien, die ohne Riicksicht auf die chronologische Ordnung der behandelten Bauten
erscheinen sollen, und ein abschlieBender, die Ergebnisse zusammenfassender Band. Sie kénnen
in der Tat eine Liicke fiillen, wie Géza de Francovich in seinem Vorwort schreibt, vorausgesetzt,
die Reihe wird ziigig ausgebaut. Die dlteren Werke zur armenischen Architektur, vor allem
J. Strzygowskis szt. epochale monumentale Darstellung, sind meist weitgehend iberholt und
die modernen russischen und armenischen schwer zugénglich, ganz abzusehen von den sprach-
lichen Schwierigkeiten, die ihre Auswertung vielen Architekturhistorikern schwer, wenn nicht
unméglich machen. Hier kounte die neue Monographienreihe eher als die anderen, in den
voraufgehenden Rezensionen erwihnten, in die Bresche springen. Der erste Band laBt hoffen
und wiinschen : Vivant sequentes!

Klaus Wessel
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