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Die georgische Version des un Korintherbriefes
1Ns Lateinische übertragen

und ach Syriazısmen untersucht

VON

Joseph Molıtor

Wıe be1 der Übersetzung des Römerbriefes * fügen WIT 1M lateinıschen
Volltext, AaA US textkrıtischen Gründen wünschenswert erscheınt, In
runden Klammern die Grundbedeutung be]l oder verdeutlichen mıt einem
GHeichheitszeichen anhebend den ınn des Textes Kckıge Klammern
([ |) wollen aUSSagenN, daß das eingeklammerte Wort erganzen ist.
während spıtze Klammern(< — darauf hinweısen, daß dıe eingeschlossenen
Worte oder Wortteılnle eigentlıch tılgen SINd. Die manchmal abweıichende
Verseinteillung der Tifhliser Ausgabe VO  H 1963 wırd beıbehalten und dıe
normale des griechıschen Textes ın eckıgen Klammern Ort un: Stelle
beigefügt.

Grammatıschen Krläuterungen dıenen :
]) folgende georgischen pronomına expletıva ın Umkechrift : EGE (1ste, ısta,
ıstud), COSE (hıc, h1) 21 (ılle) SOWI1e g,Is partıcula oTaVvıtatıs un vÜe g IS partıcula
amplıfıcans
2) lateinısche Abkürzungen : abl (ablatıvus), ad] (adıectı1vum), A0  — (aOTIS-
tus), dat (datıvus), SCcCH (genıt1vus), (ZeOTZICUS), 1mMp (imperatıvus),
inf. (infinıtıvus), instr. (instrumentalıs), ıt (ıteratıvus), 10O (nomınatıvus),

(omıttıt), part (partıcıpıum), Dass. (passıvum), pL (plurale tantum),
econNsuet (praesens consuetudını1s), S (sıngularıs), erb (verbalhter).

Unter dem Strich brıngen WIT mıt fortlaufenden arabıschen Ziffern
typısche Übereinstimmungen oder Berührungen mıt der syrıschen Peschıtta
M SYP) und eventuell der Harclensıs I! syh), dıe ebenfalls ın lateinıscher
Übersetzung zıti1ert werden.

Vgl Or Chr 57 1973 31-56



Molitor

AD ÜORINTHIOS EKPISTOLA SANCGTI ÄPOSTOLI PAULI PRIMA

13 Paulus, VOCatus (verb. apparere-factus) Apostolus lesu Christi volun-
tate Deı, et Sosthenes (sosten1) frater, Kececlesiae Del, QUaE est In Corintho
(korinthe), emundatis PCI Christum Jlesum, vocatıs (verb. apparere-facti1s)
sanctıs, G omnıbus, Qquı appellant Dominı nostr1 lesu Chrısti,
1n-omn1ı loco et NnOStTO : Gratija vobiıs et PaX PEeT Deum Patrem
nostrum et Dominum lesum OChristum Gratias-ago Deo INeO SCHMLDETI
propter VOS gratiam ıllam, commendatam vobıs PeI OChristum Tesum,

qula Oomnı (instr. 1n omn1ıbus) dıvıtes-facti-estis iın ıllo, omn1ı verbo et, Omn1]ı
cognıtıone ON scıent1ä), sıcut testimonıum ıllud Ohrıist1 perfirmatum
Il confirmatum)-est iınter VOS, ut VOS nıhılo ındıgentes sıtıs NneCc una
oratıa et, expectet1s apparıtıonem ıllam Domiminı1 nostr1 lesu Christi, Qu1-
QUOQ UE confirtma bıt VOS ad perfectionem ınculpatam ın dıe ıll Dominı
nostr1 lesu Chrısti. Fıdelıs est1 Deus, PeTI Quem [ap ]parere-factı Il vocatı)
„estis in-particıpatıone ılla fiıhn e1IuUSs lesu OChrist1i Dominı nostr]. 10 Oro
alltem VOS, iratres, nomıne (instr.) Dominı nostr1 lesu Chrıst1, ut ıdem
loquamını 9 et f1ıat (verb commoretur) inter VOS [dıs]sıdıum, sed?
q1t1Ss perfirmatı eadem mente (verb. cogıtatıone) et eadem cognıtione. 11 Quıia
seıre-factus-sum CDO propter VOS, Tatres mel, II ab) ıllıs quı Chloes
(khlowelj), quon1am contraıtio(nes) quaedam (verb. quı1ddam) sunt inter
VO  N 19 Loquor gn d1CO) autem hoc, quı1a UNusSquISQUE vestrum loquıtur
|! dıcıt), quon1am COO <ı Paulı Su CO <Cqui > Apolhnıs, CDO
autem < gu > Cephae, CSO autem <qut> Christi1. 13 Num divisus est-ne
Ohrıistus ® Aut? Paulus erucıfixus-est propter vos ® Aut ad<versus >

Paulı baptızatı-estis (verb. lumen-accepistis) ® 14 Gratias-ago Deo,
qula nemınem vobiıs baptızavı (verb. umen-dedi1) at C N1S1) Crıspum *
et (+a1um4. 15 Ü: eINOÖ dicat, quon1am : nomıne 1NeO baptızavı (verb.
Iumen dedı) 16 Baptızavı (verb. Iumen dedi) autem Stephanae-quoque
domum ; deinde 11O  - SCIO, S1-1g1tur alıquem Il quendam) baptızavı (verb.
lumen-dedi)5 alııuım (verb. alıo) FT Quıia NO  S miısıt Christus baptızare
(verb lumen-dare), sed evangelızare (verb. ad-evangelıum), NO  S sapıentlae
PE n sapıent1a '2)6 verborum?, ur NO  w - .. ne) a1t eruxılla, Chrıisti1. 18 Quıia
verbum Ilud CTUCIS propter perdıtos ıllos fatıntas est, propter NS salvatos
(verb. V1VoS-factos) ıllos8 potentıa De1n est. 19 Quıa serıptum est; Perdam

est SYP sed SYP aut SYP SYP krisposMolitor  AD CorınTtHIOS EPISTOLA SANCTI APOSTOLI PAULI PRIMA  1,1 Paulus, vocatus (verb. apparere-factus) Apostolus Iesu Christi volun-  tate Dei, et Sosthenes (sosteni) frater, 2 Ecclesiae Dei, quae est in Corintho  (korinthe), emundatis per Christum Iesum, vocatis (verb. apparere-factis)  sanctis, cum omnibus, qui appellant nomen Domini nostri Iesu Christi,  in-omni loco eorum et nostro : 3 Gratia vobis et pax per Deum Patrem  nostrum et Dominum Iesum Christum. 4 Gratias-ago Deo meo semper  propter vos super gratiam illam, commendatam vobis per Christum Iesum,  5 quia omni (instr. in omnibus) divites-facti-estis in illo, omni verbo et omni  cognitione (= scientiä), 6 sicut testimonium illud Christi perfirmatum  (= confirmatum)-est inter vos, 7 ut vos nihilo indigentes sitis nec unä  gratiä et expectetis apparıtionem illam Domini nostri Iesu Christi, 8 qui-  quoque confirmabit vos usque ad perfectionem inculpatam in die illa Domini  nostri Iesu Christi. 9 Fidelis est! Deus, per quem [ap]parere-facti (= vocati)  -estis in-participatione ılla filii eius Iesu Christi Domini nostri. 10 Oro  autem vos, fratres, nomine (instr.) Domini nostri Iesu Christi, ut idem  loquamini omnes, et ne fiat (verb. commoretur) inter vos [dis]sidium, sed?  sitis perfirmati eadem mente (verb. cogitatione) et eadem cognitione. 11 Quia  scire-factus-sum ego propter vos, fratres mei, ex (= ab) illis [qui] Chloes  (khloweli), quoniam contraitio(nes) quaedam (verb. quiddam) sunt inter  z  Dl  vos. 12 Loquor (  dico) autem hoc, quia unusquisque vestrum loquitur  (= dieit), quoniam  ego <qui> Pauli sum, ego <qui> Apollinis, ego  autem <qui> Cephae, ego autem <qui> Christi. 13 Num divisus est-ne  Christus? Aut? Paulus crucifixus-est propter vos? Aut ad<versus>  nomen Pauli baptizati-estis (verb. lumen-accepistis) ? 14 Gratias-ago Deo,  quia neminem ex vobis baptizavi (verb. lumen-dedi) at (= nisi) Crispum*  et Gaium*. 15 Ut nemo dicat, quoniam : nomine meo baptizavi (verb.  lumen dedi). 16 Baptizavi (verb. lumen dedi) autem Stephanae-quoque  domum; deinde non scio, si-igitur aliqguem (= quendam) baptizavi (verb.  lumen-dedi)> alium (verb. alio). 17 Quia non misit me Christus baptizare  (verb. lumen-dare), sed evangelizare (verb. ad-evangelium), non sapientiae  (= sapientia ?*)® verborum”, ut non (= ne) vacua sit cruzilla Christi. 18 Quia  verbum illud erucis propter perditos illos fatuitas est, propter nos salvatos  (verb. vivos-factos) illos® potentia Dei est. 19 Quia scriptum est : Perdam  1 + est = syp. —? = sed syp. —3 aut = syp. — * = syp : krispos ... gaios. — 5 georg. vec :  Verschreibung für gec vobis-dedi wegen der Ähnlichkeit der georgischen Anfangsbuchstaben. —  6 georg. sibrdznisa (gen.) : Verschreibung statt sibrdznitha (instr.)? — 7 verborum = syp. —  8 vgl. syp : lis qui vivimus.ga108. VEeC :

Verschreibung für JEC vobıs-dedi der Ähnlichkeit der georgischen Anfangsbuchstaben.
sibrdznisa Verschreibung STa sibrdznitha 1INSTr, verborum SYP

x vgl SYP 118 quı V1IVImMUS.



Die georgische ersion des Uun! orintherbriefes

sapıentiam ıllam sapıentium et, cognıtıonem ıllam cognıtorum contempti1b1-
em-facı1am. Ubı est? sapıens % ubı est;? ser1ıba ? ubı est;? CONqUI1SItOT 1le
hulus reg10N1S P saeculı) % aut-non E nonne) stoliıdam-fecıt-ne Deus
sapıentiam ıllam hu1lus reg10N1s MO mundı) % X ula exunde FE (Quon1am)
sapıentıa 1115 Deln non (georg ver) ovıt reg10 WE mundus) sapıentla 8113

Deum, fas-sıbi-vaidıt Deus PE placuıt Deo) praedicatione {la fatıntatıs
vıyos-facerel® eredentes ıllos. KExunde E (Quonjam) Iudaeı-quoque
prodigla O S19Na) petunt et (Gentiles O Gentes)1! sapıentiam quaerunt.
3 Nos autem praedicamus Christum eruecıtfixum udaelıs sSanNne deceptio[nem ]
e‘t12 (GAentilıbus [ın ]sanıa[m| D fatuıtatem). lLisdem A 1PS1S) auUutem
vocatıs (verb. apparere-fact1s), udaeıs et (A+entilibus za Gentibus) Chrıistus
Deli vırtus est et Del sapıentla. (Juıia lın |sanum iıllud Del sapıentıus hom1-
nıbus esSTt, et ıntırmum Iud De1i potentiıus OS fort1]us) omınıbus est uua
videte-adhuec vocatıonem (verb. cıtatıonem) vestram, Tatres : NO  s multı
sapıentes SUNT carnalıter secundum carnem), non multı potente sSunt,
NO  S multı nobiıles sunt, Z sed [ın |sanos ıllos reg10N1S TD mundı) selegıt
Deus, ut pudore-afficlat sapıentes, et infirmos illos reg10N1S mundı)
selegıt Deus, ut pudore-afficlat potentes. Kt 1gnobılıa 1la reg10N1S PE
mundi) et contemptibilıa selegıt NDeus et | quae]-non-sunt ılla ut | quae ]-sunt
11L aboleret ; ut NO  ; glorietur OMMNe carnale E OMnNI1Ss CaTO) Deo

Kx ıllo VOS est1s DCI OChrıstum Lesum, Quı ( —+ vM7) E Jle QU1) factus-est
nobıs sapıentıa DE Deum, lustitla., sanctıtas et persalvatıo, 31 ut, sıcut
serıptum est; Qu1 ( + v9%) glor1atur, PEeI Dominum glorietur.

2,1 Kt 6DO, Ccu venıssem ad-vos, iratres, NO  s enı superabundantıae
verbıs sapıentiae annuntjare vobıs testimonıum Uud Deı, quı1a nıhıl alıud
mıhji-collocavı 1in-corde 1INeO SCITE ad-Vvos, 3,% Z N1S1) OCOhristum Tesum et

hunc-quoque erucıt1xum. Kit CO iın in-firmıtate et tımore et tremorTe multo
fu1 ad<versus > VO:  N Kt verbum TNEeUuUNM et praedicatıo 1062 NO  S PEeTISUA-
SIONe humanae sapıentıae verborum, sed manıfestatiıone spırıtus et potentıa,

ut fıdes ista vestra 18193  b sıt sapıentıia homınum, sed potentia De1i Sapıen-
tı1am autem loquımur ad«<versus > perfectos, sapıenti1am autem 11O  > hıus
reg10N1s SO mundı), NC princıpum iıllorum hulus reg10N1S mundı), qu1
abolendı (verb ad-abolendum) Sunt, sed 10quor13 sapıentiam Del ITG

mysteri1um, abscondıtam ıllam, Q Ua ( —+ 494) prımum VE) definırvıt
Deus anterıus saeculıs E aNnte saecula) ad-glorıficationem nostram, UUa
(-+4- LQ7) eINOÖO princıpıbus!* hulus reg10N1S T mundı) agnoVIt; qu1a
sı-1gıtur-forte [ ab-]us-cognıtum-est E S31 COgnNovıssent), NO  a forte Dominus
ille glorıae [ ab-ıs-Jerucıfixus esset. Sed sicut serıptum-est : uod oculus

Q  ü est SVY vgl SYP ut vivıficaret. SYP ethnıcus gentil1s). — et

SYPD vıbqwı Verschreibung für vıtqwith (loquımur) ? SYP principibus.



Molitor

ON vıdıt, et QUTIS 1O  u audıvıt (verb. aUT1 1O.  S audıtum-est) et 1N-COT hominıs
110  - ascendit, quod praeparavıt Deus dılıgentibus 10 Nobiıs aUTem Deus
revelavıt PEeI spirıtum SUUM, quı1a spirıtus 0omn]a (verb 0omne -+wve) cConN.quIirıt
et profundıtatem-quoque De1i { uıa quı1squam 1g1tur novıt OMO |quae |
homin1s, ,T N1S1) spırıtus (+ vVE) homin1s, qu1 est (301° illo ® ısto[-modo|-
QUOQUE S1IC et) |quae| De1 eINO ovıt 31 N1S1) Spiritus Dei 19 Nos
auUutem spırıtum 1N10ONMN hurus reg10N1S Pn mMmundı) recep1mMus, sed Spirıtum ıllum,
quı est, Deo, ut noverımus DE SCLaMUS) DEI Deum donatum iıllud (georg
097%) nobıs: 13 quodeumque (+ eSE) loquımur NO  S doectis humanae sapıentiae
verbıs, sed doetrina Spiırıtu sanct1,15 spırıtualia spırıtualıter COMLDAaramu
(verb CONCOordare-facımus). 14 Anımalıs aUtem OMO 1O  > excıpıt Spirıtum
Deıl, quı1a fatuntas pare (verb eı-paret) el. e Nnon praevalens est NOVISSE,
Qqu1a spirıtualıter serutatione-affieitur. 15 Spirıtualis autem Scrutatur OMnı
(verb OMIMNNe vVE), et ılle16 a) nemıne serutatıone-affjeltur. 16 Quıia
QU1S agnovıt mentem (verb. cogıtatıonem) Domuinı, utf-Tortel? consultet
I! instruat) ıllum ® Nos autem mentem (verb. cogıtatıonem) OChristi habemus.

ö4 KEt CQO, fratres, non potuı loquı vobıs qs1cut spırıtualıbus, sed sicut
carnalıbus, sicut tenerıbus DE Christum I! 1ın Chrısto), lac potum-dedı
vobıs (verb. potavı VOoS), qu1a nondum potunstıs, sed 1am-non LO potesti1s ;

quı1a adhuec carnales (+ VE) est1s, Qu1a ubı-adhuece inter VOS 1ınvıdıa et
contraıtıo Offens10) et dıssıdıum ® NON carnales dhuec-ne Il
carnales) estis et humanıter vos-vertitıs ® Quıia quando alıquıs P Qu1s)
loquetur |! dicat), quon1am Kıgo Paulıi sum et alıus loquetur Il dıcat)!®
CO Apolhnıs sum, NO  on carnales ( —+ /()e)21 adhuc est1s-ne IlMolitor  non vidit, et auris non audivit (verb. auri non auditum-est) et in-cor hominis  non ascendit, quod praeparavit Deus diligentibus se. 10 Nobis autem Deus  revelavit per spiritum suum, quia spiritus omnia (verb. omne+-wve) conquirit  et profunditatem-quoque Dei. 11 Quia quisquam igitur novit homo [quae]  hominis, at (= nisi) spiritus (4+ ve) hominis, qui est cum illo ? isto[-modo]-  quoque (= sic et) [quae] Dei nemo novit at (= nisi) Spiritus Dei. 12 Nos  autem spiritum non huius regionis (= mundi) recepimus, sed Spiritum illum,  qui est ex Deo, ut noverimus (= scliamus) per Deum donatum illud (georg.  igi) nobis; 13 quodeumque (+ ese) loquimur non doctis humanae sapientiae  verbis, sed doctrinäa Spiritu sancti,!® spiritualia spiritualiter comparamus  (verb. concordare-facimus). 14 Animalis autem homo non excipit Spiritum  Dei, quia fatuitas paret (verb. ei-paret) ei, et nön praevalens est novisse,  quia spiritualiter scrutatione-afficitur. 15 Spiritualis autem scrutatur omnia  (verb. omne + ve), et ille!s ex (= a) nemine scrutatione-afficitur. 16 Quia  quis agnovit mentem (verb. cogitationem) Domini, ut-forte!? consultet  (= instruat) illum ? Nos autem mentem (verb. cogitationem) Christi habemus.  3,1 Et ego, fratres, nön potui loqui vobis sicut spiritualibus, sed sicut  carnalibus, sicut teneribus per Christum (= in Christo), 2 lac potum-dedi  vobis (verb. potavi vos), quia nondum potuistis, sed iam-non nunc potestis;  3 quia ädhuc carnales (+ we) estis, quia ubi-adhuc inter vos invidia et  contraitio (= offensio) et dissidium ? non carnales adhuc-ne (= nonne  carnales) estis et humaniter vos-vertitis ! 4 Quia quando aliquis (= quis)  loquetur (= dicat), quoniam : Ego Pauli sum!®, et alius loquetur (= dicat)!® :  ego Apollinis sum,? non carnales (-+ ve)® adhuc estis-ne (= nonne ... estis) ?  5 Quia quid est?? Paulus? aut ® quid est Apollo? sed?* ministri, ex quibus  vos credidistis et unicuique, sicut Dominus tradidit (= dedit). 6 Ego deposui  (  z=  E  plantationem-posui), Apollo irrigavit, Deus autem accrescere-fecit.  7 Nunc igitur nec deponens quid (= aliquid) est, nec irrigans, sed accrescere-  facıens Deus. 8 Sed deponens ille irrigans unum sunt; et?® unusquisque suam  mercedem accipiet secundum suam molestiam. 9 Quia Dei coadiutores  s=  sumus, Dei opificia (pl. t.  agricultura), Dei exaedificati (= aedificatio)  estis. 10 Gratiä illa Dei, commodatä mihi, sicut sapiens fabrorum-magister  (= architectus) fundamentum collocavi, alius autem ille aedificato (imp.  3. sg.). Unusquisque autem caveto (= videat), quomodo-an aedificabit  (= aedificet). 11 Quia fundamentum aliud nemini potestas-est (= nemo  potest) collocare extra illud, quod (+ ige) collocatum est, quod est Iesus  15 + sancti = syh. — ! et ille = syp. — !7 vgl. syp: ut. — 18 ego Pauli sum = syp. —  19 et alius dicat = syp. — %® ego Apollinis sum = syp. — % vgl. syp : corporei (= carnales).  — %® vgl. syp : quid est enim. — 3 aut = syp. — %* sed = syp. — ® et = syp.est1s)

uıa quı1d es Paulus ® UT quıd est, Apollo ? ged24 mıinıstr1, quıbus
VOS eredıdıstis et UN1ICU1QUE, sıcut Dominus tradıdıt PE e dedıt) Kıgo deposul
M plantationem-posul), Apollo 1119a VIt, Deus autem accrescere-fecıt.

Nune 1g1tur NeC deponens quı1d A alıquıd) est. NeC 1TT1gaNS, sed ACCGTESCETE-

facıens Deus. SsSed deponens Jle 1TT1gaNs Nnum SUNT ; etf25 UuNuSquISQUE SUuamı

mercedem accıpıet secundum SUuam molestiam. (Juia Del coadıutores
$ De] opıfıcla (pl agrıcultura), De1i exaedifiecatı PTE aedıfıcatıo)
est1is. Gratia 113a Del. commodata mıhl1, sicut sapıens Labrorum-magıster

archıtectus) fundamentum collocavı, alıus autem ille aedıificato (Imp.
So.) Unusquisque autem Caveto v1deat), quomodo-an aedıificabhıt

aedıfıcet). 14 ula fundamentum alıud nem1n1 potestas-est P eINO

potest) collocare EeXTITra ıllud, quod 097) collocatum eST, quod est Tesus

15 sanctı syh et, Ile SV W vgl SV ut. CZYO Paulı S11 SYP
19 et al1us Aicat SYP CgO  fa) Apollinis Su SV vgl SYP corporel Il carnales).

vgl SYP qu1d est nım. alıt SYP sed SYP et SV
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OChristus.26 K S] 1g1tur alıquıs ( Qu1S) aedıificabıt ! aedıfıcet) funda-
mentum ho0c?27 ‚9 argentum, lapıdes (verb. anthraces) honestos Pgı N
pret10s0s), gnum herbam, arundınem, 13 UN1USCUIUSQUE ıllud OPUS manı-
festabıtur. quı1a 1e8 ılla28 manıfestabıt, quı1a 1gne demonstrandum eSt;
et UN1USCHLUSQUE Iud OPUS, quomodo-quı1d z quale) erıt, 19N1S tentabıt.
14 Cumus (+ v94) P CU1USQUaM) (om SI !)29 OPUS manebıt, quod aedıfıcavıt,
mercedem recıplet. 15 Cuus ( —+ vQ0) AA CU1USQUaM) (om S1 l)29 OPUS ecombu-
retur, detrımentum-patıetur ; ille30 autem er1pletur, et, isto-modo M S1C)
er1pletur, qsicut, a,D) 1gNe. 16 Non scıt1s-ne, quı1a templum De1l est1s,
est Spırıtus De1l <per>habıtans eST, ınter VOS ın vobıs) 17 uı (om S1 ')
templum De1i depravaverıt, depravabıt ıllum-quoque Deus;: quı1a templum
De1l anctum est; quod (—+ ege) est1is VO  N 18 Ne QuUI1S semet1psum decıplat.
Si-1g1tur (alı)quıs sapıens cogıtatur semet1pse inter VOS in-hac regıone DE ın
hoc mundo), tohdus Tiat, X q1t Jle sapıens. 19 uıa sapıentıia hujus reg10N1s
M mundı) fatuıtas est Deo, qu1a ser1ptum est; Quı apprehendıit
(ıteratıvus)3! sapıentes perfid1a ınstr.) KEt LUTSUM loquıtur :
Dominus scıt cogıtatıones sapıentı1um, qul1a SUNT utıiles En vanı). 1 nde-
QUOQ UE Qqu1sS glorıetur homınıbus, qula ( —+ VE) P 0Mn183) vestrum
est, 1ıve Paulus, S1Ve Apollo, SI Ve Cephas, S1Ve reg10 P a mundus), S1Ve
vıta, 1 Ve MOTS, S1Ve quod-nunc teMPUS S1Vve alterum Ilud LEMPUS OINNe

( —+ VE) 0OMN13) vestrum est Sed 1105 quı Chrıstı1, Christus autem
Qu1| De1i

4, 1 Hoc-modo M ıta) adnumerato (1imp NOS homo, sıcut mınıstros
OChrıist] et villıcos myster10orum Dei Hie (adv.) autem abhıne quaesıtum
est, inter villlcos iLlos, ut fıdelıs alıquıs Qqu1s) invenjatur. ıh1 autem
indıgnıtas?? est, S1-1g1tur PEr VOS serutatıione-afficlar S1Ve a ab) humano
dıe ; sed NeC adhuec me1ıpsum SCTUTOT M 1Ud1c0). ula nıhıl mıhımet1psi
CONSCIUS-SUM, sed NO Lamen höc iın hoc) iustiıficor. Serutans P 1Ud1cans)
INEeUS me) Dominus est; Propter hoc Prae tempore |! ante tempus)
serutemı1ını I! 1udıcet1s), don1ıque V QqUOaduUuSQUE) ven]ıat Dominus, Qqu1-
QUOGQ UE ıllumınabıt abscondıtum iıllud tenebrarum (pl t.) et permanıfestabit
consultatıones I cogıtatıones) COrd1um, et LUNC laus erıt |quae| UN1USCHIUS-
Q UE PECI Deum. Hoc autem, Iratres, ad-notam mıhı-collocavı in-memetipsum
et in-Apollınem propter VOS, ut PE 1105 dAiscatıs 1O0O  w Magı1s |quam | serıptum
Iud consultare, (verb. ut-non) 11US Iterum (verb. unum) infletur
propter proxıimum. Quıia QUI1S SCTUTATUT P 1udıcat) te ® Aut quıd habes,
quod 1O  w accepistı (verb tıbi-acceptum-est) ? Dl-1g1tur aUtem accepıstı

lesus Christus SYP hoec SV Jla SV vgl SYD et ılle-qui.
ille SYP vgl SY qu] apprehendens apprehendit). vgl SYD defeectus- est.



Molıitor

(verb tıbı acceptum est) quıd gloriarıs SICUT Qquası) NO  S ACGEPDETIS
(verb 10ON aCcepto dat )’l Nune (—+ vEe) atıatı a saturatı) est1is et UNCcC

(—+ veE) divıtes-facti est1is et praeter 1N1OS SC S1ine n0bıs) <Pper >rTegnatıs
Kt $S1 forte <per >regnaretıs ut 105 QUOQUE vobıseum <per>regnemus !
ula COg1LO PILMUM Deus 1OS Apostolos ut postremos demonstraviıit SICUHT

mortiıferos Y U1@ CONSPECTLUS C“ spectaculum) factı FES1ON1S ” i mund])
et Angelorum et, homiınum 10 Nos stultı propter Christum VOS autem
sapıentes DE Christum 1105 infırmı VOS autem potentes VOS glorıficatı
NOS autem insultatı 41 Usque ad hie (adv.) tempus Y nma horam) et
SITMUS QUOQUE et, nudı et colaphızamur et nquıetı 19 Et
lIaboramus qu18** manıbus NOsStr1894 Insultantibus nOsStrIsS R nOS)
benedieimus persecuti1onem-Patımur et, SUustinemMuUs 13 prO blasphemanti-
bus NnOsStrıs O nOoS) OTA US SICUT res1idua reg1ONI1S I! mundı) confeeti-

OINN1UMmM aASPEISI (pl t.) us|que| ad hie TEn hactenus) 14 Non ad-
erubescendum (verb {lagıt10sum) VOS <trans>ser1bo hoec sed SICU lıberos
Pa {11108) I160O5S dilectos VOS doceo 15 ula ets1ı decem mılha educatorum
F paedagogorum) habebitis (verb educatores vobıs <Pposıtı erunt) peTr
Christum sed 1011 mult(os) patr(es) Q U13 PEI Christum lesum evangelıo
illo > C9O VOS 16 Oro VOS ] mıtator(es) mıhı estote (verb 1

pl L1eT1) SICUT CO Chrısto 17 Propter hoc transmısı ad-vos On vobıs)
Timotheum est, fılıus (verb lıber) IMEeEUS dilectus et fidelis PE Dominum

recordarTı-facıet vobıs V12aS 116245 PEeI Chriıstum, S1CcCut uM7) -omnıbus-
locıs, -omnıbus ecclesıs doceo. 18 Ut 1ON z non) venturus S1  = C9O
(verb. -ven]ıendo iLlo me0) ad-V O: ınflatı-sunt alıquı ( quı1dam) 19 Veniam
autem cıto ad--VOSB, S1 Dominus voluerıt (verb volet) et, NOn
verbum Ilud inflatorum Pn Q U1 inflatı sunt sed potentiam uıa
NOL verbo est. regnatıo P regnum) Del sed potentıa (instr —” AA uıld vultis ®

ınstr.) d VOS UT O Rn an) carıtate (instr.) et SpIrıtu pacıs ®
Omnino (+ VE) audıtur quı1d inter VOS fornıcatıio et talıs (verb Istıus

mod1) fornıcatıo QUAaE NeC tamen inter Gentiles [l Gentes) nomınatur (verb
nomen-locatur) quomodo-forte - Z 1Ta ut) Patrıs UuXoTem alıquıs Qu1s)
ut UXOTeMmM habeat (verb l fu1t) KEit VOS inflatı est1ıs et NO  S (verb
INa lOTeEe mModo luxistis VL Iuctum habuıstis) ut deleatur inter VOS QUul
OPUS hoc operatus est E fecıt) ula CO longe Su W absum) quıdem
carnıbus COTPOTE) pPropınquus®>? autem SPITITU et URC 1StO modo GEn S1C)
Yl 1LUMMEeEeTAaV1I (verb me-numeratum est) SICU ıl{ l16] COINMOTAN: propter
talem (verb ist1usmodi1) Q UL OPUS hoc oOperatus est Nomine (instr.)
Domuinıi nOostrı lesu Christi CoOnNgregatıone SPICITUS 1061 et vestrı un CUu

vgl SYP C (quando) NOsSTtrISs SYP PTOPINQUUS S
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potent1a Domiainı nostr1ı lesu Ohrıist1 tradere talem (verb ist1usmodi1)
daemonı E d1abolo) ad-tormentatıonem C:  9 ut spirıtus vıvet salve-
tur) in-dıe ılla Domiminı nostr1 lesu Ohrısti1. Non 0Na est gloriatıo ista
vestra. Non scıtıs-ne, quı1a pusıllum fermentum (+ VE) FA otam)
farınae-massam fermentat ® Emundate ıgıtur vetus Uud fermentum, ut
sıt1S OVa massa|-fermentata|, sicut (-+ ege) est1is aZyml, quı1a ut-Pascha
nosStrum, propter 1105 mactatus-est OChrıistus Ut Pascham-celebremus
11O  S fermento veter1ı ınstr.) mahtıae et improbiıtatıs, sed aZymıs (instr.)
illıs iustitiae et verıtatıs. <Ad>serpsı1 vobıs ın lıbro hoc AD 1n epıstola
hac) Ne commMi1sceamını (verb. vos-Commi1sceatıs) fornıcatorıbus forn1-
Carlls). 10 KEt non-tamen omnıbus fornıcatorıbus OE forN1Carlıs) Ius
reg10N1S PE mundı), vel Qa Valls vel rapacıbus, vel idolorum-ministris; S1-1g1tur
NO  S DA alıoquın), pene-vos-est PE debetis) Sane e-reg10ne E mundo)
prodire PE exX17e). 1A4 Nune autem <trans>scr1psı vobıs, cCommM1sSCceamMIN1
(verb. vos-commıiscete), s1-1g1tur alıquıs Pa Qu1s) frater nomınatus er1it
fornıcator a,.11% aVaTrus, vel idolorum-minıster, vel maledıicus, vel ebri0sus,
vel aX, G talı (verb. hu1usmodi) nec-adhuc manducare. 12 uıa quı1d
1acet | penes|-me et eXtLEerNO0Ss ıllos serutarı T, ıudıcare) % Aut NO  s E E nonNne)
ınterlores (verb. | quoS| abıntus) VOS serutem1ını OE ludıcabıtıs)-ne ® 13 XTLeTr-
105 autem ıllos Deus serutabıtur WE ıudıicabıt), et deleatıs (verb. delebitis)
improbum ıllum inter VO  N

6, 1 Audebıit-num QquU1S inter VOS, qu1-Iorte OPDUS E rem) habeat (habebiıt)
ad«<versus > proximum, <e>1udicare alsıs, et NO  S magıs-adhuc

sanctıs ® Non scıtıs-ne, qula sanctı regıonem E mundum) SCcTrTUta-
buntur ıudıcabunt) % Et s1-1g1tur P a) vobıs iudicatur reg10 A
mundus), NO  a} dign1-est1s ıudicatüs ıllıus indıgnı % Non scıt1s-ne, quıa
angelos serutabımur P 1udicabımus), numgquld-ıg1ıtur |quod| hıuus reg10N1S
P mundı) * Si-1g1tur huus reg10N1s mundı) 1udıcatum quıddam37
habebıtıs, contempt1ibıles illos inter concılıum OE ın eccles1a) hos deponıte
n constitunlte). verecundum - verecundıam) loquor d1Co) vobıs
Tantum<-istud > eINO est inter VOS sapıens, qu1-Iorte praevalebıt a
possıt) serutarı ME 1Ud1CaTre) iınter Tatrem sSuum ® Sed frater OUuU fratre
< e>1udıcatur . L contendit), et hoc ineredulıs. Nune 1g1tur uNna-

CU. Oomn1ı OE OMN1NO) dimınutio (verb. devıct10) est vobıs haec, qu1a 1udıe1um
habetis (verb obıs-<sıtum- > est) Invıcem. Propter quıd e Sa Quare) 110  S

Magıs patımını (verb. vexamını) propter quıd O Pa Qquare) 110  S despohationem-
patımını % Sed VOS vexatıs D inıur1am-facıtıs) et |re]spohatıs, et hoc
fratrıbus ! Aut OR an) NO  wn scıtıs, qu1a falsı regnatıonem regnum) Del
non heredıtabunt % Ne decıplamını Nec fornıcatores, 1915160 1ıdolorum-minıstr1,

S vivet. &1 vgl SYP iudieium (sg.



Molıtor

NecC adulter1, NeC molles (verb. tım1d1), NeC masculorum-concubitores, NeCcC

aVvarl, NeC fures, DeC ebr10s]1, Nec maledıel, NC FaDaCcEes regnatıonem
PE iegnum) De1l non( ' heredıitabunt.38 1 Kit hoce-modo ıta) alıquando
funstıs, sed abluti-estis, sed emundatı-estis, sed iustificatı-estis nomıne
Dominı lesu et Spiırıtu De1n nostr1. 19 Omne ( + VE) SEn 0mn18) fas-est mıh1 ;
sed Oln mehus eSt ; OINNe (—+ vVE) P omn18)) fas-est mı1h1, sed C9O nulhus
potestatı subdıtus-ero. 13 Ksca propter ventrem et, venter propter
Deus aUtem ıllum-quoque et anc YUOY UE abolebit. Carnes COTPUS)
autem hae [l hO0C) NO propter fornıcationem, ged propter Dominus et
Dominus propter Carhes PE COTpus). 14 Deus autem Dominum-quoque
suscıtavıt et 1N05S QJUOY UE suscıtabıt potentıäa Sua 15 Non scıt1s-ne, qul1a
Carnes istae vestrae COIrPOI& ısta vestra) membra Christi sunt % | As]sumam-
CISO membra 1la OChristı et facıam membr/[a| meretrıicıs ® Ne fiat 16 Non
scıtıs-ne. qul1a quı1 adhaerebit meretrı1c]l, una CAaLO I] HUT COTPUS) Sunt,
quıla loquıtur : erun am bo una caro.?? 1E Quı1 autem adhaerebit Domino,
1US spirıtus est, CUu Domino 40 18 Kugıte fornıcatıonem mne peccatum,
quod operabıtur II facıet) homo, EeXtIra Carnes O COTPUS) esSt; quı autem
fornıcatur, ad < versus > SUas Carnes |! SUUuMm COTPUS) peccat. 19 Non
scıtıs-ne., qul1a Carhes istae vestrae templa spırıtus sanctı sunt, Qu1 ( —+ ege)
vobıs-est S QuUeEM habetis) a) Deo, et NO  S est1is quı semet1ıpsorum
DEa vobısmetipsı1s). () (Juıia ercede emptiı est1is. (Horificate 1g1tur Deum
carnıbus istıs vestrIis COFrPOIE isto vestro), quod ( + vq7) est, De]1. 41

JX Propter quod ( —+ vQ7) autem Zad > SCT1PSISt1S mıhjl, mehus est homiını
muherem 10O111 attıngere (—+ 'Ü@) 42 Propter fornıcatıonem autem 11US-

quı1sque SUamı UXOTEM habeto, et sıngula SUuUum marıtum habeto. Uxor1
marTıtus He debitum honorabiıliter-det (verb dato), ısto[-modo]-quoque
Dra SIC et) AT marıto. Muhier SUuas Carnes SUuum COTPUS) 110  a
domına (verb. domınus) esSt, sed marıtus; ısto[-modo]-quoque et PE S1IC et)
marıtus-gquoque SUuas Carhnes || SUuUum COTPUS) 18183  a} domınus est, sed
T Ne recedatıs IN V1Icem, ,T S] Dn N1S1) -CcOoONsens eX-CONSENSU)
< quiddam >; temMpPus alıqguantum, ut vacetıs ad-oratıiıonem et ad-observa-
tiıonem || 1e1UN1UM) et TUISUum |ad-]ınvicem ( —+ VE) sıt1s, ut NO  a a N ne)
experlatur D tentet) VOS daemon PEn dıa bolus) ıimpatient1ia vestra. Hoc
autem loquor . d1Co) Ccum-venla, non-tamen Ccum-praecepto. ula olo

homınem 44 CSSC, sıcut me-1psum. Sed UNuSqUISQUE SUuarnm ogratiıam
habet Deo, quıdam Il alıus) hoc-modo PE ıta), et; 45 quıdam z alıus
isto-modo AI S1C) Loquor P d1CO) caehbıbus I! INNupt1s) iıllıs et viduıs

358 vgl SYP hı regNuUumM Dei 11O.  S hereditabunt. vgl SYP UMNUIINN COTPUS. vgl SYP hıec
Cu ULUS spirıtus. quod est Dei SYD partıcula ampliıficans. vgl
SYPD LlLeE1UNIO et oratıon.]. vgl SYP INNEeESs homines., et, SYP



Die georgische Version des un! Korintherbriefes

bon'um est ıllıs, s1-1g1tur manebunt hoc-modo er ıta), sicut C990 Si-1g1tur
autem non perferent, nubant (1imPp.) (Ju1a mehus est nubere P Qquam
fervefier1 ardere). 10 Matrimonio-1unetis autem ıllıs PEn pPraec1p10) NO  w}

CDO, sed Domiminus 11XOTEIN a) marıto NO  e recedere. 11 Si-1g1tur autem

recesserı1t, maneat (1mp.) ut-ınnupta vel marıto (-+ VvE) reconcıhetur (1mp.);
et marıtus UXOTCHI relınquat (optatıvus). 12 hıs autem ıllıs loquor

d1CO) C9O, 110  s Dominus : Sl-1g1tur frater alıquıs PTE quı1dam) habebiıt
(verb. e1i-erıt) UuXOTEIN 1n eredulam et el fas-parebit E 1Ua consentiet) esSse

Cu. 1Llo, dımıttat (optatıvus) UXOTEeMN ıllam. 13 KEt S31 muher habebit

(verb. muher1 er1t) marıtum ineredulum et ei-fas-parebit a N Jle consentiet)
esSsSe CGCUIN illa, dımıttat (opt.) marıtum ıllum. 14 (Juıia sanctıifıcatur (verb.
emundatur) marıtus ille ineredulus IET infıdelıs) a.D) 1la eredentiı
S fıdelı) et, sanctıfıcatur (verb. emundatur) T: 1la ineredula (=1nfidelıs)

P a)) marıto ıll eredenti1 E fıdelı) 15 Sl-1g1tur-non alıoquın) lıber1
P f1L1) Z-TOLle > vestrI1 ımmundı essent, UNCcC autem sanctı sunt. 15 S1-1g1tur
ineredulus OR infıdelıs) ille SEMOVETLUT discedit), emoveatur (imp.
discedat) ; NO  - in-servitutem-redactus est, frater ılle vel 1la in-hulusmodiı
(instr.) Zl > qula ın-pace vocavıt 105 Deus. 16 ula qu1d‘“* novıstı
P SC1S), muher, S1 vıvıfıces Z salvum-facıes) marıtum tuum ® Aut u quıd
novıstı D SC1S), VIT, S1 vivıfıces nn salvum-facı1es) UXOTE6IN tuam % F7 Sed 47
UuN1cU1qgue scut divisıt Deus, etL48 un umy UEHMLYUC sicut [ ap]parere-fecıt
Domiminus, isto-modo-quoque On S1IC et) ambulet 1mPp.) Kit hoc-modo (—+ vE)
i ıta) in-omnıbus ecclesus praec1p10. 18 S14°9 CITCUMCISUS alıquıs vocatus-est

(verb. [ap]parere-Tactus-est), QUaSSeTtUr ; 31 INCITCUMCISUS alıquıs VOCatus-
est (verb [ ap]parere-factus-est), ceireumcıdatur. 19 (ireume1s10 nıhıl est et
INCITCUMCISIO nıhıl ( + vE) est, sed conservatıo P observatıo) mandatorum
De1 M Unusquisque vocatıone (verb. cıtatıone) ılla, UUa vocatus-est (verb.
apparere-factus-est), ıllam V ın ılla)-quoque maneat. 21 S1509 ®Er V US

VOoCcatus-es (verb [ap]parere-Iactus-es), ne-quı1d te-premat< ur tıbı-
curae-sıt) ; sed ets]ı poterıs (verb potentia-tıbı-locabıtur) lıber f1erl, Magıs
E plus)-adhuc UuTtere (Qula, Qu1 DE Dominum VOCcatus erıt (verb. [ap pa
rere-Tiet) SEeTVUS, PEI Domınum ıber-factus est ; isto[-modo|-quoque E S1IC et)
nobılıs, qu1 vocatus-erıt (verb. [ap]parere-Tiet), SeTrTV US est OChrıist1. Cum-
ercede sn pret10) emptiı est1s, f1atıs (verb. operemin1 : pass. SeTVI
homınum. Unusquıisque qu1-quoque vocatur-est (verb. [ ap]parere-Iactus-
est), Iratres, hoc maneat PEI Deum. Propter vırgınes autem PTrae-
ceptum DEL Domiınum 1ON habeo Consıllum-do autem, sicut m1ser1cordıam-
CONSECUTUS PeI Domiınum, fıdelıs factus Kıgo isto[-modo| ET S1C) cogıto,

vgl SYP quid nım. sed SYD et, SYP S1 SY S1ı SYP
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quon1am hoc bonum est, propter perventam iıLlLam quassationem E anxıeta-
tem), qula mehus est, hominı (gen S31 hoc-modo ıta) erit. Sr S] allıgatus
(verb. adhaesus) UXOTI1, ecam dımıttas ; 31 sSul-domıinus P lıber)
AF ab) UXOT®e, QUAaETIAS UXOTEM 28 S1 matrımon10-1unctus-es (verb. NUD-
sıstı), 110111 peccastı. Kt 31 nupserıt VITZO, 11011 peccavıt ; triıbulationes cCarnıum
U COTPOTIS) sustimebunt istıusmodı V tales) Hi CDO autem vobıs
(verb. fugitabo). 29 Hoc autem 10quor V d1c0), iratres, temMPus hoc abbre-
viatum est. abhınec; et ut quıbus <Pposıtı->erunt UXOTE€ES, hoc-modo PE ıta)
sınt, quomodo-forte NOn e1S- <posıtı->fuerıint. Kit quı flebunt, Qquomodo-
forte NO  S lerent; et Quı1 gaudebunt, quomodo-forte 10  S gaudeant ; et quı
ement, quomodo-forte 11011 haberent. 31 KEit qu1 sıbı-mmimistrabunt regionem
anc mundum hunc), quomodo-forte 11O  S sıbı-ministrent ; quı1a abıt
1Mago hujus reg10N1s W mund\). 3° Kit olo VOS, ut SECUrT1 sıtıs. OCaelehs
lle solheıtus-est quod-Domini, quomodo-an gratus-I1at Domuino. Matrı-
mon10-1unetus autem solheitus-est quod mundı (verb reg10N1S), quomodo-an
gratus-f1at UXO0T1. (34)51 Dıvısa-est muher-quoque et VIrgZO. [34]52 Innupta {la
sollıtıicata-est quod-Domuin1, ut sıt, Sancta carnıbus P Corpore)-quoque et
spırıtu-quoque ; nu autem sollıcıta-est quod-reg10n1s Z mundı), Q UO-
modo-an grata-fıat marıto. 35 Hoc autem propter vestram utiılıtatem (verb
vestrum melus) loquor Il d1CO) 1ON ut pedıcam ıimponam vobıs, sed a.C-
spec10osum et bonum <con >standum ad«<versus > Dominum SCCUTEe Il ut
Spec10se et ene stetıis Domino). 36 Sl-1g1tur alıcun pudorem-iniciens
pare virgınıtas sSUua || VIrgO elus), 1 provecta erıt, et isto[-modo|] D ıta)
fas el-paret CSSC, quod velıt TE vult) facıto PE facıat), 11011 PEeCCat ; nubant
(fu£.) 37 uı autem confirmatus est ın corde e1Us D SUO) iırmıter et 1NON
habet quassatıionem M anxıetatem) etö3 potestatem habet; Suamı

voluntatem, et hoc definıvıt 1n corde SUO CONSETVare SUuam viırgınıtatem
P r vırgınem), ene facıt 38 IDr Qu1 matrımon10-1unget SUuam ıllam V1Tg1N1-
atem |! vırgınem), ene facıt Quı1 2ULemM 1O  S matrımon10-1unget, mehus
facıt. 30 Muhier colligata est Jeg1bus (instr.), quanto tempore V1VaxX est
PE V1VIt) marıtus e1uUs. Si-1g1tur autem mortuus-erıt marıtus, ıll era
(verb. capıtıs-domina) esST, G1 volet Il velıt) nubere, at solum PEI Dominum.

Beatıor autem esST, si-1g1tur isto[-modo| P ıta) permanserıt secundum
consılium 1NeUIMm Cogıto, quon1am Spirıtum Dei habeo CO

Ösd Propter 1ıdolorum-ımmolatione autem NOVIMUS, quıa COgNI-
tıonem habemus; cognıt10 ınflat. carıtas autem exaedıificat. Dl-1g1bur
alıcun cogıtatur z alıquıs cogıtat), quon1am novıt quıddam Y alıquıid),

Hier beginnt, WwW1e uch 1mM griechischen Text, bei SYP Abweichende georgische
Verszählung : TST nunmehr Versanfang VO. Vers 34 1 et SV
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NEQUaQ Ua agnoVvıt, quomodo ( 4M0) fas est novısse. Cu1 autem Carus-est
Deus a Qquı1 auUtem dılıgıt Deum), ille |coJgnıtus est PEr ıllum. Propter
manducatıonem auUtem iıdolieorum SCIMUS, qu1a hıl est ıdolum In regıone
|! mundo), et quon1am eINO est eus alıus>4, T E N1S1) Solus ille NUS

Deus. 5 (Jula ets1<-quoque > SUNT quodam nomıne-locatı quı nOoMm1-
nantur) de1 S1Ve ın caelo, I1 Ve erram, sicut sunt de1 multı et domiını
multı, sed nobıs NUus est55 Deus ater, Q UO est OIMNE, et NS ad<versus >
Ccu et 1US est Dominus lesus Chrıstus, DE QUEM OMn e>6 et 105 PCI eu

Sed 1O  w Cu. omnıbus est cogn1ıt10 aa scıent1a) ; quıdam autem CUM-

suspıcıone [ad| hactenus quod-1dolorum <Zullud: > sicut iıdolicum,
manducant, et 111e (verb. cogıtatlo ; conscıent1a) Jla infırma
inquinatur. (hibus autem NOS NO  S praestabıt Deo (verb. Deı) Quıia ets]
manducabımus, 11O  a abundabımus (verb. nobıs-ın-abundantıa-erıit), et S1
10  a manducabımus, 1ON defie1iemus (verb. nobıs-deficiet). Cavete autem,
ne-forte potestas hıcentia) ısta vestra scandalızatıo f1at infırmıs ıllıs

ula s1-1g1tur alıquıs AT qul1dam) vıderıt vEe, quı habes cognıtionem
scıenti1am) In ıdolico recumbentem, nonne Inens (verb. cog1tat1io) Ila

infırmı ıllıus aedıificabitur ıdoleum Ilud manducare ® 1 KEt per1bıt frater
He infırmus tua ıll cognıtıone T scıent1a), propter QUEM Chrıistus OTTUUS-
est; 19 Hoc-modo E ıta) quı1d peccabıtıs ad<versus > Tatres et, plectetis
mentem (verb. cogıtationem) ıinfırmam, ad<versus > Christum
peccatıs. 13 Propter-hoc-quoque sı-1gıtur cıbus scandalızabıt Tatrem IMEUN,
1816}  - manducabo Carnen usque| 5W0l aeternıtatem, ut 10ON ne) Tatrem

scandalızem.
91 Non -n Apostolus ® Non 11-Ne er Aut NON nonne)

Dominum nostrum lesum oculıs vıdı ® Aut 10ON O nonne) opıfıcla INnea VOS

est]s DEL Dominum ® S1 alıus adhuc NO  S &l Apostolus, sed vobıs autem
Il YVeE) Su quı1a anulı I sıgıllum) mel (gen apostolatüs est]s PeI Dominum.

Mea oblocutıo .. apologıa) me1ls ıllıs serutantıbus 2eC est Non numquıd
numquıd noNn) habemus potestatem manducare et bıbere Non Nnumquıd

habemus potestatem SOTOTES ıllas (gen.) matres P muheres) CIırcsumducere,
sicut a,l11 ıllı Apostol: et, Tatres Dominı et Cephas % Aut CDO solus et Bar-
nabas NN habemus dominatum E - potestatem) operarı E operandı) *

Quisnam « ubi>> mılhıtat SUO stıpend10 % Qu1s deponiıt plantat vineam
et, A de) fructu e1IUS 1n manducat ® Aut QuU1S pascıt SrESCHM, et aCTEe
ılla STESUM NO manducat ® Aut umanıter PE ut-homo) NUumMquı1d 10quor
N d1Co) hoc ® Aut NO  S . nonne) eX-quoque hoc (-+ haec) oquıtur
II dıcıt) % ula in-lege Moysıs ser1ıptum est. *! Non collıges I! allıgabıs)

alıus SYP est SYP 1INNeEe SYD
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OVI trıturantı. Numquıd oum quıdnam Cura-est (verb. e1-pressum-est)
Deo ® 10 Sed5>”7 propter NS sSane loquıtur R dıcıt), quı1a propter
NOS deser1ptum est; Quıia CUumM-sPpe debet (verb. penes-eum-est)
ille et Qquı1 ( + v9U) trıturat CUM-SPDE, CONSTESAIC eadem CUmM-SPE. 14 S1i-1g1tur
10S spırıtuale dissemınavımus inter VOS, 1U Magl uh quıd esStL-ne
vobıs( !) 31 carnale Te>metem nos ® 19 Sl-1g1tur a lıı potestate vestTra
accıpıunt, Magı1s PTE plus adhuec nos ® Sed NO  w voluımus potestatem
hanc, quı1a OINNE VE 0omn18) perferımus, ut NO  S W ne) offendieulum
quoddam demus Kvangelıo ıllı Chrıist1. 13 Non scıtıs, quı1a qu1 (—+ vM7) Sanc-

tuarıo mıinıstrant. sanctuarıo manducant ? Kit qu1 ante altare Stant,
altarı portionem efferunt ® 14 SIiC et (verb. ısto[-modo]-quoque) Dominus
praecepit, Quı vM4) Kvangehum annuntıjant, vangelıo Vvıvere. 15 Kıgo
autem ullo usSsusSs-Sum hıs58 et Nnon propter hoc®? <trans>scrı1psı hoc,
ut hoc-modo I! ıta) fıat |ad]versus Quia mehor (mehus) est mıh1 1INOTS

MO MOTI) magıs, QUanmı adhuc glor1atıo Mea, ets] alıquıs Qu1s) frustrabıt
ıllam. 16 Quıia S] evangelızo, 110  S est mıhı glor1atıo. uıa invıtum SE for-
tuıtum) superposıtum-est mıh1, et vae est mıh1, S] NO  a evangelızabo. 17 (Juia
S1 voluntarıe OPEIOT Il faC10) hoc, mercedem habeo; s1-1g1tur auUutem 110O11-

voluntarıc, admınıstratıio D credıta)-est mı1ıh1 18 (Juılıd-nam
|| quae-nam) 1g1tur est 1NeTrTCces mea %® Ut OUu evangelızabo, oratıs I! SINE-
mercede) evangelızabo vangehıum IUud Christi1, uüt 1 abutar (verb.
m1ıhı-minıistrem) potestate 110e ın Kvangelıo ıll INe€'!  - 19 Quıia hlıber fu1
omnıbus et omnııumM meıpsum servum-fec]l, ut plures mıhı-adieerem MO
Jucrarer). FKactus-sum (verb. operatus-Sum : pass. Cum Judaeıs, sıcut
Judaeus, ut udaeos mıhı adıcerem ; CuUum: subter Jlege commorantıbus,
sıcut subter lege COomMmMoOTans, 61 ut subter lege COoMMOTAaNTESs mıh1 adıcerem.
21 (um ıllegalıbus, sicut ıllegalıs, 110  . ıllegalıs fü1 Del, sed legalıs Chrısti1,
ut ıllegales mıhı-adiıcerem. FKactus-sum (verb. Operatus-Sum : pass
Cum infırmıs ıllıs, sicut Inf1ırmus, ut infırmos illos m1ıh1-adicerem ; omnıbus
actus-sum (verb. operatus-Sum : pass. ut mıhi-adicerem. Hoc®e2
autem f9a.C10 (verb. OpeTOT) propter vangelıum ıllud, ut compartıceps e1IuUs
fı1erem. Non scıtıs, quı1a Qu1 ( + 094) ın spatıo PE stadı0) illo Currunt,

(-+ VEe) CUrrTunt, 1US aUuLemM accıpıet donum E bravıum) % Hoc-modo
P 1ta) currıte, ut ‚ ob]venıatıs D comprehendatıs). Omnıs ve) aUutem
CUTrator P offic1ator) OINNEe ( —+ vE) P 0omn18) |per ]fert. IIl 1g1tur Sane, ut
depravabılem T corruptibılem) COTONAIN recıplant, 1105 aUTem Incorrupti-
bılem Kgo 1g1tur UNLC hoc-modo P ıta) C  9 sıcut PE quası) non

57 sed SYP. his SYP Ar 11O  w propter hoc SYD CU. SYP
61 UTT| J2n SYP hoc SYP.
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ad-ıncertum, isto-modo PE S1C) me-trıbulo, sicut P quası) NO  S 1n-aerem do;
DA sed inhıbeo Carnes 1164 COrPUS meum) et in-servıtutem-redigo,
forte alııs praedıcem et CDO intentator f1am.

LO Non olo MFE R nolo) 1gnorTantıam vestram || 1gnorare VoSs), iratres,
quı1a patres nostr1 subter ube unerunt et ın marı egress1ı-sunt.

Kit per Moysen (moses) baptızatı sunt (verb. lumen-acceperunt)
ube PE ın nube) 1115 et marı P Z ın marı), et eandem SpIT1-
tualem manducaverunt ; et ıdem poculum e eundem potum)
spirıtuale DE spirıtualem) bıberunt, quı1a bıbebant ıllı spirıtualı Ila petra,
aCc-YQUOYUE <ıntro>secuta-est ; etra autem ]la fınt OChrıistus Sed 11O  e

[ın| multıs (aCC. Y)64 Ihs gratus-Iunt Deus; quı1a COrTrTuEerTuUNT Il
desertum Kit 2aeC ota nobıs facta-sunt, ut 1ONMN SIMUS NOS concupıscentes
malı, sıcut ( —+ 1M4) iıllı concupıebant (verb. ıllıs cor-dicebat). Neque iıdolorum-
mınıstrı {T1amMus, qs1cut vM4) Ihs alıquı, sicut ser1ptum est, Consedit
populus iLle manducare et hıbere et Ssurrexerunt ad-cantum PTE ad-Iudum).

eque forn1cemur, sıcut ( + 097) alıquı CR quıdam) ıllıs fornıcatı-sunt
et COrTueEerunt 1n una dıe vıgıntı et trı1a. mılha. Neque eXxper1amur Christum,
sıcut (+ v97) ıllıs quıdam tentaverunt et DEL serpentes perjerunt. 10 eque
murmuraveriıtıs, sicut (-—+ 4M0) ıllıs alıquı I! quıdam) MUrmuraverunt
et perjierunt PE a,D) interfectore. 41 Hae NnOTtT4€e occurrebant ıllıs;
deserı1ptum-est autem ad-correptionem NOostram, Q UOS perfect1io
emporum pervenıt. 19 Abhinec, Qu1 cogıtabıt stare, Caveto, forte COTTUAT
13 Tentatıo vobıs 10  s OCcurrat T P N1S1) humana; fidelis auUutem est, Deus,
qu1 11O  w |re]lınquet VOS entarı magıs |quam | potentıa vestra, sed facıet
(1 tentatıone proventum-quoque, ut praevaleatıs perferre. 14 Nune 191tUr,
cAleet1 mel, fugıte ab) 1ıdolorum-ministerio. 15 Sicut sapıentıbus
loquor d1CO) vobıs erutamını adhuc, quod (-+ ese) loquor vobıs. 16 Poecu-
Ium hoc benedietion1s, CUu1l benedicımus, partıcıpatıo SaNgUINIS (verb.
San guINUM) Chrıist1i est-ne ® Panıs hıc, QUEM Irangımus, partıcıpatıo
COTPOTIS (verb. Carnıum) Christi est-ne %® 17 ula NUS panıs et 1U COTPUS
(verb. Caro multı h19 quı1a un Ilo Pane nobıseum-habemus

partıcıpamus). 18 Vıdete-adhue Israel carnalıter : Aut 1OI P nonne)
Qu1 ( + vQ7) manducant sacrtIıf1cıa. ılla, partıcıpes altarıs ıllıus sunt ® 19 Quod
1g1tur loquor OE d1CO) vobıs hoc, quon1am ıdolum hoc quıd est, UT Sa-

parata 1la quıd est ® 2 Sed, quod (+ 1M7) [of |ferunt Gentiles || Gentes),
daemonıbus |of ]ferunt et, NN Deo Kıgo autem 11011 olo vestram daemonum
communıcatıonem PE VOS daemonıus COomMMUnNI1CATI). el Nön potestıs poculum
Dominı bıbere et poculum daemon10rum ; non potest[18] iINnNeENS42Ie (verb

PpPer SYP vgl S 1ın multis.
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tabulae) Domuinı COoMMUNICATI et 1INeENS4ae daemonum. Aut -ne ad-
aemulatıonem-adduecımus WE aemulamur) Dominum ® Numquı1d-1igitur poten-
tiores QUamı le (gen Sg.) sSumus ® Omne VE) P 0mn18) fas-est mıh1,
sed 10  a OMINNe exaedıificans est, Ne-quis I! nemo) |quod]suum-est (verb.
Capıtıs-Sul) quaerat, sed |quod/] pProxıim1-quoque sınguli. Omne, quod
ın-taberno P macello) ven-ı1t (vaenıt), manducate, et nıhjl serutemı1n1
propter suspıc1ıonem PE conscıentlam). 26 ula Dominı est terTra et plenıtudo
eE1IUS. D Si-1g1tur autem alıquıs P quıdam) appellat r vocat) VOS InerTe-
dulıs, et, vultıs 1Te, OINNe ve) proposıtum vestrum M vobıs) manducate
et nıhıl serutamını (1imp propter suspıc10onem S conscıentiam). Sl-1gitur
aUtem alıquıs nunt]jabıt vobıs, quon1am : Hoc iıdoleum est, manducetis
propter iıllum indıcantem (verb. scıre-facıentem) et suspıc1ıonem I CONMN-

scıenti1am), qula Domuini est terra et, plenıtudo E1118, 65 O Suspicionem “ z
conscıentiam) ıllam loquor d1CO) NO  e [ tu1]-metipsıus, sed Prox1ım.1. Quia
propter Quı1d e quare) lLbertas (verb. nobiılıtas) INnea serutatione-afficitur
JO 1udıcatur) PEn ab) a l1ı2. suspıcıone |! alıena conscıentia) ® Si-1g1tur
CDO cum-gTratiarum-actione Manduco, propter quıd M quare) blasphemor,
propter quod gratias-ago % 31 Sive manducabıtis, SI Ve bıbetis, S1Ve Qquod-
|cum |que facıet1s, OINNe ( —+ VE) e omn18) ad-glorıficationem De1i facıte.
3° Inscandalızatı estote ad«<versus > Iudaeos et Gentiles E Gentes) et
eccles]jas Del, 3 sıcut-quoque CO per omn1a omnıbus gratus-f10, quı1a
NO  m; QUaEIO |quod|] me1-1ps1us utıllus, sed |quod/] multorum, ut vıyant6e®e

N — m sa lvı fiant).
11A4 Imıtatores mıhı estote (verb oOperamın1 : pass.), sicut CDO Chrıisto.
Laudo autem VOS, Iratres, qul1a meı [ın omnıbus (verb. OmINnNe VE)

memores-esti1s, et sicut (—+ LQ7) radıdı vobiıs magıster1um, ıd praecavetıs
DEn tenetis). KEt olo VOS SCITE, Qqu1a Omnı1s 173 capu OChristus esSt; cCapu
autem muherıs marıtus; et C Christi Deus. Omnis VIT qu1ı orabıt
S11 Ve prophetabıt ut-caput-obtegens, pudore-afficıt Suum Kıte7
Omnı1s (+ VE) muhıer, Q UaE orabıt et prophetabıt ut-Caput-non obtegens,
pudore-afficıt SUuUumMmM, qu1a et ıdem est detonsa-quoque ıll

Quia S1-1g1tur 1OoN se-obtegıt muher ılla, tondeatur (verb. sıbı-(de] radıto
1MPp.); S1-1g1tur autem despicıbile est, muherem (gen.) sıbı-radere vel detonderı,

obtegat Z 1MPp.) 1la Vıro (gen.) 1g1tur NO  a fas-est obtegere u
quı1a 1Mago et glorıa Del est mulher-quoque aUutem glorıa marıt] est uıa
NO  a} est VIT mulhiere, sed muher 110 Kt quı1a NO  — creatus-est VIT
propter muherem, sed muher propter VvIrum. Propter hoc fas-est muher!ı
(gen.), ut omınatum habeat apu SUuum propter Angelos. 1: Nec

qu1a Dominiı est terrTa. et, plenitudo 1USs Syh. 66 vıiyant SV 67 et, SYP
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autem VIT praé’oer68 muherem NeC muher praeter virum PEr Domınum E
1n Domino) 19 uıa sicut ( + 4M7) muher marıto est isto[-modo]-quoque
a P S1IC et) marıtus muhere ; OMMNe (+ VE) 0Mn13) Deo est; 13 Inter
vosmetipsos-adhuc serutamını || 1udıcate), decet-ne mulherem ınvelatam
(verb. ut-non-obtegens) Deo oTrarTe % 14 Nec adhuec A-S' Ila E 1pse
ılla) Nnatura perdocet VOS, qu1a S1 VIT demıiıttet capıllum longe, turpıtudo
est el 15 eTt autem, 1 demittet (scıl. capıllum), glorıa est el, quı1a capıllus
iılle ad-ornatum commodatus-est ıllı e1) 16 Si-1g1tur autem alıquıs dıs-

putare vult, NOS istiusmodı talem) econsuetudınem 1O  a habemus, NeC

Keclesjijne De1 E Hoc OUuUu vobiıis-mando, 11O  S vos-laudo, quı1a 1LOIL ad-mehus,
sed ad-indigentius W ın deter1us) congregamın1. 18 Prıimum 1g1tUr, qula
in-congregando 1o vestTo ad-Keeclesiam audıo, quon1am |dıs]sıdıum quıddam

dissıdıa quaedam) SUunNnt ınter VOS, et dıimıdı1um-quiddam PE parte
eredo. 19 ula |dıs]sıdıa-quoque fienda-sunt inter VOS, ut elect1 ıllı inter VOS

appareant. In congregando 1Llo 1g1tur vestro ad-unum O 1n unum
NO  a est eccles1a panıs-cC1bus - panıs manducatıo). 21 (Juıia UuNusquISQUE
SUua1nllı ıllam praevıe aufert ad-manducandum, et quı1dam esurıt et

quı1dam ebrius-est. 29 Numquı1d-ıigitur domus NO  w} vobıs-adstat-ne ad-
manducandum et ad-bibendum %® aut Ecclesiam De1 contemniıtis (verb.
contemptibilem-facıtıs) et pudore-afficıtıs COS, qu1 nıhıl habent ® (Juidnam
d1cam vobıs ® Vos-laudabo propter hoc ® Non vos-Ilaudo.®° ula CDO
recepl FE a)) Domino, Qquodquoque tradıdı vobıs, quı1a Domınus lesus
Chrıistus ın nocte ıll 1n-qua tradebatur, recepit 9 gratias-agebat,
fregit et dıxıt Accıpıte et manducate ; 2eC est CAarLlO 1Nea n hoc est, COTPUS
meum), propter VOS fracta 79 Z Tactum); hoc facıte ad-commemoratıonem
Meam »55 Isto-eodem-modo poculum Ilud post cenatıonem cenam),
et dıxıt Hoc poculum OVa lex z testamentum !) est in-sangume
MeO , hoc acıte, quotiescumque bıbetis, ad-meam commemoratıonem.
26 uua quotiescumque manducabıtıs UuncC et bhıbetis poculum hoc, 7i
mortem Dominı annuntıate, donıque venıjat. D Abhine, quı manducabıt

UunCcC et72 bıbet poculum hoc Dominı cum-ındıgnıtate, debıitor est
iılle COTPOTI et Sanguını Domuinı.?3 Propter hoc multı sSunt ınter VOS ınfırmı
et aegrot1”4 et cubant multı 31 (Juıa sı-1g1tur-forte Inos|metipsos SCTUTATEMUT

1ud1ıcaremus), non-forte serutatione-afficeeremur PE 1ud1ıcaremur). 3° S]
aULeEeM serutatione-afficımur 1ud1camur), DEI Domınum perdocemur,
ut 110  S CUuU. regıone „ mundo) <per>1udicemur AF damnemur). 33 Abhınc

praeter SYP vgl SYP Laudabo VOS 1n hoc Non laudo vgl SY quod.
PIO vobis frangıtur. vgl SYP bıbıtıs calıcem hunc. e SYP vgl SY debi-
LOT est Jlle Sangulnı Domiminıi et COTPOTL. propter hoc multi sSunt inter VOS SYP ın vobis
infirmı et aegrot1ı SV
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1taque), Tatres mel, OUu congregabımını ad-manducandum, iInv1ıcem
praestolamını (verb. manete). S1-1g1tur auUutbem alıquıs esurıet, ın OMO
manducato Pr manducet), ut 10  S ad-damnationem congregemi1n1. Alhlıud

cetera) autem Iud MS ılla), ubıl-prımum| VENCIO, tunc praecıplam.
12,14 Propter spirıtualia autem ılla, Iratres, 1OüNn olo 1gnorantıam vestram

D 19NOTare vos). Scıtıs, qul1a dum ( + 0974) ((Gentiles CT Gentes)-adhuc
funstıs, ad<versus > ıdola. 1la muta ut (—+ 49%) prout) <ıintro >secuti-
est1s, passım-ducti unlstıs Propter hoc SCITE-TAaCIO vobıs, qul1a eINO Spirıtu
De1n loquetur et, dieet anathema (verb. devotus) Jesus; et, eImINO0 potest
(verb. nem1n1 potestas-el-est) dıcere Domminus Tesus. a{ Pr N1S1) Spırıtu
SanCctO Divisıones autem ogratıarum Sunt, et ıdem Spırıtus. Kt divyısıones
mınıstratiıonum (verb mınıster10rum) SUnT, et, ıdem 1pse Dominus est;

Kt dıyısıones subsıdıiıorum ver subventionän) SUNT, et ıdem 1pse Deus
est, qu1 conficıt OMmMnNne iınter Sıingulo PE UN1CcU1QUE) aUtTem nostr(um)
(verb. nostro) tradıta est manıfestatıo ıll Spırıtus propter |quod/] mehus
II propter utılıtatem). Cu1dam P a) Spırıtu illo tracdıtum est verbum
sapıentıiae, a lıı autem verbum cCOogn1t10N1s scıentlae) eodem Spiırıtu,

et alıı fıdes a.D) eodem Spiırıtu, eulıdam oratıa euratiıonum ab)
eodem Spiırıtu, 10 eu1dam subsıdıa potentiarum, euıdam prophetia, euı1dam
serutatıo spiırıtuum, et a,lı1 DCNETIA (verb. ut-semen |sıngulum ] semen)
lınguarum, et alıı interpretatıo lınguarum. 14 Hoc autem obveniıt P efficıt
11LUS et, ıdem Spiırıtus, dıyıdıt sıngıllatım UN1ICU1QUE, sıcut vult 19 Sıcut
(+ vQ7) COTPUS 1N1UMmM est et, multa membra. habet, et OmMn1]a. ( —+ 1Q7) membra
Uunıus ıllıus COTPOTIS, Q1 multa-adhuece SUNT., NUuM COrPUusS SUNT ; isto[-modo|]
QUOQUE Aı SIC et) Christus. 13 ula uUunNnO Spırıtu 1105 ad<versus >
II 1n) AI COTPUS baptızatı 9 S1Ve udae, 1 Ve Gentiles P Gentes),
SIVe SeTVI, S1Ve nobıles ; et, ( VE) ad < versus > NUMmM Spirıtum
FE 1ın un Spirıtu) potatı-sumus. 14 Kit quı1a COTPUS iıllud NO  a est 1N1UMmM

membrum, sed multa 15 Si-1g1tur dıxerıt PES, exunde PEF QUO Q UO-
n1am) NON Su NON s il | quı1d| illo COTPOTE, 1U hoec P raa © 1deo)
1101 esSst-ne |quıd| hoc corpore % 16 Aut 31 dıxerıt auUr1S, qu1a NO  w Sl

oculus, NO Su |quı1d] ıll COTPOTE, Nnumdquı1d propter hoc NO  a est-ne
|qu1d] 1lo corpore % }7 Si-1g1tur OINNe PE otum) COTDUS oculus erıt,
u bı est audıbiıle E audıtus) % Sl-1g1tur OINNeEe P otum) audıbıle GTE audıtus)
er1ıt, ubı Sunt, odoratüs ® 18 Nune Deus deposult membra ı1l sıngıllatım
ın COTDOTIE ıllo sicut voluıt 19 Sı-1g1tur-forte autem esset OINNE 1N1UM

membrum, ubı-forte esSsEe COTrDUS iıllud ? Nune autem multa-sunt 75
membra. et 1U COTrDUS. 21 Noön autem potestas-est oculo W Z potest

sunt S
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oculus), quomodo-forte dicat mManul : Non m1ıhı-necesse-es CU, auUtT TUTSUM

capıtı et pedıbus, quon1am : NO  S mıhıi-necesse-estis VO  N D Sed mMagıs SE
1MmMo) adhue amphus, quod (-+ 4M0) cogıtabıle-est P videtur) membrum
COTPOTIS ıllıus ut-ınfirmıus, IUud usuale A necessarıum) est Kt QUAaE
(verb. CU1US-QUOd) cogıtamus ınhonestum esSse W a} COTPOIC, his honorem
amphıorem tradımus. (24 !) Kt urpe iıllud nostrum spec1osıtatem amphlıorem
habet; [24| SpEC10S0O autem ıllı NOSTTO nullum necesse-est Sed Deus permiscuıt
COTDUS illud et incompleto ıllı amphorem tradıdıt honorem, ut 110  a sıt
|dıs]sıdıum ın carnıbus ıllıs ın COTFPOIE 1110), sed 1dıpsum propter Z pPTO)
Invıcem solheita-sınt membra Ua Kit 31 patıtur quıd 1NUM membrum,
08 dolent Oomnı]a membra, et 1 glor1atur Num membrum (verb glor1-
1catur unı membro), CW. 1lo gaudent omn1a membra. DE Vos est1is Carnes

| COTPUS) Christi et membra 76 membrıs e1us. Kt quosdam tatınt
Deus in-eccles11s prımum Apostolos, secundum Prophetas, erti1um magıstros,
deiınde potentlas n potestates), LUNG adhuec oTratıas curatıonum, subsıdıa,
gubernatıiones, ut-[sıngulum ] ut-genera) lınguarum. 29 Numquıd

Apostolı erunt-ne ® numquıd Prophetae % numquıd
magıstrı % numquıd potentiae II potestates) % 3() numquıd
ogratıam habebunt ecuratıiıonum ? numquıd lıngu1s loquentur ® NUumqu1d

dısserent ? 31 Imıtamını (imp.) autem ogratıas illas alorTres E charıs-
mata ıll ma10T13), et deinde abundantem 1a ostendam vobıs.

154 S1 in-hnguis-adhuc homınum et Angelorum loquar, carıtatem autem
NO  a habebo, factus-sum verb. operatus-sum pass COO, sicut AeTEUM aes),
quod sonat vel cymbala, QUaE vocıferantur. KEt 31 quıdem habebo prophe-
t1am et Sc1amM OIMNNE mysterıum et cognıtionem PE scıenti1am), 31
quıdem habebo ( —+ vEe) fıdem a montı.um-quoque mutatıonem
et S1 carıtatem 110O11 habebo, 11O0O  ; ( VE) T nıhıl) quıd Su Kt Sl quıdem
in-e1bos-distribuam possessionem INeam et, tradam Carhes 116 4S

COTDUS MeuUm) ad-combustionem et carıtatem NO  - habebo, nıhıl ( + VE)
utile est mıhıjl. Carıtas longanımıs-est et, SUAVIS carıtas78 NO  S aemulatur,
carıtas78 10ONMN [ ex Jaltat, 1910281 inflatur, 11011 pudorem-in1ıc]ens f1t, 79 10  e}

quaerıt semetıpsum, NO  S sSuscenset, nullıus-gener1s adnumerat malum, NO  e}

gaudet falsıtatem, sed gaudet verıtatem. Omne sustinet,
OINnne credit, OINNE SperTat, OINNeE [ per ]fert. Carıtas NEYUAaQH Ua concldıt,
1 Ve prophetıae evanescent®°® a DA S lınguae ( VEC) cessabunt, SIVve
cognıtıones PE scıent1a) evanescent. 89 ula .pusıllum-quiddam NOVIMUS
et pusıllum-quiddam prophetamus. 10 Quando auUutem pervenerıt perfectum

716 membra SYP carıtas S carıtas SYP vgl SVYP 11O  - Inqgulrens
Il Inquirit) pudorem. evanescent SYP
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illud, Lum pusıllum-quoque iıllud evanescet. 11 Ub1 (-+ L0) quando) fün
PUECTL, loquebar, sıcut PUEL, adnumeratus ful, ut PUeET Ubı1 ( - 294) aUutem
factus-sum VIT, relıquı puerıtiam ıllam81. 19 Quıia sSpectamus NUNG, qsicut
speculo et ota E aenıgmate), tunc aUutem facıe ad-[quamcumque| facıem.
Nunece OVI1 pusıllum, deiınde autem NOSCAaM, sıcut [et] cognıtus-sum.
13 Nunc autem mane fıdes, SPDES et, carıtas, trıa haec; malo0r autem
horum carıtas est

14,1 <Intro>sequımiını carıtatem et82 imıtamını spirıtuale hoc, mMag1S-
adhuc, ut prophetetis. Quia Quı1 (-+ v9) loquıtur lıngua (Iinguıs), NO  -

hommınıbus loquıtur, sed Deo, qu1a eINO audıt, qu1a spirıtu loquıtur mysterı1a.
uı aulıtem prophetat, omınıbus loquıtur exaedıfıcatıonem. precatıonem

et consolatıonem. uı loquıtur lıngua (hingu1s), semetıpsum exaediıficat ;
Quı aUtem prophetabıt, concılıum Il ecclesiam)®83 exaedificat. olo VOS

in-Lingu1s loquı, Magı1s CR plus adhuc, ut prophetetis ; qu1a MAal0T
est, Qu1 prophetabıt, QUam adhuec NO  w qul loquetur in-Lhinguls, 91 1 Fr N1S1),
ut edısserat, ut econcılıum D eccles1a)83 exaedifieetur. Nune autem, iratres,
31 VEeNeTO ad-VOS et in-Lhingu1s loquar, quıdnam profic1am OE - D prodero) vobıs,
181 loquar vobıs aUt manıfestatıiıone ‚UT cognıtıone PE scıent1a) aT prophetıa
aUt magıster10 P N doctrina) Isto-eodem-modo®4 |quae| ıne-anıma
e<xtra>dabunt, UT <e1 > II S1Ve) ıstula P tıbıa) au YyM  m
a cıthara) S1-1g1tur manıfestatıonem iıllarıuım non e<xtra>dederınt,
quomodo-num NOTUS fıit s bilus le Q, ciıtharızatıo ® KEt S1-1g1tur tuba Üt-

NON-aPParchs e<xtra > derit, quısnam se-praeparabıt ad-bellum ®
Istol-modo]-quoque SIC et) VOS per lınguam S1-1g1tur 1OL ut-manıfestum

verbum ıllud e<xXtra>dederıt, quomodo notum Tıt dıetum ıllud ® qu1a er1t1s,
qsicut 1in-aera loquentes. 10 Tantae<-hae NO0tL4€e ut-semımina hınguarum SUNT
ın regıone Il mMmundo) et NC 11UMM ıllıs es Mutum P sIne voce). 11 S1-
1g1tur NOn NOVEeTIO potentiam ıllam VOCIS ıllıus, ETIO CDO loquenti ıllı mıhı1ı
sicut a lıa lıngua II barbarus '), et Qqu1ı ( + 49%) loquetur mıh1l, sicut a,lıa.
hıngua Il barbarus !) 19 SieC et, (verb. isto[-modo]-quoque) VOS, exunde
P QuUO) aemulatores estis spırıtuum, ad-exaedificationem Keclesine
quaerıte, ut abundetis. 13 Propter hoc-quoque, quı1 oquetur, oret (imp.)
ut edıisseratur-quoque. 14 ula s1-1g1tur orabo lıngua, spırıtus INEUS OTat,
I1NeNS (verb. cogıtatıio) aUutem INeca infructuosa est. 15 Nune 1g1tur quıd est ?
SI orabo spırıtu, oTabho mente-Qquodque ; S] cantabo86 spirıtu, cantabo8® mente-

QUOQ UE 16 Sl-1g1tur autem benedices spırıtu, Qu1 (—+ v97) econsummabıt
supplebıt) locum iıllum rudıs II 1d10tae), quomodo<-num > dıcet Amen

81 vgl SYP haec |quae | puerıtlae. 82 et S vgl SYP coetum ecclesiam).
vgl SYP etliam. vgl S et non-est unum 118.  E cantabo SV
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tuam ıllam gratiarum-actionem % quon1am (verb. exunde) quıd ( 0Q7)
OR Qquod) loquerıs, NO  b novıt. 17 ula u Sane ene oratlas-agıs, sed Proxıimus
tuusS* NO  a exagedificatur. 18 Gratias-ago Deo M6O, quia Magıs omnıum
vestrum lınguas hıngu1s) loquor. 19 Sed iın KEcelesıa olo quınqgue verba
mente 1162 10qu1, ut alıos-quoque erudıam, QUaH decem miılha verborum
(verb. verba) hıngua. () Kratres, puerı1 f1atıs mentibus, sed propter malum
P malıtıäa) puerı estote (verb. f1atıs 1MPp.); mente autem perfect] estote
21 ula in-lege ser1ptum est, quon1am a lıenıs lıngu1s et labhıs loquar populo
hulc, et nec-adhuc hoc-modo E ıta) audıent mM loquıtur GE dıcıt) Dominus.

Propter hoc-quoque lınguae ut-prodig1um PE sıgn um) SUNT ON propter
credentes, sed propter incredulos ; prophetia autem NO  S propter inecredulos,
aed propter ıdeles. Nune s1-1g1tur congregabıtur OINNe econcılıum P nna
unıyversa eccles14) uUuNnaQuc C 1ın unum), et lıngu1s loquuntur et ıintra-
bunt quıdam inereduh vel rudes, dicent-ne, quon1am decıpımını vel
insanıtiıs ® Si-1g1tur autem prophetabunt, et88 intrabıt quıdam
ineredulus vel rudıs, convıncetur DE Kit hoc-modo ıta)8°9
abscondıta COTd1s e1uUs permanıfestabuntur, et hoc-modo ıta) concıdet

E vultum) SUuUM et, adorabıt Deum et confıtebıtur, quon1am reaDSC
(—+ VE) Deus inter VOS est, 26 Quidnam 1g1tur est, fratres ® Quando CONSIECSZA-
bımını unNaQuc SE 1n-unum), uNnusSquISQuUE vestrum psalmum habet, Mag1S-
terıum doctrinam) habet, manıfestationem z apocalypsım) habet,
interpretationem habet, lınguarum-locutionem habet, OMMNe (—+ VE) { 0omn18)
ad-exaedıficat|10 Inem f1at (imp.) D Sl-1g1tur lıngua alıquıs P quı1dam)
oquetur, duo 1 Ve plurımum tres, et 11US edıisserat (1imp 28 Sl-1g1tur
autem NO  s erıt ınterpres, taceat, (1imp ın Kcclesıa, et sıbımet1psı loquatur
(imp.) et Deo Prophetae autem duo vel tres loquantur diıeant 1IMPp.)
et a,l11 iıllı ceter1) agnoSCant. Si-1g1tur a,l11 (dat.) manıfestabıtur 101
sedentı, PrTIMUS ılle ea PT10T) LAaCEeTtO Il taceat). 31 uıa praevalentes est1is

potesti1s) hoc-modo Z 1ta) singıllatım prophetare, ut Omnes?9
consolatione-affeect1 sint. Et spirıtus prophetarum prophetis subdıtı
sunto P I sınt) 33 uıa 10  am est Deus turba<tıo>nı1s, sed pacıs, Äüicut v7)
in-omnıbus Keeclesnus Sanctorum Matres femınae) vestrae ın Kcclesnus
4CcCeant (imp.) quı1a 110  S praeceptum est e1S J0oquı1, sed subdıtum CSSC, sicut
eX-quoque loquıtur dicıt) 3A5 Si-1g1tur autem dıscere quıddam volent

volunt), 1n OMO S1105S marıtos interrogent (imp.) ıllae. ula despicıbile
est, matrıbus fem1n1s) ın Keecles1i1a consultare. 326 Aut an) PE VOS

verbum iıllud De1n produt % aut usque| ad-VOs solum [per]venıt % 37 S1i-1g1tur

87 vgl SVYD SOCIUS (proximus) LUuuS. et SYP et ıta syh discant
et SYP © —D
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alıquıs ET quı1dam) cogıtat semetıpsum prophetam vel spirıtualem, sc1ıto
P sc1ıat), quod ege) <trans >ser1bo ad-Vvos, qula Dominı (gen.) sunt
mandata. 38 Si-1g1tur alıquıs quıdam) 19NAaTUS est, 19NaTUS esto. 39 Z XS
nde QUOQUE, Tatres mel,. aemulamını (1imp prophetare, et loquı in-hngu1s

retineatıs II prohıbeatıs). Omne ( + vE) Pr omn1a) Spec10se Pl honeste)
et, ordınatım fiat

151 Secıre-facımus autem vobıs, iratres, Kvangelıum ıllud, quod CVanSe-
lzavı vobıs, quod<cum>que a-vobıs-acceptum-est TB7 VOS accep1ist1s),

quod-quoque statıs Per-quod-quoque v1ıvıfıcamını, 91 quod verbum
evangelızavı vobıs, °} S1-1Q1tUur vobıs-ın-memorI1a-est, 91 S31 N1S1) rTustra
quıddam eredıdıstiıs. uua tradıdı vobiıs prımum, quod<cum>que recepl1,
qul1a OChristus MOTtEUUS-EeS propter peccata nostra, sıcut scer1ıptum est, 98

et qu1a sepultus-est et qu1a surrexıt in-tert]ja dıe, sicut ser1ıptum est,
et, qu1a Oostensus-est Cephae, et deinde undecım ıLlıs, et deiınde Oostensus-est

plus |quam | quingent1s fratrıbus seme| P sımul), quıbus plures V1vaces
Sunt vıyunt) hactenus adhuc) et, quıdam EF nonnullı) COIN-

quieverunt. Deinde OsStensSus-est lacobo, et 24 deinde Apostolıs omnıbus.
Postremo ®® OomNnNıum, sıcut res1du0, Ostensus-est m1ıh1-quoque. uıa CDO

sSu residuum Apostolorum, Qu1 110  S S11 dignus VOCcarı ut-Apostolus, qu1a
persequebar Kececlesjas De1 10 Gratia autem De1l Su quod verb. quıd 494)
Su et oratıa 1la e1US, QUAaC \ ad]versus est, 1OMN ut-vana Qqud= fult,
sed amphus Ihs omnıbus laboravı ; NO  a C9O, sed oratıa ]la Del,
UUa fınt I] Nune 1g1tur S1Ve C8OO, S1Ve ıllı hoc-modo I 1ta) Pa6-
dicamus, et hoc-modo P 1ta) eredıdıstis VO  N 19 Si-1g1tur aUTem Christus
praedicatur, Quon1am a-MmMortuls surrexıt (verb surrectus-est), Qquomodo
loquuntur quıdam inter VOS, quon1am surrect10 P resurrect10) mortuorum
NON est ® 13 Si-1g1tur surrect10 MoOortuorum NO  a est, Nec OChrıistus surrexıt
(verb SUTTECTLUS est). 14 Si-1g1tur Christus NO  m} SUurrexıt (verb. SUTTECTLUS est),
ana sSanmnllıe est, praedicatıo 2eC NOSTtTTA et, ana estT, fıdes ısta vestra 15 nventi1-

1gıtur Talsı-testes-quoque Del, quı1a testamur propter Deum, quon1am
suscıtavıt Christum, QUEM 110  s suscıtavıt, s1-1g1tur LEA NSC ( —+ vE) mortu1 NO  w

SUTZgUNG. 16 uıa s1-1g1tur mortul NO  S SUTrgUNG, N1CC Chrıistus SUTrTTeXIt (verb.
SUTTECTUS est). 17 Kit s1-191tur Chrıistus NO  S surrexıt (verb. SUTTECTLUS est),
futılis vana) es fıdes ista vestra ; 1ın peccatıs VE) sane adhue vestrIis
estis hactenus. 18 Kt, coNqulescentes ıllı DPEI Christum sSane (+ VE) per1ıbunt,
19 Si-1g1tur in-haec solum ıta sperantes In Chrısto,?” mıserabıllores

91 vgl S vıvıtıs. vgl SYP ın > UuUuONamı verbo evangelizavı vobıs. siıcut
scr1ptum est SYP et SYP autem SYP est SYP. vgl
SYP sperantes ın Christo.
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omnıbus homıinıbus Nune autem Christus surrexıt a-mortuls
et factus-est ılle98 ınıtıum cCoNqulescentıum. D (Jula PCI homınem fiut9®
MOTS, et, DEr homınem surrect1o0o mortuorum Kit sıcut (—+ vM7) <1f0ras- >
de dam exstiırpantur, isto[-modo]-quoque ET Chrıistum V1VI-
fient 3 Sıngulus P UNUSQUISQUE) autem SUO ordıne TIMUM (adv Christus
et deinde quı Christı Il in-ventjone ET adventu) ılla e1IUSs. Tune-adhue
perfect10,100 quando commodaverıt dederıt) regimentum regnum)
Deo et Patrıı. quando aboleverıt princıpationes et, potestates
et potentjas.101 (Quıia fas est, el regıimentum, donıque sıbı-deponat
IN1M1COS e1uUs subter pedıbus e1us.102 Postremus INIMICUS ılle evanescet,
2 qu1a OINNe (-+ VE) 0omn18) subdıidıt subter pedıbus e1US. Quando autem
dıicet, quon1am OINNe ( + VE) ubdıdıt, manıfestum esSt, qula praeter Ccu
quı ( —+ An subdıidıt el OMIMNe Juando autem subdıtum-erıt el OMNE, tunc
1pSe-quoque Fıllus subdıtus-erıt el, qu1 (-+ 4M0) subdıdıt Ia e1) OMNE, ut a1t,
Deus OmMnNnıno 1ın 0Omn1.103 Sl-1gitur NO  S P alıoqguın), quıd-nam facıent, Qqu1
(+ v97) baptızantur (verb lumen-[ac]eıpiunt propter mortuos % Sl-1gitur
OMNnıno mortul 1818)  w Ssurgunt, eur-adhuec baptızantur propter mortuos ®

Aut eur-num-adhuec nos-tribulamus 1n-omn1ı vempore RS hora) ® 31 Quo
tıdıe MOTIMUT, [ad jıuro vestram glor1ationem, QUam habeo DEr OChristum
Ilesum Domıiınum nostrum. 3° S1l-1g1tur umanıter e secundum homınem)
best1us bellum-feec1 ın-Kpheso, quıdnam utile est mıhl1, S1-1g1tur mortul NO  S

surgent % manducemus et, bıbamus, qu1a OLIas MOTIMUT. Ne dec1ıplamın1 :
Depravant (verb. ordınes) bonos consultationes malae. Perattenti-
est0ote eum-1ustitia. et peccetis, quı1a 1gnorantıam Del alıquı Il quıdam)
habent, ad-verecundıam (verb. ad-verecundum) vestram loquor Z d1c0).
35 Sed dıcet alıquıs, quon1am : Quomodo<-num > surgent mortul ® UT
quıbus-num carnıbus S qualı COTPOTE) venıjent ? 36 Stulte, quod dısse-
mM1nas, NO  S vıvıt, donec 1O.  S P 181 pT1US) morıtur. 37 H+ quod ( —+ 4M4)
d1issemınas, non-tamen Ilud COTPUS, quod uturum est, dissemınas, sed
nudum STa um S1V@E104 trıtiıecum a,.UT Zı > alıud quoddam 38 Deus
autem commodat ıllı COTPUS, sıcut vult, et sıngulo SeM1N1 SUuum COTDUS.

Non OMNIS CarOo una CAaro est, sed alıa est, homınum et aı CarLloO est aNnıma-
hıum et alıa Caro est voluerum et alıa CAarOo ST pısc1um. KEt Carnes illae
|quae] <super>caelı COTDOTIA ılla caelestia) et Carhes ıllae |quae | Lerrae
P COrpPOTa ılla terrestr1a), sed alıa est caelestium glorıa et alıa est
terrestriıum. 4.1 Alıa glor1a105 est solıs et aı glor1a105 est Iunae et a lıa glor1a105
est stellarum ; qu1a sicut 494) stella stellae abundat glor1a,106 isto-

98 et factus-est SYP funt SYP 100 finıs SYP 101 vgl SYP et
potentlas. 102 1US SYP: 103 In mMnı SYP: 104 S Qut. Z gloria S

106 vgl S, stella stella abundans-est.
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|modo]-quoque P S1C et) in-surrectione MOTrtUOorUM, dıisseminatur CUM-

corruptıbıltate et surgıt107 cum-incorruptibilitate ; disseminatur CUM-
insultatiıone et surgıt107 cum-glorı1a ; disseminatur ecum-ınfiırmiıtate et surgıt107
cum-Vviırtute ; dıssemıinatur Caro anımalıs I! COTPDUS anımale) e surgıt107
CaTrTO spirıtualıs DE COTPUS spirıtuale). Kst108 CAaTrTO anımalıs [ COTPUS anımale)
et est108 CAaro spirıtualıs WE COLrPUS spirıtuale). Isto[-modo]-quoque P SIC
et) serıptum est FYFactus-est (fuıt prımus ille OMO dam ad-(= 1n-)animam
V1vam, postremus autem dam ad 1N-) spırıtum <Te>vıficantem.
46 Sed 1N1ON prımum AD pr1us) spirıtuale ıllud, sed anımale, tunc-adhuce
spirıtuale. 4.7 Primus ılle OoOMO terra hum!ı, alter P secundus) autem
OMO Dominus <super>caelı.1°° Sıcut (+ 49%) quı humo, ısto[-modo|]-
QUOQUE W S1IC et) [ quı1 (pl.)] humo, et sıcut (—+ L7) |quı (Sg.)] <Buper >
caelı, isto[-modo]-quoque I! SIC et) [ quı (pl.))] <super>caelo ıllı 49 KEt
sıcut ( —+ 097) induımus (verb. NO0S-CONVest1v1mMus) ımagınem ıLlam |e1us QuU1|
eXx-humo,110 induemus (verb. N0S-CON vest1emus) ımagınem ıllam [ e1us Qu1|
eX- <super>caelo.111 Hoc autem loquor WE dico), iratres, qu1a carnıbus
et sangumıbus En CarLlo et SaNgu1S) regnatıonem S regnum) De1 hereditare
non potentia-est NnonNn possunt), NeC corruptıbılıtas Incorruptibilitatem
|! Incorruptionem) hereditabit. 51 Kecce mysterıum nunt1io vobıs :
Omnes (+ vVE) 1g1tur 11011 CONQUILESCEMUS, (+ VE) autem renovabımur.
59 In Oomento in-nicetatione e N 1ctu) oculı postrema ME tuba, qu1a tuba-
Canıtur, et mortu1 ıllı surgent Incorruptibiles, et 1105 renovabımur. Quia
fas-est Il oporte corruptıbilı U1C R corruptıbıile hoc) induere (verb.
se-convestire) Incorruptibilitatem, et mortalı U1C rra mortale hoc) induere
(verb se-Convestire) iımmortalhlitatem. Quando autem depravabile S
contempt1bıle) hoc induerıt (verb. se-con vestiverıit) Incorruptibilitatem
a z incorruptionem) et, mortale hoc induerit verb. se-convestiverıt) iımmortali-
atem, tunc consummabıtur verbum Ilud scrıpturae (verb. 11d ] scr1pti) :Mersa-est THNOTIS victor1a. Ubi est, IOXS, aculeus112 tuus % ubı est, MOS
vıctorj]alı® tua % 56 uıa aculeus morti]s peccatum, potentıa autem peccatı
lex Y Deo autem ogratıa Il oratlas !) Qu1 commodavıt nobiıs victor1am PErChristum lesum Dominum NOoStrum. Abhinc, Tatres mel dılecti, firmı
estote et, iımmobiles |! stabıles) et [ab]undate ın-opere Domini SCMPDET ;scıtote, quıa labor iste vester NN erıt PET Dominum.

161 Propter sacrıfLıc1um autem iıllud SaNnCLOoTUM, sıcut 297) praecep1eccles1s Galatiae, iısto[-modo]-quoque [ SIC et) VOS facıte. Per Namn-
abbatı UNUSQqUISQUE vestrum sıb1ı-[ag ]greget (1mp.) et, thesaurizet,

107 vgl SYP SUTgENS ll surgıt) 108 est (exsıstit) SYD EL, 109 vgl SYP Domi-
NUus Il de) caelo. 110 vgl S 1US quı ex-pulvere. 111 vgl SYP 1US quı caelo.
W aculeus vıctorila SY
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quod{[cum |que (-+ v94) el bene-succedet, ut 1O  - ne) ubı temp VEeENETIO,
tunc-adhuc fiat congregatıo collecta). Quando autem VENEIO, Q UOS-
QUOYUC tentastıs probastıs), hıbrıs per-epıstolas) hos mıttam accıpere
D perferre) gratiam ıllam vestram ad-lerusalem. [Dir s1-1g1tur dignum-erıt
HOC  C abıre, venıjant. Veniam auıtem ad-vos, quando Mace-
don1am LrLaNSVaseTO ; quı1a Macedonjam transvado.113 Kit, gu1s scıt, apud
VOS permanebo, S1ve et1am (verb.-quoque) hıemabo, ut VOS ıter-facere-1ubeatis
I deducatıs) 1081 OCUMLYUE ambulabo. Quıia 110  - olo E nOL10) UnNnC

1n-vıa (verb. V1ator) vıdere VOS, autem [alı]quantum vLEMPUS ıntermiıttere
manere) apud VOS, G1 Dominus nobıs-praecıpiet. Permanebo autem

in-Kpheso a.d Pentecosten Quıia 1an ua patefacta-est mıhı ut-Magnus
dıutor (magna adıutrıx), et hostes multı Sunt 10 Kt S1-1g1tur venerıt 1maO:
theus, vıdete, ut ut-ıntimıdus aıt apud VOS, qu1a OPDUS Dominı1 facıt, sicut
(—+ €SE) CO 14 Ne-Tforte (alı)quıs contemnet ıllum et abmıittite ıllum CUM-

PaCc®e, ut ven]ıat Jle ad-me, qul1a [ ex ]specto ılLlum Cu. fratrıbus. 1 Propter
Apollınem autem Tatrem PeETYUaM valde) orabam ıllum, ut-forte venıret
ad-VOos Cu fratrıbus, et 1O  w Sane fınt voluntas, ut-forte UNC venıret,
venıet autem, ubı emp.) vacaverıt. 13 Vig1iles-estote, firmıter STa
fıdem, fortes (verb. opt1ım1) estote et, confortamını. 14 Omne VE) Il
0Mn183)) eum-cartıtate s1t fıat). 15 SA  Oro ( obsecro) autem VOS, fratres, quı1a
nostıs domum ıllam Stephanae, quon1am est, prıma Achalae, et, ut-mıinıstr(1)
Sanctorum perordınaverunt semet1psos (verb. capıta sua). 16 I; VOS-QUOYUC
subdıti-sıtıis istıusmod1ı PE talıbus) et OMnı ( —+ VE) ecoadıutor1 et laborantı.
E Gaudeo aUutem ventionem P Z adventum) Stephanae et, < ıllam- >
ortunatı et, Achaicı, qula vestrum Ilud defecetum ıllı impleverunt. 18 ula
requıiem-praestiterunt MEO-YQUOQUE spırıtul et vestro QUOQUE Novıstıs-forte
PE cCognoscatıs) 1g1tur istıusmodı M ales) ıllos 19 Salutant (verb. VOS-

ınterrogant) VOS Kececlesiae Asıae; salutant V OS DPEIYUa P valde) DEI
Dominum Aqulla et Priscil(l)a uUuNna-CUuM coheredıbus <con>domesticı1s)
Ihs eum-concıhlıo0 M cum-eccles1a). Salutant VOS Tatres Salutate
iInviıcem osculatıone sancta 21 Salutatıo (verb. interrogatıo 101AnU mea 114
Pauli (u1115 NO  w} dılıgıt verb. Cul NON carus-est) Domıiınum nostrum
lesum Chrıstum, esStO e sıt) devotus anathema), maranatha Gratıa
Dominıi nostrı lesu OChrıist1i1l1e vobıseum. Carıtas INeca ÖHU vobiıs
nıbus PEI Christum lesum. Amen.117

113 vgl S transeo. 114 Inanu 126a SYP 115 qu1 SYD. 116 Christi SYP
117 Amen SYD.
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AD ÜORINTHIOS KPISTOLA SANCGTI ÄPOSTOLI PAULI SECUNDA

14 Paulus, Apostolus lesu Chrıist1 voluntate Deı, et, Timotheus frater
Ecclesäs_ Deı1, QUAaE sunt_ 1n Corintho, CU. omnıbus sanctıs, Quı SUNT, 1n-omn1ı
Achalıla Grat]ja vobıs et, DaX HEL Deum Patrem nostrum et Dominum
nostrum ! Tesum Chrıistum. Benedıietus es12 Deus et ater Dominı nostr1
lesu Chrısti, Pater <per>mıiıserıcordiarum et Deus OmMn1s consolatıonıs.
uı consolatur 1105 ın omnıbus trıbulatıonıbus nostrı1s,3 ut praevaleamus

pPOSSIMUS) NOs-QUOYUC consoları illos trıbulatos consolatıone ıll Q Ua
consolatione-affect. DEI Deum. (Quıia sıcut (+ 49) abundant (verb.
eis-ıin-abundantıia-sunt) passıones OChrıist1 [ad ]versus 1N0O5 PE ın nobıs), 1sto-
|modo]-quoque WE S1C et) DE Christum abundat consolatıo nostra. ula
SI ve trıbulamur, propter vestram consolatıonem et vıtam a Pn salutem),°
YUAC conticeıtur patıentia earundem passıonum, QUasS ( —+ eSe) NOS-QUOYUC
patımur. Kit SDES nOostra fırma est, propter VOoSs, S1Ve consolatiıone-affect.

propter vestram consolatıiıonem et vıtam, SCcIMUS,® qula sicut (—+ vM)
partıcıpes est1is passıonum ıllarıum NOStrarum, isto[-modo]|-quoque ET S1IC et)
consolatıonıs. ula NO  5 volumus 1g9nNOorare VOS, Iratres, propter rıbula-
tıonem ılLlam NnOosStram, QUAaE ( — vq7) oc(cu)currıt nobıs ın Asıa. uıa abun-
danter oTavatı-Sumus mMagıs P plus) |quam | potentıa NnOsStra a
re1iectıonem vltae-quoque. Sed a-S' f N 1PS1) a-nobısmet1ıpsıs definıt1ıo ıll
mortis recepta-est, ut 18(0)  S in-nobısmet1psıs, sed in-Deo, qu1
( —+ vq7) suscıtat OTEUOS Quı hu1usmodı1 P talı) morte salvavıt 1105

et sa lvat (1t.) CUul ( —+ 494) P ın quem SPETaHMLUS, quon1am deinde-quoque
nos-salvabıt. 11 Coadıutori107 oratıonum vestrarum propter NOsS, ut multis
orıbus P vultıbus) | PTO| [ ad |versus nNnOS ıll oratıa PCI multos oratıarum.-
actıo-persolvatur propter NOS I! PTIO nobıs). 1 Quıia gloriatıo NnNOStra 2eC
eSt, testimonıum mentis NOStrae, qu1a sımplicıtate et verıtate Del et non®

sapıent1a carnalı, sed oratıa De1l nos-vertebamus ın regıone P I mundo),
amphıore-modo-adhuc autem < ad >versus VO  N 13 uıa non-tamen alıud
quıiddam < trans >secerıibımus vobıs, sed P quam quod<cum>dque (+ vQ)
interrogatıs V leg1t1s) et quod<cum >que 4M0) agNnOoVIStIS; autem,
quon1am perfecte QUOYUC anımadvertetis. 14 Sicut ( —+ 497) agnNOVISt1S 105

per-[sıngula temporTa, qul1a glor1atıo Vestra9 sıcut VOS nobıs in-dıe ılla
Dominı nostr1 lesu Christ1.?® 15 Kit hac SDE volebam 1Te ad-vos prımum, ut

nostrum S est SV iın omnibus tribulationibus nostris SYP
vıtam S SYP ELTE TAapaKaAovpeda UTE 7T)S5 U [LV TAPAKÄNTEWS. [58.

S1Ve consolatione-affeecti propter vestram consolationem et vıtam |. 6 SCIMUS SYP
coadıutorio0 S ‚e et 110  w SYP. Christi S
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Iterum S secundum) gaudıum haberetis, 16 et DEI VOS abıre ad-Macedonıam
et TUTSUIL a-Macedonıa venıre ad-vos veE), et PEI VOS iıter-facere ad-Iudaeam.
17 Cum hoc 1g1tur econsıderabam ST Hoc ıgıtur consıderans), pusıllum
quı1d-nam I numqu1d) 1g1tur adnumeratus-sum PE aestimavı)!°-ne % Aut

quod consulto cog1to), carnahlıter-num quı1d consulto-ne, ut a1ıt pPEeL
Uud utıque utıque et 1 ıllud 110  s non % I Fidelıis autem est11 Deus, qula
verbum illud NOStrUM, quod furt ad <versus > VOS 10  S funt utıque et 1O11,

19 (Quıia Kıllus De1,1? lesus Chrıstus, qu1 PeL N0S ınter VOS praedicatus-est,
pEeI et Timotheum et Sılvanum, 110  S fuınt utıqgue et OÖOM; sed utıqgue illud 1n
illo factum-est (verb. operatum-est pass.). () uıa quantae ( + vQ7) quot)
pollıcıtationes De1l SsSuntT, 1n 1L10 est, utıqgue et 1n 1lo Amen De113 ad-glorıf1-
catıonem pEer NO 21 uı ( + vQ7) perfirmavıt NOS vobıscum ad< versus >
Chrıstum, et ut-unctos fecıt 105 Deus, 2 obsıgnavıt 1105 et commodarvıt
P1gENUS iıllud spırıtus 1n cordıbus nostrı1s. 3 Kıg autem ut-testem Deum

appello P I 1NVOCO) Spırıtus me1  9 qu1a fugıtabam vıtabam) VOS et propter
hoc 1am-non enı Zad- > Cormthum, NO  S amen domınamur cu1| dam |
fıdel vestrae, sed coadıutores SUMMUS gaudıl vestr1, qu1a fıde statıs.

2,1 Kit hoc iudicavı mı1ıhı PEn apud me), u NON WT ne) TUTSUIN eum-tristitia
ven]1am ad-VOS. uıa s1-1g1bur CgO contrısto VOS, et QuU1S est He Qu1 EVAa

gelızat PE laetıfıcat) @R 181 ille, qu1 contrıstatus erıt PEI me %® Kt <trans>-

scr1psı ad-vos PE vobıs) hoc ( —+ VE), ut 110  a quando VeENCIO, tristıtiam
tristıtiam habeam, quıbus dıignum-est mıh1 gaudıum ; confido (verb. SpeTO)
vobıs omn1ıbus, qu1a gaudıum 1NEeEUIN 11d ] vestrum omnıum est ula
multa trıistitıa et <per>pressione cordıs <trans>ser1psı vobıs multıs

lacrımıs, NO  S ut contristemi1n1, sed ut agnoscatıs carıtatem ıllam abundantem,
Q UAaLL habeo ad < versus > VO  N Sı-1g1tur autem alıquıs E quı1dam)
contristavıt, 11011 contristavıt, sed in-dimı1ıd10 Il parte) quıddam, ü

10 VOS Satıs est istiusmodı ıllıus PTE talı ıllı) commınatıo
ılla multorum. Nunc autem adversarıus Magıs AT plus [ a-]vobıs oratı-
fieandus es et consolandus, forte amplhlıore tristıtia mergatur talıs ille

Propter hoc OILO VOS, perfirmate P confırmate) 08 carıtatem.
ula propter hoc < t_rans ve>scr1ps], ut probatıonem vestram,

S1-1g1tur propter OMNeEe-al obtemperantes est1s-ne. 10 Quid E Z QuOd) vQ4)
autem gratificamını alı]euı VOS, et CSgO uıa et CO QUOQUGC quod oratifıcatus-
Su oratificatus (-+ ve)-Sum vestra Causa OTe P vultu) Christı,
} ur 1O  = eireumven1amur 105 a) daemone OE Z diabolo), qu1a NO  S

mentem (verb. cogıtatıonem) eE1US NO  S 19N0TaMUS (verb. mentis e1IUSs 1O0O  S

19Narı sSumus). 1 Cum aUutem ven] ad-TIroas Kvangelıo (instr.) Christ1 et

vgl SYP gestimarvı. est SYP vgl SYP Kilius nım Del. vgl SYP

ad-glorıficationem De1i
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1aN ua patefacta-est mıhı PEI Dominum, 13 11O  > habebam levyamentum
Spırıtus mel, qula NO  a} inven]ı CSO Iıtum, Tatrem ıllum INCUM, sed
abdıcavı Ulıs et prodıvı ad-Macedonıiam. 14 Gratia(s) autem Deo,14 Qu1
SCH1LDCI vincentem-facıt 105 DEr OChristum et spırıtum!© ıllum cognıt1on1s
e scıentlae) e1USs SEA suae) demonstrat PEr NOS 1n-omnı loco. 15 Quia Christı
bonus-odor DEr Deum inter v1vos-factos et perdıtos 16 quıbusdam
ut-Spirıtus!s de-morte ad-mortem, et quıbusdam ut-spirıtusls de-vıta ad-
vıtam. Et ad < versus > hoc quı1S-nam praevalens est ® 14 Quıia 1NOonNn

sicut ( + 0M7) multı, negotiatores I! negotiantes) verbum iıllud Del, sed sıcut
verıtate,1” sed sıcut Deo, Deo PEr Christum loquımur.

31 Rursum INC1PIMUS (nos)met1psos testarı ® UT num-nobıis-necesse-est
Qu1d, ut ( —+ 29%) |! sıcut) alıquı M quıdam) testımon]Jales lıbros (Sg !')
I! epıstolas) habe(n)t, ad < versus > VOS au 81 > P QuUt fortasse)
M a) vobıs, isto-eodem|-modo| [ lıber] testımon1al ıs C18 Aut NOn I! nonne)
lıber I epıstola) nobıs estis-ne DEr Dommınmum, descr1iptus FE deser1pta)
1n cordıbus nostrıs, scıtus et lectus1? PeL homines, not(1) fact(1
status praedicatıvus collectıvus), qu1a est1is lıber PE epıstola) apostolıcus

apostolica) Chrısti1, Qu1 mınıstratus-est D QUAaE mıinıstrata-est) PEI NOS,
deser1ptus desecr1pta) 11O0O  ; atramento, sed spırıtu De1 V1VI, NO  s ın tabellis

tabulhıs) Japıdels (verb. |quae | lapıdıs), sed In tabellıs ET tabulıs) CorTdıs
carnalıbus. Spem autem hu1rusmodi alem) habemus PEeI Christum
ad<versus > Deum. Non-tamen a-semet1psıs praevalen(te)s
adnumerarı cogıtare) quıddam, quası <-tamen > Pn a) nobıs, sed
praevalıdıtas nostra a) Deo est, Qu]1 ( —+ vQ0) praevalente(s) nos-fecıt
ad-minıisterium legıs, 1OoN lıbrı Z lıtterae), sed spirıtüs, qu1a lıber
E hıttera) mortifıcat, spırıtus autem virvılıcat. Sl-1g1tUr mınısterıum
Iud mortıs, hıbrıs D lıtterıs) depıctum ıIn a hellıs tabulıs), factum-est
glorıfıcatum, dum adhuc non praevalentes uerunt |] potuerunt) fln
Israel oculos intendere 1N-os P vultum) Moysı propter gloriam OTIS M
vultüs) e1uS, QUAaC evanescenda fult, quanto-num Qquomodo) NO  w} Magı1s
mınısterıum iıllud spırıtus er1t cum-glorıa % uıa s1-1g1tur mınısterıum ıllud
<per >1udıcatıonıs W damnatıon1s) olor1a, quanto mMagıs abundabıt
mınısterı1um Ilud ı1ustıtiae glor1a. 10 Kit qul1a nondum glorıficatum est,
glor10osum Ilud hoc ordıne (instr.) propter abundantem ıllam glor1am.
11 ula s1-1g1tur EeValesceNsS ıllud fuıt cum-glorı1a, Qquanto mag1S8, quod 294)
mMmane ın glorıa. 19 Kxunde P QuUo) 1g1tur habemus e1usmod1ı | talem)
SPEM, multa 1ducıa utemur. 13 Kit NON sicut (+ v94) Moyses velamentum

gratia autem Deo SYD Verlesung VO  e SYTL. riha Odor) 1ın ru.  ha (Spirıtus) vgl
SYP 1ın 11S quı vıirunt. 17 vgl SYP In verıtate. GUVO*  K SYP scıtus et
lectus SYD
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velamıne) obtegebat vultum) SUUMmM, ut NO  e M ne) spectarent
fın Israel termınum ıllum evanuıumentiI. 14 Sed EeXC4aECATLAE-SUN mentes
(verb cogıtatıones EOTUINMN ula usque-ad hodiernum 1em ıdem velamen

leet1iıonem (verb. interrogatıonem) ıllam veterıs leg1s manet ut-non-
revelatum, quı1a PEr Christum evanescıt. 15 Sed a.d hodiernum dıem,
quando legıtur propter Moysen T de Moyse), velamen in-corde
1acet. 16 Quando auUutem ConNnvertetur ad-Domınum, demı1tur29 velamen Iud
K Dominus autem Spırıtus est; ub] autem Spirıtus Domain1, 1bı lıbertas
es 18 Nos autem permanıfestatıone revelatıone) OTIS I! vultüs)
glor1am Dominı experımur P speculamur), 1n-eandem imagınem Lrans-
mutamur de-glorı1a ad-glorı1am, sicut a) Spırıtu Domuinı.

4,1 Propter hoc habemus NOS mınısterı1um hocC, sicut m1ser1cordiam-
consecut]ı-sumus et NN 1105 taedet. Sed se1ungemus abscondıta 1la pudorıs

dedecorı1s), et qu1a 1O  w ambulamus 1NOS cum-astutıa, Nec dolose-agımus
verbum Dominı, sed permanıfestatıone verıtatıs praestamus?? |nos]met1ıpsos
<ad >versus OINNEeNIM cogıtatiıonem Il mentem) homiınıs Deo S1-
ıgıtur autem est abscondıtum Kvangehum hoc nostrum, inter pereuntes
ıllos est, abscondıtum Quas-quorum ( —- 194) Deus hulus reg10N1S (=mMundi)
excaecavıt cogıtatıones I! mentes) ineredulorum, ut 1O0O  - effulgeat ıllıs
Ilumen Ilud Kvangelı glorıae Christı, quı (+ v97) est 1mago De1n iınvısıbılıs.23

Quia non-tamen met1psos praediıcamus, sed Christum Iesum, Domıi-
Nnu |nos|met1ipsos autem Uut-Servos Vvestros propter lesum Chrıstum. ula
Deus, Qqu1 dixıt tenebrıs Iumen effulgere, quı effulgere-fecıt 1ın cordıbus
nostrıs, ad-ıllumınatıonem cCogn1t10N1s e n scıent1ae) glorı1ae Dei OTe

vultu) lesu Christi1. Sed habemus 105 valorem UnC fietiılıbus (verb
argıllae) vasculıs E vasıs), Ht abundans Iud E sublımıtas) vırtutıs sıt
De] et 10  u nobıs. In omnı trıbulamur, sed NO  w angustıa nobıs-paret

angustiamur) ; relect1-quı1dem-Sumus, sed NON pernic1es nobıs-paret ;
persecutione s1ı-quı1dem-affecti-Sumus, sed 10 rehet] 9 et 31 -

quıdem coneisı OE cec1ıdımus), sed NN perditi 10 Semper
mortem ıllam Dominı1 lesu ın carnıbus nostrıs 1ın COTrPDOIE nostro) balula-
INUS, ut Vlta-quoque ıll lesu ın carnıbus hıs nostrıs P 1ın COTPOTE hoc
nostro) manıfestetur. 11 Quia SCHL DE NOS 1V1 h1 mortı tradımur propter
lesum, ut vita-quoque ]la In mortahbus ıllıs carnıbus nostrıs manıfestetur.
F Ideo I1NOTS nobıseum conficıtur, ıta autem ınter VO  N 13 Habemus autem
1OS eundem spırıtum fıdel, sicut serıptum est Credı1d1 CDO, propter Qquod-
QUOQUE oquebar et NOS-QUOYUE credımus, propter quod-quoque loquımur.
14 Hoc SCIMUS, quı1a quı1 suscıtavıt Domınum Jesum, NOS-QUOQUE PEr lesum
suscıtabıt et, nos-praestabıit nobıseum. 15 ula OINNe (—+ VE) A 0Mn18)

demitur SYP est SYP praestamus SYP invisıbilis syh.
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propter VOS est, ut oratıa 1la abundet propter multos et gratiarum-acti0
in-ubertate-sıt ad-glorificationem De1i 16 Propter hoc NO nobis-taedet, 25
sed etisı EXTLEerNUSs hıec OMO noster depravatur, sed tamen !) inter10r
TeNOVAaTUT de-dıe in-dıem. i ula momentanea 2aeC pusılla trıbulatıo
NOSTTAa transabundantem et abundantem Maghahkkı gloriam geternam conficıt
propter NO  N 18 (Juıia NO  S spectamus NOS viısum P vısıbıle) illud, sed invısıbıle
hoc quı1a vıisum vısıbıle) hoc MOomMmentaneum est, 11O  S vısum O visıbıle)
ıllud 4eLerNum

51 uıa SCIMUS, quon1am S1-1g1tUr terrestrIis 2eC domus NOSTTAa Carnıs
COTpOT1S)?26 destruetur, exaedıificatum r aedıfıcatiıonem) DEI Deum

habemus NOS domum NN manufactam, a4eternam 1n caelıs. Kit quıa 1ın hoc
geEMIMUS et commoratıonem ıllam nostram < foras->de <super>caelo
econvestirı CUpIMUS (verb. nobıs-Lbet). ua ( + 194) S1-Ccon vestiemur, 1am-non
nudı invyen]1emur. Kit quıa, qu1 (-—+ eSse) ın hac II ın hoec COT-

pore geMIMUS oTaVvatı, qu1 (-+ eSe) 1O0O  S volumus eXUl, sed convestir1, u

mergatur mortale Iud E“ a) vıta uı (-+ vq7) autem confecıt 1NOS

propter hoc eodem-modo Deus, Qqu1 commodarvıt P dedıt) nobıs pıgnNus Ilud
spırıtus. Confisı 191tUr SCHM DE et SCIMUS, quı1a intro1bımus P
ingrediemur) carnıbus ınstr.) nostrıs hıs COrPDOIE NOStTO hoC) et ex1bımus
DEr Dominum : quı1a eum-fide NnOS-vertemus et NO  s CUumM-Susplcl1one MJ
cum-perceptione). Audemus autem et nobıs-vıdetur (verb. -paret) Mag1S-
adhuc EXITE a) carnıbus hıs ]] COTPOIEC hoc) et 1Te ad-Domminum.

Propter hoc-quoque Ccuram-agımus, SI ve intro1bımus S1Ve ex1bımus, oTratı-
forte SIMUS W oTatOoS-ESSE) ad-eum el) 10 uıa NOS Nn0S-permanl-
festaturı-sumus Pa permanıfestarı oportet throno (pl t.) Chrıstı1,
ut recıplat unusquıISQuUE carnıbus hıs COTrPOIEC hoc), quod[cum |que
(+- vMU) operatus-est P fecıt), SIve bonum S1Vve malum. 1 Sc1ımus 1g1tur
tımorem Domainı, 1U homıinıbus persuasımus-ne (verb. f1ıdem-fecımus) %
ula Deo permanıfestatı 9 et ın mentıbus (verb cogıta-
t1onıbus)-quoque vestrIis permanıfestarIı. 19 Non-tamen TUTSUMm [nos]met1ipsos
commendamus (verb <1ıntro>-mandamus) vobıs, sed Causamnn damus vobıs
glor1atıonıs propter VOS, Ü habeatıs ad< versus > COS, Qu1 ( + v97) OTE

fac1e) solum glori1antur et NO  > cCorde-quoque. 13 ula S1Ve mente-excedi-
IN Uus, Deo (gen. S S1Ve sapıentes {1mus, vobıs. 14 Quıia carıtas 1la OChrist]
ınvıtat NOS selıgere hoc, quon1am NUuS ille propter MOTTUUS-EST,

SAaNe mortu1-sunt. 15 Rif Christus propter MOTTUUS-EST, ut 1V1
ıL17 1am-non propter semet1psos 1V1 sınt, sed propter prO ıllıs eMOoTLUuUUM
iıllum et sSurrectum 16 Propter hoc 1910 abhınc 1am-noN-quem Pn nemınem
1amM) NOvVImMUS. uıa etsı OVeEeTamuı: OChristum carnalıter, sed UNCcC 1am-non

est SYD vgl SYD 11O  m taedet OÖOS, vgl S COTPOTIS.



Die georgische ersion des un Korintherbriefes

NOVIMUS. 17 Sed quıd (+ 0Q7) est Per Christum, OV9 CTEAaLUr9G ; prımum
iıllud praeternt, ECCeEe factum-est OMMMNe (—+ VE) I 0Mn18) 18 Kıt?2”
OMINNe (-+ vEe) d F 0mn18) DEr Deum, qu1 (—+ vM7) reconcıhlavıt 1NOS sıbımet1psı
PE Christum lesum et commodavıt nobıs mınısterıum reconcıhatıionıs.
19 uıa Deus funt u VE 1n) Chrısto, regionem N mundum) reconcıhavıt
(verb. [ın ]struxıt) sıbımet1psı et27 1O  y adnumeravıt ıllıs peccata
et, collocavıt nobıseum verbum reconcıhlatıonıs. Propter Christum igıtur
legatıone-Iung1mur, sicut PE tamquam Deus VOS-0TAat PEr NOS, VOS-DIECAaM Ur
propter Christum : reconcıllıamını Deo 7l ula ‚ eum], quı NO  am noverat
peccatum, propter 105 peccatum fecıt, ut 10S fıieremus iustıitıa De]l In 1lo

6, 1 Vos-coadıuvyvamus autem et, O05-0TaMus, ut NO  un ne) 1n-vanuıum
ogratiam ıllam De]l eXxc1ıplatıs VO  N ula loquıitur dıcıt) In-tempore
exception18?8 aUd1v1 te (verb. tu1) et in-dıe vıtae?? acıuvı te Kece HO

est, teEMPUS Ilud eXxception1s, ECCE UnCc est, 1es Jla vıtae.?9 Nemiın1ı
in-nullo T offendieulum quıd date, ut NO  z blasphemetur mM1Nn1S-
terıum iıstud vestrum, sed Iın omn1ı praestate vosmet1psos, sıcut De1l
mınıstros, patıentia multa, In triıbulatıonıbus et quassatıionıbus PE anxıeta-
t1bus), ın angustius e tortıbus, 1ın captıvıtatıbus (verb. prehensitatıbus)
et turbatıonıbus, molest1s et vıgılıs (verb. vıgılatıonıbus), observatıonıbus

1eE1UN11S) et sanctıtate, cognıtıone scıent1äa) et longanımıtate, bonıtate
et Spırıtu Sancto, carıtate imperdutabılı PE non-fıcta), verbo verıtatiıs,
potentlä Del, armatura 111230 ıustitiae [ a-|dextrıs et [ a- |sınıstrıs, glorıa
et insultatıone. blasphem1ä et laude, s1cut. deceptores PE seductores) et erı

veraces), qs1cut 1gnotı et notl, sicut. morılentes (ad).) et ECCe 1V1
9 sicut doet1 et 1ONMN quı ad-mortem : sıicut trıstes, et SCH1LDET DaU-
demus ‚31 sıcut9 et multos dıyıtes-facımus ‘3 sicut nıhıl habemus,33
et OINNeEe ( —+ VE) habemus.?34 41 ()s nostrum pate (verb. Dassus (pandere '] est)
ad < versus > VOS, Corinthi, et (SOT nostrum dılatatum est; 19 Non angustıatı

coartatı) est1is PCI 1081 sed angustlatı estis viscerıbus vestr1s. 13 Eandem
mercedis rursus-[Te |stıtutionem WE eandem remuneratıonem), sicut lıberis

{1118) 10Qquor OE d1c0), dılatamını VOS-QUOYUEC., 14 Ne fiatıs conıuneti
(verb. CON1UgES) ineredulıs iınfıdelıbus) ıllıs ; qu1a UUAaC proxıimıtas est,
iustitiae et inıquıtatıs (verb. ılliegalıtatıs) % Ant UUAaC partıcıpatıo Iucıs et
Fenobrarum ® 15 Aut QUAaC concordıia es Christ1 Cu Behar ? Aut QUAaE
port1i0 < sıta- > est35 eredenti1 apud ineredulum ® 16 Aut QUAE aequalitas
es templo De1l CL ıdolis ® uıa VOS templa Del 1V1 est1s. sicut dixıt
Deus : < Per>habıtabo et mMme-vertam inter ıllos, et ErIOÖ CO ad-eos A e1S)

27 et SYP exceptlon1s SYD vıtae SYP vgl SYP In armatura.

gaudemus SYP vgl SYP locupletamus. habemus SVY vgl SYD tene-
INUS,. vgl SYP exsıstıt.
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Deus et Il erunt mıh]1 ut-populus. 14 Propter hoc prodıte P exıte) inter
ıllos et excedıte, loquıtur |! dıcıt) Dominus, et iımmundum attıngatıs,
et CDO eXcC1p1am VO:  N 18 Et eT’O CSO vobıs | ut- |pater, et, VOS er1ıt1is mıhı [ ut- |Lih
et / ut-|fihae, loqguıtur dıcıt) Dominus OINNe prehendens omn1ıpotens).

{A Kt 1g1tur habemus3:® pollicıtationes, dılect, emundemus nosmet1ıpsos
Pr abD) omn1ı inquıinatıone carnıum (pl Carnıs) et37 CONSU  eMuUus

sanctıtatem tımore Dei Venjiam-praebete nobıs. emınem <
VeEXaVıImMUuS, nemınem |de]pravavımus Il COTrTUpIMUS), nemınem CITCUM-
venımus. Non ad-damnationem loquor d1c0), praevie-d1ix1, quon1am
Iın cordıbus nostrıs est1s. ad-commortıendum et ad-convivendum. Multam
audacıam habeo ad<versus > VOS, multam glori1ationem propter VOS,
plenus Su. consolatıone, super-multiplicatum-[mihi-]est gaudıum
omnıbus triıbulationıbus nostrIıs. 4 qul1a, quando venımus (a0T NOS

ad-Macedonıiam. NeC ullum quıd levamentum habebat CAarLlO nOostra (pl t.)
sed 1n-omn1ı VE) trıbulabamur EXLra (adv.) bella, abıntus D intrınsecus)
tımor. Sed qu1 ( + 2M7) consolatur humıiles, consolatus-est-forte NOS 1N-
adventu (verb ın-ventione) Ilo Au6t Non solum autem| adventu e1uSs,
sed consolatıone ılla, qua consolatus actus-sum (verb. operatus-Ssum pass.

VOS nunt.jabat nobıs vestrum ıllud desıder1um, vestram ıllam lamen-
tatıonem, vestram ıllam ınvyıdıam { aemulatıonem) propter NOS, dum
adhuec Il ıta. ut) CO Magıs (verb ma1l0re-modo) pergavısus-sum Il PEL-
gauderem). ula ets] contrıstavı VOS in-epistola Jla (verb. lıbro 1110), 11O  wn

me-paenıtult, ets1ı-forte me-paenıteret. Specto v1deo), qul1a epıstola 1la
(verb hlıber ılle) etsı temMPUS Nnum Il Nnam horam) contrıistavıt VOS temMPus
unum). Nune gaudeo (verb gaudet me), non-tamen Qu1 quıla C) econtrıs-
tatı-estıs, sed quı1a contrıistatı-estis ad-paenıtentiam. Kit qu1a propter Deum
contrıstatı-estis, ut [ın nu amıttamını !l a,) nobıs. 10 Quia PeI Deum
]la tristıtıa paenıtentiam vıtae38 ımpaenıtentı conficıt ; reg10N1S Pa mm mundı)
hulus autem trıstıtıa mortem confıcıt. 11 Quia ECCe eadem PeI Deum
trıstıtıa ısta. vestra quantam confecıt inter VOS festinationem n solhe1-
tudınem), quantam oblocutionem defensionem), quantam commınatıonem
Il indıgnatıonem), quantum tımorem, quantum desıderium, quantam
ultıonem aemulatıonem), quantam Te>gratıfıcatıonem |! vindıctam C)
vel quanta laetıtıa ! In Oomn1ı praestate vosmet1psos uUut-Sanctos ın-opere ıLl
19 Sl-quidem-quoque <trans>scrıpsı vobıs, T Non sSane propter vexantem
ıllum 1eC vexatum, ut appareret perfestinatıio I sollıcıtudo) vestra ad|ver
SUuS 110S Deo 13 Propter hoe consolatı de (verb. SUperT) consola-
t’one Jla vestra ; amphlıore-modo © mzn amphus)-adhuc e pergavısı-Sumus

vgl SV exsıstiıit nobis Il habemus). vgl SYP et impf. vgl SYD
ad-vıtam vıtae). propter hoc consolati-sumus SY
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gaudıo Titı. qu1a refectus (verb. requletus) est spiırıtus e1IUS I] a} vobıs
omnıbus. 14 (Juıia quod[cum|que (—+ 49%) ad«<versus > apud) ıllum
glor1atus-sum propter VOS, isto[-modo]|-quoque I SIC et) gylor1atıo0 1la
nostra ad«<versus > 4IM era facta-est (verb. operata-est pass.). 15 KEt
<per>miısericordia *° eIUSs amphıore-modo adhuec ad<versus > VOS est,
in-recordationem-venıt (praes.) vestrum omnıum ılla obtemperatıo I
oboedıient1a), quomodo ( —+ v97) eum-tımore et cum-tremorTe eXcep1stıs
iıllum 16 Gaudeo, qula [ın-Jomnı VE) aUudaxX Su I! conf1do) inter VO  N

8,1 Seire-fac1ı0 autem VOS, Iratres, ogratiam anc Del, U UAaC (—+ v94) O-

data est iın- Keelesnus Macedonyuae. (Jula multa. Jla probatıo trıbulatıonıs
et amphıus gaudıum 9 et, COP10Sa n altıssıma) paupertas
transabundarvıt in-divatus ıllıs munıficentjae uıa sımılıter potentiae

secundum potentiam) eOTUNMm. testif1cor. et Mag1s pLuS) |quam| potent1ä
(gen ') eum-voluntate sl (verb. voluntarıo SUuO). precatıone E
exhortatıone) precatı-sunt NOS D noDb1S) gratiam ıllam et partıcıpatıonem
mınısterı1 ad<versus > SaNnCTtOS recıpere Kt 10  - solum, quomodo

vqU) sperabamus, sed Se1PSOS tradıderunt prımum Domiıino et deinde
nobıs (verb. nOS) voluntate De1 Ut 1NOS Tıtum. ut sicut 7)
praevıe coepıit, isto-eodem-modo e ıta et) consummet ad < versus > VOS

hanc-quoque ogratiam. Sed sicut ( —+ vQ0) In omnı progressus-Iacıte SO
proficıte) : fıde et verbo et cognıtıone L scıent1a) et omnı perfestinatıione

sollıcıtudıne) et DE vestram ıllam iınter NOS carıtatem, ut hac oratıa
progressüs-faclatıs P profic1atıs). Non-tamen praecepto vobıs loquor
|! d1c0), sed propter al107rumM perfestinatiıonem || sollıcıtudınem) et vestrae
carıtatıs cordatıonem Il ingen1um) entabam uıa novıstıs ogratıam ıllam
Domıiını nostr1 lesu Chrısti: quı1a propter VOS pauper-factus-est dıyves ılle.
ut VOS eE1USs 1lla paupertate divıtes-Lieretis. 10 Et propter hoc vobıs-consıllum-
do, qu1a hoc mehus est vobıs. quı (-+ vM7) 10  a solum-tamen facere, sed
velle-quoque praevıe coep1stıs ab-anno-priore. 11 Nune enım autem facto-
QUOQUE COoNSUMMATe, ut s1cut (-+ L7) promptıitudo propter voluntatem,
isto[-modo|-quoque VE SIC et) consummatıo 1Lllo, quod ( —+ vQ7) habet 118]
10 ula s1-1g1tur promptitudo ante lacet, quod[cum |que ( —+ vQ7) Qu1sS abet,
saerıficatum est acceptum est), NON, quod 110  - habet 13 uıa NON,
ut a lııs laetıtıa, 42 vobıs autem trıbulatıo, sed cum-aequalitate. 14 In-hoe
tempore vestra ]la abundantıa indıgentı1ae (gen dat penur1ae)
SI ut COTUM-YUOYUE Jla abundantıa a1t fıat) vestrae ıllıus indıgentlae,
ut s1ıt, 1at) aequatum aequalitas). 15 Sıcut serıptum est. uı PEIYUAaH
Il multum) accepit 43 nıhıl n nONn) [abl]undavıt, et Qu1 pusıllum, nıhıl

misericordia SVYP- vgl AaArı dare ad-NOS nobis) : deEaodaı NC phra-
SyrTus. aet1itla SYP accepit Y



Molıtor

nON) <per>defecıt. 16 Gratia(s) autem Deo, Qquı tradıdıt eandem estina-
tiıonem propter VOS in-corde S6r 1y ula precatıonem ıllam excep1t; et
CN perfestinans sollıcıtus) fut. eum-voluntate Sua ex1ıvıt ad<versus >
VO  N 18 KEt CUu illo transmısımus fratrem, CU1US ( —+ 0Q7) laus In Kvangelıo
DE Koccles1as, 19 et 1 solum-tamen hoc, sed manuum-deposıtione
benedıietus-est M ab) Kcelesnus ut-concohors P peregrinatıon1s)
noster oratıa hac, QUAaE mıinıstratur PEI 1105 ad-ipsius Dominı1 glorıfıcatiıonem
et propter promptıitudiınem vestram, fug1tamus PE v1tamus) hoc,
alıquıs PE Qu1s) blasphemet Pa vıtuperet) 105 propter firmıtatem hanc,
YUAaC mınıstratur DE 110  N D ula praevıe consıderamus I! provıdemus)
bonum 110 solum Deo, sed homınıbus-quoque. A Et OE

hıs transmısımus Tatrem nostrum, QuUeEM <ex’>probavımus In multo
multipheıter, et, est, Jle perfestinus [l sollıcıtus), UD autem PETrQqUaM
P multo) solheitior (verb. perfestinantior) SPE multa ad<versus >

1ıve propter Tıtum, OpeT1S partıcıpem ıLlum nostrum et vestrum, SI VE
Tatres nostr1. Apostoli Kcclesiarum, o]or1a Chrıisti1. Nunec 191tUr demonstra-
t1ıonem (verb. apparıtıonem) ı1llam carıtatıs vestrae et, NnOstrae glor1atıonıs
propter VOS ad<versus > illos ostendıte vu (verb. oTe) Kceclesiarum.

9.1 ula propter mınısterıum iıllud sSanctorum abundans est, mıh1
<trans >ser1ibere vobıs. uıa OVI promptitudınem vestram, Q Uam

de qua,) propter VOS glor1atus-sum apud Macedones, Qquon1am Achaıa
praeparata ST ab-anno-priore et vestra 111 aemulatıo (verb. 1n v1dıa) 'VO-
cavıt multos. <-Mrans >misı aUTem Iratres, ut 1ON P ne) glor1atıo ]la
vestra propter VOS ana a1t, propter unc ördınem (verb fas), ut, sicut ( —+ 19%)
loquebar PE dicebam) praeparatı sıt1S ; forte CU. venerınt
Macedones et invenerınt VOS 1m(prae)paratos, nos-pudeat 105 erubesca-
11US NnOS) (ut 11O  - loquamur : VOS) propter UnC oördınem glor1atıon1s. 44

Mehus 1g1tur adnumeravl], ut iratres, ut praevıe ırent a3d-vVvOos et,
praevıe VOoS-praecaverent Il attenderent), et confırmarent DPTIUS eulogı1am
vestram. ut 2aeC praeparata esSsetT, sicut eulogıa et NO sıcut avarıt]a. Hoc
autem 45 uı cum-parcıtate semınabıt, cum-parcıtate-quoque Te >metet,
et Qu1 semımına bıt cum-benedictione, cum-benedietione-quoque <Te >metet

Unusquisque sıcut selegıt corde, nON) cum-trıistitia, CUM-

involentia, qu1a cum-hiılarıtate datorem dılıgıt (verb el-Carus-est) Dominus.
Potentia-est autem Deo, OImNnnNne ( + ve) usuale [l NeceSSarıum) TAans-

abundare ad-Vos, ut 1IN-omn1ı SCHLDET OMMNe (—+ VE) sıne-1ınterm1ssıione habeatis,
et |ab]undantıa OINnNne ODUS bonum, sıicut serıptum est, Dispersıit et46
tradıdıt DE Z dedit) pauperıbus, eL47 iustitia. mMmane aeternıtate usque|

vgl SyYP 1n gloriatione 1la 45 dico SYD 46 et SYyP et SYD
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a geternıtatem. 10 uı autem e<xtra>dat sem1ınatorı et,
ad-escam, commodet (1ImMPp.) et multıiplıcet vestrum, et, augmentet
ructum iustitiae vestrae 14 In Omnı vos-dıvyıtem-facıjlat (ImPp.) Oomn1ı mun1-
fıcent1a, QUAaC (—+ v94) confieltur PEI 105 ad-gratiarum-Trelationem Deo
19 uıa mınısterıum hoc sger1ıfıc1 hıus non-tamen ımplens solum est,

indıgentiam (gen ') San ctorum, sed abundantıa (verb. abundare)-quoque
PEr multos ad-gratiarum-Trelationem De1 13 Probatione 1la hulus mınıster11
glorıficate Deum [obJoedientia 1a confess]o0n1s in-Kvangelıum ıllud Chrıst1,
et munıfıcent]a 1a partıcıpatıonıs ad<versus > ıllos et 14 Kt

ıll oratıo vobıscum, lıbet ıllıs ad-vos Z desıderant iıllı VvOoS) propter
abundantem ıllam gratiam Deı. YUAaC est Vos 15 Gratia(s) aUTtem
Deo ınenarrabıha ]la ONa E1US.

10,1 Kgo, ıpse Paulus, OTO VOS mansuetudıne ]la et benıignıtate Chrıstı,
qu1 (—+ eSE) oTre-ad-os facıe ad-facıem) humılıs ınter VOS, a-longe autem
audeo ad<versus > VO  N V os-r0g0 autem, ut 1ON P ne) oTe-ad-os II facıe
ad-facıem) audeam SDG, vel adnumerem quıddam audere alıquos

quosdam), qu1 cog]ıtamur 105 sicut Fa tamquam carnalıter ambulantes.
ula Q1 carnalıter nos-vertimus W ambulamus), sed non carnalıter

ordınatı uıa arMAatUura exercıtüus nostr1 mılıtıae nostrae)
11011 110-C. est, >0 sed potens DEr Deum ad-[de]structionem perarduorum ;
cordıis-verba P consılıa) destruumus,51 et altıtudınem, exaltatam

cognıtıonem P scıent1am) Deı, et in-captıvıtatem-redigı1mus®!
( + ve) agnıtıonem ad-obtemperationem O obsequı1um) Chrıstı, et H-

praeparatum habemus5®! üuleıseı inoboedıentiam, quando CONSUM-

mata-erıt vestra ısta obtemperantıa. Uniusecuiusque OS vultum) SDEC-
tatısane Quı ( —+ vQ4) sperat sıbımetıpsı (verb. capıtı SUO) OChrıistı (verb
Chrısto) se| CDDC, hoc consıderato consıderet) 1TUTSUNMM a-semet1pso. uıa
sicut Jie Christ] est, isto-eodem|-modo| S1IC et) 105 Chrısti. (Juıa, s1-1g1tur
amphıus quıd glor1abor propter potestatem anc NOosStram, Q UAaIn ecommodavıt
nobıs Domminus ad-exaedıificationem et HU  S ad-[de]structionem vestram,
10  s me-pudebıt. Ut autem 10  a pute (verb cogıtabilıs-fit), quon1am

ıta-ut) vos-t1imefacıo0 PE VOS tımefacıam) quıddam M alıquo-modo
hıbrıs DEI epıstolas). 10 ula loquıtur,°? Qquon1am brı epıstolae) h1

hae) STa VES et potentes, ventıo p P adventus) autem carnıbus infırma
!l COTPDOIE infiırmus), et verbum contemptıbie.®3 41 Kıt54 hoc cogıtet (ImPp.)
istıusmodiı talıs), qu1a sıcut ( —+ 097) verbıs ıbrorum Caa epıstolarum)
a-longe, isto[-modo]-quoque PEF SIC et) ut-propingu(1) 19 (Juı1a non

SYP sed NO  - SYP est SYP vgl SYP part. 9,.CU praes.) pl
vgl SYP qul1a exsıistiıit homo qu1 dieit. vgl SYP verbum 1US. vgl SV sed
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alldemus semet1psos PE nosmet1psos) serutarı vel concordare-facere W
cComparare) O quıbusdam (verb. alıquıbus), qu1 07) semet1psos test1-
fıcantur. Sed ıllı z a semet1psos emet1untur et ecOncordare-facıunt Sese

cum-semet1psıs et non anımadvertunt. 13 Nos autem 1101 ad-ımmensum
in-ımmensum) glor1abımur, sed modulo Jlo mensura 111a ordınıs

A regulae), QUO Qqua) dıvısıt 1105 Deus modulo l mensura) pertingere
(ad-pertingendum) ad |-vos 14 ula NOoN sicut quası) non pertin-
gentes ad< versus > VOS, superextendımus |nos|met1ipsos, qu1a a.d
VOS-QUOQUE |per|venı1ebamus [ın ] Kvangelio Chrıst1. 15 Non ad-ımmensum
glor1antes alıum PE alıenum) laborem,55 sed SDEN habemus 1105

accrescentiıs ıllıus fıdel vestrae inter VOS magnıf1carı secundum Canonem

Il regulam) ad-abundantıam., 16 ultra (verb. ıllıne versus) VOS ad-evangelium
evangelızare), NO  m; apud a lıuım Caln onenm C alıena regula) paratum
praeparata) ad-glor1atiıonem glorları). 17 Quı1 (-+ vM7) gloriatur, PE

Dominum glorıetur (1imp.) I8 ula NON, quı (+ 097) semetıpsum testifica-
bitur: Jle est, <ex>probatus, sed Q UEIM ( —+ L7) Dominus testificatur.
A Fas-est, si-forte sustineretis pusıllum Qquı1d stultitiae ! Sed sust]1-

nebhıtıs sustinete) ula ad-aemulationem-adduco aemulor) VOS

De]l invıdıae aemulatıone), quı1a despondi VOS unı 1T0 ut-vırgınem
anctam praestare Christo. Timeo autem, ne-forte sicut 000) SEr DENS
decepiıit Kvam dolositate SUua, ısto-[modo-|quoque ]! SIC et) depravabuntur
mentes (verb cogıtatıones) vestrae a) sımplıicıtate®® ad < versus >
Christum. Di-1g1tur quı1 (—+ vQ7) veneriıt. et; alıum Tesum®7 praedicabıt,
Q UE NO  m praedicavımus vel alıum spırıtum secum-habebiıt, QUEM NO  a

accepistis vel Kvyvangelıum alıud, quod NO  m excep1stıs, ene Sane fecıstıs.
ula cogıto, quon1am eum-nıhılo II ın nıh1lo) <per>defic10 PEI-QUam

P valde) Apostolıs Ilhıs Kit <et>s11ı rudıs fu1 verbo, sed NN agnıtıone-
QUOQUE, sed lın-Jomnı1 VE) E In omn1ıbus) permanıfestatı-sumus In omn1ı
ad<versus > VO  N Aut peccatum-num quıd operatus-sum fecl), quı1a
me1ıpsum ver semet1ıpsum) humılavı, u% VOS exaltemiın1, quı1a oTatıs
Kvangehum ıllud De1i evangelızavı vobıs ® has Kecclesjas exspohavı et
recıpl1am fut.) viatıcum ad-vestrum mınıstratorıum ; 9! et Cu ven1°8
ad-VOS et indıgens actus-sum (verb operatus-sum pass.), NO  H— (+ VE) CuU1quam
I! nüllı) vobıs onerosus-fu1l (verb. OTaVaVı) ( !) uıa ındıgentiam
penurı1am) INeamn ıimpleverunt fratres, ( venımus a-Macedonıa ; et omn1ı
(+ VE) In omn1bus) ınonuste vobıs me1ıpsum CONSEeTVAaVI et conservabo.
10 Kıst verıtas Christ1 quon1am glor1atıo aeC 11O  - retinebıtur
[ ad |versus iın-locıs II In reg10N1bus) ıllıs Achanynlae. 11 Propter quı1d

vgl SVYP in-labore alıorum. KaLl T7T)S VVOTY) SYP Llesum SY O
ven]ı SYP
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quare)-num % NO  s mıhı-carı-estis-ne VOS dılıgo vos) % Deus sc1ıt.
12| (Juod (+ eSse) aulıtem [AC10, et facıam, (12 !') ut amputem Causam |eorum ,
quı1 volunt causam,*?® ut Q UO E ın QUO) glor1antur, invenıantur sicut et|
( 0M4) NO  N 13 ula quı istıusmod 1ı !l ales) ıllı falsı-apostoli, operarıl
insıd1o081 se-<de >transmutant ad-apostolos Christ1. 14 Kt NO mirabıle est,
quı1a a- s ıdem P mm 1pse) daemon SE dıa bolus) e-mutat VE) ad-angelum
umınıs I! lucıs). 15 Non 1g1tur MAagh un eST, 31 mınıstrı-quoque e1USs ZQ6 Z
transmutabuntur, sicut mınıstrı lustıitiae, QUOTUM f1nıs69 (verb. perfect10)
erı1t secundum 16 Rursum 10quor P d1CO) a, 11 QUI1S
ut-stultum adnumeret I s1-1g1tur NO Ltamen sicut stultum sustıinete
M ut 0-QUOGQU pusıllum quıddam glorıer. 17 uod ( —+ €SE) 10QuUor, NO

loquor PEr Domınum, sed sicut eum-stultitiıa ördıne hoc glor1atıon1s. 18
KExunde r quon1am) multı gloriantur carnalıter, 0-QUOQU glor1abor.
19 uıa ene austinete stultos (verb. 10 stultorum) prudentes ıstı M
1PS1) Quia sustıinetıs, s1-1g1tur alıquıs M Qu1S8) vos-ın-servıtutem-redigit,
S1-1g1tur alıquıs vos%!-comedıt, S1-1g1tur alıquıs vos%l-accıpıt, s1-1g1tur alıquıs
exaltatur VvOos, s1-1g1tur alıquıs 1IN-Os PE ın vultum) vos-dat ] Igno0-
m1n1]0se vobıs 10quor 7E d1C0), quon1am 105 quası infırmamur. [In| Q UO
(—+ 097) alıquıs Qu1s) Q‚ glor1atiıonem, eum-stultitja 10QUOT, audebo
(verb. ausus-eTO) 0-QUOQU a et eg0o) E SI Hehrae]l sunt % Kıgo UUOYUE
S] Israelitae aunt ® KıgO QUOQUE Sı generationes Abrahae aunt ® Kıgo QUOY UE
23 Sı mınıstrı Chrıist1 sunt % Stultius ( —+ vE) 1oquor Il QI60) : Magıs adhuec
COO , in-molestius (verb instr. : molest11S8) amphus, in-tortorıbus (instr.)
amphıus, in-captıvıtatıbus (verb. instr. : prehensıtatıbus) uberıbus,
mortibus multipheıter. D4 Kıx E Z a) udaeıs quINguU1ES quadragınta (verb.
duo-vıgıint1) un|(a defiecjens a mM1ınus) plaga(s) (Sg.) recepl. ”5 'Ter VIT91S
caesus-(verb. datus-) Su seme| lapıdıbus-discussus-sum lapıdatus-sum),
Ler Navıs mı1ıh1-pessumdata-est, NOCTte et dıe INn abyssıs pereg1 (verb. inter-
m1S81). 26 Vıae (gen.) ambulatıones multıiphicıter, trıbulatıiones flumınum,
trıbulationes a) latronıbus, trıbulatıones generatıon1bus
genere), trıbulatıones Gentilıbus Gentibus), trıbulatıiones In cıvıtatıbus,
trıbulatıones deserta, trıbulatıones 1n marıbus, trıbulatıones
fratrıhbus mendacıbus. 63 7 Molestia I! ın-molesti1a) et $ v1gıhs
verb. vıgılantıa). multipheıter, ined1aA et sıt1. observatıone Il 1e1UN10)
multıpheiıter, {rıgore et nudıtate. 8 Kxtra ıllud, Quod pervenıt (praes.)

me de-die ıin-dıiem solheitudo omnıum Kececlesiarum. Quıis ınfırmus
eSTt, et C9O 1O  S infırmus sum ® QU1S scandalızatur, et COO nNnOonNn ardeo UurOoT)
30) Si-1g1tur fas-est |! oportet glor1atıo0 I glor1arı) |quae| infırmıtatıs

Causanıı SY TC; finıs SYD nıcht perfectio ! vgl SYP comedit VOS

etc u VOS SYD fratrıbus mendacıbus SV u SYD
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1INe4€ glor1abor. 31 Deus et Pater Dominı1 nostr1 lesu OChrıist1 novıt PE scıt),
qu1 (—+ vAU) est, benedietus usque| d aeternıtatem. quı1a 110  S mentıor. S In
Damasco princeps Aretae reg1s recustodıvıt eıyıtatem verb. princıpı Pa 8
a-princıpe) recustodıta-est C1V1tas) Damascenorum, apprehensionem
12neam apprehendere Me) volebat; 39| et cum-fenestra E T PEI fenestram)
sporta m1gTratus-sum in-moen1iıbus (verb. ın saepımento), et effug1 manıbus
EIUS.

12A1 Si-1g1tur olor1atıo P g]0r1arl) paraptum-est mıh1 ; ven1ı1am autem
in-visum |! vV1s1ıonem) et in-manıfestationem Domuinı. Novı homiınem
PE Christum anterıus quattuordecım annıs Il ante quattuordecım annos),
S1ve carnıbus AT 1N-COrpOTE), 1ON NOVI, S1Vve EXTITra Carnes PE COrpus), NO  a

NOVI, Deus novIıt, eXtra-Se-Taptus-est hu1rusmodiı talıs) OMO a
ertium caelum. Kit OVI ulmusmodı homınem, S1Ve carnıbus S1Ve EXLra
Carnes, NO  a NOVI1. Deus novıt, qul1a raptus-est (verb. arreptus-est) ad-
paradısum et audıvıt (verb. e1l-ad-aures-venerunt) indıcıbılla verba, QUaE
11O0O  s as-sunt II lıcet omınıbus loquı Propter hurusmodi glor10T, propter
memetıpsum 110  a ol0T10T, 91 Il N1S]) In infırmıtatıhbus meı1s. Sl-1g1tur
auUutbem volam I! voluero) glor1atiıonem glor1arı), NN ETO stultus, quı1a

dicam ; fugıtabo ED vıtabo) autem, QUIS ad-me adnumeret, propter
1d-quod spectat SI Ve audıt quıddam INne Kt transabundantıa hac
manıfestationum, (verb ut nNON) me-exaltem, commodatus-es mıh1
aculeus {l stiımulus) carnıum (pl Carnıs), angelus satanae, ut CD
colaphızet D  9 ut 11011 I ne) me-extollam.®5 Kıt66 propter hoc Ler precatus-
S11 Dominum,67 ut <me->selungeret PE a) Kt mıh]j dıxıt Satıs
est tıbı oTratıa Mea, Qu1a potentia 163 ın infirmıtate perfecta fıt (verb.
operatur pass.). Mehus adhuec I! lıbenter) 1g1tur et Magıs M plus) gl0or10T
In infırmıtatıbus meı1s, ut habıtet potentla Chrıist1. 10 Propter
hoc gratum-mih1-paret ın ınfırmıtatıbus, insultationıbus, trıbulatıonıbus,
persecutionıbus et languoribus propter Chrıstum, qula, quando infırmatus-ero
A ınfırmabor), tunec con{fortor. 11 Factus-sum (verb. operatus-sum pass.
tultus propter glorı1atiıonem,68 qu1a VOS COoegISt1S me; : quı1a as-furt mıh1,
ut-forte V OS testiıfıcaremını me, ® qu1a nıhıl <per>defecı erquam-apostolıs
ıllıs, etsı] nıhıl Su I Sed prodıg1um sıgn um) iıllud apostolatus (+ VE)
factum-est, (verb. operatum-est pass. inter VOS omn1ı patıentıa, Prod1g11s
et S19N1S et potentJäa (potentus). 13 Quia Quı1d esSt, quod (—+ vQU) viıctı-estis
Mag1s P plus) | qguam | alıae illae Kcoles1ae, 91 S1 I! N1S1), qu1a egomet1ıpse
STaVaVı vos ® <Re>gratificamını (ImPp. donate) mı1ıh1ı offensionem anc

ut NO  - me-extollam SYP et SV Wortfolge SYP 68 vgl SYD
ın glorlatione 11lnNe3a. VOS coegistis SYP vgl SYP ut VOS testificaremini

‚up!
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14 Kece erti1um P tert10) praeparatus Su 1ITe a3d-VOosS et NO  a ( + vE)
Ta vVabo VOS, qu1a 1910}  s Y UAaCLO vestrum, sed VO  N ula 1910}  s lıber1 {1111)
parentıbus thesaurızant, sed parentes hıberıs (Tılı1s) I5 Kıgo autem ut fas-est
Insumam et superımpendar propter spırıtus Vestros; quantum Mag1s P

VOSplus) mıh1ı-carı-estis VOS dılıg0 VOS), MINUS S5-5 vobıs CO E
dılıgıt1s). 71 16 sto 191tUr, qul1a CO A aa a-me) NO  w OTaVarı VOS, ead

fu1 cognıtor et eum-dolo econduxı vos ® 1 Numquid-igitur Y UEIM 09%)
transmısı ad-Vos, DEI ıllum uUumm quıd CITeUMven] vos ® 18 Oravı Tıtum et
conduxı cum|-eo| Tatrem : Numquid vos-[re ]spolavıt Iıitus ® Aut on

F nonNNne) eodem spirıtu ambulamus ® Aut 110O11 E noNNe) iılsdem vest1g11s
<ıntro >secutıi-sumus-ne ® 19 Rursum vobıs-cogıtatur E cogıtatıs), UQ UO-
Nn1am vobıs verbum-[re|spondemus PE obloquımur). Coram Deo peL Christum
10Qquımur, OLINHAHE®E ( —+ VE) 0mn18) autem, dılect1, propter vestram exaedifi-
ecatıonem es n P sunt). ula tımeo, ne-forte VeNeTIQO et NO  S quomodo
( —+ v97) volo, inyen1am VOS, et C9gO 1lnven]arTr [a vobıs, Quomodo ( —+ L0) VOS

10 vultıs, ne-forte sınt iınter VOS contraıtıo E offens10) et 1n vıdıa, COTd1S-
furores en anımosıtates), malıgnı-consultationes An dıssensiones), |dıs|sıdıa,
desıdıae. inflatıones, turbatıones. 2 Ne C LTUTSUM VeCNCIO, humıhet
Deus INEeEUS ad<versus > SE apud) VOS, et lugeam multos praevıe peccatores
part. pass ıllos On 0N qu1 praevıe peccaverunt) et 110  S paenıtentiam
egerunt part. pass immundıtıam ja a suam), fornıcatıonem
et contamınatıonem E iımmundıtıam), U UALnı operatı-sunt.

15,1 Kece erti1um E tert10) ven10 ad-VOS. Ore duorum vel trıum
esti1um confiırmatur OINNe verbum. Praevıe 1E et AIO QUOYUC praevıe
10QUOT, sicut ( —+ vQ7) OTE a.d-0S secundo (verb. secundum) LUNG, et A111O

a-longe”?? <trans>ser1bo praevıe peccatıs part. pass. ıllıs 11S Qqu1
praevıe peccaverunt) et q,l11s ceterı1s) omn1ıbus: e qula, S1-191tur VeNeTO

rursum), nıhıl-1am fugıtavero parcam). Kxunde PE quon1am) eXpeT-
mentum quaerıt1ıs E1US (verb. a eum), qu1 ( —+ vM4) PEI loquıtur Chrıstus;
qu1 (—+ uQ7) ad<versus > VOS 1910}  s infırmus est, sed potens inter VO  N uıa
efs1<-quoque > erueıfixus-est cum-ıinfırmıtate, sed VIVUS es potentıa
Del; et qu1a NOs-QUOYUE infırmı PECI Ccu sed vıyemus O 1lo
potentıa De1l UuNna-Cum vobıs. V osmetıipsos entate, s1-191tur est1is iın f1ıde ;
vosmet1psos Scrutamını, auUut 1O  S scire-facıte vosmet1psos, quı1a lesus Christus
inter VOS est ® at Sl e N N1S1) ımperıtı quıddam est1Is. Spero autem, quon1am
agnoscet1s, qula 1NOS NO  an imperiıtı. Oro autem ad < versus > Deum,
ut nıhıl malum facıat vobıs; u 1O  - E ne) 1410 ut-tentatı Il probatı) AD Pa-

il vgl S VOS MINUS cilıgentes est1is VOS Il dilig1itis) est SYP vgl
SV longinquus (remotus). VIYUS est SY
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TEAINUS Sed ut VOS bonum operemiın1 PE facıatıs), 1105 autem sicut ımperıtı
SIMUS. ula 101 potestas nobıs-est PE POSSUMUS) verıtatı majledıcere
(verb. malıgnum-loquı), sed a verıtatem VerSUuS E PLO verıtate). ula
gaudemus, quando 1105 ınfırmı fuerımus erımus), VOS autem potentes
fuerıtis er1t1s) ; qula hoc-quoque OTamus”®, vestram confiırmatiıonem.
10 Kt propter hoc a-longe”?6 <trans>ser1bo, ut CUuU 1eT0 (1b0), 1O  - praerupte
|| severe) tar M agam secundum potestatem ıllam, Q UAaIn commodarvıt
mıhı Dominus ad-exaedificationem et 110  S ad-[de|structionem. 11 Abhine,
fratres, gaudete, perfirmamın1ı (imp. confırmamiın1), consolatı-estote,
ıdem consultate, pacem-facıte ; et Deus carıtatıs et Pacıs a1ıt vobısceum.
1 Salutate invicem osculatıone sancta [Se-]interrogant ET salutant) VOS

sanctı 13 Gratja Dominı nostr1 lesu Christı et carıtas Del et partı-
c1patıo Spirıtus Sanctı] C vobıs omnıbus. Amen??.

vgl SVP hoc eNnım QUOQUE OTamus. vgl SY longinquus. 07 Amen SV
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Neviılle Bırdsall

In 1969, followıng the red1ISCOVerY of thıs ımportant Georglan palımpsest
1n Vıenna, the wrıter announced ıts exıstence and DaVC prelımınary analysıs
of ıts COomponents an theır contents! Sınce then, SOIMNE urther advances
ave een made ın the study of the manuser1pt: but other duties ave laın
heavıly uDON hım an the wrıter has een unable LO publısh a ]] that has
een discovered identifıed. I7 best for the informatıon of colleagues
LO g1Vve ere SUMMaLYy of the advances that ave een made, of the SLAtEe
of the research dıfferent parts of the palımpsest contents of the 102al

scr1pt, an of the publicatıons which ave appeared LO the present an
the uUuSe made of ese DYy other scholars.

Further perusal of the manuscr1pts 1ın the excellent ultra-vıolet photo-
ography of Herr Janderka led LO SOTNE correctiıon of OUT knowledge of the
extent of palımpsest leaves ın the manuscrıpt. It has een found that the
foha 106 LO 1928 (inclusıve), 132; and 133 Al palımpsest: the orı1gınal wrıtıng
18 very tıny nuskurı scr1pt, VOLY faınt T’he ontent 18 quıte ıunıdentıified
SINCE there 1S hıttle yet decıphered. T’he aPPEALANCE 1s of short phrases whıch
aPPCal LO be poss1ıbly phrases of StanzZzas, suggesting poetic hıturgıcal
composıtıon. The closest parallel LO the scr1pt LO be plate of Abu-
ladze, K’art’ ul CeT1S nımusebiı2. Followıng the numeratıon of hands ın the
prevıous artıcle thıs ll be and 16 of OUTL manuscrı1pt.

Hor the report follow the order of hands ın the orıgınal artıcle,
ıth ONe dıfference, namely of S1VINg the khanmetiı eEXTtS ın Pr1OT
an the other eEXTS ın poster10r.

K hanmetr

Hands and it 1S probable that these two hands should be regarded
the work of ONe scr1be, wrıting hand ıth thicker PCH The fragments
of the Synoptıc gospels from these foha ave een publıshed In thıs Journal

Oriens Christianus, 53 (1969) 108-112 *SA Georglan palımpsest 1n Vienna’’.
'T bilisi 1949
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1n It IS unfortunate that SOTINEe faults of 1mpression beyond the control
of author edıtor ATrC LO be found and that correction could be g1ven.
ANnYy scholar wıshıng LO use these eEXTtSs for orthographical morphological
analysıs should consult either the manuscr1pt the author of the above
named artıcle.

and 'The TeMAINS of G(Georgıan Protevangelıum Jacobı from these
leaves WEeIC published iın 18 Museon ın 'T’he data of IKhanmetı verbal
forms found there WEeTe utilised iın the index ÖT such forms by Sar] veladze
publıshed 1n

and cts of Cyprianos an Chrıistina aCCount fOrT the whole of the
survıyvals from E scer1be. Cyprianos precedes Chrıistina, the explhıcıt of the
ONe an the incıpıt of the other beıng found consecutıvely fol 100 col
Kıght con]ugates ın the present contaın Cyprlanos ın form akın LO
BH  GQ 452bh an 454 Thıs 18 probably the whole of gatherıng of the orı1gınal
from hıch the leaves Came Kleven con]ugates contaın Christina deser1ibed
ın the first aCcount of thıs palımpsest: thıs certaınly contaıns part of gather-
ıng Q ın the or1gınal but extends beyond it T’he text oes noOot aPPCAaL LO D  -

ın smooth however and thıs probably CCOUNTS fOor the fact that
the inıtıal eaft of gathering 3() has noOot een observed. However, certaın
leaves had een vVEeELY badly affected by water before they WEeTeC sed the
second tıme., an thıs Ia y ave obseured the sıgnature. 'T’he expheıt of
Uyprianos 1S worthy of ote Iın that ıt J1VES Oetober the date N the
ame of the month Tirısdıdı® rather rarely attested form of probable
Iranıan OT1g1N. It LUNS follows:

601060 S 909 009e 0OMAMIO 068 LO CQo 037 Lodosb®LOa.
D03M09C08 md ]La 00OM 9 LO ÖoM0LKOC0LLS 6M z LS 09 %9O8LS
nm 9 b LO 69© MOL.S nm 9 b0 LD 04 Ö MMO9EROLS C0C07ÖQ COo 0SMO
m30590 m 3m 60030097 509b6.

and T’he iragments of Ksdras from thıs hand WeTe publıshed Iın
Lie Museon In 'T'’he LexXt has een reprinted ı63 the Oskı Text by ıts

5 ’ 62-89 *K hanmeti iragments of the Synoptic gospels TOM ind. Georg. D
Le Museon, E KK 970), A0 A second Georglan recenslon of the rot-

evangelıum Jacob1”.
' Hanmet da, haemet tek’stebsı dadasturebul ZMNIS pirlan p ormat’a sadzieblebi””, DASSUM.

6 See Abuladze, Dzvel:i k’art’uli NS lek’sikonı (Masalebıi), Thbilisi 1973, 4.1%2 S,

8oM0LM9gbo *,
XX ‘”Palimpsest fragments of Khanmetı (Georglan version of Ks-

dras’’,.
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sıde for cComparıson ın the second volume of ’ureikıdze Dzveli agt'k’ mıs
apokrip ebıs k’art’uh versiebi8.

Hands 171 an 13 (Deuteronomy and Judges) ave not yet een publıshed.
oth AIe only partıally leg1ble.

Asomtavrulr EXLS, Nnl K hanmetı

and No urther work has een one ese fragments.
and 15 No urther example of thıs style has COMMe LO the wrıter's notice.

On the basıs of photographs Professor Shanıdze an the late Professor
(1amkrehdze date the hand nınth tenth CENTUTCY.

Hands an 12 stıl] defy identifıcatıon although sıngle etters an EVEeN

words ArC readable.
and T'hıs text. PTIOVES LO be part of the ((eorg1an versıon of Gregory of

Nyssa De homiınıs opıf1c10°?. 'T’he LexXxt Corresponds LO the edıtıon of Abuladze
181 LO 1892 310

and Kohum 131 should certaınly be aser1ibed LO thıs hand Koha
‚N! 61 although longer con]ugate 1ın the present manuscr1pt, WerTe CON-

ugates a eas adjacent leaves ın the orı1g1nal SINCE Isajah 60, already
noted he ontent of fol 61 beg1ins of fol 53v dırectly after Kxodus 1521

Only intervenes. T'hıs surely indıcates that ave erTe remaıns
of lect10nary of the Lype edıited by Tarchnıisvılı (Le orand lectionnaıre
de l’eglıse de Jerusalem)11! of hıch the Armenıan evıdence has een 11OTeEe

recently edited by Renoux12. ese LWwO sSucceed ONe another
Kaster Kve lections aN! 613 'T’he ontent of fol 131 therefore presumably
belongs LO the Saıec lect1onary: but LO the present ıt defies identiıfıcatıon,
SINCE ıt; 1S far 1HN0OTe dAıffieult LO read. 'T ’he only phrase approachıng sentence

ın completeness LTUNS A0 <m >0090 0MdaM Z >000 NOCoS S2969 56  C

090ybaMgOÖdL 0A0 whıch stil] ESCAaDES the searchgr 1ın oncordance
lexıcon.

and 14 'T’he bıfohlum 88-81 whiıich 1S the work of thıs ser1ıbe stood ın
that order ın the 0riginal 1S demonstrated by the of the sıgnature

e  e 'T’bilisı 1973, 109-116 an 391
1gne, Patrologia Graeca, 4 9 col 185
dzvelesı redak’eiebi basılı kesarielis ‘*ek’ust’a deet’aysa” da grigol noselis t’argmanebisa

“kacisa agebulebisat ’ vis” T'bilisı 1964
CSCO, vol 188, 189 and 205, OUVYAaln 1959-60.
Patrologia Orientaiis‚ Dla asC. }) et E: fasc. 2) Le codex Armenien

Jerusalem 121, PDal anase RenouxXx, molIne d’En Calcat.
Tarchnischrvili, cıt. (vol 188), 139 an RenouxXx, cıt. (T XXXVJÜ), 301
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m® (37) 1n the mıddle of the margın of fol 88ST The bıfollum must
ave een the outermost con]ugate of gathering. A% VaTrTIOUS Stages of the
iıdentifıcatıon of ıts ontent oTEAL help has een gıven by Michel VQ  } HKs-
broeck well-known collaborator of the Bollandısts. Fol TeCctoO and

SOONN proved, ONCe®e the inıtıal observatıons WeIe made, LO be part of
versıon of Kpıphanıus De MEeNSUTIS e ponderıbus: 1ıt TUNS from paragraph 38
of the DyTLaC versi0n14 LO the beginnıng of paragraph 46, ath the Om1ssıon
of paragraph dealıng ıth the '’hin.. and the insertion between paragraphs

an 46 of Passage the drachma 1n relatıon bO the ıbra N! the uncı]a.
Fol 81 proved INOTeEe dıffieult SO place A ıts ontent dıffers wıdely from the
SyTLaC Vers10N. However, HKather Va  S Kshbroeck’s researches the Tbialhısı

A-691 revealed that Passage the aIiIne Bethlehem (fol SIr col
an 81v col 1) ın fact had place 1n Georglan version of the work of Kıpı1-
phanıus. Thus Can assume that thıs leaf LOO Camne from that treatıse.
In contradıstinction, however, LO the T ’bıhlisı an LO a, 11 other traces of
the treatıse known LO u thıs Passage 1S preceded by hıttle anecdote known
LO us ın Greek ın LWO forms BHG 132927 and BHE  p P 1t; 18 closer LO the
latter but has conclusıon not known ın the Greek but In the Armenıj1an
Apophthegmatal5s, The Bethlehem DPassasge 1s followed LOO by addıtıon
elsewhere unknown: it deals ıth baptısm an ends ıth kınd of credal
statement, er quoting Matt. 28.19 am MOSAU (pö MZ00M9ÖM dadaQ

mOMÖNEO O LMMMO (Do 0MÖ0M0 0300 L.S Z LMY MO COo
0000 <Hl0Cc2Q

Nuskurz

and the leaves der1ving from thıs ser1be ArIe leg1ble ın part, but
ONe ın 1INOTeEe than small part No u11 sentence has yet een satısfactorıly
decıphered. Krom the hıttle hıch has een read the matter aPPCAIS to be
homiletical.

When the manuscr1pt Was fırst deser1bed, the collecetion of Abuladze16
Was not avaıllable LO g1ve guldance the datıng proposed for each hand
found 1n palımpsest. T’hrough the generosıty of the Institute of Manuseripts

Epiphanius’ 'Ireatıse Weights an Measures. The SyT1aC ersion edited by James
Elmer (T’he T1eENTA. Institute of the University of Chicago Studies iın Ancient Oriental
(Oiyılızatıion 11), Chicago 1935, CSP 55-57

Vıtae patrum, ed. Venice 1855, vol 11, 248.249 (Bibliotheca haglographica orjentalis,
ed P. Peeters, 1910, no. 862).

Op cıt., in 2 UuPp.  °
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N Thbilhsı thıs lack has een rectified. It has no0t necessıtated change of
opınıon ın mMmOosSt C:  9 but SOTINE COMParısoNS Ma y be of interest. We g1ve
ese hand DYy hand ın the numerıcal order.

and 1S paralleled 1ın plates DZ, D9, 05, an Thus eleventh
CENTULCY date 1s confirmed.

and fınds ıts parallel ın plates 3° and 39, and 1n Lype (PP XT) T’hıs
ındıcates eleventh CENTULCY OT1g1N rather than tenth

T’he datıng of hands an (see the observatıons above for thıs collo-
catıon) Ca  S only be approxımatıve. T’he ypes of character LO ın Abuladze
each fıind SOTMNE parallel eature Sınce the Khanmeti lect10nary type 3)
1S dated ın the seventh CENTULCY whıle ypes an (Sınal mravaltavı an
Adys gospels) 456 from the second half of the nınth CENTUTCY the suggested
eıghth CENTUCY MaYy be correct. The simılarıtıes LO Taylor-Schechter
AT still strikıng.

and stil] <hows affınıty ıth the Oxford and Cambrıdge palımpsest
of Jeremiah ; but 91 Tbialısı the oOpInN10N W asS expressed that nevertheless the
hand could possıbly be better dated 1n the eıghth CENTUCY than ın the seventh.

Further study of hand st11 1 maıntaılns the sımılarıty LO the Adys gospels
which the nınth CENTUTY date 1S based

and found Correspondence 1n the plates of Abuladze: the long
horiızontal of the letter Arı remaıns quıte QAistinetıve In hand nNnot dissımılar
ın other regards from hand Peradzel” ındeed classıfıed these A ONE,
ın whıch he W as ou In but thıs emphasızes that the hands must
be of the Samne date Moreover. the column and lıne measurements of these
hands Are iıdentical and mıght (OTMNNEC from the Samed manuscrı1pt, although

has een indıcated, SOM insoluble calendriıcal problems ALrC raısed by
thıs conclusıon18.

and 1S paralleled ın plates 18 an I9 confırmıng the tenth CENTULCY
date proposed.

'T'’he seventh CENTULCY Khanmetiı lect1onary still provıdes close parallel
LO hand

and 11 finds parallel ın Ahbuladze. The slopıng duecetus an the S_

bar of anı wrıtten the hıne, not below I: AIle distinetive features.
and 12, for whıch datıng W as proposed, 1s paralleled iın sıngle etters

of YP LO (Abuladze, XI) These Are from 1155 dated between 036
and 1050 'T ’hıs y1VES tenth-eleventh CENTULCY date for these still unıdentifiıed
leaves.

17 ‘“ Über die georgischen Hss ın Österreich” ( Wıener Zeitschrift für die Kunde des Oorgen-
Jandes, Bd. 47, 1940), p. 224, fn.

Le useon, LXXXHT, art. cıt. (In supra),
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FKor hand 13; Ahbuladze provıdes closer analogy than the Sınal an
(jraz manuscr1pts cıted

and 14 should probably be dated hıttle later than ın the earher artıcle.
The plates ın Ahbuladze whıch aPPCAaL analogous ATrEe those from LO 258,
a 11 tenth-eleventh CENTUTY.

Of hands 15 an 16 ave wrıtten above.
It clear that thıs ımportant palımpsest still has much LO reveal

for the hıstory of the Georglan language and ıts hlıterature, an T least
ın the OCase of the fragment of Epıphanıus, for patrıstıc studıes LOO The
eEXTtSs of the Protevangelıum Jacobı an of Ksdras show that along-sıde
the well attested Armenıan influence uDOoN early Georglan translatıon
hlıtterature, ere exısted 91 early per10d translatıon from (Greek models.
ata 1S probably not yet fully enough avaılable LO determıne whether thıs
took place 1n the SAaTe ın dıfferent It a y be that examınatıon
of SOTNE of the hands not yet publiıshed Ma y ad LO these fOr the eventual
elucıdatıon of thıs an other problems.



Entdeckung des Briefkorpus des Dawıd bar Paulos

VON

Arthur Vö66bus

Be1 Dawıd bar Paulos haben WIT mıt einem namhaften syrischen
Schriftsteller tun eın Name, Dawıd bar Paulos de Bat Rabban,
dem Hause uUuNnseTesSs Meıisters« weıst darauf hın, daß berühmte Vorfahren
gehabt hat Kr War eın Nachfolger des Rabban Sabrö], ın dessen Famılıe
grammatısche Studıen gepflegt und auch weıterhın diese Überlieferungen
fortgesetzt wurden. Von dıiesem Sabrö] ist uUunNns bekannt, daß eıine
Schule 1n Bat Azahan 1mMm (+ebiete VON Nıneve gegründet hatte, eıne Schule,

ISO
- \ Cspäter se1nNne Söhne Ram und (+abriel g ls Lehrer einsetzte, VOL

denen der erstere eıne besondere Berühmtheıt erlangte! und auch eınen
Einfluß auf dıe Schule VON Nısıbıs ausubte2.

Seıne eıgene schriftstellerische Tätigkeıit ıst, durch Weıte des orızontes
gekennzeıichnet. Leıder aber ist VOIN iıhr 1Ur DSallZ wen1g erhalten geblieben?.

Das Werk des Dawıd ist, eın Uniıkum. eın Versteck hatte ın der amm-
Jung der Handschriften des Mar Hanän]a- oder Za faranklosters gefunden,
das alle Stürme der Vernichtung, die ber die syrısche Christenheit hıinweg
brausten, überlebt hat Dadurch sind uns Ufkunden‚ dıe SONST qgelten sınd,
gerette worden4.

IDR handelt sıch die Hs Mardın Orth 1585 mıt 108 Blättern Der Text
ist sehr sorgfältig geschrıeben mıt 18:271 Zeılen auf Jeder Seıte un dıe
Schrift selber ist, sehr feın ausgeführt. Das ]1eTr verwandte Schreibmaterial
ist das orıentalısche Papıer.

Leıder ist dıe Handschrift nıcht unbeschädıgt auf uns gekommen. Da
WIT 1eTr mıt einem Uniıkum tun haben, besıtzen WIT keine Möglichkeıt,

eın Name ist für immer verbunden mıt der Erfindung der diakritischen Zeichen für die
Vokale 1M Syrischen.

Vgl V6ö66öbus, Haıstory of Ehe School of Nısıbıs (SCO Subsidia 26 (Louvaın 965),

Sıehe Baumstark, (Zeschichte der syrıschen Interatur Bonn 1922),
Vgl S N ew Immportant Manusecruvpt Discoveries for the Hıstory of SYrLaC TInterature

Papers of the Kstonı]an Theological Soclety ın Krxile (Stockholm 1974
Siehe SYriaC Manuscrvpts from the T’reasury of the Monastery of Maär Hanaänya

Deir Za faran (1Im Druck).
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die Lücken restaurlıeren. (Aücklicherweıse sınd diese Verluste nıcht
oTr0ß. Der Anfang der Handschrift ist nıcht mehr vorhanden, und VO  S dem
ersten Brıef ist unNns 1Ur das nde erhalten geblieben. uch das nde der
Handschriuft ist verloren ESAaNSCH, und WIT können nıcht mehr feststellen,
WwW1e el das Korpus ach dem ]1er erhaltenen etzten Text, der dıe Nummer
6° Lrägt, och enthalten hat

uch 1M Innern der Urkunde haben ein1ıge Texte besonders gelıtten®.
Außerdem sind och 1eTr oder da eın oder 7We]1 Blätter herausgefallen.

Durch den Verlust des Kndes der Sammelhandschrift fehlt auch der
Kolophon. Im Texte fınden WIT keıine Angaben ber dıe Zeıt der Anfertigung
der Handschrift. Was betreffs der Altersfrage uns übrıg bleibt. sind 1LUF

allgemeıne rwägungen auf Grund der paläographischen Indızıen. Diese
scheiınen eindeutig se1n Die Art unNn! Weıse der Serta-Schrıft führt uns

1n den Anfang des 12 Jahrhunderts.
Hauptsächlich haben WIT hıer eın Korpus VO  S Briefen des Dawıd bar

Paulos VOILI UNs, gesandt vıele Persönlichkeıiten., die eıne ach der anderen
A US der Dunkelheıt der Vergessenheıt auftauchen Kıne Reihe VON iıhnen
sSInd den Bischof Jöhannan adressıert, andere wıeder Klerıker, Lehrer,
Mönche und Asketen gerichtet.

Dem Inhalt ach haben WIT mıt sehr wertvollen Urkunden tun
Auffallend ist dıe Spanne der 1eTr behandelten G(Geblete. Diese begınnen
mıt den Kragen der Frömmigkeıt, Geistigkeıit un asketischer Weısheıt
und 1 e enden mıiıt den wıissenschaftliıchen Kragen der Philologıie un Mathe-
matık Kınıge Schrıiften sind besonders kostbar Vom Standpunkt der
syrıschen Phılologıe A US gesehen ist ein Brief besonders wertvoll ; ıst,

geschrıeben einen Bischof Jöhannan un: bringt dıe (+eschichte der
diakrıitischen Punkte der syriıschen Orthographie?. Auf diesem (+ebiet
macht Dawıd bar Paulos Angaben, dıe anderswo nıcht erreichen sSind8
Abgesehen VO  - dıesen außerordentlichen Texten ist auch das Materal
wertvoll für dıe Aufhellung der (+e1istes- und Kulturgeschichte e1INeT KEpoche,
dıe Quellenschrıften dringend bedarf.

So taucht auch eiIn Zyklus VON M  emrTe des Dawıd bar Paulos auf, die
völlıg unbekannt geblıieben SINd. W el VO  - ıhnen verdıenen besonders
hervorgehoben ZU werden. Kın Memra?® behandelt das christologische T’hema

Dıies ist der all mıt Nr 5! 99 3 9 57 55 un 61
Nr. ın dem OTrpus.
Eın Kxzerpt wurde VO.  S nı herausgegeben. Siehe Studıa SYNLACH (Scharfensı

MED -( C >n, vgl 43.46
Nr. 48 1m OTpPUus.
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mıt eıner typologischen Behandlung der biblischen exte Der 7zweıte1l0
informıert uns bher dıe geographischen Regionen 1n dem Versmaß des

\ C

Kphrem. So ıst, auch der Memra, auf den Abd150 ın seıinem Schriftsteller-
katalog hingewl1esen a& 1ın unserenl Besıtz gekommen.

Unsere Sammlung enthält endlich auch Schrıiften, dıe eıne andere Herkunft
haben, dıe aber ann atch ın dıeses Briefkorpus des Dawıd bar Paulos

aufgenommen wurden. Sıe sind VOL anderen Persönlichkeıten Dawıd

gesandt worden un bılden ebenfalls eıne Bereicherung unseTes 1ssens.
Weıl der Inhalt unseTeLr Aammelhandschrift alg eın kulturgeschichtliches

Dokument ın Jeder Hinsıicht sehr wıichtig ist. verdıijent S1e ach den Titeln

geordnet vorgeführt werden. uns eıne Vorstellung der umfang-
reichen Quellenschriıften geben
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Die eben angeführten Quellenschriıften dıe WIEC WIT schon gesehen haben
c1e (Jeschichte der Vorfahren des Dawıd bar Paulos enthalten werfen auch
CIN1SC Iaichtstrahlen auf CISCNEC Person S1ıe sınd uns ebenso cchr wıll-
kommen

In Se1iNeN Brief Stylıten bel Tagrıt schreıbt Dawıd daß
damals dem Kloster des Mar Dargıs als Mönch lebte1l? Ks befand sich

L ur Sah]a dem (+ebiet VO  w Siggär Später wurde Dawıd Abt des
OSTeTSs

Nr des KOorpus bringt auch e1ine chronologısche Angabe obwohl
glücklicherweıse gerade 1eTr der Text eiINeE der unlesbaren Stellen aufweıst
Sıe 1ST alg Subskription Brıefe TJEWISCH Sumaga beigefügt!?
Wır hören ]1eTr VO  e liturgischen Neuerung Verbindung mıt der

Kınführung des Gesangbuches des Severos VOL Antiochıen dieses östliche
Kırchengebiet der monophysıtıschen Kirche MIT anderen Kormen
des lıturgischen (Üesanges Kıs wıird gESaQT, daß diıese Neuerung auf dem

Nr 36 Orpus
Nr OTPUS, fol



V ö66bus

Gebiete der lıturgischen Praxıs 1M Jahre 109 (%) A.Gr., 1A (?)/
(8(% n.Chr stattgefunden hat Kıne sehr wıchtige Feststellung, obwohl
WIT uns leıder mıt einem ungefähren Datum zufriedenstellen mussen :
das Jahr 780 N OHT., eın Jahr früher oder einıge Jahre später, mu dıese

Neuerung erfolgt SEeIN. Jedenfalls ist dıe Angabe ın ıhrer beschädıgten
(GAestalt ür uns VOon Nutzen, dıe Lebenszeıt des Dawıd bar Paulos chrono-
logısch einzuordnen \

Zum Schluß och einıge Bemerkungen ber weıtere Handschrıften,
dıe WIT be1 eıner erneuten Durchsicht och auftreiben Ikonnten

Zuerst dıe Handsechrift 1ın der Sammlung VOIL Mıngana In Birmingham,
nämlich Hs Mıng SYL 2915 Diese späte Abschrift durch eıne moderne
and ist nıcht vollständıg, sondern g1ıbt 1LUT eıne Auswahl des textlichen
Materıals. Hs Mardın Orth 158 haft 1eTr R dıe Vorlage gedient.

och eine andere Urkunde ist ın uUunseTe Hände gekommen, nämlich
Hs Dam Patr 3/1816, uch S1e ıst eıne moderne Abschrift Eınen selb-
ständıgen Wert besıtzt S1e nıcht Kıne SENAUC Nachprüfung ze1ıgt, daß dıese
Abschriuft ehbenso auf Hs Mardın Orth 158 zurückgeht.

I)iese Studıie ist eıne der Früchte der Forschungsreı1se, ermöglıcht durch
das Natıonal Endownment for the Humanıties, Washıington, Mıt
Dankbarkeıt denke ich daran, W Aas dadurch der Wissenschaft zugute gekom-
10€e11 ist

Dionys1os bar Salıbi redet VO  S Dawıd bar Paulos als VOIN einem Zeıtgenossen des ö  Zn  SE
bar Kepha. Dadurch SELZ Dawid In das

Mıngana, Catalogue of the Mıngana (Oollecton of Manuscrupts (Cambridge 1933),
TE

DIie Handschrift befindet sich ın der Sammlung des Patriarchats der syrisch-orthodoxen
Kirche ın Damaskus.



1ne Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers,
Codex Ssin1atıcus arabıcus Nr 311

VOILL

Samır

Der Codex Sinartıcus Arabıcus 311 ıst. bisher viermal. jedesmal sehr kurz,
beschrıeben worden.

Zuerst 1mMm Jahre 1894, VOL argare Dunlop Gıibson, 1ın ogriechischer
Sprache! ; ann 1955, VOL °‘Aziz Süurıyal ‘Atıyyalh, ıIn Englısch?; darauf 1951,
VONN Muräd Kamıl, ın arabıscher Sprache? ; un schließhich 1970, och
einmal VOLN Muräd Kaäamaıl, ın englischer Sprache“%,

Kıne ausführlichere Beschreibung wırd bald 1ın arabıscher Sprache Iın
Alexandrıen herausgegeben werden, un ZW AT 1mM and des Kataloges
VO  a ° Aziz Süurıyal ‘Atıyyaho.

Was UuNnseTe Handschrift betrifft, g1bt bısher immer och der erste

Katalog (von argare Dunlop (x1bson) dıe meısten Auskünfte, obwohl
S1e aechr fehlerhaft sind. ach dıiesem Katalog an dıe Handschriuft 10 Homıu-
hen des hl Ephräm enthalten, deren arabısche Yatel w1e O1g lauten®

Z3 e y }
G '3l 6 | J3

VDer Artıikel entstand ursprünglich 1n französıscher Sprache. Zusammen mıt Herrn stuc
theol Hans- Peter Schreich habe 1C. iıh: INs Deutsche übertragen.

argare Dunlop ıbs Uatalogue of the Arabıc Manuscrvpts un the (onvent of (Jathe-
rıne OUWN Sinar, ın Studia Sinartıca 111 (London 1894),

X Arzız Suryal 1ya, T’he Arabıc Manuseruvpts of Mount Sınar (Baltımore 1955), 8!
Nr 311

Muräd Madı; Fihrıist maktabat daır Sant Kaätarın bı  ur Sina and I, Kaiiro 1951,
65 (1 Zeile

Murad Kamil, Catalogue of all Manuseruvpts un the Monastery of St (atherine Mount
Sıinar (Wıesbaden 1970), 3 9 unter Nr. 4.51 (alte 1gnatur NrT. 3ll)

Vgl °Arz  Z Süriyal Atıy Al-Faharıs al-tahlıliıyyan Lı-mahtutat T’ür S:  N al-"arabıyyah,
(Alexandriıen Übersetzung des unveröffentlichten englischen Manuskrıiptes 1Ins

Arabische VO.  D Güzif Joseph) Nasım Y üusuf enthält dıe Cod. Sıin. rab 1-300
Die Numerıerung VO  w bıs findet sich nıcht 1M arabischen ext VO  - Margaret Dunlop

Gibson, sondern 11UT ın der VO.  - ihr selbst gegebenen griechischen Übersetzung.
Lies : Lf}"‘“"""'“l
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Dieser Hınweıs, War (obwohl nıcht Sanz richtıg, Ww1e WIT och sehen
werden) Ausgangspunkt.

Dann haben WIT diese 'Titel mıt denen der »Arabıschen dSammlung der
59 Homıilıen des Kphräm« verglichen. Dabeı1 stellten WIT fest, daß dıe
Homilıen des Katalogs VON C(Hbson eindeutig Homihen der arabıschen
Sammlung entsprechen, nämlich den Nummern (3 S 10, I: 15, 17 un 1812

Diese eigenartıge Entsprechung un das hohe Alter unseTeT Hs (1l Jahr-
hundert), lessen uns etwas Interessantes vermuten Unsere Hoffnung sollte
nıcht enttäuscht werden. Der Cod Sın rab 311 ıst nämlıch tatsächlıch
dıe orößte, alte Homıihen-Sammlung des Ephräm ın arabıscher Sprache.

Unsere Studıe enthält TEe1I Teıle ZUEeTST geben WIT eıne Beschreibung des
Cod Sın rab 3A17 darauf untersuchen WIT den ersten 'Teıl dıeser H£8;;
dıe dSammlung der 59 Homihen ; dıe Krgebnıisse fassen WIT schheßlhlich 1n
einem Schlußkapıtel

BESCHREIBUNG DES

ÄIISSGI'G Beschreibung des Codex

Zum Studiıum dieser Hs verfügten WIT ber eıne Kopıe des 1950 VON der
ILıbrary of Congress 1ın Washington hergestellten Mıkrtofilmse. Diese Kopıe
befindet sich 1mM Vatıkan als Vat Miıvcrof. 2a4

Laes :52  K. Samir  Agl ] ama Usö  S amüig ül Ka je Jezäg JS  oBall L ]  65 Al kn  e a  al s  ‚La S  d—  '  Dieser Hinweis, war (obwohl nicht ganz richtig, wie wir noch sehen  werden) unser Ausgangspunkt.  Dann haben wir diese Titel mit denen der »Arabischen Sammlung der  52 Homilien des Ephräm« verglichen. Dabei stellten wir fest, daß die 10  Homilien des Katalogs von Gibson eindeutig 7 Homilien der arabischen  Sammlung entsprechen, nämlich den Nummern 7, 9, 10, 11, 15, 17 und 1812  Diese eigenartige Entsprechung und das hohe Alter unserer Hs. (11. Jahr-  hundert), liessen uns etwas Interessantes vermuten. Unsere Hoffnung sollte  nicht enttäuscht werden. Der Cod. Sin. Arab. 311 ist nämlich tatsächlich  die größte, alte Homilien-Sammlung des Ephräm in arabischer Sprache.  Unsere Studie enthält drei Teile : zuerst geben wir eine Beschreibung des  Cod. Sin. Arab. 311; darauf untersuchen wir den ersten Teil dieser Hs.,  die Sammlung der 52 Homilien; die Ergebnisse fassen wir schließlich in  einem Schlußkapitel zusammen.  I. BESCHREIBUNG DES CODEX  A. Äussere Beschreibung des Codex  Zum Studium dieser Hs. verfügten wir über eine Kopie des 1950 von der  Library of Congress in Washington hergestellten Mikrofilms. Diese Kopie  befindet sich im Vatikan als Vat. Microf. 244.  8 Liesz 2  9 Lies: L@JJ> ‘äl  10 Lies: 3.A2J|  111408 zn  12 Die letzten drei der von Gibson angegebenen Homilien entsprechen nur einer HomilieLies : La > 151
Lies 9Rl

F Lies :
Die etzten drei der VO  - Gıbson angegebenen Homilıen entsprechen 1U einer Homiulıe



Eine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers 53

der Kopıe des Mikrofilmse sınd folgende Hınweise angegeben Manu-
skrıpt A US Pergament, 11 Jahrhundert, 314 Blätter, 18,5

Dem ann 119  - hınzufügen : Pro Seıte werden regelmäßıg 13 Zeılen mıt
Je ungefähr Worten geschrıeben. Anfang und KEnde der Hs fehlen. Die
Numerierung der Blätter ıst NeUeTeEeTr Zeıt Sıe befindet sıch 1ın sogenannten
»arabıschen« Zahlen Jeweils 1n der oberen, äußeren cke der Vorderseıte.

Die agen
a) Dıe Numiıerung der Lagen

Der Abschreiber hat selne agen sorgfältig numerıert, und ZWal ın der
oberen, äußeren cke der Vorderseıte mıt Zahlen dıe ın arabıscher Schrift
ausgeschrieben SINd. Die Hs hat 1ın ıhrem gegenwärtigen Zustand 38 quater-
nıonen un Qquın1on.

Im Folgenden geben WIT dıe Numerıierung der Lagen un dıe dazugehörıgen
Blätterzahlen Die erste Reıhe g1ıbt dıe Lagen-Nummern, die 7zweıte dıe
Blattnummern Der Eıiınfachheıt halber geben WIT dıe Nummern der
agen 1n einfachen »arabıschen« Zahlen wıeder13.

7 — 2r14 987r 21 113r
8& — 10r 15 — 66r 121r
Q — 18r 16 — T 129716

26r 17 — SIr 139r
11 — 347 89r 147r
12 — 492r O7r 155r
13 — 50r 105r SA 163r

1n der »Arabischen Sammlung der Homilien des Ephräm«. Darum entsprechen den Homıu-
en des atalogs VO.  S Gibson LUr Homilıen 1n der »Arabischen Sammlung der 5% Homilien
des Ephräm«.

Die Numerlerung der Lagen erfolgt In ausgeschriebenen arabıischen Zahlwörtern,
Al — O9 Zl OJ‚4.ULC WLÄEine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  53  Auf der Kopie des Mikrofilms sind folgende Hinweise angegeben : Manu-  skript aus Pergament, ca. 11l. Jahrhundert, 314 Blätter, 26 Xx 18,5 cm.  Dem kann man hinzufügen : Pro Seite werden regelmäßig 17 Zeilen mit  je ungefähr 9 Worten geschrieben. Anfang und Ende der Hs. fehlen. Die  Numerierung der Blätter ist neuerer Zeit. Sie befindet sich in sogenannten  yarabischen« Zahlen jeweils in der oberen, äußeren Ecke der Vorderseite.  1. Die Lagen  a) Die Numierung der Lagen  Der Abschreiber hat seine Lagen sorgfältig numeriert, und zwar in der  oberen, äußeren Ecke der Vorderseite mit Zahlen die in arabischer Schrift  ausgeschrieben sind. Die Hs. hat in ihrem gegenwärtigen Zustand 38 quater-  nionen und 1 quinion.  Im Folgenden geben wir die Numerierung der Lagen und die dazugehörigen  Blätterzahlen an. Die erste Reihe gibt die Lagen-Nummern, die zweite die  Blattnummern an. Der Einfachheit halber geben wir die Nummern der  Lagen in einfachen »arabischen« Zahlen wieder!?,  7 =  21-14  14 =  58r  21 = 118r  8 =  10r  I5 —  66r  22 = 121r  9 —  18r  16 =  74715  23 — 12906  0 =  26r  I7  81r  24 = 139r  1  34r  13 -  89r  25 = 147r  =  42r  19  97r  26 = 155r  3 =  50r  20 = TO5r  271 = 1687  in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephräm«. Darum entsprechen den 10 Homi-  lien des Katalogs von Gibson nur 8 Homilien in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien  des Ephräm«.  13 Die Numerierung der Lagen erfolgt in ausgeschriebenen arabischen Zahlwörtern, z. B.  VE E  O Kl , 00 5E — Dl - Oa lsı Kl .. Öaris  ÖOÖsayla Lal — Öal —  14 Am oberen Rand der Vorderseite steht q S (q s 3is). Wir wissen nicht, was diese  Zahl 94 bedeutet. Halten wir nur fest, daß wir Ähnliches auch im Cod. Sin. Arab. 312, Fol. 35v,  finden ; und zwar hier q 7 (= 96). Unserer Meinung nach kann Fol. 35v nicht zu unserer Hs.,  dem Sin. Arab. 311, gehören, da an dieser Stelle in unserer Hs. nichts fehlt.  15 Die 16. Lage hat nur 7 Blätter (Fol. 74-80). Es fehlt also ein Blatt zwischen den Bl. 79  und 80. Diese Lücke finden wir genauso im Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 138v, Zeile 4, bis Fol. 139v,  Zeile 1. Vgl. unten II B 12.  16 Die 23. Lage (Bl. 129-138) ist ein quinion.°J»«-° K - OJ«:LCEine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  53  Auf der Kopie des Mikrofilms sind folgende Hinweise angegeben : Manu-  skript aus Pergament, ca. 11l. Jahrhundert, 314 Blätter, 26 Xx 18,5 cm.  Dem kann man hinzufügen : Pro Seite werden regelmäßig 17 Zeilen mit  je ungefähr 9 Worten geschrieben. Anfang und Ende der Hs. fehlen. Die  Numerierung der Blätter ist neuerer Zeit. Sie befindet sich in sogenannten  yarabischen« Zahlen jeweils in der oberen, äußeren Ecke der Vorderseite.  1. Die Lagen  a) Die Numierung der Lagen  Der Abschreiber hat seine Lagen sorgfältig numeriert, und zwar in der  oberen, äußeren Ecke der Vorderseite mit Zahlen die in arabischer Schrift  ausgeschrieben sind. Die Hs. hat in ihrem gegenwärtigen Zustand 38 quater-  nionen und 1 quinion.  Im Folgenden geben wir die Numerierung der Lagen und die dazugehörigen  Blätterzahlen an. Die erste Reihe gibt die Lagen-Nummern, die zweite die  Blattnummern an. Der Einfachheit halber geben wir die Nummern der  Lagen in einfachen »arabischen« Zahlen wieder!?,  7 =  21-14  14 =  58r  21 = 118r  8 =  10r  I5 —  66r  22 = 121r  9 —  18r  16 =  74715  23 — 12906  0 =  26r  I7  81r  24 = 139r  1  34r  13 -  89r  25 = 147r  =  42r  19  97r  26 = 155r  3 =  50r  20 = TO5r  271 = 1687  in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephräm«. Darum entsprechen den 10 Homi-  lien des Katalogs von Gibson nur 8 Homilien in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien  des Ephräm«.  13 Die Numerierung der Lagen erfolgt in ausgeschriebenen arabischen Zahlwörtern, z. B.  VE E  O Kl , 00 5E — Dl - Oa lsı Kl .. Öaris  ÖOÖsayla Lal — Öal —  14 Am oberen Rand der Vorderseite steht q S (q s 3is). Wir wissen nicht, was diese  Zahl 94 bedeutet. Halten wir nur fest, daß wir Ähnliches auch im Cod. Sin. Arab. 312, Fol. 35v,  finden ; und zwar hier q 7 (= 96). Unserer Meinung nach kann Fol. 35v nicht zu unserer Hs.,  dem Sin. Arab. 311, gehören, da an dieser Stelle in unserer Hs. nichts fehlt.  15 Die 16. Lage hat nur 7 Blätter (Fol. 74-80). Es fehlt also ein Blatt zwischen den Bl. 79  und 80. Diese Lücke finden wir genauso im Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 138v, Zeile 4, bis Fol. 139v,  Zeile 1. Vgl. unten II B 12.  16 Die 23. Lage (Bl. 129-138) ist ein quinion.dx lı

U 3>'1Ü} WL\Eine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  53  Auf der Kopie des Mikrofilms sind folgende Hinweise angegeben : Manu-  skript aus Pergament, ca. 11l. Jahrhundert, 314 Blätter, 26 Xx 18,5 cm.  Dem kann man hinzufügen : Pro Seite werden regelmäßig 17 Zeilen mit  je ungefähr 9 Worten geschrieben. Anfang und Ende der Hs. fehlen. Die  Numerierung der Blätter ist neuerer Zeit. Sie befindet sich in sogenannten  yarabischen« Zahlen jeweils in der oberen, äußeren Ecke der Vorderseite.  1. Die Lagen  a) Die Numierung der Lagen  Der Abschreiber hat seine Lagen sorgfältig numeriert, und zwar in der  oberen, äußeren Ecke der Vorderseite mit Zahlen die in arabischer Schrift  ausgeschrieben sind. Die Hs. hat in ihrem gegenwärtigen Zustand 38 quater-  nionen und 1 quinion.  Im Folgenden geben wir die Numerierung der Lagen und die dazugehörigen  Blätterzahlen an. Die erste Reihe gibt die Lagen-Nummern, die zweite die  Blattnummern an. Der Einfachheit halber geben wir die Nummern der  Lagen in einfachen »arabischen« Zahlen wieder!?,  7 =  21-14  14 =  58r  21 = 118r  8 =  10r  I5 —  66r  22 = 121r  9 —  18r  16 =  74715  23 — 12906  0 =  26r  I7  81r  24 = 139r  1  34r  13 -  89r  25 = 147r  =  42r  19  97r  26 = 155r  3 =  50r  20 = TO5r  271 = 1687  in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephräm«. Darum entsprechen den 10 Homi-  lien des Katalogs von Gibson nur 8 Homilien in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien  des Ephräm«.  13 Die Numerierung der Lagen erfolgt in ausgeschriebenen arabischen Zahlwörtern, z. B.  VE E  O Kl , 00 5E — Dl - Oa lsı Kl .. Öaris  ÖOÖsayla Lal — Öal —  14 Am oberen Rand der Vorderseite steht q S (q s 3is). Wir wissen nicht, was diese  Zahl 94 bedeutet. Halten wir nur fest, daß wir Ähnliches auch im Cod. Sin. Arab. 312, Fol. 35v,  finden ; und zwar hier q 7 (= 96). Unserer Meinung nach kann Fol. 35v nicht zu unserer Hs.,  dem Sin. Arab. 311, gehören, da an dieser Stelle in unserer Hs. nichts fehlt.  15 Die 16. Lage hat nur 7 Blätter (Fol. 74-80). Es fehlt also ein Blatt zwischen den Bl. 79  und 80. Diese Lücke finden wir genauso im Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 138v, Zeile 4, bis Fol. 139v,  Zeile 1. Vgl. unten II B 12.  16 Die 23. Lage (Bl. 129-138) ist ein quinion.älg Al I9 WL\Eine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  53  Auf der Kopie des Mikrofilms sind folgende Hinweise angegeben : Manu-  skript aus Pergament, ca. 11l. Jahrhundert, 314 Blätter, 26 Xx 18,5 cm.  Dem kann man hinzufügen : Pro Seite werden regelmäßig 17 Zeilen mit  je ungefähr 9 Worten geschrieben. Anfang und Ende der Hs. fehlen. Die  Numerierung der Blätter ist neuerer Zeit. Sie befindet sich in sogenannten  yarabischen« Zahlen jeweils in der oberen, äußeren Ecke der Vorderseite.  1. Die Lagen  a) Die Numierung der Lagen  Der Abschreiber hat seine Lagen sorgfältig numeriert, und zwar in der  oberen, äußeren Ecke der Vorderseite mit Zahlen die in arabischer Schrift  ausgeschrieben sind. Die Hs. hat in ihrem gegenwärtigen Zustand 38 quater-  nionen und 1 quinion.  Im Folgenden geben wir die Numerierung der Lagen und die dazugehörigen  Blätterzahlen an. Die erste Reihe gibt die Lagen-Nummern, die zweite die  Blattnummern an. Der Einfachheit halber geben wir die Nummern der  Lagen in einfachen »arabischen« Zahlen wieder!?,  7 =  21-14  14 =  58r  21 = 118r  8 =  10r  I5 —  66r  22 = 121r  9 —  18r  16 =  74715  23 — 12906  0 =  26r  I7  81r  24 = 139r  1  34r  13 -  89r  25 = 147r  =  42r  19  97r  26 = 155r  3 =  50r  20 = TO5r  271 = 1687  in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien des Ephräm«. Darum entsprechen den 10 Homi-  lien des Katalogs von Gibson nur 8 Homilien in der »Arabischen Sammlung der 52 Homilien  des Ephräm«.  13 Die Numerierung der Lagen erfolgt in ausgeschriebenen arabischen Zahlwörtern, z. B.  VE E  O Kl , 00 5E — Dl - Oa lsı Kl .. Öaris  ÖOÖsayla Lal — Öal —  14 Am oberen Rand der Vorderseite steht q S (q s 3is). Wir wissen nicht, was diese  Zahl 94 bedeutet. Halten wir nur fest, daß wir Ähnliches auch im Cod. Sin. Arab. 312, Fol. 35v,  finden ; und zwar hier q 7 (= 96). Unserer Meinung nach kann Fol. 35v nicht zu unserer Hs.,  dem Sin. Arab. 311, gehören, da an dieser Stelle in unserer Hs. nichts fehlt.  15 Die 16. Lage hat nur 7 Blätter (Fol. 74-80). Es fehlt also ein Blatt zwischen den Bl. 79  und 80. Diese Lücke finden wir genauso im Cod. Vat. Arab. 67, Fol. 138v, Zeile 4, bis Fol. 139v,  Zeile 1. Vgl. unten II B 12.  16 Die 23. Lage (Bl. 129-138) ist ein quinion.I9
SE AA U_3.JU)U'

Am oberen and der Vorderseite steht (g 3A2 Wır w1lıssen N1IC. diese
Zahl bedeutet. Halten WIT 11UFTL: fest, daß WIT Ähnliches uch 1 Cod. Sın rab 312, Kol 3ÖV,
finden : un ZWarLr hier 96) Nnserer Meinung nach kann FKol 35V nıcht UNS6T’ET Hs.,
dem Sıin. rab 311, gehören, da dieser Stelle 1ın unNnseTer Hs nıchts fehlt.

Die Lage hat LUr Blätter (Fol 74-80). Es fehlt Iso eın Blatt zwıischen den
un Diese Lücke finden WIr FJENAUSO 1mM Cod. Vat. rab 67, Kol. 138v, Zeile 4, bis Fol 139v,
Zeile Vgl unten I8

Die Lage 129-138) ist eın quin1o0n.



54 E Samir

J8 71r 219r 4.() 2671
2 T AD 207r
0 187r 56 285 ” 283
31 1953r &. 7 43 A  ir
30 20837 200r
30 1lr 30 45 3077

b) Der ehlende Anfangsteıl
Unsere Handschrift begınnt mıt der 1ebten Lage Ks mussen a 180 sechs

agen fehlen. Mıt Ausnahme der Lage (BIL 129-138), die eın QuU1N10 ıst,
siınd alle Lagen quaternionen. Setzt 11a  S VOTaUS, daß alle fehlenden Lagen
quaternıonen SInd, annn fehlen a lso mındestens Blätter Ks könnten
eventuell aber auch oder Blätter SeIN, sıch unter cd1esen Lagen
och e1INn oder 7We]1 quınıonen befänden.

Dieses Detail ist nıcht ohne Bedeutung, W1e WIT och sehen werden.
Ks hılft uns nämlıch, den wahrscheinlichen Inhalt der sechs fehlenden Lagen

bestimmen.

Bemerkungen ZUT Schreibweise

a) Di@e Punktierung
Der Schreıiber punktiert seınen Text sehr viel, und ZWarLl ausschheßlhlich

mıt STLOSSCH (roten C) Punkten, die durchschnittlich alle fünf bis sechs
Worte gebraucht.

b) Dıe Saddah uüund dıe Vokale

Die Saddah kommt sehr häufig N O; ungefähr 1n der Hälfte aller FYälle
Das Tanwin begegnet manchmal, aber 1UT In der Korm Die Hamzah
kommt überhaupt cht VL der orößeren Klarheit wıllen fügen WIT
S1e 1mM Folgenden Jeweıls hinzu. Vokale fehlen praktiısch SaNZ, HÜr a,h
und trıfft INa  - eıne Dammah

C) Y und A marbuütah
Der Buchstabe Ya Täg Jedesmal beıde Punkte, selbst WEeNnNn sich

eiın alıf magqgsurah handelt. Die T'a mar buütah hat HUL selten beıde Punkte;:
auch hıer fügen WIT 391e Jeweils hinzu.
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B Inhalt des Codex

Analyse dAes Inhaltes

In SE61NEM gegenwärtigen Zustand at der (lod. N Arah A177 eINE uUS

dreı Teilen zusammengesetzte Homilıen-Sammlung des Kphräm.,
HWol. 17r-266r entsprechen größtentenls eıner Homilıen-Sammlung “

der »Arabıschen Sammlung der Homihen des Kphräm«, qd1e WIT VOT Kurzem
ın einem eıgenen Artıkel untersucht haben1?. Am Anfang rehlen
Blätter Iiese Homilıen-Sammlung werden WIT 1MmM zweıten Teıl dheses
Artıkels ausführlich analysıeren.

Hol 2667r-3192r7 enthalten eıne dSammlung VO  w () Homihen, VON denen
e1n Teıl numerıert ist (und also schon 7ı eıner festen dSammlung gehörte)
Diese Homihen mussen WIT ın eınem anderen Artıkel besprechen!8,

Kol 31927-31419) geben eınen Teıl des Enkomıons des hl Kphräm VOINl

Gregor VO  S Nyssa wıederl das schon früher VOIL Lou1s Cheıkho veröffentlicht
worden i1st;20. Das nde fehlt hıer Dieses Enkomion wollen WIT sofort, Uurz
beschreıben.

Beschrevbung des Enkomıons

Der Schluß der Hs ist verloren Vom Enkomıion haben WIT
deshalb 1UT och Blätter. Der erhaltene 'Lext entspricht ungefähr 15 Da
des GahZeh Enkomions.

Der Stil ist nıcht klar und £lüssıg WwW1e 1ın den Homihen. Man hat den
Eındruck als Se1 der Übersetzer nıcht derselbe. Das ann daher rühren,
daß J@ auch das griechische Original nıcht AL} gleichen Verfasser ist
Alleın eın systematıscher Vergleich der Sprache der Homıilhen und des
Enkomions mıt den griechischen Uriginalen wıird diıese 'wıichtige rage
entscheiden können.

Wır haben versucht, den arabıschen Text möglıchst wörtlich übersetzen,

Vgl Samir, Le Recueıl Enhremen Arabe des Homiehes, ın OrChrP 39 (Rom 1973),
307-332

Vgl Samır, Le Recueıl Eohremen des Homielıes du Sıin. rab 1L, In * Mus 87
(Löwen 1974

Vgl Migne, P Lom 46, Sp. 8$19-850
Vgl Luwis Sayhü, Madiıh qadım Iı-Mäaär Afräm, ın Al-Masrigq (Beirut 1921), 4.59.

459 un! 506-516
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obwohl das eıne gEW1ISSE Schwerfällgkeit des deutschen Textes ach sıch
ziehen mußte21

Der 1%lel (Wol. S12r): U K A \_Äfi.wl 93 ) aR3 S Ul
S 3

Enkomıon des gerechten Vaters Kphräm des Syrers VON dem Vater
Gregor, Bıschof der Stadt Nyssa.

Incıpıt (Kol. Sl2r PK««O 1 SN . E | A SS y l
da u N 23 CL_„_1 N 989 ,22@YUI AA U

S -} Pl S, n SC r-l>=.il 5
D ‚4.cb$f Asle Al rLK.H l @.9 > en

A>=shbc\l.@..«w}aé
°Was mich diıesem Thema drängt, ber das ich spreche, ist das
Gleichnis, das 1M göttlıchen vangelıum erzählt wırd, das GHeichnıis
VON der Lampe?23, Möge Kr meıne Zunge lösen, nachdem S1e Dienerin
des Zaumes des Schweigens SECWESCH Wa  H Und moge Kr MIT dıe Wege
der Bedeutungen erleuchten Jl2v und S1e gut ebnen, dıe Bahnen,
auf denen die Pferde mıteimander kämpfen. So wırd dem, der dıe
verschıedenen Worte zusammenstellt, das (+ehen auf einem leichten
un 71el benutzten Weg erleichtert”.

esınıt (Fol 3l4v): Die letzte Zeıle uUunseTeT Hs entspricht dem Cod
Vat rab 67 Fol 2174Vv, Zeıle 2 und Cod Vat Sbath 645, Kol 210r, Zeıle

Ul S ya 9 OM 9y . Aa .>_3.v.) Gl
\ ] GDl aall LA Öl ..\:L‘3 A9.(1s) )‘J\3«0 )_3LÄ U  ] ar ls

. U A le] @.3 L1 5U| Ö: A% ,b
°°Wır mussen Jetzt zurückkommen auftf das, WasSs ıhn betrıifft, und WIT
möchten ausführlich machen W1e sıch für ıh geziemt. Fürwahr,

gehört sıch nıcht für dıe ede (wenn 1M Rahmen des Möglıchen
21 Wır behalten dıe Punktierung des Textes be1i Das einz1ıge (und ‚WarLr miıt einer Dammah

und einer Saddah) vokalisierte Wort ist h-muraklkeaib (ın dem Incıpit). Wır fügen alle Hamzah
hinzu.

Hs 6@UH
Vgl Mta
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1st), daß WIT VOL der Wahrheit haltmachen. Deswegen dürfen WIT nıcht
eınen Weg einschlagen, auf dem dıe Weıitschweıifigkeıit ZU. Hındernis
für das (+ewohnte waira‘.

11 DIE DER 59

Vorbemerkungen
Bemerkungen ber den UVod Sın Trab 3511

Obwohl uUuNnseTe Hs nıcht Homihen enthält, und 1E sicherlich auch
nNnıe enthalten hat, gebrauchen WIT diesen Ausdruck zeıgen Was 1mM
Folgenden die Sammlung der 59 Homıihen werden wıird.

Da dıe ersten sechs Lagen verloren SInd, fehlt mıt ıhnen auch
der Tıtel der Sammlung.

Diese Homihen sSınd nıcht numentIert. Um 31 e aber hbesser beschreıiben
können, geben WIT ıhnen dıe Nummern, die S1e 1n späteren Sammlungen
erhalten haben

Nur dıe beıden ersten hler erhaltenen Homilhen (d Nummer un: °)
werden durch die FKormel yund VO  a} ıhm, VON dem hl Kphräm« (U.«J.M.U AJ 9

eingeleıtet. Die O1 Homiulie beginnt mıt der Kormel hl Kphräm«
(a 151 U»d-«\fl„a un dıe Homilıe mıt »und VO  u ıhm« (A)9) Alle anderen
Homihen (d 38) beginnen mıt der Formel »und VO  S ıhm, VON uUunNnSeTeN

Vater dem hl Kphräm« (a 167 wJ AT AJ 9) Im Verzeichnis der Tiıtel
geben WIT dıese Kıngangsformeln cht mehr

Vergleich mat anderen Handschrıften
Für den Vergleich uUunNnseTer Hs mıt anderen Zeugen tutzen WIT uns auf

vIier Hss
Beuwrul, Unversıute Sarnt-Joseph 505 I215); ach eıgener Einsicht-
nahme24. [Sıgel
London, British Museum Arundel Orzental 1344), ach Curetons
Katalog?5 [Sıgel L]

Vgl Luwis yhü Al-Mahtütat al-"arabiyyah f7 hızanat kullıyyatına S-Sarqıyyan NrT. 3 9
ın AlL-Masrıq (Beirut 1904), 676-678 Vgl uch Louis Cheikho, Vatalogue TALsSoONNE des
mAanNusCT1ES de Ia Brbhotheque Orzentale de ’ Uniwversite Sarnt-Joseph, 1n 11 Beirut 1926),

Vgl uch Samir, Le Recueıul Hohremen Arabe Ades Homielhes, in.? OrChrP 30
(Rom 1973), 307-3392

Vgl | Wılliam Cureton|], CUatalogus (odieum Manuscriptorum Orzentalium qur un Mauseo
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ÖOxford, Bodleian LInbrary 571 '8), ach Nıcolls Katalog?6, [Sıgel O]
Vatıcan rab 67 (A.D S ach Assemanıs Beschreibung?”, [Sıgel

Da 1 Folgenden der Cod Vat rab 67 VOL besonderer Bedeutung SeIN
Wwırd, aoll 1]1eTr näher beschrieben werden.

Der Cod. Vat rab ıst, eıne ägyptıische HS8., dıe A UuSs dem onNna biıb
1041 SN 1524 datiert.

Dıie Fol Ir-1 des Cod Vat rab 67 enthalten alle Homilien VON den
ersten bıs ZU Begınn der fünfundzwanzıgsten. Sie sınd ın elıner STOSSCH,
regelmäßıgen un schönen Schrift geschrıeben, mıt 17 Zeılen Je Seıte und

bıs 10 Worten Je Zeıile Die 'Tıtel siınd 1n TOTeTr Schrnift.
Die FolAenthalten dıe Homilien VO  a der Mıtte der Homaiulıie

bıs ZUTL Homuilıe28. Sıe Sind 1ın e]lner kleineren, unregelmäßigen und
nachlässıgen Schrift geschrıeben. Je Seıte finden WIT 1er Zeılen. uch
sınd dıe Titel hıer 1ın schwarzer Schrift.

Index der Tıtel

Da dıese Homilien inzwischefi gut bekannt SINd, und ihre ogriechischen
Parallelen ıdentifiızıert worden sınd, begnügen WIT uns damıt, dıe arabıschen
Tıtel, mıt der geläufigen lateınıschen Übersetzung des Assemanı, anzugeben.
Gleichzeitig welsen WIT Jeweıls darauf hın, dıe Homihen In unserem Codex
Sıin rab 311 begınnen, und sıch be1 Assemanı dıe entsprechenden
griechisch-lateinischen Texte befinden?®.

1-5) Die Homihen bıs fehlen.

Ö) HFol Ir begınnt 1ın der Mıtte der sechsten Homihe. Der Begınn entspricht
dem Cod Vat rab O7 Fol D8T, Z(éile 192ff309

Britannıco ASSEervaniur. Pars secunda Vodices Arabıcı, vol (London 1846), (Vodices Chrıstianı,
Nr. 2 ‚ 26-29

Vgl Alexander 1C0O Bıbliothecae Bodleianae Vodıicum Manuscrıiptorum Orzientalium
Catalogus, partıs secundae volumen prımum Arabicos complectens (Oxford 1821), 11L (/odıces
Chrıstianı, Nr. 37, 37.39

27 Joseph Simon Assemanı Bıblıotheca Orzentalıis Clementino- Vaticana, Tom E De
Scrrptoribus SyYris Orthodoxis (Rom 149-156.

Im( rab fehlen die Homilien un! Kr hat Iso 11UI" Homilhien.
Kür den griechischen ext der Werke des Kphräm beziehen WIT uUuLSs auf Joseph Simon

Assemanı, Sanctı Eohraem Syrı Omera Omnıua, der In dreli Bänden (Rom 1732, 1743,
den griechischen ext mıt einer lateinischen Übersetzung wiedergibt. (Zitiert als
Assemani).

Wir fügen dıe Varıanten des Cod. Vat rab hinzu. Der ext des Cod. Sıin. rab 3A17
ist auf dem Mikrofilm sehr verwischt.
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;-LJJ.<J\ W Kr l QCE.\|_5_;_9.Ä.U Na ( 9y Jv0L Öl S 6}1 Öl
( 32 ÖSl L;°.!Mu-’ S} al Al S} 31  FE

.. \J»_.c f'ß UK‚.L9 (iJéu f"{‘°'3 ua g_)7 < y « d5\.aJ\ A0 9
‘““Wenn WIT alle heber befehlen und Oberhaupt Se1IN wollen, WeTr wırd
sıch befehlen lassen un gehorchen ® Wenn uUunNnSs alle ach Würde gelüstet,
WeTr SO ann dıe Würde austeınlen ? Dem welsen Mann bedeutet;
wen1g, ob befiehlt oder ob ıhm befohlen wırd, WEeNnNn die Vorschrift
dessen erfüllt, der gesagt hat ‘Derjenige, der unter euch oTroß se1ın will,
der anl euch eiIn Sklave Se1N «34.,

Der Schlußteil stimmt mıt dem Cod Vat rab 67, HYHol 93V, Zeıle \
übereıin

Aöl 4999 C L _AS @ 6 dL’{'.«:uj_’ g  3 A SE
37 U‘L’ &IS U U &ı Sl SI A .|=‚3'h«3 quß A

6 4\LA1 La 38 C La S BA

Yo w .  6 S 3 3.>))‚“ (L A &3 551|
6 L;°.L4.A U SC A Jeel »

»Ich danke dır, Herr, un: ich lobe dich,
ich, der ich unwürdıg bın

Du, der Du 1ın MIT
den Reichtum deiner Barmherzigkeit ausgebreıtet hast

Denn Du bıst mM1r 3801 Helfer un! Beschützer geworden,
deshalb wıird der Name deiner (irösse eWw1g geprlıesen

Denn Deın ist dıe Töße,
Herr ott

rab 67, Fol 5ST
rab 67, Fol 558r
rab 67, FKol 58r LA

Matth. 21, 10,43
rab 6 9 FKol üS3v SM

Vat. rab 67, Fol 03v
rab 6 9 Kol 083v
rab 67, Fol 03y aA!
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Gehebter, lehre deınen Bruder eıinen Weg,
der nıcht der Weg ist, der ZUTLT Welt führt,
sondern der ZU Hımmelreijch?? führt

Fürchte den Herrn mıt deıiner SalZeh Kraft,
und beneıde nıcht dıe Werke der (z0ttlosen.

Denn ihr HKeuer wıird cht verlöschen,
und ihr Wurm wırd cht sterben«.

In der arabıschen Überlieferungen ıst diıese Homiulıe betitelt J..c
A U (l Lr;4 Ul A LE und entspricht 7We] Homilhen der
oriechischen dSammlung

imıtatıonem proverbıorum (Assemanı 1/70-71), un
De tımore Del (Assemanı 1 4-110).

Wır können nıcht 9 ob auch unsSerTe Hs dıe eETStEe Homiulıe (ad mıta-
tonem nrOver bıorum), oder ob S1e HUr dıe zweıte (de tımore Der) enthalten hat
Alle uns ekannten arabıschen Hss enthalten jedoch Jeweıls beide

7) Fol. ö4£r.: SN U ar 9 ‘Li e 42  O  va D 3
Assemanı- correctionem 9 Qqu1 vitl1ose vıyunt, et

honores appetunt.

8) Fol. 41v : d‘_j&‘_3 43
Assemanı KReprehens10 SU1 1PSIUS, et Confess1o.

9) FKol. 660 N aYU| S20 U s
Assemanı S De Passıonibus anım..

10) FKol. 6995 : A 45 e
Assemanı De Poenitentia.

Kr benutzt für »Reich« das Wort ulk. Der normale Ausdruck wäare malakut, un! der
schon ıIn alten 'Texten geläufige Ausdruck für »Hımmelreich« ist; malaktıt As-Samawalt.

0M
d

42 B  °f"“°
OM

45 LO  @PE
LOV
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—” HKol 750

Assemanı 158 De Compuncetione
) Fol 7995 48L5L‘;-9 s

Assemanı 167 Sermo Paraeneticus

Wıe WIT schon gesehen haben4? fehlt ein zwıschen BI und
Daher hat die 19 Homiulıe fast, TEL Viertel ihres 'Textes verloren (genau
0

Das nde des FKol 79v lautet Cod Sın rab 311

5y A} 2 SIN LE ‘ Bg o al 5 y A} T AJ 9
ebl s U

Im Vat rab FKol 135v Zeıle wırd der Text folgendermaßen fort-

gesetzt JA Q_JJ.'>. SS o b RD AaA ‚6U|
Der Text des Sın rab AD SELZ auf HKol SOr wıeder e1in MIT

L»y U > C»—C ! ö a 1 A U
FKFol SOr ‘]\ASCQ$“ 9 M 50dy

Assemanı 161 Sermo Compunctorıius
) ol S3T l 6O 983  E s

Assemanı 17B Sermo Patres defunctos

— Fol 87 Ba Z o
Assemanı 181 Sermo alıus Patres defunctos

LOV ad! (oder sollte 1C. dieses Wort bel der Abschrift des (lod Sın rab 311

veErgessch haben)
LOV Kc9
Vgl ben Anm

SEA
2 B
98 () SA
94 I,

‚6
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16) HFol. 93r : MS Öl 65 58 gua 57 > }a 56  )99
604"L"a'°59&—9"')"’ Aı

Assemanıj Quomodo anıma CU lacrymıs debeat Deum,
quando ENTAaTUT a,h 1Inımıco.

17) Fol. 98v : en U 95
Assemanı 2/50-56 De ]udic10 et compunctione.

18) Fol. 1049 650’°-3 64 £)‚‘—.)ö41Z 63L}'°-’ 62‘JJ3
An (Z sa D{ e 68  L)'°) 67 66“ U3 SA 66waw

ya 5 9 u 590e 70  3l SARGE BQJJ

B7 CN A 74L;° 73 L{‚ Bgl s
Assemanı 3/93-104 : De Patıentia, et Consummatione hu]jus seculı ;

de secundo Adventu : NecCcNOnN de Meditatione dıyınarum Secripturarum :
et QUAaE uantaque a1t quiet1s, sılentu.que utiıltas.

19) Kol. 1149 ugn agl AS  Beg s
Assemanı jn Eulogiuni Paraenesıs

56

B:LG.QJL>.
‘_9J«:J| (vgl. Anm 72)

BOV:Ä.\.‚::.:„L:0m.
a 0:04uD

BOV

8 V

%5 V3
LOV

67 (oder Assemanı ?)
© LO 8

LO : k
BLO:}L«U„Y|_9

|_3.Ja.!| (vgl Anm 56)
“
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20) KFol. 118 79  I 78.6‘, 259 (  0 Öl 76 a 75 _93
&L.; Öl

Assemanı 4-2 (Quod NO  w oporteat rıdere, et extoll ; sed plangere
potıus, et NOS 1PSOS deflare®1.

21) Kol. 1210 SB J_})).H C—“«l‘ W y - 99 82L;
Assemanı /167-171 In secundum adventum Domuinı nostr1 esu OChrıist1.

22) KFol 17257 —_
Assemanı- Beatıtudines alıae.

23) Kol. 129r Aa  R J
Assemanı 3/74-79 Sermo de Virgmitate.

24) Kol. 1330 )O 9  - E‘\\  K Yaßli y M}
191

Assemanı 3/31-33 Ode optıme {luens, ın COS, Qu1 quotidıe peCcCcant,
et quotidie poen1ıtentiam agun

29) KFol 1357 Ua
Assemanı -2 Confessı10, SsSeu precatıo ad Deum.

r Vı \

78 L:om.0:dl::„'a.3_}
Ca

BV  add. S 9 dıA add SSg Sin adı Il beendet]|.
Diese Homiulıie hat eifening nach eıner anderen arabischen Übersetzung VOEIL-

öffentlicht und 1nNns Deutsche übersetzt. Vgl ffenın S y IDie gruechısche Ernhraem-Parae-
NECSLS das Lachen un arabıscher Übersetzung, 1n OrChr (Leipzig 1927), 04-

832 BLOV: ı3 U o
883 V
84 V : —  OM
Sa I
86 V A Ar  AAl  0MEine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  63  20) Fol. 1180 : _Ul o earg Toyey Öl AA il 3 505  80 CL£ 0f  = Assemani 1/254-258 : Quod non oporteat ridere, et extolli; sed plangere  potius, et nos ipsos deflare®!,  21) Fol. 1210 : @\i‘.„ %: .>_9)_9.“ ö C»4A-“ CM L.)) ® 29909 829}  = Assemani 1/167-171 : In secundum adventum Domini nostri Jesu Christi.  22) Hol.12ör: ® S lachs  = Assemani 1/292-299 : Beatitudines aliae.  28) Fol. 129r : äJgzJl 3 88 o  — Assemani 3/74-79 : Sermo de Virginitate.  24) 78 1380 Oa WE Ol ä Y al ka Aht  A OLl  — Assemani 3/31-33 : Ode optime fluens, in eos, qui quotidie peccant,  et quotidie poenitentiam agunt.  25) Fol. 135r :  öla S1_Xel  = Assemani 1/199-201 : Confessio, seu precatio ad Deum.  75 LV s’0mM:  yı  78 L: om. O: Choig  » Vı alg  80 BV :add. (Sy 9 L: add. G<‚„ O: add. X59 Sin. : add. ® [= &l d. h. beendet].  81 Diese Homilie hat W. Heffening nach einer anderen arabischen Übersetzung ver-  öffentlicht und ins Deutsche übersetzt. Vgl. W. Heffening, Die griechische Ephraem-Parae-  nesis gegen das Lachen in arabischer Übersetzung, in : OrChr 24 (Leipzig 1927), S. 94-119.  82 BLOV: 3 UJs  88 V:  SE  “  85 L:  86 V:  S  87 B:  Arı LOV : om.  88 LOV : om.  89 LV : Osbk  90 O:)‘,oU
87 B LOV

LOV

LV : Iok
%® O: \la
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26) KFol 13060 e
— Assemanı S De paetate. Paraenesıs

27) Hol. 139r 94  99 93u 2 *  92  C&  M 91(.333
L IL U_yUL:L«.J_}

Assemanı* De hıs, qu1 proprıa excıdunt negligentia, CXCUSa-

t1onesque ın peccatıs praetexunt. Paraenesıs X4l

28) HKol 143r 97 C' A  D
Assemanı /154-160 iratrum, Qquı1 excıdıt, et, de poenıtentia. araenesıs

114

29) Hol. 1480 SA al 100  R 99 JL C' e
103  » U 102 2 101 G C

Assemanı- Tatrem quemdam, In ıllud, mehus est
nubere Q Ua urı Paraenesıis 14 V

30) Fol. 15ar Aa
Assemanı De cartıtate. Paraenesıs VI

Ö1) FKFol. 15a0 L_‚»®.>'_j S4 o OS ) 62 g.„£=b 104d_9-°
106 R.Ldl

1 omM.

I3 V y
93 [D OV U£ } Sın diese Lesart ıst N1C. sicher.

‚LOV
Q'/

BLV : add. &s 4] 3
7 E
100 9.—J
MN N
102 LOV \n
103 Vgl Kor. IS
104 adı
10564  K. Samir  26) Fol. 136v : CJJJI G äke  = Assemani 2/145-148 : De pietate. Paraenesis XL.  27) Fol. 189r ; 9 ngä399 wüxze3 J3 C ® Öplakay 9 C e 9 U3  95 LU b Oala  = Assemani 2/148-154 : De his, qui propria excidunt negligentia, excusa-  tionesque in peccatis praetexunt. Paraenesis XLI.  28) Fol. 148r : % L, ] J] ® Ul  = Assemani 2/154-160 : Ad fratrum, qui excidit, et de poenitentia. Paraenesis  XLH.  29) Fol. 1480 ;: \5 SÖ Jzäll 20 Ag ul ® Il AI I A s  108 L3J""‘“ 0 102 LJ“"""U 101 C°-9J:H «  = Assemani 2/164-165 : Ad fratrem quemdam, sermo in illud, melius est  nubere quam uri. Paraenesis XLIV.  30) Fol. 1öär: Apl| 3 äle  = Assemani 2/169-170 : De caritate. Paraenesis XLVI.  31) Fol, 1600 : 3l l AT UT Ug ÖE ja l 205 204035  106 }L‚_„ Jl  91 V : om.  92 V : om.  Y  94 LV : om. O: z  95 BL: L\ U9.ä-b O‘;: l) LLÄ Sin. : diese Lesart ist nicht sicher.  9% BLOV : om.  97 B: om.  %® BLV : add. & 3xJ)| 39  99 B: A}  100 V; ag  o yı Z  102 LOV : al  403 Vel. 1 Kor. 7,9.  104 V;add. ArS  105 LO: ©3  %ara cladd. 51
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Assemanı, monachum acediae dedıtum, qu1] dieebat :
monachatum dımıtto, et a seculum TeVertOTrT Paraenesıs XL

32) Kol. 1570 Sl S ASGEN 108 107 J s
Assemanıi De perversıtate. Paraenesıs 1AYvY

33) KFol. 1597 A Ulelg Aslea Z} D_}\.«J Iu 109

Assemanı- De dıfferent1ia ıta monastıca, et, vıtae secularıs.
Paraenesıs

34) FKFol. 106r 11304L3‘ 119 }.l 1L 110 o
Assemanı- Sermo de Passıone Salvatorıs.

39) FWol. 164r MLJ.!‘_3 s
Assemanı — De Iudicı10, et Resurrectione.

36) FWol. 166r Aa IS SA S 115 114 65
Assemanı 3/38-42 : Sermo asceticus perutihs.

31) Fol. 1690 ÖZ‘„$:;'JD 116  S
Assemanı, De patıentıa.

38) BL 17a0 119 ‚Beg 119 & Ölg 118 17 U e
Assemanı 3/86-92 : Sermo adhortatorius de Patıentia et Compunctione.
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109 LO adı s
110

An LOVYV:
119 NT LOV d BA
113 B: | E L.‚aL>:„e_p
114

115 adı C!
116

117 LO‚o.„o LOV. ad! Beg
1158 LOV
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39) FKol. 1780 L ] CN Jl gn [Al Al o
Ca Öl66  K. Samir  39) Mol. 1780 : L öl « G aaanı l 22L . S S e UB  aı A OT 6 LE 86 Y 1 UT alg aag 2 Da LUn 2 O7 Lanl  128%)|—9_.;_‘ ‚127 i:‘*  = Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.  4:0) Fol. 185r : _a.;[‚.‚h}\_‚ 5 231 Jl U""E".'H 131Ö_9.9.)„’:'$" U"„vÜ‘ 130(°J'° 129d_95  » LAI 132_’ß a.:)fU‘ (:)l « rv-@J_}:°‘e  = Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum  dicant, nihil mali esse.  41) Fol. 1910 : AB 8 4] Jal a ala OF AT U A Ug  = Assemani 3/6-11 : Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.  42) Fol, 1950 : 6 Ec, 86A53 2319 JLEl e ELE K EL  CL°-‘YI 137 C ;J£»f_3  = Assemani 1/299-335 : Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi  comparet.  120 BV : Ülum9  i v 3  122 V ; om.  128 LOV: \A  124 B: L‘..;UVLÄ'  125 LO:YV: L  126 LO : UL  127 — 1 Tim. 6, 7.  129 1, ; om.  2 B: %J‘_3.5L‘_9L:O’WL. OV: LGJ‘_9.>)  130v‚é  181 W: Ögedk  132 V ; om.  188 LOV : £gl.r;  134 V : }:« E S  135 V ;  J9  186 BLOV : Kc99  187 B: L:..‘;3‚>_66  K. Samir  39) Mol. 1780 : L öl « G aaanı l 22L . S S e UB  aı A OT 6 LE 86 Y 1 UT alg aag 2 Da LUn 2 O7 Lanl  128%)|—9_.;_‘ ‚127 i:‘*  = Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.  4:0) Fol. 185r : _a.;[‚.‚h}\_‚ 5 231 Jl U""E".'H 131Ö_9.9.)„’:'$" U"„vÜ‘ 130(°J'° 129d_95  » LAI 132_’ß a.:)fU‘ (:)l « rv-@J_}:°‘e  = Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum  dicant, nihil mali esse.  41) Fol. 1910 : AB 8 4] Jal a ala OF AT U A Ug  = Assemani 3/6-11 : Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.  42) Fol, 1950 : 6 Ec, 86A53 2319 JLEl e ELE K EL  CL°-‘YI 137 C ;J£»f_3  = Assemani 1/299-335 : Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi  comparet.  120 BV : Ülum9  i v 3  122 V ; om.  128 LOV: \A  124 B: L‘..;UVLÄ'  125 LO:YV: L  126 LO : UL  127 — 1 Tim. 6, 7.  129 1, ; om.  2 B: %J‘_3.5L‘_9L:O’WL. OV: LGJ‘_9.>)  130v‚é  181 W: Ögedk  132 V ; om.  188 LOV : £gl.r;  134 V : }:« E S  135 V ;  J9  186 BLOV : Kc99  187 B: L:..‘;3‚>_Y66  K. Samir  39) Mol. 1780 : L öl « G aaanı l 22L . S S e UB  aı A OT 6 LE 86 Y 1 UT alg aag 2 Da LUn 2 O7 Lanl  128%)|—9_.;_‘ ‚127 i:‘*  = Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.  4:0) Fol. 185r : _a.;[‚.‚h}\_‚ 5 231 Jl U""E".'H 131Ö_9.9.)„’:'$" U"„vÜ‘ 130(°J'° 129d_95  » LAI 132_’ß a.:)fU‘ (:)l « rv-@J_}:°‘e  = Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum  dicant, nihil mali esse.  41) Fol. 1910 : AB 8 4] Jal a ala OF AT U A Ug  = Assemani 3/6-11 : Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.  42) Fol, 1950 : 6 Ec, 86A53 2319 JLEl e ELE K EL  CL°-‘YI 137 C ;J£»f_3  = Assemani 1/299-335 : Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi  comparet.  120 BV : Ülum9  i v 3  122 V ; om.  128 LOV: \A  124 B: L‘..;UVLÄ'  125 LO:YV: L  126 LO : UL  127 — 1 Tim. 6, 7.  129 1, ; om.  2 B: %J‘_3.5L‘_9L:O’WL. OV: LGJ‘_9.>)  130v‚é  181 W: Ögedk  132 V ; om.  188 LOV : £gl.r;  134 V : }:« E S  135 V ;  J9  186 BLOV : Kc99  187 B: L:..‘;3‚>_G1 166  K. Samir  39) Mol. 1780 : L öl « G aaanı l 22L . S S e UB  aı A OT 6 LE 86 Y 1 UT alg aag 2 Da LUn 2 O7 Lanl  128%)|—9_.;_‘ ‚127 i:‘*  = Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.  4:0) Fol. 185r : _a.;[‚.‚h}\_‚ 5 231 Jl U""E".'H 131Ö_9.9.)„’:'$" U"„vÜ‘ 130(°J'° 129d_95  » LAI 132_’ß a.:)fU‘ (:)l « rv-@J_}:°‘e  = Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum  dicant, nihil mali esse.  41) Fol. 1910 : AB 8 4] Jal a ala OF AT U A Ug  = Assemani 3/6-11 : Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.  42) Fol, 1950 : 6 Ec, 86A53 2319 JLEl e ELE K EL  CL°-‘YI 137 C ;J£»f_3  = Assemani 1/299-335 : Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi  comparet.  120 BV : Ülum9  i v 3  122 V ; om.  128 LOV: \A  124 B: L‘..;UVLÄ'  125 LO:YV: L  126 LO : UL  127 — 1 Tim. 6, 7.  129 1, ; om.  2 B: %J‘_3.5L‘_9L:O’WL. OV: LGJ‘_9.>)  130v‚é  181 W: Ögedk  132 V ; om.  188 LOV : £gl.r;  134 V : }:« E S  135 V ;  J9  186 BLOV : Kc99  187 B: L:..‘;3‚>_H.Ld\66  K. Samir  39) Mol. 1780 : L öl « G aaanı l 22L . S S e UB  aı A OT 6 LE 86 Y 1 UT alg aag 2 Da LUn 2 O7 Lanl  128%)|—9_.;_‘ ‚127 i:‘*  = Assemani 3/119-127 : De Resurrectione mortuorum sermo.  4:0) Fol. 185r : _a.;[‚.‚h}\_‚ 5 231 Jl U""E".'H 131Ö_9.9.)„’:'$" U"„vÜ‘ 130(°J'° 129d_95  » LAI 132_’ß a.:)fU‘ (:)l « rv-@J_}:°‘e  = Assemani 3/56-64 : De his, qui animas ad impudicitiam pelliciunt, quum  dicant, nihil mali esse.  41) Fol. 1910 : AB 8 4] Jal a ala OF AT U A Ug  = Assemani 3/6-11 : Apologia ad fratrem quemdam de Heli Sacerdote.  42) Fol, 1950 : 6 Ec, 86A53 2319 JLEl e ELE K EL  CL°-‘YI 137 C ;J£»f_3  = Assemani 1/299-335 : Capita centum. Quomodo quis humilitatem sibi  comparet.  120 BV : Ülum9  i v 3  122 V ; om.  128 LOV: \A  124 B: L‘..;UVLÄ'  125 LO:YV: L  126 LO : UL  127 — 1 Tim. 6, 7.  129 1, ; om.  2 B: %J‘_3.5L‘_9L:O’WL. OV: LGJ‘_9.>)  130v‚é  181 W: Ögedk  132 V ; om.  188 LOV : £gl.r;  134 V : }:« E S  135 V ;  J9  186 BLOV : Kc99  187 B: L:..‘;3‚>_121 (1 1
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Assemanı- De Resurrectjione mortuorum

4.0) Fol. 185r laklg 51 e a 131Ö_9_{‘. ‚«';„ y 130‘.J_‘—_ 129d)£
)) L 132 _9'“ v U ] ( n

Assemanı 3/56-64 De hıs, quı anımas ad ıimpudıcıt1am pellıc1unt, QquUum
dicant, hıl ma. esSSec

41) Fol. 1910 6J 133 S“ $ } J->LWJ s A A U
Assemanı Apologıa a Tatrem quemdam de Heli Sacerdote.

42) Fol. 1950 136 cg 135(°‘L°-3 £».„\.>\>73 ‚S] 184]» 4519

CL'=-'>'YI 137 56
Assemanı D Capıta centum. (Juomodo Qu1s humılıtatem s1b]
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43) Kol. 2209 Sl} 138ö s
AssemanıADe Iuhano asceta.

44) Hol 29270 14° A  u 141 Gl 55 140 139 J e
Assemanı4L De Recordatione morti1s, et de vırtute, de dıyıtuıs.

47) Fol. 230r 144U"‘L‘3-9b S 18r I S_ OJ_’M
Assemanı /258-282 Consılıum de ıta spırıtualı ad monachum novıtıum.

Capıta nonagınta Se  ><

46) Fol. 2469 I sg 148 A 7a La  n 147U’° n 05 145J S
148 LL‚a.9

Assemanı Sermo de vırtutıbus, et vitıs.

91) Fol. 2617 150 GEn 3 150 WE Ua 149 155 0_9.‘>
Assemanı- De transmutatıone locı ın locum. Paraenesıs D  <

D2) Fol. 264r-266r : Cl O}ß CQL‘M , SM 152 O' 151

154 M N 153 o
Assemanı 8-1 (Juod oporteat Tatrem dum legıt, advertere

stud10se legere, velut 1n praesentıa De1 Paraenesıs

138 L: ö Ow_,;l..lllel—’|
139 ‚.LOV
140
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1453 L: Yo5
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149Eine Homilien-Sammlung Ephräms der Syrers  67  48) Fol. 2200 : AlulJl 188 wl s Uei  = Assemani 3/254-260 : De Iuliano asceta.  44) Fol. 2250 :  Lal 142 » ."‚}“' jl 141 Hea ‚C.‘.\_‚l' ;; 140 s 139 d33  = Assemani 3/114-119 : De Recordatione mortis, et de virtute, ac de divitis.  40 Pol 20r Lal 56 IS RN SA e Sk  = Assemani 1/258-282 : Consilium de vita spirituali ad monachum novitium.  Capita nonaginta sex.  46) Fol. 2460 : Gaücg KA148 NSI3 Ilg MLAa 1470  146  °  ; u 145J ö  148 Ü.‚.a.5  = Assemani 1/1-18 : Sermo de virtutibus, et vitüs.  51) Fol, 261r : 150 Ay l ı60 b C Öskizy 149 14657 394 J] äße  = Assemani 2/108-111 : De transmutatione loci in locum. Paraenesis XXV.  52) Fol. 264r-266r : Ol al 3g Ul Ala G3 f Sal OT G5 a  154 Ü l '‚'.= C_ TJ3-.‘. 1530 S„  =— Assemani 2/128-129 : Quod oporteat fratrem dum legit, advertere ac  studiose legere, velut in praesentia Dei. Paraenesis XXXIV; +  188 L: wg Wl Ow_,;l,}.lle\„“  139 BLOV : om.  140 OV: G3  141 V ; L3)  142 V‘é—’  148 L; ‚\___‚L_QJJ|  14 Bı ya 3V L: yalarö9l  145 L‘d_)£  146L:„a.2ä0:%5:2;.;  147 V:,  148 Q : om.  149 1, ; om.  150 L: cgl  152 LO : om.  151 L: d_9.'Ü‘ V : om.  153 BLV : om.  154 BL: wll OV: ;.‚.';.‘.H}
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Assemanı“ De mansuetudıne. Paraenesıs XXXVIL1L155

esıinat

ULsg ‚l a  ”;Le IS 9 Al GE A 4_)l « arı Ö«AJ Öl —9
)_9.sb.)x“ ASK Al U 4.>_9)3 Au| n La Yl U 156  » u\>j.9

Al
»Damıt auch WIT würdıg qe]eNn hören W asSs gesagt ıst ‘ Dieser War

meın Sohn Kr WaT tot und lebt; Wäar verloren un ist wıederge-
funden’156. Denn hre ist unseTenm. Gott, mıt seinem (sıc !) Vater un
seınem Heılıgen Geist, Jjetzt un für a lle Zeıten. Amen«.

Bemerkungen ber die Beziehungen der Handschriften

Ist möglıch, ausgehend VON dıesen Zeılen, dıie WIT VON Hss
zıt1ert haben, eLWAaS ber dıe Bezıiehungen der Hss untereinander abzuleiten

Wır haben alle die Fälle notıert, eıne der 1eTr Hss BLOV mıt dem
Cod Sın rab LT I S) die TEe1I übrıgen Hss übereinstimmt.

Nur Je einmal stimmen L, Ö: und mıt dıe TeE1I übrıgen Hss
übereın. Dagegen st1immt mıt zehnmal (oder vierzehnmal)15” übereın,
davon vıermal 1ın sehr bedeutsamen Fällen

EKınzelne Übereinstimmungen VDON I; und mat (Jod Sın rab 311

Hom 15, Anm 692

BOV a
U eö

Hom 18, Anm

BLO )LJUY‘}
)LJU‘_3

159 Leıider konnten WIT nıcht mehr nachprüfen, ob uch arabischer ext Wwel grT1e-
chischen Homilien (wıe das ın allen anderen Handschriften dieser Sammlung der 'all ıst) eNtTt-
spricht.

156 1 9
157 Wir ZCNH der 14, da 1ın l1er Fällen (nämlıch Nr. 4, D, un: { bei das nde des

Tıtels fehlt. ber das könnte, w1e WITr ben schon In Krwägung SCZODECN haben (8. Anm. ©%9),
Assemanıi liegen.
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Hom 28, Anm

BLV ad &A €r 158

Übereinstimmung VDON mıt 0Ood Sın rab 311

1) Hom 10: Anm

d l
10V (V

2) Hom 12 Anm

Bg J5
LOV VE J s

3) Hom 18, Anm 66

d SN U\.'5.\.Ä.,4.3 C
LOV 83 SN

4.) Hom 18, Anm 68

&la

das nde des Tıtels fehlt

9) Hom I8; Anm 69

A N
Lal Ala 8

das nde des Titels fehlt

Ö) Hom 18, Anm 7El

U S
\ |

das nde des Titels fehlt

198 Dieser Zusatz VO  w BLV findet. sıch 1M griechischen Original (vgl. chie ateinısche ber-
setzung VO  ; Assem an1). Ks ist möglıch, daß WITr ihn selbst unabsıichtlich ausgelassen haben,
da sıch nde des Satzes befindet.
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Hom 18, Anm

E Ara A 9

das nde des Tıtels fehlt

6) Hom 24, Anm 8(-88

LOV La UL wn
9) Hom 29, Anm 102

S E IN
LOV S N! 9

10) Hom 34, Anm 117

Ll s Us5
10Y hat S5Da

11} Hom 38, Anm. 1134447

&519'-“-3 y C«'1—3=2“3 mal S Ue5

12) Hom 39, Anm 119 un! 121

L l].l..dl 2 A
LOV }b..H SA

13) Hom 41, Anm 131

SJ e
LOV ST Als

14) Hom 43, Anm 136

S Ta2t e
LOV AL sl e

(Ö E AT
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Wır wollen Varıanten, dıe uns besonders bedeutsam scheinen, unter-
streichen : dıe drıtte un die achte, LOV eıne Kınfügung fallen lassen ;
und besonders die elfte und zwoölfte Varıante, LOV den Satz absiıchtlich
verändern.

Ks scheıint also, daß der Codex Beıirrut Unwersıte Sarnnt-Joseph 505 (von
1216 n.Chr.) auch 1ın se1nNner Redaktıon dem Cod Sın rab 311 nächsten
steht

11L ZUSAM  ENFASSUNG DER ERGEBNISSE
BER DIE DER

Diese Krgebnisse betreffen 1UT den ersten 'Teıl des Cod Sıin. rab 311
O Fol 1r-2667).

Ursprünglicher Inhalt des ersten 'Teıls der Handschrift

Im gegenwärtıgen Zustand enthält der Cod Sın rab ÖLl auf den
Fol 1r-266r die Homilıen Nummer 6b-44, 41, 4.6, 51 un

Die Homilıe ist eindeutig die letzte diıeser Reıhe, da, dıe folgende
Sammlung der 3() Homilien auf der beginnt (Fol 2667).
Dazwischen ann 3180 unmöglich etwas fehlen.

Was den Begınn der Sammlung betrıfft, sieht SahZz anders Au  N
Vor der sechsten Homiuilie mussen nämlich och sechs Lagen fehlen. Nun
STLE. sıch dıe Frage, Was dıese sechs Lagen wohl enthielten.

Man mMu annehmen, daß 391e höchstwahrscheinlich dıe fünf ersten Homihen
un Was selbstverständlich ıst; auch den Begınn der sechsten Homiilie
der »Arabischen dSammlung der Homilhien des Kphräm« enthalten haben
Die Homilhlien 6-44. uUunseTeTr Handschrift folgen 1n der gleichen OÖrdnung
aufeinander wl1ıe WIT ın späteren Handschriften wıederfinden. Diese
Tatsache 1äßt darauf schließen, daß auch dıe fünf ersten Homihen der
»Arabıschen Sammlung des Homilhlıen des Kphräm« mıt den ın späteren
Handschriften gefundenen übereinstiımmen. Die Unterschiede begınnen erst
mıt der Homilıe

Diese Hypothese Mu Jetzt überprüft werden. Man mMu sich vergew1ssern,
daß der fehlende Text sechs Lagen entsprıicht. Eın Vergleich mıt dem
Cod Vat rab bestätigt uUunseTe Annahme.

Dem Cod Sın rab SL1T, Fol v-41r (also Blätter) entsprechen
(bıs auf eıne Zeıle) Cod Vat rab 67, Fol Sr-100v (also Blätter).

Das Inhaltsverzeichnis des Cod Vat rab ÖL das sechr wahrscheinlich
1mMm Cod Sın Yrab 3117 cht exıstierte, lassen WIT beıseıte. Dann entspräche
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der fehlende Teil des Cod Sın rab 311 Blättern des Cod Vat rab 07
PE Fol 4T Zeıle 13 bıs Fol 58r Zeıle 12) Und Blätter des Cod Vat
rab 67 entsprechen (bıs auf ein1ıge Zeılen) Blättern des Cod Sın rab
311159

Wenn 1039  S diıeser Hypothese zustiımmt, ann muüßten a 1sSO dıe ersten
sechs agen A US fünt quaterni0onen und eınem QuU1N10 bestanden haben
NnNnter Umständen wAaTrTe auch möglıch, daß alle sechs agen quaternıonen
DCWESCH SInd, WeNnNn der Cod Sin. rab 17 dıe sechste Homilhe 11UT verkürzt
enthalten a  e

Die Handschrıft enthıelte dann, 1ın iıhrem ersten 'T el (d den
ersten Lagen), höchstwahrscheinlich dıe Homihen 1-44, 47-46, D1-52

Entstehungs-Geschichte der Sammlung der Homıihen

Dire Homalıen 36-38 gehörten ZUT ursprünglıchen Sammlung
Zu den arabıschen Handschriften, dıe dıe dSammlung der Homilhen

enthalten, gehören Handschrıften ägyptischen Ursprungs (von denen
TEl 2AUuS dem 14 Jahrhundert datıeren), dıe dıe Homihen 306 und 37 (und c)
cht enthalten. Das sind folgenden Handschrıiften :

London Braiatish Museum Orzental 1332 (14 )61
Parıs rab 138 (14 )62
Parıs rab 140 1689 n.Chr.)163,
Vatıcan rab 67 1324 n.Chr.).

159 43 Blätter des Cod. Vatl. rab 67 Blätter des Cod. Sıin. rab 311 Dann entsprechen
Blätter des Vat rab Blättern des Cod. Sın rab 311 (40 54) 43 50,2]
160 Die Homiilıie entspricht Zzwel Homilien der grlechischen Sammlung. uch der kurze

erste eıl dieser Homiulıe ın uUuLLSECEICL Handschrift enthalten WarL, äaßt sich unmöglıch feststellen.
Vgl ben

161 Vgl Charles RKıeu, Sunpplement LO the Catalogue of the Arabıc Manuscervpts un the Bratish
M useum London 1894), 25-26, Nr. ach diesem Katalog fehlen dıe beiden Homilıen
Nr. 36 und Kventuell ist das eın Irrtum, vielleicht sollte un 37 heißen.

162 Nach De Slanes Katalog (S U) un! TIroupeaus Katalog (S 100-101) enthält diese
Handschrift 1LUFr Homilien. Vgl Baron Me Guckin] De ane, Catalogue des WULIWWUÜ-

SCr1t8 arabes, (Paris 1883), un! (Serard VT Catalogue Ades manuscrıts arabes. Premiere
Partiıe Manuscrauts CÜhretzens, tome N0 1-323 (Parıs Leider gibt keiner VO. beiden .
welche Homilien fehlen. Jedoch kann INa  > das VO  w dem, W as De Slanes Katalog dazu Sagt,
ableiten. Er bestätigt nämlıich, daß die Liste der 'Titel »gechNhau mıiıt der VO.  S Assemanı Iın der
Bibliotheca Orzentalıis ( L angegebenen, übereinstimmt«. Ks handelt sich, dieser
Stelle, ıne Beschreibung des Cod. Vat. rab 6 9 WO die Homilien un! 377 fehlen.

163 Kıne Sammlung VO  w Homiuilien, cdie identisch mıt dem Cod. Parıs rab 138 ist, un«
vielleicht 1ne Kopie davon Se1ın OonntTte.
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Betrachtet Na  ; das relatıve eTtr dieser Handschriften und iıhre ber-
einstiımmung, könnte INa  S denken, daß dıese VANAST (oder dreı1 %) Homihen
nıcht ZAUT ursprünglıchen Sammlung gehört hätten, und daß S1e erst ın der

Folge hinzugefügt worden se1en.

Dagegen enthalten g,ber sehon Handschrıiften A US dem 13 Jahrhundert
diese Homihen

Berrut Unwersıte Sarnt-Josenph 505 1216 n.Chr.)164,
Oxford odl Huntıngton ( Ägypten, 1267 n.Chr.)165,
Parıs rab 1353 (Ägypten, 13 )66
Parıs rab 1306 (Ägypten, 13 )67

Darüber hınaus enthalten mındestens168 auch Handschriften A US dem
Jahrhundert diese Homihen::

Kauro, Kont atr T'’heol 149 ( Ägypten, 14 )69
London, Braıt Mus Arundel Or ( Ägypten, 1344 n.Chr.)170,

164 Vgl oben, Anm
165 Vgl ‚JJohn UT, Bıblıothecae Bodleianae (Vodıicum Manuscriptorum Orientalivum 'ata-

Logus (Oxford Fasc. (nach den 08 ersten Seiten), 4 ’ Nr.
166 Vgl De Slanes Katalog (S oben, Anm 162), und Troupeaus Katalog

(S. oben, Anm 162), x O'
167 Vgl Katalog (S oben, Anm 162), un Katalog (S oben,

Anm. 162), 100
168 Wır A ymindestens«, weil vlier andere Handschriften ebenso alt SsSeın scheinen,

obwohl sıich ıIn den Katalogen keine Angaben ü ber ihr ‚er befinden Cod Leyde, Academıie

(vgl Voorhoeve, Handlıst of Arabıc Manuservpts N the In brary of the Unwversity of
Leiden anıd other collecthons N the Netherlands, Leiden 1957, 468) Cod. Norfolk 475 (vgl.
(C’atalogı hıbrorum manuscrıntorum Anglıae el Hıbernıiae uın UTUL collectı, H. L Oxford 1697,

83 Sp. 2’ Nr. Cod. Oxford, Bodleilan 1ıbrary Marsh. AF 4 (vgl John Urtı.: Bıblıo-
thecae Bodleianae (Codıcum Manuscriptorum Orientalium V’atalogus, Oxford 1781, fasec. 2

(nach den 98 ersten deıiten), 3 9 Nr. 60) Cod Oxford, Bodlelan 1ibrary 571 (vgl Alexander
] Bıblıothecae Bodleianae (odıcum Manuservptorum Orientalium atalogı, nartıs secundae

volumen DTUMUM : Arabıcos complectens, Oxford 1821, Christliche Handschriften, NrtT. S76 ST

39)
169 Vgl eorg Graf, C’atalogue de manuscrıts arabes chretens CONSETVES Uarre, In Staudı

T’esta 63 (Vatikanstadt 1934), Nr. 623, 226-227 Vgl uch Marcus Simalka, (’atalogue
of the Coptic anıd Arabıc Manuservpts un the Coptıc Museum, Ehe Patrıarchate, the princıpal
Ohurches of (Jarıre and Alexandrıa and Ehe Monasteries of Hgypt, Vol LE Fase. 'The Manuser1ipts
1n the Lıbrary of the Coptic Patriarchate (Kaiıro Nr. 251

170 Vgl | William Cureton], C’atalogus (odıicum Manuscervptorum Orzentalvum qu un Museo
Brıtannıco ASSErvVantur. Pars secunda : (Jodıces Arabıcı, Vol (London (/odıces Ohrıs:
(1aNnı, Nr. 2 9 26-29
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Parıs rab 137 (Ägypten, )71
Parıs rab 139 ( Ägypten‚ )72
Vat rab 463 (Ägypten, 1329 n.Chr.)173,

Trotz allem könnte INa  ; annehmen, daß 1M 13 Jahrhundert Z7Wel Gruppen
VOIL Sammlungen entstanden sınd eine, dıe dıe bıs Homilie enthält,
und eıne andere, dıe S1]e nıcht enthält. ber gerade dıe Tatsache, daß sıch
diıese Homıilien schon 1n uUunSsSecrTer Handeschrift A US dem I1 Jahrhundert
befınden, äßt dıese Annahme sofort wıeder ausscheıiden.

Man mu A US diıeser Tatsache nämlich schließen, daß dıese Homilien eın
fester Bestandteil der UOrıginal-Sammlung Aus einem unNns unbekannten
(Grunde mussen 831e später VON e1INeT Handschrıift, dıe unseTrTen obengenannten
Handschriften als Vorlage diente, weggelassen worden Se1IN.

Die Entstehung der Sammlung M Laufe des Jahrhunderts

Im Laufe des 2 Jahrhunderts wächst die Sammlung. Vıer Homilien
werden hınzugefügt Nummer 45, 48, 4.9 un Man fügt SI1E zwıschen dıie
Nummern und 51 eın Aus einem unbekannten Grunde werden dıie
Nummern und 47 umgestellt. An den Anfang der Sammlung wırd och
eın Inhalts-Verzeichnis gestellt {nd schließlich wırd das Enkomion VON

un regelmäßıg eın Anhang ZULT Sammlung der Homilhen, während
sıch 1MmM Cod Sın rab 311 A US dem K} Jahrhundert och nıcht dieser

Stelle befindet, (sondern direkt ach der Sammlung der 30 Homihen).
Die eTrsSte vollständiıge Sammlung der 92 Homilien, un! ZWarlr 1ın der end-

gültıgen Urdnung, haben WIT (soweıt WIT wıssen)174 1mM Koderx VDON Beıwrul,
Unwversite Sarynt-Josenh 505 Diese Handschrift ist 1216 ın Damaskus für
das Sına1-Kloster abgeschrıeben worden. Die Homilıen sınd jedoch, obwohl

Anfang eiNn Inhaltsverzeichnis g1bt, och nıcht numerlert175.

Wır können nıcht feststellen, VOILL Wann dıe Numerıerung stammt Wahr-
scheinlich EeNTtTSTAN: S1e ın Ägypten 1MmM Laufe des 13 Jahrhunderts. Allerdings

a Vgl De Slanes Katalog (S oben, Anm 162), und Iroupeaus Katalog
oben, Anm 162), 100.

1792 Vgl De Slanes Katalog (s oben, Anm 162), und Troupeaus Katalog (S.
oben, Anm 162)

173 Vgl Joseph Sımon Assemanıi, Bibliotheca Orzentalis Clementıino- V atıcana, I) De
Scrıptoribus SYFLS Orthodoxis (Rom 17/19), 149

174 Wır fügen diese Finschränkung hinzu, weıl WIT die arabıschen Handschriften des S1inal-
Klosters (besonders den (lod. Sin rab 279 bis 516) nıcht untersucht haben

175 ber diese Handschrift, oben, Anm.
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haben WIT nıcht selhst Jjene Handschriften des 13 Jahrhunderts untersuchen
können176. AUtT Jjeden HKall kennt dıe STOSSC Famılıe der ägyptischen and-
schrıiften des 14 Jahrhunderts bereıts dıe Numerıierung der Homihen.
Das ıst der letzte Schritt ZUT Fixierung der Sammlung, dıe VON Jetzt
endgültıg feststeht.

176 Ks handelt sıch u  3 den Cod. Oxford, odleıan i)ibrary, Huntıngton 8 $ den (Clod. Parıis
rab 135 und den Cod Parıs rab 136



Ephraems Brief Hypatıos
Übersetzt und erklärt

VoNn

Edmund eck

Abkürzungen ın den Anmerkungen : H Hymnen de Fıde, dSCO vol 154 /Syr. 73
(zıt, nach Hymn Str.) 2) Hy. Ccontra Haereses, CSCO vol 169 /Syr (Hymn (9 7 Str.)
3) Ara Hy de Paradıso, C(SCO vol 174 /Syr 78 (Hymn u Str.) 4) Nat de Natıvı-
Lale, CSCO vol 186 /Syr Hymn U, Str.) 5) dAe eccl. de ecclesıa, CSCO vol 198 /Syr
(Hymn U, Str.) 6) Vırg. Ae Virginitate, (SCO vol 223 /Syr (Hymn. D Str.) 7) Nı1ı8

(armına Nısıbena L-AXALV, CSCO vol 218 /Syr und XAXV-LXXVIIL, CSCO vol 240 /
DYT. 102 Hymn., i Str.) 8) SdH Sermones de Fıde, CSCO vol 212 /Syr S (Sermo Ya rythm.
Zeile). us os Gr a SYT, ıtı Bostren1, contra Manichaeos, gr ITAaCCE ed. de
Lagarde (Berlin 1859) ; SYT . SyT1ace ed. de Lagarde ( Neudrugk‚ Hannover

Einleitung
Kınen der bedauerhchsten Verluste iın der ITradıtionsgeschichte der Werke

Kphräms bıldet dıe Tilgung der ursprünglıchen Schrift 1MmM Kodex Br Mus
ad 14 DS2 Dieser Kodex WATEe nämlich eıne jener kostbaren, dreikolumnig
beschrıiebenen edessenıschen Handschrıften des VI Jahrhunderts, denen WIT
dıe Krhaltung der meısten ephrämiıschen Hymnensammlungen verdanken.
Im FKalle VO  z , 14 632 waren e$ Reden SCWESCH, deren Überlieferung
fast vollständıg das (Hück solch alter edessenıscher Handschriften entbehrt.
Und och azu Reden sıcherer Authentizıtät mıt einem Inhalt VOL orößtem
Interesse. Die Schuld für den Verlust des ursprünglıchen Textes dıeser
Handschrift trägt der Mönch Aaron Aa UuS Dara iın Mesopotamıen, der 1mMm
Jahr 873 ıIn Ägypten dıe alte Schrift getilgt uınd dıe Blätter mıt verschıedenen
Auszügen A US monastischen und anderen Werken beschrieben hat, die für
unNns VON geringem Interesse sind. Man versteht den Ärger Wright’'s, der sıch
ın seınem Catalogue of OYTLAC Manuservpts 1n der Schlußnotiz ad: 14 6392
auf Seite 766 folgendermaßen entlädt : » ’he m1ıserable monk deserves the
execratıon of theologıan 2,N' SDyTr1aC scholar«. Nun hat allerdings
Mıtchell Begınn uUuNnsSsSerTes Jahrhunderts geho({fft, daß durch Se1INe Knt-
zıfferung un! Publizıerung des oft 1UT sechr oberflächlich getilgten alten
'Textes unserTes Kodex w(that) both T’heology an Scholarshıp H1a y consent
LO modıfy the severıty of thıs verdıict iıll-fated Aaron«. So ın se1ner Vorrede

Prose Kefutatvons (Oxford, 1O12): Das War aber 1e] optımıstisch
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geurteilt. Jeder, der schon einmal mıt den Texten VO  m Prose Eefutatvon
und 11 arbeıten hatte, weıß, WwW1e oft gerade entscheıdenden Stellen

Lücken und Unsicherheiten des Textes das erständnıs unmöglıch machen.
Der ArINe Mönch Aaron bleiht unter der Verwünschung einer jeden SYyT1O-
logen, der sıch mıt Kphräms Werk näher befaßt.

Mıtchell WTr dem Mönch offenbar deswegen wenıger STamM, weıl dıe
alte Schrift ILUT schlecht getilgt hat Kr schweıgt VON einem anderen Knt-
schuldigungsgrund, der für mıch VON Wıchtigkeıit ist, Der Übeltäter hat
nämlich Se1N Zerstörungswerk erst. auf fol ) begonnen. Die ersten L9
Blätter sınd mıt dem ursprünglıchen 'Text erhalten geblieben un bılden
jetzt den ersten 'Teıl VOL Br Mus a 14 574 (Wright 939). Wright sieht
darın keine Kntlastung; ennn formuhert : »Fortunately portion of ıt
(the manuscr1pt) escaped 18 ruthless hands«. Man annn aber doch auch

Gunsten des Mönches annehmen, daß diese Blätter ıhm nıcht yentgangen
SIN.d«, sondern daß S1e mıt einem gewı1ıssen Interesse gelesen und deswegen
verschont hat Die Blätter enthalten nämlich erster Stelle (fol 1-14)
den Brief Hypatıos, den iıch 1mMm Folgenden übersetzen un! kommentijeren
wIıll, un der, W1€e 11a  > sehen WIrd, 1MmM ersten Teıil allgemeın VO Menschen
un: Se1INeT Wiıllensfreiheit spricht. Vıelleicht hat das den Mönch Aaron
och interessliert, nıcht a.ber ıe Bekämpfung VON Eınzelheıiten der Lehre
eINes Markıon, Bardaısan und Manı, die den Inhalt der folgenden Sermones
bılden.

Nun och VO der ammlung der eden, deren Anfang der Brief
Hypatıos bıldet. Sıe wırd ın der Handschriıft (add 14 0(/4) sechr uUuNgeNau
eingeführt mıt den orten » Briefe des Mar Afrem Hypatıos (Hwptys),
verfaßt; ach den Buchstaben (des phabets) dıe Irrlehrer«. Wright
mMu ın dem Ausdruck »nach den Buchstaben« dıe Schwierigkeit fınden,
daß das, wörtlhch g  MME  9 eıne KRıesensammlung VON ZWEIUNdZWaNZ1g
» Briefen« SEWESCH W3aTEe Der VOILl Mıtchell A US dem Palımpsest eWONNENE
'Text ze1gt aber, daß fünf Reden sınd, dıe der Reıihe ach mıiıt den fünf
uchstaben des Namens Afrem Aj], Pe,; Res Yod un Miım) beginnen.
Sıe alle ach den einleıtenden orten der Handschrift » Briefe
Hypatıos«. Nun geht aber schon AaAUuSs dem ersten hervor, daß dıe Briefform
eıne hlıterarısche Fıktion ist, d1e 1UT bıs in die Mıtte des ersten » Briefes«
festgehalten wırd un ann für immer verschwındet, auch schon
nde des ersten Brıefes selber, nıcht mehr der Adressat (und SEINE
Gruppe) angeredet wird sondern DAaNZ 1M Sınn eıNeTr ede der Zuhörer.
Und der Schluß des » Briefes« lautet »Zu nde ist dıe ETStEe ede (memrä)

dıe hıstigen (Irr)lehren«. Welche Verwırrung 1eTr 1n der Hs ad 14 623
geherrscht hat, zeıgt weıter die anschließende Kınführung der zweıten ede
mıt Zweıter rıef) Hypatıos und( !) Manı und Markıon und Bardaısan.
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rst he1 der drıtten ede (beginnend mıt dem drıtten Buchstaben RES)
he1ißt sachlıch zutreffend »Dritte ede die (Irr)lehren«. Und

atuch be]1 der vıerten un unften. Nur dıe Schlußnotiz nde der
unften bringt och einmal das irreführende Hypatıos, aber nıcht mehr mıt
» Briefen« sondern mıt »Reden« verbunden : »Kınde der Niederschriuft der
fünf Reden Hypatıos dıie Irrlehren«.

Ahnliches WarTrTe auch den Titeln der 7zweıten Sammlung (publizıert
ın Prose Refutatvons 11) och ann das 1eT übergangen werden.

Zu dem Brief selber, a lso der ersten ede AUuS der eben besprochenen
Sammlung, mMu nachgetragen werden, daß isohert auch och 1ın eıner
zweıten alten edessenıschen Handeschrift erhalten 1st, nämlıich 1n Br Mus
ad 14 D7Ü-: und 1er 1U als mMmeEMTÄä eingeführt wIird. Denn ıhren Inhalt
g1ıbt dıe Handschrift einleıtend mıt den orten »Ssammlung (penquUÜ.A)
ausgewählter Reden mMmEMYE) des Selıgen Mar Afrem«, worauf sofort als
(memrä) qgadmäyd der Brief Hypatıos tolgt, der ann mıt den gleichen
Worten abgeschlossen wırd WIEe In Hs ad 14 D(4,; nämlıich : »Zu KEnde ist
dıe erste ede dıe hıstıgen (Irr)lehren I« Hıer folgt aber der Sermo de
Domıiıno Nostro, der VO  a MIr ın GSCO (vol 270,; SyT 116) edıert un! über-
SEUZ wurde.

Aus diesen beıden Handschrıiften hat Overbeck den » Brjef« ın Enhraem
SYTrT78  Beck  Erst bei der dritten Rede (beginnend mit dem dritten Buchstaben R€5$)  heißt es sachlich zutreffend : »Dritte Rede gegen die (Irr)lehren«e. Und genau  so auch bei der vierten und fünften. Nur die Schlußnotiz am Ende der  fünften bringt noch einmal das irreführende Hypatios, aber nicht mehr mit  »Briefen« sondern mit »Reden« verbunden : »Ende der Niederschrift der  fünf Reden an Hypatios gegen die Irrlehren«.  Ähnliches wäre auch zu den Titeln der zweiten Sammlung (publiziert  in Prose Refutations II) zu sagen. Doch kann das hier übergangen werden.  Zu dem Brief selber, also zu der ersten Rede aus der eben besprochenen  Sammlung, muß nachgetragen werden, daß er isoliert auch noch in einer  zweiten alten edessenischen Handschrift erhalten ist, nämlich in Br. Mus.  add. 14 570, und hier nur als memrä eingeführt wird. Denn ihren Inhalt  gibt die Handschrift einleitend mit den Worten an : »Sammlung (pengıtä)  ausgewählter Reden (me&mre) des Seligen Mar Afrem«, worauf sofort als  (memrä) qgadmäyd der Brief an Hypatios folgt, der dann mit den gleichen  Worten abgeschlossen wird wie in Hs. add. 14 574, nämlich : »Zu Ende ist  die erste Rede gegen die listigen (Irr)lehren !«. Hier folgt aber der Sermo de  Domino Nostro, der von mir in CSCO (vol. 270, Syr. 116) ediert und über-  setzt wurde.  Aus diesen beiden Handschriften hat Overbeck den »Brief« in S. Ephraemi  Syri ... aliorumque opera selecta (Oxonii 1865) auf den Seiten 21-58 publiziert.  Von seinem Text gehe ich aus und ihn zitiere ich im Folgenden (unter Ov.).  Mitchell hat den syrischen Text in S. Ephraim’s Prose Refutations, vol. I  (London, 1912) nicht mitaufgenommen. Er bietet davon nur auf S. 1-XXVIII  eine englische Übersetzung.  Zum Abschluß dieser Einleitung sei noch einmal hervorgehoben, daß die  Briefform des hier zu behandelnden ersten Sermo nur eine literarische  Fiktion ist, die Ephräm gewählt hat, weil sie es ihm möglich machte, eine  Reihe von einleitenden Fragen auf stilistisch wirksame Weise vorzubringen,  Fragen, die auf das zentrale Thema der Erörterung der Willensfreiheit und  ihrer Erhärtung in einer Auseinandersetzung mit Manichäern hinführen.  Hierin liegt auch die Erklärung dafür, daß der Adressat ebenso gut singula-  risch wie pluralisch angesprochen werden kann, und daß seine Person an  einigen Stellen (ganz deutlich wegen der literarischen Konstruktion) als  hohe Respektsperson erscheint und an andern als intimer Freund und  Bruder. In Hypatios eine geschichtliche Persönlichkeit suchen zu wollen  wäre völlig falsch. Es ist eine literarische Fiktion, die Ephräm selber schon  im letzten Teil des Briefes aufgegeben hat in der hier erscheinenden Anrede :  »O Hörer« (Ov. 55,26).  Es folgt nun Übersetzung, Analyse und Kommentierung des Briefes,  einer Schrift, die durch und durch echt ephrämisch ist und wie wenige  andere geeignet, in den Stil und in die Ideenwelt des Verfassers einzuführen.alvorumque selecta (Oxonıu 1865 auf den Seıten 21-58 publızıert.
Von seINnem Text gehe ich AaA US un: ıh zıt1ere iıch 1mM Folgenden (unter Ov.)
Mıitchell hat den syrıschen Text 1n Enhravm’s Prose Refutatvons, vol
(London, F912 nıcht mıtaufgenommen. Kr hıetet, davon 1U auf BA X VLE

eıne englısche Übersetzung.
Zum Abschluß dıeser KEınleitung SEe1 och einmal hervorgehoben, daß die

Briefform des ]1eTr behandelnden ersten Sermo IET eiıine hlıterarısche
Fiktion ist. dıe Kphräm gewählt hat, weıl 1E ıhm möglıch machte, eıne
Reihe VO  — einleıtenden Fragen auf stilistisch wirksame W eıse vorzubringen,
Hragen, dıe auf das zentrale Thema der Krörterung der Wiıllensfreiheit un:
iıhrer Krhärtung ın e1INer Auseinandersetzung miıt Manıchäern hinführen.
Hıerın hegt auch dıe Krklärung dafür, daß der Adressat ebenso gut sıngula-
rısch W1€e pluralısch angesprochen werden kann, und daß seINE Person
einıgen Stellen ganz deutlhich der hıterarıschen Konstruktion) als
hohe KRespektsperson erscheıint und andern alg intımer FKreund un
Bruder. In Hypatıos eıne geschıichtliche Persönlichkeıit suchen wollen
WwWAaTrTe völlıg falsch. HKs ist eıne lıterarısche Fıktıon, dıe Kphräm selber schon
1MmM etzten 'Teıl des Briıefes aufgegeben hat ın der 1eTr erscheinenden Anrede
»() ÖTEeT« (Ov 55,26).

ID folgt 1U  - Übersetzung, Analyse und Kommentierung des Brıefes,
eıner Schrift, dıe durch un:' durch echt ephrämisch ist un Ww1e wenıge
andere geeıgnet, 1n den Stil un: 1ın die Ideenwelt des Verfassers einzuführen.
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HKrster erl

[ Briefgruß. Brief oder Unterredung. Die Entscheidung paradox
ausgedrückt ich wıll, W as ich nıcht wollte (Ov 21,4-12)]

(1eh): Kphräm, grüße Hypatıos, meınen Bruder 1mM Herrn ! Der Friede
mehre sıch 1ın uns jedem gegenüber un der Friede unter uns werde über-
reıch ! ögen WIT 1m wahren Frieden fest, begründet seın und NS des
Friedensgrußes überreich erfreuen !

Ich schreıbe und 11 CS, (doch schreıibe ıch) W as ich nıcht schrıftlich geben
wollte Ich wollte nämlıch nıcht, daß zwıschen uns eın Brief Trete, der nıcht
fragen och gefragt werden kann, iıch wollte vielmehr, daß das W ort, das
fragt un gefragt wird, zwıschen uUunSs VO und ZU Ohr seınen Dienst tue

I1

| Papıer-Körper, Wort-Geılst (Ov 21,12-20)]
Das beschriebene Papıer ist eın Geichnis1 für den zusammengesetzten

Körper W1e (umgekehrt) auch dıie selbstherrliche? Zunge eın GHleichnis! des
selbstherrhlichen (menschlıchen) (+eistes3 ıst Denn der Körper ann ZAU

Maß SEe1INeT Größe weder hinzufügen och davon wegnehmen, un! ann
auch das Papıer dem Maß des darauf (Jeschrıiebenen weder hinzufügen
och wegnehmen. Das Wort des Mundes dagegen ann sıch das Maß
halten und iüberschreıten. Denn dıe (z+ottheıt gab uns das Wort, das
selbstherrlich ist Ww1]e SIE selber. damıt das selbstherrliche OT unseTeTr

selbstherrhchen Freiheit> diene.

1bt hiler und 1MmM Folgenden dAmutda (dümyd) wieder, natürlich 1mM alten Innn (nicht »Parabel«).
msallat.
reYyı  -  ÄNnd ; azu und dem VO. gleichen amm abgeleiteten tar‘itd vgl CX/XX (Anm. 60)
melltä msallatta
herütä, wofür 1mMm Folgenden das einfache sebyänd eintritt. (melltd) 008 {} (hErütd) autexusıon

sınd 1m Gr. aufs engste verbunden, weıl autexusıon -  zut WwIıe völlig 1mM Bereich der VO.  - 008
(Überlegung) getroffenen nroharıresıs bleibt. Im SyTr ıst melltä vielmehr auf cıe andere Bedeutung
VO  - LOg08s (Wort) eingeengt. Statt des griechischen Ineinander haft 111a  - bei Ephr Iın eben-
einander, WEn ın 5,3 sag%t » Wenn die Freiheit, (hErütd) über iıhre (;edanken (hussabenh)
verfügt un ihre Worte (melleh) durchaus nıcht unter das Schicksal fallen«, SO! beide uch
auseinandertreten können WwIe ın Hd 4,12 » Leıichter ist. für uUuNnsSs das Denken hSäbtä als das
Wort, auszusprechen (l-memar und WE schon der Gedanke (hussabd) versagt hat,

W1e viel mehr dann das Wort (melltd)«, Daß ın CH 5,3 clie Freiheit Sanız ungriechisch über
cdie (+edanken verfügt, davon wird noch ausführlich die ede Se1N.



eck

111

|Der Mensch alg ıld Gottes. (Ov >  7&  F  )|
Und durch das Wort werden WIT auch eın Gleichnis dessen, der gab,

dadurch daß durch das Wort uns Anregung ZU G(Guten und Denken das
ute ersteht ; un nıcht alleın das Gute, sondern auch Gott, dıe uelle
des Guten, lernen WIT durch das VO  S ıhm (stammenden) Wort kennen8®.
Durch das Wort, das ott gleicht?, kleiden WIT uUunNns Iın das Gleichnis Gottes.
Denn dıe göttlıche Lehre® ist. eın Dıegel für den (menschlıchen) Geıist, mıiıt
dem dıe Lernenden geprägt werden, eın ıld für den Allwissenden

Kphr. bringt dem Imago-charakter des Menschen In seinen Werken fast, alle Einzel-
heiten, die sıch dazu ın der griech.-lat. Patristik finden, ber hne jeden Versuch einer SyYSTe-
matiıischen Ordnung. KEphr. zıtiert 1ın Hd 6,7 chie biıblische Ausgangsstelle In der Form der Pe:
b-salman aAlY dmütan, Iso hne das kar et) der IX  b U, Vulg. Eine die beiden Ausdrücke
trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Kr geht 1m Brief VO.  - dem schon ben
gebrauchten dmüutd A UuS i SETtZz dafür anschließend gleichbedeutend salmda Bild) Ebenso
erklärt, sich, daß hıer melltä als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, dem Vorangehenden.
Dabei rxr ber dıe Beziehung VO melltä ZU heEruütä zurück (höchstens indirekt ın dem za A
Anregung vorhanden) hinter die VO.  - mellta ZU S  NS  x  D Dazu vgl den Kommentar (zen 1LEG

vol 152 /Syr TI 28,2), WO In einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt
uf seinen Biıldcecharakter hinausläuft) uletzt gesagt wird : »Gott gab ıhm Sse1n Wort und den
Gedanken (Au.  SSa  d) un nımmt SO) die Herrlichkeit Gottes) wahr«. Daß dabeı »SeIN Wort«
des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hussaba. Z war geht Kphr 1M Brief ZU

Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft WwI1ıe der IX Abschnitt), das PEI-
sonıfiziert. der Logos seın könnte. ber hegt 1U 1ıne Vermengung VO  - natürlicher HKr
kenntnis (Jottes und selnes Gesetzes und der OÖffenbarung VOTI, der 111a  — SdF, I 9 233_-9256
vergleichen kann, uch melltä erscheint.

ach dem Schluß VO. 11 liegt der (Grund dafür In der herütd, 1ın der Willensfreiheit, VO
der ler ur andeutungsweise (ebenso 1mM Folgenden, 1M »Leben nach der Wahrheit«) die ede
ist. uch später, W! die Willensfreiheit; das zentrale T’hema wird, heißt, 1107° einmal, Beginn
VO  — XXV, VON der menschlichen Freiheit : y Ist, S1e doch nıcht VO. Geschlecht der versklavten
Tiere, sondern AaUus dem Stamm der Königskinder, cie allein VO  - allen Geschöpfen nach dem
ıld salmd Gottes erschaffen urden«. 1e] klarer kommt dieser Punkt für diıe sittliche Freiheit;
In Viırg. 3,5 ZU. Ausdruck »Unsre Freiheit ist WwW1€e 1Ne Seele für dıe Begilerden80  Beck  44  [Der Mensch als Bild Gottes. (Ov. 21,20-22,11)]  Und durch das Wort werden wir auch ein Gleichnis dessen, der es gab,  dadurch daß durch das Wort uns Anregung zum Guten und Denken an das  Gute ersteht; und nicht allein an das Gute, sondern auch Gott, die Quelle  des Guten, lernen wir durch das von ihm (stammenden) Wort kennen‘®.  Durch das Wort, das Gott gleicht?, kleiden wir uns in das Gleichnis Gottes.  Denn die göttliche Lehre® ist ein Siegel für den (menschlichen) Geist, mit  dem die Lernenden geprägt werden, um so ein Bild für den Allwissenden  $ Ephr. bringt zu dem Imago-charakter des Menschen in seinen Werken fast alle Einzel-  heiten, die sich dazu in der griech.-lat. Patristik finden, aber ohne jeden Versuch einer syste-  matischen Ordnung. Ephr. zitiert in HdF 6,7 die biblische Ausgangsstelle in der Form der Peß :  b-salman a(y)k dmütan, also ohne das kai (et) der LXX u. Vulg. Eine die beiden Ausdrücke  trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Er geht im Brief von dem schon oben  gebrauchten dmütd aus u. setzt dafür anschließend gleichbedeutend salmd (Bild). Ebenso  erklärt sich, daß er hier mellt@ als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, aus dem Vorangehenden.  Dabei tritt aber die Beziehung von melltd zu h&rütd zurück (höchstens indirekt in dem zaw‘d =  Anregung vorhanden) hinter die von melltd zu hus$säbd. Dazu vgl. den Kommentar zu Gen. I1,7  (CSCO vol. 152 /Syr. 71, S. 28,2), wo in einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt  auf seinen Bildcharakter hinausläuft) zuletzt gesagt wird : »Gott gab ihm sein Wort und den  Gedanken (hu$$äbd) und er nimmt (so) die Herrlichkeit (Gottes) wahr«. Daß dabei »sein Wort«  des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hus$s4bd. Zwar geht Ephr. im Brief zum  Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft wie der ganze Abschnitt), das per-  sonifiziert der Logos sein könnte. Aber es liegt nur eine Vermengung von natürlicher Er-  kenntnis Gottes und seines Gesetzes und der Offenbarung vor, zu der man SdF, IT, 233-256  vergleichen kann, wo auch melltd erscheint.  7 Nach dem Schluß von II liegt der Grund dafür in der herütd, in der Willensfreiheit, von  der hier nur andeutungsweise (ebenso im Folgenden, im »Leben nach der Wahrheit«) die Rede  ist. Auch später, wo die Willensfreiheit das zentrale Thema wird, heißt es nur einmal, zu Beginn  von XXV, von der menschlichen Freiheit : »Ist sie doch nicht vom Geschlecht der versklavten  Tiere, sondern aus dem Stamm der Königskinder, die allein von allen Geschöpfen nach dem  Bild (salmd) Gottes erschaffen wurden«. Viel klarer kommt dieser Punkt für die sittliche Freiheit  in Virg. 3,8 zum Ausdruck : »Unsre Freiheit ist wie eine Seele für die Begierden ... Wenn aber  die Freiheit sie wegwirft, sind sie wie tot ... (Unsre Freiheit) ist Gleichnis (dmütd) des Aller-  höchsten«. Auf diese Weise wird der sittlich hochstehende Mensch, der Heilige, in besonderer  Weise zum Bild Christi und Gottes; vgl. dazu allgemein Virg. 2,15 u. das konkrete Beispiel  des Apostels Johannes in Virg. 25,4f. An beiden Stellen fallen auch die Ausdrücke des Briefes  »sich kleiden in« und »Prägung = Siegelbild«. Hier wäre auch der Übergang zur Rolle des  Taufkleides und des Taufsiegels in der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz auf  Virg. 6,9 u. 7,5 verweise. Und weil es hier um das Abbild Christi (des Logos) geht, würde auch  noch die Frage auftauchen : Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als Bild des  Abbildes. Auch hier verweise ich nur kurz auf Diatessaron (ed. Leloir), p. 2,16; CNis 48,7£. ;  46,2 und CH 5,11f. Vgl. auch HdF 80,3, wonach der Mensch durch Glaube und Liebe mit der  Gottheit vereint wird w-mettsir b-salmäh.Wenn ber
die Freiheit 91€e wegwirft, sınd 1E Ww1ıe Lot80  Beck  44  [Der Mensch als Bild Gottes. (Ov. 21,20-22,11)]  Und durch das Wort werden wir auch ein Gleichnis dessen, der es gab,  dadurch daß durch das Wort uns Anregung zum Guten und Denken an das  Gute ersteht; und nicht allein an das Gute, sondern auch Gott, die Quelle  des Guten, lernen wir durch das von ihm (stammenden) Wort kennen‘®.  Durch das Wort, das Gott gleicht?, kleiden wir uns in das Gleichnis Gottes.  Denn die göttliche Lehre® ist ein Siegel für den (menschlichen) Geist, mit  dem die Lernenden geprägt werden, um so ein Bild für den Allwissenden  $ Ephr. bringt zu dem Imago-charakter des Menschen in seinen Werken fast alle Einzel-  heiten, die sich dazu in der griech.-lat. Patristik finden, aber ohne jeden Versuch einer syste-  matischen Ordnung. Ephr. zitiert in HdF 6,7 die biblische Ausgangsstelle in der Form der Peß :  b-salman a(y)k dmütan, also ohne das kai (et) der LXX u. Vulg. Eine die beiden Ausdrücke  trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Er geht im Brief von dem schon oben  gebrauchten dmütd aus u. setzt dafür anschließend gleichbedeutend salmd (Bild). Ebenso  erklärt sich, daß er hier mellt@ als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, aus dem Vorangehenden.  Dabei tritt aber die Beziehung von melltd zu h&rütd zurück (höchstens indirekt in dem zaw‘d =  Anregung vorhanden) hinter die von melltd zu hus$säbd. Dazu vgl. den Kommentar zu Gen. I1,7  (CSCO vol. 152 /Syr. 71, S. 28,2), wo in einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt  auf seinen Bildcharakter hinausläuft) zuletzt gesagt wird : »Gott gab ihm sein Wort und den  Gedanken (hu$$äbd) und er nimmt (so) die Herrlichkeit (Gottes) wahr«. Daß dabei »sein Wort«  des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hus$s4bd. Zwar geht Ephr. im Brief zum  Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft wie der ganze Abschnitt), das per-  sonifiziert der Logos sein könnte. Aber es liegt nur eine Vermengung von natürlicher Er-  kenntnis Gottes und seines Gesetzes und der Offenbarung vor, zu der man SdF, IT, 233-256  vergleichen kann, wo auch melltd erscheint.  7 Nach dem Schluß von II liegt der Grund dafür in der herütd, in der Willensfreiheit, von  der hier nur andeutungsweise (ebenso im Folgenden, im »Leben nach der Wahrheit«) die Rede  ist. Auch später, wo die Willensfreiheit das zentrale Thema wird, heißt es nur einmal, zu Beginn  von XXV, von der menschlichen Freiheit : »Ist sie doch nicht vom Geschlecht der versklavten  Tiere, sondern aus dem Stamm der Königskinder, die allein von allen Geschöpfen nach dem  Bild (salmd) Gottes erschaffen wurden«. Viel klarer kommt dieser Punkt für die sittliche Freiheit  in Virg. 3,8 zum Ausdruck : »Unsre Freiheit ist wie eine Seele für die Begierden ... Wenn aber  die Freiheit sie wegwirft, sind sie wie tot ... (Unsre Freiheit) ist Gleichnis (dmütd) des Aller-  höchsten«. Auf diese Weise wird der sittlich hochstehende Mensch, der Heilige, in besonderer  Weise zum Bild Christi und Gottes; vgl. dazu allgemein Virg. 2,15 u. das konkrete Beispiel  des Apostels Johannes in Virg. 25,4f. An beiden Stellen fallen auch die Ausdrücke des Briefes  »sich kleiden in« und »Prägung = Siegelbild«. Hier wäre auch der Übergang zur Rolle des  Taufkleides und des Taufsiegels in der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz auf  Virg. 6,9 u. 7,5 verweise. Und weil es hier um das Abbild Christi (des Logos) geht, würde auch  noch die Frage auftauchen : Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als Bild des  Abbildes. Auch hier verweise ich nur kurz auf Diatessaron (ed. Leloir), p. 2,16; CNis 48,7£. ;  46,2 und CH 5,11f. Vgl. auch HdF 80,3, wonach der Mensch durch Glaube und Liebe mit der  Gottheit vereint wird w-mettsir b-salmäh.(Unsre Freiheit) ist (Heichnis (dmütd) des Aller.
höchsten«. Auf diese Weise wıird der sıttlıch hochstehende Mensch, der Heilige, In besonderer
Weise ZU ıld Christi und Gottes ; vgl dazu allgemein Virg. 2,15 ‚S das konkrete Beispiel
des Apostels Johannes In Vaırg. 20;41. An beiden Stellen fallen uch die Ausdrücke des Briefes
»sıch kleiden 1N« und »Prägung Siegelbild«, Hier ware uch der Übergang ZU Rolle des
Taufkleides un des Taufsiegels 1ın der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz uf
Virg. 6,9 Q 7,5 verwelse. Und weiıl hıer u  3 das Abbild Christi (des Logos) geht, wüuürde uch
noch die Frage auftauchen Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als ıld des
Abbildes uch hler verweıse ich 1Ur kurz uf Ihatessaron (ed Leloir), 2,10; Nı8 48,7£. ;
46,2 und 5,11£. Vgl uch Hd} 50,3, wonach der Mensch durch Glaube un! ILiebe mıt der
(Aottheit vereınt wıird w-meltsır b-salmäh.



Ephraems Brief Hypatios 81

werden. Denn WEl dam (schon) durch die (1ihm verhehene) Macht®s
ıld (+ottes wurde, w1e 1e| herrhicher (geschıeht ann das), sooft eın
Mensch durch das Wiıssen der Wahrheıit un durch eın Leben ach der
Wahrheıt 1ıld (Gottes”? WITd, da Ja auch Jjene Macht gelber 11UT darın ihren
Bestand hat?

! Tier und Mensch. (Ov 22,11-27)|
Diıie Tiere können nıcht 1ın sıch den reinen (+edanken10 ott formen,

weıl ıhnen das Wort e das gerade iın unNns das Abbild11 der Wahrheit
formt Das sprachbegabte (+eschenk haben WIT empfangen, cht ın
unse Lebensführung Ww1e ıe IIiere se1n, dıe nıcht sprechen (können),
sondern In uUuNnNseTEeEeNN Tun Gott. dem Spender des Wortes, äahnliıch
werden!12. Wıe oTroß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam dıe

Sultänd, geht auf Gen., 1,28 et dominaminıi piscıbus marIıs Im Komm. (zen. 1,26
152 [SYyT. (L: 23,24 wıird zunächst; Ndıre. 711 b-salman der freıje Wille Trwähnt mıt

den Worten ygemäß dem, da ß biıs dem Punkt (wıllens)mächtig (Sallıt) ist, daß CI,
ihm gefällt, auf UuUNS hören kann« 1mMm Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt »Aus
welchem Grund WIT ferner Bild Gottes sınd, hat Moses mıiıt den Worten Tklärt Herrschet
über die FischeEphraems Brief an Hypatios  81  zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die (ihm verliehene) Machts  Bild Gottes wurde, um wie viel herrlicher (geschieht dann das), sooft ein  Mensch durch das Wissen der Wahrheit und durch ein Leben nach der  Wahrheit Bild Gottes? wird, da ja auch jene Macht selber nur darin ihren  Bestand hat?.  IV  [Tier und Mensch. (Ov. 22,11-27)]  Die Tiere können nicht in sich den reinen Gedanken!® an Gott formen,  weil ihnen das Wort fehlt, das gerade in uns das Abbild!1 der Wahrheit  formt. Das sprachbegabte Geschenk haben wir empfangen, nicht um in  unserer Lebensführung wie die Tiere zu sein, die nicht sprechen (können),  sondern um in unserem Tun Gott, dem Spender des Wortes, ähnlich zu  werden!?, Wie groß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam, um die  8 Sultänd, geht auf Gen., 1,28 : et dominamini piscibus maris  . Im Komm. zu (en. 1,26  (CSCO 152 /Syr. 71, S. 23,24) wird zunächst indirekt zu b-salman der freie Wille erwähnt mit  den Worten : »gemäß dem, daß er bis zu dem Punkt (willens)mächtig (Sallıt) ist, daß er, wenn es  ihm gefällt, auf uns hören kann« im Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt : »Aus  welchem Grund wir ferner Bild Gottes sind, hat Moses mit den Worten erklärt : Herrschet  über die Fische ... Durch die Macht ($ultänd) also, die Adam über die Erde und was darauf ist,  erhielt, ist er Gleichnis (dmütd) Gottes«. Diese Macht allein erwähnt Pr. Ref. I, 114,22 u. 114,35 :  »faciamus hominem b-salman« hänaw den ba-slem S$ultäneh (d-alähd).  9 Dazu kann man auf Tertullian, adv. Marcionem 11,3 verweisen: ut totius mundi  gpossidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? Zu  dem imago-Thema seien aus Ephr. noch folgende Einzelheiten nachgetragen. In Parad. 9,20 /1  erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : pagrd-naf$ä- tar“itd speziell tar“itd als dmütd  d-rabbütd. Dazu gehört HdF 57,3, wo “uhddnd (memoria), das wie Gott alles umfaßt, Bild (salmä)  des Schöpfers genannt wird. Nach Parad. 12,15 wird das volle Gleichnis (dmütd) Gottes erst  im Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben ohne Tod und Wissen ohne Irrtum. Andrerseits  wird in de eccl. 45,21 die menschliche ümänütä (techne), die Wasser in die Höhe zu pumpen  versteht, mit der göttlichen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der Mensch zu  slem alähä.  10 Zu hus&Säbd und melltd vgl. schon Anm. 6.  11 Hier yugqgnd, das gr. eikön.  12 Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hier (wie schon im Vorangehenden)  sofort ins Moralische hinübergetragen. Sie gilt aber auch für sich allein. So in HdF1,12:  »Durch das Wort überragt die Würde der menschlichen Seele(!) die stummen Tiere«. Von der  andren Seite her ausgedrückt und mit Gen. IL,8 in Verbindung gebracht in CNis 44,1 : »Weil  die stumme Seele der Tiere nicht gehaucht ist, ist inr Mund stumm«. Das »stumm« charakteri-  siert so sehr, daß es für sich allein das Tier bezeichnen kann wie z. B. in de eccl. 28,5 und 43,2.  Der Übergang von Wort/Wissen zum Sittlichen erscheint in SdF 2,251 : »Er gab dir das Wort  . Durch dieses Wissen erschien  und erhob dich (dadurch) ... Dein Wissen stammt von ihm  dir das Gebührende (wälitd).urc. cdıie Macht (Sultäand) also, cıe dam ber die rde und Was darauf ist,
erhielt, ist Or Gleichnis (dmütd) Gottes« Diese Macht allein erwähnt Pr. Kef. R U,

»faclıamus homiınem b-salman« hänauw den ba-slem sultänech d-alähd)
Dazu kann 11a  — auf Tertullian, adı Marcıonem 113 verwelsen : ul totıu.8 mund„2

DOSSLÄECNS OMO VUON. INDTUMALS anım.ı SUr DOSSCSSLONE regnarel, alıorum domınus SUN Jamulus ? Zu
dem imago-T’hema selen AaUuUs Ephr noch folgende KEinzelheiten nachgetragen. In Ardı
erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : Dagrdä-nafsd- tar ‘ itı  An speziell tar ‘ itı  S als dmüutd
A-rabbüta. Dazu gehört Hd} DL;3; "“uhdänd (memor1a), das W16e6 .ott alles umfaßt, iıld salmd)
des Schöpfers genannt wird. ach 'arad. 12,15 wırd das volle (Heichnis (dmütd) (zottes TStT
1mM Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben hne '"Tod und NVıssen hne Irrtum. Andrerseits
wırd ın de eccel. 45,21 die menschliche uUmMAanNUta (techne€), dıe W asser ın die Höhe ZU PUumpen
verste. mıiıt der göttlıchen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der ensch
siem alähe.

Zu hussäbd und melltä vgl schon Anm
11 Hıer Yyuqnda, das ST erkon.

Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hıer (wıe schon 1mMm Vorangehenden)
sofort 1INs Moralische hinübergetragen. Sie gilt ber uch für sich alleın. So In Hd} 142
»Durch das Wort überragt Cie Würde der menschlichen Seele( ') die stum men 1ere«. Von der
andren Seite her ausgedrückt und mıiıt (Aen. 11,8 In Verbindung gebracht in Nıs 44,1 » Weil
cdie stumme Seele der Tiere nıcht gehaucht ist, ist ihr Mund StEuMM«. Das »SEUM M« charakterı-
siert sehr, daß für sıch alleın das Tier bezeichnen kann wıe ıIn de eccl. 28,5 und 43,2
Der Übergang VO Wort/Wissen ZU Sıittlichen erscheint ın Sd}F 2,251 » Kr gab dır das Wort

Durch cdieses Wissen erschienund erhob dich (dadurch)Ephraems Brief an Hypatios  81  zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die (ihm verliehene) Machts  Bild Gottes wurde, um wie viel herrlicher (geschieht dann das), sooft ein  Mensch durch das Wissen der Wahrheit und durch ein Leben nach der  Wahrheit Bild Gottes? wird, da ja auch jene Macht selber nur darin ihren  Bestand hat?.  IV  [Tier und Mensch. (Ov. 22,11-27)]  Die Tiere können nicht in sich den reinen Gedanken!® an Gott formen,  weil ihnen das Wort fehlt, das gerade in uns das Abbild!1 der Wahrheit  formt. Das sprachbegabte Geschenk haben wir empfangen, nicht um in  unserer Lebensführung wie die Tiere zu sein, die nicht sprechen (können),  sondern um in unserem Tun Gott, dem Spender des Wortes, ähnlich zu  werden!?, Wie groß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam, um die  8 Sultänd, geht auf Gen., 1,28 : et dominamini piscibus maris  . Im Komm. zu (en. 1,26  (CSCO 152 /Syr. 71, S. 23,24) wird zunächst indirekt zu b-salman der freie Wille erwähnt mit  den Worten : »gemäß dem, daß er bis zu dem Punkt (willens)mächtig (Sallıt) ist, daß er, wenn es  ihm gefällt, auf uns hören kann« im Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt : »Aus  welchem Grund wir ferner Bild Gottes sind, hat Moses mit den Worten erklärt : Herrschet  über die Fische ... Durch die Macht ($ultänd) also, die Adam über die Erde und was darauf ist,  erhielt, ist er Gleichnis (dmütd) Gottes«. Diese Macht allein erwähnt Pr. Ref. I, 114,22 u. 114,35 :  »faciamus hominem b-salman« hänaw den ba-slem S$ultäneh (d-alähd).  9 Dazu kann man auf Tertullian, adv. Marcionem 11,3 verweisen: ut totius mundi  gpossidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? Zu  dem imago-Thema seien aus Ephr. noch folgende Einzelheiten nachgetragen. In Parad. 9,20 /1  erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : pagrd-naf$ä- tar“itd speziell tar“itd als dmütd  d-rabbütd. Dazu gehört HdF 57,3, wo “uhddnd (memoria), das wie Gott alles umfaßt, Bild (salmä)  des Schöpfers genannt wird. Nach Parad. 12,15 wird das volle Gleichnis (dmütd) Gottes erst  im Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben ohne Tod und Wissen ohne Irrtum. Andrerseits  wird in de eccl. 45,21 die menschliche ümänütä (techne), die Wasser in die Höhe zu pumpen  versteht, mit der göttlichen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der Mensch zu  slem alähä.  10 Zu hus&Säbd und melltd vgl. schon Anm. 6.  11 Hier yugqgnd, das gr. eikön.  12 Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hier (wie schon im Vorangehenden)  sofort ins Moralische hinübergetragen. Sie gilt aber auch für sich allein. So in HdF1,12:  »Durch das Wort überragt die Würde der menschlichen Seele(!) die stummen Tiere«. Von der  andren Seite her ausgedrückt und mit Gen. IL,8 in Verbindung gebracht in CNis 44,1 : »Weil  die stumme Seele der Tiere nicht gehaucht ist, ist inr Mund stumm«. Das »stumm« charakteri-  siert so sehr, daß es für sich allein das Tier bezeichnen kann wie z. B. in de eccl. 28,5 und 43,2.  Der Übergang von Wort/Wissen zum Sittlichen erscheint in SdF 2,251 : »Er gab dir das Wort  . Durch dieses Wissen erschien  und erhob dich (dadurch) ... Dein Wissen stammt von ihm  dir das Gebührende (wälitd).Dein Wissen stammt VO. iıhm
dir das G(Gebührende (wälrtd).
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Kmpfangenden dem Spender anzugleichen ! Und weıl das Wort den Tieren
fehlt, können 31 e auch nıcht (+Aleichnis uUuNnsSseTes (+eistes13 werden. Für den
(menschlıchen) (+e1st13 aber ist, CS, weıl das Wort besıtzt, eıne oroße
Schmach, WeNl das (+leichnıs (z+0ttes nıcht sıch räg Und och schwe-
Ter trıfft der Vorwurf, WeNnNN die T1ere den Menschen gleichen1* un dıe
Menschen ott nıcht gleichen. Und verdreıfacht sıch dıe Peın, WenNnn Jenes
(Wesen) der Mıtte den guten Gott) ber ıhm preisg1ibt un VON der ulie
SE1INET aLur herabsteıgt, sıch durch seınen Lebenswandel 1n das (Heichnis
der IIiere kleıden.

| Trotz des Vorzugs eıner persönliıchen Aussprache wählt Kphräm den Brıef,
weıl nıcht würdıg ist, dem Adressaten unter dıe Augen treten

(Ov 22,27/-25,17)]
Nıcht ann a,1SO der Brief ede un:' Antwort stehen ın allem. WaSs elNer

fragen möchte : enn dıe unge des Briefes ıst, fern VO  a ihm, weiıl se1ne
Zunge das Schreibrohr sSeINESs Schreıbers ist, Und WenNnn der Brıef das Aa UuS-

spricht, W as ın ıhm geschrıeben steht, nımmt sıch eıne andre unge,
damıt sprechen. Schweigend spricht der Brief mıt ZWel steummMenN

Zungen dıe eıne ist das ohr mıt se1lner Tınte, dıie andre ist das Sehen des
Auges Wenn WIT 1U  m; uns schon ber eınen Brief mıt seınem armselıgen
Schatz sehr freuen, WIe 1e] mehr werden WIT uUunNns ann ber dıe ähe
der Zunge Ireuen, dıe (ıhrer selbst) mächtig15 ist un ber dıe ınneren Schätze
verfügt. Kıs Wäar un meın Wılle SCWESCH, daß du, S5Da mıch (NUT) 1ın den
(Schrift)zügen des Papıers sehen, mich ın den Zügen (meınes) (+esichts
sehen olltest Und S5Da daß Jetzt dich (NUT) dıe Buchstaben meınes Brıefes
sehen, WTr meın Wılle, daß meılıne Augen STA der Buchstaben dich sehen
möchten. ber da das Erscheinen meılnes Angesıchts nıcht würdıg ist des
reinen Blıckes Augen16, seht ihr Jetzt 1LUFr dıe (Schrift)züge meınes
Briefes.

tar ’ ıtd: vgl und XIX/XX (Anm und 60)
Ks lıegt Ps 49,13 zugrunde, VO. phr. Oöfters ıtıert. KEıine Stelle SEe1 angeführt WESCH der

abweichenden Blickrichtung. ach Hd} ıst. nämlich uch das chlechte und Häßliche der
L1ere TsSt durch den Sündenfall Adams (des enschen) entstanden, damıt der Mensch, durch
dıe Sünde den 11eren gleichgeworden, ın den I1eren eınen Spiegel habe, ın dem se1Ine eıgne
Häßlichkeit sehe und sıch bekehre, nıcht reiße W16e der W olf noch hinterrücks steche wı1ıe
der Skorpion.

15 sallıt ; vgl Anm. un msallat.
Iıe Art, wıe hier Kphr sıch als Unwürdigen und 1mM Folgenden gi als Unreinen hın-

tellt, erinnert dıe Stellen, In denen siıch als Sunder bekennt. Dazu und der Übersteige-
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VI

| Dıgression : Unwürdiıge, nreıne un Reıne, Heılıge. Moses und das olk
Sinal ; Chrıist1 Auferstehung als Unterpfand. (Ov 23,16-24,7/

Berechtigter Weıse sınd die reinen Buchstaben unter eUTeEe reinen ugen
getreten!”. Ich behaupte nıcht, daß eın Reıiner VOIL eınem Unreinen befleckt
würde, (ıch SasC nur), daß einer, der nıcht reın 1st, nıcht würdıg 1st, VOoLN

reinen ugen gesehen werden. Denn obwohl das olk sıch körperlich
TEe1I Tage lang geheıligt hatte, gewährte ott ıhm nıicht. sich dem heılıgen
Berg nähern, weıl S1e iıhr Herz nıcht geheıiligt hatten Nıcht deswegen,
weıl Jenes Heılıgtum VOLN den Unreinen befleckt worden wäre, sondern dıe
Unreinen nıcht würdıg, das Heılıgtum heranzutreten. In Moses
aber., dem Heılıgen, der den heılıgen Berg bestieg, ga ott eın Beıspıel
ZU Irost für die Reinen und ZAUT Zurechtweisung für dıe Unreıinen. Denn
alle, dıe W1e Moses heılıg SINd, Sind ahe dem Heıliıgtum, W1e Moses. Erfährt
nämlich auch LTELLT: eın (+hed elınes KöÖörpers Krquickung, empfangen damıt
alle (+hieder eın Unterpfand dafür, daß auch SIE mıt diesem
eiınen ın gleicher Weıse Krquickung finden werden. Haben doch auch 1ın
dem KÖörper, ın dem Herr auferweckt wurde, a lle KöÖörper das NTter-
pfand erhalten., daß auch S1e mıt ıhm ın gleicher Weıse auferweckt werden.

VII

|Zurück ZU Anfang unter Verschärfung der Paradoxıe WeNnNn ich gewollt
hätte, hätte ich nıcht gewollt. (Ov 57_1 )]

Du hast mıch aber, meın Bruder, mıch Kleıinen, ermuntert, euch
kommen. aZu) wısset WeNn ich gewollt hätte, hätte iıch kommen können.
Wiısset aber auch WeNnNn iıch hätte kommen können, hätte ıch nıcht gewollt,
eurer) beraubt qe1N18. Ich hätte nämlıch kommen können aber ohne

rung, dıe dıeser Zug ın den späteren unechten Schriften erfährt, vgl meıne Stellungnahme 1
Vorwort Sermones CSCO vol 306, DYT. I3l XI11-XVULJ). Hier omMm ein (+esichts-
punkt hinzu. Denn hler lıiegen offensichtlich auch briefstilistische Gründe V{ der Schreiber
wendet sıch als Unwürdiger ySeine Heiligkeit«, eın Gesichtspunkt, den ich In der erwähnten
Auseinandersetzung nıcht berücksichtigt habe, der ber nıchts meiınem Urteıil andert.

Lf Dieser fast, lächerlich gewaltsame Vergleich ıst für Kphr der Übergang der folgenden
Digression mıt iıhren Beısplelen, die selber wıeder nıcht folgerichtig durchgeführt werden.
Denn das e1sple. Christi spricht VO allen Körpern In Übereinstimmung nıt, dem AIl

gehenden Moses) hätte S1e uf dıe Heilıgen eingeschränkt werden mussen, wa S' daß UU che
Auferweckung ZUIN Leben Cie echte Auferstehung ist. Man kann dhies In den ext hineintragen,
ber ausgesprochen wird nıicht.

Die aradoxı1ie wird dadurch einem reinen Wortspiel, daß S1e durch die Stellung
des ynıcht« erreicht wird. Im Folgenden taucht die Möglichkeit einer echten Paradoxie auf,
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are) Unterscheidung?®, Ich konnte aber nıcht kommen, weıl ich klar
unterschied. Einfach und schlicht hätte ich kommen können, A US Liebe
ar) unterscheidend konnte ich nıcht kommen, AaUuSs Fureht.

111

|Furcht als Motiv des Fernbleibens VO  S eıner muüundlhliıchen Auseinander-
Ssetzung nıcht berechtigt. (Ov 24,15-25,10)]

W er kindlich trunken ist VO  - Luebe, der steht ber der Furcht. Wer aber
zaudernd unter der Furcht steht, den hat ständıg leere Furcht 1 Schlepptau.
uch den Athleten NutZ C ermutıgt VON guter Hoffnung ber der Furcht

stehen und nıcht ın das schwächliche Überlegen eınes furchtsamen
Gedankens fallen Be1l den Athleten aber ist dıe Furcht vielleicht
gebracht. Denn 11UTr der Dieger wırd gekrtönt, der Besiegte (dagegen) be-
schämt. Den Sieg verteılt 1nNna  S Ja nıcht auf beide Wır aber mussen uUunNnSs

nıcht VOL einem Wettkampf fürchten, In dem das Unterhegen eın Dieg wäre,
da Ja, WenNnn der Belehrende sıegt, auch der Lernende eıne große Hılfe erfährt.
Denn der., welcher hılft, un: der, dem geholfen wird, haben beıde Anteıl

Nutzen Kıs WAaTe 1E WEeNN WIT gekommen waren belehren, der
Dieg gemeınsam SC WESCH, indem der Irrtum durch Wahrheit erstickt
worden WAarTe. Hätten WIT aber nıcht belehren, dafür a‚her lernen können,
ann WAaTrTe der Dieg q ls gemeınsamer Dieg erfolgt. Denn durch eUeT Wıssen
WaTrTe das Nıchtwıssen aufgehoben worden. Der Schatz dessen, der alle reich
macht, steht allen O  en, da dıie uüte ıh: bedıent, dıe nıemals dıe einsicht1ig
Kragenden abweıst. Wäre a, 180 (der S1eg) SCWESCN, hätten WIT schenken
können a IS dıe Gebenden ; und WaTrTe nıcht JEWESECN, hätten WIT
empfangen können q ls dıe Fragenden.

durch cdie Einführung des Begriffes DU SATUO $) Der Begriff kehrt wıeder ın E: und dort
wird cdie Übersetzung miıt yunterscheiden« (und nıcht yentscheiden«) begründet werden. Nach
der FWeststellung eines echten freıen ollens auf Grund einer klaren Unterscheidung der Ver-
nunft un eıner darauf aufbauenden Droharıresıs 1 Gegensatz einem 11LUTL emotionalen und
daher aratıonalen Wollen hätte Kphr paradox können 1C. (nur reın emotı1onal)
gewollt hätte, hätte ich nıcht (1m Vollsınn) gewollt. Kphr. aber verwıscht den Unterschied
wıeder, indem dem unterlegenen Motiv der Laiebe als siegreiches uch LU das Motiv der
Furcht gegenüberstellt. Vgl dazu den Anfang VO.  > Ephr. nachdem vih DSallZz ausdrücklich
jenes echte Wollen mıt der Wurzel 1MmM e1s des Handelnden herausgestellt hat, darüber wieder
hinweggeht. ort (Anm, 61) wird diese KErscheinung näher untersucht werden.
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| Digression!? Das mıt ugen sehen g Ie höchstes Geschenk;
Moses’ (Aottesschau. (Ov 25,10-24)|]

Hätten WIT aber weder geben och empfangen können, Wware trotzdem
nıcht möglich SCWESCH, daß Kommen Sal nıchts (iutes gebracht
hätte Denn wenn WIT auch nıcht mıt dem (ze1ist euch hätten ausforschen
können, WIT hätten dıe Möglichkeit gehabt, euch mıt ugen sehen. ıbt

doch eın größeres (+eschenk für uns als Anblıck?29 Das bezeugt
Moses. Ihm Wäar gegeben, alles tun w1ie eın Gott21 Und doch gab
zuletzt alles preIsS und q4eINE Bıtte WaL, den Herrn VOI Jem sehen (zu
dürfen). Wenn nämlich (schon) das Schauen der Werke des Schöpfers
begehrenswert 1s%, W1e 1e] mehr das Schauen ıhres Schöpfers. och da
WIT eın Auge haben, das qe1INen (+lanz schauen könnte, wurde uns der
(+eist22 geschenkt, der ge1InNe Schönheıt betrachten kann22. Damıt) überragt
a,1s0 der Mensch sgeıinen Besıtz, wıe auch ott vorzüglicher un schöner ist
q ls seINe Geschöpfe.

| Kıne Krgänzung 111 Kıs o1bt eın geben« und eın empfan-
* Allseıtige Bedürftigkeıit führt Eıinheıt und Liebe Das Beıspiel,

das 1eTr ott gıbt (Ov 25,24-27,2
Wiısse aber, meın (+ehebter wWenn WIT gekommen wären, ann W4TrTe

das nıcht möglıch JEWESCH, daß WIT dıe VO Bedürftigen TEW ESCH wären,
dıe 11UT empfangen würden, un:! ihr dıe ausschließlich Gebenden, die 1Ur

geben würden. Wer Mangel hat, hat nıcht 1n allem Mangel, damıt nıcht
VETIZALE, och ist der Vollkommene ın allem vollkommen, damıt nıcht

Der Abschnitt schiebt sıch störend zwischen 6N und
Zu dieser Höflichkeitsfloskel vgl Anm. Sie g1ibt hler die Möglichkeıit, kurz VO  w der

(Jottesschau sprechen, ber nıcht VO  - der jenseıtigen, der Kphr 1ın Parad. 0,2411f sich
außert. Wie sehr Kphr uch das diesseıtige Schauen geschätzt hat, kann Vaırg. 33,6 zeıgen,

er 1m Zusammenhang der Brotvermehrung ausruft »Delig, Wer das rot sah und q} Selig
Wer taunte un! nıcht aß, staunend dich betrachten I«

Kx 1V,16 Zu Moses als ott vgl Hd GE IO selner (Aottesvision Hd ’  9 313
52,9 und Sermo de Dom. CSCO vol. 270 /Syr 116), Can 31

Hier bar nı  ia (Gelst) ; 1n Nat. 18,9 steht dafür »das unsichtbare Auge der unsichtbaren
Seele«. Das tar itı  b (Gedanke) hat 1112  - 1n uUuNnseTeEeN) Zusammenhang ın Hd} 70;2, VO:!  w der

Geistigkeit der Seele heißt, daß 1E weder OIln Auge noch VO. (+edanken gesehen wird. Zu
einem betrachtenden Schauen (G(Gottes 1M Gebet vgl Hy autf Jul Saba 2,14 vol 322/
SyT. 140, 41) Zu tar ‘ itd vgl ferner Anm.
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sich überhebe. Diese Bedürftigkeıit aller) ist aufgetreten, damıt daraus die
Vollendung erstehe. Denn dadurch, daß WIT nötıg haben, einander
geben un:! VO  am einander nehmen, füllen sıch dıe Mängel VON uns allen
durch dıe Überschüsse VO  a uns allen Denn WIe dıe Bedürftigkeit der (+lieder
eINeEs Körpers siıch gegenseılt1ig Tullt. ıst, auch be]1 den Bewohnern der
Welt 2AUS dem allgemeınen Überfluß beheben S1e dıe allgemeıne Bedürftig-
keıt Kreuen WIT unNns daher ber dıe Bedürftigkeıt VOoON uns allen ' —— Denn sıehe
daraus Trsteht dıe Eıintracht für uns alle Darın nämlıch, daß dıe Menschen
aufeimnander angewl1esen SIınd, hegt der Grund, daß sıch die Hochgestellten

den Nıedrigen herablassen ohne siıch schämen, un sıch dıe Kleinen
den Großen erheben ohne sıch fürchten. Selhst dıe Tiere kümmern

WIT UNS, weıl WIT 317e brauchen. Und offensichtlich ist allseıtige
Bedürftigkeıit, die uns bındet mıt (dem Band) allseıtıger Liebe ber dıe
häßliche Bedürftigkeıt ! Aus ihr ersteht dıe wıllkommene Eintracht. Weıl
dıe Länder aufeınander angewl1esen SINd, fügt 311e ıhre Bedürftigkeit W1e

einem KörperA daß S1e WwW1e Gheder einander geben un: Von

einander nehmen2?3.
Diese bedürftigen Urdnungen tammen VON Jenem eınen völlıg Reıchen,

dessen Bedürftigkeıt darın hegt, daß allen geben wıll, ohne selber ANSC-
wıesen SeIN. VOILL ırgendwoher nehmen. Denn selbst das, VOLN dem 198078  ;

glauben könnte, daß VOLN uns empfängt, nımmt 1UT A UuS last ın
se1nNer I1ebe VON unsSs A,  9 uns eın Vıelfaches vermehrt wıeder

geben?4, Das ist, dıe Last, dıe Gutes üub  e Ihr mußte sich Schlauheit
angleichen, dıe Böses üb  A&

3E

|Zurück Furcht und ILnuebe V I: Das Beıspıiel VO Wandeln des Petrus
auf dem See mıt TEL symbolıschen Deutungen. Wozu diıese ®

(Ov 27,2-28,5)|
(Nochmals) VOINl der Furcht, VOL der ıch oben sprach. Nıcht 1U ber uUunNns

Man könnte ohl sicher Einzelheiten dieses Abschnittes manche Parallelen A uSs der
antıken profanen un christliıchen Lateratur finden Ich zıtlere 1U die ın Patrıstıc Greeck ECXICON
(L e) unter endees angeführte Stelle AUuSs der Ephr. zeitlich nahestehenden Homilıa UOlementina
19,33 „clie Frommen könnten hier nıcht 7U Vollendung gelangen (ayotelesthenar), ‚1111 die
Bedürftigen nıcht gäbe«. FKür die » Länder« Se1 auf sokrates, Panegyricus 4Ya, verwlesen :
» Da, für dıe einzelnen ıhr and N1IC. autark ist, sondern In einer Hinsicht wenig, In einer
anderen vıel produziert X Und VOT allem ist; für das VO  w Ephr. viel verwendete Körper-
(Hied-Motiv das eNNeN. Trotzdem scheıint mir dıie Konzentrierung un Personifizierung
uUunNnseTer Stelle ıne genumn ephrämische Idee se1n VO.  S einer überraschenden Aktualität.

Zu dieser » Laäst« (Gottes vgl Hd} 5,17 und Ae eccl. und VOT allem Nat .10
WO Christus als der Reiche erscheint : »Dank dem KReichen, der uUunNns allen zurückgab, W as

nıicht geborgt hatte«, Der Schußsatz bietet ıne echt ephrämisch treffende Antıthese
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Kleıine alleın kommt der Zwang der Furcht sondern auch ber jene Helden-
haften un! Starken. Das Sasec ich nıcht, eıinen Trost für uUuns Törichte

fınden, sondern dıch, Weıisen, daran erınnern. Denn als Petrus25
die Furcht verachtete und ber das W asser gehen wollte, da ıNg ZWaT

(ein Stück weıt) der Luebe, die ıh eılen heß, aber der Furcht,
dıe ıh überkam, War dann ahe daran versinken?®. Die Furcht,
dıe auf dem Land ıhm unterlegen WAaLr, erstarkte ıhn und besiegte ıhn,
da S1e 1n den Bereıich der ogen kam, dem Urt. 1E stark wIıird. Daraus
ist (Folgendes) lernen WeNn VO allen BegJerden, die ın uns SINd, Jeweıls
eıne davon sıch mıt eiInNeTr schlechten (+ewohnhelt?” verbindet, dıie S1e unter-
StUTZT, annn gewınnt S1e Kraft Uun!: besiegt UnN:  N

Wiıe auf einer aage wurden auf dem See Furcht un: Inebe SCWOSCNH.
Und die FKFurcht überwog un! sıegte. Und Sımon?25, dessen ((Jaube28 auf
der Waage gering un leicht WaL, Wr auf dem See ahe daran, selber

versinken. uch dıeses Symbol?? ıst, für uUunNns e1InNn Lehrmeister, das heißt
eın furchteinflößendes Zeichen dafür, daß alle dıejen1ıgen, deren gute
( Werke)3° auf der gerechten aage leicht wıegen, gelber ahe daran sınd
1mMm Bösen versinken. Wenn hıer 1U  w} eıner SO WOZU MUu INa  s

solche (Gleichnıisse?? konstruljeren ?, der SO WI1SSeNn, daß nıchts schadet,
WeNl WIT AUS allem eın Beıspiel?1 nehmen, das uns Schwachen hılft

Wenn 3, 1s0 Petrus?25 sıch VOL den W ogen fürchtete, während doch der
Herr der W ogen seıne and hıelt3?2 W1e 1el mehr sollen sıch annn dıe

Matth Ephr. hat zweımal Petrös un einmal Sem‘ön. Pes : e un
Sem‘ön Kefä

Ephr. l-metba‘ qarrı hwäd : Pe: und Sarrı l-metba‘.
27 Daß die (+ewohnheit Cdie Freiheit beeinträchtigt, ist 1ın der ST Patrıstik fast, überall eiINn

Punkt 1n der Krörterung des autexusıon. Ephr geht ın N: einen Schritt weıter und scheıidet;
gewohnheitsmäßiges Tun VO.  - den echten Willensakten A US, In (7Nıs 64,15 fesselt der Wiılle
sıch selbst durch die (+ewohnheit.

Hıer das haymänuta der Perikope.
dmuütde hıer als Synonym räzd, denen uch noch [uDsa und atla gehören ; alle vler

en ın Vırg 5,16 Zu der Freude, die Ephr. solchen Sym bolen hat und die überall
findet; vgl Hd} 4,10; 25,18; Parald). 1, und Nıs 3917 Nıcht selten äßt sıch durch S1e
VO wegführen, w1ıe hier, e1ın Ungenannter sıch dagegen wendet ;: 1n Nı8 14,11-13
ruft sıch dabei selber D ema zurück. Vgl ferner de ecel. '  5 25,6f und 44,16

(Haube als gutes Werk gesehen ; vgl Hd 16,6 und Nat. 1,53 ebenso SdHK 3,61 In Ser-
I! 7,84 CSCO vol 305 /Syr. 130, 97, kaum echt STe. dieses haymänutd parallel

Lyabuta Buße
tahwitd. Zu se1nNner Verbindung mıt Funsa dmütä). vgl de AZYMıS 3, 16 CSCO vol 248 /

Syr 108, 7)
Hier : b-ıideh ahtıd hwd, Pe: und (Matth., A 31) nSsat (awset) ıdeh w-ahdenh,.
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Schwachen VOT den ogen des Wortstreıits3?3 fürchten, dıe 7el stärker sınd
q ls die W ogen des Meeres. Denn ın den ogen des Meeres ertrinken (nur)
dıe KÖörper, 1ın den ogen des Forschens33 versinkt der Geıist, wenn nıcht
herausgezogen wıird

AF

[Der Zöllner 1M Tempel a 1S weıteres Beispiel für Furcht un: Liebe, Furcht
un Kühnheıt (Ov 35_2 )]

Herner WL auch der Zöllner, der 1mM Tempel betete, sehr kühn 1n betreff
der Verzeihung. Weıl VOL der Strafe sich sehr fürchtete. stand da ın
Furcht un! Liebe Kr hebte den Krbarmer, weıl verg1bt; und fürchtete
zugleich den Rıchter, weıl vergilt. Seıine ILnebe WLr einerseıts der (GArund
dafür, daß hebend betete, und anderseıts WarLr seıne FKurcht der (GArund
dafür, daß seine ugen nıcht ZU Hımmel erheben wagte®*, Die ute
(Gottes) heß ıhn voraneılen, doch se1INeE Furcht konnte cht dıe
Grenze der Gerechtigkeit überschreıten. Wenn d1e Furcht des Zöllners,
der gerechtfertigt wurdes5, ihr Maß kannte uUun: sich nıcht überhob, dıe
(irenze überschreıten, WI1e SO annn dıe Schwachheıt 9 das Maß

verachten un dıe (}renze des GAebührenden überschreıten Denn auch
das (1st eıne Lehre des Gleichnıisses), daß eINeT dıe Stufe se1liner Schwachheıt
erkenne un:! sıch nıcht überhebe elıner Stufe36, dıe se1nNe Kraft übersteıgt.
Dieser Mensch, olaube ıch, ann nıcht ausgleıten. Kr eilt Ja nıcht eıner
ufe, dıe schwıer1g für ıh ist, sodaß ann VO  S da A US se1n Fall erfolgen
würde. AÄAus Unwissenheıt eılen nämlich Menschen ZU Stufen, dıe schwierig
für S1e sind. Bevor 1 e diese ersteigen, treıbt der Stolz S1e &. und ach dem
Sturz pein1gt S1e dıe Reue.

dräsa und “dtd, bei Ephr. durchgänglig Namen für den AÄArıanısmus: für seine W ogen
vgl Hd} 3.10: 31,5 und Sahnz nahe mıiıt unserTrer Stelle verwandt SdH 4,87 yGewaltiger als
das Meer ist der Wortstreıt«. Vom arlanıschen Streıt ist 1 Brief 1Ur hıer und 1n nebenbel
und vorübergehend dıe ede.

Kıphr hat Iä mamrah hwd, w1e ın Luc., AYVYLLLAS3 tür sab  e havd es
35 Ephr. mezdaddagq ; Pe: un mzaddaq (Luc., AVI11,14).
30 dar ga ; eın OoOnkretes Beispiel dafür bıetet Vırg 1’ der listige Böse verführt Träge,

die Stufe der Ehe (dargd d-zuwägd) zugunsten (der höheren Stufe) der Jungfräulichkeit
verlassen, 81e 'a 11 bringen.
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44}

| Die Kühnheıt, dıe der Herr gelobt hat und ıhre KRechtfertigung.
(Ov 8,26-29,20)|

och sehe ich auf der anderen Seıte, daß Jene Kühnheıt3?”, VO  S der
Herr sprach, deswegen Lob fand und reıch wurde, weıl ıhre Verwegenheit
gewagt hat37, die (Grenzen des (+ebührenden überschreıten. Hätte S1e
sich geschämt und siıch das (+ebührende gehalten, WATeEe 1E leer AaUS-

Weıl S1e es aber wagte?”, dıe schädliche Scham W1e mıt Füßen
treten, erhıjelt S1e mehr g IS S1e erbat ber dıe Bedürftigkeit ! Ihre

kühne Stimme hat ihre TMU bereichert. Der Bedürftigkeit NULEZ nämlich
nıchts, unter dem Joch schädlicher Scham stehen ; vielmehr qol] ıhre
Kühnheit für S1e eıner guten Waffe werden für (GJutes

Wenn 1U  - die Kühnheıt sechr gelobt wurde SI1e hat verschlossene
Türen geöffnet un Schlafende auf ıhrem Lager aufgerichtet?® und mehr
als das Nötige erhalten W1€e aehr wiıird ann cdıe Bedürftigkeit getadelt
werden, dıe sıch VOLN ffenen Türen fernhıelt?? un sıch A US den Schätzen
des Reichen 40 nıcht nahm, Was ihr helfen konnte ! Den Vorrang hat also,
WeLr kühn ist, wenn seınen Vorteıl geht, VOT dem, welcher A US Scham

37 Die W örter hasıfutd, amrah, hu spda und b $  ası  h finden sich alle uch 1MmM Diatessaron der
Perikope VO gottlosen Richter und der Witwe (Luc., ZAYVLELIEE); die zunächst ohl uch
hler gedacht ist ; vgl hasıfütäh Ad-armalta (ed. Leloir, 178,6 PE dieser posıtıven Verwegenheıt
vgl uch Nı1ıs 4,1 »ich wıll f} (b-mardhu) bıtten, durch Kühnheıt b-hasıfu
erhalten«. Vırg 16,7 ySelig bıst uch du, kühner Blinder ; denn deine große Verwegenheıt
(huspak) gab dır das Licht«. Nat 9,14 (Ruth, die sich auf der Tenne neben Booz niederließ)
»lehrte Kühnheıit huspd) alle RBüßer«,

ast wörtlich W1e dAe eccl. 9,6, WO die Laiebe Irägeriın der Kuühnheit wird un: Kphr. rat,
die Pforte des Ön1lgs klopfen mıt den Worten ySiehe die Kühnheıit (hasıfutd)Ephraems Brief an Hypatios  89  XIII  [Die Kühnheit, die der Herr gelobt hat und ihre Rechtfertigung.  (Ov. 28,26-29,20)]  Doch sehe ich auf der anderen Seite, daß jene Kühnheit?’, von der unser  Herr sprach, deswegen Lob fand und reich wurde, weil es ihre Verwegenheit  gewagt hat?7, die Grenzen des Gebührenden zu überschreiten. Hätte sie  sich geschämt und sich an das Gebührende gehalten, wäre sie leer aus-  gegangen. Weil sie es aber wagte?’, die schädliche Scham wie mit Füßen  zu treten, erhielt sie mehr als sie erbat. O über die Bedürftigkeit! Ihre  kühne Stimme hat ihre Armut bereichert. Der Bedürftigkeit nützt es nämlich  nichts, unter dem Joch schädlicher Scham zu stehen; vielmehr soll ihre  Kühnheit für sie zu einer guten Waffe werden für Gutes.  Wenn nun die Kühnheit so sehr gelobt wurde — sie hat verschlossene  Türen geöffnet und Schlafende auf ihrem Lager aufgerichtet?® und mehr  als das Nötige erhalten —, wie sehr wird dann die Bedürftigkeit getadelt  werden, die sich von offenen Türen fernhielt?? und sich aus den Schätzen  des Reichen“ nicht nahm, was ihr helfen konnte! Den Vorrang hat also,  wer kühn ist, wenn es um seinen Vorteil geht, vor dem, welcher aus Scham  37 Die Wörter : hasıfutd, amrah, huspä und asıh finden sich alle auch im Diatessaron zu der  Perikope vom gottlosen Richter und der Witwe (Luc., XVIIL,1ff), an die zunächst wohl auch  hier gedacht ist; vgl. hasifütdh d-armaltä (ed. Leloir, S. 178,6). Zu dieser positiven Verwegenheit  vgl. auch CNis. 4,1 : »ich will verwegen (b-mardhü) bitten, um durch Kühnheit (b-haszfü) zu  erhalten«. Virg. 16,7 : »Selig bist auch du, kühner Blinder; denn deine große Verwegenheit  (kuspäk) gab dir das Licht«. Nat. 9,14 : (Ruth, die sich auf der Tenne neben Booz niederließ)  »lehrte Kühnheit (kuspd) alle Büßer«.  38 Fast wörtlich wie de eccl. 9,6, wo die Liebe Trägerin der Kühnheit wird und Ephr. rät,  an die Pforte des Königs zu klopfen mit den Worten : »Siehe die Kühnheit (hastfütd) ... hat  Schlafende auf dem Lager gestärkt und verschlossene Türen geöffnet«. Zu den verschlossenen  Türen vgl. man die gleiche Wendung in de eccl. 13,2 : »Durch die dreifache Kühnheit (d-huspd  £litäyd) öffnete sich die Tür. Besiegt, siegte sie, da sie kühn bat und empfing«. Es ist sicher damit  (gegen meine eigne Vermutung in der Anm. zur Übersetzung) die Kanaanitin von Maitth.,  XV,21ff gemeint mit ihrer dreimal wiederholten Bitte, die das Diatessaron zur Stelle hervorhebt.  Schwierigkeiten bereitet die erste Aussage mit der Variante »stärken« (hassen) für »aufrichten«  (aqgim) im Brief. Das »stärken« ließ mich im Kommentar zur Übersetzung »die Schlafenden«  als krank daniederliegende deuten. Das aqgim unseres Textes fordert bei damkd an den Todes-  schlaf zu denken (vgl. Nat. 6,24; Virg.26,11 und Jul. Saba 4,4). Dann ist wohl auf die Er-  weckung der Tochter des Jairus angespielt.  39 Vgl. Nat. 5,8£.  40 So nach der von Mitchell vorgeschlagenen Korrektur von “7rd in ‘atırd. Doch auch “r  könnte als der Wachende auf Christus bezogen werden. (vgl. Nat. 6,23 /4). Auch die inhaltliche  Schwierigkeit einer Beziehungslosigkeit dieses Ausdrucks könnte man durch den Hinweis auf  das vorangehende damkd abschwächen.hat

Schlafende auf dem Lager gestärkt und verschlossene Turen geöffnet«. Zu den verschlossenen
'Türen vgl 1138  - che gleiche Wendung In Ade eccl. 132 »Durch cdıe dreifache Kuühnheıit (b-huspa
LLitAyd) öffnete sıch die I'ur Besliegt, sıegte sle, da, S1E kühn baft un empfing«. Ks ist sicher damıt

(gegen meıline eigne Vermutung ın der Anm. ZUT Übersetzung) Cie Kanaanıtın VO.  - Matth.,
NAZ1H gemeint mıt ihrer dreimal wiederholten 1  e, ıe das Diatessaron ZU Stelle hervorhebt.

Schwierigkeiten ereıte cie erste Aussage mıt der Varıante ystärken« hassen) für »aufrıchten«
(aqgım) 1mM Brief. Das ystärken« 1eß mich 1M Kommentar ZU. Übersetzung ycdlie Schlafenden«
als krank daniederliegende deuten. Das aqım uUNSeIes 'Textes fordert bel Adamka den es:
schlaf denken (vgl. Nat 6,24; Vırg. 26,11 un Jul. aba 4,4) Dann ist wohl auf die HKr-

weckung der Tochter des Jairus angespielt.
Vgl N at. 5,8f{.
So nach der VO.  o Mitchell vorgeschlagenen Korrektur VO  - en  W 1ın atırd. och uch ra

könnte als der Wachende auf Christus bezogen werden. (vgl Nat 6,23 /4) uch Cie inhaltliche
Schwierigkeit einer Beziehungslosigkeıit cdieses Ausdrucks Irönnte 11a  - durch den Hinweis auf
das vorangehende damlka abschwächen.
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seınen Vorteil verhert. Denn WeTr mıt Verlust des eignen Vorteıls die g_
bührende Scham wahrt, (beı1 dem) fällt das Schickliche, das gewahrt hat,
unter Tadel und das Schickliche ıst, 1er) ZU Unschicklichen geworden,
und WeTr ständıg genaueste Schicklichkeit ordert, dem entgeht das gesund
Schickliche

XLV

[ Allgemeıne Beispiele für das rechte Maß alg Überleitung ZU Folgenden.
(Ov 29,20-26)]

Denn WenNnn das vorzügliche Weıizenkorn nıcht das Zuvıjel41 SEe1INeT Hülse
ablegt, annn daraus eın relnes ehl werden. KEıne Frucht, dıe nıcht reıtf ist,
mundet nıcht, und eıne überreıfe ist geschmacklos. Was weder scharf
och schal 18%, hat seınen Geschmack ın sıch. Wenn WIT Dinge die
Ordnung sechr reinıgen, wIırd auch Schönes und Reines verwertlich.

| Nichtwıssen un Forschen. (Ov a6'35  )]
Kıs ziemt sıch, daß WIT nıcht mıt der Unwissenheit halten och auch

mıt einem tı1ef(schürfenden) Korschen, vielmehr (+ebrauch machen VE

einem mıttleren, gesunden und wahren Urteil. Denn ın den beıden ersten
Fällen verhert elner das, Was ıhm hılft Mıt Nichtwıssen annn nämlıch
n]ıemand Wıssen gewınnen, un mıt tıef(schürfendem) Forschen ann keiner
auf festem (GGrund bauen. Unwissenheıt ıst 1E eıne Hülle, die das Sehen
verhindert: und das Forschen, das immer baut und einreißt, ist eın sıch
ständıg drehendes a& das eın Stehenbleiben und Ruhen kennt Und
selbst wWwWenn In SEINeT Tätigkeıit Wahrem hıinübergelangt, annn nıcht
dabe1 bleiben. Denn Unruhe ist. iıhm eigentümlıch. Findet das, W as

sucht, annn des FKFundes cht iroh werden och dıe Früchte se1INeT ühe
genießen.

Wenn WIT übertreibend a lles erfragen wollen, verfehlen WIT den Herrn
des Alls dadurch daß WIT allwıssend Se1IN wollen WwW1e Unser Wiıssen ann

SVr 1U rawrabtd ; das )VADEC ist; eın Krklärungsversuch.
qgıgal suhläfe. Das ıld kehrt allgemeın In 'Nı8 77,10 wlieder, das Denken das Rad

aller Bewegungen (der Sinne, des Lebens) genannt wird, das durch den 'Tod ZU. Stillstand
kommt. Wichtiger für das Verständnis des SaNZeh Abschnittes ist. Hd} 31,21; WO I Ww1e
hıer tadelnd das Denken der Tlaner qrgal suhläfe genannt wird, das 1mM Gegensatz ZU Rad
des T’öpfers, das dem ehm Würde gibt, den Sohn Gottes verkleinern möchte. Kophr. hat Iso
bereits hler AÄArlaner 1MmM Auge
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nıcht alles WwI1sSsSen. Wır verraten dabe1 HE uUuNnseTeEeN bösen Wiıllen VOTLT dem
Allwissenden. Kr selber steht ber em kraft seINes Wiıssens; dıe Nıcht-
wıssenden aber CS, dıe oöhe SEINES 1ssens anzusturmen 43,
Denn WEeNnN WIT sehr die Dinge erforschen 44, ann wollen WIT damıt
streitend 45 den Weg ZUT Wahrheıt (uns) VEISPEITICH un dıe guten Dınge
durch uUunNnsSseTtT'M Wortstreıt trüben45. Nıcht ist dıeses ute VON Natur A US

getrübt46 Unsre Schwachheıt trübt sıch der großen Dıinge, dadurech
daß WIT ıhrer Größe nıcht voll gewachsen SINd. Denn HUr eINeT ist ın allem
vollkommen (und) Se1N Wıssen durchdringt auf vollkommene Weıse alles.

XM

|Schlichte Weıisheıit un Nıchtwıssen als (sokratıisches) Wiıssen.
(Ov 30,24-31,7

Ks ziemt uns nıcht, alles (nur) scharfsınnıg betrachten, WIT sollen
auch schlicht vun Nıicht daß amıt) Wıssen einem Nıichtwıssen

wuürde. Denn auch be]1 dem, Was elner cht phiılosophısch weı1se) tut, WI1rd,
WeNnNn 1n welser Kntscheidung UT, se1INe Unweıisheıt ZUT Weısheıt.
Und WeNnNn durch Se1IN Wıssen eiINn Nichtwissender WITd, VO  a Dingen
abzusehen, dıe nıcht WwIsSsen kann, ann ist auch 1eTr SeIN Nichtwissen
eın oroßes Wiıssen. Denn weıß das Nichtzuwissende un!: deshalb ann
se1n Wıssen eın Nichtwıssen SeIN. Kr weıß ja zutreffend das, WaS we1ß47.

sbak Iwät rawmMd. (+enau VO  - den Arlanern In Hd} 131 » Die Disputierer (Arlaner)
sturmten S  n alle Höhen sbak I-kcul rawmın) ; Hd} 72 » Wahnwitzig wurde (der Men-
schen) (GeistEphraems Brief an Hypatios  91l  nicht alles wissen. Wir verraten dabei nur unseren bösen Willen vor dem  Allwissenden. Er selber steht über allem kraft seines Wissens; die Nicht-  wissenden aber wagen es, gegen die Höhe seines Wissens anzustürmen‘“*,  Denn wenn wir zu sehr die Dinge erforschen**, dann wollen wir damit  streitend‘# den Weg zur Wahrheit (uns) versperren und die guten Dinge  durch unsern Wortstreit trüben%,. Nicht ist dieses Gute von Natur aus  getrübt‘4s, Unsre Schwachheit trübt sich wegen der zu großen Dinge, dadurck  daß wir ihrer Größe nicht voll gewachsen sind. Denn nur einer ist in allem  vollkommen (und) sein Wissen durchdringt auf vollkommene Weise alles.  XVI  [Schlichte Weisheit und Nichtwissen als (sokratisches) Wissen.  (Ov. 30,24-31,7)]  Es ziemt uns nicht, alles (nur) scharfsinnig zu betrachten, wir sollen  es auch schlicht tun. Nicht daß (damit) unser Wissen zu einem Nichtwissen  würde. Denn auch bei dem, was einer nicht philosophisch (weise) tut, wird,  wenn er in weiser Entscheidung es tut, seine Unweisheit zur Weisheit.  Und wenn er durch sein Wissen ein Nichtwissender wird, um von Dingen  abzusehen, die er nicht wissen kann, dann ist auch hier sein Nichtwissen  ein großes Wissen. Denn er weiß das Nichtzuwissende und deshalb kann  sein Wissen kein Nichtwissen sein. Er weiß ja zutreffend das, was er weiß“”,  43 sbak lwät rawmd. Genau so von den Arianern in HdF 13,1 : »Die Disputierer (Arianer)  stürmten gegen alle Höhen an (sbak l-kul rawmiın); HdF 17,2 : »Wahnwitzig wurde (der Men-  schen) Geist ... siehe er stürmt an sogar gegen den Himmel«, und HdF 42312 : »Wie konnte der  Mensch rasend anstürmen gegen die Höhe der (göttlichen) Majestät !«.  44 Das »erforschen« ist nur Vermutung. Der Text hat ein unverständliches la-mhäg.  Brockelmann (Lex.) führt es unter hwg II an und postuliert die Bedeutung : considerare.  45 b-heryänd ... da-ndallah ba-dräsd. Diese zunächst sonderbar anmutende Folgerung findet  ihre Erklärung durch HdF 35,3, wo zuerst gesagt wird, daß die Arianer (ddrö$e) aus Worten  der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes sei Geschöpf. »Sie haben die Quelle getrübt  (dallhüh), und durch ihr Gezänk (b-heryänayhön) die Untersuchung trübend wandten sie sich  und tranken das Wasser das ihre Füße getrübt hatten«.  4 Auch dazu die Parallele aus HdF 35,4 : »Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,  weil sie getrübt sind«.  47 Der kleine Abschnitt enthält zwei Paradoxien. Die erste erscheint noch einmal klarer  in XVIII (Schlichtheit wird zu Scharfsinn) ; die zweite, die sokratische, kehrt in XXX wieder.  Hier genügt es hervorzuheben, daß nur die erste Paradoxie die Überleitung bildet zu den  folgenden Ausführungen über Wissen, Denken und Tun.siehe sturmt fa den Himmel«, und Hd} 422 »Wie konnte der
Mensch rasend ansturmen die Höhe der (göttlichen) Majestät I«

Das yerforschen« ist 1Ur Vermutung. Der ext hat eın unverständliches La-mhäg
Brockelmann Lex.) führt unter hwg I1 und postulıert die Bedeutung : consıderare.

b-heryändEphraems Brief an Hypatios  91l  nicht alles wissen. Wir verraten dabei nur unseren bösen Willen vor dem  Allwissenden. Er selber steht über allem kraft seines Wissens; die Nicht-  wissenden aber wagen es, gegen die Höhe seines Wissens anzustürmen‘“*,  Denn wenn wir zu sehr die Dinge erforschen**, dann wollen wir damit  streitend‘# den Weg zur Wahrheit (uns) versperren und die guten Dinge  durch unsern Wortstreit trüben%,. Nicht ist dieses Gute von Natur aus  getrübt‘4s, Unsre Schwachheit trübt sich wegen der zu großen Dinge, dadurck  daß wir ihrer Größe nicht voll gewachsen sind. Denn nur einer ist in allem  vollkommen (und) sein Wissen durchdringt auf vollkommene Weise alles.  XVI  [Schlichte Weisheit und Nichtwissen als (sokratisches) Wissen.  (Ov. 30,24-31,7)]  Es ziemt uns nicht, alles (nur) scharfsinnig zu betrachten, wir sollen  es auch schlicht tun. Nicht daß (damit) unser Wissen zu einem Nichtwissen  würde. Denn auch bei dem, was einer nicht philosophisch (weise) tut, wird,  wenn er in weiser Entscheidung es tut, seine Unweisheit zur Weisheit.  Und wenn er durch sein Wissen ein Nichtwissender wird, um von Dingen  abzusehen, die er nicht wissen kann, dann ist auch hier sein Nichtwissen  ein großes Wissen. Denn er weiß das Nichtzuwissende und deshalb kann  sein Wissen kein Nichtwissen sein. Er weiß ja zutreffend das, was er weiß“”,  43 sbak lwät rawmd. Genau so von den Arianern in HdF 13,1 : »Die Disputierer (Arianer)  stürmten gegen alle Höhen an (sbak l-kul rawmiın); HdF 17,2 : »Wahnwitzig wurde (der Men-  schen) Geist ... siehe er stürmt an sogar gegen den Himmel«, und HdF 42312 : »Wie konnte der  Mensch rasend anstürmen gegen die Höhe der (göttlichen) Majestät !«.  44 Das »erforschen« ist nur Vermutung. Der Text hat ein unverständliches la-mhäg.  Brockelmann (Lex.) führt es unter hwg II an und postuliert die Bedeutung : considerare.  45 b-heryänd ... da-ndallah ba-dräsd. Diese zunächst sonderbar anmutende Folgerung findet  ihre Erklärung durch HdF 35,3, wo zuerst gesagt wird, daß die Arianer (ddrö$e) aus Worten  der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes sei Geschöpf. »Sie haben die Quelle getrübt  (dallhüh), und durch ihr Gezänk (b-heryänayhön) die Untersuchung trübend wandten sie sich  und tranken das Wasser das ihre Füße getrübt hatten«.  4 Auch dazu die Parallele aus HdF 35,4 : »Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,  weil sie getrübt sind«.  47 Der kleine Abschnitt enthält zwei Paradoxien. Die erste erscheint noch einmal klarer  in XVIII (Schlichtheit wird zu Scharfsinn) ; die zweite, die sokratische, kehrt in XXX wieder.  Hier genügt es hervorzuheben, daß nur die erste Paradoxie die Überleitung bildet zu den  folgenden Ausführungen über Wissen, Denken und Tun.da-ndalliah a-draäsda.  Z IDiese zunächst sonderbar anmutende WYolgerung findet
ihre Erklärung durch Hd 003 zuerst gesagt wird, daß cd1ie rlaner (ddaröse) ‚US Worten
der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes Se1 Geschöpf. ySie haben die Quelle getrübt
(dallhüh), und durch ihr (Gezänk (b-heryänayhön) cdie Untersuchung trübend wandten S1e sich
un: tranken das W asser das iıhre uße getrübt hatten«.

uch dazu die Parallele Aaus Hd} 35,4 »(Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,
weil S1e getrübt sind«.

Der kleine Abschnitt enthält ZWel Paradoxıien. Iıie erste erscheint noch einmal klarer
ın (Schlichtheit wırd Scharfsinn) ; die zweıte, die sokratische, 1ın A  d wıeder.
Hier genugt hervorzuheben, daß 1Ur die erste aradoxıe die Überleitung bıildet Z den
iolgenden Ausführungen über Wissen, Denken un Tun.
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VII

| Kınzahl und Vıelzahl der (+edanken un das Handeln.
(Ov 31,7-32,17

Eın (z+e1st;48 HU  9 iın dem vıele Zweıfel sich erheben, dıe sıch gegenseıtıg
zersetzen, ann nıchts mıt Leichtigkeıit tun Denn gebiert Gedanken,
dıe sıegen und besiegt werden, un ogen, dıe iıh VO  w} allen Seiten her
stoßen (und ıhn ıIn Rat- und Tatenlosigkeit versetzen48 Von Nutzen ist
dagegen, daß ın uUunNns der Anteıl Schlichtheit den (geistiger) Wendigkeit
überwlege. Denn WwI1]e oft verhındern kluge un scharfsınnıge Gedanken49,
dıe WIT ber eıne Sache haben, ıhre Ausführung. Und sıeh HUFr; W1e Dıinge,
die die Welt Leben erhalten, Schlichtheit ohne viele Gedanken, voll-
bringt Denn diıese Dinge glücken, WCNnN 1eTr ein eINZIgeT schlichter Gedanke
dıe Führung a& S1e bleiben aber unvollendet, WenNnn vıele (Gedanken sıch
uUumtun

Die FYFeldarbeıt kennt 1UT eıinen Gedanken, mıt anderen Worten S1e hat
schlicht den Samen 1n den Acker gestreut. Dringen aber vıele andre (7@e-
danken In S1Ee e1N, daß S1e (zum Beispiel) sıch dorge oder (+edanken mache,
ob ohl ıhr Same aufgehen werde oder nıcht, oh der Acker den Samen
zurückhalten oder zurückgeben werde, annn ann dıe Feldarbeit auf diese
W eıse Sal cht aussaen Denn ungesunde (+edanken SINd ın den einen
gesunden (+edanken eingedrungen un haben ıh krank gemacht Und weıl

krank wurde, annn nıcht mehr WIe eın (+2esunder etwas TuR Denn
eın gesunder (Gedankes0 schaft W1e eın gesunder Körper alles.

Kın Bauer, der mıt 1Ur einem Stier nıcht pflügen kann, VeEImMas das auch
nıcht mıt ZWe] G(Gedanken. Hier nutzen 7We] (Stier)nacken?1 WwW1e a SC-
bracht ist, UUr eınen gesunden Gedanken einzusetzen.

uch die Martyrer und Bekenner, dıe den SiegeskTanz CITaNSCN, hätten
das nıcht vermocht, wWenn S1e mıt 7We] (+edanken den Kampf geführt hätten.
Denn WenNnn Freiheit?2? zwıschen der Beobachtung des (z+esetzes un
SeINeT Übertretung Iın Bedrängn1s hegt, pflegt S1e siıch ZWel (+edanken??

Das gleiche ıld mıiıt den gleichen örtern ber anders verteıilten Rollen in de eccl. 9,
»Indem die WEel Mächte des (+eistes ( Verstandes, re”yÄnd) un der Laiebe mıt ihren Wogen
mich stießen, versetzten S1e mich sehr ın Ratlosigkeit«. Vom Verhältnis des yIch« re’yänd
und sebyänd wırd noch bei MK die ede se1In.

Hier un überall 1mM Folgenden hussaba.
Man sıeht, w1e hussdäbd hier die Stelle des ıllens ET Vgl Anm.
Wörtlich 11UT* ySchultern«. Daß dabei eın Joch, das en Stierpaar verbindet, denken

ist, ze1ig Sermones CSCO vol 334 /Syr. 14S8, 3, 1) nfal nırech92  Beck  XVII  [Einzahl und Vielzahl der Gedanken und das Handeln.  (0v 31732171  Ein Geist*® nun, in dem viele Zweifel sich erheben, die sich gegenseitig  zersetzen, kann nichts mit Leichtigkeit tun. Denn er gebiert Gedanken,  die siegen und besiegt werden, und Wogen, die ihn von allen Seiten her  stoßen (und) ihn in Rat- und Tatenlosigkeit versetzen4®. Von Nutzen ist es  dagegen, daß in uns der Anteil an Schlichtheit den an (geistiger) Wendigkeit  überwiege. Denn wie oft verhindern kluge und scharfsinnige Gedanken%®,  die wir über eine Sache haben, ihre Ausführung. Und sieh nur, wie Dinge,  die die Welt am Leben erhalten, Schlichtheit ohne viele Gedanken, voll-  bringt. Denn diese Dinge glücken, wenn hier ein einziger schlichter Gedanke  die Führung hat5°, sie bleiben aber unvollendet, wenn viele Gedanken sich  umtun.  Die Feldarbeit kennt nur einen Gedanken, mit anderen Worten : sie hat  schlicht den Samen in den Acker gestreut. Dringen aber viele andre Ge-  danken in sie ein, daß sie (zum Beispiel) sich Sorge oder Gedanken mache,  ob wohl ihr Same aufgehen werde oder nicht, ob der Acker den Samen  zurückhalten oder zurückgeben werde, dann kann die Feldarbeit auf diese  Weise gar nicht aussäen. Denn ungesunde Gedanken sind in den einen  gesunden Gedanken eingedrungen und haben ihn krank gemacht. Und weil  er krank wurde, kann er nicht (mehr) wie ein Gesunder etwas tun. Denn  ein gesunder Gedanke5° schaft wie ein gesunder Körper alles.  Ein Bauer, der mit nur einem Stier nicht pflügen kann, vermag das auch  nicht mit zwei Gedanken. Hier nützen zwei (Stier)nacken5! so wie es ange-  bracht ist, nur einen gesunden Gedanken einzusetzen.  Auch die Martyrer und Bekenner, die den Siegeskranz errangen, hätten  das nicht vermocht, wenn sie mit zwei Gedanken den Kampf geführt hätten.  Denn wenn unsre Freiheit®®? zwischen der Beobachtung des Gesetzes und  seiner Übertretung in Bedrängnis liegt, pflegt sie sich zwei Gedankens?  48 Das gleiche Bild mit den gleichen Wörtern aber anders verteilten Rollen in de eccl. 9,9 :  »>Indem so die zwei Mächte des Geistes (Verstandes, re‘ydnd) und der Liebe mit ihren Wogen  mich stießen, versetzten sie mich sehr in Ratlosigkeit«. Vom Verhältnis des »Ich« zu re‘yänd  und sebyänd wird noch bei XXXI die Rede sein.  49 Hier und überall im Folgenden hZu&säbd.  50 Man sieht, wie Aus$sdbd hier an die Stelle des Willens tritt. Vgl. Anm. 52.  51 Wörtlich nur »Schultern«. Daß dabei an ein Joch, das ein Stierpaar verbindet, zu denken  ist, zeigt Sermones IV (CSCO vol. 334 /Syr. 148, p. 33,1) : nfal nireh ... ‘al katpätkön.  Xxa  52 Wieder die Gleichstellung von herütd (sebyänd) und ku  SSa  b4. Von diesem abrupten Über-  gang vom Intellekt zum Willen wird in Anm. 61 zu XX ausführlich die Rede sein.al katpäatkoön.
vvrWieder die Gleichstellung VO.  - heErütd (sebyand) un uS5501 ha. Von diesem abrupten ber-

Sang VO Intellekt ZU. Wiıllen wıird In Anm 61 D ausfiührlich die ede Se1INn.
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suchen, dıe siıch gegenselt1ig aufheben, mıt der Krklärung, die der
eıne g1bt, VOTL dem Leıid fhhehen können, das der andre mıt sıch brächte,
mıt andren Worten, mıt einer falschen Entschuldigung dıe Last des
(Jebotes VON sıch abzuschütteln.

och nıcht lange Dıngen nachzugehen, dıe nıcht dringlich sınd unter
Preisgabe des Dringlichen, 1a.6t uns MD un: bündıg alles gelingt
be]l 11LUT einem, gesunden Gedanken?? ; be1 vielen (+edanken geht die (+2esund-
heıt des (+edankens verloren.

/ Schlichtheit un Scharfsınn und das Tun (Ov 32,17-34,1
Wenn WIT, Was WIT schlicht (und einfach) ın Angrıff nehmen sollten, mıt

feinen Mıitteln angehen, ann ist auch Klugheıt Z Unklugheıit
geworden. Denn be]1 allem Schicklichen, das elINeTr sıch macht ohne das
(+ebührende (zu beachten), ist alle Weısheıt c1e dabe1 aufwenden mMag,
töriıcht. Ebenso ist, ja auch be1 Jeder Forschung, WO der Forscher die Wahr-
heıt verfehlt, Jeder Fund, den macht, alsch, auch wennn dıe Funde och

gescheit SINd. Denn cht alles, W asS gescheıt ist, ıst, wahr; doch (g1lt
umgekehrt) : W as wahr ıst, ist gescheit. uch ist, nıcht das, worüber dıs-
putıiert WITd, (von selbst schon) tıef(sınnı2). ber das, W asSs VO  s ott gesagt
WIrd, Ist,; WeNnNn geglaubt WITd, ımmer) scharfsınnıg. Ks g1bt keinen (grö
eren) Scharfsınn als dıesen : daß alles ach Möglichkeıt S W1e siıch
gebührt, getan wIird. Und WeNN sıch G, daß das Was 11a  s vUt, schlicht
und einfach getan werden kann, ann ist 1eTr Schliıchtheit Scharfsınn?®3.
Denn diese Schlichtheit mussen WIT mıt Vorrang Scharfsınn NeENNEN, weıl
S1e ohne viıele Pläne und (+edanken nützliches ausführt. (Heicht S1e doch
darın, daß S1E mıt Leichtigkeıit dıe Dinge LUT, der Gottheıit, dıe mıt Leichtig-
keıt es erschafft54.

Wır mMUusSsen daher mehr den Nutzen der Dinge alg ıhre Krforschung
suchen. Und WeNnNn ıhre Schlichtheıit VOIN den Dısputierern verurteılt WITd,
(dann ist sagen) g1ıbt vıele Dıinge, VON denen INa  S glaubt, daß 91 e
sichtbar werden, während ıhre uıunsiıchtbare (Kraft) sıegTEICh sich
erhebt. Man ann Ja sehen, daß nıchts Schlichteres g1bt, q ls daß der
Bauer das Häufehen Samenkörner 1n sSeINe and nehme un auf den Acker
auUusSsstreue ach ein1ıger Zeeıt jedoch, WenNnnNn sich ze1gt, daß das Ausge-
treute gesammelt wurde un:' W1€e eın Feldherr mıt seiInem Heer iın Menge

Vgl bereıts Anm 47 K A
Wieder w1ıe XAVAL Anm.
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zurückkam und daß das Ddaatgut, das für verloren galt, sich wıeder fand un
(der Bauer) mıiıt ıhm auch andres Korn fand, dann staunt INnan

ber dıe Schlichtheit des Bauern, die für ıh: eıINer Quelle VON Weısheit
wurde. Höre 1U  s für den gleichen HWalll auch och das Gegenteil davon !
Wenn eıner AaA UusSs Mıtleid mıiıt dem gesammelten Korn nıcht verstreuen
sollte, wırd INnanll ZWaTr glauben, daß damıt klug handle5s> Wenn WIT aber
ann sehen, W1e das ausgestreute Pfand des Bauern mıt Kapıtal un Zinsen
gesammelt wırd und W1€e der Acker ıhm zurückerstattet, ann ze1gt
sıch, daß Jene Klugheıit, dıe dıe Saatkörner schonte, Blındheit W3a  H Denn
391e ist 1U  - der Krnte beraubt.

X1IX

|Zum zweıten Mal zurück ZU Anfang des Brıefes die Wiıllensentscheidung,
cht e]lner persönlichen Aussprache kommen. (Ov )]

So Nutz a 180 uns nıchts, ständıg ın Namen5»® umhergeirrt un! VonNn

Personen®®, dıe außerhalb (des T’'hemas) stehen, (vom T’hema) weggeführt
worden seın ®

Denn WeNnNn ich klug unterschied57, z1ieme sıch nıcht, daß iıch Wage
kommen deswegen bın ich Ja auch nıcht gekommen W4aTEe da

vıelleicht nıcht besser für mıch SCWESCNH, WeNnNn ich nıcht diese kluge Unter-
scheidung getroffen hätte, da Ja& vielleicht meın Kommen, kındlıch schlicht58,

Das Gezwungene, Unnatürliche des Vergleichs wırd hıer besonders klar. Eıne Gefahr,
der Ephr. In selner Jagd nach Bildern nıcht immer entgeht.

Der Satz ist. offen bar lıronısch gemeınnt der ıne Frage mıt dem Innn War Iso doch
nıicht nutzlos. Ephr. rechtfertigt ler eın zweıtesmal seine VO  _ Beispielen getragene ockere
Gedankenführung. Denn »Namen« und » Personen« gehen otffen bar uf Petrus, den Zöllner und
den Bauern zurück.

Hıer Dpursand ras) mit »Kintscheidung« übersetzen, wIe VOT allem der erste Satız
des folgenden Abschnittes nahe legen könnte, würde wohl sicher falsch den Begriff sehr 1n
die Sphäre des Wiıllens hinüberziehen. Er bleibt 1mM Raum des Intellekts, des Denkens. Dafür
spricht das tar‘itä nde des Abschnitts un: das Erscheinen des parallelen Ausdrucks »Frucht
eiıner klaren Krkenntnis« buyyand. Daß buyyand und Dursanda auf gleicher Stufe stehen,
zeigen Stellen wıe 14,5 » Wenn du dich demütigst, verachten Q1e dich d-laä Dursän, und WEn
du hart wirst, hassen 331e dich d-Lä buyyan (ohne Unterscheidung hne Kinsicht). der
511 »(Christus ıst eın Arzt) d-buyyand (von Einsicht), und weıß, daß Arzneilen d-nursänd
(kluger Unterscheidung) notwendig sind«. Ebenso Nis 19,7, WO neben Cie unterscheidende
Lnaebe (hubba d-nursand) des Moses seın einsichtiger Eıfer (fnäneh d-buyyänd) gestellt wird.
Man vgl atıch W1e der Übersetzer des Tıtus Bostr. Dursand verwendet. In SYT, 47,11 übersetzt

SYNESLS Logısmu (gr 37/,13 mıt Dursand d-ida  tä un: andren Stellen steht ıda tä w-pursand
fur das einfache L0qtSMOS wıe S 62,28 (gr 50,11), In dem Satz kein Tier ist böse (weıil)
Logismü eStEeTrUMENON, der SyT mıt IHEN madd’a W-TNEN Dursanda glz übersetzt.

DSUA it, wıe 1MmM vorangehenden Abschnitt der Bauer 34T.
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be1 dır KErfolg gehabt hätte och WISSe andrerseıts WeNnNn ich aufs (Jerate-
ohl gekommen wäre, annn hätte ich nıcht den Wıllen gehabt kommen.
weıl meın Kommen ohne eıne Unterscheidung erfolgt WaTrTe Kıs WaTe ja für
uns nıcht die Frucht eıner Ilaren Krkenntnis JECWESECN. Denn alles W4S ohne
Unterscheidung geschieht, ıst, entweder Sache unüberlegter (GAewohnheit®?®
oder Sache blınden Zufalls und ist, ohne Wurzel 1mMm Denken®9 des Handelnden.

|Das Rätsel der menschlichen Wiıllensfreiheit : Einheit des Wiıllens un!
Vielheıt und Gegensätzlichkeit der Wiıllensakte. (Ov 47 4-3 ’ 9)]

Wenn aber 1U  - dıe beıden klugen Unterscheidungen*®! kommen un

Ziur ewohnheıt vgl Anm
tar‘itä Denken NUS Geist. EKs steht gleichbedeutend miıt re’ yand für die (Geistseele

1m Gegensatz Z ÖTrDper ; vgl Nis 18,7 (Dagra w-)re yÄnd, wofür In 18,8 tar‘itä EINTII und

parallel dazu nafsd steht. Ebenso ın 258 » Ks Se1 dır (G(eist (tar’ıtd) ıne reine Iur
für dAi1esen Weg (des Heıils) * STa auf K'luren aßt unNns den Lebensweg ber e Seelen (nafsdtd)
bahnen 1, So WwWenNnnn Ephr diehotomisch spricht. Trichotomisch TL tar‘ita neben Dagrä und

nafsd, Ww1e In Parade unimal dieses tar’itaä erscheint und 1U einmal mahsabtd dafür
steht. In Hd} 75,21-24 hat 111a.  S re‘ yänd-nafsd-pagra. bar itd, re‘’yÄnd, mahsabta selber ersetzen

das normale rühd (dnEUWUMA), für das auf Hd} 5,19 verwıesen Sel1. Im Plural entsteht e1in Bedeu-

tungsunterschied. Denn re’ yÄne sind die (Aeistseelen mehrerer Menschen ; vgl SdHE HL} (Gott,
der Schöpfer) Ad-kul re‘ yÄnın, syrisch un:! deutsch uch der kollektive Singular stehen önnte,
den ich 1n einsetze 1n »wenden WIT uUuLsS dem selbstherrlichen (menschlichen) (Geist (Lwdt
re’ yaAne mSallte). Der Lar yata dagegen hat 1Ur cie Bedeutung : Gedanken, wıe gleich 1mM

folgenden Abschnitt.
on VIL wurde hervorgehoben, daß Ephr. kurz VO  - dem echten Willensentschluß

mıiıt der Wurzel 1mMm Denken spricht, iıh: ber dann nıcht folgerichtig 1ın der Paradoxıie der Stelle
verwendet. Hıer wiederholt sich das, weiıl Ja Ephr 1ın »dıe beiden Unterscheidungen« der

Entscheidung ‚US klarer Erkenntnis, daß die Furcht eın * ommen unmöglıch macht, cie andre
hinzunımmt, nämlı:ch das Kommen, schlicht, A UuSsS Liebe, hne Überlegung. Man kann diese

Inkonsequenz durch einen A} ergänzenden (+edanken beheben, daß nämlich uch Se1Nn Kommen
AaAus Liebe, durch Unterscheidung- Überlegung einem vollen Willensakt erhoben, sıegen
können. Wie dem uch sel, wichtiger ist die Feststellung die Stelle der beıden Unterschelil-

dungen, die, Ww1e gezelgt, ganz dem Bereich des Intellekts angehören, treten 1mMm unmittelbar

Folgenden völlig gleichwertig Zzwel Willen (Willensakte). Dieser abrupte Übergang VO Denken
ZUIN W ollen ist, schon In Anm un: 592 DA hervorgehoben worden. EKr Tklärt sich daraus,
daß be1 Ephr. die bei den Griechen den intellektuellen Prozeß abschließende Stufe der (DrO  —Z
hairesıis völlıg fehlt, Sehr aufschlußreich ist hier schon das Verhalten des SYT. Übersetzers des
'"Titus ‚OSTT. Kr übersetzt e1INn paarmal mıiıt qgbitd (gabyuta), Ww1e qr 20,35 (SYr >  >

der Grieche klar die beiden Stufen des intellektuellen Prozesses hervorhebt, indem Sagı,
daß skepsts kanr bule (hussäbd w-buyyänd ') vorangeht un dann TST kyrı848 kar harıresıs Les DTAXEOS
folgt, SYr. w-ken närösutd w-gabyuta d-su'ränd. Weıter heißt ın qr 29,10ff ott schuf den
Menschen weder yut noch bösEphraems Brief an Hypatios  95  bei dir Erfolg gehabt hätte. Doch wisse andrerseits : wenn ich so aufs Gerate-  wohl gekommen wäre, dann hätte ich nicht den Willen gehabt zu kommen,  weil mein Kommen ohne eine Unterscheidung erfolgt wäre. Es wäre ja für  uns nicht die Frucht einer klaren Erkenntnis gewesen. Denn alles was ohne  Unterscheidung geschieht, ist entweder Sache unüberlegter Gewohnheit®®  oder Sache blinden Zufalls und ist ohne Wurzel im Denken® des Handelnden,  XX  [Das Rätsel der menschlichen Willensfreiheit : Einheit des Willens und  Vielheit und Gegensätzlichkeit der Willensakte. (Ov. 34,14-36,19)]  Wenn aber nun die beiden klugen Unterscheidungen‘ zu kommen und  59 Zur Gewohnheit vgl. Anm. 27.  60 {ar‘itd : Denken = nüs = Geist. Es steht so gleichbedeutend mit re‘ydnd für die Geistseele  im Gegensatz zum Körper; vgl. C.Nis 18,7 : (pagrd w-)re‘yänd, wofür in 18,8 tar“itd eintritt und  parallel dazu nafzd steht. Ebenso in CH 25,3 : »Es sei dir unser Geist (tar‘/td) eine reine Flur  für diesen Weg (des Heils) ; statt auf Fluren laßt uns den Lebensweg über die Seelen (nafsätd)  bahnen !«. So wenn Ephr. dichotomisch spricht. Trichotomisch tritt tar%td neben yagrd und  naf%ä, wie in Parad. 9,19-21, wo fünfmal dieses tar“ d erscheint und nur einmal mahSabtd dafür  steht. In HdF 75,21-24 hat man : re‘yÄnd-naf$ä-pagrä. tarttd, re‘yÄänd, mahsabtd selber ersetzen  das normale rühd (pneuma), für das auf HdF 5,19 verwiesen sei. Im Plural entsteht ein Bedeu-  tungsunterschied. Denn re‘y4ne sind die Geistseelen mehrerer Menschen; vgl. SdF 1,11 : (Gott,  der Schöpfer) d-kul re‘yÄnin, wo syrisch und deutsch auch der kollektive Singular stehen könnte,  den ich in XL einsetze in »wenden wir uns dem selbstherrlichen (menschlichen) Geist zu (lwdt  re‘yäne m$Sallte). Der Pl. tar°ydtd dagegen hat nur die Bedeutung : Gedanken, wie gleich im  folgenden Abschnitt.  61 Schon zu VII wurde hervorgehoben, daß Ephr. kurz von dem echten Willensentschluß  mit der Wurzel im Denken spricht, ihn aber dann nicht folgerichtig in der Paradoxie der Stelle  verwendet. Hier wiederholt sich das, weil ja Ephr. in »die beiden Unterscheidungen« zu der  Entscheidung aus klarer Erkenntnis, daß die Furcht ein Kommen unmöglich macht, die andre  hinzunimmt, nämlich das Kommen, schlicht, aus Liebe, ohne Überlegung. Man kann diese  Inkonsequenz durch einen zu ergänzenden Gedanken beheben, daß nämlich auch sein Kommen  aus Liebe, durch Unterscheidung-Überlegung zu einem vollen Willensakt erhoben, hätte siegen  können. Wie dem auch sei, wichtiger ist die Feststellung : an die Stelle der beiden Unterschei-  dungen, die, wie gezeigt, ganz dem Bereich des Intellekts angehören, treten im unmittelbar  Folgenden völlig gleichwertig zwei Willen (Willensakte). Dieser abrupte Übergang vom Denken  zum Wollen ist schon in Anm. 50 und 52 zu XVII hervorgehoben worden. Er erklärt sich daraus,  daß bei Ephr. die bei den Griechen den intellektuellen Prozeß abschließende Stufe der (pro)-  hairesis völlig fehlt. Sehr aufschlußreich ist hier schon das Verhalten des syr. Übersetzers des  Titus Bostr. Er übersetzt es ein paarmal mit gbitd (gabyütd), wie z. B. gr. 20,35 (syr. 26,13),  wo der Grieche klar die beiden Stufen des intellektuellen Prozesses hervorhebt, indem er sagt,  daß skepsis kai büle (hu&äbd w-buyyAnd !) vorangeht und dann erst krisis kai hairesis t&s praxeös  folgt, syr. : w-ken pärösütd w-gabyütd d-suränd. Weiter heißt es in gr. 29,10ff ; Gott schuf den  Menschen weder gut noch bös ... epitrepsas tö(i) logismö(i) tü kreittonos t&n hairesin, wo der Syr  zwar das hairesis mit gbitd wiedergibt aber das vorangehende Zogismos doppelt übersetzt mit :epurepsas (?) Logtsmö(r) u kreıttonos LEeN harıresın, der SyrT

das harıresıs mıt qbitd wiedergibt ber das vorangehende L0OqtSMOS doppelt übersetzt mıt
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nıcht ZU kommen, meınem Wıllen angehören, ann ist dieser eın eiNZIgeTr
Wiılle, VONN dem der eıne 'Teıl mıt dem andern kämpft und der 1m Fall des
SDieges und der Niederlage ıe Siegeskrone erhält. Das ıst eın Wunder :
während der Wiılle 11LUT eınNer ıst, fınden sıch ın SE1INET Gleichheit ZWel ungleiche
(+eschmäcke. Daß das, W as iıch gesagt habe, ist, weıß ich Warum (das

ist), annn ich nıcht überzeugend erklären. Ich staune nämlich darüber,
Ww1e eın und dasselbe unterwirft und VON sich selber unterworfen wIird.
Wiısse aber, daß © Wenn das nıcht WärTe, für den Menschen keine selbst-
herrliche Kreıiheıt gäbe Denn WeNnN eın Zwang Ns wollen Jäßt, haben WIT
keiıne Freiheit. Und WEeNN andrerseıts Wılle (selbst) gebunden ist un
nıcht (zugleıich) wollen un nıcht wollen kann, ann g1ıbt be]l uns keiıne
Selbstherrhichkeit. Und ordert dıe Notwendigkeıt, daß eıne Eıinheıt
g1bt, die In iıhrer Eınheıt ohne Schwierigkeit Z7We] wırd®2, WEl diıeses
Eıne Wıll, und (ebenso) eıcht. WeNnNn wıll, e]nNes oder vıeles wIırd. Denn auch
1UT einem einzıgen Jag entstehen ın uUunLS ungezählte Wiıllens(akte)®3,
dıe sıch gegenseılt1g aufheben. Dieser Wılle ist Wurzel64 un: Vater. zugleich

aslem) L-sebyänech w-L-ida‘teh Das ]us des ıllens ist. sehr wichtig. EKs erklärt, daß der SyT
vielen andren Stellen das proharıresıs oder, wIıe mehr stoisch 'Titus dafür auch n kann,
yrothesis mıt einem einfachen sebyänd übersetzen ann. So steht für gr. (31,5) eleutherotes
nrotheseös eın herütd d-sebyänd (SYT. und i nroharretikon In 3113 eın bloßes sebyänd
(39,29) Und der griechische Satz hE de prothesis eph ho uletar reper (32,3) wird e1ım Syrer

der JTautologıie - sebyand säle wät aylen d-sdäbe, Man sieht Wwıe der Syrer das ın nrothests
(roharresıs) sekundär mıtgegebene W ıllenselement: nıcht 1Ur klar herausstellt sondern direkt;
dafür einsetzt. Bel Ephr. taucht der Begriff der nroharıresıs überhaupt nıcht auf. qbita und
gabyuta kommen 1mM SaNZeN Brief nıcht VOTI"* nd haben uch sonst beli iıhm 1Ur die Bedeutung
der Wahl (eines Bischofs) der der (relig1ösen) Krwählung (SO uch 1M Ihatessaron, 30,15;

34,20 An der einzıgen Stelle miıt dem erh qgbä, die für UNsSseTeEeEN Zusammenhang In Frage
kommt, erscheıint uch hier der Wiılle, nämlich Nıs 21.16 »Jeder offenbarte seinen Wiıllen,
Was vorziehe« (mänd qbe Ich IMen mänd) AÄAus dieser sprachlichen Lage ergeben sich Wwel
wertvolle Krkenntnisse. KErstens Die nrohaıresıs macht. dem Griechen 1m Rahmen se1nNes
optimistischen Rationalismus ıne glatte KErklärung des Aautexusıon möglıch Für Kphräm mußte
durch das Fehlen di1eses Begriffes dıe Willensfreiheit; ZU einem unlösbaren Problem werden.
Zwelitens Für den Griechen ist, der Wiılle eiIn unselbständiger Annex der nrohaıresıs. Beı Kphräm
tritt selbständig nehen das Denken. Beide sind gleichwertig und daher auch vertauschbar.
Vgl ferner KK miıt Anm 109 und 110 In OT kommt als e6cue (Aröße ıIn dieser Frage
das Ich hinzu.

Mit, der gleichen Formel, mıiıt der hiler Ephr das Rätsel der Wiıllensfreiheit ausdrückt,
resigniert or auch VOI' dem Geheimnis der Einheit 1M (Jottmenschen 1mM Sermo de om.N. CSCO
vol 270 /Syr. 116, 8) har had96  Beck  nicht zu kommen, meinem Willen angehören, dann ist dieser ein einziger  Wille, von dem der eine Teil mit dem andern kämpft und der im Fall des  Sieges und der Niederlage die Siegeskrone erhält. Das ist ein Wunder :  während der Wille nur einer ist, finden sich in seiner Gleichheit zwei ungleiche  Geschmäcke. Daß das, was ich gesagt habe, so ist, weiß ich. Warum (das  so ist), kann ich nicht überzeugend erklären. Ich staune nämlich darüber,  wie ein und dasselbe unterwirft und von sich selber unterworfen wird.  Wisse aber, daß es, wenn das nicht so wäre, für den Menschen keine selbst-  herrliche Freiheit gäbe. Denn wenn ein Zwang uns wollen läßt, haben wir  keine Freiheit. Und wenn andrerseits unser Wille (selbst) gebunden ist und  nicht (zugleich) wollen und nicht wollen kann, dann gibt es bei uns keine  Selbstherrlichkeit. Und so fordert es die Notwendigkeit, daß es eine Einheit  gibt, die in ihrer Einheit ohne Schwierigkeit zu zwei wird®, wenn es dieses  Eine will, und (ebenso) leicht, wenn es will, eines oder vieles wird. Denn auch  nur an einem einzigen Tag entstehen in uns ungezählte Willens(akte)®,  die sich gegenseitig aufheben. Dieser Wille ist Wurzel‘* und Vater, zugleich  (a$lem) l-sebyäneh w-l-ida‘teh ! Das Plus des Willens ist sehr wichtig. Es erklärt, daß der Syr. an  vielen andren Stellen das ürohairesis oder, wie mehr stoisch Titus dafür auch sagen kann,  prothesis mit einem einfachen sebyänd übersetzen kann. So steht für gr.(31,5) eleutherote&s  protheseös ein herütd d-sebyänd (syr. 39,19) und für prohairetikon in 31,13 ein bloßes sebyänd  (39,29). Und der griechische Satz : h& de prothesis eph’ ho bületai repei (32,3) wird beim Syrer  zu der Tautologie : w-hü sebyänd säle Iwät aylen d-sdbe. Man sieht wie der Syrer das in prothesis  (prohairesis) sekundär mitgegebene Willenselement nicht nur klar herausstellt sondern direkt  dafür einsetzt. Bei Ephr. taucht der Begriff der prohairesis überhaupt nicht auf. gbitd und  gabyütd kommen im ganzen Brief nicht vor und haben auch sonst bei ihm nur die Bedeutung  der Wahl (eines Bischofs) oder der (religiösen) Erwählung (so auch im Diatessaron, p. 30,15;  32,2; 34,20). An der einzigen Stelle mit dem Verb gbd, die für unseren Zusammenhang in Frage  kommt, erscheint auch hier der Wille, nämlich CNis 21,16 : »Jeder offenbarte seinen Willen,  was er vorziehe« (mänd gb& lch men mänd). Aus dieser sprachlichen Lage ergeben sich zwei  wertvolle Erkenntnisse. Erstens: Die prohairesis macht dem Griechen im Rahmen seines  optimistischen Rationalismus eine glatte Erklärung des autexusion möglich. Für Ephräm mußte  durch das Fehlen dieses Begriffes die Willensfreiheit zu einem unlösbaren Problem werden.  Zweitens : Für den Griechen ist der Wille ein unselbständiger Annex der prohairesis. Bei Ephräm  tritt er selbständig neben das Denken. Beide sind gleichwertig und daher auch vertauschbar.  Vgl. ferner XXXVII mit Anm. 109 und 110. In XXXI kommt als neue Größe in dieser Frage  das Ich hinzu.  62 Mit genau der gleichen Formel, mit der hier Ephr. das Rätsel der Willensfreiheit ausdrückt,  resigniert er auch vor dem Geheimnis der Einheit im Gottmenschen im Sermo de Dom.N. (CSCO  vol. 270 /Syr. 116, S. 8) : haw had ... 14 hwä had ellä tren, und analog sagt er auch vom Geheimnis  der Trinität bzw. von ihren Symbolen Sonne-Licht-Wärme in Hd 73,3 : had tlätd ü wa-tlätd had.  63 Die Vielheit verschiedener Willensakte an nur einem Tag wird Ephr. später in XXXVII  polemisch gegen die Manichäer verwenden und dort erscheint völlig gleichwertig mit dem  sebyäne unsrer Stelle : hus&&dbe.  64 So scheint hier Ephr. die Schwierigkeit, die sich aus dem Spruch von den guten undhawd had ella Lren, und analog sagt er auch OM (+eheimnis
der Trinität ZW. ıhren Symbolen Sonne- Licht-Wärme ın Hd} 188 had hü wa-Llata had

6 Die Vıelheit verschiedener Willensakte einem Sag wıird Kphr. später 1ınK
polemisch DC die Manichäer verwenden und dort erscheint völlig gleichwertig mıit dem
sebhyäne UNSTeEer Stelle hussäbe,

So scheint, 1eTr Ephr. dıe Schwierigkeit, die sıch ‚USsS dem Spruch VO  — den guten und
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e]lInNes und viıeles. Dieser Wılle g1bt quße und bıttere Früchte. ber diese
freıe Wurzel64, e freı ber ıhre Frucht verfügt ' — Denn wWenn S1e wıll, macht
S1Ee iıhre Früchte bıtter. un WeNnNn S1e wıll, suß

Jener ott nämlich, für den nıchts schwer ıst, schuf iın uns eLwas,
sprechen für uns sehr schwer ist, den selbstherrlichen Wıllen. In ıhm

finden sICH, obwohl T eiNeT ist, 7We] Geschmäcke®, sowohl wollen
W1€e auch nıcht wollen, damıt CT, WenNnn eın Teıl VO  S ıhm den andern
besiegt hat, 9ahZ VO SahZeh gekrönt werde. Das nämlich ist eın US-

sagbares Wunder. Denn W1€e ann eın Teıl des Wıllens sıch das (+esetz
stellen un der andre Teıl sıch dem (4+esetz unterwerfen, da doch der Wıiılle
HIN eıner ist ® Ks sınd Ja ZWel (Jeschmäckess 1ın ıhm, ıe mıteinander streıten.
Denn eın Teıl des Wıllens begehrt, daß das Böse geschehe, und ein (andrer)
Teıl VOLN ıhm hemmt und ist auf der Hüut, daß nıcht geschehe. Und WwI1ıe
ist un durch den Teıl, der ach dem Bösen verlangt, der Waiılle nıcht C
äandert worden, ganz) werden Ww1e dıeser Se1IN Teıl, der ach dem Bösen
verlangt % Und umgekehrt : W1e ist der Waiılle durch den Teıl, der das ute
hebt, nıcht umgewandelt worden., Sanz gut werden W1e Jener Teıl, der
das ute hebt ® Wenn aber 1L diese beıden Teıle sıch 1ın gut und bös VeOeLI-

wandeln können, w1e sollen WIT S1e ann nennen ® Nennen WIT S1e böse,
331e Irönnen gut werden ! Nennen WIT S1e schön, 1E zönnen häßlich werden !
Beıde können eıne Eıinheıt werden. Anderseıts WEeNnN S1e nıcht auselinander-
träten und 7WeEe]1 würden, ann könnte eın Kampf stattfinden. Eın
Wunder, das WIT nıcht aUSSagenN, aber auch nıcht verschweıgen können !

Denn daß ın uns eınen einzıgen Wıllen mıiıt e1iner Vielzahl VO  w} NTter-
scheidungen ® g1bt, Ww1Ssen WIT. Wiıe aber be1 der Einheıit der Wurzel eın
'Teıl des (Aeschmackes SsUuß, eın andrer bıtter Se1IN kann), das verstehen WIT
nıcht, auch WEeNN sıch uns nıcht SahZ entzieht. Und W1e wırd einerseıts
dıe Bıitterkeit VON jenem Süßen verschlungen un schmeckt ann Ww1e Jjenes,
und WI1e wiıird anderseıts, WeNl (vom Bıttren) verschlungen wurde,
mıt jenem Bıttren vereınt und ist ann bıtter W1e jenes % Und W1e trennen
sıch ıe beıden (+edanken®® (der bıttre und der süße) wıeder voneınander,
nachdem 31e sıch gegenselt1ig verschlungen haben un: ın Lieb_e eıner

schlechten Bäumen (Luc., V1,43 erg1bt, gewaltsam sen wollen. In MN kannn iıh: 1ın
einem andren Zusammenhang qcie Manıiıchäer wenden.

653 Der zunächst befremdende Ausdruck findet; seiInNe Krklärung 1M Folgenden. Ks sind wıe
S1Da der vorangehenden Willensakte jetz heißt » Teile des Wiıllens«. Der Teil, der das (4+esetz

nıcht. will, ist bös bitter und der andere gyut S11
Man s1e. W16e unvermittelt un hne jede Krklärung AIl die Stelle der sebyäne (Willens-

akte) und der Willensteile wıieder die Unterscheidungen (Dursane) und e (+edanken (tar’yätd)
treten können, als völlig gleichwertige Dinge !
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Einheit geworden sınd, un stehen sıch feindlich einander gegenüber %
Denn Jjener Gedanke, der 1ın uns ach der Sünde Reue erweckt, WTr der
VOL der Süunde ® Und jener Gedanke, der VOL dem Ehebruch ausschweıfend
War WI1e hat der ach der Tat bereut ® Diese (+edanken werden füreimander
w1ıe ZU dauerteig, einander gegenseıt1ig verwandeln un! VON-

einander verwandelt werden.

A

| Kphräms Ausführungen riıchten sıch zunächst och seıne Freunde:
cdıe Auseinandersetzung mıt den Irrlehren (Manıchäern) wırd folgen.

(Ov 36,20-26)|
Hıer hat U  ; Wahrheıt dıie (Irr)lehren besiegt un! hat S1e gefesselt,

sodaß keine VO  S ıhnen 1mMm Wortstreıt bestehen wird. Wenn aber e]lner Aaus

(dem Kreıs) der Irrlehren streıten wıll, WI1SsSe CL, daß WIT jetzt cht auf-
gefordert SINd, miıt Feinden kämpfen, sondern mıt Freunden sprechen.
Wenn das Gespräch mıt den Freunden nde ıst, ann wırd uUunseTe Wahr-
heıit auch eıne Probe ıhrer Kraft 1mMm Wettstreıt geben.

6 14

| Wıderlegung elInes naturhaft Bösen und (+uten durch das göttliche (}+esetz
mıt Lohn un! Strafe un durch eıne allgemeıne Krwägung.

(Ov 36,26-35,2
Das, W as iıch gesagt habe, ann jeder leicht wahrnehmen: ennn ın Jjedem

sSınd c1e Z7Wel Gedanken688, dıe mıteinander 1 Streıt hegen, während das
göttliche (J+esetz dazwıschen steht mıt dem Sıegeskranz un:! der Strafe in
der Hand, 1M Falle des DiEgES den Kranz reichen und 1MmM Falle elıner
Nıederlage dıe Strafe verhängen. Wenn DU das Böse ın uns OSe ıst
ohne UT werden können, un! das ute ın uUunNnS gut ist ohne dıe Möglichkeit
OSe werden, ann sind jene Versprechungen un Drohungen des (+esetzes
überflüssıg. Denn WenNn wıird der Vergelter krönen ® twa den, der sıegreICh
VON atLur AaA US ist un! nıcht schuldıg werden kann ® Oder WenN wıird auf der
anderen Seıite der Vergelter tadeln ? twa eine Natur, dıe (aus sich selbst)
schuldıg ist und nıcht sıegen kann ?69

67 Wiıeder : (;edanke un W ılle sind identisch. Vgl dazu uch noch Anm. 109
68 tar yäta ; vgl Anm

Dieses ın der apologetischen Iaıteratur überall wiederkehrende Argument erwähnt Ephr.
1eT kurz noch einmal In Vgl uch de eccel. Ö,
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Wenn aher jenes Gute”7®, das ın uUunNSs ist, dem Bösen”® gehorcht, WwI1e können

WIT ann gyut nennen %® Hat doch oroße Verwandtschaft mıt dem Bösen
Darın nämlıich, daß dem Bösen gehorcht, trıtt ıe Verwandtschaft mıt
dem Bösen zutage. Denn das Böse könnte nıcht sıch zıehen, WenNnn

nıcht <EINE Masse dem dauerteig (des Bösen) 71 verwandt WwWare Sıeh also,
W1€e atuch das, Was 1n  S gute Natur nennt, AaAUuS sıch gelher überführt WITd,
eine ose atUur se1n 72, (und ZWar dadurch, daß S1e einen bösen Wiıllen
hat, der ZU Bösen hıingezogen wıird. ben dadurch, daß S1e eınen bösen
Wıllen hat, kommt ıhr alles Böse. Denn g1bt nıchts Böseres alg den
bösen Wıllen 73 Dieser ist Ja dıe Wurzel VO allem Bösen?3. Wenn nämlich
eın hböser Wılle vorhanden ist, ann ist auch das Böse hınfälhe. Kann doch
auch das tödlhliche Schwert nıcht O0ten ohne den bösen Wıllen dessen, der
das Schwert ın Händen hält74 Sıehe, sınd dıe Feıinde, lange bevor WIT
ZAU Kampf schrıtten, schon VOT dem Kampf besiegt.

| Definıtionen des freıen Wıllens bleiben tautologısch. (Ov 92'1 )]
Wenn aber eıner fragen sollte W as ıst enn 3180 dieser Waiılle ann

können WIT das ıst, seıne exakte Wahrheıt : selbstherrliche Freiheıit.
och da sich nıcht zıiemt, eınen gut(wıllıg)en Schüler verachten. daß
WIT ıhm W1e eılıg Vorübergehende e1in Wort zuwerfen, (laßt unNns weıter sagen)
das ist, 1LUF eın Wort VO den (vıelen) orten der Wahrheıt. (Das SO g,ber
genügen; enn be1 einem gesunden un: weısen Zuhörer euchtet auch AaAUuUS

einem einzıgen wahren Wort oroßer (+laube auf, w1e atuch 2R einer kleinen
(glühenden) Kohle eıne große Klamme entsteht. Wenn a 180 eıne einzıge kleine
Feuerkohle stark 1st, Brandmale Körper hervorzubringen, ann
ist auch eın eINZISES Wort VOLL den orten der Wahrheit nıcht schwach,

Ks ist beachten, daß 1eTr noch w1e 1mM Vorangehenden VO. naturhaft (GGuten un: Bösen
die ede ist, das Kphr ablehnt.

71 Hier ist das VO  — Ephr oft verwendete ild Platz, weıl für Cdie (manichäische) Anuf.
fassung eINeEs ırkens naturhafter Größen STE. Im etzten Satz des vorangehenden Abschnittes

wirkt als iıld für die ephrämische Anschauung sehr irreführend.
72 KEtwas abgeändert erscheint dieser (;edanke wıieder ın NR K VE

Nıcht unmöglıch waäare uch cdie Übersetzung : N1C. BÖöses außer dem bösen W ıllen
Weil hier Ephr. noch Freunden spricht, kann ZUT Wiıderlegung der Gegner au seine eıgne
Anschauung zurückgreifen, dıie TST ın der späteren Auseinandersetzung miıt den Manıchäern
klar herausgestellt wird.

Dahinter STe. ıne Polemik Manı, der das KEisen dem Bösen zurechnet, yweiıl damıt
der Mensch LOTet«, ıtıert be1l us OStTT.., Gr 54,22, mıt der Wiıderlegung ; y»clie nrothesis
(sebyänd, SYT, 68,1) hat das Werk geLaN«,
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Makel des rırtumse AaA US der Seele ZU tılgen. So werden WIT a 180 dem, der
dıe rage stellt ist dieser Wılle, VO  S dem, obwohl eine Eınheıt, e1in
'Teıl UT und e1INn andrer schlecht ist CC (das ist SO), weıl Waiılle 1st«.
Und WEl (der Fragende) se1lne Hrage wıederholt, werden WIT y»(das
ist SO), weıl selbstherrlich ist«. Und WeNnnNn mıt seınen törıchten (Fragen)
fortfährt, werden WIT ıhm »Das ist; dıe Freiheıit«.

XN

|Dıie Leugnung der Freiheıt ist e1in Akt der Freıiheıt und eın Beweıis für S1e
(Ov 38,18-39,8

Und WeNn (der Fragende) nıcht zustimmt, ann beweıst eben SEINE Ver-
welgerung der Zustimmung, daß C weıl Freiheıt besıtzt, nıcht zustıiımmen
wıll Stimmt aber ann Z wWwenn 11a  S ıhm Sagt, gebe keine Freıiheıt,
ann ist das das Wunderbare, daß frel der Nichtigkeitserklärung Se1INeT
Freiheıt zugestimmt hat, das heißt se1NeT Verzweıflung. Und dıe Sache 1st,
Wwıe WEl eın Redegewandter mıt vıelen orten beweısen wollte, daß der
Mensch ohne Sprache sel, eın Wahnsınn : sprechend behauptet ÖT; gebe
das Sprechen nıcht eın e1ZNES Wort wıderlegt ıhn ; enn mıt dem Wort
beweıst VO Wort, daß nıcht exıstiere. (Ebenso ist es) auch mıt der
Freiheit. Wenn 1 e daran geht, sich selber 1mMm Wortstreıt verbergen und
miıt (GGründen beweisen, daß 1E nıcht exıstıiere. gerade ann geht 1 e 1nNns
etz und Ma  w sıeht, daß S1e exıstiert. Denn Wenn keine Freiheit gäbe,
gäbe er auch keiınen Streıt un! keine (Gründe?5. Wenn S1e a ber be1 (dem
Versuch) sıch verbergen, MT um mehr gesehen WITd, un (bel dem
Versuch) leugnen, 1U Un mehr überführt WIrd, ann offenbart S1e
sıch WwWI1e dıe Sonne?6, WeNnN S1e sıch selher aufzeigt.

XN

|Die Torheıt, seıne eıgne Willensfreiheıit leugnen. (Ov 39,5-40,5)|
Und 311 dıe Freiheit ıhre Macht leugnen und ZUT Knechtschaft

sich bekennen, da, doch eın Joch eıner Herrschaft auf iıhr hegt ® Ist, 1E
doch nıcht VO (Geschlecht der Versklavten Krıiech- und Lasttıiere, sondern

Dieses rgumen kehrt etfwas abgeändert 1ın M N wieder. Man vgl uch de eccl. 6‚
leider der ext der einzıgen Hs teilweise sehr stark beschädigt ist. Hier heißt, 1n Str

» Kragen und Disputieren stammen VO  w der Freiheit, Suchen und Forschen sind Toöchter der
Freiheit«. Und 1n Str. » Das Yorschen kommt A UuS der HFreiheıit; du mußt Sarl N1C. mehr
fragen, ob die Freiheıit gibt. (9) Wenn du das Fragen hast, hast du die Freiheit bekannt«.

Ebenso 11,4 herutd ist sichtbar w1ıe die Sonne Firmament.
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A US dem Stamm VO  - Könıigen un Königskindern, dıie alleın VON allen
Geschöpfen ach dem ıld (z0ottes?” erschaffen wurden. Und TE  > schämt
sıch doch Jeder des Sklavennamens und verleugnet ıh: Und WEeNnNn

eın Sklave ın eıne Gegend wegzıeht, 11a iıh nıcht kennt, und dort
reich WITd, ann ann se1IN, daß sich EZWUNSCH sıeht, trotzdem
Sklave ıst, Hn VO  S Sklaven abstammt behaupten, 4E1 freigeboren un
stamme AUS königlichem (Aeschlecht. Und muß 11a  - sich wundern : dıe
Sklaven verleugnen ıhren Stand un die FKreiheıit der Toren verleugnet sıch
selbst. Und sıeh nennt 112a  - 1U  - den, der SaQT, gebe keine Freiheıt.
eınen Sklaven, ann wırd ungehalten und ZOTN1Z und begınnt se1Ne
freıe Abstammung beweısen. Und WIe ann auf der eınen Seıte die
Freiheıt leugnen un auf der anderen 31 @e bekennen, auf der eınen Seıte
dıe äußere Knechtschaft hassen und (andrersel1ts) d1ıe innere Knechtschaft
bekennen ® Hätte klug gewählt un: gesund abgewogen, ann hätte
diese (Freıiheit) bekennen mUussen, nıcht der selbstherrlichen Freıheıt
des (+e1stes beraubt werden. Und 1eT hat sıch verraten hat aut
schliımmste Weıse den gütıgen (+eber der Freıheıt geschmäht, der dıe rde
und a lles auf ihr ın ıhre (+ewalt gegeben hat77?

XVI

| Nur WeTr sittlich unterlag, leugnet dıe Freiheıt, dıe Schuld ott
zuschieben. (Ov 0,3-15)|

Keın Mensch, der (ın dıe Arena) hinabstıeg uUunNn! AaAUS hartem W ettkampf
mıt oroßer Anstrengung sich den Sıegeskranz holte, sa g1bt keine
Freıheıt, nıcht den Lohn für SEeINE uühe un das Lob für seıinen Kranz

verheren. (Nur) W elr unterlag, sa g1bt keine Freiheıt, dıe chlımme
Nıederlage sSeINES schlaffen Wiıllens verbergen. Wenn du einen Menschen
jehst, der sagt, g1bt keıne Freiheıt, ann WISSe, daß sich se1nNe Freiheıit
nıcht gut geführt hat Eın Sünder aber, der dıe Freıiheıt bekennt, wırd
vielleicht Krbarmen finden, weıl eingestand, daß seINe Vergehen ıhm
gehören. och be] dem (Sünder), der dıe Freiheıit leugnet, ıst, das eıne oroße
Lästerung; enn hängt eılıg se]ne häßlichen aten ott und sucht
sıch selber VON der Tat befreıen un den atan VO  o (jedem) Vorwurf,
damıt be] ott aller Tadel bleibe. Da Se1 ott vor !

Vgl Abschnitt a mıt Anm. und das ‚.ben zitierte 11,4 der Freiheıit Macht ist
stark w1ıe (GAott«. Vgl ferner SdH 331 »Gott schuf dam einem erschaffenen ott dadurch,
daß ihm che Freiheit gab, sich nach eignem Wiıllen. führen«.
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| Noch einmalJl der freıe Waiılle ist nıcht weıter defimerbar. (Ov 40,15-25)|
Wer aber einsichtıg ist, darf nıcht glauben, daß der, welcher Macht ber

sıch selber hat, gleich 3Ee1 dem, der durch SeINEe acLur gebunden ist. Er darf
auch nıcht, nachdem VO (freıen) Wıllen gehört hat, fragen : W as ıst
(dıeser) Wılle ® Weiß enn alles und ist, ıhm 2ARUE das entgangen, oder weıß

überhaupt nıchts, sodaß auch das nıcht einsehen kann® Wenn aber
weıß, Was eıne gebundene Natur ist, ann ann auch WI1sSsen, Was eın
selbstherrhlicher Waiılle ist Der HKreıe ann nıcht unfreı se1n, weıl frel. Wodurch
aber ıst frel, WeNnNnN nıcht dadurch, daß wollen und nıcht wollen annn

AI

|Auch für ıe Krkenntnis der Wiıllensfreiheıit g1lt die allgemeıne (}renze
menschlicher Krkenntniıs : LU das Daß und nıcht auch das Wiıe der Dinge

ist, erkennbar. (Ov O;  -41,  ) }
Wenn a ber auch nıcht zustimmen wıll, weıl (ZU) oTOß dıe Macht

der Freıiheıt E1 und und unfähıg ıst, SE VOo erfassen, ann hat
schwacher und (Ja schon) gestanden, daß (das Geheimn1S8) ıhres

selbstherrhchen Wıllens nıcht ausgesagt werden ann Denn ist dıe
Freıiheıit, die auf (Jrund ihrer Qelbstherrlichkeit ott der Untersuchung
und dem Tadel unterwirtft. Zu solcher öhe hat S1e sıch vorgewagt, weıl 317e
wıllens WaLl, ber das sprechen, W as unaussprechbar ist Sıe aber, dıe
ber ott AUSZUSaSCcH gewagt hat, ann nıcht (einmal) ber sıch selbst
vollständıge Aussagen machen?8. och WIT werden auch ın diesem Fall
dem, der iragt, dıe Antwort geben das ist das Erstaunliche, daß wahr-
zunehmen sehr leicht ıst, sechr schwer dagegen, überzeugende Gründe dafür

bringen. ber das ist nıcht 1LUFr 1eTr S!  $ sondern überall. Denn alles, W as

exıstiert, annn erortert, aber nıcht erforscht werden. Die Krkenntnis nämlich,
daß exıstiert, ıst, möglıch ; das Wıe Se1INeT Kxıstenz erforschen ıst,
unmöglich?®, Denn sieh Han WIT können alles wahrnehmen, aber nıchts
voll erforschen. (Gewaltig) Großes nehmen WIT wahr; (wır können) aber auch
nıcht das verächtlich (Kleinste) ® voll erforschen.

Vgl die Polemik Tlaner 1ın Hd 131 yclıe eele, die nıcht einmal sich selber
wahrnehmen kann, WwI1e kann die den Herrn erforschen, durch den S1e erschatfen wurde«,

(+enau uch 1ın SdH In SdH 6,2771f drückt das Kphr. folgendermaßen AuSsS 2

»alle Geschöpfe en Wwel Seiten, die ıne ist Siıchtbarkeit, die andere Unsichtbarkeit. Ihre
In OmMe (vgl diesem Begriff Anm 133 ALVIUI) sind erfaßbar, ihr SaNZes Wesen) dagegen
nicht«.

Als Beispiel dafür nennt Kphr. ın Vırg. 52,8 die Mücke.
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CN

Nutzen der Begrenztheıt menschlichen 1Ssens. (Ov >  -42,  )]
Lob 4E1 dem, der uns gab, das sichtbare (Äußere) der Dinge8?! erfassen,

damıt WIT A1e Größe unseTeSs Vorrangs kennen lernen. Kr versagte unNns

aber, ıhr unsichtbares Innere)8! erkennen, damıt WIT einsähen, w1ıe
mangelhaft WIT sind. Er gab uns 180 Wıssen un Nıchtwıssen, damıt durch
das, Was erkannt werden kann, Unerfahrenheıit sıch bılde, und damıt
durch das, W as nıcht erkannt werden kann, Verwegenheıt 1ın chranken
gehalten werde. Nıcht also, damıt WIT Unwissende würden, hat uns Wıssen
verweıgert, sondern damıt Unwissenheıt eın Zaun 82 Se1 für
Wiıssen. Denn seh NUr, WIT würden auch dıie öhe des Hımmels und dıe
Breıte der Krde83 erkennen wollen. och das ıst uns unmöglıch. Und durch
dieses Nichtwıssen können WIT VOL (unnützer) ühe abgehalten werden.
So hat sich also herausgestellt, daß Nichtwıssen eıne Grenze8®? für

Wıssen ıst, und daß andrerseıts unserTe Beschränktheıit das Ungestüm
uUunsSeTeTl Verwegenheıt ın Schranken hält

Denn daß e]lner weıß, gehe ber seıne Möglichkeıit, dıe Quelle des
assers auszumessen ®*, eben dadurch, daß nıcht kann, wird davon
abgehalten, auszuschöpfen, W as nıcht auszuschöpfen ist Aus diıeser Probe
ist klar ersichtlich, daß unseTe Schwachheit ZUT Schutzmauer8®??
Verwegenheıt wiıird. Auf diese Weıse geben WIT auch, WwWenNnn WIT erkannt
haben, daß WIT nıcht Ww1ssen können, das HKorschen Qn Denn WEeNnNn unNns scechon
be]l kleinem Wıssen das ngestüm UuNnNSeTeTr Verwegenheıt ergreift und
sich Dinge macht, dıe ınerkennbar SINd, Wer sollte da nıcht jenem danken,
der uns VON dieser (unnützen) Plage zurückhält ®© — — —_ Also, auch WeNnN WIT selber
nıcht iınnerhalb der gerechten Grenze, ın dıe Gott) uUuLS gestellt hat, bleiben
wollen, Nıichtwıssen wird ZU Zügel®85 TÜr Wiıssen. Aus diesen
Belegen (geht hervor, daß) der Allwıssende uns nıcht Unwissenden
machen wollte Kr hat MLE Wiıssen 1n eıne nuüutzlche aftg
Und bhesser ıst das geringe Wıssen, das dıe Kleinheıt des Nichtwissenden
sıch erworben hat, a ls ein großes Wiıssen, das Se1IN Maß cht erkannt hat

galyuthenEphraems Brief an Hypatios  103  XXIX  [Nutzen der Begrenztheit menschlichen Wissens. (Ov. 41,16-42,21)]  Lob sei dem, der es uns gab, das sichtbare (Äußere) der Dinge®! zu erfassen,  damit wir die Größe unseres Vorrangs kennen lernen. Er versagte es uns  aber, ihr unsichtbares (Innere)% zu erkennen, damit wir einsähen, wie  mangelhaft wir sind. Er gab uns also Wissen und Nichtwissen, damit durch  das, was erkannt werden kann, unsre Unerfahrenheit sich bilde, und damit  durch das, was nicht erkannt werden kann, unsre Verwegenheit in Schranken  gehalten werde. Nicht also, damit wir Unwissende würden, hat er uns Wissen  verweigert, sondern damit unsre Unwissenheit ein Zaun®? sei für unser  Wissen. Denn sieh nur, wir würden auch die Höhe des Himmels und die  Breite der Erde®® erkennen wollen. Doch das ist uns unmöglich. Und durch  dieses Nichtwissen können wir von (unnützer) Mühe abgehalten werden.  So hat es sich also herausgestellt, daß unser Nichtwissen eine Grenze®? für  unser Wissen ist und daß andrerseits unsere Beschränktheit das Ungestüm  unserer Verwegenheit in Schranken hält.  Denn daß einer weiß, es gehe über seine Möglichkeit, die Quelle des  Wassers auszumessen®*, eben dadurch, daß er es nicht kann, wird er davon  abgehalten, auszuschöpfen, was nicht auszuschöpfen ist. Aus dieser Probe  ist klar ersichtlich, daß unsere Schwachheit zur Schutzmauer®? gegen unsre  Verwegenheit wird. Auf diese Weise geben wir auch, wenn wir erkannt  haben, daß wir nicht wissen können, das Forschen auf. Denn wenn uns schon  bei kleinem Wissen das Ungestüm unserer Verwegenheit ergreift und es  sich an Dinge macht, die unerkennbar sind, wer sollte da nicht jenem danken,  der uns von dieser (unnützen) Plage zurückhält ! Also, auch wenn wir selber  nicht innerhalb der gerechten Grenze, in die (Gott) uns gestellt hat, bleiben  wollen, unser Nichtwissen wird zum Zügel® für unser Wissen. Aus diesen  Belegen (geht hervor, daß) der Allwissende uns nicht zu Unwissenden  machen wollte. Er hat nur unser Wissen in eine nützliche Haft genommen.  Und besser ist das geringe Wissen, das die Kleinheit des Nichtwissenden  sich erworben hat, als ein großes Wissen, das sein Maß nicht erkannt hat.  81 galyüthen ... kasyüthen, genau wie in dem eben zitierten SdF 6,277ff. Parallel zu »Sichtbar-  keit« steht dabei qnömä !  82 syägd. Vgl. SdF 6,443 : layt syägd l-tar‘ydtan. Zu den folgenden Bildern der Grenze(thümä)  und der Mauer ($ürd) vgl. HdF 38,18, wo alle drei (sydgd, thümd, $ürd) im Zusammenhang der  Unerkennbarkeit Gottes erscheinen.  88 Vgl. HdF 64,6.  84 Zu diesem »Geheimnis« vgl. SdF 2,367-376.  85 Vgl. zum Zügel in diesem Zusammenhang HdF 41,8 und bes. SdF 1,313ff, wo neben dem  Zügel des Zwangs (des Nichtwissens) auch der Zügel erscheint, den die menschliche Freiheit  sich selber anlegt.kasyuüthen, I  ‚U wıe In dem eben ziıtierten SdH 6,2771£. Parallel »Sichtbar-
keıt« steht dabei qnömä !

8SyÄqgd Vgl SdH 6,443 Layt syäga L-tar ' ydatan. Zu den folgenden Bildern der Grenze(thuümd)
und der Mauer Ura) vgl Hd} 38,15, WO alle drei (sydgd, thumd, SUrd) 1M Zusammenhang der
Unerkennbarkeit Gottes erscheıinen.

Vgl Hd} 64,6.
Zu diesem »Geheimn1s« vgl SdH 2,367-376.
Vgl ZU. Zügel iın diesem Zusammenhang Hd} 41,8 un! bes SdH STr neben dem

Zügel des Zwangs (des Nichtwissens) uch der Zügel erscheınt, den che menschliche Kreiheit
sıch selber anlegt.



104 eck

Und besser steht 198881 den Schwachen, der das Lebensnotwendige Tägt,
a ls den stolzen Starken, der sıch mıt ogroßen Lasten abmüht, die Se1IN
Verderben werden.

G  Da

|Das (sokratıische) Nıichtwıssen un dıe (irenze menschlicher KErkenntnis.
(Ov 42,21-43,4

Der Anfang unseTesSs 1ssens hegt darın Wwı1ssen, daß WIT etwas nıcht
wı1ıssen86. Denn WEeNnN WIT erkannt haben, daß WIT cht WI1ssen, ann besiegen
WIT den Irrtum mıt unseTenN Wiıssen. Haben WIT nämlich eingesehen, daß
alles, WaS exıstiert. erkannt un! (zugleıich) nıcht erkannt WIrd, ann besitzen
WIT darın das wahre Wiıssen. Denn WEeLr glaubt, alles w1ıssen können,
verhert das Wıssen VON allem. Kr hat sıch mıt seınem Wıssen das Nicht-
wıssen erhandelt. Wer aber erkannt hat. nıcht WI1ISsen können, dem
erstand A UuS dem Nichtwıssen das Wiıssen. Denn eben durch dıe Einsıicht,
cht Wwı1ıssen können., wurde ıhm Wıssen ermöglıcht, un: ZWarLr eın Nnutz-
liches

K

|Zum letztenmal zurück Z Anfang des Briefes; das Rätsel des freıen
Willensentschlusses, cht kommen. Ov.-43,3-14)]

Nun aber, WENN, Ww1e ich oben geSsagt habe, TOULZ der Einheit des Wiıllens
eın Teil VOI ıhm mıt Zwang führt und eın aNndrer mıt Zwang geführt WITd,
WeTtr hat ann mıch PWA gebracht, nıcht kommen % och 1L1UFL meın Wiılle87.
Hätte sıch HUT mıchs8” eın Temder Zwang VO  w außen erhoben ! 1el-
leicht hätte ich SahZ mıt ıhm JahzZ gekämpft un gesiegt ber eın Denn
siehe erhob sich mıch eın wang VON ıinnen, Jenes (Rätsel), das ıch
nıcht erklären annn Ich weıß nämlich nıcht erklären, WwW1e ein Teıl VON

m11787 mıt dem andern kämpift und ich VON INIT und ın MIT jeder Zeıt sıege
und besiegt werde.

X6 Zur sokratıschen aradoxı1ie vgl bereıts Absch. NT: Sıe findet sich uch ın Sd H 2,159
» Dieses weıß der Wissende, daß nıchts VO  - iıhm ott) weıiß«. Anzunehmen, daß Ephr diesen
Satz A UuSsS selner Bildung als sokratisch gekannt hat, scheıint MIr nıcht notwendig Se1N. Man
sieht J2& hler überall, welche Vorliebe Ephr für solche Paradoxien un Antithesen gehabt hat.

87 Nach ogriechischer Auffassung hätte hler Kphr mMussen : die nrohuirests meınes
Intellekts (NUS a ls hEgemonıkon). Ks ist 11U. sehr aufschlußreich, dalß Ephr. sofort 1M Folgenden
den cie Entscheidung treffenden Wiıllen miıt dem Ich gleichsetzt und nıcht mehr VO.  w Teılen des
ıllens sondern VO.  - 'VTeılen des Ich spricht. Der Wiılle wird ZU Ich Da 1U ber neben sebyänd
gleichwertig das en steht un beide u{fs engste mıteinander verbunden sind (vgl.
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Zwenrter enl

| Nicht physısche Mischungen VO Gut un BOös wırken ın uns sondern
freıe Wiıllensakte. (Ov 43,14-22)|

Wır aber nıcht, Ww1e die Häresien8®8 eS tun, daß Mischungen®? VOL

(xut un Bös 1n unNnsS hineinverwoben qe]en un daß dıese Mischungen sıegen
und, dıe eıne VOIL der andern, besiegt würden. Wenn 1U  ; auch der Irrtum
dıe Lüge ausschmücken kann, veErmMas dennoch der (Probe)ofen der
Wahrheıt SI1E enthüllen?®. Denn WIT dıe Willens(akte) der (mensch-
lıchen) Freiheıt sıegen und werden, der eıne VO andern, besiegt. Das ist
dıe Freıheıt, 1n der dıe Stiımme des (+esetzes eıne Wandlung (vom Bösen
ZAU (Juten) hervorbringen annn

K XE

|Gegen Manıichäer der Zeıit Kphräms?1, c1e VOIl Freiheit sprechen und S1e
eingeschränkt (bıs das Böse überwıegt)? gelten lassen. (Ov <  S  ’  )|

Sollten S1e aber einwenden : »wenn dıe Freiheıit VOL ott stammt, ann
sind sowohl dıe Antrıebe ZAU (iuten W1e dıe ZU Schlechten, dıe dıe Freiheıit
erhält, VO  S Gott«92, W as wollen S1e damıt sagen % Ktwa, daß dıe Freiheıt

16,2.  2  Z » Kıs g1ibt keiıne heEruütd hne mahsabtä«, wobel anschließend ar ıita für mahsabta eintritt),
daß S1e vertauschbar werden, ist nıcht D verwundern, daß Kphr 1n 11,2 kannn

»Unser Herr heile NSerIl e1s (tar’itd) ! Denn wegen des Reichtums sind seıne Willens(akte)
(sebyaneh,) krank nd WESC. des Besıtzes se1ine (+edanken (hussabeh)«. Der Satz wird LLUTL sınn voll,
WE hlıer tar‘ita für den Träger, cie Geilstperson, das Ich steht. Kur den 'all erTES Briefes,
daß sebyänd die Stelle des Ich T1 ist Aaus den gleichen Hymnen contra Haereses 6,23

zıtıeren, aut verkündet wird » Die Freiheit ist dıe Quelle der Gedanken«, In Satz, der

völlig ungriechisch ist. Durch dieses Hereinziehen des Ich wahrt ber Ephr einen echten In

determ1inısmus, das selbstherrliche Ich, das allen OotıLven gegenüber TEl bleibt, während bel

der grlechischen Lösung die Gefahr nıcht vermieden wird, daß die VO Intellekt getroffene
nrohaıresıs mıt wang den Willen estiımm

Nur hler verwendet Kophr. das griechische Fremdwort harıresıs.

MUZZAGA, das uch der Übersetzer des 'Tıtus ‚OSTL. für cie manichäische krasıs SEtZ'
vgl qr (SYr.9

Für das bel Kphr häufige iıld Se1 auf Pr Ref. I! verwlesen, WO VON Manı heißt,
daß nıcht erkannte, Ww1e Sse1lın Irug VO.  - selber In den (Probe)ofen der Wahrheıit hineingeräat.

Beıides geht TST USs 3© klar hervor.
eht ohl uf cd1ıe manichäische Ausgangsposıition zurück : das Prinzıp des Bösen wird

eingeführt, ott (das Gute) VO.  - dem Vorwurf befrelıen, Urheber des Bösen seın (vgl
Tıtus EJ)
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nıcht gıbt % Wenn S1e a ber dıe Freiheıit leugnen, Was können S1e ann (über-
haupt noch) bekennen ® Denn, leugnen S1e dıe Freıheıt, wırd (z+esetz un
Lehre®? hınfällıg, un! mOöge Lehr- und (resetzes(bücher) zusammenrollen
nd dıe Richter sollen VOL ıhren Stühlen herabsteigen und cdie (relig1ösen)
Lehren sollen verstummen ! Man frage dıe Propheten und Apostel,
1E sıch 7zwecklos mıt der Verkündıgung abgemüht haben, oder den Herrn
ıhrer aller, ın die Welt gekommen ge]1 !

Wenn G1 e aber dıe Freiheıt bekennen, Was S1Ee Ja auch tun, ann zwıngt
31 e cdıe Freıiheıt, dıe 831e bekennen., Jenes Böse?4 leugnen, das S1IEe bekannten.
Denn beıdes ann nıcht bestehen. Denn entweder ist
Wiılle, der sündıgt und sıch rechtfertigt un deswegen ist, iın uns dıe
Freiheit oder 1st, WeNnnNn Mischungen A UuS Gut un Bös 1ın iıhm sıch x}  9
folglich dıe Mischung, dıe dıe Oberhand gewınnt und unterhegt, und nıcht
der Wılle

Zu aber. daß nıcht alles, WE siıch ın UNSTer Freiheıit regt, VON der
Freiheit sel, das heißt mıt der eıgnen Freıiheıit wıderspruchsvoll VO  S der
Freiheit reden. Denn W1e annn der ihr den Namen Freiheıit geben, der 91 e
wıeder esselt, (mıt der Behauptung), S1e E1 nıcht Freıiheıt. Der Name der
Freıiheıt verteidigt ]Ja sıch selber. Denn ist Freigeborner un nıcht Sklave,
einer der Vollmacht hat und eın Unterworfener, freı und nıcht gebunden,
Wılle und nıcht (wıllenlose) Natur Und WwW1e 11a  w} be]1 der Nennung des
Namens » Keuer« se1INe Wärme weıiß und hbe] (dem amen) ySchnee« se1nNe
Kälte miıtbegreıft, verkostet Na  - 1 Namen der Freiheıit auch schon ıhre
Macht Wenn 1U  s aber e]lner behaupten möchte, daß Kegungen 1ın der
Freiheit nıcht der Freıiheıit gehören, annn WarLr wıllens, elıner gebundenen
atur den Namen FKreijheıt geben, obwohl dieser Name einer (gebundenen)
aLur nıcht zusteht, un hat sıch herausgestellt, daß nıcht ahnt,
W as HKreiheıt, ist Er gebraucht blindlings und umm ıhren Namen, ohne
den Inn kennen. Er SO entweder die Freiheit leugnen ann hegt sSe1INe
Wiıderlegung 1m Wirken der Freiheit. Im andern Fall, WenNnn S1e bekennt
(ihr aber 1LUTL eıne begrenzte Wirksamkeıit zuschreıbt)®5, annn streıten geINe
Sınne mıteınander, indem mıt seinem und leugnet, Was mıt SeINeT
Zunge bekennt?®. ott HU der Geber der Freıheıt, ist nıcht W1e dıeser

Vgl 5! Szepter un: Gesetz bezeugen, da ß die Freiheit gibt) Kür die SL, Patrıistik
vgl Nemeslios W Kmesa,

Das physisch Böse des Manı.
Diese Ergänzung ist durch den Zusammenhang nahe gelegt, daß 118  S ohl anıch hne

die Annahme einer Lücke 1m Text auskommt.
Ephr. nennt uch die Sinneswerkzeuge regse Dabei erscheinen 1n Pr Ref. I’ 86,13ff W1e

hıer Zunge und Mund gesondert In seinem (des Körpers) Mund Lob, auf se1nNner Zunge Preisung
un auf selinen Lıppen egNunNng«, Diese Irennung VO.  S Mund und unge benützt der Brıef,

das Sichwidersprechen einem Kontrast zwischen beiden machen.
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(Mensch), be]1 dem eın Teil den andern steht, verwırrt, sodaß mıt
siıch selber 1MmM Streıt läge, ındem uUunNns dıe Freiheıt gab, die VON ıhm Antrıebe
ZU (+uten und Bösen empfängt, un: andrerseıts für dıe Freiheıit das (+esetz
erheß, daß S1e nıcht ach außen das Böse tun solle, das insgeheim ONn ıhm

(kommend) ın ihr sich regt !

|Das (z+esetz (z+o0ottes beweıst Willensfreiheıit. (Ov 45,10-17)]
Laßt uns hıer urz fragen Hat Gott) uns dıe Freiheıit nıcht geben wollen,

obwohl 31e geben konnte und dıe Möglichkeit a2Zzu bestand, oder Wr

ıhm unmöglıch 1E geben, und hat S1e deswegen nıcht geben können ®
Und jener ott), der dıe Freiheit nıcht geben konnte, Ww1e konnte der das
(+esetz geben ohne Freiheit ® Wenn a,ber das (z+esetz gab, ann beweıst
dıe ın seınem (+esetz hegende Gerechtigkeit uUuNnsSeTe KFreıheıt, der ach
ıhren Werken vergilt®?.

XN

| Der Streıt dıe Freıiheıit und dıe Widersprüche 1mM Menschen, dıe dıie Tiere
nıcht kennen, beweısen dıie Freiheit. (Ov 45,17-47,8

Und ob dıie Freiheıt nıcht g1bt, bezeugt nıcht schon dieser Streit, den
WIT cdıe FKreiheıt führen, daß WIT dıe Freiheıit haben?8 Denn eıne gebun-
ene abur ist, cht fählg, diıese Wiıdersprüche disputierend vorzubringen.
Würden nämlich alle Menschen gleichmäßig eın und dasselbe oder tun,
ann gäbe vielleicht dıe Möglichkeıt, 1TT1g anzunehmen, gebe keıine
Freiheıit. Wenn aber be] eiIn und emselben Menschen einem einzıgen
ag sıch Se1INeEe Freıiheıt 1n vielen Widersprüchen bewegt?®, sodaß gut
und100 ose WIrd, häßlich und schön, barmherzıg und unbarmherzi1g, bıtter
un suß, segnend un verfluchend, dankbar un! undankbar, ott
un! dem atan gleichen, aoll da be1 dıesen ungezählten Zeugen nıcht
sıcher se1n, daß WIT Freiheıt besıtzen, da doch schon auf (Jrund VO  S Z7Wel
un TEl Zeugen jede Aussage feststeht ® Denn untersuche 1Ur alle oben
erwähnten Widersprüche un sıeh, daß S1@e be1 allen gebundenen Naturen
fehlen ! Beım Meer101 w1ıe beım Land, be]l der Sonne WwWI1e be]l den Sternen,

97 Vgl bereıts KK miıt Anm.
Vgl bereıits MN mıt Anm

wichtige spielen.
Das 1n seiner Übertreibung sehr unpsychologische rgumen wird ın K ET ıne

100 SYT. das alternierend addierende W wofür 1M etzten (Hied yund« eintrıtt.
101 Vgl Vırg 30,5, WOÖO he1ßt, daß Christus das stürmische Meer (ZUr uhe) ZWans, weil

Unterwerfung se1ner atur entspricht, nıcht dagegen den Menschen, weil Se1InNn freı ist.
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be1 den Bäumen W1e be]1 den Wurzeln un auch be1 den J1ıeren, obwohl die
Iiere Sınne haben, und auch be1 den V ögeln, cdıe sehen un: hören können.
Vielmehr (gilt hıer, daß), dıe Falken räuberisch SIN.d, alle sınd,
un WEeNl dıe W 6lfe102 morden, alle W ölfe reißende Tiere SINd, und WEeNnN

dıe Lämmer102 harmlos Sind, alle unschuldıg SIN.d, und dıe Schlangen
schlau sInd, alle diıese Klugheıt besıtzen. Der Mensch aber ann 1ın selner
Freıiheıit allen (dıesen Tıeren) gleichen. Daß S1e ıhm gleichen würden, ıst,
nıcht möglıch. Daher haben 1E eıne (unveränderlıche) atur, WIT dagegen
Freihe1i1t103.

Du Sags » Freiheıit«. Lierne AaA UuS dem Namen ıhre Macht Du sags »Knecht-
achaft«. Lerne AaUS dem Namen ıhre Unfreiheıit ! Du Sags » Natur«. Krkenne
A US ıhrem Namen ıhre Gebundenheıt ! Du Sagst »Gott«. Krkenne AaAUuSs selInem
Namen Se1INE Wesenheı1lt104 ® —n —— Denn das siınd Namen, dıe mıt ihrer Wiırklichkeıt
übereinstımmen. Wenn du mıt Wıllen S1e aussprichst, hast du dıch mıt
Notwendigkeıt ıhnen bekannt, auch deınen Wıllen

Sprich dıe Freiheıit D —— ben daraus können WIT erkennen, Wwıe mächtıg
S1e ist, na  ch) daraus, daß S1e mıt ıhrer Macht ihre eıgne Macht
kämpfen (konnte). Denn auch d1esS, daß eıner Sagı g1bt keiıne Freıiheıit,
konnte (NUr) vun, weıl Freiheit besıtzt Iso ]edesmal, wWwWenNnn ıe
FKreıiheıit schlau alle möglıchen Wiıdersprüche ersinnt, verkünden uUuns eben
dıese Wiıdersprüche, daß S1e exıstiert. Denn eıne gebundene Natur ann
sıch cht wıdersprechen. Was brauchen WIT somıt eiInNn Zeugn1s VON irgend-
woher, ob eSs dıe Freıiheıt gebe oder nıcht ! Denn VOoOoN un 1n ihr gelhber wıird
das Zeugn1s für S1e laut verkündet. Stellt S1e sich nämlich selber ın Abrede,
S1e SEe1 cht selbstherrlich, ist 41 e auch schon überführt, nıcht versklavt

SeIN.

| Kıne Verbindung der Lehre VO  w} den Mischungen mıt eıner begrenzten
Freiheıit (bıs das Böse überwliegt), Ww1ıe S1e dıe Manıiıchäer jetzt 1mM Gegensatz

ZUT alten Lehre vortragen, ist nıcht möglıch. (Ov 47,5-45,9)|
Bekennt Na  - daher, daß dıe Freiheit o1bt, ann darf S1e eın Zwang

herantreten. Wenn aber, Ww1e jene 9 dıe Mischungen VO  S (+ut un Bös

102 Vgl Pr RejJ. 1’ 10,5{Y£: Wölfe und Lämmer widerlegen cie Lehre der Manıiıchäer, da ß
In en (ut un Bös gemischt Se1. Gut un BOös ıst 1Ur sebyänd mSallta

103 Vgl bereıts
104 (+anz äahnlich SdH 2,66511 VO den trinıtarıschen Namen : »Du hast gehört : Vater: Se1In

Name genugt dir . Vgl ferner SdH miıt den abschließenden W orten » Mıit den Namen
lerne uch die Dinge qnöme) kennen I« Daß dabel ben STa nma (vgl. Anm /9) ıtutda ( Wesen-
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sıegen und besiegt werden, S1e können sich PE Miıschung VOLN (+ut und Bös
bekennen, (aber ann mussen S1e dıe Freiheıit Jjeugnen)10, W1e s1e, WEeNnN

S1e dıe Mischung leugnen, annn cıe Kreıiheıit bekennen können.
dagen S1e 1U  w} » Wenn dıe Mischung des Bösen anwächst, ann wırd

ıe Freiheıit mıt Wang geführt«, W as ist. ann dıes, WE Jetzt) dıe Häretiker106
1n ıhren Versammlungen lehren (andres) a IS der alte Irrtum, ın dessen
Schule S1e gingenN !” ' — —..

Wenn S1e un (überhaupt) lehren, (geschıeht das), weıl cdıe HKreiheıit

gıbt Wenn aber die Freiheıit nıcht o1bt, ann sollen S1e ıhren und
verschließen und das Lehren aufgeben. Man stelle S1e dıe Frage, obh <1e
Lehrer der Freiheıit sind oder Veränderer unseTer Natur !

Wenn 1U  a eıner versehentlich VON eıner tödlıchen Wurzel I6C, ann
annn der Waiılle dessen, der aß. Jenes Tödliche nıcht ändern. IM ıst ja eın

ungebundener Wılle, sodaß ändern könnte, vielmehr eiıne ose Mischung,
deren atbur mıt orten nıcht geändert werden annn Wıe ann a 180 der

gerechte Richter Menschen verurteıjlen (mıt der Tage), SE nıcht
mıt dem Wıllen eıne OSsSe atLUur geändert hätten, dıe doch mıt dem Wıllen
nıcht geändert werden kann ®© —— Sie sollen entweder zugeben, daß ungebundene
Willens(akte) der Freıheıt sıch ın (+ut und Bös ändern. oder SI E sollen (wen1g-
stens) zugeben, daß, WEeNl gebundene Naturen VO  H (+ut und RBös SInd,
(solche) Naturen mıt orten nıcht besiegt werden können.

MK NX V I3

| Widerlegung der Lehre VO  s den Mischungen auf (Arund des oftmalıgen,
raschen Wechsels VO  a} guten un bösen (+edanken (Ov 48,5-49,13)|

Man MUu ıhnen a 1s0 eın Gegengift geben a ls Mıittel e1inNn tödhliches
1ft Man mMu durch Zeugn1isse Aa US der OT Aie Lehre wıderlegen, cd1e

trügerısch A US Naturgleichnıissen aufgebaut worden ist och dıe Wahrheıit
ıst stark (genug), mıt einem einzıgen Gegeneinwand dıe viıelen Konstruk-
tıonen der Lüge Z Kınsturz brıngen. Denn daß nıcht (+ewıijchte108

heıt ste. ist, keın egensatz, weiıl stütda uch das Daseın ausdrüucken kann;: vgl dazu

55,11, Übersetzung mıiıt Anm.
105 Hier scheint diese notwendige Krgänzung ıne wirkliche Textlücke Se1IN.
106 uch hler un 1LUF hiler bei Ephr das griechische Fremdwort.
107 amı 51 kklar ıne Entwicklung ın der manichäischen Lehre Tage.
108 matqäld, hler alleın : nde des Abschnittes och einmal und dort mıt muzzÄgd

verbunden, WAas mıt ywägbare Mischung« übersetzt wird. In dem dazwischen vorgebrachten
Beispiel T allerdings cdie Stelle der Wägbarkeıt un! des Übergewichts che Zaäahlbarkeıit
un die Überzahl.
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VOL Gut und Bös gegenselt1g sıegen un besiegt werden, das eTkennt INa  S

Irlar A US dem Was ıch un Sage
Sıehe ann eıner) 1n einer einzıgen Stunde selbst hundert gute (7@-

danken10? denken. Und WEeNnN 1U  w deswegen, weıl das ute schr ıIn diesem
(Menschen) anwuchs, ın ıhm dıe guten (+edanken zahlreich wurden, (dann
OoTe weıter) dieser Mensch annn sofort das Gegenteıl davon un enn 1M
Anschluß diıese guten (+edanken ann auch ungezählte schlechte
Gedanken denken110. Von welcher der beıden (Mıschungen) wırd 1n  - 1U

annehmen, daß 831e dıe andere Menge übertraf Wırd INa  - 9 daß
das Röse WAaLr, WwW1e hat ann das Böse., das doch alg etwas exklusıyvr Böses
ın dem Menschen WAaLr, ıhm (dıe Möglıchkeit) gelassen, alle diıese guten
(+edanken denken® Wenn das Böse qgelhet freiwıllıg azu) Raum gab,

09 hussäbd. Ks STE. wIıeder völlig gleichwertig mıiıt dem W iıllen und damıiıt uch ur ıne gute
und Ose Tat (vgl. Anm 61 un 87) Für letzteres kann 1INna.  > uf Matth., V! 7 verweılsen, ıne
Stelle dıe Kıphr. ın Sermones I‚ vol 305 /Syr. 130, 46,8) verwertet, Sag%t :
» EKın unreiner (+edanke (hussd  K  bd) kann AI} die Stelle elnes Ehebruchs treten«. 1jel wichtiger ber
ist, daß KEphr. hier eın manıchäilsches Argument, auf dem Boden dieses Arguments bleibend,
1LUFr durch daraus Folgerungen >  n die Manichäer wendet, während WT'
der uUuNnsS SaQT, daß ein manıchäisches Argument War, 1mM Gegensatz Kıphr dieses selber mıiıt

SeINES autexusıon-Begriffs als falsch zurückweısen kann. Der aufschlußreiche ext lautet
(gr. 31,3441; SYT. 40,17if) » Die Manichäer versuchen die Anwesenheit Zzweler gegensätzlicher
Naturen In uns unter anderem uch damıit beweisen, daß WITr bald Gutes bald Schlechtes
denken (enthymersthat, SVT. methassbin hnan). Dazu ist, hervorzuheben, daß das Erkennen
( 9NOS4S) beider (des (Juten und des Schlechten) etwas physisches ist und daß WIT daher not-
wendigerweise ZUT Krwägung (enthymesıs, hussäbd !) dessen, 7al WITr erkennen, hinbewegt
werden, ohne daß dadurch der ger1ings Schaden für uns entstünde, 1MmM Gegenteil 1Ur Vorteil
durch das Vorziehen nrotımeser, SYT. b-häy d-gäben Wa-MYAQgrın hnan) des Besseren110  Beck  von Gut und Bös gegenseitig siegen und besiegt werden, das erkennt man  klar aus dem, was ich nun sage.  Siehe es kann (einer) in einer einzigen Stunde selbst hundert gute Ge-  danken!°® denken. Und wenn nun deswegen, weil das Gute sehr in diesem  (Menschen) anwuchs, in ihm die guten Gedanken zahlreich wurden, (dann  höre weiter) : dieser Mensch kann sofort das Gegenteil davon tun; denn im  Anschluß an diese guten Gedanken kann er auch ungezählte schlechte  Gedanken denken!!°, Von welcher der beiden (Mischungen) wird man nun  annehmen, daß sie die andere an Menge übertraf? Wird man sagen, daß es  das Böse war, wie hat dann das Böse, das doch als etwas exklusiv Böses  in dem Menschen war, ihm (die Möglichkeit) gelassen, alle diese guten  Gedanken zu denken? Wenn das Böse selbst freiwillig (dazu) Raum gab,  109 Aussäbd. Es steht wieder völlig gleichwertig mit dem Willen und damit auch für eine gute  und böse Tat (vgl. Anm. 61 und 87). Für letzteres kann man auf Matth., V, 27 verweisen, eine  Stelle die Ephr. in Sermones I, 2 (CSCO vol. 305 /Syr. 130, S. 46,8) verwertet, wenn er sagt :  »Ein unreiner Gedanke (hus$sdbd) kann an die Stelle eines Ehebruchs treten«. Viel wichtiger aber  ist, daß Ephr. hier ein manichäisches Argument, auf dem Boden dieses Arguments bleibend,  nur durch daraus gezogene Folgerungen gegen die Manichäer wendet, während Titus Bostr.,  der uns sagt, daß es ein manichäisches Argument war, im Gegensatz zu Ephr. dieses selber mit  Hilfe seines autexusion-Begriffs als falsch zurückweisen kann. Der aufschlußreiche Text lautet  (gr. 31,34ff; syr. 40,17ff) : »Die Manichäer versuchen die Anwesenheit zweier gegensätzlicher  Naturen in uns unter anderem auch damit zu beweisen, daß wir bald Gutes bald Schlechtes  denken (enthymeisthai, syr. metha&&bin hnan). Dazu ist hervorzuheben, daß das Erkennen  (gnösis) beider (des Guten und des Schlechten) etwas physisches ist und daß wir daher not-  wendigerweise zur Erwägung (enthymesis, hu&&äbd !) dessen, was wir erkennen, hinbewegt  werden, ohne daß dadurch der geringste Schaden für uns entstünde, im Gegenteil nur Vorteil  durch das Vorziehen (protimesei, syr. b-häy d-gäben wa-myaqgrin hnan) des Besseren ... Dieses  S  Erkennen ist notwendig für die diakrisis (pärösütd) ; das Erwägen (enthymesis, syr. reggid sic ! ?)  tastet das Erkannte ab, die prothesis neigt sich zu dem, was sie will (schon mit der syr. Über-  setzung in Anm. 61 zitiert)e. Das erläutert Titus dann noch durch das Beispiel des Sehens :  »So wie unser Auge physisch das Sehen  . guter und schlechter Taten besitzt ohne für beides  verantwortlich zu werden — denn der nüs (ida‘td) übernimmt das Schauen und. unterscheidet  (diakrinei, mparr&ä) das Geschaute —, ebenso wird auch das Erwägen (enthymesis hu$sdbd !)  nach Art des Auges notwendigerweise hinbewegt zu dem, was geschehen kann, ohne die Seele  dazu zu zwingen, nur gnösei physike(i) diese Dinge treffend. Wir können, wenn wir wollen,  beides zugleich erwägen (enthymümetha, metha$$bin hnan), aber beides zugleich zu tun ist uns  unmöglich. So ist das Tun der Wahl des Vorranggebens (t&(i) hairesei t&s protheseös, gbitd d-  sebyänd) zugewiesen (vgl. Anm. 61), das Erwägen (hu&säbd) aber bezeugt (nur) das physische  Erkennen des Guten und Schlechten«. Man hat also hier die beste Erklärung dafür, daß durch  die völlige Abwesenheit der (pro)hairesis, protimesis, prothesis des Griechen bei Ephräm sein  hu$$äbd allein und voll an die Stelle des Willens treten kann. Ebenso sieht man, daß Ephr.  darin den Standpunkt der Manichäer teilt.  110 Zu dieser gewaltsam konstruierten, unpsychologischen Art des Gegenarguments vgl.  bereits Anm. 99.Dieses
Erkennen ist. notwendig für dıe diakrisıs (parösutd) ; das Krwägen (enthymesıs, SVT. reggtd S1IC
tastet das Krkannte ab, die prothests neigt sich ZU dem, W 3A S1e wiıll (schon mıiıt der SVTLI. ber-
setzung In Anm 61 zıtiert)«. Das erläutert Tıtus dann noch durch das Beispiel des Sehens :
»So wıe Auge physisch das Sehen guter und schlechter Taten besıtzt hne für beıdes
verantwortlich Y werden denn der NUS (ida td) übernimmt das Schauen und unterscheidet;
(diakrınet, MDATTSA) das eschaute ebenso wird uch das Krwägen (enthymesıs hussäbd ')
ach Art des Auges notwendigerwelise hinbewegt dem, as geschehen kann, hne die Seele
azu zwingen, 1UT qNÖSEL nhysıkeli) diese Dinge treffend Wır können, Wenn WIT wollen,
beides zugleich erwägen (enthymümetha, methassbin hnan), ber beıdes zugleich ZU tun ist uns

unmöglıch. So ist das I’un der Wahl des Vorranggebens (FE(2) haıreser LES nrotheseös, qbita
sebyänd) zugewlesen (vgl Anm 61), das Krwägen (Zussabd) ber bezeugt nur das physische
Erkennen des (}uten un Schlechten«. Man hat Iso hier Clie beste KErklärung dafür, daß durch
dıe völlige Abwesenheit, der (nro)havresıs, protımesıs, nrothesıs des Griechen bei Kphräm sein
hussäbd alleın un voll dıe Stelle des iıllens treten kann. Ebenso sıieht Man, daß Kphr
darın den Standpunkt der Manichäer teilt.

110 Zu dieser gewaltsam konstrulerten, unpsychologischen Art des Gegenarguments vgl
bereits Anm
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ann ist dieses Böse UT, weıl d1esen guten Wiıllen hatte Wıe konnte
dieses Böse, das, als zuletzt wollte, das ute besiegt hat, den Wıllen
haben, ıhm unterlhegen % Wenn 119a  - aher Sagt, das ute SEe1 ın
der Überzahl gEWESCNH, (dann M 112a  S fragen) : 1n welchem (+hed des
Menschen hat sıch dieses ute versteckt und hat dem kleineren Bösen
Raum gegeben, emporzusteı1gen und den oroßen Sieg Vorzuweısen % Wenn
also das Böse sich eINeT Nıederlage VOL dem (+uten herabließ, ann ist
d1eses Böse hesser a ls das Gute, weıl den Diegeskranz seıInem Gegner gab
Wenn aber das ute den Wiıllen haben konnte, dem Bösen seInem Dıeg
Raum geben, ann ist dieses ute böser als das Böse, weıl dem Bösen
Raum gab, Verderben anzurıchten. Ks hat also, Wer Verstand hat
einzusehen, eingesehen, daß nıcht wägbare Mischungen!°8 VON (Tut und Bös
sondern die Wiıllens(akte) der Freiheıit gegenseılt1g sıegen und besiegt werden,
ındem alle Wiıllens(akte) eın (einheıtlıcher) Waiılle SeIN können.

EK

[Ablehnung elıner guten und schlechten Wurzel In uns. (Ov 49,13-17)]
Wenn nämlich die guten Wıllens(akte) AaAUuSs der guten Wurzel111, die ın

UuNns ıst, entspringen und dıe bösen Wiıllen(sakte) AaAUusSs der bösen Wurzel1ı11
ın uUunNns entstehen, ann sSınd das keine selbstherrhiichen Wiıllensakte eliner
ungebundenen Freiheit ın UNs, sondern fest(gefrorene) Naturen der Not-
wendiıgkeıt.

| Die Mischung A US Schmutz un: KReınem ; SI]Ee trennen waren Instru-
mente WwIe Kilter un Feuer nötıg (Ov 49,17-26)|

Wäre also, WIe e1INeT der Irrlehrer gesagt hat, Reıines un! Schmutz mıt-
einander vermengt, ann wäre nıcht Freiheıit erforderlıch, damıt SIE den
bösen VON dem guten Wıllen trenne, sondern eın Fiılter112, damıt dieser
das Reıne VO Schmutz trenne Denn für Dinge, dıe körperlich mıteinander
vermengt sınd, braucht 111a  - eıne trennende Hand, SI1Ee trennen,
WIe dıe and des W erkmeısters113, der 1M Keuer dıe Schlacke VO Sılber
un ın einem Filtergerät das Reıne VO Schmutz trennt

111 Diese manıiıchäische schauung VO  - den 7wel urzeln wird uch In Pr Ref. I! 10,13
und I’ rwähnt.

119 mesalltd ; das gleiche OT 1M gleichen Zusammenhang 1n Pr Ref. I) 11,45 und 12,20
113 Vgl Pr Ref. I’ ELST.
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| Wıderlegung des Gegeneinwands VOL Manıchäern, dıe zwıschen der phy-
siıschen Mischung ın eblosen KöÖörpern un! der (physıschen) Mischung ın
den Seelen (wO ach ıhnen bıs einem gewıssen rad Freiheit möglıch 1St)

eınen Unterschied machen. (Ov e  _5:  )]
Wenn S1E aber »Diese Naturen, mıt denen Kot vermengt ist, haben

keine Freıiheıt, mıt ıhrer Kreıiheıt VO  a sıch den Schmutz entfernen
können«, aßt uns 1 e eın wen1g gewähren, auch WEeNnn WIT eın wen1g VO  w}

unserTer Sache abweıchen ! (+ehen WIT mıt ihnen, wohıin S1@e uns rufen ! Denn
dıe Wahrheıiıt wırd kraft ıhrer Stärke a ls Siegerın weggehen, wohin immer
11a  - S1e auch führen mMas , un!: 317e bedrängt Wwırd, U unterhegen,
dort wıird SIE mehr gekrönt. Lassen WIT daher dıe gebundenen Naturen
un wenden WIT uns dem selbstherrhlichen (menschlıchen) (+e1lst zu ! Sehen
WIT unNns dıese Menschen &, dıe Freiheit haben ob iıhr Wılle dıe 0OSsSe Mischung
VON sıch trennen und wegwerfen kann, damıt WIT durch (das Beıspıel) der
sichtbaren Miıschung elINes sichthbaren Bösen ZU (+Hauben kommen, daß
auch dıie unsıchtbare Mischung eINeESs unsichtbaren Bösen entfernt werden
annn

Wenn a ls9 In einem VON ıhnen e1nNn schädliches ıft oder e1n tödlıcher
Saft überhandnımmt, annn sollen 1 e uns 9 ob reine Sıtten der Freıiheıt
dieses Böse beseıtıgen oder Arzneıjen un Heılkräuter ! ält ıhnen nıcht dıe
Wiıirklhchkeit VOT,; daß dieses Schädliche, VO  S dem ıch sprach, nıcht durch
dıe Gerechtigkeıt der Freıiheıt. sondern durch die ärzthliche Kunst beseıtigt
wırd ® —— Wenn 9180 schon Jenes kleine ın uUuns gemischte Böse nıcht reıine Sıtten
AaUusSs uns herausreıßen. sondern der Zwang der Arzneıen, WI1Ie können ann
Jenes große, mächtige In Seelen gemischte Böse Gebote 1n (+esetze
entfernen ® So annn fürwahr114, W1e dıe Probe uns gelehrt hat. auch diıeses
(physıisch-seelische) Böse, VO  > dem 1E sprechen, eın wang A US uns 6A1
fernen, mıt Mıitteln eıiner Kunst, nıcht durch Sıtten der Freiheit.

31

|Gegen dıe manıchäische Lehre VON der Verwandtschaft des seelhısch Bösen
mıt dem physısch Schädigenden un 1mM Zusammenhang damıt ıhre

Lossprechung VON Sünden. (Ov 930,26-52,5
Wenn S1e daher geschwätzıg wıdersprechen, ann soll 9180 nıemand

114 Offenbar ironısch gemeınt DER Grund der Erwägung : das seelısch Böse der Manıchäiäer
ist nıcht wesensmäßiıg (es bleibt Ja Mischung) sondern 1UL graduell VOIN körperlich Schädigenden
verschieden. Darum kommt für se1InNne Vertreibung N1IC. sıttliche Freıiheit, sondern 1Ur gesteigerter
Zwang außerer Mıittel In Frage Vgl Anm 1921
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auf S1e hören. Haben J1 e doch (immer schon) leere Mythen für schale Köpfe
erzählt. Denn leere (}+eichnisse glaubt [1UTF der, dessen (+e18st leer (Sınn [ÜT)
Wahrheıt ist

Wenn 9180 auch das tödliche Böse (der Seele) ın dıe Menschen gemischt
ıst Ww1€e das (für den KÖörper) schädliche Gift, annn sollen S1e mıt gesundem
Ohr eın wahres Wort hören . —— Wıe (der KÖörper als) Behälter, WeNnNn VOoO ist;
eın Entleeren durch Arzneı]en braucht, damıt das 1ft nıcht überfheße
und 1ın uns Schmerz un: Schäden chaffe, braucht also) auch das Böse
ın der Seele, WeNnN überhand nımmt. eiın A bführen VOIN Monat Monat
oder VOIL Jahr Jahr Denn sıehe., Wwı1ıe sıch ın uUunNns 1ft RS der Nahrung
ansammelt, ebenso wächst un: häuft sıch, ach ıhrer Behauptung, (seelısch)
Böses AaUuSs den Speisen 115 ın uns Wenn a ls0 das Maß der beıden hbel
In uns anwächst, ann braucht selbstverständlich die Auffüllung (der
beıden) eın Abführen und eın Entleeren. Braucht doch auch das Blut
WeNl ın uUuns el WITd, oder (andere) Säfte, eın Ahbführen. Sıe mußten
9180 durch e1iIn sichtbares un das Böse AUS den Menschen abführen Nun
a ber lassen <1e mıt elıner unsıchtbaren Lossprechung dıie Sunden der Menschen
nach116. Deren Siunden a ber entfernen sich dabel nıcht VON ıhnen. Hs wachsen
afür) siebenfach dıe Sünden be1 denen, dıe S1e lossprechen. Denn ıhrem
als hängt dıe Schuld der Sünden, für deren Nachlaß 1E siıch Jügenhafter
Weıse verbürgt haben Dringt doch auch dıe Tollwut116, ohne daß 1E sich
A US dem tollwütıgen und entfernen würde, Ö ehenfach 1n dıe e1n, dıe VO

und gebıssen wurden. och dıe Jünger erhıelten (vom Herrn) den Befehl,
daß 317e gegen?**“ den, der 1E nıcht aufnımmt, den Staub ıhrer FKüßbel17 a,h-
schütteln sollen. Wır abher wollen den Staub uUunstTeTr Worte dıe a,h-
schütteln, welche dıe Wahrheıt uUunsStTeT OTTLEe nıcht annehmen. Wenn daher
schon der Staub der Fuße gerächt WITd, W1€e 1e] mehr dıe Wahrheıt
des ortes, das VO Hörer abgelehnt wird !

115 mEkläta. Iie Kehrseıte davon, cdie Anwesenheit O Licht 1M Brot, erwähnt Kphr In
Pr Ref. E 4S » Die Manichäer brechen nıcht das Brot, nıcht dem Licht, das iıhm bei

gemischt ıst, Schmerz ZU bereiten«. Iıie Anwesenheit des Bösen In der körperlichen Nahrung
ist In den eıgnen Worten Ephräms oreif bar, WEeNnNn ıIn Parad 9,23 die irdische Nahrung mıt
den W orten herabsetzt » Denn unsere Speise ist DallZ Kot (aDUSYA, das SI Fremdwort, das

Begıinn VO In einem maniıichäischen Zitat erschien) ; se1ın Schmutz (tetrah, eln maniıchäischer
Termmus iın AA FA trubt 19881 selıne enge schadet

116 (+enau derselbe Vergleich (sündenvergebende Manichäer und Tollwut) ın 2,2-
1A94 Maltth., X14 ArC:; Luc., IX‚ ) Ephr. hat hellä d-reglay-hön cON), das 1U

allen drei Stellen hat, es Matth und Luc (hella TNEN. reglaykon), un Pes Marec. (helld
da-btahtäyd d-reglaykön). Das anr ("layhon) 1m Vorangehenden, das 1Ur bel Luec sich indet,
entspricht dem Layhon (L-sahdutd) der Pes und nıcht der (L-HOöN L-säihdutd).
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3

| Nicht der freıe Wiılle könnte eın naturhaft Böses überwıinden, sondern 1UT

das naturhaft ute Die das ute aufhebende Folgerung daraus WwWI]ıe ın
XX (Ov 92,3-93,0)|

Ich 311 a ber 1U wıssen ist cdıe Freiheıt die Ursache der Verschuldungen,
oder ist das (naturhaft) Böse Quelle der Sünden ® Wenn das Böse 1st,
WwWIe QS1e > ann können dıe Willen(sakte) der Freiheit dıe Quellen des
Bösen nıcht verstopfen. Auf welche Weıse würde ann dıeses Böse uUuNnseTeNIN

Wiıllen unterworfen ® och (nur SO) dann, wenn WIT wollen, würden WIT
In uns aufwecken, uns schaden, un! WIT würden In uns ZUTLT uhe
bringen, daß unNnsSs nıcht schade, (wıederum) dann, WEeNNn WIT wollen. Nun
aber wıderlegt e1n offenkundıges Beıspiel ıhre geheime Lehre Denn ist,
doch auch das Kieber ın uUuns uNSeTeEeN) ıllen nıcht unterworfen, sodaß
dann, wenn WIT wollen, stark oder schwach würde. Wenn also schon dıeses
schwache Fieber118 UuUuNnsSTer Freiheıit sich nıcht unterwiırft, Wer wıird ann
Jenes gewaltıge Böse, VO  a dem S1e reden, unseTeN Wıllen unterwerfen !

Wenn dieses Böse sıch selhst ın (+ewalt gegeben hat, g1bt nıchts,
das ute überträfe. Unterwarf ja SEINE gewaltige Kraft unseTeNM)

schwachen Wıllen —— Wenn aber der Zwang des Guten uns das Böse unterwarf,
ann ist klar, daß jedesmal, WEeNnNn (das Böse) uns schadet, eben das ute

ISt, welches das Böse 1ın Bewegung SetZ uns schaden. Und WAaTe
ZWarLlr das Böse bös, insofern uns schadet. aber (das (rute), das ıhm erlaubt,
uns verderben, wWwAare och el hböser119,

In keiner Weıse WIT aber, das ute schmähen. Vielmehr sl
durch diese (Behauptung), dıe als Schmähung aufgefaßt werden ann ohne
Schmähung ZU Se1N, dıe Lästerung der Wahnwitzıgen ın chranken gewlıesen
werden. Denn Jenen, der außerhalb des Weges geht, ann INa UT ann
auf den Weg zurückführen, WEeNl 112a  - ıhm e1in wen1g VO Weg a,h 1Ns
Weglose folgt

|Das Böse ann nıcht eın Naturdıng mıt e1gner Wesenheıt SeIN.
(Ov D3,0-04,1)]

Sıech a,1s0 nıcht dıie Natur der Dınse fügt sıch unseTeN Wıllen sondern
(umgekehrt) Wıiılle fügt sich der N atur der Geschöpfe ; wı1ıe un: WOZU

118 Vgl ben 1n »das schädliche ıft114  Beck  XLII  [Nicht der freie Wille könnte ein naturhaft Böses überwinden, sondern nur  das naturhaft Gute. Die das Gute aufhebende Folgerung daraus wie ın  XXXWVII. (Ov. 52,3-53,3)]  Ich will aber nun wissen : ist die Freiheit die Ursache der Verschuldungen,  oder ist das (naturhaft) Böse Quelle der Sünden? Wenn es das Böse ist,  wie sie sagen, dann können die Willen(sakte) der Freiheit die Quellen des  Bösen nicht verstopfen. Auf welche Weise würde dann dieses Böse unserem  Willen unterworfen ? Doch (nur so) : dann, wenn wir wollen, würden wir es  in uns aufwecken, uns zu schaden, und wir würden es in uns zur Ruhe  bringen, daß es uns nicht schade, (wiederum) dann, wenn wir wollen. Nun  aber widerlegt ein offenkundiges Beispiel ihre geheime Lehre. Denn es ist  doch auch das Fieber in uns unserem Willen nicht unterworfen, sodaß es  dann, wenn wir wollen, stark oder schwach würde. Wenn also schon dieses  schwache Fieber!1s® unsrer Freiheit sich nicht unterwirft, wer wird dann  jenes gewaltige Böse, von dem sie reden, unserem Willen unterwerfen !  Wenn dieses Böse sich selbst in unsre Gewalt gegeben hat, gibt es nichts,  das es an Güte überträfe. Unterwarf es ja seine gewaltige Kraft unserem  schwachen Willen ! Wenn aber der Zwang des Guten uns das Böse unterwarf,  dann ist es klar, daß jedesmal, wenn (das Böse) uns schadet, eben das Gute  es ist, welches das Böse in Bewegung setzt, uns zu schaden. Und so wäre  zwar das Böse bös, insofern es uns schadet, aber (das Gute), das ihm erlaubt,  uns zu verderben, wäre noch viel böser11®,  In keiner Weise wagen wir es aber, das Gute zu schmähen. Vielmehr soll  durch diese (Behauptung), die als Schmähung aufgefaßt werden kann ohne  Schmähung zu sein, die Lästerung der Wahnwitzigen in Schranken gewiesen  werden. Denn jenen, der außerhalb des Weges geht, kann man nur dann  auf den Weg zurückführen, wenn man ihm ein wenig vom Weg ab ins  Weglose folgt.  XLIII  [Das Böse kann nicht ein Naturding mit eigner Wesenheit sein.  (Ov. 53,3-54,1)]  Sieh also zu : nicht die Natur der Dinye fügt sich unserem Willen sondern  (umgekehrt) unser Wille fügt sich der Natur der Geschöpfe; wie und wozu  118 Vgl. oben in XL »das schädliche Gift ... jenes kleine in uns gemischte Gift«.  119 Vgl. XXXVII (Schluß).jenes kleine 1n unNns gemischte Chift«e.
119 Vgl XM A (Schluß).
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d1e erschaffen Sınd, 1UT (können) WIT (Gebrauch VON ıhnen machen. Wenn
schon das Keuer nıcht S WwW1e WIT wollen, kalt oder heiß wırd, W1e könnte
da dıe gewaltiıge Kraft des Bösen, das (nach iıhnen) 1mMm Besıtz einer eıgnen
Wesenheıt ist1zo, dem Wıllen On (+eschaffenen ınterworfen seın ®

Das Böse aber ıst, Sal nıcht 1 Besıtz eıner eıgnen Wesenheıt, weıl e
Freiheıt 1 Besıtz der Macht ber sich gelber ist. Das HKeuer behält immer
ge1nNe heiße atvur be1 Das Böse a,her behält auch nıcht einmal Ww1ıe das
erschaffene Feuer dıe Aatur Se1nNer W esenheıt beı Das Feuer folgt dE1INET
atur, auch WEeNl WIT nıcht gebrannt werden wollen, un (jedesmal),
WIT uns ıhm nähern, brennt 13841  N Wenn 1U atuch das Böse, das ın uns

gemischt ıst, eıine schädiıgende atur hat, W1€e ann uns (nur) ann schaden,
WenNnn Wıiılle geschädıgt werden wıll % Wenn erst Waiılle iıhm dıe
Macht g1bt, ann ıst dıe Bosheıt uUuNnsSerTes Wıllens stärker alg die Bosheıt
des Bösen. Und erg1ıbt sich gleichsam eıne Umkehrung ıhrer (Auffassung)
das Böse beklagt sıch ber Freıheıt, daß dıese 11UTr zwıngen kann),
Ww1e und w1e weıt S1e (selber) ll Und grundlos tadeln S1e Satan, da doch
ihr Wılle häßhcher ist alsı Satan Kann aber das Böse uUunNnsSTeTr Freiheıit 11UT

ann schaden., WEeNN dıese geschädıgt werden wıll, erkennt 119  - klar,
daß S1e dıe Freiheıt das Böse NENNEN, ohne merken.

1V

|Das Keuer und das Böse. (Ov 54,1-55,4)]
Denn das Heuer, das (von atLur aus) brennt, wartet nıcht darauf daß

dıe Freıiheıit ll oder nıcht WILL;, brennt vielmehr den, der 11 un: den,
der nıcht 11l Beide schädıgt ın gleicher Weıse, WE 1E sich ıhm nähern.
Wenn S1e aber der Meınung sınd, daß Wılle das (naturhaft) Böse
besiegen kann!21, ann aßt uUunNns den Wortstreıt aufgeben un wenden WIT
uns (dafür) der Probe eıner Tatsache ZAU elner VON ıhnen ol auch 1LUL dıe
Spiıtze deINES kleinen Fıngers 1Ns Heuer stecken. Wenn se1n Wılle den wang
des Feuers besiegt, sodaß das Heuer ıhm nıcht schadet, annn annn 11a  -

glauben, daß die schadende atur des Bösen besiegt werden ann Wenn

120 Ia ahıdda ıtüte. d-nafsäh. Vgl 28,2 lä haud 3Sta (A)2 Ad-itEN b-itütd ; denn auch

gute Dinge werden 1INns Böse verkehrt durch un Willen. Kür ztütd d-nafsah steht, weıt 1C.

sehe, bel Kphr. im mer An das einfache ıtutäh (-eh) ; 1mMm TInber Fegrtonum dagegen findet sıch
mehrmals hErütd d-nafshön.

121 Ks ist die 1mMm ganzen zweıten eıl bekämpfte un: ın M L und eingeführte
Anschauung der Maniehäer der eıt Kphräms [8)]81 einer eingeschränkten Wirksamkeıt der
FKreiheit 1MmM Bereich des seelisch Bösen. In der Bekämpfung geht Ephr. immer wıeder Aaus VO.  -

der dadurch nicht aufgehobenen Wesenverwandtschaift zwischen dem körperlich und seelıisch
Bösen, ausdrücklich TST 1M vorletzten Abschnitt gesagt wird ; vgl Anm. 134
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aber das Heuer, obwohl Ur den Kınger erreicht, dem SahZeh KÖörper
Schaden und Schmerz zufügt, W1e aoll ann das naturhaft schadende Böse,
das doch SallZ ıIn uns(ere Seelen) gemischt Ist, unNns nıcht einmal WwI1e das
schwache Keuer schaden ® Wenn J1 e (nun) werden. daß eTtT uns

nıcht o1bt, mıt der Freiheıit das FKeuer besiegen, WeTr ga ann ıhnen dıe
Macht, das Böse mıt ihrer Freiheıit ZU besiegen % Wenn der andere122, der
Gute, (dıe Möglichkeıt) gab, daß Freiheıit das (physısch seelısche) Böse
besiege, ann bleibt dem, den S1e preisen, ıhre Lästerung. An ıhn
hängt sıch Ja (SO) der Sahnz Tadel Denn WwWenNnn das (physısch seelische) Böse
ändern konnte, daß uns nıcht schade W1I1e das (naturhaft) schädigende
Heuer, annn ist auch he]1 dem Schaden, den uns heute noch das Böse (des
Keuers) zufügt, klar (Gott der Gute) könnte auch abändern., daß
uUuns nıcht schade. Kann a‚ber das nıcht, bleıibt dennoch ach w1e VOT:

Dieg bestehen und 1 @e sollen uns darüber aufklären, w1e ıhre Freıiheıt
das (physısch seelısche) Böse besiegen soll, (ıhre Freıiheıt) dıe nıcht einma|l
das Heuer besiegen kann !

Sıe moOogen sıch irgendeıne KErklärung wählen, S1e verstricken sich darın.
Wenn J1 e sollten : » Weıl das Feuer auf (Jrund se1NeT Natur Hıtze
besıtzt, deswegen annn Kreıiheıt nıcht besiegen«, ann ist damıt

Jage getreten, daß das (seelısch) Böse nıcht VOI Natur A US die Kraft123
besıtzt un daß deswegen Wıiılle (dıeses) Böse besiegen annn

A

| Wıdersprüche ın der Lehre VO  a der uranfänglichen Vermischung des Bösen
mıt dem (1uten ILuc NL dıe Manıchäer gewendet. (Ov 55,4-26)|]

Wenn a‚hber dıe schadende heiße Natur des Feuers, obwohl geschaffen un:
(von Gott) gemacht, nıcht abnımmt, W1e ann ann die volle Wesenheıt
des Bösen., das ach ıhrer Behauptung eıne Wesenheıt ist, abnehmen ®
Nun gılt 1eTr (erschaffene) Dıinge können sich nıcht gegenselt1g vermischen,
außer S1e sınd (mıteımander) verwandt, sodaß 91 e sıch gegenselt1g annehmen.
Wenn 1U eın Gegensätzliches Se1IN Gegensätzliches nıcht heben kann!25,
W1€e hat dann, WwW1e 1 e 9 das Böse ach dem uten verlangt124, ıst hın-

122 Das folgende »dier andere, der Gute« spricht dafür, daß hiıer »Er « autf das personifizierte
Böse atan) beziehen ist, dem annn der zweıten Stelle dler Gute«, das personifizierte Gute,
Gott, gegenübersteht : Iso die beiden Prinzıpiıen (Götter) der Manichäer.

1283 Der SYI ext hat hler : herütd (Freiheit). Ich korriglere hayltänuta und verwelıse auf
einen Satz 1M vorletzten Abschnitt, gesagt wird, daß Kraft (hayltänutd) erforderlich wäare
un nıcht Te1INE1L (herütd), das Böse und das ute gebundene Naturen waren.

124 reqggal zstd ; ‚u VO. der Finsternis ausgesagt 1n Pr Ref. » Von Anfang A&

Sagı Manı), habe die insterniıs nach dem Licht verlangt reggat l-nahird)«.
125 o  s ebenso Pr Ref. HE: Manı ehrte, daß e Finsternis Sa  < A al nahirda w-raggeh,

wobel 1n ; uch »das Gegensätzliche heben« erscheıint, das 1mM Briıef vorangeht.
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gee1lt125 und hat sich mıt ıhm vermengt % Und W1e hat auch das ute sıch
mıt dem Bösen vermıscht und eS gehebt und hat siıch, obwohl Lehrer und
Gesetzgeber ach ihr rıefen, deren Ratschläge verachtet un dıe (z+esetze
beıiseıte geschoben * Selbst dıe gezückten Schwerter der Rıchter haben (das
(rute nıcht erschreckt, sodaß auf ıe häßliche I1nebe verzichtet hätte,
dıe seıne Verbindung mıt dem KöÖörper schuf. mıt jenem Mörder126, Ww1ıe 1 e
ıh nenNnnNnenNn (Das (Üute) hätte dıe gute Wurzel Se1INeT atLur gehaßt und
verleugnet und (das Böse) gehebt, OSsSe Früchte der bösen Wurzel1?”

geben, (der bösen Wurzel), der (das Gute) vorübergehend aufgepflanzt
worden wäre ! Wen überführt 1eTr das Wort der Wahrheıt, dıe gesagt hat
y Kıs g1bt keinen gyuTe: Baum, der schlechte Früchte hervorbringt«1?8 % Denn
WeNnNn dıe Seele, A  s der guten atLUur stammend, ZUt ist. Ww1e kann S1e ann
dıe bıttren Früchte des Körpers des Mörders, tragen % Und W1e kann
andrerseıts der KÖrper, der, w1e 1E ? VOL der bösen Natur stammt127,
gute Sıtten alg gute Früchte tragen %

1 N4

| Nur der Wılle ıst, gut und bös (Ov 5,26-56,12)|
Du kannst, Zuhörer1?9 och Größeres a ls 1es hören. Denn siehe :

WeNl WIT wollen, wıird das Böse 1n uUunNns wirkungslos un:! schadet nıcht;
Und 1M Nu wırd wıeder, WenNnn WIT wollen, voll wıirksam und atark un
tödlich 1ın U1l  N großes Wunder, das heißt große Blıindheit ! Denn sıeh
FÜ ındem WIT das Böse wirkungslos machten, vermengten WIT nıchts
mıt ıhm, asodaß (dadurch) wirkungslos geworden wäre, War 1UT der
gute Wılle Und e1ım Wiederaufleben (des Ösen) und seInem Erstarken
mıschten WIT nıchts hıneın, SO wıeder stark geworden wäre, eSs War

NUT) der OSe Wiılle Wenn aber Wılle das Böse schal macht oder bıtter,
ıst, ann nıcht selbest füur Törıichte klar, daß (NUT) Wılle gur un!' oOse
ist Ihm also, dem Wıllen der Freıiheıt. egen S1e a,lle diese Namen des Bösen
hbe]1 un! diesen Wıllen schmähen s1e., ohne merken130.

126 Bel Ephr. SoNst eiIn Name füur atan;: vgl ZI.aLG de eccl. 1‚ Vırg S;1; Sermones I‚
CSCO vol 305 /Syr. 130, 23,2)

127 ach Pri Ref. I; 8S6,10 dıie Manichäer, daß der Örper (nagra) VO  w der bösen
Natur kyänd) stamme und die Seele VO  w der reinen Wurzel (“"eqgärd naknd), und nach (H 18,5
verkünden cie Manıichäer : y„Clie Wurzel aller Örper ist die FKFinstern1is«.

128 LucC., V 1,:43 KEphr Layl Pes und IA ger) ıb
129 MO  R Damıt ist die Briefform endgültıg aufgegeben DIie anschließende zweıte ede

führt dieses SAMOD Begınn 1ın Pr Ref. I’ 1,20 fort.
130 Vgl den Schluß VO.  -
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| Kntweder Waiılle oder Mischung ; g1ıbt keine Verbindung beıider.
(Ov >  >  )]

Trinkt nämlich ]Jemand eınen abgestandenen Weın, ann ann etwa
dıeser Kraft un! Stärke gewınnen, WeNl Man, ohne frıschen Weın be1-
zumiıschen, ıhm (nur) guten Wıllen beimengt % Ist umgekehrt der Weın
frisch und stark, ann 11a  - ıh ann geschmacklos machen alleın mıt dem
Wiıllen, ohne W asser beizumıschen ® So sollen 831e a 180 mıt der Mischung
halten oder mıt dem ıllen — —«> Denn WE Waiılle dem Bösen gelne Kraft
nımmt, annn ist, das besiegt, W as 1E behaupten, daß das Böse mıt dem
Guten vermengt E1 un daß das ute ach un! ach (aUus diıeser Mischung
heraus) geläutert wırd131. Denn siehe Wiılle ist jeden Sag iın uns un

wırd nıcht geläutert un geht nıcht AUusS uns heraus. Ist nämlich das der
Fall, ann W ar Wıiılle vielleicht schon Ende, sodaß WIT Sal nıcht
mehr) eınen guten ıllen haben konnten ! Wenn aber der Wılle eın nde
hat, ann auch nıcht das ute und das Böse.

Und WE a lso be1 der Läuterung und Irennung der beiden Seıten das
ute durch das ute dıe Läuterung erfuhr, damıt AUuS der Tiefe ın dıe
öhe emporste1ge, erfuhr annn nıcht auch) das Böse durch das
Böse eıne Kntfernung, damıt auch dıeses 1n seıne Iiefen hinabversenkt
würde

Wenn 831e aber be]1 dieser ache) der Mischung bleıben, ann ist vorbeı
mıt dem Dieg unseTeS Wiıllens ber das Böse, un S1e muüßten dementspre-
chend SD,9; der guten Worte iıhrer Lehre gute Teilchen1?? dıe Menschen
ZU Kssen un! Trınken austeılen, damıt dıe guten Teilchen eintreten und
dıe Kraft des Bösen schwächen. Denn dıe Bıtterkeit der Wurzeln schwächen
nıcht orte, sondern durch Süßes, das 1n der aur sıch findet, wırd das
Scharfe 1ın der Natur geschwächt. Denn nıcht mıt Worten werden reale
Dinge besiegt und cht mıt Aussprüchen werden Naturen verändert.
Jenes Böse nämlıch, das ach ıhren W orten konkret133 exıstiert, annn 1LLUFL

131 Als Licht, das Z Mond aufsteigt, wıe ın Pr Kef. I’ 15,27 heißt. Vgl ZU Folgenden
uch Pr Ref. I! 6,71£, wonach das 1m Örper sich reinigende Licht den Örper verläßt; daran
schließt sich dıe Frage : Warum geschieht das nıcht uch mıiıt der Seele ?

132 mMNAaAWwdatd. Zu diesem manichäischen Begriff vgl Pr He &; und 'g
(mnawdtd d-bistd) ; 164,3 (mnawdtd täbata d-estallal) ; 9 167,3 und 41 190,2 ;

‚  » ’
1338 qnömä’it, an ömä Zu der Sonderbedeutung VQ)!  - qnömä gleich qusmäa (hıer sbütd) vgl

meılıne Ausführungen ZUu diesem Begriff 1n Enphräms Reden über den ({auben, Studıa Anselmıana
XX XIH, Roma 1953, 9-14, uch das 1 Folgenden erscheinende kyand gleich TETES
Kinzelding auf 4.-8 herausgestellt wird.
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durch eın Gutes, das auch konkret exıstiert, vertrieben werden. Denn eıne
Kraft stößt dıe andre un Konkretes133 wırd TIALT VOL Konkretem gestoßen
und Zwang wırd 1Ur VON wang besiegt. Nıcht ann Wort ohne dıe
and eıinen Stein bewegen och Waiılle ohne den Arm ei1n Dıing ent-
fernen. Und WEeNNn Waiılle schon stummMe und schwache Dınge nıcht
entfernen kann, W1e ann ann das mächtige (seelısch physısche) Böse
überwınden ® Kıs WAaTe Ja azu Kraft und Wılle vonnoten. Denn nıcht mıt
dem Willen vertreıbt das ILaicht die Fiınsternis und nıcht mıt Freıiheıt besiegt
das Suße das Bıttere. Und WeNnNn daher be1 diesen Natur(ding)en133, weıl <S1e
Natur(ding)e sind. kraftvoller Zwang erforderlich ıst. und nıcht Wiılle, W1e
sollte da nıcht auch be1 dem Bösen und Guten, Wenn 1E gebundene Naturen
haben, Kraft erforderlhlich se1n StLa Freiheıit !

Wenn das Böse, das ın bıttre, todbringende Wurzeln gemischt ist, nıcht
der Wılle unschädliıch macht, das Böse der Menschen aber dıe Freıiheıt
besiegt, W1e wırd annn VON dem Bösen, das (nach ıhnen) ın den Menschen
un iın den Wurzeln das gleiche ist134, eın 'Teıl durch Zwang und der andre
durch den Wıllen besiegt % KEntweder ist ann) das Böse 1n sıch gespalten
oder sınd ZWeI, dıe ın iıhrer Wesenheıt einander nıcht gleichen. Und WeNnNn

der 'Teıl dıeses Bösen, der 1n den Früchten un: Wurzeln iSt. 1ın un gerinnt
un: sich ansammelt, WIe wırd annn be1 e1iNer Eıinheıt des Bösen der Teıl
davon, der 1n uns(eren deelen) ist, durch (+esetz und Gebot, und der andre
durch Mischungen und Arzneı]en besiegt, ohne daß für das 1ıft 1n unseTeN.

KÖörper Rat un:! Lehre eLWAaSs NUutLZ och für das 1ıft ın uUuNnSTeTr Seele Arznel
und Mischung ® Hıer ist klar Tage getreten das 1ıft ın un ist eıne
gebundene Natur un! das (+esetz annn nıcht ändern. Das Böse aber 1ın
unseTeTr Seele gehört der Freıiheıt &.  9 die (ıhrerseıts) Wurzeln nıcht unwırksam
machen können.

X 1, VILH

|Schluß (Ov 58,17-26)|
Vıeles könnte darüber och gesagt werden, aber iıch wiıll nıcht weıter

fortfahren, damıt nıcht den Anscheın habe, q ls hätten WIT durch vıele
Worte) un nıcht durch dıe Wahrheıt gesiegt. Wır haben Ja nıcht mıt der
Waffe der Phılosophen und etorTen gesiegt, deren Waffe ihre geschwät-

134 Hier wird offen ausgesprochen, Was die Grundlage der SanzZeh Polemik Kphräms 1mM
zweıten eıl des Briefes bildet. Vgl bereıts Anm. L4 un A Die Krgänzung nach iıhnen«

erg1ibt sıch zwangsläufig daraus, dalß Kphr. auf dem gegensätzlichen Standpunkt STE.
135 Die beiden griechischen Fremdwörter uch bei Kphräm. Durch diese Einschränkung

Kphräms wird der 117 ommentar durchgeführte Vergleich mıt der griechisch patristischen
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zıge Lehre ist Lob e1] Jenem, dessen Lehre ın uns einfachen un:! dessen
Wahrheıt ın uns schhlıchten (Chrısten) ohne dıe Lehre der Philosophıe sıiegreich
erstrahlt ® _ — — -

Zu Ende ist dıe erste ede cdıe hlıstıgen
Irrlehren.

Polemik, cdıe mıt den Begriffen der griechischen Philosophie operıert, nıicht zwecklos gemacht.
Denn Kphr sprach natürlich uch VO Standpunkt seliner Biıldung und selner Begriffe auS,
Iso se1iner Philosophie. Und uUuNSer Brief zeigt, WwW16e weıt dıese noch v  — jedem griechischen
System entfernt War, TOUZ vıeler Berührungen ın Einzelpunkten.



eıtere Beıträge ZAET Berichtigung einzelner ' tellen
1n Ephraems Kommentare Genesı1ıs und Exodus

VO  S

J ansma

IDres 1eEM O0CE]

KEphraems ommentare (+enesıs un Kxodus sind ın e1INeT einzıgen
Handschrift überhefert (Vat. Syr 110) DiIie ZUL ehemalıgen nıtrıschen
Sammlung gehörende Handschrift stammt A US dem Jahrhundert. Der

syrısche Text ist 1 Jahre 1955 mıt eıner lateinıschen Übersetzung Von ere
Rı Tonneau herausgegeben (Sanctı HEnhraem SYr N (Genesım el un Exzodum
commentarır, Louvaın 19595, CSCO vol 152/153).

Tonneau’s günstıgem Urteil ber dıe Gewissenhaftigkeıit des Kopiısten
I:rönnen WIT 1mM STOSSCH und SaNZch zustımmen. Trotzdem bleibt wahr,
daß Stellen o1bt, denen der Text unstreıtıg verderbt ist An anderen
Stellen handelt sıch wahrscheinlich 198881 Fehler, dıe be]1 der Reproduktion
des Textes unterlaufen SINd. Obwohl Tonneau’s Übersetzung ohne Y weıfel
a IS eıne bewundernswerte Leıistung angesehen werden muß, hat ach
unseTeL Meınung nıcht überall den 1nnn VOILL phraems Ausführungen
riıchtıig getroffen.

Vor einıgen Jahren haben WIT eıne Anzahl Verbesserungen ZU Text
und ZUT Übersetzung vorgeschlagen (»Ephraems Beschreibung des ersten

ages der Schöpfung«, 1n Orzjentalia Ohrıstriana Periodica XXXVIL 1971
309-316 (Anhang); yBeıträge ZUT Berichtigung einzelner Stellen ın Kph-

(+enesiskommentar«, 1n Orzens Ohristranus 50 1972, 59-79; »Kph-
raem’s Commentary KExodus«, 1n Journal of Semnitic Studies 1 1972,

203-212'; » Che Provenance of the ast Sectjions ın the Roman Kdıtıon
of KEphraem’s Commentary KExodus«, ıIn Le Museon N 1972,

168-169 (Appended Note); »Kphraem Kxodus I D, Iın OOP
1973 5-268).

Be1 erneuter Lektüre hat sıch herausgestellt, daß doch och einıge
Textverderbnıisse un Entstellungen, Ww1€e auch ein1ıge Unebenheıten 1n der

Übersetzung vorhegen, dıe der Behandlung wert sind. Darum bhıeten WIT

1eTr eıne Nachlese, 1n der Hoffnung, damıt einen Beıtrag ZiU Verständnıs
VonNn Kphraems Kommentaren hefern.
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Verbesserungsvorschläge ZU ext

| Die syrıschen Buchstaben werden ın lateimnıscher Translıteration wıeder-
gegeben. Die seyame-Punkte sınd durch plur.) hınter dem betreffenden
Wort Trsetzt Die Ziffern verweısen autf Seıten und Zeılen VO  a Tonneau’s
Edıtion eventuelle Verweısungen autf dıe Übersetzung fügen WIT ın eckıgen
Klammern hınzu. In den Fällen, eıne VO  a uns vorgeschlagene Emendatıon
schon ın der römıschen Ausgabe (P Benedictus, Sanctı natrıs nostrı Enphraem
SYyrı D OMMA, Tomus 1 Roma 1{517 gemacht ist, ist auf die Rom
verwıesen. (An Stellen WwW1e den ın dıesem Abschnitt be]l S (2), (3) (26) un
(32) behandelten, hegen vıelleicht Verderbnıisse VOÖI; dıe be1 der KReproduktion
des Textes unterlaufen sınd). Die vorgeschlagenen Verbesserungen sınd VON

bıs durchnumeriert. ]
(1) 3.19 M SImMWwE 1:20; ytradıtio«], hes MSImMNWEC 1D) Payne Smiıth

(T’hesaurus, Sp 4192 g1bt für mM Simwt neben yperfect1i04 un »complet1i0«
auch dıe Bedeutung ytradıt10« Kr verweıst auf e1ın ungedrucktes Lexicon
VOL Adler, allerdings ohne Angabe des Fundortes. Beı ayne Smith
(Dictvonary) und Brockelmann (Lexıcon) findet sıch das Wort nıcht

(2) 19:14 d’mrIn |14:1, ydıxımusS«], hes d’mrnn 15A)
(3 D s’'t | 16:8, »anno«], hes bSnt  S (ER 17D)
(4) 26:8 d’nnır ycdıxerat«l, hes d’mr
(9) 31:9 Läh > »e1«], hes lch Das Suff1x bezıeht sıch auf dam
(6) 30:18 NN 190: L1, YL1SC], streiche den Punkt hinter NUWUN.,
(7) 44:7 htr »post mandatum (non servatum)«], hes b‘br KEphraem

stellt dıe Worte b‘br nwgdn', ytransgrediendo mandatum« 34:30, 39:15,
49:18 dem Ausdruck Ontr pwgdn', »SETrVando mandatum« 34:30, d9:16,
44:8, gegenüber.

(8) 4.5:927 M  Orın 18359 yrecedebant«], hes mO  S  dın Eın Wort mıt der
Bedeutung yweıt«, y»entfernt« paßt ohl besser 1n den Zusammenhang. Die
Verschreibung annn auf den Kınfluß VO  - br 45:25 1358 yrecessıt eNnım 500
eISs 9107184 zurückgehen.

(9) 47:19 dhd9)  WL 9 ylaete«], hes dhdn’gt. Kphraem berichtet diıeser
elle, daß jeder VO  a den beıden Brüdern eın Se1INeT Kıgenart entsprechendes
Opfer brachte hel VON den Lämmern se]lner Herde, Kaın VON dem Krtrag
sSeINeESs Ackers.

(10) 4'7:25 drs9It”. plur.)? »dıe primıtıarum, QUO offerebat
proventus Lerrae SUae«|], streiche den Punkt hınter drSIt, füge dıe se]ame-
Punkte hınzu un streiche dıe sejJame-Punkte ber Die Stelle bezieht
sıch auf den Yag, dem Kaın dıe rstlınge ge1INeT Ernte opferte.

(11) 47:30 dmhn’>»quası solheitus esset«|, hes mın Aus dem Aufbau
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der Periode erg1ıbt sıch, daß dıie OTTte VO  - hw bıs dSPITIN (47:29/30)
eıinen Hauptsatz bılden

(12) 48:11 dqwrbin’ yoblatıone«1, hes dbqwron’. Die Präposition ist
1eTr nötıg, vgl dıie entsprechenden OTrte ın der zweıten Satzhälfte bId
qwrbn’ (48:11/2).

(13) 48:18 OSIn 9 yvılıs oblata«], hes bsS) Kphraem stellt 1n dieser
Passage dıie adjektivisch gebrauchten Passıypartızıpıen q59 un: 0S e1IN-
ander gegenüber W1e schon vorher ın diıesem Abschnitt getan haft 48:11 /2)

(14) 49:5 bmtqbln plur [38: L1, acceptis«], streiche dıe se]Jame-Punkte.
Das Wort bezieht sich auf Abels OÖpfer

(15) 49:24 GZW 38:21/2; yut ınferretur (ın eu sentent1ia)«], hes W
Das Subjekt (4R 22) ist Maseculınum.

(16) H3:8 d’ mr 9 ydıcıt«l, hes d’mrIn Ephraem bezeichnet andere
Kxegeten, deren Meiınung mitteilt, meıstens mıt dem Plural, vgl 91:6; 13
DS:16; 29, 55:6, 64:12, 15.: (0:4,

(E7) 56:19 menneh .  4 hes mennäh. Das Suff1ix bezjeht sıch auf das
Feminıinum knzkwt 56:17).

(18) 76:24 9 y»utrum celamorem compleverint«], füge
hınzu. KEphraem ziıt1ert 1eTr Gen X V111,21

(19) 84 :9 w’shhh 9 y(ex alıquo defeCtu) despectum ESSeC (sacrıfıcıum
suum)«], hes 'shh Das Waw gehört 1eTr weder a ls Kon]unktion och alg

Waw-apodoseos her
(20) 89:10 und beh 74:11/2, »IN ı110« (adumbratı)«, (4*26, »(per Fılıum)

1n (latentem)«], hes Das Suff1ix bezieht sıch cht auf Jakob, sondern
auf den Stein

(21) 90:3 M 175:3, » Liam«], hes rhIl Vgl Gen XKA1X,27
(22) 09:2] hd9)  >  'gl 184:6, ylaetanter«], hes hdn’9It. Kphraem meınt wohl,

daß ın diesem Ausnahmefall der Rıng VO Fınger des Pharao abgezogen
wurde. Siehe auch oben Nr 10 ıe römische Kdıtion hest hz)  I, »totO

inspectante populo« (93B)
(23) 100:9 ds‘ r »opprobrıium«], hes ST 93E)
(24) Ic ycert1or est«], hes 1d9 Hıer muß das Passivpartizıp

stehen.
(25) wdsmit yaudıvıd], hes wdsmi t.
(26) S »ANXIUS erat«|], hes ‚l_7$ 955)
(27) 1hOt |94:8, ydedi«], hes ghbt 1055
(28) ST yverıtatem«], hes dsrr hw Vgl dıe parallele

Konstruktion 1n 119:410/1, Syr) dın Er Sr NN shhmn.
(29) 11725 thuwm plur »eX aQUIS) abyssı«], streiche die se]ame-

Punkte Kphraem verweıst hıer auf se1ıne Auslegung VO  S (+en I,2’ siehe
10:19 thuwm LOr NN plur |7:4, abysso creatae SUunNnt nubes«].
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(30) 117:5 "mrIN ycdıcunt«], hes "MINN, »haben WIT JESAYTC Die Stelle,
auf dıe 1eTr verwıesen WIrd, fındet sıch ıIn 10:10/31 |  2-(

(31) bh) mnwt »In f1de«], hes bhwrkt (Dhar); SegeN«. Diese
Konjektur ergıbt sıch notwendig A US dem Zusammenhang. Die Verschreibung
geht ohl auf den Eıinfluß des vorhergehenden Satzes ("*tOrkt bh)mnwt,
»benedıiectus ın L1de«) zurück. Zur Verbindung NIN huwrkt vgl Lnwt
datırn plur IN bhwrkt plur.) dbrktk 100:4/5, »proO  erea quod potiores
SUNT benedıietiones quıbus benedixı1 t1D1«].

(52) dmn sId :bj 100:7/8, »eEX parte patrıs me1«], hes ’ 59 Dıiese
Konjektur legt sıch nahe, weıl 1M kausalen Nebensatz ml124  Jansma  (30) 117:5 ’mrjn [99:29, »dicunt«], Les ’mrnn, »haben wir gesagt«. Die Stelle,  auf die hier verwiesen wird, findet sich in 10:10/31 [6:32-7:15].  (31) 117:18 bhjmnwt’ [100:7, »in fide«], lies bwrkt’ (plur.), »Segen«. Diese  Konjektur ergibt sich notwendig aus dem Zusammenhang. Die Verschreibung  geht wohl auf den Einfluß des vorhergehenden Satzes (°tbrkt bhjmnwt’,  »benedietus es in fide«) zurück. Zur Verbindung ’njn bwrkt’ vgl. 117:15 Ipwt  ditjrn (plur.) ’njn bwrkt” (plur.) dbrktk [100:4/5, »propterea quod potiores  sunt benedicetiones quibus benedixi tibi«].  (32) 117:18 dmn sjd ’bj [100:7/8, »ex parte patrıs mei«], lies d’b). Diese  Konjektur legt sich nahe, weil im kausalen Nebensatz m{l d ... 1j (117:18/20)  das Prädikat ‘bd hw’ (117:19/20) ein Subjekt erfordert.  (33) 117:23 w’tgrb [100:12, »in quo oblatus est«], lies d’tiqgrb (ER 112A).  Es handelt sich hier unstreitig um ein Relativsatz.  (34) 120:15 dbj$t’ [103:5, »et peccata«], lies wbj& (ER 115B). Vgl. Gn. L,17.  (35) 121:1 lbrythwn (plur.) [103:23, »creatas esse naturas«], streiche die  sejame-Punkte.  (36) 135:19 gdmj’ [116:3, »prior«], lies gdmjt. Der Zusammenhang scheint  eher ein Adverb als ein Adjektiv nötig zu machen.  (37) 135:28 dmnh [116:13, »n hac ipsa (plaga)«]. Hier ist vielleicht d‘mh  zu lesen. Ephraem führt aus, daß die Magier ihrem eigenen Volk schaden  (135:28, lwqbl *mhwn [116:13, yadversus populum suum«] und Mose begün-  stigen (136:2, qgmw mhjn *m mws$ Ih l*mhwn [116:17, »psi populum caedentes  assisterunt Moysi«]).  (38) 147:3 [hww] [126:20, »certiores factıi sunt ipsi«], lies [‘bd]. An der  Stelle, in der ein Wort unleserlich ist, erfordert der Zusammenhang eine  Verbalform mit kausativem Sinn. Besser als das vom Herausgeber vorge-  schlagene hww paßt hier wohl ‘°bd. Eine ähnliche Konstruktion (‘bd mit  einem Objektsatz) findet man in 39:17/8, wdl’ nnhrn Ynjhwn  . °bd ’nwn  [29:36-30:1, »et oculi eorum ne illuminarentur obstitit«].  (39) 147:4 wbhrnjt’ (plur.) [126:21, »alia«], lies wbhrjt’ (plur.). Ephraem  stellt hier die früheren (gdmjt’) und späteren Zeichen einander gegenüber.  (40) 147:9 hww + [126:25/6]. Statt des aus vier Punkten zusammen-  gesetzten stärkeren Interpunktionszeichens ist hinter hww ein einfacher  Punkt zu setzen. Der Sieg über Amalek (147:10ff) gehört zu den neuen  Zeichen, die die gleichgültig gewordenen Israeliten nötig haben (147:6/9).  (41) 152:25 hw 4& [131:28/9]. In 152:20-25 legt Ephraem Aaron die Worte  in den Mund, mit denen dieser das Volk tadelt (152:26), mn dns’ djn ’hrwn  “mhwn [131:29, »Ubi autem rixatus est cum eis Aaron«]. Man setzt darum  hinter das Wort hw besser einen einfachen Punkt.  (42) 155:7 hd .. U [134:2]. Wahrscheinlich lautete der Text ursprünglich  hd’ .l (  )
das Prädıkat hu (  ) eın Subjekt erfordert.

(33) w’tqgrb |100:12, »IN QUO oblatus est«], hes d’tqgrb 112Ä
HKıs handelt sich ]eTr unstreıtıg eın Relatıysatz

(34) db97st yet peccata«], hes wb9st (ER 1155 Vgl Ca LG
(39) 197° 1 LörIthwn plur |103:23, »creatas eESSe naturas«dl, streiche dıe

sejJame-Punkte.
(36) gdım)) »PTI1O1«], hes gdmgt Der Zusammenhang scheint

eher eın Adverh qls eın Adjektiv nötıg machen.
(37) dmnh 11613 »anN hac vnSA (DLaga)«]. Hıer ıst vielleicht d“ m
lesen. Kphraem führt AUS, daß dıe Magıer iıhrem eigenen olk schaden

(135:28, Lwq bl “mhuwun 116:13, »adversus populum SUUM«| und Mose begün-
stıgen 150:2; HÜ mhın MWS) Ih I°*mhuwn 1116:17%, MpSI populum caedentes
assısterunt Moysı«]).

(38) 14.7:3 WW |126:20, »cert]1ores factı SUnNT 1PS14], hes [“ Od| An der
elle, ın der eın Wort unleserlich 1st, erfordert der Zusammenhang eıine
Verbalform mıt kausatıyem Sınn. Besser q,Is das VO Herausgebera
schlagene H0W paßt 1eTr ohl >5 Kıne hnlhiche Konstruktion C5ö mıt
eiınem Objektsatz) fındet INa  S 1n 39: 178 wdl nnhrn -Oi NWUN
6-50  s yet oculı iıllumınarentur obstitıt«].

(59) 147:4 wbhrnIt plur.) 1126:21, yalıadl, hes wbohrIt plur Kphraem
SDE 1eTr dıe früheren (gdm9t’) und späteren Zeichen einander gegenüber.

(40) 147:9 Au 0M [126:25/6]. Statt des A US ]er Punkten 105

gesetzten stärkeren Interpunktionszeichens ist hınter ww eın einfacher
Punkt setzen Der Dieg ber Amalek (147:10f£f gehört den
Zeıichen, dıe dıe gleichgültiıg gewordenen Israelıten nötıg haben (147:6/9).

(41) huw . .131:28/9]. In 52:20-25 legt Kphraem Aaron die Worte
1ın den Mund, mıt denen dieser das olk tadelt (  X dns dın "hrumn
“ mhun 1 131:29, » U bı autem r1xatus est, GEl e1Is Aaron«]. Man SEtZ darum
hınter das Wort hu besser eınen einfachen Punkt

(42) 155:7 [134:2] Wahrscheinlich autete der 'Text ursprünglıch
hd) >l:
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IL Verbesserungsvorschläge ZUT Übersetzung

[ Die Zaffern ın runden Klammern verweısen auf Seıten un: Zeıilen der
Edıtıon. dıe Zaiffern ın eckıgen Klammern auf d1e Übersetzung. Unsere

Vorschläge ZUT Berichtigung stehen ach dem Lemma-Haken Sıe sind VO  zn

bıs 81 durchnumeriert. Durch die ıIn runden Klammern zugefügten Satz-
teıle werden dıe vorgeschlagenen Verbesserungen In ıhren Zusammenhang
gestellt. Kın Asteriskus verweıst auf dıe Emendatıonen 1mMm ersten Abschnitt
d1eses Artikels.|

(1) 1:45 (3:14, w Stw9)W) y»(et sIne Deo f1er1) meruerunt (cum unıverso
MUNdO)«| y»und wurden (ın Gottlosigkeıit der SaNZch Welt) ähnhich«. Kphraem
führt AUS, daß ın Ägypten auch dıe Söhne Abrahams ın Irrtum verfielen.

(2) 192 (3:24, 'imSN) »eEXtENSUS est, (et1am splendor)«| »(auch) wurde
| Mose] (mıt Glanz) gesalbt«.

(3 10139 hlın d) y(et 31 nubes,) 1psae (natae Sunt)«| y(ıta
Nnubes,) QUAaC (natae sunt)«. Wenn INa der Verbesserung hien (»ıta«) [sıehe
OCP XXXVIL 1971 512, Nr zustimmt, mussen dıe OTTEe VoNn hlın
bıs hw) q Is attrıbutıver Relatıysatz aufgefaßbt werden.

(4) 191 (EL:6, >R  >n EULAIN) ymınıstraverunt (nubes) ımbram SUaM«K|
ymınıstravıt umbra der W olken |«., »Ihr Schatten« ist Subjekt
des Satzes

(5 ALLE ruh “buwdet dnsımwnh) »Spırıtum ereatorem

(non possunt)«| ySpırıtum cereatorem 61 eESSe affırmare (non possunt)«.
Das Objektsuffix —(1 der erbalform dns)mwnh verweıst aut die San 12
genannte rwh’, vgl yalıquı Spırıtum Sanctum affırmant eu esse

et operation1s (creatıvae)125  Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus  II. Verbesserungsvorschläge zur Übersetzung  [Die Ziffern in runden Klammern verweisen auf Seiten und Zeilen der  Edition, die Ziffern in eckigen Klammern auf die Übersetzung. Unsere  Vorschläge zur Berichtigung stehen nach dem Lemma-Haken. Sie sind von  1 bis 81 durchnumeriert. Durch die in runden Klammern zugefügten Satz-  teile werden die vorgeschlagenen Verbesserungen in ihren Zusammenhang  gestellt. Ein Asteriskus verweist auf die Emendationen im ersten Abschnitt  dieses Artikels.]  (1) 1:15 (3:14, w’&twjw) »(et sine Deo fieri) meruerunt (cum universo  mundo)«] »und wurden (in. Gottlosigkeit der ganzen Welt) ähnlich«. Ephraem  führt aus, daß in Ägypten auch die Söhne Abrahams in Irrtum verfielen.  (2) 1:24 (3:24, ’°tm$h) »extensus est (etiam splendor) ] »(auch) wurde er  [Mose] (mit Glanz) gesalbt«.  (3) 7:4 (10:19, Aln d) »(et sı  nubes,) ipsae  (natae sunt)«] »(ita  nubes,) quae ... (natae sunt)«. Wenn man der Verbesserung hkn (yita«) [siehe  OCP XXXVII, 1971, 8S. 312, Nr. 4] zustimmt, müssen die Worte von hljn  bis hwj als attributiver Relativsatz aufgefaßt werden.  (4) 7:21 (11:6, d&m& #lhjn) »ministraverunt (nubes) umbram suam«]  yministravit umbra earum [d. h. der Wolken]e. »Ihr Schatten« ist Subjekt  des Satzes.  (5) 7:31/2 (11:17 rwh’ “bwdt’ dnsjmwnh) »Spiritum creatorem asserere  (non. possunt)«] »Spiritum creatorem eum esse affirmare (non possunt)«.  Das Objektsuffix -dh der Verbalform dnsjmwnh verweist auf die Gen. 1,2  genannte rwh’, vgl. 7:27/9 »aliqui Spiritum Sanctum affırmant eum esse  et operationis (creativae) ... participem faciunt eum« (11:12/4, ’n&n rwh’  dqwd$ sjmjn Ih wl‘bwdwt’ .  m$Swtpjn 1h).  (6) 15:35/6 (21:29/30, mtwl qrjbwth dl&m$ ’n l° mthzjw mthz’ hw”) »propter  proximitatem suam ad solem, sed ne visa quidem esset«] »(et) propter  solem non visa esset«. Der kausale Nebensatz gehört nicht zum Vorher-  gehenden, sondern zum Folgenden. Ephraem führt aus: wenn der Mond  in der Form geschaffen wäre, die er nach einem oder zwei Tagen hat, würde  er kein Licht geben, und selbst nicht sichtbar sein, weil er zu dicht bei der  Sonne wäre.  (7) 19:28/4 (26:12, bjwm’” d‘bd °Ih’ &mj” w’r‘). Dieses Zitat aus Gen. I1,3  (din die quo fecit Deus caelum et terram«) gehört eher zum Vorhergehenden  als zum Folgenden.  (8) 30:32/6 (40:18/21) »Utinam vocem eius audisses ac sl nunc. ..., Vocem  eius nonne audisti %«] »Wann hättest du seine Stimme so wie jetzt gehört ?partıcıpem aec1ıunt 11:12/4, 'NSIN rwh
dqwds SIMIN Ih wl bwdwt mMmSwtnIN Ih)

(6) 15:35/6 (21:29/30, mtwl grı bwth dl  SMS  Z MENZ)W mthz hw’) »propter
proxıimıtatem STa a solem, sed 152 quıdem esSset«| y(et) propter
solem NO  5 152 EIsSEt« Der kausale Nebensatz gehört nıcht ZU Vorher-
gehenden, sondern ZU Folgenden. KEphraem führt Au  N WenNnn der ond
ıIn der Korm geschaffen wäre, dıe ach einem oder 7wWwel Tagen hat, würde

eın Licht geben, und selbst nıcht sichtbar se1N, weıl dicht be]l der
Sonne WAaTeEe.

( 19:23/4 20:12; bwm d‘bd ß STU) wr  AL Iieses Zutat A US (+2n 1L3
»ın dıe q UO fecıt Deus caelum et terram«) gehört eher SE Vorhergehenden
a,ls Z Folgenden.

(8) 30:32/6 (40:18/21) »Utınam eEIUS aUdISSes S1 UL

eE1US audıst1 C4 » Wann hättest du se1nNe Stiımme W1e Jetzt gehört %
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Als dıch geschaffen hat O hast du Se1INE Stimme nıcht gehört !« Der
erste Satz ist eıne Frage, der zweıte eıne Aussage, WwW1e dıe anschliıessende
Folgerung zeıgt : »51 e1USs novıter audıstı

(9) 31:26/7 41:19, nqgnıwh) h9) plur.) dl Um)) »vyıtam aeternam acquıreret
am)« »wollte |Gott|] (dem Adam) das ew1ge en geben«. ngnıwh)
- nagneWw) ist Imperfekt phel, vgl 303 »visıone QUamı dedıt tıbı arbor«
(42:3, d’qgnık >  g  in’)

(10) 3002 ] (44:7 b‘br nwgdn') »post mandatum (non servatum )«| Yerans-
grediendo mandatum«.

(11) 35:9 mO‘ d9In) »quzeE (antea) recedebant (ab e18)«] »dıe (von
ıhnen) weıt entfernt Waren«

(12) 35:021 /5 46:10/4). Kıs geht 1eTr eıne Parenthese ın eıner Parenthese
»eX ]la enım, qUa temporales acquısıerant altera enım
[arbor vıtae] temporales eISs aceret geternas ı1l subjectı
SUNT morti«. Die OTTEe VOL dl bıs d’Id C (46:8/10) bılden einen ınalen
Vordersatz Mıt dem Wort kI fängt dıe Apodosıs (46:14/7). Zur Parenthese
be] Ephraem sxiehe 96, 1972, 66, Nr B1

(13) 36:24 hdn’9t) »(qula) laete (obtulissent)«] »(weıl s1e,) Jeder auf
d4E1INeE eıgene Weıse, (opferten)«. Die Worte VON ml (»qula«) bıs uu (»ob-
tulıssent«) (47:19/20 .  ) bılden eınen Zwıischensatz.

(14) 36:29/30 (47:25/6*) »sed aeC NO  e obtuht dıe prımıtı1arum, Q UO
offerebat proventus LerTae SUAEC«| ya ber Tage, dem |Kaın] dıe
Krstlinge JE1INES Landes opferte, opferte dıese (Tiere, das ıeh un!
dıe V ögel, 24) nıcht«.

(15) 36:33/4 (47:29/30 *} »(mınıme quıdem) quası solheıitus esSse (de SP1C18)«]
»(Non) solheitus erat (de SPIC1S)«.

(16) 6:34-37°:1 (48:1) »In conscjent1ia offerenti1s NO  S erat oTatas facıens
oblatıones aM O7«| »Im (+edanken des Opferers WarLr nıcht dıe Liebe dem,
der dıe Opfer annımmt«.

(17) Die Zäsur, dıe 1M Text durch das A US v]ıer Punkten
bestehende Interpunktionszeichen und 1ın der Übersetzung durch eınen

Paragraphen ausgedrückt ist, paßt 1er nıcht
(18) a hlm OS7) »VICE ıllıus UUAaC ılıs oblata rejecta ESt«| »VvICEe

ılıs (oblatıonıs) quae rejecta. est)«.
(19) 31127 un 31 48:28 und 31 LSDY Sqglt) SI bonum faceres, accıperem«|

» Wenn du Dut handelst, habe ich aNngeNOMMEN<«. Kphraem berichtet auf
Grund der OTTLEe A US (+en IL dıe 1ın einer VO  a} der Peschitta abweıchen-
den Korm zıtıert, daß ott das Opfer aNSCHNOMM hat Perf.), falls Kaın
Reue ze1gt. Entsprechend muß ın 37:32/3 (49:1, q OL q OL) heissen
yacceptum est, eti1am 1 NO  w acceptum ESt«

(20) 37:30/1 (48:30/1). Hıer ist, fälschlıch eıine Zäsur gesetzZt.
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(21) 37:33/4 (49:2, hth’ % Er gdım)" h: rb9°) y»peccatum a fores prıus, CCCE,

recumbıt«] PT1OT1S (oblatıonıs) KEphraem 11 9 9 dıe Sünde
VOLI der T ur des gleichgültig dargebrachten Opfers hegt, WEeNlN Kaın keıne
Reue zeıgt.

(22) 37.35 (49:4) »In te dominabıtur 1psum peccatum«| ycu domınabıs ıllı

/ Abel] PECCAaLO«. In dem anschliessenden Satz (JcOoNSUMMATtUS eTIS 1n 1110«)
bezieht sıch »In ıllo« auf »peccatum«. Daß Kaın eın ausgewachsener Süunder
ist, Tkennt 1800281 der Lüge, dıe seıinen Kiltern vorsetzt, 38:19% /8 (49:15/21).

(23) 38: 1 49:5*, bmtqbln’ y(ut annumeraretur) Cu acceptis (oblatıo SUa

despecta)«|( Cu aCccepto )« (+emennt ist das VON ott angenoOoMMEN
Öpfer Abels

(24) ysacrT1f1CH loco obtuht amphus caedem«| yaußerdem
brachte durch den ord dem) e1iINn Öpfer © dem schon ın Gleichgültigkeit
e1In Opfer gebracht atte)« (wörtlich »eın Opfer des Mordes«, eln Opfer der

Gleichgültigkeit«).
(25) 38:21/2 49:24 NGZWT) yut ınfterretur (ın e sententıa)«] yut iınferret

(Deus (ın eu sententi1am)«.
(26) 30:30 dl Im hien dın nhw d’myt LgtwV plur »Non S1IC

fıet sicut a de OCcCIsorT1bus venlıentıbus post C« »Keineswegs ! DIies Soll,
W1Ie iıch gesagt habe, den Mördern, 1e ach dır kommen, geschehen«. In
dieser Paraphrase VO  S (+en 1V,15 hlen) 1 gtwl’) muß ach Kphraems
Auslegung eıne Zäsur ach dem ersten Wort gEeSETZT werden. Kınıge Peschiıtta-
handschrıften haben tatsächlıch eınen Punkt ach b nämlich 705
mL1 10b1, 10gl1, IH%L 12561., 1354 14D1.: 15b1, 1650E: 16/12b1,
16b3, 1612.4.5 (v1 17al,; 17652: e 19b1.4.5, 20/13b4. (Für dıe Sıgla
vgl Tnst of Old Testament Peshiutta Manuscriupts, Leıden 1961 Dann lautet
der Bıbelvers ; »Neın, geht jedem Mörder«. Das Wort » DIies« ın Ephraems
Paraphrase bezieht sıch. WwW1€e sich aUuS dem Kontext erg1bt, auf Kaıns Wunsch
schnell sterben (vgl. 39:28/9 (51:6/7) »alıı amen <1bı mortem petusse
asserunt«).

(27) 30:39 DI1:10, l vbu) »(Caın) ın septuplum (punıetur)«| »(Kain WI1Td)
ach xXs1eben (+eneratiıonen (gestrait werden)«. Vgl 39:33/4 (51:11/2) yseptem
generatıones venıent et LunG moTtTIetuUT«.

(28) 41:22 588 d’mr9n) »(Quidam) dic1t«| y(Sunt QuU1) dieunt«.

(29) 4.7:30 (60:9, dqbwt’) yad paenıtentiam facıendam«| y»während
der Herstellung der Arche«.

(30) 49:1 1 61:29, 1gd Sim’) yholocaustum«| füge yperfectum« hınzu.

(31) 54:20/1 für glw9) siehe 56, 1972, 64, Nr 39) »OUaC
recusavıt (uxorem) ucC1 reg1S, 1Ce exsulıs«] »(iıhre \ der Sarah!| Luebe, dıe sich
daran zeıgt daß S1e eınen Verbannten nicht für eıinen Könıg getauséht hat«

Vgl b8:32/3 258 92a9 hmlk) hlptk) »qula CO PIO 6SC te 1O  S ecommMutavı«.
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(32) D9:17 (78:9, tnLg) »Divısae erant (enım heredıitates inter fiılı108 Sem)«]
»Distributae128  Jansma  (32) 59:17 (73:3, ’tplg) »Divisae erant (enim hereditates inter filios Sem)«]  »Distributae ... (filis Sem)«. Vgl. 52:22 (65:19/20, bpnjt” (plur.) dmn ’Ih’ ’tplg  Ihjn) »in. regionibus sibi a Deo distributis«.  (33) 60:17 (74:7/8, bkl gljnjn) »n omnibus«] füge »revelationibus« hinzu.  (34) 62:28 (76:24 *, ’jk g‘U) »clamorem«] »(ob sie alles getan haben) nach  der Anklage«.  (35) 66:7/8 (80:21/2, dmst‘jn) »quia illa quae narrabantur minima erant  de Sodomitis«] »denn was sie [Lots Töchter] über die Leute von Sodom  berichtet haben, war eine Kleinigkeite. Das Etpaal vom Stamm $ hat  aktive Bedeutung. Zum Wort z‘wrjn vgl. die Fortsetzung 66:9 (80:23, l° hwt  rb’) »non fuit magnum quid«.  (36) 66:21 (81:5, wglzh) »abstinuerunt se (a quocumque conjugio decenti)«]  »haben sich selbst  . beraubt«.  (37) 71:1 (85:23, d’tt btr tlt $njn) »veniente«] füge »post tres annos« hinzu.  (38) 71:9/11 (86:1/4) »ita ut per fidelitatem  .. per regiones universae  terrae cognitio  . Dei propagaretur«] »damit durch die Wahrheit [d. h. die  Erfüllung der Verheißung (Gen. XV,5 und XVIL,6)] vieler Söhne, die zer-  streut an (verschiedenen) Orten wohnen, die Erkenntnis ... Gottes über die  ganze Erde verbreitet würde«.  (39) 74:26 (89:24*, dks’ hw’ bäh) »per Filium) in se [Iacob] latentem«]  »(per Filium) in eo [lapide] latentem«. Siehe auch 74:11/2 »Oleo autem quod  effudit super lapidem, symbolum Christi in illo adumbrati (dks’ hw’ bäh)  figurabat (89:10 *)«.  (40) 74:31-75:2 (89:28-90:2) »Laban, — etsi  spopondit, — hoc dolose  egit, tamen etiam  . pascebat; studuitque ut ille serviret ei«] »Laban, etsi  ... hoc dolose egit, tamen etiam  studuit ut illum pastorem faceret«.  Die Apodosis beginnt mit »studuit« 75:1 (90:1, w’tprs). Zum Waw-apodoseos  siehe OC 56, 1972, S. 73 bei 12:32/7. Für den von Ephraem beliebten Satz-  typus ’pn  vgl aa.0: S.62, Nr. 13.  (41) 75:3 (90:3*, rhjl) »Liam«] »Rachek«.  (42) 75:3/4 (90:3/4) »duplicaret pecora idem qui acquisierat (ea)<] »damit  er [Jakob] den Viehbestand, den er [Laban] .  erworben hatte, verdoppeln  sollte«. Das Demonstrativpronomen haw bezieht sich auf das vorhergehende  Substantiv qgninh.  (43) 77:3 (92:6/7, kd Ih Ubn mdm V sgp hw’) »(Iacob,) qui nullo modo  laeserat Laban«] »während er [Gott (92:4, ’Ih’)] Laban auf keine Weise benach-  teiligte«.  (44) 80:22 (95:27, dsgd °l r$ hwirh) »quando adoravit caput sceptri eius«]  »als er [Jakob] sich vor ihm [Josef] auf die Spitze seines Stabes neigte«.  Ephraem zitiert hier Gen. XLVIL31 nach der Peschitta wsgd ’jsrjl °l 1j$  hwtrh. (Der syrische Übersetzer liest das hebräische Wort mth (= mittd,(fılnıs Sem)«. Vgl 59929 (65:19/20, bpnIt plur dmn ,lh, tnLg
Ih)n) »ln reg10N1DUus 1 b] Deo distributis«.

(33) 60:17 bl glanın) »”ın omn1bus«] füge yrevelatıonıbus« hınzu.
(34) 62:28 9 J0} yclamorem«| »(ob 1E es getan haben) ach

der Anklage«.
(39) 80:21/2, dmst‘7n) »qu1a Ila QUAaEC narrabantur mınıma eran

de Sodomi1t1sS«|] »denn WE I1 e | Lots Töchter] hbher dıe Leute VO Sodom
berichtet haben, Wrl eıne Kleinigkeıt«. Das Ktpaal VO Stamm >n  v hat
aktıve Bedeutung. Zum Wort Z WwTIN vgl dıe Kortsetzung 66:9 >9 hwt
rO’) »”non fınt MAash un Qqu1d«,

(36) 66:21 (S1:5, wglzh) »abstinuerunt (a OCUMY UE CON]Ug10 decent1)«|
»haben sich selbest beraubt«.

(37) 741 89:23, d’H htr #It SN)N) yvenjente«] füge »pOSt fres ANNOSC hınzu.
(38) {1:0/114 yıta ut pEeI fidelıtatem PeI reg]1o0nes unıyversae

LerTrAae cogn1ıt10 De1 propagaretur«| »damıt durch die Wahrheit dıe
Krfüllung der Verheißung (Gen X V.5 un ‚6)| vieler Söhne, dıe ZeT-

StEreut (verschıedenen) Orten wohnen. dıe Krkenntnis (zxottes ber dıe
rde verbreıtet würde«.

(39) 74:26 9 dIes’ huw’‘ bäh) »(per KFıllum) ıIn J1acob)| latentem«]
»(per Kılıum) 1ın |lapıde] latentem« Siehe auch 74:11/2 yOleo autem quod
{fudıt lapıdem, symbolum Christi ın Ilo adumbratı (dks huw bäh)
fıgurabatG

(40) AD (89:28-90:2 »Laban. etsı spopondıt, hoc dolose
egıt, tamen etj1am pPasSCcCeDalt; studultque ut Jle sgervıret, e1«| »Laban, ets]ı128  Jansma  (32) 59:17 (73:3, ’tplg) »Divisae erant (enim hereditates inter filios Sem)«]  »Distributae ... (filis Sem)«. Vgl. 52:22 (65:19/20, bpnjt” (plur.) dmn ’Ih’ ’tplg  Ihjn) »in. regionibus sibi a Deo distributis«.  (33) 60:17 (74:7/8, bkl gljnjn) »n omnibus«] füge »revelationibus« hinzu.  (34) 62:28 (76:24 *, ’jk g‘U) »clamorem«] »(ob sie alles getan haben) nach  der Anklage«.  (35) 66:7/8 (80:21/2, dmst‘jn) »quia illa quae narrabantur minima erant  de Sodomitis«] »denn was sie [Lots Töchter] über die Leute von Sodom  berichtet haben, war eine Kleinigkeite. Das Etpaal vom Stamm $ hat  aktive Bedeutung. Zum Wort z‘wrjn vgl. die Fortsetzung 66:9 (80:23, l° hwt  rb’) »non fuit magnum quid«.  (36) 66:21 (81:5, wglzh) »abstinuerunt se (a quocumque conjugio decenti)«]  »haben sich selbst  . beraubt«.  (37) 71:1 (85:23, d’tt btr tlt $njn) »veniente«] füge »post tres annos« hinzu.  (38) 71:9/11 (86:1/4) »ita ut per fidelitatem  .. per regiones universae  terrae cognitio  . Dei propagaretur«] »damit durch die Wahrheit [d. h. die  Erfüllung der Verheißung (Gen. XV,5 und XVIL,6)] vieler Söhne, die zer-  streut an (verschiedenen) Orten wohnen, die Erkenntnis ... Gottes über die  ganze Erde verbreitet würde«.  (39) 74:26 (89:24*, dks’ hw’ bäh) »per Filium) in se [Iacob] latentem«]  »(per Filium) in eo [lapide] latentem«. Siehe auch 74:11/2 »Oleo autem quod  effudit super lapidem, symbolum Christi in illo adumbrati (dks’ hw’ bäh)  figurabat (89:10 *)«.  (40) 74:31-75:2 (89:28-90:2) »Laban, — etsi  spopondit, — hoc dolose  egit, tamen etiam  . pascebat; studuitque ut ille serviret ei«] »Laban, etsi  ... hoc dolose egit, tamen etiam  studuit ut illum pastorem faceret«.  Die Apodosis beginnt mit »studuit« 75:1 (90:1, w’tprs). Zum Waw-apodoseos  siehe OC 56, 1972, S. 73 bei 12:32/7. Für den von Ephraem beliebten Satz-  typus ’pn  vgl aa.0: S.62, Nr. 13.  (41) 75:3 (90:3*, rhjl) »Liam«] »Rachek«.  (42) 75:3/4 (90:3/4) »duplicaret pecora idem qui acquisierat (ea)<] »damit  er [Jakob] den Viehbestand, den er [Laban] .  erworben hatte, verdoppeln  sollte«. Das Demonstrativpronomen haw bezieht sich auf das vorhergehende  Substantiv qgninh.  (43) 77:3 (92:6/7, kd Ih Ubn mdm V sgp hw’) »(Iacob,) qui nullo modo  laeserat Laban«] »während er [Gott (92:4, ’Ih’)] Laban auf keine Weise benach-  teiligte«.  (44) 80:22 (95:27, dsgd °l r$ hwirh) »quando adoravit caput sceptri eius«]  »als er [Jakob] sich vor ihm [Josef] auf die Spitze seines Stabes neigte«.  Ephraem zitiert hier Gen. XLVIL31 nach der Peschitta wsgd ’jsrjl °l 1j$  hwtrh. (Der syrische Übersetzer liest das hebräische Wort mth (= mittd,hoec dolose egıt, Lamen et1am studult ut iıllum pastorem faceret«.
Die Apodosıs begınnt mıt ystudu1t« 7501 (D0:1: w tprS). Zum W aw-apodoseos
siehe DO, 1972, 73 be1 12:32/7. Für den VO  w} Kphraem behebten Satz-
V PU: »  N ;Z) vgl a:a.0: 62, Nr 13

(41) 75:3 D3 rhgl) yL1am«] »Rachel«.
(42) yduphicaret PECOLA ıdem qu1 acquısıerat (ea)« »damıt
Jakob| den Vıehbestand, den Laban| erworben hatte, verdoppeln

sollte«. Das Demonstratiypronomen haw bezieht sıch auf das vorhergehende
Substantıv gnın

(43) 77:3 Ih Ibn mdm SOP hw’) »(Iacob,) qu1 nullo modo
laeserat Laban«)] ywährend | Gott (92:4, {h’)) Laban auf keine Weıse benach-
teılıgte«.

(44) 8():29 O92 dsqgd Vı hwtrh) »quando adoravıt Capu sceptrı e1US«]
»als Jakob| sich VOT ıhm Josef ] auf dıe Spıtze seINes Stabes ne1gte«.
Ephraem zıt1ert ]er (+en ALVIESI ach der Peschıitta wsgd "nsnl rIS
WLr (Der syrısche Übersetzer hest das hebräische Wort mth PE mlta,
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Bett An maltte, Stab.). Die ]er vorgeschlagene Übersetzung gılt auch ın
93:20 1105 yAdoravıtque Ilacob ummıtatem sceptrı E1US«.

(45) 82:19/21 97:29-98:1) »secundum quod 1ustum eTat, mala suspıclone
et, prohıbul Sela, fılıo MEe0«| ya S1e Ja dem unschuldıg WaLrL,

ich S1e verdächtigt habe, (ein Verdacht, auf (Grund dessen) ich S1e Sela
vorenthalten habe«. Zu Inwt ın der Bedeutung 7yın Hınsıcht darauf, dab«,
yca« sjehe 85 :28 (  ); 094 :9 (  ); U7 :7 114:6), 97:19 (  ): 99:3

Mıt d’ttlmt (98:1) fängt eın Satz »ea QUAaE spreta erat 1ın

CON1UZ10, INsSons declarata est, ın scortatıone
(46) 846 Q9:21 hdn’9t) ylaetanter«]| »Iın diesem einmalıgen Fall«.
(47) (101:30/1) yfurarı consılıa Aegyptiorum«| yund dıe Agypter

täuschen«. Der Ausdruck qn O rIn dpIn, ist wahrscheinlich SYNONYIN mıt
qnO b’ dpin, vgl wgqgnb 1° qw0 Ibh Albn >  7m) »SO täuschte Jakob Laban
den Aramäer« (Gen X11 20):

(48) 836:25/6 (  ? wId129  Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus  Bett) als matte, Stab.). Die hier vorgeschlagene Übersetzung gilt auch in  93:20 (110:3) »Adoravitque Iacob summitatem sceptri eius«.  (45) 82:19/21 (97:29-98:1) »secundum quod iustum erat, ex mala suspicione  ..., et prohibui a Sela, filio meo«] »da sie ja an dem unschuldig war, wovon  ich sie verdächtigt habe, (ein Verdacht, auf Grund dessen) ich sie Sela  vorenthalten habe«. Zu Ipwt d in der Bedeutung »in Hinsicht darauf, daß«,  yda« siehe 85:28 (101:19), 94:9 (110:26), 97:7 (114:6), 97:19 (114:18), 99:3  (116:11). Mit d’tImt (98:1) fängt ein neuer Satz an : »ea quae spreta erat in  coniugio, insons declarata est in scortatione Sua«.  (46) 84:6 (99:21*, hdn’jt) »laetanter«] »in diesem einmaligen Falle.  (47) 86:5/6 (101:30/1) »furari consilia Aegyptiorum«] »und die Ägypter  täuschen«. Der Ausdruck gnb rjn’ dpln, ist wahrscheinlich synonym mit  gnb 16° dpln, vgl. z. B. wgnb j‘qwb Ibh dIbn ’rmj’ »80 täuschte Jakob Laban  den Aramäer« (Gen. XXX1,20).  (48) 86:25/6 (102:18/19, wjd‘ ... ’jtj) »sensit ... . Adduxit«] »et sensit ...,  adduxit«. Die Apodosis beginnt mit diesem Wort. Die Protasis 86:23/6  (102:17/19) enthält drei Nebensätze, die von der temporalen Konjunktion  btr d abhängig sind.  (49) 89:27 (105:28, gbr’) »Singuli«] »Die Männer«. Für die Wahl des Wortes  gbr’ (plur.) siehe Gen. XLIV,1 und 4.  (50) 96:9 (113:3) »Auobus, manus«] »duobus. Manus«. Mit »Manus« beginnt  ein neuer Satz.  (51) 97:2 (114:1/2, hww  ”jtjhwn hww) »futuros esse«] »fuisse«.  esse  (52) 98:22/4 (115:25/7*) »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum illius magnae salutis  . per Iesum, quia veritatem figurabant«]  »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum ... figurare per Iesum  qui est veritas«. prwqjn ist Subjekt des Objektsatzes dkl prwgqjn ... irn hww;  das Objekt ist ’rzh dhw pwrqn’ und das Prädikat sirjn hww. Zum Gebrauch  des Wortes &rr’ »Wahrheit« in diesem Kontext vgl. 101:30, »veritas autem  (huius figurae) duodecim sunt apostoli« (119:10/1, $rr” djn tr‘sr ’nwn Slihjn).  Für die Verbindung von ’rz” und Formen des Verbums swr siehe 54:21/2  yut in ea figuraretur typus filiis suis« (67:24), 74:11/2 »symbolum Christi  figurabat« (89:9/10), 93:31 »ut figuraretur mysterium« (110:14).  (53) 99:3/4 (116:11/2, trbjt’) »ineremento«, »nutrimento«] »educatione«. Für  diese Bedeutung von {rbjt” siehe Brockelmann, Lexicon, S: 708a  (54) 99:29 (117:5*, ’mrnn) »dicunt«] »diximuse.  (55) 100:7 (117:18*, bwrkt” (plur.)) »(accepi eas) in fide«] »(accepi illas)  benedietiones«.  (56) 100:7/9 (117:18/9*, d’bj) »quia ex parte patris mei (... servum fratris  mei illo die faciebat me.)«] »weil mein Vater (durch die Herrschaft, die er20 ysensıt129  Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus  Bett) als matte, Stab.). Die hier vorgeschlagene Übersetzung gilt auch in  93:20 (110:3) »Adoravitque Iacob summitatem sceptri eius«.  (45) 82:19/21 (97:29-98:1) »secundum quod iustum erat, ex mala suspicione  ..., et prohibui a Sela, filio meo«] »da sie ja an dem unschuldig war, wovon  ich sie verdächtigt habe, (ein Verdacht, auf Grund dessen) ich sie Sela  vorenthalten habe«. Zu Ipwt d in der Bedeutung »in Hinsicht darauf, daß«,  yda« siehe 85:28 (101:19), 94:9 (110:26), 97:7 (114:6), 97:19 (114:18), 99:3  (116:11). Mit d’tImt (98:1) fängt ein neuer Satz an : »ea quae spreta erat in  coniugio, insons declarata est in scortatione Sua«.  (46) 84:6 (99:21*, hdn’jt) »laetanter«] »in diesem einmaligen Falle.  (47) 86:5/6 (101:30/1) »furari consilia Aegyptiorum«] »und die Ägypter  täuschen«. Der Ausdruck gnb rjn’ dpln, ist wahrscheinlich synonym mit  gnb 16° dpln, vgl. z. B. wgnb j‘qwb Ibh dIbn ’rmj’ »80 täuschte Jakob Laban  den Aramäer« (Gen. XXX1,20).  (48) 86:25/6 (102:18/19, wjd‘ ... ’jtj) »sensit ... . Adduxit«] »et sensit ...,  adduxit«. Die Apodosis beginnt mit diesem Wort. Die Protasis 86:23/6  (102:17/19) enthält drei Nebensätze, die von der temporalen Konjunktion  btr d abhängig sind.  (49) 89:27 (105:28, gbr’) »Singuli«] »Die Männer«. Für die Wahl des Wortes  gbr’ (plur.) siehe Gen. XLIV,1 und 4.  (50) 96:9 (113:3) »Auobus, manus«] »duobus. Manus«. Mit »Manus« beginnt  ein neuer Satz.  (51) 97:2 (114:1/2, hww  ”jtjhwn hww) »futuros esse«] »fuisse«.  esse  (52) 98:22/4 (115:25/7*) »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum illius magnae salutis  . per Iesum, quia veritatem figurabant«]  »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum ... figurare per Iesum  qui est veritas«. prwqjn ist Subjekt des Objektsatzes dkl prwgqjn ... irn hww;  das Objekt ist ’rzh dhw pwrqn’ und das Prädikat sirjn hww. Zum Gebrauch  des Wortes &rr’ »Wahrheit« in diesem Kontext vgl. 101:30, »veritas autem  (huius figurae) duodecim sunt apostoli« (119:10/1, $rr” djn tr‘sr ’nwn Slihjn).  Für die Verbindung von ’rz” und Formen des Verbums swr siehe 54:21/2  yut in ea figuraretur typus filiis suis« (67:24), 74:11/2 »symbolum Christi  figurabat« (89:9/10), 93:31 »ut figuraretur mysterium« (110:14).  (53) 99:3/4 (116:11/2, trbjt’) »ineremento«, »nutrimento«] »educatione«. Für  diese Bedeutung von {rbjt” siehe Brockelmann, Lexicon, S: 708a  (54) 99:29 (117:5*, ’mrnn) »dicunt«] »diximuse.  (55) 100:7 (117:18*, bwrkt” (plur.)) »(accepi eas) in fide«] »(accepi illas)  benedietiones«.  (56) 100:7/9 (117:18/9*, d’bj) »quia ex parte patris mei (... servum fratris  mei illo die faciebat me.)«] »weil mein Vater (durch die Herrschaft, die erAdduxıt«] »et gensıt
adduxıt«. Iie ApOodosıs begınnt mıt diıesem Wort Die Protasıs 86:23/6
(  ) enthält TEl Nebensätze., dıe VO  - der temporalen Kon]unktion
htr abhängıg SINd.

(49) 89:027 (  a qOr’) SINSULIK| » DIie Männer«. Kür dıe Wahl des ortes
qgr plur.) sjehe (G(Gen un!

(50) 96:9 yduobus, Man us«| »duobus. anus«, Mıt » Manus« begınnt
eın neuer Satz

(51) 07:9 (114:1/2; VE 'l hwn hww) yfuturos eSSECH| »TUISSE«,
ESISE(52) 98:22/4 (115:25/7*) yut ostenderet hos sa lyvatores

symbolum ıllıus Maghac salutıs DEI lesum, qu1a verıtatem figurabant«|
yut ostenderet hos sa l vatores symbolum fı1gurare PEr Tesum

Qu1 est, ver1ıtas«. PTWOIN ist Subjekt des Objektsatzes dk1 DrWAIN129  Ephraems Kommentare zu Genesis und Exodus  Bett) als matte, Stab.). Die hier vorgeschlagene Übersetzung gilt auch in  93:20 (110:3) »Adoravitque Iacob summitatem sceptri eius«.  (45) 82:19/21 (97:29-98:1) »secundum quod iustum erat, ex mala suspicione  ..., et prohibui a Sela, filio meo«] »da sie ja an dem unschuldig war, wovon  ich sie verdächtigt habe, (ein Verdacht, auf Grund dessen) ich sie Sela  vorenthalten habe«. Zu Ipwt d in der Bedeutung »in Hinsicht darauf, daß«,  yda« siehe 85:28 (101:19), 94:9 (110:26), 97:7 (114:6), 97:19 (114:18), 99:3  (116:11). Mit d’tImt (98:1) fängt ein neuer Satz an : »ea quae spreta erat in  coniugio, insons declarata est in scortatione Sua«.  (46) 84:6 (99:21*, hdn’jt) »laetanter«] »in diesem einmaligen Falle.  (47) 86:5/6 (101:30/1) »furari consilia Aegyptiorum«] »und die Ägypter  täuschen«. Der Ausdruck gnb rjn’ dpln, ist wahrscheinlich synonym mit  gnb 16° dpln, vgl. z. B. wgnb j‘qwb Ibh dIbn ’rmj’ »80 täuschte Jakob Laban  den Aramäer« (Gen. XXX1,20).  (48) 86:25/6 (102:18/19, wjd‘ ... ’jtj) »sensit ... . Adduxit«] »et sensit ...,  adduxit«. Die Apodosis beginnt mit diesem Wort. Die Protasis 86:23/6  (102:17/19) enthält drei Nebensätze, die von der temporalen Konjunktion  btr d abhängig sind.  (49) 89:27 (105:28, gbr’) »Singuli«] »Die Männer«. Für die Wahl des Wortes  gbr’ (plur.) siehe Gen. XLIV,1 und 4.  (50) 96:9 (113:3) »Auobus, manus«] »duobus. Manus«. Mit »Manus« beginnt  ein neuer Satz.  (51) 97:2 (114:1/2, hww  ”jtjhwn hww) »futuros esse«] »fuisse«.  esse  (52) 98:22/4 (115:25/7*) »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum illius magnae salutis  . per Iesum, quia veritatem figurabant«]  »ut ostenderet hos omnes salvatores  symbolum ... figurare per Iesum  qui est veritas«. prwqjn ist Subjekt des Objektsatzes dkl prwgqjn ... irn hww;  das Objekt ist ’rzh dhw pwrqn’ und das Prädikat sirjn hww. Zum Gebrauch  des Wortes &rr’ »Wahrheit« in diesem Kontext vgl. 101:30, »veritas autem  (huius figurae) duodecim sunt apostoli« (119:10/1, $rr” djn tr‘sr ’nwn Slihjn).  Für die Verbindung von ’rz” und Formen des Verbums swr siehe 54:21/2  yut in ea figuraretur typus filiis suis« (67:24), 74:11/2 »symbolum Christi  figurabat« (89:9/10), 93:31 »ut figuraretur mysterium« (110:14).  (53) 99:3/4 (116:11/2, trbjt’) »ineremento«, »nutrimento«] »educatione«. Für  diese Bedeutung von {rbjt” siehe Brockelmann, Lexicon, S: 708a  (54) 99:29 (117:5*, ’mrnn) »dicunt«] »diximuse.  (55) 100:7 (117:18*, bwrkt” (plur.)) »(accepi eas) in fide«] »(accepi illas)  benedietiones«.  (56) 100:7/9 (117:18/9*, d’bj) »quia ex parte patris mei (... servum fratris  mei illo die faciebat me.)«] »weil mein Vater (durch die Herrschaft, die erhww ;
das Objekt ist voh dhw DWTAN un! das Prädıkat huww Zum (Aebrauch
des ortes SYY » Wahrheit« In dıiesem Kontext vgl yverıtas aUutem

(hu1us {[1Qgurae) duodecım sunt apostoli« (119:10/1; SYY dın n Sr NN shhINn).
Für dıe Verbindung VO  - YZ unNn! Kormen des Verbums SWYT siehe 54:21/2
UT ın f1guraretur yYPU fiıl1ıs H11184 67:24), 74:11/2 »symbolum Chrıistı
Lgurabat« (89:9/10); 93:31 »UT fıguraretur myster1um«

(53) (116:11/2; LrO9It’) yınerementO«, ynutrıment0«| y»educatıone«. Kür
diıese Bedeutung VO  a Lrb9It sjiehe Brockelmann, Lex1ucon, 708a

(54) 09:29 (1 "’MYNN) ycdıcunt«| »dı1x1IMUS«.
(99) 100:7 4R T18R bwrkt plur.)) y(accep1 eaS) ın f1de«] y(accep1 1Llas)

benedietiones«.
(56) 100:7/9 (1  9 d’09) »qula parte patrıs mel SEeT V U Tatrıs

mel 1lo die facıebat me. )«| yweıl meın Vater (durch dıe Herrschaftrt, d1e
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meınem Bruder Jenem Tag geben wollte [vgl Gen >  9 meınen
Bruder Jjenem Tag meınem Sklaven gemacht hat.)«

(D7) »Ssceptrum«| »AEeCcUS«. Sceptrum ist Übersetzung VO  -

hwir’, das mıiıt einem Lel geschrieben ıst
(D8) (  > dngdw T7W) »quı praecendentes attraxerunt post
(omnes gentes)«| »quı ruerunt et praecesserunt (omnes gentes)«. Das

Verbum ngd wırd 1]1eTr intransıtıv gebraucht.
(59) 103:5 120:15%, wO9St') »peccata QUAaE malefecerunt t1D1«] y(dıe Sünden)

un:! dıe Freveltaten dıe S1e dich begangen haben)«
(60) 103:7 l: mk Lkwn Iaes] VOS«| laedam Das

Partızıp hat 1eTr dıie Bedeutung des Kuturs
(61) 103:8/9 '9d9 plur »(posult populum multum) 1n manıbus

M€1S«|( durch meıne Hände durch mich |«. Kphraem spielt dieser
Stelle auf (362 1,20

(62) (  > "mtkwn) y(sıcut) mort1ı (non) tradıdı VOS«| tradam
Die Verbalform ist Imperfekt ın futurischer Bedeutung.

(63) 103:12/3 (120:21/3) »Recordando Abrahae. Asportate OSSa mMmea«]
S] recordando Abrahae, asportate « Die Apodosıs beginnt mıt SW

(64) 105:1 1283:9, ypastı«| »yarmatı«. Die FKForm ist, Passıypartizıp
Pael VO Stamm ZIN, einem Denomimnatıv VON ZIN » Waffe« KEphraem spielt
nıcht auf Kx A  9 W1I1e Tonneau anzunehmen scheınt, sondern auf
Kx Vgl auch 106:2 »armatorum« dmzInın) un! 1 9290+3 »armatı«
142:9, MZININ).

(65) 125:4, dsbr) ysperabant«| »yeredebant«. Vgl »erede-
bant« 125:8, sOr). Sıehe auch unten Nr 71

(66) 128:9. wItb) ystetıt«] »sedıt«. Kphraem spıelt ]1er auf Kx MI5
Ünı wItO 7 br

(67) (  , w st’9  DW  ) ys1ıbı NAaTTaTetur iustitıa (mıser1cordı1aque
Moys18)«| »und 91 e | Lethros Töchter] ıhm erzählten«. Die OoTM 8  SÜ9  < ist

DEIS fem plur. VO Perfekt Ktpaal. Vgl oben Nr
(68) (129:27/9 Ihl mbl sbItE WENN mil y(sıcut Jle ubı dor-

milerıt 1acob) 9 propter scalam ıta et, hıe propter Deum«| »(woO
Jakob schlief). ort |Gen XXVILL,12] (war der Boden heılıg) der
Leıiter ]1eTr | Kıx (A0tt«.

(69) 111:13/4( NST Iml9 plur yad firmanda verba 1Nea C4 »daß
meınen Worten glauben SO L4 NST (denasSar) ist Imperfekt Aphel

VO Stamm Srtr.
(70) 13121 "tlguwh) I° m brhm’ plur »populo dabo oratiam«.

Kphraem ıtıert 1eTr Kıx
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(/1) 115 10 (134 dsbrw) yQuibus autem SpPEeS erat«| »Qui eredebant«
Vgl 115 13 yQuı1 eredebant« (134 d’sbrw) Vgl oben Nr

(72) 116 (135 19®: gdm9t) »(cum hoc pharao) (polluısset)«] ( —r
prIus( )

(73) 116 (135 D hut dtrtgn) yplagad| füge ysecunNda« hınzu
(74) 116 13 (135 DE mh) y(sed qu1a hac 1DS@ plaga) (adversus POPU-

Ium SUUM erant)« yweıl S16 [ dıe Magıer| auf SEeINeET Moses| Seıte (und
ıhr olk waren)«

(75) 1529 10 141 13/4 yet, aSSatus (comedebatur) sıgnıfıcat eu 1816
coctum eSSEC«| geröstet' | Kıx 26 1 9] deutet auf das Sakrament das mıt
Feuer gebacken wıird« Vgl 1921 15 ynullus est, Q UL sedens aCcCcıpıt Corpus
V1VUMM« (141 18 Imngr h9') un 121 16/7 »MN1S1 baptızatus nullus manducat
de Corpore« (141:20, ngr')

ırent«| ywıird fallen . kommen(76) 1925:3 (145:14/5, LL n’twn) yırrult .
werden«. Übereinstimmend mıt dem Peschıttatext gebraucht Kphraem
dıeser Paraphrase VoNn Kıx 16 das Imperfekt, das 1eTr auf ıe Zukunft
hınweıst oder Wunsch ausdrückt

(77) 126 147 1/3% °h y(et Q U12 diıxerant —” certliores factı sunt

1PS1C| y(et eOSs Q UL diıxerant —” Certlores fecıt«
(78) 126 1 (147 2 wohr9t') yalıa«] »pPOSTET1072a«
(79) 1E (147 “ dz097P') »(SIgNUM) CTruCc1S«| y(Sıgnum) Oruc1ıf1x1«
(S0) 134 “ (155 hd) (’} »(non dixıt el Dominus) (quı alıquıid

ı1xerat e1)«] »(Der Herr hat nıcht) 1€eSs |dıe Worte VO  a Kıx CN 27|
sondern (er hat eLWAaSs Was och orößer a ls 1es 1St gesagt Inämlıch dıe
Worte Aa UuS Kx 10 ])«

(81) 134 (155 12) Hıer 1st der Satz » Kır Moses| führte den Befehl (}+ottes
hinzuzufügen Vgl Kıx



TIhe Iconography of the Eucharıstıc Chrıst
1ın the Armen1ı1an Churches of New Julfa

by
(ÜttS eilnardus

Introduction

W hereas ıIn the Dıyvyıne Lauturgy the wıne 1S changed ınto the Precious
Blood of Chrıst, the 1cC0ON09Taphy of the Kucharıstie Chrıist OTtIaysS through
several themes the changıng of the Precijous Blood of Chrıist iınto wıne.

T’he 1cCOoNOographıcal themes of the Eucharıstie Christ Are Jargely based
uUDON the Old and New Testament imagery and symbolısm of the ıne
The Old Testament prophets regarded the ıne the symbol of the TUeEe
Israel. T ’hÖ wıne INOUTNS, the ıne langulshes, q, ]] the merry-hearted
sıgh” (Isaıah 24:1). planted you choice vıine, wholly of PUTIe€ seed.
How then ave yYOu turned degenerate an become ald ıne 2)’ (Jeremiah
2:21). “* Israel 1S Iuxurant ıne that yıelds ıts frunts. The 1INOTe hıs frunt
INCTEeASES the 1NOTe altars he bu1lt” (Hosa 10:1). 'T’he New Testament wrıters
Sa In the ıne symbolıc ımage of the Messıah, the fulfılment of the TUeEe
srael, and thus Jesus Chrıist elaımed tO he MOS true Vıne  27 (John 1521 But
a lso the Church, the Body of Chrıist and the New Israel, Are SeEeN the vVvıne
which depends uUDON ıts lıfe uUuDON the vinedresser, the Heavenly Father.

The KHarly Church readıly adopted thıs 1magery an related i LO ıts OW

sıtuatıon, namely that of sufferıng due LO ımperı1al persecutıions. Üriıgen
Sa  z ıIn the wıine-press the symbol of the unıty of the Church, where the
sufferıng body of Jesus OChrıist 1S beıng offered, Whose blood 1S shed for the
redemptıon of Mal y, And Eusebius of Caesarea iıdentified the W1ne-pTrESS
ıth the a  aT, SINCE both provıde the eucharıstie wıne of the Savıour of
the World T'he MarTtyrs Arle the STa PES of the true vıne, of Chrıst, whıch AT

erushed by the persecutions. St. Augustine sa1d that he who 1S erushed
1S thus transformed ınto the hıfe-g1ving wıne. The Old Testament

prophecy 18 hereby transferred LO the Church: ((I ave rodden the Wıne-preESsS
alone, N! from the peoples ONe Was ıth M trod them ıIn
an trampled them In wrath theır 00 IS sprinkled upbonNn Sa
ments, N! ave staıned >Ml raıment” (Isaıah 03:3).

In the Mıddle AÄges the mystical theology elaborated thıs theme and
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EVEN represented Chrıst erucıfıed the vıne, SINCE the TEeeEe of 1äfe W as

identifıed ıth the ıne It Was behlieved that the TEee of I afe ın Paradıse
W as the ıne that offered eternal hlıfe According LO the Amnocalypse of Abraham
the frunt the Tee of Paradıse W as ın the form of (23:9 and ın the
Amocalypse of Baruch the ıne ın Paradıse Was ost In the Deluge, but Ted1sS-
covered y oah who planted 1t agaln (Gen 9:20)

Probably the earhest 1conogTraphıcal representatıon of the Chrıistian
vine-mysticısm 1S found ın 5th CENTUCY wall-paiınting In the necropolıs
of al-Bagawat ın al-Kharga Qasıs 1n the W estern Kgyptian desert, which
sShOWSs ITaPES an the of OChrıst STOW1INg OuUt of vıne, thus ıllus-
tratıng John 1551

60KEiMe COMNIMON theme of the Euchartıstic OChrıst 1s that of the Crucıf1xus,
Whose blood flowıng from Hıs hands aN Hıs sıde 1S collected by geveral
angels holdıng halıces 1n theır hands T ’hıs theme, which Cal be traced ın
the Latın West LO the Carolingian Kra, becomes quıte popular durıng the
ater Middle Ages Well-known iıllustrations AT C the central part of the 15th
CENTULCY altar of the Church of St Nıicholas 1n Niederwıldungen? an the
marble-relief of the hıgh-altar of St Kustorg10 ın Mılano? One of the earhest
examples of thıs theme 1ın the Byzantıne world 1S found 1ın the 11t8 CeNTULCY
Gospel codex or of the Bıblıotheque natıonale4, whıle the earhest Arme-
19n example of the angel symbolızıng the Church an collecting the blood
of the erucıfied Chrıst 18 1ın the famous 13th CENTULY (iheian Gospel (Krıyan
7644 copıed an iıllumınated fOr Prince Sembat®. An excellent modern
Armenı1an illustration of thıs theme 1S the VCLY large mosale of the erucıfied
Chrıst IO0 1n the Armenı1an section of the Church of the Holy Sepulchre
In Jerusalem. sımılar thought 1s expressed ın the 11th CENTUCY mMmoOosalc
of the Crucıfixion ın the Monastery of Daphne ear Athens. Here the blood
flowıng from Hıs hands an {irom Hıs sıde 1S transformed into OTaPES. It 1S

noteworthy, however, that thıs theme., otherwıse COMLMLOLL, 18 omıtted
DYy the artısts of the Armenı1an churches 1ın New Julfa

Among the paıntıngs 1ın the 17th CENTULCY Armenıan churches of New Julfa
Cal distinguish between three iconographical themes of the Eucharıstie

OChrıist. In the Church of St Catherine the altar-paınting ShOWS rıst
treadıng Grapes”. In the Cathedral of Savlour, the Church of the Holy

Dorothea Worstner, IDe W elt der Symbole. Innsbruck 1967, 410 Iso » Weinstock«,
In Lexıkon der christlichen Ikonographie. Freiburg 1972 vol L 491

Medding, Der W ıldunger ar des Meısters VON 0€S Bad Wildungen 1949

Baron1, Scultura gotıca lombarda. 1ı1lano 1944, SA

Klaus Wessel, Ihe Kreuzıqgung. Recklinghausen 1966, 67

Durnowo, Armenısche Minuaturen. Köln 1960, 07
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Mother of God, an the Church of St Stephen® paıntings of °Chrıist the Vıne”
adorn the north-wall of the chancel, whıle ın the Church of Bethlehem
° Christ ın the Chahece” IN shown the north-wall of the chancel?. these
paıntings Are inspıred Dy the medıaeval aTT of the Latın West, and WeIe®e

probably executed by Western rtıistes who WeTe ın the SerTrVICE of the Safavıd
Court Sınce a 11 the f{ıve churches referred LO ıIn thıs study WEeTe constructed
1n the first half of the 17th CENTUTY, the termınus ante TUEM 1S set by the date
of the bulldıng of the churches.

OChrist T’reading Gramnes
The paıntıng of °°Christ treadıng Grapes” ın wıne-press adorns the

eastern A UDSC of the Church of St Catherine (Surb Katarıne), where ıt rests
the thırd and vOp step of the step-altar 1) 'The church Was built by

Khodja KEKhazar 1n 1072 1622/23) anı 1s cContempoTary ıth the NUNNETY,
whıch 1S sıtuated the nNnOT sıde of the church-yard.

The paıntıng ShOWws OChrıist lothed ıth loıneloth an upholding
From Hıs pıerced hands, Hıs sıde an Hıs feet blood flows ınto the wıne-press.
The weıght of the Causes Hım LO bend OTWAarTd. On Hıs head He

of thorns, hıch 18 surrounded by small nımbus. Wıth Hıs feet,
whıich a lso show the marks of the Passıon, He treads OuUt the STa DES In
large WI1ine-press. 1 wo angels, the left ONe clothed ıth loıncloth, the rıght
ONne naked, hold LO the PES an the fıstula of chalıce an collect the blood-
wıne, which LUNS through openıng ın the W1ine-press into the euchartıstie
vessel.

On the left, standıng (partly) 1ın the WI1ne-preSS, 18 beardless youth,
probably the donor of the paıntıng SINCE he 1s shown wıthout nımbus.
On the rıght ivie the Holy Vırgın ıth nımbus an her hands folded.
She standes al the sıde of the Wı1ıne-press, an the portion of her 18
paınted agaınst brıght background, whıch May indıcate SOMEe retouchıing
,T later tıme. HKour addıtional bearded PEISONS ALl sSeeN standıng behind
the youth the left The aged INa  - ıth whiıte double-pointed beard
anı nımbus 1ın the rıght COTNeT of the paıntıng MUust be understood

representing (+0d the Father. Hıs hands Test the horizontal eam of
the WIne-press. T’he entra|l theme 1S lanked by LWwO TOWS of S1X medalhons
showing G1 X Apostles eıther sıde an LWO angels the LOp The iıdea for

Jo  S Carswell, New Julfa T’he Armenıan Churches anıd OÖther Butldıngs. Oxford 1968,
pl XXXVII.

Idem, pl x Ivii
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thıs paıntıng 18 evıdently taken from the prophecy of Isa1lah: ‘CI ave trodden
the wıne-press alone, an from the peoples ONe Was ıth me  27 (Isaıah
63:5) The Armenı1an LEeXTt at the bottom of the paıntıng reads: *U hie altar
1S 1n MEMOLY of Sımon and hıs wıfe azlukhan an hıs ate SOM Manuk
(and €) Yeghlazar (%) made DYy Yeghısapet, daughter of Mahdesı, 1n the
yVCal 11580 17531 Aprıl 24”

T'here 18 g00d 1645011 LO beheve that the donors of the altar an the paıntıng
belonged to dıstinguished New Julfa amılıes. Manuk 1S undoubtedly
relatıve of the 17th CENTULCY Khodja Manuk, whose SO  S Aghazar buılt the
NunNnNerYy. According LO Yovhanılantz (  -1  } the Yeghlazarıans WeIie

the leadıng people of the cıty, an the ame of Mahdesı 18 mentioned
tıle 1n the Church of St argıs ın New Julfa

OÖhraist the Vıne

The theme of °“Ohrıst the Vıne  27 18 found ıIn three Armenı1an churches ın
New Julfa, the Cathedral of Savlour (Surb Amenaperkıtch), the Church
of the Holy Mother of (+0d (Surb Astuatsatsın), an the Church of St Stephen
(Surb Stepannos). In a, ]] three ınstances the paıntıngs ATr ocated the
north-wall of the chancel. Ohrıst 1S celothed ıth loıineloth an 1S seated

wooden L-shaped bench Hıs rıght leg 18 placed ın TON of Hıs left leg
Hıs rıght foot an Hıs rıght hand clearly sShOW the martTks of Hıs passıon.
Out of Hıs rıght sıde wound W ıne ıth 9TaPES and vineleaves. The
ıne wınds around which stands behind the Chrıist. Hıs head 1S
surrounded by nımbus. Wıth both hands He PTESSES out the ınto

chalice.
T’he most famous and best known ıllustration of the theme of the ıne

STOWINS 0out of the rıght sıde of Chrıist 1S found ın the beautiful stained-glass
WwWiIndow 1640 DYy Linard Gontier ın the Cathedral of Troyes ube) Here
the ıne ıth 1ts branches supporting the Twelve Apostles N out of the
sıde-wound of Chrıst, Who 18 beıing pressed by the wıne-press. The wıine-blood
TUNS into chalıces T’he arrangement of the Apostles seated the branches
1S VOLY sımılar LO the well-known Byzantıne theme °°Ohrıst the Vıne  27 which
1S the complementary theme LO that of the ‘“ I'ree of Jesse’?9.

The paıntıng 1n the Cathedral of Savıour (94 111 CM.) shows Chrıist
wearıng the of thorns, He upwards an ıth both hands He
PTESSES STa NS into chalhice. The tıtle the 1S ılleg1ble 2)

Kindness of bbe Ledit of Iroyes Cathedral (July 2‚
Manolis Chadzıdakıs, Tcönes de Sarnt-Georges des GrecCcs el de la (/ollectıon de ’ Institut.

Venice 19062, pl 43, 128
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In the paıntıng ıIn the Church of the Holy Mother of (+0d (8S6 100 CM.)
the of thorns an the superser1ption of the AT e mıtted, an
OChrıist faces the onlooker. The whole 18 geft,; 1ın hılly landscape ıth

tree either sıde of Chrıist d
devJ]atıon of thıs theme 1S found ın the Church of St Stephen. Agaın,

Chrıist 1S shown seated wooden bench elothed aıth loıneloth. On Hıs
head He the of thorns an the tıtle of the 18 wrıtten 1n
Latın an 1n Armenınuan. ıne Wa OUT of the rıght sıde wound of Chrıist
N wınds around the Wıth both hands He PIESSCS OuUt the TaPES into

large chalıce whıich 1s placed ama l SBOO AD the left of Christ stands
bearded prelate wearıng mıtre aN! COPE In hıs rıght hand he holds

lance ıth which he p1erCcESs the rıght sıde of Chrıst, ıth hıs left hand he
holds the branch OTOWINZ 0out of the rıg ht sıde of the wound. Attached to
hıs vestment. ATrC LWO scTOlls aıth the followıng EeXTtSs ın Armenı1an: *e
blood for the drınkıng of the sacrıfıce”, aN “ +H@ water for the sacrıfıce of
the baptısmal font. On hıs CODE ArCe embroı1dered the Armenı1an etters
for N, which mMay stand for Surb Nerses. We asSssSume that thıs prelate 1S
the 12423 CENTULCY aaınt Nerses Shnorhalı. The SIZE of thıs paıntıng 1s
1923 4)

14 1S dıfficult DO interpret thıs partıcular theme an wonder the legıt1macy
of suggesting symbolıc representatıon of the Euchartıistie Loaf ın the
Servıce of the Prothesıs, being quıte that the only ıte ın which
the Loaf 1S plerced 1S the Byzantıne KRıte., an not the Armen]an Rıte !

Ohrıst N the Ohalıce

'T'’he paıntıng of * Ohrıst ın the Chalhce” set ın dısk (dıameter am.)
1s found the north-wall of the chancel of the Church of Bethlehem (Mey-
anı Betghanem). 16 <ShOWwSs bearded OChrıst ıth Hıs CYVCS celosed and Hıs
head inchned towards the rıght ın eucharıstie chalıce. Hıs ATINS hang
from Hıs shoulders an Ale pressed LO Hıs naked body Hıs head 1S surrounded
by eross-nımbus 9)

On first sıght thıs theme a P PEALIS related LO the vVeELrY COINIMMNON Byzantıne
representatıons of °°Ohrı1st 1ın the Chalıce”, fınd them ın

CeENTUCY 1cC0ONs and embrolderI1es. In most instances, however.
the Byzantıne models portray the Emmanuel Chrıst, beardless an clothed
ıth tunıc, Hıs hands raısed fOor the blessing, In the Case of the 17th
CENTULCY “Onhrıst ıIn the Chalıce supported by LWO angels altar an
lanked by LWO prelates eıther s1de10. On the other hand, the °“hearded

I dqm, pl 6 ‘9 140
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Ohrıst ın the Chalice” aD PCAIS a 10 iın Byzantıne art, A illustrated by the
16th CENTULCY 1c0onN of °°Ohrıst ın the Chahece” by Michael Damaskınos. In thıs
1CON, Ohrıst ıth Hıs naked OTSO an nımbus around Hıs head invıtes
ıth Hıs AaTINS the faıthful LO partıcıpate 1n the Kucharıst. Hıs CYVES AT

OPCH an He aPPCAaIs LO be standıng ın the chalhlıce. T wo angels Support
the halıce the altar, which 18 lanked DYy three hierarchs either sidell.

18th CeENtUrCYy altar-curtaın embro1dery portrayıng thıs eme, though
ıth SOINeE alteratıons, 18 exh1ıbıted ın the Byzantıne Museum 1ın Athens
Here the Chrıst standıng ın the chahce WEATS eucharıstıiec vestments, Hıs

EYCS Av OPCH and Hıs hands ALl e raısed for the essing.
T’he paıntıng of *CO MSt 1n the Chalıce” 1n the Church of Bethlehem

ollows 1HNOTeEe closely W estern model, whıich combınes LWO iconographical
themes, namely °°COhrıst 1n the Chalıce” and °°Chrıst ın the Tomb’’12 It 1S
the Chrıist of the Passıon, the erucıfıed Savl1our, Who offers Hıimself 1n the
eucharıstiec meal. T’here OCa  S be doubt that the posture of the bearded
Chrıist ıth Hıs inchned head an celosed CYVES and the naked OTSO 18 applıed
from the theme of the °Chrıist ın the Tomb”, which ın Western TT O2  S be
traced LO the 13th CENTUTY, ın Byzantıne aTT LO the kOth CENTUTY.

three themes of the KEucharıstie OChrıst clearly betray med1iaeval
Western iconographical influences, reflecting the eucharıstic theology N
plety of the Latın Chureh. T’he paıntıngs ahould be assıgned LO the ate 17th

early 18th CENTUTY.

Idem, pl 3 ’
Heınz krobu cha, Merveılles des Tcönes. Parıs 1969, pl X X111.



Eucharistıic Doetrine and the Lıturgy
1n Late Byzantıne Paınting

by
Ashton Townsley

+ the [lagrant Christological econtrovers]ıes which preoccuplıed the eccle-
qastıcal councıls, held 3al Constantinople durıng the twelfth CENTUTY, aPPeCar
LO ave een resolved ıth httle precısıon an less elan, an not wıthout
final LO the wrıtıngs of certaın early theolog1ans an hıturgısts,
then ought LO be orateful fOor number of PTeC10US COoNtemMPOTary attesta-
tiıons that shed SOINE lıght the problems an theological confhets that
had aTISEeN.

Moreover, the dogmatıc questions an arguments of the tıme WEeIie not

sımply isolated and non-ınfluentijal incıdents. Wıthın the sphere of Church
arTt, for example, the echoes of specıf1ic hıturgical quest1ons manıfested
themselves almost ıiımmedıately. Kven durıng the eleventh CENTUTY find
SOMe evıdence of experımentatıon ıt.h the desıre LO render certaın aSpeCts
of hıturgıcal themes. One such attempt Ma y be Seen 1n mınlature from
Constantinopolitan TOLUL, iıllustrated owards the en of the eleventh CENTUTY
N! the beginnıng of the twelfth (Fıg 1)1 Here, the artıst has represented
the Dıvyıne ILnuturgy, offic1ated 31 bYy Chrıst hıgh prıest an angels
deacons, 1n the margın of the texXt, which ıtself 1S the lıturgy of St John
Chrysostom. Wıth respect LO another theme of Byzantıne church decoratıon,
1.€., the KEtoı1masıa, mMay discover 1conographiıc elements of thıs COmMpOSI-
tıon which reflect partıcular hıturgıcal characterıstics. More importantly,
though, thıs theme leads ON LO beheve that ıts 1conogTraphy W as poss1ıbly
influenced DYy ONe of the Ma]or quest1ons posed durıng the twelfth CeENTtULY:
LO whom 0es ONe offer the sacrılıce of the Mases ®

Now durıng the councıls held 21 Constantınople between 1156 aN!
the ma]or ISSuUeSs debated WerTe ocused the dogma relatıng to the dıyıne
nature of Christ. Consequently, the attrıbution of the sacr1ıfic1al offerıng

Grabar, “U11 rouleau liıturgique constantiınopolıtain el SEs peintures’”, Dumbarton
alks Payners (Cambridge » 163-199, CSP, 174, f1ig

Choniata, T’hesaurı Orthodoxıae Fıder 140, pp. 137-282); Chalandon,
Jecan (Tomnene Manuel Vomnene (Parıs, 632-653



Kucharistiec Doetrine and the Liturgy 1n ate Byzantine Paınting 139

of the Mass became central pomt of diseussion. ome of the INOTE thought
provokıng questions dealıng ıth the Mystery of the Eucharıst took place
ın the SESISIONS of the ecouncıl held a the capıtal ın 1156 1S it possıble LO
offer the Kucharıistie SacTIfICcEe LO the SoN, even eTtr it has already een
offered to the Father an LO the Holy Spırıt ? Could Chrıist recelve the
sgacrıfıce an be the SacrTıfıce T ONeEe an the tıme ® Commencıng the
debates the latter Was Kustratius of Durazzo, whose hostile refutatıon
of the tradıtıional dogma caused hım LO be condemned, though he repente
shortly thereafter. Kustratius maıntaıned that the Euchartıstie sacrıfıce
could not be offered LO Christ3. Soterichus Panteugenus, renowned theolo-
g1an of the tıme, delivered hıs treatıse the matter 1n the form of dıalogue.
Lıkewıse, he asserted the inabılıty of the sacrTıfıce LO be offered LO Christ
after havıng een offered LO the Father and the Holy Spınıt. Thus, of the
conclusıons formed from these arguments, ONe WaSsS of partıcular interest
and ımportance, aN! ıt econcerned the hıturgıcal hymn SUNS 91 the Great
Kntrance, known the Oherubıcon: yap EL TPOCDHEPWV KAaL 77'P00'(#€p6-

i$ WEKL TPOTÖEXOLEVOS KL 8LGSLBÖMEVOS‘ ÄpLOTE @€OS‘ NUÖV
decıded that the hymn ımplıed the Nestorjan doetrine of the double-nature
of Chrıst®?.

T HO opposing action argued agaınst Soterichus Panteugenus DYy explaınıng
that the sacrtTıfıce of Christ the Oross 1S lıke the sacrıfıce offered LO the
indıvısıble Holy Irmity. Likewiıse, durıng the hıturgy, oblatıons ALlC offered
LO the consubstantıal and indıvısıble Irmity. At the SESS10N of May 12 1156
the followıng question Was pose for Soterichus to AaNSWeT: “Should 1t be
consıdered that the hıturgıcal sacrıfıce W asS offered an ought LO be offered
LO the Trmity LO the Father alone 856 Soterichus, faılıng LO be present
U the followıng sess10N iın order LO defend hıs posıtıon, Was condemned
un absentia May 135, 157 Hıs adherents, whom WeTIe Nıcholas
Vassılakıs an Michael of Thessalonica, had een condemned T the Same

tıme?.
Nevertheless, the CONTLOVeErSY continued and owards 1160 certaın

Demetrius of Lampa became the fOCcus of attention fOTr hıs treatıse the
nature of OChrıist. In hıs eXegESIS of the Passase {rom the Gospel of John

140, 147-153
Brightman, Taturgres Hastern and estern, Kastern Liturgles (Oxford 1596

an p. 378,
Chalandon, 642 D and 643 NS 140, E 137-148

140, E
641-642 : “"T'he Patriarchal School 1 Constantinople’”,

Byzantıon 3 9 12-14; 140, 193-197
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14.28), OTL  FT TATNP WELCWV MOU EOTLW, Demetrius held the opınıon that
sıngle PEISON could not be equal LO the Father an inferiıo0r LO Hım 9a1 ON

an the sSamııe tıme. Along ı6n the CM DEIOL Manuel Comnenos, hıs adver-
SaTIES attacked thıs notiıon for havıng only consıdered the human nature
of OChrist®s

Councıls and SESISIONS continued an prolonged d1ISCUSSIONS, still dealıng
ıt.h the interpretatıon offered by Demetrius, an not untiıl the arrıyal of
Nicholas Mesarıtes an Michael Autorejanos (  ) WEeTe thıngs LO
subsıde®. Under the latter, the orthodox posıtıon W aSs determmed, for the
most part, an the question of the Nature of Christ Was gıven final ormula-
HOR

It 18 well LO return, NO  9 LO closer examınatıon of the Byzantıne mura|
comPposıtıon known the Kıtoımasıa, mentioned above, IMn lıght of the
PTev10US observatıons. T’he stock method of depleting thıs subject 18 perhaps
best; exemphfied 1n ONM of ıts well-known Karly Christian manıfestatıions
the MOsSalC ın the Orthodox Baptıstery at Ravennal®0. T’hıs prepared
throne ( Erotuaoia TOU @povov), draped an lavıshly studded ıth PTECIOUS
stoNeS, WasSs thought by earher scholars LO s1gnıfy the Second Coming of
Christ foretold ın the Psalmsei1ı. However, thıs interpretatıon has SINCE
een shifted bYy scholars LO pertaın rather LO late Byzantıne thought an
ar Moreover, lıturgıcal character W as introduce iınto the basıec theme
of the prepared throne. Thıs 18 best illustrated by LWO frescoes ocated 1ın
the lower ZONE of Wa decoratıon ın the a PSC One paıntıng 1S found ın the
church of Saınt-Panteleimon a Nerezi (C 1164 an the other exısts 1n
veLYy POOT condıtıon 1ın church al Veljusa, ear Strumitza (constructed
1ın 1180 (Kıgs 2, Ö: and 4) A% Nerezı observe the usual representatıon
of the prepared throne KEtolmasıa being both draped an rıchly decorated
ıth SCHLS Apart from these commonplace acCcoutrements, present AIie LWO
deacon-garbed angels holdıng runmıdroNns (hturgıcal f{ans) OVeT the eushioned
throne, uUuDON which rest the book of the (x0ospels, Oove an Byzantıne
double-erucıf1x surmounted by of thorns. 'T'he fragment 91 Vehusa

Chalandon, 644-647 ; Petit, ** Documents inedits S11° le Concile de 1166 et
Secr dernlers adversaires’”, Vizantıijski) Vremenık 11 (St Petersburg 465-493

Q Petit. PP  9 Chalandon, PPR.:  s
Kostofif, T’he Orthodox Bamntıstery of AUECNNA (New Haven: ale University

Press, 9 11g
Kostoff, SO ; Diehl, Kavenne (Parıs ’P  » Boviın1, (/hıese dı AvVenNna

(Novara 1957), Millet, La dalmatıque du Vatıcan (Parıs 1945), Psalms L
AT PE LAXXVAE9 Ps (1 CHL15° Revelations V 128

Kostoff,



Eucharistiec Doetrine an the Jiturgy 1ın ate Byzantine Painting 14A1

(Fıg. 4) probably portrayed sımılar comPposıtıon, though the only visıble
remaıns Arte the dove., Grospels and part of the eushıon of the throne. Now
the iconographic sıgnıf1cance of the KEto1lmasıa ın thıs onNntext has een
diseussed by Wul{ft. Sımply stated, Wulff’s conclusıon CONCETNING thıs
partıcular 1conogTaphy 18 that the Ktojmasıa ın connection ıth the OVe
OT Holy Spırıt and apar from the Gospel-book and CIUCH1X, 1S symbolıc
renderıng of the Holy Irmty23, Mıllet has proposed the iınterpretatıon
that the Etolmasıa symbolized the unıty of a ]] three of the PEISONS of the
Irmity14.

It would thus secem LO follow that the ımage of the KtoıJmasıa, possessing
the above mentioned artıcles ell Aas beıng lanked by LWO angelıc deacons,
implyıng the lıturgical funetion of mınısterıng T the Kucharıistie sacrıf1ce,
alludes LO and 1s symbol of the Holy Trınıty216. Furthermore, ıf thıs iınter-
pretatıon 18 held, there would aPPCar LO be SOTINE relatıonshıp between thıs
1CON0gTaphy of the prepared throne and the objeetion that defeated Sote-
richus and which, 1t; wıll be recalled, W as ın favor of the notiıon of the three
hypostases of (+0d

It 18 not wıthout signıf1cance LO mentıion here, that paésages
WeTe drawn from the wrıtıngs of theolog1ans and hıturgısts of the fourth
LO the seventh centurıies, and WEeTe closely examıned an cıted durıng the
councıls that took place from 6-1  9 SerVINg LO refute the notJ]ons of
Soterichus an LO reaffırm hlıturgıcal doectrine. T’hese OUTCES must ave had

equal ımport ıth regard DO iconographic formulae that WEeTe developıng
at the Same tıme the Constantınopolıtan councıls WEeItCc ın We ave
already en ote of SOTNE of the aCt8s of these councıls Aas reproduced by
Nıcetas Chonıata, whose ıntention ıt; W 4S LO document offiejal dogma of
the Churceh. O mentıon but feWw of the Fathers whose works WeTe cited
orthodox OUTCEeS of Chrıistian ideology, there WeTe St John Chrysostom,
St yrl of Alexandrıa and aXx1ımus the Confessor168.

However, the of the Fathers which Tea the subject
of the prepared throne, though no%t ın Chonıata, there LO hbe

WÄlEE: “* Arkıtektura 0zaılkı hrama Uspen1a Bogorodic1 Nikee’’, Vizantıijski)
Vremenıik (St Petersburg 1900), 376-388 grateful LO Protfessor Curgie for makıng
this XOULCC avaılable to an for proviıding translatıon of ıts pertinent parts.

GE note 1 an 30
YWor the sym bolısm of the ar an the Ktoı1masıa, ef. Gra bar La nemture relqreuse

Bulgarıe (Parıs 1928), 090-92 'T’he classıc work the Ktoimasıa 1S Duran S, EKtudes
S5UFr ’ Etimacia, symbote du Jugement ANS l’iconographıe GVECTUE chretienne (Parıis an Aartres

1867); A AT Geschichte der Hetoimasie’”, Ahkten des Internationalen

Byzantınıstenkongresses 1958 (München 1960), 58-61
140, 156-176.
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evıdence that lends eredence LO the trınıtarıan interpretatıon of the tOT-
masıa proposed DYy the modern scholars, diseussed above. According to

Uyril of Alexandrıa, the throne LO symbolıze the actual, though
invisıble, of OChrıist. T’hus, the diıyıne Person 1S invısıble LO Man,
but represented symbolically by the an the book In letter LO
Theodosius IL, Cyril wrıtes of the Councıl of Kphesos that it, “congregates
under the presidency of Chrıist OUT Lord for holy throne lay the venerabhle
Gospel‘ 1?. Tarasıus, patrıarch of Constantinople, WTOTLEe sımılarly of the
Second Councıl of Nıicea LO Pope Hadrıan1!8. The argumen for the Etolmasıa

symbol of the Second Coming, mentioned earlıer, 1S orn Out somewhat
by 1ın homi1ly the Mysterıes of the hıturgy attrıbuted to Narsaı,
the ounder of the gTea Nestorjan School T Nısıbıs (C 451). In hıs explan-
atıon ot the elements of the SaNCtUaTY, Narsaı wrıtes: “ h) adorable altar
thereof 1S symbol of that throne of the Great a,N' Glori0us, uDON which
He 311 he SEECI of watchers (angels) and 1nen ıIn the day of Hıs revelatıon ’ 19.
Wıth thıs CEeXT, ave proxımate deser1iption for the altar-hıke prepared
throne ıth ıts minıstering angels, SsSecCeIl ın the fresco T Nerez1.

Movıng LO atber depletion of the Eto1Jmasıa iın the Serbilan church at
Decanı (6 1327), notice varıatıon ell elaboratıon of the theme
(Hıg 9) 'Thiıs representatıon enables usSs LO wıtness urther development
of 1c0N0gTaphy that has een clearly an overtly influenced by lıturgical
doetrine of 91 egs ONe of the Karly Kastern Fathers. It 1s also worth notıng
that ıth the advent of the so-called Macedonıian School f ate Byzantıne
paıntıng?0, generally, I1a Yy discover verıtable fruntion of hıturgical
1cC0oNo0gTaphy evolvıng OUt of and directly parallel LO certaın hlıturgıcal traCcts
of the Fathers. Henceforth, thıs ll address ıtself LO the attempt
of bringing LO hıght specıf1c hlıturgıcal EeXTtS that aD DAa LO ave INOTeE less
dırectly influenced certaın hıturgıcal 1cONOgTaphıiCc subjects IN ate Byzantıne
wall paıntıng.

Beginnıing, then, ıth the representatıon of the Etoimasıa U Decanı,
there 1S Passasge ın the wrıtıngs of Gregory Nazıanen elaboratıng the
symbolism of the procession of the new-OChrıistlans into the church pPr10T
LO the Mass PIODETL, which strikıngly resembles O4 irescOo:

'T’he tatıon which yOUu ll make iımmediately ‚er Baptısm, before the grea throne,
18 the prefiguration of the glory high. The chant of the psalms, ıth which yVOou ll be
received, 18 the prelude LO the ymns of heaven. 'The candles which you hold 1n VOUL hands

17 Amologetıicus DUSSTMUM ımperatorem T’heodosirum 7 9 472)
Emistola 98, 1440)

onnolly, LTans., T’he Laturgıcal Homualıes of Narsarı (Cambridge p. 5
Rıce, Byzantıne Parmntıng: T’he ast (New ork 1968), 103f.
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Aare the sacrament (mystervon) of the esCcCOort of lıghts TOM hıgh, wıth which ahall
LO meet the Bridegroom, OUFLr souls luminous an vırgın, Carryıng lıghted candles of faith21.

Now a Decanı, fınd rather precıse portrayal of thıs event ıth the
exception that angels ave taken the place of the newly baptızed Chrıstlans
who form procession LO from the baptıstry LO the Church, In whıte
robes an Carryıng hıghted candles?22. 'T ’he of angels should not
disturb SINCE, wiıll be shown Iater N! 1NOTeEe fully, the real Mass ıt
took place 1n the lower ““earthly” realm of the Church WE but f1gure of
heavenly reahties. As Narsaı puts ıt when explaınıng the offıce of the prıiest:

thou priest, that doest the priest’s office ea7” 1ın INAaLnNer spirıtual, anı the spirıts
mMa y not miıtate thee! thou priest, how grea 1s the order that thou administerest, of
which the minısters of ıre an! spirıt stand In AaA W ! T’he nature of spirıt 1S INOTE subtle
an glorified than thou : yet ıt 18 not permitted LO ıt; to depict mysterl1es iıke ıt 1S LO thee23,

Likewiıse, for Gregory the lımıts of the earthly and heavenly realms AI

deleted an the baptızed mıngle ıth the angels an PTEDAaIE LO take Part
ın the heavenly hıturgy24,

However, before eXamınıng urther the subject of the heavenly hıturgy
an ıts vıisıble semblance ın Byzantıne paıntıng, 1t remaıns LO explıcate
the of the Oove depieted ın the Ktoj:masıa 31 Nerezı an Vehusa.
Sınce it has already een posıted that the Oove 1s symbolıc of the Holy
Spiırıt, the question 10 aT1SES A LO hat role thıs symbol plays wıthın the
ontext of the Euchartıistie conseecrTatıion. Wıth regard LO thıs questlion,
tLurn tOo the test1mon y of Theodore of Mopsuestıia, the Antiochene bıshop
of Mopsuestia, 1ın (hiheıia (€ 392). T’heodore held the behef an teachıng that
the callıng OWN of the Holy Spırıt uDON the oblatıon, that 1s to Sa V, the
Kpıclesıs of the Holy Spiırıt, effected the transubstantıatıon253. It WasSs the
earher practice LO effect the transubstantıiatıon by invokıng the descent of
the Logos uDOoN the bread and wıne, 1.€., the Words of Institution contaıned
1ın the Anaphora?26, T’here Was, however, ın the late thırd CENTUTLY, NUuaNCINS
of the “sanctification” of the bread ‚N! wıne ın hıght of the Holy Spirıt’s
efficac10usNeEeSL27. Towards the mıddle of the ourth CENTUTY, the first clear

21l 3 9 425A ; Danıelou, T ’he Biıble nd the Taturqgy Indiana: University of otre
Dame Press 129

Danıelou, 128
Connolly, p. 47
Danielou, 130

Reine, T’he Kucharıstic Doctrine and LTaturgy of Ehe M ystagogıcal (Jatecheses of
T’heodore of M opsuestuia Wash., The Catholie University of merica Press, »

Keine,
27 Reine, 1 unk, Didascalıa et (onstitutzones Amostolorum, (Paderborn
370
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indıcatıon of the intervention of the Holy Spiırıt W as offered DYy St Cyril
of Jerusalem?8. Sımilarly, Dn John Chrysostom spoke of the effect of the
Holy Spırıt ın the transubstantıatıion??, but he a ISO ascr1bed the u of
consecrtatıon LO the Words of Institution39 T’here Ar Varlous N dıfferıng
OpIN10Ns Aas LO the precıse meanıng of these texts31, but the 11 not
deajl ıth thıs problem SINCE 1t; 18 far afıeld from OUL ma]or CONGCEeTN It 1S
InNnOTEe ımportant LO the diseussıion at hand that recogN1ze Theodore’s
teachıng thıs subject being quıte clearly ın favor of the Holy Spırıt
“informine the KEucharıstie conseerTatıion. Concerning the Kpıclesıs of the
Holy Spiırıt, Theodore of Mopsuestia wrıtes:

We 0Ug not LO regard the elements merely bread and CUD, but the body and
blood of Christ, into which they WEeIC transformed by the descent of the Holy Spirit92,

Oose who have een chosen priests of the New Testament Al C believed to perform

ıne Qu asten, Monumenta Bucharıistica el Taturgica Vetustissıma BL 7 >
onn)’ 101 1 (Jatecheses M ystagogıcae 5,7 “"Then havıng
sanctifıed ourselves by ese spirıtual ymns, We ntreat the benevolent (A0d LO send ut the

Holy Spirıt n the aıd-out oblatıons that He Ma y make the bread the body of Christ
an the wıne the blood of Christ’”

Reine, 1 S + John Chrysostom, De Sacerdotıo 3? !p 642), De S. Pente-
Ccoste 1) 5 9 459), In 0Voemetarız Ammnpelatıone 4 ’ 397-398): Epiclesis When
the priest stands In front of the table an ralses his hands to heaven invoking the Holy Spirıt
that He COINeEe down an touch the aıld-out oblatıons, there 1S much quiet, much silence’”’ 4 9

397-398). ” The priıest stands there callıng OWnNn not 1re but the Holy Spırıt, an he makes
supplicatıon for long tıme not that SOINE flame, sent down TOM above, HA y CONSUMNMLE the
offerings, but the 24  » descending the sacrıfice, Ma y thus enlighten the qaouls of a,11 an
make them splendorous than silver purified by fire  07 4 » 642) EB of the
Spirıt eiIng present an flyıng LO a ]] things effects thıs mystical sacrıifıce. OT although it; 1S
111l who 1S present, it 1S nevertheless (+0d who works through him Nothing 18 human of
OSe things that happen In thıs holy sanctuary ” 5 , 459)

Reine, 1 W S A rysostom, De prodıtıone Judae 1,6(PG 49, p. 380): Words
of Institution °‘Kor ıt 18 not 111&  - who Tfects that the offerings become the body an blood
of Christ, but Christ Hımself, wh: Was erucıtied for Performing the figure the prıest stands
sayıng OSsSe words: the POWEI an IS of (+0d. "Thıs IS My body’, he Says 'hıs word trans-
forms the offerings, and that word Sayıng, "Inecrease and multıply and fıill the earth‘’, Was

saıld ODDE tıme, but tor al tıme gaVve OUrTr nature the W LO engender children, Iso this word,
ONe tıme spoken al Nar In the churches from that tıme until today and until Hıs com1ıng,
effects perfect sacritfice.

31 (35 Salarviılle, ' E’piclese Eucharistique’, Dictsuonnarre Ade T’heologre (/atholıque 53
238-239:; Pro bst, ' Die hierosolymitanısche Messe nach den Schriften des hl Cyrillus’”,

Der Katholıik 1884), 1, 258-260; Pro bst, ° Die antıochenische Messe nach den Schriften
des hl Johannes Chrysostomus dargestellt””, Zenrtschrıft für katholische T’heologıe 7, 201-293

Mingana, Vommentary of T’heodore of Momnsuestia the Lord’s Prayer and the
Sacraments of Baptısm (LNA the EKucharist, Woodbrooke Studies (Cambridge
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sacramentally, by the descent of the Holy SpiritEucharistice Doctrine and the Liturgy in Late Byzantine Painting  145  sacramentally, by the descent of the Holy Spirit ... these thingzs which we believe that  Christ our Lord performed and will perform in reality®3,  One is the bread and one is the body of Christ our Lord, into which the element of bread  is changed; and it receives this great change from one descent of the Holy Spirit34,  It is indeed offered so that by the coming of the Holy Spirit it should become that which  it is said to be: the body and the blood of Christ3S,  Pieture in your mind the nature of this oblation, which, by the coming of the Holy Spirit,  is the body of Christ36,  At first it is laid upon the altar as a mere bread and wine mixed with water; but by the  coming of the Holy Spirit it is transformed into body and blood and thus it is changed into  the power of a spiritual and immortal nourishment®”7,  The Anaphora of Theodore of Mopsuestia offers yet another peculiarity  that seems to shed more light on the iconography of the Etoimasia at Nerezi  and Veljusa as well as providing evidence for its as yet unproven trinitarian  interpretation. Theodore’s Eucharistic Prayer is especially interesting ın  that it is addressed to the Holy Trinity, i.e., Father, Son and Holy Spirit?®.  Apostolic Constitutions differ from this formula by directing the prayer  to the Father and Son alone?®, In Theodore’s version of the Eucharistic  Prayer,  we find ourselves clearly on the way to the short Anaphora of the later time, which contain  only general praise-formulas and of which the Greek and Syrian Liturgy of St. James gives  33 Mingana, p. 86.  34 Mingana, p. 110.  %5 Miıngana, p. 11L:  % Mingana, p- 113.  37 Mingana, pp. 118-119.  38 Eucharistic Prayer: ‘“After we have all of us performed this, and while we are silent,  in a great reverential fear; the priest begins the Anaphora ... Let the priest be at that time  the tongue of the ecclesiastical Community, and let him make use of the right words in this  great service. The right praises of God consist in professing that all praises and all glorifications  are due to Him, inasmuch as adoration and service are due to Him from all of us; and of all  other services the present one, which consists in the commemoration of the grace which came  to us and which cannot be described by creatures, takes precedence. And because we have been  initiated and baptized in the name of the Father, and of the Son, and of the Holy Spirit, and  because we ought to expect therefrom the full accomplishment of the things that are performed,  he says: ‘the greatness of the Father’. He adds also: ‘and of the Son’, because the same that is  due to the Father is also due to the Son, who is really and truly a Son with an identical substance  with His Father, and in nothing lower than He. He adds necessarily in the same sentence:  ‘and the Holy Spirit’, and confesses that the Spirit is also of Divine Sustance. He asserts that  all praises and glorification are offered at all times, and before all other (beings), to this eternal  and divine nature, by all visible creatures and by the invisible hosts. He makes then mention,  before other (creatures), of the Seraphim, who offer that praise which the blessed Isaiah learned  in a vision and committed to writing, and which. all of us in’the congregation sing in a loud  voice, as if we were also singing that which the invisible natures sing’”’ (Mingana, pp. 99-100).  39 Reine; p. 131.these thinezs which believe that
Christ OUTr ord performed an ll perform 1n realıty®®,

One 1S the bread an 0)41  D 1S the body of Christ ur Lord, iınto which the element of bread
1Ss changed ; an it, reCEIYTES thıs grea change TOM 0)]81  D descent of the Holy Spirit94,

{+t 1S indeed offered that Dy the COmMINg of the Holy Spırıt 1t, should become that which
it; 18 sa1ld LO be the body an the blood of Christ?2>

Pıcture In VOUL mınd the nature of thıs oblation, which, by the cCOomıng of the Holy Spirit,
1S the body of Christ?26

Ar fırst it; 18 aıld upOoNn the altar bread an wıne mixed wıith water K but by the
comıng of the Holy Spirıt ıt 18 transformed ınto body an! 00 and thus 1t 1s changed iınto
the CI of spiritual an immortal nourishment?”,

T’he Anaphora of Theodore of Mopsuestıja offers yert another pecuharıty
that LO ahed INOTEe lıght the 1CONOZTaphYy of the EtolJmasıa 91 Nerezı
and Vehusa A ell A provıdıng evıdence for ıts Aas yet trinıtarıan
interpretatıion. T’heodore’s Euchartıstie Prayer 1s especlally interesting ın
that ıt, 18 addressed LO the Holy Irmity, 16 Father, Son and Holy Spirıt38,
Apostolıc Constitutions dıffer from thıs ormula by dırecting the PTayer
LO the Father aN Son alone3?. In Theodore’s versıon oTf the Euchartıstie
PTrayer,

W find ourselves clearly the WaYy LO the short Anaphora of the later tıme, which contaın
only general praise-formulas aN! of which the Greek an Syrlan Liıturgy of St. ‚JJames g1VES

Mingana,
Mıngana, 110
Mingana, 11L
Mıngana, 113

87 Mingana, 11821419
Kucharıistiec Prayer: * After have a ]] of performed thıs, an whiıle Ale ıwlent,

In gTea reverent1al fear; the prıest begins the naphora Let the prıest be T that tıme
the tongue of the ecclesiastical Community, an let 1m make usSe of the right  ; words ın thıs

grea ServVlICE. 'T’he right pralses otf (4+0d consıst ın professing that a 11 pralses and al glorifications
AIC due LO Him, inasmuch adoratıon and SerVlıce AL’C due to 1m TOM a,|| of [9 8  9 N! of a ]]
other SETVICES the present ONeE, whıch consısts ın the commemorTatıon of the which Camle

LO us an which cannot be deser1ibed by creatures, takes precedence. And because WC have een
inıtiated an baptized 1ın the Nanmne of the Wather, and of the Son, an of the Holy Spirit, and
because WE ought LO eXpeCct therefrom the full accomplishment of the things that ALrC performed,
he Sa ys: ‘the greatness of the Father‘’. He adds Iso and of the Son’, because the SA that 1S
due LO the Kather 18 Is0 due to the Son, who 1S really an truly Son ıth iıdentical substance
wıth Hıs Father, and ın nothing lower than He He adds necessarıly ın the Samlıec sentence:
and the Holy Spirit’, an confesses that the Spirıt 18 Iso of Divıne Sustance. He asserts that
a 11 pralises and glorıficatıon Al’6 offered at al l tımes, an before a ]] er beings), LO thiıs ternal
an diıyıne nature, by a l1 visıble CTEATUTES an by the invisıble hosts. He makes then mentıon,
hefore other (creatures), of the Seraphım, who offer that praıse which the blessed Isalah earned
In visıon an commıiıtted LO wrıting, an whiıich a ]] of ıin the congregatıon SINg 1ın oud
volce, 1 WC WEOEIC Iso sıngıng that which the invisible Natures sing” (Mingana,

Reine, 131
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good representation. But 1ın Theodore the development IS already advanced beyond James,
he Iso formulates thıs part of the Pravyer ın trinıtarıan manner40.,

Wiıth the depietions of the prepared throne 1 Nerezı an DeGcanı, TESDEC-
tıvely, ave observed definıte transıtıon from the 1C0ON1C an statıc
symbolıc renderıng of the Irmity (though already in hıturgical context
LO INOTE dramatıc ıf not dynamıc portrayal of clearly identifiable hıturgıcal
event. Proceeding along thıs lıne of development, aTTıve at the WOLY
ımportant lıturgical composıtıon known varıously the Divıne Heavenly
Luturgy Kternal Mass. well-known example of thıs subject OCCUTS ın

fresco ın the Church of the Peribleptos a Mistra from the fourteenth
CENTULY (Kıg Ö) Christ aPPCAaIsS 1 AT ıth c1borı1um, fully vested ın
Byzantıne chasuhle an thus performıng the offıce of highpriest celebrant
a1, Solemn Hıgh Mass. He 18 assısted by angels donnıng the Kastern OYTarıon

stole, the CUSTOMATY vestment of the deacons 1 the Mass.
Concerning the offices of the prıest and deacons durıng the Mass, ave

already noted, ın Narsa141, the princıple of analogy, that 1s LO SaYy, the
COomparıson made between the earthly an heavenly reahties (vısıble an
in vısıble) wıith respeCct LO the KEucharıistie sacrıfıce. Furthering of thıs analog-
ical treatment ın arsal’s ‘ Exposıtion of the Mysterıies”, iıllumınates OUT

hıturgıcal composıtıon at Mistra:;: prıest who 1S selected LO be celebratıng
thıs sacrıf1ce, bears 1n hımself the image of OUT ord 1n that OUT. Our Lord
performed medıatıon between us an Hıs Father; an ın hke ashıon
the prıest performs medıiatıon ’ 42. Moreover, iın T'heodore of Mopsuestia

discover hat 1s perhaps the unıque precedent for thıs notjon. Theodore
a,1s0 designated Chrıist eıng the archpriest of the Eucharıistie sacrtıfıce:

ECAaAUSE Christ OUr ord offered Himself ın sacrıfiıce for an thus became OUr high priest
In reality, must thınk thaft the priest whi draws nigh unto the ‚ar 18 representing Hıs
ımage, not that he offers hımself ın sacrifice al Yy INOTEe than he 18 truly high priest, but
because he performs the f1gure of the ServVICE of the ineffable sacrifice (of Christ)4®%,
TUe enough, the composıtıon 91 Miıstra INMENC the fınal stage of the

hıturgy, the fırst, havıng een wıtnessed 91 Decanı (Kıg 5), which 1s the
bringıng ıIn and preparatıon of the oblatıons the altar by the deacons.
Nevertheless, the fresco at Mıstra has stil! LO undergo 1cCOoNOgTaphıc
eXpansıon that wıll stand the clımax of hıturgıical composıtıon In ate

eın 131 bz ’ TIie Inturgie des T’heodor DON Momnsuestia (Berlin 1933),
19-20

Ssee pPage (7) of the TexXxt..

Connolly,
Mingana,
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Byzantıne paıntıng Referring ONCEe 1110OTe to the princıple of analogy, 1T
NECESSaLCY LO distinguish the three 11aln elements of the second part of the
lıturgy which funetion f1gures of heavenly realhıtıes the altar the deacons
an the preparatıon**

'T'he symbolısm of the altar eXxpressed dıfferently the Kastern
Fathers though there AT obvıous sımılarıt]ıes St; Ambrose briefly explains
that *a ha altar fıgure of the body, an the body of Christ uPON the
altar’’45 More emphatically, St; Uyril of Alexandrtıa wrıtes °OChrist the
ar the offerıng an the priest”” 46 In Cyril of Jerusalem ave faınt
echo of the Cherubicon beforn the fact47

Sce child whi offers earth sacrıifice according to the Law, but who
heaven the sacrifices of al the Cherubie throne sıttıng approprlate LO (+0d
Himself offered an purıfied Himself offering an purıfyıng all He the offering, He the
eXPl1atory vıctım 17 Him wh: offers, 16 Hım who offered 111 the sacrifice for the world

aXIMUS the Confessor WTITeS sımılarly, but much later

'The Word of God 101677 born flesh reborn always 111 the SpIrıIt of those wh' wısh
because He wants 1t account of Hıis charıty He becomes child He es OTM them
corporeally by the virtues an He would apPCal at such pomın: that; He knew that the erson
who received Him would be able to contaın Hım4?

We qeek LO sShOow ere the echo of these EXTtSs retaıned Byzantıne TT
In the twelfth CENTUTY church T Kurbinovo there OCCGCUTLS the lower ZONE

of the aPSC representatıon of Chrıst As the Ammnos Euchartıstie bread
the ar N! under ce1ıborıum (Fıg 7) AT Decanı (Fıg S) fınd

basıcally the SAamne motif but NO Christ has become mınıaturızed
and lanked by LWwo angels functionıng A deacons not unlıke those found

the Etoi:masıa COomposıtıon ,5 Nerezı Now connectıon ıth thıs rather
hıteral portrayal of Christ ÄAÄmmnos 1 well LO ote that both St; John
Chrysostom an John of Damascus WerTe deeply concerned ıth the
(ELKWV) of Christ 'T’he latter partıcular has felıcıt10usly een called
“eha first theolog1an of the 1IMaseEs inasmuch he consıdered LO ave

Danıelou 130
trans De SACTAMENLILS (Sour CEes chretiennes, Les Editions du Cert: Paris

Danielou 130
46 G 68 599 604 anielou 130

'The Cherubicon probably orıginated the sixth century. For sGO-date discusslon,
Sce Wysochansky’S, T’he 'yzantıne Divıine Taturqgy (Wash., 'T’he Catholie Unıt-
versity of merica Press, » 2926

140 165D. 168A
140
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consumated the 2a1 of Byzantıne thought holy images50, He sought LO
P  9 noOt wıthout consıderabhle effect uDON eNSUING generatıons, that
images MITTOT truth far S thıs 18 possıble earthö51. And he Was responsıble
for hat became kınd of rule-of-thumbh ıth respect LO Byzantine 1CONSs
there Cal be ımages of OChrıist who 1S the Truth because of the Incarnatıion,
specıfıcally, °‘Hıs dıvimıty has assıumed visıble flesh 52 [T’hıs last notion had
a ISO een antıcıpated by the Fathers of the so-called Qumıisextum, and the
eighty-second of thıs synod al Constantinople requıred that future
representatıons of Christ depıct Hım ın Hıs humanıty opposed LO the
f1gure of the Lamb of God, pomted LO by St John the Baptıst 1It Was

stressed that, “Grace and Truth AT LO be preferred LO {1gures an shadows,
LO typologzy and symbolısm ” 53,

The verıtable zenıth of hıturgıcal cComposıtıons 1S wıtnessed 1ın the VCLY
ate Stages of Byzantıne paıntıng, especlally 1n Y ugoslavıa. T’he subject 1s
atıl ] the Dıvıne Celestial Lauturgy, but OW ıts forma|l character resembles

conflatıon of the LWO pPrevı1ous SCEeNes met ıth a1 Mıstra and Kurbinovo.
In the mOoNnastery church 91 (Gracanıca (e 1521 sıster church LO the ONe

9a1 Decanı°4, eaTr wıtness LO the full-blown rendıtion of the Celestial]
Liturgy (Fıg 9) A ıt AD DEAIS ın the MOST sacTed ZONE of the Church, the
cupola. T’he prıme ımage 1ın the hierarchy of holy of the Byzantıne
Church, generally, IS Chrıist-Pantocrator, SeeN ere a Gracanıca In ıts usual
posıtıon ın the center of the cupola.

What find represented In thıs hıturgy of heaven S the most imme-
diate level of perception, direct reflection of the hıturgy ıt; takes place
In the of the Church PIODEI Therefore, let; turn LO deser1ption
of the Divıne Lıturgy aCcCcordıng LO Nicholas Cabasılas, by French for

CONCISE 3CCOouUunNT, of the hıturgy ı1 WOlL ave Ooccurred , Gracanıca
anı 1t. IS rendered In the heavenly ZONE T’he first part of the three-part
Dıvyıne Lıturgy A celebrated by the Orthodox Church 1S the Prothesis
whıich takes place ıIn the chapel of that Mr French wrıtes of the
Prothesıs A follows:

18 part of the SEeTrVICE 1S the preparatıon of the bread an wıne which ALr to be taken

Ladner, “ ha Concept of the Image In the (Greek Fathers an the Byzantine
I1conographic Controversy , Dumbarton Oaks Pamners (Cambridge 1953),

Ladner,
Ladner,
Ladner, 1 I1l,. 153 for the text, of this W hıs text Was apparently the e1rt-

wort of the 1conophıiles.
R102; 109
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LO the holy table, an ıt 1S done wıth much elaborate detail than 1ın the West. 'T he
Prothesıs 1S performed by the mıinısters alone

After the clergy have sa1ld office of preparatıon, vested, and washed their hands,
wıth the preseribed Pra yeÖrs, they enter the Prothesis LO PLIEDAaLG the offerings°®,

avıng prepared the spec1es from smalJl loaves of bread

The paten IS covered ıth the Star asterisk € metal of which the nds of the
Are bent downwards, that the veıl 1s held from ouchiıng the breads the paten) anı

veil. The chalice 18 Iso veiled: and OT: that Jarger veıl 18 used to them both
The elements prepared Arl’6 censed anl eft the table of the Prothesıis. The priest

eNTers the altar anl stands before the holy table, N the Liturgy of the Catechumens begins?”,

Followıiıng the Liturgy of the Catechumens, proceed LO the Ma]or and
final stage of the hıturgy known A the Liıturgy of the Faıithful

'The Liturgy of the Faithful begins wıth LWO short lıtanies 1C precede the Great En-
trance, %. wıth the words who Ar’e6 the HFaıthful, agaln an agaıln ın let
beseech the BOrcdk 'T’he Great Entrance 1s the Procession which,149  Eucharistie Doctrine and the Liturgy in Late Byzantine Painting  to the holy table, and it is done with much more elaborate detail than in the West. The  55  Prothesis is performed by the ministers alone  After the clergy have said an office of preparation, vested, and washed their hands,  with the preseribed prayers, they enter the Prothesis to prepare the offerings>,  Having prepared the species from small loaves of bread:  The paten is covered with the Star or asterisk (a metal cross of which the ends of the arms  are bent downwards, so that the veil is held up from touching the breads on the paten) and  a veil. The chalice is also veiled: and over that a larger veil is used to cover them both.  The elements so prepared are censed and left on the table of the Prothesis. The priest  enters the altar and stands before the holy table, and the Liturgy of the Catechumens begins>7,  Following the Liturgy of the Catechumens, we proceed to the major and  final stage of the liturgy known as the Liturgy of the Faithful:  The Liturgy of the Faithful begins with two short litanies which precede the Great En-  trance, opens with the words ‘““All we who are the Faithful, again and again in peace let us  beseech the Lord’”’. The Great Entrance is the Procession which, ... brings the sacred vessels  containing the prepared bread and wine from the Chapel of the Prothesis to the Altar.  This is done with all possible solemnity and externally is the most noticeable part of the  whole service58,  Now the angels in the depiction at Gracanica are performing, as heavenly  ministers, the same function as do those in the Great Entrance just described.  Indeed, we see the Angelic Procession leaving the Prothesis (Fig. 10) and  moving towards the main altar. Among this retinue we notice an angel  bearing upon his head the asterisk-veiled paten and likewise, preceeding  him, an angelic minister is transporting the veiled chalice (Fig. 11). In yet  another part of the Procession, we observe two angels facing one another ;  one swings a censer while the other holds the already familiar ripıdion or  Greek liturgical fan which, in turn, bears an image of a six-winged Seraphim  (Fig. 12)5% Interestingly enough, we may take note of a repetition of this  subject at Detani, if not a mirroring of the composition (Fig. 13).  55 J. M. Hussey and P. A. McNulty, trans., with an introduction by R. M. French,  Nicholas Cabasilas on the Divine Liturgy (London 1960), p. 2.  56 Hussey and McNulty, p.3.  57 Hussey and McNulty, p.4.  58 Hussey and McNulty, p. 9.  59 D. Attwater, A Catholic Dictionary (1958), p. 434, contains the following account of  the ripidion: ‘A flat metal disk representing a cherub’s head surrounded by six wings, sometimes  furnished with tiny bells mounted upright on a shaft in such .a manner that it can be made to  revolve; used in Byzantine, Armenian, Coptic, Maronic and Syriac rites. Its original purpose  was to keep away flies from the holy gifts during the Anaphora ... It is the characteristic instru-  @ent of the deacon and is handed to him at ordination”.brings the sacred vessels
contalnıng the prepared bread an wıine TOM the Chapel of the Prothesis LO the Altar.
'hıs 1s one ıth a 11 possible solemnity an externally 1s the mOost noticeabhle part of the
whole ServV1ice?8.

Now the angels ın the depliction U (Gracanıca AL performing, A heavenly
mınısters, the Same funetion do those ın the (ireat Entrance Just deser1bed.
Indeed, SECE the Angelıc Procession leavıng the Prothesıs (Hıg 10) and
MOVINg OWwards the maın altar Among thıs retinue notıce angel
bearıng uponN hıs head the asterisk-veiled paten an lıkewıse, preceeding
hım, angelıc mınıster 1S transporting the veıled chalıce (Fıg 11) In yert
another Part OT the Processıion, observe LWO angels facıng ONe another ;
ONeEe SWINgS CENSeL whiıle the other holds the already amıhar rınıdıon
Greek hıturgıcal fan which, ın tUurn, bears ımage of sS1X-winged Seraphım
(Fıg ]_2 59 Interestingly enough, a y take oTte of repetition of thıs
subject ,T Decanı, 1l not MITTOTINS of the composıtıon (Kız 13)

Hussey an McNulty, Lrans., ıth introduetion by French,
Nicholas (abasılas the Divane LTaturgy (London 1960),

Hussey an McNulty, p. 5
57 Hussey an McNulty, p. 4

Hussey an McNulty, p.:9
Attwater, (Jatholıc Dictvonary 1958), 434, containé the following 2.CCOUNT. of

the rıpıdion: N flat metal disk representing cherub’s head surrounded by S1X Ww1ngs, sometıimes
furnished ıth tiny bells mounted upright shaft In such INanner that iıt Can be made to
revolve: used ın Byzantine, Armenilan, Coptic, aroni1ic an SyTlac rıtes. Its orıgina|l PULrDOSC
Wäas LO keep a WaV flıes TOM the holy gifts during the nanphora It IS the characteristie instru-

rpent of the deacon anl 1s handed LO hım at ordination .
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Lookıng LO the depıietion of the altar PIODEI (Fıg 14), encounter the
Christ-Amnos uUuDON the holy table draped ıth the asterısk and eıl that
WasSs prevıously reserved for the paten and prepared bread. He 1S attended

both sıdes by angels vested prıests rather than deacons, the latter
being true of the angels ın the Processijon. Thıs dıfference of vestment. and
theır s1gnıf1canNce 1S glossed by Theodore of Mopsuestia. He deseribes the
garments ot the deacons (orarıon and stole) AS, ..  an apparel hıch 18 CONSONAaNT
ıth theır office”?. They outer garment whiıich 18 whiıte and taller
than themselves, 1S ıuıntable LO those who stole 1s placed their
left shoulders that 1t; hangs equally ın front an ın back, S1gN1fyıng
mMInNıStry of Teedom opposed LO servıtude, c  as they AIle mınısterıng NtO
thıngs that lead LO freedom’’. The stole that 1S WOI'N the eck that 1t
hangs either sıde but not directly 1n front 1S reserved for those who ALlC

asters of themselves; the deacons WEATr 1t; theır shoulders rather because
they AT appomted LO Serve6. It 18 Just thıs cerossed-stole that 1s reserved
fOor the MmMasters prıests that find being donned by the angels flankıng
the ar table ,T Gracanıca. {br 1s not LO be forgotten, however, that Christ
1S the archpriest celebrant for whom the chasuble 1s normally reserved.

deraphım 1s present also, behind the altar table, an 1s SsSeen holdıng LWwoO
rectangular runmıdrvons ın eıther hand We must connecCct the of thıs
Seraphım ıth the Trisagıon, hymn of the Seraphım who eternally sSurround
the throne of (x0d, an hıch constitutes part of the solemn iıntroduection TO
the Canon. Cyril of Jerusalem CXPTESSCS ıt; thus

We speak of the Seraphim that Isalas Sa W 1n the Holy Spirıit surrounding the throne of
(z+0d an sayıng. 'Holy, Holy, Holy 1s the Lord, the (+0d of hosts’. his IS why recıte this
theology that 18 transmı  ed to by Seraphim, that Ma y take part 1n the hymn of
pralse ıth the hosts above the cosmos6l.

It follows from hat ave SCEN, here, that the KEucharıstie sacrıf1ce,
A ıt; OCCUTS In the real of the Church, 1S the sacrament of the Heavenly
Iıturgy. Thıs 18 mMOSt aptly stated by Father Danıelou: “As the altar 1S
the fıgure of Christ perpetually offerıng Hımself LO the Father ın the heavenly
SaNCtLUaTY, the deacons represent the angels who sSurround thıs heavenly
hıturgy””. Agaın: Aa Christ Who offers Hımself under the symbol of the

Mingana, 8S4-85 Reine, W 'T’he Byzantıne priest traditionally dons the
stikharıon, emıtrakhelion, ZOTNLE, epımanıka N! nhelonion ; a‚ 11 orıginatıng TOM ancıent Roman
garb E: Wysochansky, 116-118 EF Iso Simeon of T’hessalonica (c for the
symbolic MeanıngsS of the vestments 156, 291-294).

3 9 114B; Danielou, 135
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altar, the angels AT really present 1ın the background of the victhle
hıturgy 62 Let NO acknowledge arsal’s explicatıon of the subject:

In that hour let put Au Wa TOM us aNnge an hatred, an let SecEe ‚Jesus who 18 being
led to death OUTLr account. On the paten TWAaE) an ın the CUPp He SCS Or wıth the
deacons to suffer. The bread the paten an the wıne In the CUPp Ar symbol of His death

symbol of His these (the deacons) bear uPDON their hands;: an when they have set 1t;
the altar and covered it they typıfy Hıs burlal: not that ese (the deacons) ear the image
of the Jews, but (rather) of the watchers (Le., angels) wh: miıinıstering LO the passıon
of the Son. He Wäas ministered to by angels al the tıme of Hıs Passıon, an the deacons
attend His body which 1s suffering mystically.

All the priests who 206 1ın the Sanctuary ear the image of the image of Oose apostles
who met together at the sepulchre. The altar 18 the symbol of OUTr Lord’s tomb, wıthout
doubt; anı the bread an wıne Al C the body of OUT ord which Was embalmed and buried.

veil Iso which 18 Ver them presents type of the StONEe sealed ıth the ring of the prıests
an the executioners (questionarı.). And the deacons standıng this side an that an
brandishing fans) AL’C sym bo! of the angels at the head an Al the tfeet .hereof (SC of the
tomb). And all the deacons who stand minıstering before the altar depict likeness of the
angels that surrgunded the tomb of OUTr Lord®3,

Narsaı’s predecessor, Theodore of Mopsuestia, 18 the earhest attestatıon,
reated here, seemıngly ın agreement ıth the lıturgıcal doectrine diıseussed
thus far Hor example, Theodore has the followıng LO Sa y CONCErNINS the
Procession of the Great Entrance, ın hıch he 0€eSs not cQıffer firom hıs
contemporarıes:

The deacons bring Out the oblation of the sacred. vessels, bread the paten anı wıne
1ın the chalice. Other deacons spread linens the altar, an there the oblatıon 1S arranged.
hen the appointed deacons stand both s1ides an fan the alr above the oblation In
order to protect iıt TOM insects. Kveryone 1S silent, prayıng quietly an watching hat 1S
being done64

Likewise, T’heodore speaks of the earthly hıturgy visıble renderıng of
the heavenly sacrıfice:

As often, therefore, the SeETrVICE of this awe-1Inspirıng sacrıfıce 18 perfiormed, which 18
clearly lıkeness of heavenly thıngs must pleture 1ın OUr mınd that Are dimly 1n
heaven, and, through faıth, draw 1n ur imaginatıon the ımage of heavenly things, while
thinking that Christ who 18 ın Heaven, an who died for uUS, an ascended into heaven
N! 18 1OW being iımmolated. In contemplating ıth OUT CYCS, through faıth, the facts that

Danielou, 131
Connolly,
Mingana, 85-88 Kxamples of both silver halıce an lıturgical fan (r2nıdr0n)

such the NEeSs used In the Syrlan rıte (Figs. an 16) Are preserved TOM the sixth century 1n
the alters Art Gallery 1n Baltımore an the Dumbarton aks Collection ın W ashıngton, D
respectively.
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ALr 10 W being re-enacted: that He IS agaln dying, rISINg anı ascending into heaven, WE
<hall be led to the v1isıon of the things that had taken place before-hand OIl OUTr behalt65

When the offering which 1S about LO be placed (on the altar) 1S brought ut iın the sacred
vessels of the paten and the chalıce,. W must think that Christ ur ord 1S being led an
brought to Hıs Passlıon, no%t, however, by the Jews152  Townsley  are now being re-enacted: that He is:again dying, rising and ascending into heaven, we  shall be led to the vision of the things that had taken place before-hand on our behalr6,  When the offering which is about to be placed (on the altar) is brought out in the sacred  vessels of the paten and the chalice,, we must think that Christ our Lord is being led and  brought to His. Passion, not, however, by the Jews ... but by the invisible hosts of ministry,  who are sent to us and who were also present when the passion of our Salvation was being  accomplished ... .  We must think, therefore, that the deacons who now carry the Eucharistic bread and  bring it out for the sacrifice represent the .image of the-invisible hosts of ministry, with this  difference, that, through their ministry and in remembrances, they do not send Christ our  Lord to His salvation-giving Passion. When they bring out (the Eucharistic bread) they  place it on the holy Altar, for the complete representation of the Passion so that we may  think of Him on the altar, as if He were placed in the sepulchre, after having received His  Passion%,  +  We have now come to the place in our study where it is necessary to  discuss the ““uniqueness” of Theodore’s Eucharistic doctrine with the intent  of providing a final insight into the meaning of the Presence of Christ on  the altar in the fresco at Gracanica. It would be incorrect t& assign to Theo-  dore, alone, the teaching of the Real Presence of Christ in the Eucharist,  though his denial of symbolic interpretation is not to be outdone aside from  its strong parallel to the eighty-second canon of the synod mentioned above.  Noteworthy, is the fact that Cyril of Jerusalem also insisted on the Real  Presence and in him we find a fuller expression of the doctrine than all the  earlier writers as well as before Theodore’s own treatment®7:  Since then He Himself has declared and said of the bread, “This is My Body’, who shall  dare to doubt any longer ? And since He has affirmed and said, “This is My Blood’, who shall  even hesitate, saying, this is not His blood% ?  That what seems bread is not bread, though bread by taste, but the Body of Christ;  and that what seems wine is not wine though the taste will have it so, but the Blood of  Christ®?,  Contemplate therefore the bread and wine not as bare elements, for they are, according  to the Lord’s declaration, the Body and Blood of Christ; for though sense suggests this to  thee, let faith establish thee. Judge not the matter from the taste, but from faith be fully  assured without misgiving, that thou hast been vouchsafed the Body and Blood of Christ79,  It was Cyril who first gave to this transformation the interpretation of a  65 Mingana, pp. 83-85.  6 Mingana, pp. 85-86.  67 J. Quasten, Patrology, 3 (Utrecht/Antwerp: Spectrum Publishers, 1966), PA375:  68 P. Schaff and H. Wace, eds., 4 Select Library of Nicene and Post-Nicene Fathers  of the Christian Church (Buffalo and New York, 1886-1900; reprinted: Grand Rapids 1952ff),  Cat. Myst. 4,1.  69 Schaff and Wace, 4,9.  70 Schaff and Wace, 4,6.but by the invısıble hosts of ministry,
who ALl sent to us an wh: Wwere Iso present when the passıon of ur Salvation Was being
accomplıshed

We must think, therefore, that the deacons wh: NOW Y the Eucharistie bread and
bring Lt; Out for the sacrifıce represent the ıimage of the invısıble hosts of minıstry, wıth this
difference, that, through their ministry an ın remembrances, they do not send Christ OUr
ord LO His salvation-giving Passıion. W hen they bring out (the Kucharistie bread) they
place ıt the holy Altar, for the complete representation of the Passion that W mMa y
think of Hım the altar, ıf He placed In the sepulchre, after having recelived His
Passion®6.

We ave NO COMEe LO the place 1ın OUT study where ıt 1s HECESSaLY LO
dIisScuss the ““un1ıqueness’’ of Theodore’s KEuchartıistie doetrine ıth the intent
of provıdıng final insıght into the Mmeanıng of the Presence of Christ
the altar 1ın the fresco 21 Gracanıca. It WO1 be incorrect assıgn LO H OD-
dore, alone, the teachıng of the eal Presence of Chrıst ıIn the Kucharıst,
though hıs den1al of symbolıc interpretation 1s not LO be outdone asıde from
ıts Sstrong parallel LO the eighty-second of the synod ment.ioned above.
Noteworthy, 1s the fact that Cyril of Jerusalem a lso insısted the ea|]
Presence an ın hım we fınd fuller expression of the doectrine than a ]] the
earlier wrıters well before Theodore’s OW. treatment®e7?

Since then He Hımself has declared an saıd of the bread, "This 1s My Body’, wh: shall
dare LO doubht; an y longer And SINCE He has affirmed anı sald, "TChis 18 My Blood’, who shall
‚:Ven hesitate, Sayıng, this 1S not Hıs blood®38 ?

hat what bread 18 not bread, though bread by aste, but the Body of Christ;
an that hat wıne 1Ss not wıne though the ‚AaAsSte 1l have it; S! but the 0O!| of
Christ®?

Contemplate therefore the bread an wıine not AarTe elements, for they Aare, according
tO the Lord’s declaration, the Body an Blood of Chrıist; for though SUZZESTS this to
thee, let; faıth establısh thee Judge not the matter TOM the aste, but TOM faıth be ully
assured without MI1Sg1vinNg, na thou hast een vouchsafed the Body an Blood of Christ ‘9

It WasSs Cyril who first SaVE LO thıs transformation the ınterpretation of

Mingana, S3-585.
Mıngana, sS5-86

67 Quasten, Patrology, (Utrecht/Antwerp: Spectrum Publishers, 1966), 375
Schaff an W ace, eds., Select Labrary of Nıcene N Post-Nicene Fathers

of the OÜhrıistian Church Buffalo nd New York,5 reprinted: (Grand KRapıds 1952{1{),
(Jat. M yst 4, 1

69 Schaff and Wace, 4,
Schai{if an Wace, 47
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changıng of the substances of the elements (weraßaAdeodar) and thus the
of transsubstantıiatıon 72. He illustrates thıs by WaYy of the TAans-

formatıon 9a1 ana
He 11CE turned water iınto wıne (weTaßEBANKEV), T (Jana ın Galılee, a Hıs OW. will, and

shall not beliıeve Him when He changes wıne into blood‘2 ?

Wıth T'heodore fınd 1NOIe than mMeTe capıtulatıon of Cyril of Jerusalem
1ın regard LO the eal Presence:

a 18 wiıith justice, therefore, that when He DaVC the bread He dıd not Sa y "T*his IS the

symbol of My body’, but: "This My body” lıkewıse when He DaVO the Cu He Cdid noOt SaVy
""T'’hıs 1Ss the sym bol of My blood’, but: 1S IS My blood’, because He wished LO o0ok upOoNn
the (elements) after elr reception of and the comıng ot the Spirıt, not according LO

elr nature but LO recelve them they Aare the body an the blood of Our Oord. We oughtEucharistie Doetrine and the Liturgy in Late Byzantine Painting  153  changing of the substances of the elements (weraßahdeodaı) and thus the  sense of a transsubstantiation’!l, He illustrates this by way of the trans-  formation at Cana:  He once turned water into wine (ueraßeßin«ev), at Cana in Galilee, at His own will, and  shall not we believe Him when He changes wine into blood”??  With Theodore we find more than a mere capitulation of Cyril of Jerusalem  in regard to the Real Presence:  It is with justice, therefore, that when He gave the bread He did not say : ‘This is the  symbol of My body’, but: “This My body’: likewise when He gave the cup He did not say:  “This is the symbol of My blood’, but: “This is My blood’, because He wished us to look upon  the (elements) after their reception of grace and the coming of the Spirit, not according to  their nature but to receive them as they are the body and the blood of Our Lord. We ought  ... not to regard the elements merely as bread and cup, but as the body and blood of Christ  Our Lord?3.  In the fragment of his Commentary on the Gospel of St. Matthew, Theodore  offers a parallel passage with doubtless meaning:  He (Christ) did not say: “This is the symbol of My body and this of My blood’, but: “This  is My body and My blood’, teaching us not to consider the nature of the laid-out things,  but through the accomplished giving of thanks they have been changed into the flesh and  blood?4,  Hopefully, this examination has supplied sufficient evidence for stressing  certain connections of Eastern patristic liturgical and theological writings  with liturgical representations in late Byzantine painting. Just as it was  not unusual to discover the Eastern Orthodox conception of the Divine  Liturgy as “heaven on earth”” and the identity of the earthly liturgy with  its heavenly pattern, we ought not to be puzzled by its visual manifestations  in the Byzantine Church, functioning not unlike the vera ikom already so  famıiliar to us.  71 Quasten, Patrology, p. 375  72 Schaff and Wace, 4,2.  73 Mingana, p. 75.  74 PG 66, p. 713.not LO regard the elements merely bread an CUP, but the body and blood of Christ
Our Lord”*3.

In the Tagmen of hıs Commentary the Gospel of St Matthew, T’heodore
offers parallel pPassase ıth doubtless meanıng:

He Chrıst) Cdid noOot Sa "T'hıs 1S the symbol of My body an thıs of My blood’, but: “"T‘'his

1S My body an! My blood”, teachıng not LO consıder the nature of the aıd-out things,
but through the accomplished o1VINg of thanks they ave been changed into the flesh and
blood*4,

Hopefully, thıs examınatıon has supplıed sufficıent evıdence for stressıng
certaın connectJıons of Kastern patrıstıc liturgical an theologıcal wrıtıngs
ıth lıturgical representatıons ın ate Byzantıne paıntıng. Just ıt WasSs

no0t unusual LO discover the Kastern Orthodox conception of the Dıvıine
Liıturgy S °“heaven earth” and the identity of the earthly lıturgy ıth
its heavenly pattern, ought not LO be puzzled DYy ıts vıisual manıfestatıons
ın the Byzantıne Church, functioning NOl unlike the vETA 1kon already
amıllar LO

Quasten, Patrology, 375
Schaff anl Wace, 4,
Mıngana,

6 '9 713



Zur Geschichte des armenıschen Gottesdienstes
Hınblick auf den mehreren Wellen erfolgten

griechıschen Einfluss

VOL

GAabrıele Wınkler

Kurzer Überblick ber die Entstehung UN den Zerfall des armenıschen
Reichs und Are Entfaltung eigenständıgen Interatur

Die den modernen Sprachen übliıch gewordene Bezeichnung »Armenıi1en«
1sST AUuS dem Griechischen hervorgegangen dıe Armenıler selbst NEeENNEIN sich
»Haık In der Antıke fıindet siıch die früheste KErwähnung der
be1 dem griechischen Hıstoriker Hekataı1os VO  S Milet (ca 550 CHht.)
Wahrscheinlich 1ST diıese indogermanısche Volksgruppe ungefähr Jahr-
hundert VOT Chr VON Südwesten her dıe Gebirgsregion Oberlauf
des Araxes den Vansee und den KEuphratquellen eingewandert!
Der griechische Kulturprima erstreckte sich nıcht 1Ur ber großen
Teıl der Küstengebiete des Mittelmeerbeckens sondern auch ber weıte
(+ebiete des Hıinterlandes So reichte ıe oriechische KEınflußsphäre auch
recht bald ber dıe Phrygıen angrenzenden Bergregıonen In Armenıen
1äßt siıch der griechische Einfluß bıs 1NS Jahrhundert Chr Z7UuTrücCk-
verfolgen, wurde den höheren sozlalen Schichten Griechisch

gesprocheni, nd ı den Anfängen schriftlicher Kıxıerung VOL historischen
Kreignissen versucht das Armeniısche S16 durch griechische un syrısche
uchstaben wıederzugeben

Unter Önıg Jıgranes (121 Ö erreichte das armeniısche Reich
ıindem sich VO Kaspıschen Meer bıs ZU Mıittelmeer un VO Kaukasus
bıs ach Palästina erstreckte das Jahr Chr größte Aus-
dehnung Eıne eUue Hauptstadt JIıgranocerta wurde ach griechischem

Vortrag gehalten bel der Generalversammlung der Görresgesellschaft Würzburg VO

1973
ach Hero d o SIN  d die Armenıier, VO  - Phrygıen kommend das heutige Ostanatolien

eingewandert un S16 sollen uch die Waffen der Phrygıier besessen haben KEudoxus weıst
ebenfalls auft den phrygischen Ursprung der Tmenler hın

2 AÄenophon (434 355) schildert SC1INEIN Kriegsbericht über yTOS die sozlale Struktur
des Landes (Anabasıs, lıb Cap 7 Capn 510
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Vorbild T v.Chr 1mMm suüdwesthlichen Teıl des Reichs errichtet. Kurz
darauf (69 und 66 v.Chr.) geriet das armenısche Großreich unTtTer römiısche
Vorherrschaft.

Im Jahrhundert erlangte Armenıien unter der Dynastıe der Arsakıden
nochmals eıne JEWISSE natıonale Selbständigkeıt. och dıe relatıve Kıgen-
ständigkeıt konnte nıcht ber ıe Tatsache hinwegtäuschen, daß Armenıen

eınem Pufferstaat zwıschen den Großmächten der späten Antıke, demoströmıschen un! persischen Reich, geworden Wa  H

Im allgemeınen wıird die Chrıistianısiıerung Armenılens mıt der Predigt-
tätıgkeıt VON Gregor Ilumınator (ca 231-325 n.Chr.) verknüpft, jedoch
hatte dıe Mıssıonierung höchst wahrscheinlich bereıts VOT Gregor eingesetzt.
Ursprünglıch Wr das OChristentum ohl VO Suden her, der Osrhoene,
ausgegahSecN, un dıe Legende verband dıese Miıssionierung VON Kdessa
A US 1t Thaddäus I Addaı1) un Bartholomäus. So exıstierte möglıcher-
WweIls Mıtte des Jahrhunderts 1mMm armenıschen Randgebiet der Sophene,
dıe 1mMm Norden dıe Osrhoene angrenzte, eıne kleine Kirchengemeinschaft.
Von der Sophene Aa US mMu. sıch ann das OChristentum weıter ach sten
1Nns Landesınnere Taron und den Vansee ausgebreıtet haben DIie SLAN-

dıgen Kriegswiırren, verursacht durch dıe anhaltenden Grenzstreitigkeiten
zwıschen den Römern und Persern, ndeten zunächst damıt, daß 1 An
kommen VOL 2908 Armenıen unter das Protektorat des römıschen Imperiums
fıel Dieser politische Umschwung löste auch eıne Veränderung der Mıssı]ıons-
tätıgkeıt au  N Vor diesen Kreignissen War die allmähliche Chrıistianısıerung
1mM großen (+anzen VOL dyrıen ausgegangeNh ; 1U  — breıtete siıch cıie eue

Lehre Jedoch VO Westen her ber Kappadokıen ach Osten auUus? ber
den SENAaUCH Zeıtpunkt der offizıellen Annahme des Christentums haben WIT
keine SCHauUch Anhaltspunkte. Ungefähr iın der Zeıtspanne VO  m 279 hıs 314
(und vieles spricht für das spätere Datum) wurde dıe christliche Lehre ZUT

Staatsreligion erklärt. Die entscheidende olle kam el ohne Zweıfel
Gregor Ilumınator Z Mıt dem Einvernehmen des Könı1gs begab sich
Gregor ach Kaısarela, früher SEINE Ausbildung erhalten hatte,
3092 VO Erzbischof Leontius ZU Bischof geweiht werden.

- Adontz, rmenıa un the Perıod of Justınıan. T’he Poliıtical (ondıtions Aasednd
the AXArar System. Translated ıth partial reV1sS1ONS, bibliographica‚l nOoTte an appendices
by arsolan (Lissabon 1970),

(t- Ormanlan, T’he OChurch of rmen1ıda. Her Hıstory, Doctrine, KEule, Discipline,
Laturgy, Titerature, and Hxısteng (ondıition (London 1955), 1O04f; (Dy Haıstorvre
el ınstitutzons de l’Eglise ArmenıenNe. Ewuolution nationale et doctrinal, syırıtualıte monachısme

ech Beyr 3 9 Beirut 19-46.
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ID scheıint, alg haben sich die beiden Ströme der Chrıistianısierung ryvalı-
jerend gegenüber gestanden, hıs ann der kappadokısch-byzantinısche
Kınfluß, der mıt den Nachkommen Gregor Ilumınators aufs engste Ver-

bunden WaL, sıch gegenüber dem Zwelg der Albıanıden, der der syrıschen
Kırche näherstand, mehr und mehr durchzusetzen vermochtes. Überblickt
11a  S 1ın oroßen Zügen den weıteren geschichtlichen Verlauf innerhal der
Hierarchie Armenıens, 1äßt siıch vereinfachend feststellen. daß das ]Je-
weılıge Oberhaupt der armenıschen Kırche auch den pohitischen Tendenzen,
dıe Im Augenblick das Kräftefeld bestımmten, 1M oroßen (+anzen entsprach;

die VO  a Gregor Ilumınator abstammenden Kıirchenführer unterstutzten
die Pohtik des byzantınıschen Imperı1ums, während dıe Famılie der Albıa-
nıden hıingegen mıt dem persischen Hof VO  s Ktesıphon sympathısıerte®,

Seıt dem ausgehenden Jahrhundert, ach der Aufteilung Armenıjens
387 zwıschen Persj]en un dem oströmıschen Reıch, wurde das Land ZU

ständıgen Zankapfel zwıschen den Byzantınern und assanıden. ene
polıtısche Teılung In Ost- un! W estarmenı1en bewirkte, entsprechend der
unterschiedlichen Kultur VO Byzanz un dem persischen Großreich, auch
eıinen inneren Bruch amıt W arl der Anfang für eıne viıelschichtige un ın
sıch uneinheıitliche geschichtliche Fortentwiıcklung Armenılens gesetZt, dıe
sıch cht HUE 1ın polıtıscher Unemigkeıt zeıgte, sondern deren Zwıespältigkeit
auch das gesamte kulturelle un!: relıg1öse Leben durchdrang?.

Be1 dieser Aufteilung fiel zunächst der orößere Teıl Armeniens, nämlich
das (+ebhjet VO  - Armenıia MALOT, die Perser,. dıe damals Z7We]l Jahr-
hunderte lang (von 428-633) dıe Vorherrschaft ber Kleinasıen ausübten.
In der unter sassanıdısche Oberhoheıit gefallenen KRegıon Armenılens wurde
dıe oriechısche Sprache untersagt un: durch das Syrische TSEetZT. In diese
Zeıit der Keıichsteiulung f1el auch c1e Krfindung des armenıschen Alphabets,
dıe eıne emınente Auswirkung auf dıe KEntfaltung eıner eıgenen Lıteratur
un: das natıonale Selbstbewußtsein der Armeniler haben sollte Da die
Schrift un: alle (+0ttesdienstformen bıs dahın 1ın Syrisch und Griechisch
abgefaßt9 un! dıe weıtere Verbreıtung des Christentums hemmten,
beauftragte der Katholikos Sahak der (Große 380(/-428 und 432-439) den
gebildeten un! weıtgereısten Mönch Mesrop Mastoe‘ (  ) mıt der
Schaffung elines den armenıschen Lauten entsprechenden Alphabets.

ach dem Verbot des Griechiıschen ınnerhalb Persisch-Armenılens Velrl-

suchten dıe Armenıler den Herren des Landes auf geschickte Weıse
plausıbel machen, daß die Schaffung eines eıgenen Alphabets eıne autoch-

(97. Adontz, Armenua, 254275
Ibıd., Anm 15a
1 b1d., un 254
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thone Inıteratur ZUT Bekämpfung der byzantınıschen Kınflußsphäre hervor-
brıingen könnte In Wırkliıchkeit führte ann die Krfindung des armenıschen
Alphabets, das ursprünglıch A US relıg1ö6sen Motiven hervorgegangen WT,
nıcht 11UT eıner ethnıschen Autonomie un kulturellen Unabhängigkeıt
gegenüber Byzanz, sondern S1e bewirkte zugleich auch eıne Gegenreaktion
auf dıe Eingliederungsbestrebungen des persischen Großreichs. Durch den
länger anhaltenden Frieden zwıschen den beıden Großmächten, un der
relatıyen uhe innerhal der beiıden armenıschen Kürstentümer, konnte
siıch se]lne Interatur 1m Jahrhundert voll entfalten, un! diese Kpoche
ıNg ın dıe armeniısche Literaturgeschichte alg das »(G(Goldene Zeıitalter« e1n8.

Ihe Anknüpnpfung kanppadokısche Laturgreformulare vm Jahrhundert.

Mıit der Übersetzertätigkeit nahmen dıe (G(0ottesdienstformen recht
bald eıne eıgene natıonale Ausgestaltung A ohne daß jedoch dıe CNSEC
Verbundenheıt mıt der kappadokıschen Kırche aufgehoben worden Ware
Die griechisch-byzantinısche Kultur beeinflußte und Tagt nıcht 1Ur dıe
literarısche Tätigkeıit Armenı1ens, sondern scheıint sich SahZ generell auf
eınen großen Teil des östlichen Mittelmeerbeckens erstreckt haben
Die geistige Fremdherrschaft der Sassanıden War In Armenıen bewußt
durch d1e Schöpfung einer eıgenen relıg1ö6sen Interatur ın der Volkssprache
abgeschüttelt worden. In Byzantınısch-Armenıien entsandte 112a  S den
begabten Klerus mıt Vorliebe ZUT weıteren Ausbildung ach Konstantınopel
un Athen, Ja selbhst bıs ach Alexandrıen, sıch eıne beruühmte theologische
Schule befand.

Dıe alte armenısche P a7zeNS10N der Basılıusliturgie
(Anfang des Jahrhunderts).

AVoOHl eın anderes Eucharistisches Hochgebet hatte 1mM ersten Mıllenium
1n fast en oriıentalischen Kirchengemeinschaften, dıe In unmıttelbarer
Berührung mıt dem byzantınıschen Imperiıum standen, eıne orößere Rolle
gespielt alg dıe ach dem kappadokıschen Bıschof Basıhus benannte Ana-
phora. Basıhus scheınt Jedoch nıcht der Urheber dieses hıturgıschen FKormu-
lars SCWESCH seIN, sondern ledıglich eıne Neufassung auf (Arund einNner
älteren Vorlage geschaffen haben? ach Kngberdings phılologischer
Analyse der verschlıedenen Textgestalten der Basiliu_s]itu.rgie wurden für

Q Inglıslian, ** Die armeniıische Iateratur” In : Spuler; Handbuch der Orzien-
talıstik, Abt., vol (Leiden 19683), 156-164

GE Das Kucharıstische Hochgebet der Basılevosliturqre. T’extgeschrc ht.
liche Untersuchungen UN kritische Ausgabe eo0. Ostens IS Münster 1931), DE
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d1e Entfaltung des eucharıstıischen Formulars ]eTr wesentliche Bearbeıtungen
VOrIrSCHOMMEN ; Unmittelbar AUS der Urgestalt waren dıe auf ägyptischem
Boden entstandenen Redaktionen hervorgegangen, wIıe 1 e uns 1n äthıo0-
pischer, griechischer und koptisch-bohairıscher Fassung vorhegen. Die
weıtere Umgestaltung des Hochgebets ıst, ann mıt der 1mM Jahrhundert
erfolgten Überarbeitung durch Basıhus ın Verbindung bringen, auf die
eınerseıts die armenısche Redaktion un andrerseıts dıe syrısch-byzantı-
nısche Gruppe zurückgehen dürften1®. Als ältester Yextzeuge ergıbt sıch
somıt dıe ägyptische Fassung, weıter cıe armenısche Versıon, ann die
syrısche, dıe sich uletzt die byzantınısche Textgestalt anschließt.

Schon sehr früh ist dıe Basılıusanaphora, w1e S1e ın Kappadokıen gefejert
wurde, VO Griechischen 1nNs Armeniısche übersetzt worden. Catergian un!:
Dashıiıan setfzen für die Übertragung des Eucharıstischen Hochgebets den
egınn des Jahrhunderts &,  5 un: scheınt diesem Zeıtpunkt och
das einzIge hıturgısche Kormular für dıe armenısche Meßfejer gebildet
haben11 In späterer Zeıt wurde die Anaphora annn irrtumlich Gregor
Ilumınator zugeschrieben. Diese alte armenısche Rezension der Basıhus-
anaphora, dıe zugleıch die vorbyzantınısche Fassung der konstantinopolıta-
nıschen Basılıushturgie darstellt, zählt den ältesten Redaktionen der
sogenannten Basılıushturgie12,

Da das monumentale Werk der Wiıener Mechitaristen (Gat‘rCcean
P — Catergıan) un Tasean u Dashıan)!3 SEINeET a |t- un:! NeCU-

armenıschen Abfassung 1mMm W esten wenıg geNUtZTt worden ist, anl 1eTr
1immer wıeder, Wenn auch In krıtischer Sıchtung, die Untersuchungen
der beıden armenıschen Liturgiewıssenschaftler angeknüpft werden. Be] den
VO  w Catergıian-Dashıan gefertigten Ausgaben der einzelnen Handschrıiften
ware e sıcher ratsam., ZUT Kontrolle Jeweıls auf dıe entsprechenden and-
schrıften zurückzugreıfen ; enn einıgen Stellen wurde dıe armeniısche
Versiıon stark den or1echıschen Paralleltext angeglichen. Catergjan
verglich dıe erste Übersetzung der Basılıushturgie mıt der heutigen byzan-
tinıschen Hassung, azu brachte dıe handschriftlichen Abweichungen
armenıscher Codices, un be1 dem byzantınıschen Kormular Z09 dıe
älteste uns bekannte Handschrift der byzantınıschen Lıiturglie, den ((oderx
Barberinus 330 VO Jahrhundert, mıt heran14. Die VO  a Kngberding

Tbid.
( Cate rgıan IDe Ianturgrien her den TMENLETN. Fünfzehn T’exte UNA Untersuchungen

herausgegeben DON Dashıan (Wıen 1897), RQ1Ft. ( Weıiterhin als »Catergian-Dashian« zıt.)
C Y Basılevoshturqiıe, XX
0n CAt
Caterglan-Dashian, 120-159
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erbrachten Krgebnıisse ber dıe geschichtliche Entwicklung der Basıhus-
anaphora haben gezelgt, daß dıe alte armenısche Redaktion sıch jedoch
nıcht sechr mıt der byzantınıschen Hassung vergleichen Jäßt, sondern daß
siıch be1 der Gegenüberstellung der Texte eher eine unmıiıttelbare Verwandt-
schaft mıt der ägyptischen Version ergabl5, ber auch ein1ıge syrısche
emente finden sich 1mMm armenıschen Formular. So führt Uatergian
das dreimal Heılıg Begınn der Anaphora, ann das VO Volk un Priester
alternatıv sprechende Herrengebet, SOWI1E das Sancta sSanctorum auf

syrischen Bıinfluß zurück16.

Der »Codex lıturgıicus« der kappadokıschen Kırche
F: ausgehenden Jahrhunder

Gegen nde des Jahrhunderts wurden auch dıe anderen 1eT orlechıschen
Kucharistischen Hochgebete der Kırche VON Kaılsareıa VO Katholıikos
Yovhannes Mandakunı 478-490) Ins Armenische übersetzt17. Diese Liturgıen
tragen 1 Armeniıischen folgende epigraphische Bezeichnung : Die erste

Liturgie wurde fälschlicherweise Gregor Ilumınator zugeschrıeben (ef.
SUPTA), dıe Katholikos Sahak, dıe Gregor VOLN Nazıanz, dıe Cyrall
und dıe Athanasıus Catergjan ahm &. daß diıese Lıturgıen möglıcher-
welse bereıts ın Kaısareıja eıinen einheitlichen Komplex, SOZUSagECN eınen
»Codex hturgicus« bıldeten, der ann 1m auTte des Jahrhunderts insgesamt
InNns Armenische übersetzt worden ı1st18. Alle fünf Anaphoren (dıe Basıhus-,
ahak-, Gregor-, Cyrall- un! Athanasıusliturglie) gehen der Ansıcht Üaterg1ans
ach ın iıhrem Kernstück och auf Gregor VOIL Nazıanz zurück!®, eıne Hypo-
these, dıe bereıts Dashıjan (der Mtherausgeber) mıt ein1gem Vorbehalt wlıeder-
ga DiIie Annahme Caterg1ans wırd jedoch immerhın 1n etLwa durch dıe Ver-
gleichsmöglıchkeıten mıt Homuilien, Cantıca und Brıefen des Gregor VON

Nazıanz abgestützt, un sicher würden siıch be1 elner systematıschen Nter-
suchung der Werke des Gregor VON PVARMV och weıtere Verbindungen
herausstellen, WIe Rücker Recht bereıts festgestellt hat21 Leıder ist das
grlechische Original aller Lıturgien verloren NSCH, 1UTr ein1ge Tagmente
scheinen davon och ex1ıstjieren22.

(T Basılevoslturgre,
( Catergian-Dashian, 168-171

17 T bıd., und 3236-340
1 b1d., 219 un: 3236-340
1 bıd.
1 bıd., 340) Anm

271 E Rücker, » Denkmäler altarmeniıischer Meßlıturgıe Die Anaphora des Patrıar-
chen Kyrillus VO.  ; Alexandreila«, Or Chr 3’ Ser. 1927), 144

(: Caterglan-Dashlan, 329
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Die zweıte Anaphora ın dıiesem yCodex lıturgicus«, W1e Catergian den
kappadokiıschen Anaphorenkomplex nannte, Täg ın der armenıschen,
handschriftlichen Überlieferung den Namen des Katholikos Sahak des
Großen 301/-439). ber weder vom Sprachlichen och VON den chrono-
logıischen Indızıen her erg1bt sıch zwingend dıe Autorschaft des Katholikos
Sahak Be1 näherer Analyse der Sprache ze1gt sıch, daß dem armenıschen
Kompilator eın or1echıscher DOoxt vorgelegen haben muß Außer dieser
armenıschen Rezensıion ist keine andere Lextgestalt mıt der gleichen BEe:

bekannt. Catergian W1e atuch Ferhat, der dıe ILiturgie 1InNns Lateimnische
übertrug?3, tellten fest, daß sıch nıcht AL engste Berührungspunkte mıt
der Basıllusanaphora ergaben, sondern daß dıe Sahaklıturgie viıelen
Stellen 1UTr alg abweichende Rezension der Basılushiturgie angesehen
werden muß24 ber auch eıne weıtgehende Übereinstimmung mıt den
Homilhlıen des Gregor VO  m Nazıanz bıetet sıch A, W1e Catergian un Ferhat
nachgewı1esen haben?25. So ist anzunehmen, daß beiıden der Basıl1us- und
der Sahakanaphora eıne gemeınsame Quelle Grunde hegt, dıe den
a1GLeSteEN FKFormularen der Kırche VON Kaılsareıa rechnen ist, Ferhat stellte
darüber hinaus dıe Parallelstellen der konstantınopolitanischen Basıhllus-
hıturgıe des Jahrhunderte26 und dıe ägyptische Basılıusanaphora übersicht-
ıch zusammen?®?

Von der drıtten Anaphora, der 10120 Inturgie des Gregor VON Nazlanz,
meınt Caterglan, daß S1e ın der Zeıt zwıschen 913:374 VO  S Gregor selbest
verfaßt wurde?8, Jedoch ıst dıe Autorschaft Gregors, der auffälligen
Übereinstimmung mıt seınen Schrıften, keineswegs R endgültıg gesichert
anzusehen. uch diese Anaphora übersetzte der Mechiıtarıist Ferhat, VO

Armenıschen 1Ns Lateıinische, S1e den westhlichen Liıturgiewıssenschaftlern
zugänglicher machen??.

Die vierte Anaphora, ın der handschriftlichen Tradıtion dem Cyrill
zugeordnet, hat mıt der gleichnamıgen syrıschen un koptischen Liturgie
TT dıe pseudoepıgraphische Bezeichnung gemeın. Hıngegen äßt 1E sıch

( Kerhat, » Denkmäler altarmenischer Meßliturgie 1 Die angebliche Liturgie des
hl Katholikos Sahak«, Or Chr, .0 Ser., (1913), 16-31

1 bıd., 1 Catergian-Dashian, D DA
25 Folgende Homiuilien VO  e Gregor VON azlanz wurden herangezogen : 38,10 11,12 37,8

28,31 12,13 32,5 40,18.45 25,16 4.,52 l! 16,11 45,15; ef. Werhat, 0 Cr
Das heißt den (Joderx Barberinus 336 ; ef. Brightman, Iaturgies Hastern anıd

W estern (Oxford 18596),
A} ( RKRenaudot, LTatur qgrarvum Orzentalium (Zollectio (Frankfurt 1847), 66ff£.
28 OT: Caterglan-Dashian, 252:; der armenısche ext tindet sıch uf 244..9254.
Q (: Ferhat,; » Denkmäler altarmenischer Meßliturgie Eıine dem hl Gregor VO

Nazıanz zugeschriebene Liturgie«, Oriens URr., Y OT D 204-214
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ınwandfreı mıt der konstantınopolıtanıschen Basıllusanaphora des Jahr-
hunderts30 und mıt der ägyptisch-griechischen und der ägyptisch-koptischen
Gregoriushiturgie vergleichen?!, ber auch eıne unverkennbare Affınıtät
mıt dem Schrifttum des Gregor VOLN Nazıanz ergab sich be] der KErforschung
des Textes, worauf Caterglan bereıts hingewlesen hat32 Rücker, der die
lateinısche Übersetzung besorgte, hat 1es 1ın Anlehnung Caterglan
weıtergeführt33,

Die fünfte Anaphora, dıe SOS Athanasıushturgle34, Se5LZTEe sıch 1M Laufe
der Zeıt annn den anderen Meßfejern gegenüber durch Kıne englische
Ausgabe der heutigen Korm hegt be1 Brightman Vor® hber den eigentlichen
Verfasser dıeser Anaphora sıch dıe Armenıler lange Zeıt unem1g.
Kınıge Handschriften wıesen 1E dem Katholikos Yovhannes Mandakunı
41(8-490 Zı jedoch scheınt dıe Athanasıushturglie 1MmM Verband mıt den
anderen 1eTr kappadokıschen Anaphoren VOILL ıhm lediglıch INsS Armenische
übertragen un neugeordnet worden se1n36. Catergian ach geht S1Ee

ıhrer auffälliıgen Übereinstimmung mıt den Homihen VO  - Gregor
VO  s Nazıanz, W1e alle dıese Lıturgien, auf den Kappadokıer qelbst zurück.
Kınen ommentar ZUT Athanasıusliturgie erstellte 1 10 Jahrhundert der
Bischof Chosrov VO  — Andsevac’ık"37, der wertvolle Rückschlüsse auf dıe
weıtere KEntwicklung der Athanasıushturgie zuläßt.

Soweıt der kurze Überblick her dıe Anaphoren der armenıschen Kırche ;
wenden WIT uns 1U dem Offizıum

Der byzantınısche Eınflußp auf Are T’agzeuten der armenischen Kırche
ach dem Jahrhundert.

Wıe allgemein bekannt ıst, entschied sich Armenıien be1 den aUS-

gebrochenen chrıistologischen Streitigkeiten A1e Beschlüsse VO  s Chal-
kedon Mehrere (Jründe hatten dieser allmählichen Loslösung VON der
Unıiyversalkırche geführt. DIie entsprechenden Texte erstens völlig
unzureichend 1nNs Armenische übertragen worden. eıt gewichtiger och
erwıes sıch jedoch d1e Tatsache, daß dıe Rechtgläubigkeit unauflöshch mıt

OE Brightman, sS. 399{ff.
31 OF, Renaudot I’ ERT

Ur Caterglian-Dashian, 256-267
O Rücker, »Kyrillus«, 143-157
. Caterglan-Dashian, 272-.299

30 8 Brightman, A 24
OF Caterglan-Dashian, 3928-.329

37 ( Übersetzung VO.  —_ Vetter, (’hosroae Magnı EMLSCOP mOoNODhyYSULCL exphcatıo
TECUM MLSSAEC (Freiburg 1880
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der politischen un! ekklesialen Vormachtstellung der Byzantıner verbunden
schıen, dıe Persisch-Armenıien immer wıeder vergeblich abzuschütteln
suchte. Schon VON jeher hatte sıch VOL Seiten des persischen Hofes eıne
rESC Opposıtion jegliche konstantınopolhltanısche Eıinflußnahme ent-
faltet, dıe sich A US der UnanımIität 1ın kırchlichen Angelegenheıten unmittel-
bar ergeben hätte, mehr g Ig Byzanz sich alg Hüterın der Orthodorxie
verstand. So ıst dıe Loslösung ON der allgemeınen Kırche weniıger A US

eıner tatsächlıch relıg1ösen Motivıerung hervorgegangen, als AaAUuSsS dem Wunsch
sich VO allen Kinmischungsversuchen Konstantinopels befreıjen, Teılich
geschah 1eSs nıcht ohne das eıfrıge Betreiben der Sassanıden, denen eın
großer 'Teıl des armenıschen (+ebhlets unterstand3?8.

Das Konzil VON Dvın D55, be] dem das monophysıtısche ({aubens-
ekenntnıs ANSCHOMME. worden WalL, Wr zugleıich dıe (G(eburtsstunde der
natıonalen Kırche Armenilens. Der NEUSEWONNENEN relıg1ösen Autonomie
versuchte das byzantınısche Imperium durch mehrere Wiıederverein1gungs-
bestrebungen entgegenzuwirken, insbesondere da das (Aebiet Von Armenıa
MAarvOT strategısch und wıirtschaftlich bedeutsam WäTLr, dıe Vormacht-
stellung ber Asıa abzusichern??®. Zu Beginn des Jahrhunderts brach
annn das Sassanıdenreich unter dem Ansturm der Sarazenen Z  D,
W as zunächst elıner wachsenden Bedeutung der konstantinopolhltanıschen
Polhitik ber dıe asıatıschen Provınzen führte. Weıte Landstriche Armenijens
gerleten damals wıederum unter den Eınfluß des oströmıschen Reichs.
Um den Annexionsversuchen der Byzantıner zuvorzukommen, verbündeten
sıch dıe Armenier mıt den Mohammedanern, und 1 Abkommen VOLN 653/54
erkannten 1E die Oberhoheit der Sarazenen an 49

Nun wırd 11a  - sıch {ragen, WwW1e€e trotzdem möglıch WAaL, daß nıcht NUurTr

byzantınısche (+ebetstexte übernommen wurden, sondern der gesamte
Grundriß des armenıschen (+0ottesciıenstes eıne oroße Ähnlichkeit mıt dem
konstantinopolitanıschen Schema zeıgt. Dazu ist zunächst e daß
1immer wıeder atarke Gruppen innerhal der armenıschen Hıerarchie und
be1 den Mönchen gab, die sıch unabhängıg VON ıhrer Zugehörigkeit
Persisch-Armenıien iın ıhren Ansıchten dem orthodoxen Standpunkt
näherten. So nahmen die Bischöfe VON Vaspurakan, VO  S Tayk und

B# Garitte, La Narratıo de rebus Armenıae OSCO 132, au bs. 4‚ Löwen 1952),
Touman DIE; »Christian Caucasla between Byzantium an TAan: New Light TOM

Old SOUrCcES«, T’radıtio 1952), 134-157; UOrmanıan, Church of Armenmna, 101 ; In
glisian, »Chalkedon un dıe armeniıische Kirche«, in: Grillmeier un Bacht,
Das Konzıl DON (’halkedon 11 (Würzburg 1953), 341-417

(3 u It: yChristian Caucasla«, 184-186
I bıd., 158-160
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insbesondere dıe Bıschöfe der bedeutendsten Kirchenproviınz Sıuniık die
Dvıner Synode, 551 ZUL offizıellen Verwerfung des Konzıils VON (‘hal-
Ikedon gekommen WAaL, nıcht an4l Außerdem War nıcht ungewöhnlıch,
daß TOLZ der theologıschen Divergenzen (z+ebete und Hymnen, die mehr
oder wenıger eindeutig eıne entgegengesetzte Doktrin wıdersplegelten, iın
den Gottesdienst Kıngang fanden. Man denke 11UT das ın Se1INeT
Terminologıe monophysıtısch orientjerte MWOVOYVE V'Y;S‘ innerhalbh der byzan-
tinıschen Liturgje42, Iıeser Hymnus bıldete, nachdem VO  s Kaıser Jus-
tınıan vermutlhch 1 Jahre 535 eingeführt wurde, den Introitusgesang der
damalıgen konstantıinopohtanıschen Meßßfeier43. uch die Präsanktifikaten-
hıturgıe a ]eTr erwähnen, die wahrscheinlich och VOL dem Jahr-
hundert VON dem damals monophysıtıschen Antıochıj]en In den byzantınıschen
(+0tteschenst aufgenommen wurde44. So überrascht a 180 nıcht sonderlich,
daß sich auch 1ın Armenıen mıt qe1INeT starken Neıigung ZU Monophysıtismus
byzantınısche exXxte und HKormen durchsetzen konnten.

Dies soll 1eTr anhand des Abend- und Morgenoffiziums näher erläutert
werden.

Das Abéndoffizium.
Seıt dem Jahrhundert hatte sıch durch den zunehmenden Einfluß der

Mönche dıe Struktur der gemeindekırchlichen Offizıen ın allen orientalischen
Kırchen erheblich wandeln begonnen. Vor dem Lichtrituale%5, dem
salm 140 (bzw mehreren Abendpsalmen un den Fürbıitten, dem ursprung-
liıchen Kernstück der Kathedralvesper, wurde 1U  a dıe numerısch angeordnete
Psalmodie der Mönche geschoben. Den SENAaUCH Werdegang habe ich be]1
elnNner anderen Gelegenheıt untersucht 46. Be]1l dieser Neuordnung, dıe a ]1-
mählich alle oriıentalischen Kathedraloffizıen erfaßte+7, scheıint dıe ArINE-

E: Mecerıan, Hıstoure, Z  ©
(F Grumel, »L’auteur et la date de composıtıon Au tropalre WOVOYVEVNSC, Chos

d’Orzent %” 1923), 3908-418
Gf£. Winkler, » Der geschichtliche Hintergrund der Präsanktifikatenvesper«, Or Ohr

56 1972), 203-204
1bud.
ber das Werden unı den Zerfall des Licht-Rituale ef. Wınkler, » Über e Kathe-

dralvesper ın den verschiedenen Rıten des Ostens un W estens«, Archiv für Taturgqgrew. 16(1974,
In Druck).

T1bıud.
Das koptische Horologion unterscheidet sıich VO  - allen anderen orıentalıschen Rıten :

ef. Quecke, Untersuchungen ZU/ konptischen Stundengebet !l ubl de I’Inst. Orient. de
Louvain 3, Löwen
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nısche Vesper eıne Sonderstellung einzunehmen. Hier die wesentlichen
KElemente des heutiıgen A bendoffizıums (erekoyean Zam,)

Kınleitungs-Pss. 4, Vers 17-18, und S
dıe Abendpsalmen 139, 140 un 141

Lichtrituale (mıt eıner Oratıo, Hymnus, Dankgebete)
A Der Vers VOIN Ps 140 Tn Dirıgatur oratıo INEn sıcult INCENSUM JA

Fürbıitten48.

Kıs fehlt ]er offensiıchtlich dıe monastısche Psalmodia CUTTENS, dıe ın allen
orıentalıschen Rıten dıe Vesper einleıtet. Sollten dıe Armenıiler dıe einstige
Fassung des gemeindekiırchlichen Ahbendoffizıums ın seınen Grundzügen
hıs heute beıbehalten haben ® uch dıe Struktur der Lichtfejer äßt auf
eın es Alter schließen., enn 1eTr ıst och SahNzZ ungebrochen dıe Ursprung-
liche Einheıt Gebet, Hymnus mıt dem ank für das Inucht ersehen.

Streicht 11a  - den ersten Teıl, nämlıch dıe Kınleitungspsalmen un dıe
Psalmen 1539 140 un FTAl erg1ıbt sıch überraschend der Aufbau un
dıe Keıhenfolge der Kathedralvesper W1e es 2A18 den Quellen des Jahr-
UNnderTts hervorgeht : Lichtfeier, Abendpsalm 140 un! Kürbıitten429.
uch fFällt be]l SCHAaUCICL Prüfung des (+esamtaufbaus der heutigen AarMNe-

nıschen Vesper auf, daß der Psalm 140 zweımal vorkommt ;: einmal findet
sıch he1 der Gruppe der Abendpsalmen, ann nochmals obgleich In

reduzıerter oTM zwischen dem Laichtrituale un den Kürbıtten.
In den hlıturgıschen Büchern ist dem Dirıgatur oratıo MEena meıst der Ter-

MINUS »Messedi« beigefügt. Diese Bezeichnung dürfte eın Lehnwort AUS

dem Griechiıschen (weor(r)LöLOS) SeIN ; ın SelNeT Bedeutung entspricht dem
lateimıschen Kesponsorium und dem byzantınıschen Prokeimenon®®9. Deshalbh
ıst; vermuten, daß das Dirvgatur oratıo MNEen Vers VON Ps 140)
nıchts anderes alg das KResponsorium des einstmals JahzZ vorgetragenen
Abendpsalms 140 darstellt

Der V dem Lichtdank angeführte Psalm 140 (hier ın Verbindung mıt
den Pss 139 und 141) wurde wahrschemlich durch aäußeren Eınfluß 1ın das
armenısche A bendoffizıum aufgenommen, a ls der eigene Abendpsalm längst

einem Vers reduzıert worden Wa  — Die Brücke dieser Vermutung bılden
dıe beıden Kıngangspsalmen un 69, dıe inhaltlich eine YEWISSE Eınheıt

8:P Bremarıum Armenvum (Venedig 1908), x 10038
(: Wınkler, »Kathedralvesper«.
uch In der Meßliturgie wırd der Psalmvortrag VOT der Apostel-Lesung als » Messedic

bezeichnet, das mıt dem byzantınıschen Prokeimenon übereinstimmt ; ef. Divine Taturqgy of
he Armenıan A mostolc Orthodox (O(hurch (New York 1950, Armenisch un Knglısch),
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zeıgen, daß ahe hegt, hıerın eıne Verdoppelung des Eıngangspsalms
sehen. Darüber hınaus fiındet sich ın dem ommentar des atholikos

Yovhannes VOIL Odsun (Anfang des Jahrhunderts) der bemerkenswerte
Hınweıs, daß der Psalm VO Katholikos Nerses eingeführt worden
geE151 Dieser Psalm gehörte a 180 nıcht ZU Gememgut der armenıschen
Vesper; ın Konstantinopel eıtete hıingegen VO  S jeher das A bendoffizıum
e1ın®2 Deshalb nehme ich &,  9 daß der für dıe konstantınopoltanısche Vesper
ezeugte Psalm erst durch den Kınfluß VO  S Byzanz 1n das armenısche
Offizıum übernommen wurde. Möglıcherweıse haben die Armenıler mıt dem
Psalm 83 auch och den Abendpsalm 140 VO  - Konstantiınopel ANSCHOÖOLULMILE
un ann elINeTr Triade Ps 159, 140 und 14A1 erweıtert. Die Bıldung
einer zusätzlichen Drejergruppe VO  ; Psalmen erfolgte be]l den Armenıjern
ebenfalls 1 Morgenoffizium®3, So spricht eIN1gES dafür, daß der Psalm
den eigentlichen Kıngangspsalm der armeniıschen Vesper bıldete, un daß
dıe Verdoppelung des Abendpsalmes 140 erst durch konstantinopoltanıschen
Einfluß zustande kam ann aber VO  s den Armenıiıern eigenständıg eıner,
auch VO  e der Auswahl der Psalmen her, ausgeWOSgENCN Triade erweıtert
wurde54.

Die armenısche Vesper besteht , 180 vermutlich AUS eıner Juxtaposıition
VON ZWe] Kathedralvespern

der konstantinopolitanıschen Abendstunde
Ps S
Ps 140 (dann erweıtert VON den Armenıiern durch dıe Pss 139 un: 141).

das ursprüngliche armenısche A bendoffizıum :
Kıngangspsalm

O. Conybeare, Rıtuale Armenorum (Oxford 1905), 4977 Um welchen Katholikos
sıch hier handelt, aßt sıch nıicht mehrn feststellen. Vielleicht ist, damıiıt der Katholikos

Nerses I1 (548-557) gemeınt, der den Vorsıitz auf der Drvıner Synode führte, der Nerses 11L
641-661), der kurz VOT) Yovhannes VO  - Odsun das Amt innehatte

C: Mateos, Le LyDıcoN de Ia (irande Eglise Il Or Chr. Analecta 165, Rom 1962),
A

Als Introijtus ZU dem heute SOßS. Orthros trug INa  S früher einma|l 1U Ps VOL-: Die Arme-
nler fügten die Pss S17, 102, 1492 den Ps Und eıne Symmetrie cdieser Triade
einschließlich dem Ps schaffen, wurden dann In Byzanz noch Wwel weıtere Psalmen (3 und
62) angeschlossen. So entstand der Hexapsalmos 1M byz Orthros. Ursprünglich bildete der Ps
das Invitatorium ZU Mitternachtsoffizium, das In fast allen 1ten miıt dem Morgenoffizium
zusammengefügt wurde ; ef. nfra.

Die armeniısche Vesper wäare Iso nicht, Ww1e das bisher VO  — ateos angeNOMM! wurde,
den VO  - Jerusalem beeinflußten bendoffizien zäanlen. Da ın Jerusalem Abend

psalmen wurden, un ıne Reihe orjientalıscher Rıten diesen Brauch übernommen
hatten, dachte Mateos, daß uch das armenische A bendoffizıum VO.  - Jerusalem abhängig ge]1.,
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Lichtrituale (Gebet, Hymnus und Dank);
Abendpsalm 140
Kürbıitten.

Vıelleicht vollzog sıch dıe Gleichgestaltung mıt dem konstantinopolitanischen
Offiziıum 1 ausgehenden oder Jahrhundert. Folgender geschichtlicher
Hıntergrund würde für diese Annahme sprechen : Durch den politischen
un:! relıg1ösen Druck, der VOI Seıten der Sassanıden auf dıe Armenier
ausgeü wurde, flüchteten viele Armenier, darunter der Katholikos Yov-
hannes I1 557-574 ach Konstantinopel, dıe Armenier ann der
byzantınıschen Communio teilnahmen. Darüber hinaus gelang dem
Imperator Maurıkios 582-602) eiın bedeutendes (+ebijet Armeniens den
Persern abzurıngen. Als überzeugter Anhänger des Konzıils VON Chalkedon,
versuchte die Beschlüsse dem neuerworbenem Landstrich aufzuzwingen.
Auf dıie Kınladung des Imperators antworteten nde des Jahrhunderts
mehr als ZWanzıg armenısche Bıschöfe dıe sıch den chalkedonensischen
Beschlüssen ekannten. Zu Begınn des Jahrhunderts brach ann mıt
der Gegenoffensive der Perser eıne Verfolgung der Anhänger VON halkedon
AUS, doch der Imperator Herakleios bezwang 1mM Jahre 627 dıe Sassanıden
und se1ne Herrschaft dehnte sıch selbst ber Syrıen un! Ägypten Au  N
Die NEUSEWONNENE polıtıische Einheit des Imperiums suchte 1U auch
auf eıne Kınstimmigkeit ın der Lehrmeinung auszudehnen. eıner ALIINENO-

byzantınıschen Synode wurde 632 eıne gEWISSE Kınıgkeit In den dıvergieren-
den Ansıchten erzlelt, die jedoch cht lange anhalten solltess

Ks ıst a,1so durchaus möglıch, daß Armenien selbst nachdem 640
arabısche Provınz geworden WarTr und vıele Armenier 1ın byzantınısches
Territoriıum flohen den Aufbau des konstantinopolitanischen (+ottes-
diıenstes als normatıv empfand Dafür spricht vielleicht auch der Jange
Aufenthalt des Katholikos Nerses 111 641-661 1n Konstantinopel ; galt
a,ls hoch gebildet, un ın selinen Anschauungen scheıint für alles Griechische
sehr empfänglich DSEWESCHN SeIN. uch och Katholikos Sahak 111 (677-
/03) brachte der Lehre VON halkedon einN1ges Interesse entgegen6, So hatte
9180 1MmM ausgehenden Jahrhundert bıs ZU Beginn des Jahrhunderts
immer wıeder eıne starke Verbindung zwıschen Armenıien und Byzanz
bestanden, un 1n diıeser Zeıtspanne WAaTe ein byzantinischer Eıinfluß auf
dıe armenısche Gottesdienstordnung sicherlich denkbar.

6:3 Mecerian, Hiıstorre,
1 bid., 72-85.



Zur Geschichte des armenischen Gottesdienstes 167

Das Morgenoff:ı:zıum.
Nıcht alle Teıle des heutigen sogenannten byzantınıschen Orthros gehören

ursprünglıch ZU. Morgenoffizıum. Mateos hat überzeugend nachgewlesen,
daß sıch der sonntägliche byzantınısche Orthros A US dem einstigen Meso-
nyktıkon, eıner Kathedralvıgıl und A US dem eigentlichen Morgen-
gottesdienst 7z7usammMeNnNSsSetZtS7.

Die verschledenen Klemente dieser byzantınıschen Horen lassen sıch TE  s

1m Detail mıt dem entsprechenden armenıschen Stundengebet vergleichen.
Zum ursprünglıchen Matternachtsoffizium : Der Süs byzantınısche

Orthros SELXZ mıt dem einstigen Mesonyktikon, mıt dem (+lorıa 1ın
excelsıs und dem Hexapsalmos eın®8 Der Hexapsalmos besteht A US folgenden
Psalmen : , ÖE 62, OL, 102 und 142 In der armenıschen entsprechenden
Hore (dem Mitternachtsoffizı1um) sind ebenfalls dıe Psalmen D, ÖT, 102 und
L4 vorgeschrıeben?

Aus dem Vergleich mıt den anderen orientalıschen Mıitternachtsoffizıen
ergab sıch, daß HUE Psalm mıt dem vorausgehenden (+lor1a 1n excelsıs
das ursprünglıche Invıtatorıium ZU mıtternächtlichen (+0ottescdienst bıl-
dete6s9 An Psalm schlossen dıe Armenıier annn dıe Triade der Psalmen 61,
102 und 147 A W as S1e mıt dem ägyptischen un altspanıschen Offizıum
gemeın haben6®1. Die Byzantıner fügten 1ın e]ınNer späteren Phase, ZWe]
Drejergruppen erhalten, dıe Psalmen 37 un! 62 eın AÄAus dem einfachen
Invıtatorıum, nämlıch (+lorı1a ın excelsıs un: Psalm 3, War 1MmM Laufe der
Kntwicklung der sogenannte Hexapsalmos 1M byzantınıschen Offizıum
hervorgegangen®?,

ZUur Kathedralvıgıl Kıne Kathedralvıgıl unterscheıdet sich In folgenden
wesentlichen Punkten VON eıner monastıschen Vigıil Be1l der Vigıl der
Mönche, dıe Mitternacht oder 1ın den angrenzenden Stunden gefeıjert
WIrd, bıldet die Meditation anhand der Rezitation des Psalters das Haupt-
Jement dieser Hore. Die Psalmen sSind numerısch geordnet und cht auf

57 . Mateos »yQuelques problemes de l’orthros byzantın«, Proche Orzent hr. 114 1961),
17-35 (und S, 201-220).

Tbid.
Or Conybeare, S. 447
(: Mateos, »La vigile cathedrale ‚.hez Egerie«, 0Or OChr. Per 27 1961), 289.92992

und 302-312; Idem., »Problemes«, 17-35: Idem, »Office de minult et offıce du matın hez
saınt Athanase«, Or Ohr. Per. 8 %s 176-178 (insbesondere LE Anm 2 Baum-
stark, Nocturna Laus. T’ypen frühchrıstlicher Vıgılıenferer UNA ohr HFortleben DOT EeM vm
römıschen und monastıschen Rıtus Liturglewiss. Quellen Y Forsch. 3 9 Münster ül

61 GT Baumstark, Nocturna Laus, 9l
( Mateos, »Proble&mes«, 17035



168 Ninkler

den Jeweıligen Festcharakter oder eıne bestimmte Tages- bzw Nachtzeit
abgestimmt. Das Kathedraloffizıium hıngegen ıst eın Offizıum das für das
gläubıge Volk gedacht 1st, daher auch dıe Bezeichnung ygemeindekırch-
hlıches« oder »Kathedral«-Offiziıum. Diese Synaxe hat keıine Psalmodia
CUTTENS der Gesang der Psalmen wırd Jeweils durch
eiınen kurzen Refrain unterbrochen.

In der Vıgıl der gemeiındekırchlichen Tradıtıon wırd 1mMm Kernstück der
Auferstehung des Herrn gedacht®3, Diese Kathedralvıgıl hat ıhren Ursprung
ın Jerusalem, VO dort AaA US ist d1e ann ın allen Kırchen des Ostens und
Westens aufgenommen worden. Be1l den Byzantınern beginnt Offizıum
mıt den Kulogıitarıa und den Psalmen 134, 1395, 136 bzw 118, den Haupt-
bestandte1l bıldet dıe Lesung der Auferstehungsper1ikope, dıe zwıschen eiINn
Prokeimenon und dem Gesangstück CinO'TGO'LV ÄptOTOÜ Üeaco'.‚u.evm eINge-
bettet i1st64 In Jerusalem {ing 1m Jahrhundert dıe Kathedralvıgıl mıt
Psalmen bzw Cantıca der Schrift an®>. In einem Rauchfaß wurde Weıihrauch
für dıe anschhlıießende, fejerlhiche Verlesung des Auferstehungsberichts VOTL-

bereıtet Das Verbrennen wohlriechender KEssenzen stellt das Kommen der
Myron tragenden HFrauen ZU. Grabe esu sınnfällıe darse So wurde der
armenıschen Kathedralvıgıl bezeichnenderweıse der Name »Ordo COMMUNTUM:
DVECUW TUDE matutına hora ad Kılvum Dex mulıerıbus myroferentibus
APPAarTENLEM mnersolvuntur« gegeben, un! dıe dabeı esende Auferstehungs-
perıkope ist a IS< »Ordo sanctı Evangelur de myroferis lectıonıs IN driebus
domınıcıs« angeze1ıgt®?, Vor der Lesung sınd dabe1 mehrere Cantıca a UuUS der
Schrift vorgeschrıeben®8, Im Jahrhundert Sonntag 1LUF TE1I
Cantıca, Ww1e A US dem Kommentar des Katholikos Yovhannes VON Odsun
hervorgeht®®, Die eEersSte ÖOde, Dan ‚26-5 entspricht der ı1ebten 1M byzan-
tinıschen Kanon, dıe zweıte, Dan ‚51(-8 st1immt mıt der achten be]l den
Byzantınern übereın, un dıe drıtte be1l den Armenıern, das Magnıificat
(Luk ‚46-55), korrespondıert mıt dem neunten Cantıecum 1mM heutigen
byzantınıschen Kanon?®.

Die armenısche un! byzantınısche Kırche haben dıese Auferstehungsfeler
VON allen Rıten och deuthlichsten bewahrt?1.

1 bud., 201-220; 5 s y Eg6rie«,
(: 91 »Problemes«, 201-220.
I M y Egerie«, 89
In der orjıentalischen Ikonographie wird das OÖstergeheimnis meılst; 1n dem iıld der drei

Krauen Grabe, der durch dıe Höllenfahrt Jesu dargestellt.
67 ( Brevxuarıum Armenvum, l un 101

1 bud., 96-99
( Conybeare, S. 497-498
( M Y »Problemes«, 17:35.
(Öf. )Eg6rie«, 302-310
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Zum evgentlichen Morgenoffizivum Die KErwähnung des byzantınıschen
Kanons r Cantıca AUS dem Alten un! Neuen Testament)”? führt unNns

ZUTIL eigentlichen byzantınıschen Morgenoffizıium, während be1 den Arme-
nıern dıe Cantıca cd1e Kathedralvıgıl Myrophorenoffizı1um) einleıten
(GE Übersicht nde des Abschnitts).

Die Psalmen un: 148-150, SOWI1Ee das (+lor1a 1ın excelsıs bılden dıe
ältesten Bestandteile des Morgenoffiziums. Bereıts 1M ausgehenden Jahr-
hundert sınd S1e für Kappadokıen, Antiochıjen und Syro-Palästina bezeugt”?3,

Um die Fülle des besprochenen Materıjals besser überblicken können,
SIınd die entsprechenden Offizıen mıt den wesentliıchsten Bauelementen
ın eiınem Schema vergleichend gegenübergestellt.

Die wıichtigsten Bestandteınle des heutigen sonntäglichen Morgenoffiziums
be1 den

Byzantınern Armenıern

Der SOs Orthros ghedert sıch 1n

ursprüngliches Mesonyktion heutıges Mıtternachtsoffizıum
(+or1ia ın excelsıs
Hexapsalmos : D Sl 62, Öl Pss Q Ol 102, 149
102, F49

Psalmodia CUTTENS Psalmodia CUTTENS (Restbestand)
Morgenstunde bestehend A US

Kathedralvigil oder S0 Myrophoren-OÖffıizıum
Auferstehungsoffizıum P Kathedralvigil)
Kulogıtarıa
Pss 134, 135 136 bzw 118 Gantıea Dan ‚26-5

Dan ‚97-8
Luk ‚46-55
Luk ‚68-79
K ‚29-3

Lesung (Auferstehungsbericht) Lesung (Auferstehungsbericht)

j Mateos, »Problemes«, 17-356:: Baumstark, Nocturna Laus, RT
(1 Mateos, »L’office monastıque la fın du I1Ve s1ecle ntioche, Palestine, Cappa

doce«, OrChr 47 1963), 53-88
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eigentliches Morgeno{ifiziu eigentliches Morgenoffizium
Ps 5() Ps
Kanon Cantıca)

Kıx1
eut ‚1-4

Ko 1,1-10
Hab 5,1-19
Is ‚9-2
Jon 2,3-10
Dan ‚206-9
Dan ‚97/-8
Duk ‚46-5

Pss 148-150 Pss 148-150
(+lor1a 1n excelsıs (+lorı1a In excelsıs

Neben dem untersuchten Aufbau der Kathedraloffizıen ist auch das Aarıne-

nısche Taufrıtuale ın Anlehnung den byzantınıschen Inıtiationsritus
entstanden, und einıge (+ebete A US dem Begräbnısformular lassen sıch
ebenfalls mıt dem entsprechenden griechischen Text vergleichen ?4,

Zum Abschluß möchte iıch och 1M Anschluß Catergian-Dashian auf
dıe konstantınopolitanısche Eınflußnahme innerhal der Anaphoren
sprechen kommen, dıe sich VO Jahrhundert aufs eue ın allen
orientahlıschen Rıten, einschheßlich dem armenıschen Gottesdienst, vollzog.

IDre Übersetzung der byzantınıschen Latur qgueformulare WNS Armenasische
ach dem Jahrhundert.

Besonders VO  m; den griechısch-armenischen Grenzgebieten her durchdrang
1M ausgehenden 10 Jahrhundert der byzantınısche Rıtus dıe bıs dahın
üblichen (+ebräuche Armenılens”?5.

Als erstes WarTrTe erwähnen, daß die Basılıuslıturgie, wıe S1e ıIn Konstan-
tınopel 1MmM und 10 Jahrhundert gefeıjert wurde, diese Zeıt nochmals
1InNns Armenische übersetzt wurde. Dıiese zweıte Übersetzung unterscheidet
sıch ıIn ein1gen Punkten wesentlich VON der ersten Übertragung, die ach

( Y Ägymtische Abendmahlslıturgien des erstien Jahrtausends (Pader-
Orn 230-231

CT UOrmanilan, Church of Armema,



Zur (Geschichte des armenischen Gottesdienstes LZI

Catergian Dashıan och Jahrhundert erfolgte”® Zur detaıillerten
Informatıon Se1 dabe1 wıederum auf dıe Arbeıt VOoOL Kngberding hingewlesen ””

Kıs steht fest daß bıs etwa Mıtte des 11 Jahrhundertse das Meß-
formular der Basılushturgie Konstantinopel häufigsten benützt
wurde und die Chrysostomusliturgie erst ZWeIlter Stelle stand och
10 Jahrhundert trat ann allmählich eiINne Wende 61i un die Chrysostomus-
anaphora wurde VON dieser Zeıt die Haupthturgie des byzantınıschen
Rıtus78 Als dıe Jextgestalt des Chrysostomus Bedeutung
hatte wurde S16 ebenfalls unmıttelbar darauf dıie armenısche Kırche
aufgenommen Diese Übertragungen der byzantınıschen Meßfeijern zählen
ach Meiınung Dashijans den ältesten UÜbersetzungen der ogriechischen
Formulare”?? Was für dıe Basılusliturgie ohne Zweıfel riıchtig 1st Be]l der
Chrysostomusanaphora hingegen 1S% diese Annahme nıcht SaNZ abge-
sichert SEIT Jacob sıch MIt der handschrıftlichen Überlieferung der Chrysos-
tomuslıturgıe auseinandergesetzt hat Aucher der dıe armenısche FHassung
IMN Itahenısche übersetzte datierte dıe armenısche Textgestalt UÜbereıin-
stimmung mı1t Dashıan das oder 10 Jahrhundert890 Jacoh etZ Jedoch
dıe Zeıt der armenıschen Abfassung CIN1ISCI NNeren Krıiterien nıcht
VOT das 13 Jahrhundert an ®8ı

ber nıcht 11UT dıe beıden Meßhturgien wurden VOoN der armenıschen
Kırche übernommen sondern auch dıe Präsanktiıfikatenliturgie Sie wurde
ebenfalls VO  w Dashian mı1 dem ogriechischen Uriginal verglichen??

In der Zeıtspanne Wa 141 bıs 14 Jahrhundert sSind ann auch och
Z W el syrısche Anaphoren 115 Armenische übersetzt worden 83 Darüber
hınaus entstand gleichen Zeitraum 111 dem Kılıkien Ne  S errichteten
armenıschen Königreich eiNe Übersetzung der lateinıschen Messe84 Nerses
Lambronac ( 1198 der sıch sehr für dıe Unıion mıt der römıschen
Kırche eingesetzt hatte gılt allgemeın alg Übersetzer dieser lateinıschen
Meßliturgie85

( Caterglan Dashılan 175 71 der armenische ext 180 216
Hasılevoshturgie, AA
(F Haıstorvre du Jormularre JTEG de Ia hturgıe de saınti J ean Chrysostome Dısser-

tatıon, Löwen
(T Caterglan Dashlan, 346347
* Aucher, »La ArLrINENA della lıturgla C (Hovannıi 1SOStOMO«,

APYCOCTOMIKA (Rom 1908), S
81 { Jacob, O C4l

Gf. Caterglan Dashian, 414429
(F Caterglan Dashlan, 3580411 und 435450 ; 116 lateinısche Übersetzung findet

sıch ı OrChr 3’ Ser. . 1930), und OrChr, I1. NT 1918), 48
Cf Caterglan Dashılan, 451 500
Tbid 452



F1a Wiınkler

Alle Anaphoren mussen tatsächlich einmal VO  w den Armenıiern benützt
worden Se1N, enn 1ın der Handschrift VOoxNn Lyon (Miıssale 1 115]
ist ZU Begınn vermerkt, welchem Tag dıese oder Jene Anaphora
zelehbrıeren qE186 Heute jedoch wıird HUr mehr die Athanasıushturgie gefeıert.

Dieser ETSTtEe Überblick ber das Werden des armenıschen (+ottesdienstes
möchte lediglich eliner detaıilherteren systematıschen Durchforschung
des vıelfältigen armenıschen Rıtus aANr6HECN, dıe möglıcherweıse auch einmal
ein Licht auf dıe kappadokıschen Frühformen und dıe Weıterentwicklung
dieser hıturgıischen Texte ın Byzanz werfen VErImMaAa$s, dıe heute och 1m
Dunkel hegen.

Diesen inweils verdanke ich
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Professor Dr theol Dr phıl Joseph Molıtor, se1t 1965 Herausgeber

diıeser Zeıtschrift, vollendete E1 Dezember 1973 das Lebens]Jahr.
Seılt 1953 ıst, mıt dem Oriens Christianus aufs engste verbunden., zunächst
qlg Mitglied der Schriftleitung, se1t 1956 al Miıtherausgeber un schheßlich
a ls Herausgeber. Seıt ber Jahren erscheınen regelmäßıg se1ne wertvollen
Beıträge ın dieser Zeitschrift und seınen Bemühungen ıst, verdanken,
daß der OrChr wıeder einen treuen Stamm kompetenter Mıtarbeıiter gewınnen
konnte

(+eboren wurde Joseph Molitor 141 Dezember 1903 In öln ach
dem Abıtur stucıJjerte der Uniıyersität Bonn Phılosophie, Katholische
Theologıe un: orientalısche Sprachen. Mıt der Untersuchung »Byzantinısche
Troparıa un!: Kontakıa 1n syro-melchitischer Überlieferung« promovı1erte

Julı 1930 1ın Bonn ZU. Dr phıl Am 16 Maı 1936 erlangte C  9
ebenfalls der Un1iyersıtät Bonn, den rad eıINes Dr theol mıt der Disser-
tatıon »Der Paulustext des Kphräm«. In beıden Arbeiten tellte Mohtor
se1INe gründlıche Kenntnıisse In den chrıistl.-orientalischen Sprachen und
selne Vertrautheit mıt den Problemen orjentalhscher Liturgıie bzw der
bıblischen Textkritik unter Beweıs. Leıder War esSs Molitor unter den da-
malıgen Verhältnissen nıcht möglıch, selnen wıssenschaftlichen Werdegang
mıt der angestrebten Habılıtation abzuschließen, da ın Konflikt mıt den
natıonalsozialıstıschen Machthabern gerıet, verhaftet un schheßlich A US

dem Rheıiland ausgewlesen wurde. rst 19 Dezember 1951 konnte
sıch, wıeder der Unıiyersität Bonn, der ath -Lheol Fakultät für
das Fach » Neues Testament un! Kunde des christlichen Orients« habıliıtieren.
Seine Habilitationsschrift »Chanmetiıfragmente, e1ın Beıtrag ZUT TLext-
geschichte der altgeorgıschen Bıbel« erschıen ın den folgenden Jahren 1mM
OrChr

Nun konnte sıch Molhitor SaNZ selnen wıssenschaftlichen Arbeıten wıdmen,
ın deren Mittelpunkt immer mehr dıe Krforschung der georgischen Bıbel,
besonders des Neuen Testamentes, rückte. ach mehrjähriger Tätigkeit

der Unıiversıtät Bonn, zunächst als Privatdozent, a‚h 1958 g‚ Is au ßer-
planmäßiger Professor, wurde November 1958 g IS Professor für
Neues Testament un Kunde des christhechen OriJents dıie Phılosophisch-
Theologische Hochschule Bamberg berufen Hıer wurde Januar
1960 ZU ordentlichen Professor ernannt un stand Og,ls Rek-
LOT der Spıtze diıeser Hochschule. Dıie Kmerıtierung Aprıl 1970
bedeutete keineswegs das nde se1InNer wıssenschaftlichen Tätigkeıt. Den
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Kmerıitus Z09 wıeder In seıne Heımat zurück, 1U  m} 1ın Lohmar-
eegen, Se1NeT Lehrverpflichtungen ledig, weıter seınen Studıen ebt

Neben sge1nNer akademıschen Lehrtätigkeit hat Molhitor se1INEe ausgedehnten
Kenntnıisse un se1ne unermuüdlıche Arbeitskraft vielfachen wıssenschaft-
lhıchen Vorhaben ZUT Verfügung gestellt. Seıt 1953 wıdmet eınen bedeuten-
den Teıl de1NeT Arbeıt dem OrChr Dem Vetus-Latina-Unternehmen ın
Kloster Beuron stellt ge1t 1956 selıne umfassenden Kenntnisse der
christhceh-orientalischen Sprachen und selne Vertrautheit mıt der bıblıschen
Textkritik als Mıtarbeıter für dıe Collationıerung der armenıschen, SCOL-
gischen, syrıschen und koptischen Bıbelübersetzung ZUT Verfügung. Im
Lexiıkon für T’heologıe und Kırche, dessen Auflage ın Bändendl
be]1 Herder, Freıiburg, erschien, betreute a lsı Fachberater das ausgedehnte
(+ebhjet der Orjentalla un steuerte auch selbst zahlreiche einschlägige
Artıkel beı ach dem Tod des dıe georgıschen Studien hochverdienten

Michael Tarchnıisvilı (T 1958 wurde Mohtor Januar 1959 mıt der
Leıtung der georgıschen Sektion des Corpus Scr1ptorum Christianorum
Ornentalhum CSCO In Louvaın betraut. Im Januar 1960 holte ıh die
Revue de Kartvelologie/Bedi Kartlısa In ıhren wıssenschaftlichen Beirat
un konnte 1U fast alhährlich eınen Beıtrag AaA UuSs Se1INeT Feder veröffenthlchen.
egen selner Studıen auf dem (+eblet der orientalıschen Bıbelübersetzungen
wurde Molitor 1964 al ordentliches Mitglied In dıe Studiorum Novı Tastas
ment] Socıaetas, Cambrıidge, aufgenommen. och 1mM gleichen Jahr wurde
ZUM Leıiter der Sektion y»Ohrıistlicher Orjent« der Görres-Gesellschaft gewählt
All dıese ehrenamtlıchen Tätigkeiten hat der Jubiılar bıs heute beıbehalten
un: wıdmet iıhnen weıterhın einen beträchthlichen Teıl se1ner Zeıt

Daneben fand Molhitor och Zeıt, eıne ansehnlıche Reıhe wıssenschaftlicher
Arbeıiten Bücher, Artıkel und Rezensionen veröffentlichen. (*anz
besonders lag ıhm dabel dıe Krforschung der georgischen Bıbel Herzen.
Um die Kenntnis un: Auswertung diıeser Bıbelübersetzung weıteren TeIlsen

ermöglıchen hat e]ıne außerordentlich SENAUE Übersetzungsmethode
entwıckelt, die eS gestattet, Wortwahl un! Wortfolge des Georgischen ıIn
der lateinıschen Übersetzung getreu wıederzugeben, daß diese ber-
setzungen weıtgehend das georgısche Orıginal ersetzen können. Umfangreiche
'Teıle des georgischen Neuen Testamentes hat Molitor In solchen ber-
setzungen 1MmM OrChr vorgelegt.

Auf d1e textgeschichtliche Bedeutung der ältesten georgıschen Bibel-
übersetzungen, besonders dıe armenıschen un: syrıschen Kınflüsse un
Spuren des Dıatessarons, hat Molhtor In selnen Aufsätzen un selner »SYyNOoPSIS
Latına« mıt Nachdruck hingewlesen un seINe Beobachtungen mıt umfang-vachemn Belegmaterıia]l erhärtet.

Außerordentlich wıchtig und nuüutzlıch sSınd Molitors lexıkalısche Arbeıten
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ZUT georgischen Bıbelübersetzung : Altgeorgisches (+lossar (Rom 1952),
(HHossarıum Iberieum (Louvaın 1962, 1963), azu eın Supplementum (Louvaın
1965 un (+lossarıum Latinum-Iberieum-Graecum (Louvaın 1967): Das
(+lossarıum I berieum soll och mıt eınem etzten and abgeschlossen werden,
sobald dıe och für 1974 erhoffende kritische Ausgabe der Paulusbrijefe
ın Thbilhlissı erscheımnt. Dann verfügen WIT ber e1in (+ossar ZU äaltesten Text
des georgıschen Neuen 'Testamentes W1e für die anderen orlentalıschen
Bıbelübersetzungen dringend wünschen, aber erst 1n ferner Zukunft

erwarten ist, Mıt dıesem ({ossar hat Molıitor ın geduldıger, entsagungs-
voller Arbeıt nıcht HE für dıe Krforschung der georgischen Bıbelübersetzung,
sondern für dıe georgische Philologie überhaupt e1iIn unschätzbares Hılfs-
mıttel geschaffen, das dem Anfänger das Kındringen iın dıe altgeorgische
Sprache wesentlich erleichtert un! auch für den Fortgeschrıttenen
der Analyse der Verbalformen, der grı1echıschen Kntsprechungen und der
zahlreichen Belegstellen e1ın unentbehrliches, limmer wıeder ate zr
Z09CNES Instrument wıssenschaftlicher Arbeıt ist

So hat der Jubiılar In vıelen Veröffentlichungen, VOTL allem auf dem (+eblet
der georgischen Bıbelübersetzung, e]ıne wahre Pıonierarbeıit geleistet un:
unseTe Kenntnıisse VON der georgischen Bıbel beträchtlich erweıtert un!
vertieft, daß Se1IN Name 1immer ehrenvoll mıt diesem Forschungsgebiet
verbunden bleıiıben wIird.

Mögen dem Jubilar och vıele Jahre In rüstiger Gesundheıt und UNSE-
brochener Schaffenskraft beschıeden seın ! * OMa daM 30096 I«

Juhus ABfalg

Kın Verzeichnis der wichtigsten Veröffentlichungen VO.  w Molitor erscheint In Revue
de Kartvelologie (Parıs 1974),



KONGRESSE

1600 JAHRFEIER EPHRAÄAMS DES SY RERS
VOM 14 1973 KASL  f  ANON

Das erste internatıonale Symposium der Syrologen 1ın Rom V

hatte nıcht 11UTr das Zıel, 1 Kınzelnen ber den Forschungsstand
der verschıedenen christhchen Autoren syrıscher Sprache nd 1mMm Al
gemeınen ber dıe Bedeutung der syrıschen Kırche ınformı1eren,
verstand sıch gleichzeıtig als Prologomena für dıe 1600 Jahrfejer des HE:
deutendsten Kıirchenlehrers der Syrischen Kırche, Kphräms des Dyrers,
für das Jahr So trafen sıch auf Kınladung der Uniyversität St Ksprıt
ın Kaslık In Zusammenarbeıt mıt der Unıiyersität St; Joseph Mıtte Oktober
internatıonale Syrologen In Beirut für Woche, diesmal einem Ört, der
sıch SahZ spezıell der Tradıtion dieses theologischen Lehrers un: mystischen
Poeten verpfhchtet weıß. Trotz der ZU Teıl sehr anspruchsvollen FHest-
vorträge namhafter Spezlalısten, fühlte sıch eın großes Pubhlikum durch
c1e beeindruckende (+estalt Kphräms ANSECZOSCN. Der einführende Vortrag
VO  — Outt: er OS B /Solesmes hbher (Gestalt und Werk KEphräms stellte
se1ın Bıld W1€e eıne faszınıerende Macht mıt unüberhörbarer Stimme ıIn den
Raum. So WarLr begreıflıch, daß eın ständıges Audıitorium VON 01
Personen während der SaNZech (+edenkwoche TOLZ der Nahost-Krise hıs ZU

Schluß gefesselt wurde. Den mehr bıographischen Ausführungen VOL Outtier
fügte der Franzose Fıey Beirut, e]ıne exzellente hıstorıische
Skızze ber Nısıbıs und seıne ersten Bıschöfe Vorträge mıt systematiısch-
theologıschen Themen folgten W1e T’ypologre sacramentarre et baptısmale
de saınt Enhrem, VON Unıiversität St Ksprit/Kaslık
L’ Kucharistie chez St Enhrem VOINN Fr Gratiffin / Parıs und T’hemes fonda-
MENTAUT de Ia theologre de saınt Enhrem VON de Halleux7/Löwen.
Iieser instruktive Vortrag führte melsterhaft In das zentrale Denken
Kphräms e1n, dessen theologısche Berufung sıch mıt dem kırchlichen Dienst
ıdentifızıerte. In bestechender Prägnanz zeichnete de Halleux das theolo-
gische Kngagement Kphräms, das geradezu modern Nnmutet Gott, Mensch
un Welt SOWIE ıhre heilsgeschichtlichen Bezıiehungen sind das allgemeıine
theologısche Thema Ephräms. ber SanNz spezıell beunruhıgt ıh dıe Zukunft

Vgl chmidt, Die Orientalische Kırche als Brücke zwıschen den kKulturen VO  w Ost
und West, ıIn Münchener T’heolog. Zeıtschrift 1973), 161:167
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der syrıschen Kirche, dıie sıch inmıtten der verschiedensten Häresjen
behaupten hatte

Aufschlußreich auch dıe Vorträge unter dem T ’hema Der Einfluß
Kphräms auf spätere Jahrhunderte un! verschledene Kulturräume Andrä
Sc1ıma, UnıLhyersität St Joseph/Beirut Sarnt Enhrem »OYzZaANLINE«, Y
tualıte el hturgre. Isaac Ke echiıchi Saırınt Enhrem ANS la Ihtterature
armenNLENNE. Georges Sarnt Enhrem ANS la hburqre OLE Boutros
Gemaryel, UnıLhurversite St. Joseph/Beirut, Sarnt Enhrem et Ia NOESLE Aralec-
tale Iıbanese. Margot Schm1ıdt, Unıiyersiıtät Kegensburg, Saınt Enhrem
ANS la Intterature allemande du MOYEN Age Iiese europäıische Kıllatıon
brachte die oröße Überraschung, da S1e gut WIe unbekannt W3a  — In TEe1
verschıedenen lıterarıschen Denkmälern wurde der bemerkenswerte Bınfluß
ephrämschen Sprach- un Gedankengutes aufgezeıgt, wohe]l neben aller
tradıtiıonsgebundenen, ZU 'Teıl woörtlichen Übernahme e I eigenständıge
Bearbeıtung der Autoren das Ideengut Kphräms och schärfer akzentmerten.
Kıs handelt sich ]er das Drama »A braham« der Hrotsvitha N A} (+x+an-
dersheım, mıt dem <1e dıe mıttelalterhliche Dramendichtung auf eınen
Höhepunkt geführt hat Ihre uelle ist d1e syrısche ıta des Abraham
Kı e1INeEeSs Zeıtgenossen unNn! FKFreundes Kphräms. In Otfrıds

ah. Kvangelhendichtung AaAUS dem bekommt das
Verkündigungskapıtel durch dıe A US KEphräms Hymnen De Natıvrıtate
stammende eingeschobene Szene : amp mıt em Teufel, nıcht 1U eıne
kunstvoll gestaltete Krweıterung, sondern durch dıe Kınfügung elnNes eINzZI1gen
ortes ah remıdı e1INe chrıstologıisch-eschatologische Vertle-
fung, wodurch dıe Kphräm-Stelle och plastıscher wIrd. Be1 der formalen
un:! bıldhaften Ausgestaltung der eschatologıschen ah Dichtung 1ı
A US dem jefern dıe eschatologischen Hymnen und Sermones Kphräms
dıe wesentliche Grundlage und durchbrechen das herrschende Jegalıstısche
Denken durch selinen geschichtstheologischen Aspekt.

twa anschließend fand nde November 1973 ebenfalls eınNe Kphräm-
(+edenkwoche der Universität Cambrıdge/Kngland AD9Q; Besonders
interessant WarLl der Vortrag VO  - Sebastıan ber die Poesıe KEphräms,
ın dem sich kritisch mıt der einschlägıgen Forschung auseinandersetzte.
ach Brock mu dıe isosyllabısche Poesı1e eine lange prähıistorische Tradıtion
In Syrıien gehabt aben, daß keineswegs evıdent ist, daß Bardesan
S1e INs Syrische eingeführt hat, W1e Hahn, andere und Jüngst Dıhle irrtum-
ıch A US Kphräms Stelle ıIn Haer. 55 blesen wollen Kphräm stellt 1eTr
1U fest, daß Bardesan se1INe Lehren 1n poetische Kormen gebracht habe
So WI1e hbe] Sozomenos E1 auch dıe Auffassung VOI Harmon10s, daß Bardesan
dıe Poesıe 1ın »cl1e barbarısche syrısche Sprache« eingeführt habe, 1Ur Aus-
druck eINES oriechischen Chauvınısmus. Der zweıte Te1l des Vortrages
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erläuterte Aspekte ber den (Gehbrauch ephrämscher Typologıe, dıe sıch
elner eigenen Kunstform entfaltete, nämlhich mıt Z7Wel oder mehr chilastisch
strukturierten typologıischen Kormen arbeıten. be1 dem Muster
dam Eva Marıa OChrıstus. Hıer werden Adams und MarTıas geheimn1Ss-
olle Präfiguration miıt der gebräuchlicheren Typologıe : dam Ohrıistus
UunNn! EKva Marıa parallehısıert.

Jle Vorträge, cdıe 1eTr nıcht einzeln vorgeführt werden konnten, erscheinen
ın elInNer FKest-Nummer der Zeitschrıift Parole de ”Orzent 1974 mıt eıner
ausführlichen Kphräm-Bıbhographie.

Margot Schmidt



BESPRECHUN  EN

Irfan Shahlild The Martyrs of Najran New Documents Bruxelles
Soc16äte des Bollandıistes 1971 Subs1ıdıa Hagıographica 49) 306 Seıten
X syrıscher Text Tafeln 900

ber cie Kreignisse Südarabien, die ersten Drittel des Jahrhunderts das Kingreifen
der Athliopier ZU Folge hatten und das sa häo himjarische Reich all rachten, besaßen WIT

bis VOT kurzem LU Quellen, welche die Vorgänge Aaus christliıcher un (1m schluß daran)
islamischer Sıcht darstellten und welche auf Syrisch Griechisch abısch und Athiopisch
abgefaßt und erhalten geblieben sind Ks sınd dies VOT allem Eın fragmentarisches un: hne
'Tıitel auf uns gekommenes syrisches Werk das SEC11 Herausgeber Moberg, »Buch der
Hiımjaren« genannt hat der der Kirchengeschichte des Johannes VO  w Ephesos wiedergegebene
Brief des Simeon VO  — Bet Arsam Simeon VO.  - ((Gabbulä das Martyrıum des Härıt der
Arethas, VO  m dem neben der griechischen Fassung uch 61116 auf 1116 arabische Vorlage zurück-
gehende äthiopische ersion exıistiert die dıe legendär ausgeschmückte (Geschichte der
Märtyrer VO  w Nagrän eingearbeitet ist ferner Notizen ersten uch VO  — Prokopios acht-
bändigem Werk » Über die Kriege« das die außenpolitischen Kreignisse während der Reglerung
Kaılser Justinians behandelt und der Christlichen Topographie des Kosmas Indikopleustes
Aus dem islamiıschen Bereich verdienen VOT allem genannt werden das monumentale
Geschichstwerk VO.  S at Tabari ges 923) und die uUunNns erhaltenen Schriften des sich mı1t der
Vergangenheit SEe1INESs Heimatlandes beschäftigenden Suüdarabers a Hamdäni gest 945) Leider
sınd uns VO Se1NeN zehnbändigen al 7 den Neigungen der Araber entsprechend 1U cdie
dreı VO.  > Genealogien handelnden Bücher das achte uch ber Burgen un! andere Bauten

Lande der Himjar erhalten Zu uUNSeETEIN ema uUuNs besonders das verlorene fünfte
uch interessliert VO. dem WIT A UuUSs Inhaltsverzeichnis des (;esamtwerkes WISSCIH, daß
die himJjarische ((eschichte VO  - den agen des As ad Kämil des A bükarıb As a der Inschriıften,
bis denen des Dü Nuwäs behandelt haben soll Iso Lwa den Zeiıtraum zwıschen den Jahren
400 und 525 Die Quellenlage hat sıch ber entscheidend verändert se1t, WIL nunmehr uch
altsüdarabische 'Texte besitzen, die VO  w der jüdischen Gegenpartel geschriıeben wurden un
unmıiıttelbar miıt den KEreignissen un haben, die ZUTLT Verfolgung der himjariıschen Christen
ührten Bel diesen spätsabäischen Texten ZU. (G(Geschichte üdarabiens ersten Viertel des

Jahrhunderts handelt sıch drei elatıvr lJange Felsinschriften AaAUuSs dem sudwestlichen
eıl des heutigen Saudı Arabien Zwel davon, Ry 507 und 508 wurden W ınter 1951 /52
VO  - der Kxpedition Phılby yckmans Lippens entdeckt VOoO Ryckmans en mıt
dre  1 weıteren historischen Inschriften ediert* VO.  D (laskel noch einmal bearbeitet* und
schließlich VO  w Ryckmans den geschichtlichen Zusammenhang gestellt® Iıie drıtte, Ja 1028
wurde ebenfalls schon 1952 VO:  - amerıkanıschen Geologen entdeckt doch erst Jahre
spater VO:  w Jamme veröffentlicht übersetzt und m1 knappen sprachlichen un sach-
lichen Kommentar versehen4 der ext wurde inzwıschen VO!  - Rodinson erneut behandelt®

Inseriptions sud arabes Dizrieme S  9 Le Museon 267 317
Entdeckungen Arabıen. Köln und Opladen 1954 Arbeitsgemeinschaft für Korschung

des Landes Nordrhein-Westfalen. Heft Abhandlung).
La nersecublıon Ades chretıiens hımyarıtes sixieme szecle. Istanbul 1956 Il Vitgaven Va  -

het Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut te Istanbul, 1)
Sabaecan anıd Hasaecan Inservptions Jrom Saudı Arabıa Roma 1966 !l Studi Semiticıl 23)
Sur uNne nowuvelle ıNSCTLPMLON du regne de Dhou Nowds Bıblıotheca Orzentalıs 1969
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In dem hiıer anzuzeigenden Werk VO.  — Shahid sınd einige wichtige Neuentdeckungen ZU

(+eschichte der Märtyrer VO  - Nagrän durch Edıtion un! Übersetzung bzw. durch ausführliche
Mitteilungen zugänglıch gemacht worden. Ks handelt sich u  3 einen VO Herausgeber In einem
ın Damaskus aufbewahrten syrischen Kodex entdeckten weıteren Brief, welchem auch 1ne

vbisher In ihrer Bedeutung nıcht eTkannte Karsuüuni- Version exıstiert, SOWI1e ıe In and
schrıften 1mMm Katharinen-Kloster uf dem Sıinail erhaltenen arabischen Übersetzungen des
Martyriums des hl Arethas und seliner Gefährten. Der neuentdeckte syrische Brief nennt ZWaLl

weder den Namen des Verfassers noch den des Adressaten : ber autffallende Ähnlichkeiten Iın
Sprache un Stil zwıschen dem alten und dem euenNn Brief, der Hınweis auf ein VOoTangegangeNES
Sendschreiben und zusätzliche Informationen über Cie KEreignisse ın Nagrän VO  S Leuten, die
VO:  - dort kamen, machen gut Wwıe sicher, daß uch der Verfasser chieses Briefes Simeon
VO  ; Bet Arsam un der Adressat wahrscheinlich der gleiche Simeon VO  > Aa bbülä ist. Ks waäare
möglıch, daß der Anfang des Briefes mıiıt, den Namen nıcht erhalten ıst, könnte ber uch se1n,
daß der Brief ‚US politischen Vorsichtsmaßnahmen bewußt aV geschrieben wurde. Auf
jeden 'all handelt sıch nıcht ur um e1InNn monophysıitisches Dokument VO  - beträchtlichem
Alter und Wert, das zeigt, daß WIT bei der christlichen (+emeinde In Nagrän ebenfalls mıt
Monophysıten tun haben, sondern darüber hinaus einen hochbedeutsamen ext fur die
(G(eschichte des christlichen Orıients, dem auch das Interesse der Sabäisten un: Äthiopisten
gew1ß ist.

a) Zum neuentdeckten syrıschen Brıef
Der Brief berichtet VO Vorgehen des jüdischen Königs die T1SteEN ın Zafar, ıIn

Hadramaut und ın Nagrän, chie mıt Gläubigen angefüllte ırche nıedergebrannt wird.
Dann folgen ıne Beihe VO  - Kinzelmartyrien, der Klisabeth, der Tahna) und ıhrer Töchter
und ihrer Magd und des Haärit ıb Ka’b, SOWIE der Vortfall mıiıt dem dreiJährigen Kıind Von
dem Zeugni1s, welches che christliıchen Frauen un Mägde VO  - Nagrän fuüur ihren (Hauben ablegen
un mıiıt dem ode besiegeln, werden besonders ausführlıch dıe Standhaftigkeit un:! die Leiden
der Magd Mähiya un der vornehmen Dame Ruhm, ihrer Toöchter und iıhrer Knkelin beschrieben.
ach der Schilderung des Martyriums des "Uräbi, des Abraham, der als »Sohn des Bundes«
bezeichnet; wird, und elines achtjährigen Knaben folgen die Ermahnungen und Bıtten des
Briefschreibers. Am Schluß werden dıe Namen derjenigen Kleriker VO Nagrän verzeichnet,
die als Blutzeugen Christiı starben.

Am Anfang des Briefes wıird berichtet, W1e der jüdische Önıg bei seinem Kegierungsbeginn
In cdie verschiedenen egenden se1lines Reiches Boten mıt Einladungen sandte. Ks werden SO
nannt: Hadramaut, $b”, hzb', dyrydn, YMN und Nagrän. b ist natürlıch Saba’, dessen Kernland

Marıb lag, un N1C etwa Sibam Da sıch eln Ortsname hzb‘ nıcht nachweisen läßt, ware
ıne Emendatıion hrb‘ immerhın möglich, worın 111a  - ann Hariıb erkennen könnte. Ks waäare
ber uch denkbar, daß mıiıt hzb‘ das ın üudarabılen statıonjerte äthiopische Heer gemeınt Se1Nn
könnte, das durch das äthiopische Wort hozb bezeichnet; wird, dessen Pluralform uch 1ın aa bä.
iıschen Inschriften bezeugt ist. Man vergleiche hlerzu die "hzb /hbst, die »Heerscharen Abessi-
N1eENS«, ın Ja 5/4,5; 5706,3:: TT 3:1O und ,  , SOWI1E Cdie ahzab des Negus In dem zZuerst
bekanntgewordenen Fragment der äthıopıschen Inschrift ‚uUSs Märıb (DJE 3,4.8.13)6. Von den
beiden Möglichkeiten, dıe für dıe Identifizierung VO.  S YMNI vorgeschlagen wurden, scheidet die
erste AaUS, un ZWäarLr nıcht allein ‚USs sprachlichen Gründen, sondern uch deswegen, weil Timna’,
die einstige gatabänische Hauptstadt, bereiıits ein1ıge ahrhunderte VO  un der politischen arte
Südarabiens verschwunden und wohl uch alg Ortsname damals längst nıcht mehr exıistierte.

uüÜMeTr; in Neue Enhemerıs für Sematische Enıigraphik (1972)
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FKür die Gleichsetzung mıiıt Ymni, Yamnat, sehe ich dagegen keine Schwierigkeiten, denn WEeNN

südarabisch» Yaman, gleich syrisch tarımnda ySüden« ist, könnte 1Na. In YMN ıne aramal:
sıerte Horm VO. ymni annehmen.

Man ist versucht, ın den sechs Keglonen, ach denen der jüdische König be1 seinem Herr-
schaftsantrıtt Aufforderungen (wohl e aqwal) schickte, ıhm kommen, Cie sechs Teile
des himjarıschen Reiches erkennen, die se1it Abükarıb s’ad bis Y üsuftfs V orgänger 1n
der Titulatur der Könige genannt wurden: aba’, Düu Railıdän, Hadramaut, Y amnat (Yamanät),
Taud (Hochland) un Tihäma. Nur ist 1M syrischen ext die Reihenfolge ıne andere hsrmwt
(Hadramaut), <h? (Saba’), hzb‘ (die vorwiegend 1n der Tihäma, In der jemenitischen Küsten-
ebene, statıonıerten äthiopischen Iruppen; 1a  — vergleiche schon GIiH n  9 VO  - den
hzb /hbst/bn |...shrin, ‚US Sahratan, dem » Westland«, nämlich der jemenıtischen K üusten-
ebene, dıe ede ist), dyrydn (Di Raidän als Name der nach ıhrer Stammburg iın Zafar enannten

Himjarendynastıie und ihres Kernlandes), YM (wahrscheinlich die außerste Südwestecke der
Arabischen Halbinsel) und (Nagrän als Zentrum des nordjemenitischen Hochlandes).
Der Ort, wohin Y üsuf die Fürsten AaA UusSs dem Reich kommen auffordert, kann nicht lokalisiert
werden : das dy'ryrn des syrıschen Textes ist sicherlich nıcht Di Raıdäan.

Auf Grund der Bemerkungen auftf 66 des Kommentars, daß altsüudarabisch hrb bzw. drydn
gewöhnlich Harıb bzw 1  ü Raidäan umschrieben würden, könnte 112a  - meınen, daß siıch 1U

58  - ine VO:!  s mehreren möglichen Transkriptionen handle ; dem ist, ber nıcht S denn beide
Ortsnamen sind 1n der Tradıtion und 1mM heutigen Sprachgebrauch ın den Kormen Harıiıb DZW.

(Dü) Raidän bezeugt Die Schreibung für Nagrän SEtZ ıne Aussprachevarıante Negrän
VOTaUS, die uch durch die Form Neypav 1mMm M artyrıum Arethae und 1ın der 1la Gregentir
gestutz wird. Desgleichen äaßt die konstante Schreibung LYDT für Zafar wohl uch ıne Aus-

sprache Zefar vermuten ; uch hler hat die 1la Gregentun T’'eoap für sonstiges Tadap. Auf
66 ist ıIn der Wiedergabe dieses Namens 1ın altsüudarabischen uchstaben zir (statt yfr) lesen.
11 FE Der erste Bestandteil des Namens kın b br mwhwb‘, dessen Lräger AUuSs al-Hira

stammt, ist vielleicht kw'yb emendieren das ergäbe den nordarabischen Namen Ku’aib
1D Mauhüb. uch Harıt ıb Ka b ist 1 syrischen ext hrt br knb geschrieben. Be1l
ıhm dürfte sich ebenfalls einen Araber A US al-Hira handeln, SCHAaUSO w1ıe der ın der aa bä-
ischen Inschrift Ja /12 genannte hrtn /bn /k bm, Härıtan bın Ka bim, 1ın ordaraber ist.

wird 1ıne Sippe (Sarbta) GawW, genannt, die noch einmal TI1 38 un 35
als d qw erwähnt wird, WOTaUS I1a  S ein sonst nıcht bezeugtes sabäisches Dü (+aWW rekonstruleren
darf. Im Kommentar auf möchte Shahid diese Famılıe mıt einem ostarabischen Ortsnamen
zusammenbringen, vermerkt ber auf 9 ’ daß sich ohl eine alteingesessene ıppe
VO.  - Nagrän handelt. Wahrscheinlich ebt dieser Sıppenname weıter 1mMm Namen des Ortes al-
awWwW W sudlich des WAadı Qanaunä der spateren Pilgerstraße VO.  S San nach Mekka: (al:
amdänı, Sıfat (dazirat al-“Arab, ed. üller, ,

VI u Das ın diesem syrischen ext U ersten Mal bezeugte Nomen * gahsand ist
durch »robber« annähernd richtig wiedergegeben, obwohl natürlıich nıicht VO!  - qgarısa abzuleıten
ist, sondern VO.  - einer Wurzel *ghsS, der arabısch gahasa »kratzen« entspricht; gahsänd ist somıit
WOoTrtllic. yeıner, der (zusammen)kratzt«. Kıne weıtere emerkenswerte Form bietet das bısher

singuläre ‘8ny’, "Assänaye (1X 43) für dıe (}+hassäanıden.
Auf 04 argumentiert Shahid 111 /6 vorsichtig, daß Cchie Bezeichnung des Ma dikarib

als König, der VOT Y üsuf regiert habe, nıcht edeuten mUuSsse, daß unmıiıttelbar VOT iıhm
der Herrschaft WaLlL_,. In der T’at sprechen die ragmente R 1+2, e1ıle 1 9 der äthiopischen
Inschrift A UusS Märib VO.  - einem abgesetzten König der Hımj)ar, von dessen Name 11L  - allerdings
lediglich weiß, daß auf „n ol endigte, somit nıcht Ma dikarib gelautet haben kann.

31 werden Cie Märtyrer a ls barbraäye »Barbaren« bezeichnet. Shahid verweıst ın seinem
Kommentar aut auf z wel weıtere Stellen, ıne 1M uch der Himjaren (59 D), die andere
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1M ymnus des Johannes Psaltes autf cdie himjarischen Märtyrer, dieser 'Terminus ebenfalls
für cd1e Araber gebraucht wird, und ist, sich nıcht 1mMm klaren, ob barbraäye 1mMm pejoratıven Innn

verstehen ist. der 1Ur aut solche angewandt wird, die außerhalb der TeENzen des Immpervum
OMANUM leben. Der Ausdruck ist ber keine Herabsetzung, sondern meınt 1Ur Leute, die 1ne
unverständliche Sprache reden ; ZULC damaligen Zeıt wurde geradezu SYNOLY IN für yAraber,
arabısch« verwendet‘.

I1 schwört der jüdische Könıg den Eınwohnern VO.  - Nagrän bel der Thora, den (jesetzes-
tateln des Mose, der Bundeslade un! beım .ott Abrahams, Isaaks und Jakobs, daß ihnen
kein eıd antun würde, WEn S1e die Stadt freiwillig übergäben. Tatsächlich ist der Schwur
bei der Bundeslade sehr auffallend, VOZu sıch VO!  — anderswoher keine Parallele beibringen äßt

Altheim Uun:! uth tiehls haben NUu. da eın äahnlicher Schwur 1m uch der Himjaren
(7 a) der äthiopischen Besatzung VO  - Zafar gegenüber geleistet wird, die Ansıcht vertreten,
Y üsuf habe die Bundeslade 1n seınen Kid miteinbezogen, weıl Q1e schon damals bei den christ-
lıchen Äthiopiern eıinen hervorragenden Platz 1m Kult, eingenommen haben musse. An der
Stelle 1n uUuNseTENMN RBrief steht der König nıcht ÄAthiopiern, sondern den Christen VO.  - Nagrän
gegenüber. Diıe Frage, dıe sıch stellt, ist. N1C. welche Rolle die Bundeslade bei den Äthiopiern
spielte, sondern welche besondere Bedeutung iıhr bei den sudarabischen Juden zukam.

Ks heßen sich noch ıneI Reihe interessanter Beobachtungen ext Un Inhalt des
neuentdeckten syrıschen Briefes machen. 19 wird eın Wildkamel (gamla ha rıraya) erwähnt,
WOTaUSs 112  w vielleicht schließen kann, daß damals noch ıne Wiıldform des Dromedars auf
der Arabischen Halbınsel gab 111 findet sich cdie Beschreibung eines Begräbnisritus. Das
Beispiel der uhm VII zeigt, daß Frauen vornehmen Standes ın Nagrän verschleiert gingen
un! ihre Schätze und ihren Schmuck NUur weiıiblichen Besuchern zeigen konnten. Wenn 111
berichtet wird, daß das Iut VO.  > hingerichteten Mädchen iıhrer Mutter bzw. ihrer Großmutter
ın den Mund wurde, soll ohl dadurch gesagt werden, daß 1112  - Cie Frau wider
iıhren Willen zwingen wollte, eın abu verstoßen und etwas Verabscheuungswürdiges
ZU begehen.

Bel den Corrıgenda auf Seıte I8 sind noch folgende Kleinigkeiten nachzutragen : VIL
ist dnytwn lesen (statt dnytwn), 1ir ist das W MT des Textes In den Singular VeOeL_'-

bessern, 111 ist; In der Krgänzung mlkyhwn In mlkchıwn berichtigen, und ist
mk” yl lesen (sta m yl)  SE 4.6 fıindet. sıch zweimal cdie Translıteration mbbwg Sa mbwg
für den Ortsnamen Mabbüg.
D) ZUT Sprache und ZU/ Onomastıkon DON agran

Wenn die Aus Nagrän kommenden Nachrichten nıcht auf syrıisch übermittelt wurden,
mussen S1e In eıner Sprache der Arabischen Halbinsel geschrieben gEWESCH se1n, entweder
auft sa hälisch der auf arabısch. Shahid argumentiert, daß nıcht Sabäisch se1in kann,
sondern Arabisch SCWESCH Se1IN mMUuSsSse, und ın der Tat ist dies ıne seliner Hauptthesen, cdie das
IL uch durchzieht und der uch auf den Seiten 242-9250 einen eigenen Abschnitt unter
dem Titel y xChe Najränite Language« gewıdmet hat Nach seiner Ansıcht Wäar Nagrän zumindest
1mMm Jahrhundert ıne arabische Stadt geworden, deren Einwohner sich als Umgangssprache
des Arabischen, des Nordarabischen 1mM Gegensatz ZU Südarabıschen, bedienten. Der
arabısche harakter VO  w agran bedürtfe keines Beweıises, sondern spiegle sich 1mM Onomastikon
seiner Märtyrer wlder, das eindeutig ZU Nordarabischen un! nıcht ZU Sabäischen gehöre.

Halevy, ereira un Moberg hält VOT, daß s1ıe unter der falschen Voraussetzung

Kugener, S ur l’emmplor SYTIE, VIe szecle de notre ere, du mol »hbarbare« dans
le SE/ de »arabe«, OrChr 408-412

OChristentum Roten Meer., and Berlın 1971, 454f.
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gearbeıtet hätten, agran Sse1 sabäischsprachig SCWESCH., Vor allem wird Moberg der Vorwurf
gemacht, daß SLETS versucht habe, Namen, e sich deutlich erkennbar alg nordarabisch
auswelsen, sudarabische KEntsprechungen fınden, beweisen, daß sıch höchstwahr-
scheinlich doch sabäische Namen handle. Z war gibt Shahid Z daß 1120 1n Nagran uch
Sabäisch verstand und daß uch das Onomastikon sudarabischen Einfluß erkennen lasse ;
ber cdieser Einfluß beschränke sıch autf ein1ge weniıge, meıst theophore Namen, 1n der über-
wältigenden Mehrzahl selen die Namen VO  > Nagrän nordarabisch. Wenn die Einwohner VO  w

Nagrän trotzdem als Him)aren bezeichnet werden, Se1 dies 1Ur eın polıtischer Terminus,
mıt dem ZUIN Ausdruck gebracht werden solle, daß Nagrän Z himjarischen Reich gehört.

Im folgenden soll gezeigt werden, daß die Argumente, cie Shahid für seine These VO.

geblich arabischsprachigen harakter VO  - Nagrän anführt, N1C. stichhaltig sind. Im syrischen
Brief ist VO.  o ktrbata  d dabsefra negranAaya die Rede; das wıird autf durch »Doku
mente ın nagränischer Sprache  79 übersetzt. Z war wırd diese Wiedergabe auf 245 etwas be-
riıchtigt, indem gesagt wird, sefra bezeichne die geschriebene, nıcht die gesprochene Sprache,
ber mıit dem obigen Ausdruck sind ohl eindeutig » Briefe 1n nagränischer Schrift« gemeint,
Was für ıne Art VO  - Schrift dies ist, entzieht sich unNnse Kenntnis. Sıcherlich War

nıcht die altsüdarabische Schrift, 1n welcher die Inschriften ın den Stein gemelißelt wurden,
sondern her ıne Kursivschrift, etwa VO  S der Art, w1e sS1e ın Jüngster Zeit auf Wwel Holzstäben
entdeckt wurde, deren ext allerdings noch der Entzıfferung harrt?.

Als weıtere ewelse für das Arabische ın agrän werden einheimische W örter herangezogen,
die 1M syrischen Brief erklärt werden. Eın Ort, welchem viele Äärtyrer ihr Leben lassen
mußten, wird VI 1.43, An und GB xr lwdy geschrieben un UrCc nahla » Val«
erklärt. Ks besteht keın Zweifel, daß darın arabıisch WL  dti der sabäisch wdyn (CL1H 540,9.25 ;
Ry 509,4 /5) sehen ist. 1bt das ın der syrıschen chreibweise den Artıkel wieder, mMu.
108828  — freilich annehmen, daß die YHKorm arabisch ist. ber diese Form, die S! W1e S1e überliefert
ist, wahrscheinlich verderbt ıst, äßt sich nıcht ganz befriedigend erklären;: verbirgt sich dahinter
al-Wädiyan „Clıe beiden Aadis« 82), verm1ıßt I1a das 1L, aol] Wadıya (Nagrän), „cliıe
beiden 18 (von Nagrän)« se1n, ist. das fehl aUz Das Martyrium des hl Arethas hat
für diesen Ortsnamen ’OßeSıavos ; das 1e sıch gut als determinierte sabälische Korm einNes

Diminutivplurals VO I'yp ufar ıl erklären, Iso *awardıy-An ydıe kleinen Wäadıis, die 'Tälchen«.
VII wird durch syrisch binda erklärt, das ist die » l’amarıske«. Shahid meınt auf 9 ’

daß dies arabısch atala se1n musse (nach dem Klassiısch-Arabischen mußte atla se1n), und Cdie
Stelle mıiıt dem markanten Baum den Bewohnern VO  - Nagran unter dem Namen al-Atala
bekannt seın dürfte : ber das ist durch nichts bewlesen. Das AuUuSs der syrischen Schreib-
welse erschließende ll kann ebensogut der noch ‚her e1InNn sabälsches Wort se1In, denn das
Kollektivyvum l » Tamarisken« ist tatsächlich bezeugt (RES 4646,9.13

Shahid hält das nomastıkon für den stärksten Bewels für cdie Zugehörigkeit Nagräns ZU.

ın ethnischer und sprachlicher Hınsıcht nordarabıischen 'e1l der Arabischen Halbinsel. Den
Beweis 1m einzelnen bleibt freilich schuldig. Sehen WIT uLsSs die 1mM syrıschen Brief vorkom-
menden Namen, soweıt WIT S1€e nıcht schon In anderem Zusammenhang erwähnt aben, einmal
der Reihe nach “bd’Ih (1L 9) begegnet als uch schon 1M inäischen (RES 3828 und
1n sabälischen Graiffiti A US dem süudlichen Saudi-Arabien: durch die Umesehrift “Abdalläh soll
schon der Eiındruck erweckt werden, als ob sich einen nordarabischen Namen handle ;
der Name ist; ber sicherlich "Abdıiläh Z.uUu vokalisieren. mk ist; als mlkm, Mälikum,

Q  ü Ghul, Inservptivons un (/ursıve South Arabıan Servpt. aper gıven a the Seminar
for Arabian Studies 1972 Meeting (8. Proceedings of the Sıxth Semınar Jor Arabıan Studizes
held al the TInstitute of Archaeology, London 27in and 28th September 1972 London 1973, Ver-
zeichnis der gehaltenen Keferate).
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oftmals 1M Sabäischen belegt. IL steht che merkwürdige Nısbenform "ntywkyn, Antiyo-
kiyana, S0a regulärem syrischen Antiyokaya yAntiochener«; die Abweichung VO  - der ege.
ist; dadurch erklären, daß WIT bei der ersteren ıne sabälische Nisbe N{ unNns haben, die analog
ZU KFormen Ww1e etwa sb’yn, saba ’ ıyan ySabäer« (Ky 507,12), oder hbsyn, habasıyan y Athiopier«
(Ja’ gebildet wurde. Der Priester AINEeNS w Yı  l’ Wa’iıl (1 16) stammt UuUS Hadramaut;
ın den hadramitischen Inschriften begegnet dieser Name, w’Im, wa eın halbes dutzendmal,
ebenso Iın den sabäischen Texten Der weıibliche Kıgenname thn’, Tahna)‘” (LL1 44) ist nicht,
wıe 73 gesagt wird, VO  - einer Wurzel hny gebildet, sondern VO der Wurzel hn’ ; Nan VOeI'-

gleiche gatabänısch yln , Yahna) (RES 3566,54; raf (34/2) und sabälisch thn'm, ahna’um
(RES 494  A ] y  Z Wäas n  ‚u unseT e Namen entspricht. Zum weiblichen Kıgennamen wumh (I 1)
Ikönnte 11a  - vielleicht den ebenfalls weıiblichen sabäischen Namen mnt (Ka 101,1 /2) tellen
Zum Temınınum hdyh (1 5), das der Herausgeber Hudayya vokalisıert, VErMAS 1C.
keine Parallele ‚uUuSs dem Südarabischen beizubringen ; vielleicht ist, ber der gleiche Name,
der 1 hadramıtischen Ortsnamen Hidya (Hamdäni, Sıfa, 87,1) vorliegt. Der weıbliche

Kıgenname rhum (VI 13) ist. sicherlich 1n rwhm, Kuhm, berichtigen ; 1INa.  S vergleiche die
uhm VO  w den nordjemenitischen Bakil (Hamdani, Sifa, 112,12) Die 1mM anderen syrischen
Brief und 1M uch der Hım)jaren belegte Varıante rwhmy g1ibt ıne sudarabische Diminutivform

—CRuhämi wieder (vgl ‚LWa Huz:  a& beı al-Hamdaänı, Südarabısches Mustabih, ed. Löfgren,
942, und Dubä’i, ebd., 943), Was nordarabıschem Ruhaılıma entspricht, der Form, unter

welcher cdiese Märtyrerin ın islamıschen Quellen genannt wird. Ziu Zm , Azma: (V1 14) VOI-

gleiche 1:  S al-Azma’‘ VO.  - den das nordjemenitische Sa da ansässıgen Haulän, dessen

Genealogıie beli al-Hamdäni angeführt wıird (Iklil, I’ ed. Löfgren, 132,8-15). Der weıibliche

Eigenname m’ hy’, Maähiya ist ebenfalls 1mM Sabäischen als Temımımnmum mhyt,
Maähıiyat (Fa 70,83); belegt. Der ÖNlg m ' duwkrım 5) ist identisch mıt dem inschriftlich
genannten Ön1g Ma dikarib Ya fur (Ry 446,1 /2 ; Ry> 314 377 begegnet der Name Tby,
den Shahid "Arabiy vokalisıert; das wüuürde bedeuten, daß jener Mann 1ıne Nisbe trug, die iıh;
als Nordaraber auswles, Was ber 1Ur ann verständlich wäre, WEnl dıe Masse der Bevölkerung
VO  - Nagrän keine (Nord)araber 1, w1e Iın der minälschen Inschrift 996,3 ıne A US

(Jedar stammende Frau als rbyt, Arabiyat, yAraberin«, bezeichnet wird. Wahrscheinlicher
ist ber die Lesung “Uräabi (Iklil, I 37:6); e1n Name, der auch ın der sabälischen Inschrift
Ja 408 als rby bezeugt ist. Den Namen ddyl VILL 37) möchte der Herausgeber Duhl lesen,
weiıl Iın der Laiste der Märtyrer 1mMm uch der Hım)aren Ööfters eiIn Duhl egegne (auch 1 Sabä
ischen und Hadramitischen als dhim ezeugt viel her un! hne Emendatıon scheint; ber
der Name dd’L, Dad’il, vorzuliegen, der ebenfalls 1mMm Sabäischen un Hadramıitischen öfters

belegt ist. uch der Name Mu’äawiya, m wyY und 1 9 dort neben m wyh), aäaßt
sıch In spätsabäischen Inschriften ‚us dem sudlichen Saudıi-Arabien (Ry 5156,1: 115) nach-
welsen. IDıe 134 erwähnte ıppe dyqbwi geht auf e1in sabälsches O Yagqbul zurück. amı
wird, wI1e schon Shahid auf bemerkt hat, die Vokalisation VO.  - sabälisch yqbl als Yagbul
bestätigt. Als begegnet 1n srth 'L /yqbl, Sarah’il Yaqbul (RES 9 KRıy D08, J1
Ja y)3 dem Namen eines Zeıtgenossen der hler behandelten Kre1ign1sse. Der Name VWWEN

(L 12) ist uch aus der Zeıt Abrahas belegt (CIH 541,23) und ohl Mäzın vokalıisıeren
(nach Hamdänıi1, Mustabih, 634) uch S  Imn (1A 16) äaßt sıch q IS simn häuf1g 1 Sabälischen
nachweisen, wobel unentschieden bleiben muß, ob Salmän der Salämaäan vokalısıeren ist,
da beide Formen ın der sudarabischen 'Tradıtion überliefert sind. Kur die Namen bysr Baısar,
Bisr ?:; 47) und thwnh (Tahüna ?; 16) lassen sıch weder 1mM Südarabıschen noch 1Mm.
Nordarabischen Parallelen finden, QYWS (1 16) soll gewiß Qais se1in (das uch 1mM Minäischen
belegt ist), un: qgndl’, (+andal (V 35) ist vielleicht, w1e Shahid auf bemerkt, die arabische
(oder besser die sabälsche) Übersetzung VO  - griechisch ITeTpos der syrisch Kefa Unberück-
sichtigt blieben bisher bel UuUuLNSeTeEL Aufzählung natürlich dıe biblischen Namen der Namen
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VO.  - Heıiligen, e vorwiegend VO  o Klerikern getragen wurden STQYS, Serg10s (L 47), qgbr'yl,
(GAabriel (I 1 >ly Ela (L 2), "brhm, Abraham (1X TE hnny', Hänanya (I Y), Simwn,
Salomon (1 1)! MWwS, Mose (% 11) und der weibliche Name "1ySb', Elisäba (LL1 3l)
Namen, die VO. Athiopiern getragen wurden, sind "b’buwt (ILA 25) un: YUNN (& 10) Zu
ersterem vergleiche 118a amharische Kıgennamen wlie Abbäbäe, oder Abbäbä, der
zweıte ist; nıcht ‚Jonas (das ware äthiopisch Y önas), sondern wohl Y awanan ydler Grieche«, wı1ıe

äthiopısch Y önanı bzw. Y önanäawl, dıe ebenfalls als Kigennamen belegt sind. Abschließend SEe1
noch eine Bemerkung ZU einem Ortsnamen angebracht. Shahid argumentiert auf 245, die
Schreibung dyrydn, Di Raıdan, ze1ge, daß cıie Vorlage des Syrischen ıne arabische DEWESCH Sse1ın

mMUuSsse, weıl 1M Sabäischen die erste des Namens 1Ur geschrieben wurde. Niemand wiıird
ber ehaupten wollen, daß dıe Vorlagen der Schreibungen und LYDT ebenfalls e1INn Ya  Da
enthielten ; das YOöd 1 Syrischen diente DL dem Zweck, e Vokale u /4 der e/e anzudeuten.

Ks geht mir nıcht darum, nordarabischen Einfluß 1n Nagrän rundweg abzustreıten, sondern
geht MIr den Nachweıs, daß die Bevölkerung VO Nagraän uch ın den ersten Jahrzehnten

des Jahrhunderts iın ıhrer überwiegenden Mehrzahl noch sabälsch und damıt sabäischsprachig
WarLr. Wüuürde 11a  - che zahlreichen Eigennamen untersuchen, die das uch der Himjaren nthält,

heße sich für die meısten der Nachweıls ihrer altsüdarabıschen Herkunft och 1e]1 eichter

erbringen als VOLE einem halben Jahrhundert, weıl WIT euUuTe eın Mehrfaches sabäischem
Textmaterıial besitzen als Moberg seinerzeıt Verfügung stand. So zeigen, u  3 L1LUL eiINn Beispiel
anzuführen, die 1 uch der Himjaren belegten Namen Ahmam und Azmam, daß S16
nach den Regeln der sabälschen Grammatık gebildet sind, da cdıie arabischen Elativformen VO.  —

urzeln mediae gemınatae amm und Azamm lauten mußten Wäre Nagran damals bereits

arabischsprachig gEWESECH, würde INa auch erwarten, arabıische Schriftdenkmäler A UuSsS VOTLI-

islamischer Zeıt Zı fıinden : doch dem ist, nıcht S vielmehr sınd alle bısher bekanntgewordenen
Grafifit: ‚US der Umgebung der Stadt sabälisch. Kın deutlicher Hinweils auf dıe Sprache VO

Nagrän cheıint bisher übersehen worden Se1IN. In der ıta Gregenti wıird nämlich berichtet,
daß die oten VO: Könıg Y uüsuf (Du Nuwäs) ZU den Leuten VO. agran ın deren Umgangs-
sprache redeten, und das die "Opwnpitns ÖLAAÄEKTOS, die himjarische, sabälische Sprech-
welse.

C) Zum Werk und ZUT Person (9)  S Sımeon vO Het Arsam

Das dritte Kapitel VO: Shahids uch betitelt sich Arshamıana (S 113-179) un beschäftigt
sıch mıiıt dem Leben und den Schriften des Simeon VO  - Bet Ars  amM. Der Verfasser zeichnet
anschaulich Person und Werk des Sımeon nach se1iner Vita, Ww1e S1e In der (+eschichte der orj1enta-
i1schen Heılıgen des Johannes VO.  S Ephesos enthalten ist. Simeon, der den Beinamen »persischer
Disputator« trug und dessen Leben bıs hın Z.U se1iner Kerkerhaft zahlreiche Parallelen 7i dem
des Apostels Paulus aufweilst, War e1InNn unermüdlicher Kämpfer für den Monophysıtismus,
den ın seinen Schriften und besonders auf seinen zahlreichen Re1isen propaglerte.

Ks ist verständlich, daß manche Auffassungen, die VOI (ju1dı bel der Edition des ersten
Briefes geäußer wurden, sich heute nıcht mehr vertreten lassen, da inzwıschen zahlreiche
NEeEUE Dokumente ZUT (G(eschichte der ärtyrer VO  — Nagrän hinzugekommen sind. Beide Briefe
haben keinen hagiographischen Charakter 1M strengen ınn des Wortes. S1ıe sind VOT der O

pischen Invasıon VO  - Kaleb /Ella Asbehä geschrieben worden und beruhen uf schriftliıchen
Quellen un: muüundlichen Berichten VO  s christlichen Augenzeugen A UuS Nagrän. Die Unter-

suchung Shahids befaßt sıch besonders miıt dem 7zusätzlichen Materl1al, das der NeEUuUe Brief
nthält, und bietet aufgearbeitet mıiıt den AaA UuSsS dem ersten Brief ekannten Yakten dar.

Schon früuher hat Shahid nachgewlesen, daß der Autor des Buches der Hım)Jaren, das
vielleicht besser en der himjarischen ärtyrer NeNnnNeN ollte, höchstwahrscheinlich ebenftfalls
Simeon VO  - Bet > A  sam SCWESCIL ist. Das bestätigt ohl uch eine Stelle 1ın der Chronik VO  -
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Michael dem Syrer (ed. Chabot, * 273), beı der Erwähnung der himjarischen Christen
gesagt wırd, daß Sımeon ihr Martyrıum und iıhre (GAeschichte erzählt, habe. Vielleicht hat
Südarabıien un die christliche Martyropolis Nagrän selbst besucht. Das uch der Him)aren,
das VO  > Sımeon nde SeiINes Lebens verfaßt worden seın muß, besteht AaAuSs ZWwel deutlich
voneinander geschiedenen Teılen, einmal AUuS Hımyarıtica, den Märtyrerakten, und ZU

anderen Aus ethopıca, dem Bericht über die äthiopischen Unternehmungen 1n Südarabıien :
che Intftormanten WäarTen sudarabische Kleriker un: christlıche Soldaten, die himjarisch-
äthiopischen Krieg, den 111211 den ersten Kreuzzug In der Geschichte des Christentums eNNEN

könnte, teilgenommen en. Immerhin ist nunmehr dank dem neuentdeckten Brief möglich,
1mMm fragmentarischen el des Buches der Himjaren manche Ergänzungen vorzunehmen.

Zum Martyrvum Sanctı Arethae el S0OCLOTUM eCIUS

Im vierten Kapitel (S 181-231) seines Buches nımmt der Verfasser 1m Anschluß die bisher
CWONNENCH Krgebnisse ıne längst fällıg gewordene 16UuU6 Untersuchung des Martyrıum des
Hl Arethas Or. Dieses Werk, das 1n einer griechischen, arabıschen un!‘ äthiopischen ersion
auf unNns gekommen ist, ist. der einz1ıge Text, der einen vollständigen Bericht der behandelten
Kreignisse gibt Der Autor ist nicht bekannt, die Abfassungszeit dürfte ın Cie zweıte älfte
des Jahrhunderts verlegen se1N ; unter den Quellen der Schrift hat sicherlich erster
Stelle das syrische uch der Himjaren gestanden. Der griechischen Originalfassung omm':
natürlich als der äaltesten un genauesten ersion die größte Bedeutung Da die beiıden
Hauptgestalten des Werkes, der 1m 'Titel genannte Blutzeuge und der äthiopische König Kaleb,
Heıilıge der Universalkirche Waren, ist erklärlich, da ß das Martyrium des Arethas VO  -

einem Orthodoxen abgefaßt werden konnte, der ZUTL Erbauung des griechischsprachigen
eıls der Bevölkerung VO.  _ Byzanz schrieb.

Im drıtten Abschnitt des artyrıum des HI Arethas findet sıch die interessante Notiz,
daß Nagrän auf Hebräisch (EeBpaioTt) TOALS BpovTÄoa. »donnernde Stadt« der WOXAOS AKATAUO-

yunbezwingbarer KRıegel« bedeute. Shahid ist, 1U auf 210 der Auffassung, daß diese
philologische Bemerkung wieder für den arabıschen harakter der Stadt spreche, da 816e sich
1Ur VO Arabıischen her verstehen lasse. Tatsächlich bedeutet 1U  - nagran auf arabısch »das
Holz, auf welchem sıich die Basıs der Tür eht«, Iso die »Unterschwelle«19, wonach uch Yäaqüt
in seinem Geographischen Wörterbuch den Namen der Stadt erklärt hat, Im ext des Martyrıum
des HI Arethas wird ber vermerkt, daß ıne »hebräische«, un! nıcht etwa ıne arabische Ety-
mologie gegeben wird, un! für die erste Deutung liefert uch die arabische Wurzel ngr nıchts
Brauchbares. Ich meıne allerdings, daß INa  > das Arabıische Sarl nıcht bemühen braucht,
sondern e1ım ausdrücklich genannten »Hebräisch« bleiben kann, worunter freilich uch das VO.  S

den Juden gesprochene Aramäisch m1teinbezogen werden mMu. Nun hat schon ell VOI'.-

sucht+**, die angegebene tymologıe »donnernde Stadt« der „Stadt des Donners« aAus der Wurzel
HGT erklären, hne jedoch überzeugen können. Hier muß zunächst daran erinnert werden,
daß Nagrän ursprünglıch der Name der Oase Wal, der TST später derjenige der Hauptstadt
wurde. Der Tühere Name des Zentrums des Gebietes VO.  > Nagrän War nach usweils altsabäischer
exXte (Z RES ,' ) rgmim, das, nıcht mıt dem bıblischen Ra’mä (Septuagınta :
Payıza) identisch, doch mıiıt ıhm gleichgesetzt wurde. Von dieser Stadt, Cie eindeutig 1ın
Arabien suchen ist, heißt Kzechrzel »Händler VO  S Saba’” un! Ra“  Ma deine
Händler mit dem besten en Balsams un em Kdelgestein, und .old gaben sıe für deine

Fraenkel, Iie aramdıschen Fremdwörter vm Arabıschen. Leiden 1886,
11l Ie Christenverfolgung ıN Südarabıen UNA dıe himjariısch-äthvopischen Krıuege nach abessı-

nıscher Überlieferung, iın DMG 35 (1881), 51
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Waren«. 1mMmm': 1Nna.  - Iso &A, daß die später Nagran genannte Stadt uch den hebräischen
Namen Ra ‘maä trug, WwIe wa w  i  San  E VO  w den Jemeniten, und nıcht LL VO:  - den

jüdischen, mıt dem bıblischen Uzaäl (Genests gleichgesetzt wurde, erg1ibt sich überhaupt
keine Schwierigkeit bel der obigen Ktymologie, da, Ya Ma im Aramälschen » Donner« heißt12,
uch die zweıte Deutung des Namens der Stadt als yunbezwingbarer Riegel« fügt sich dem
soeben Dargelegten &l diesmal allerdings für die Namensform Nagrän, denn nagra ist das
jüdisch-aramäische Wort für »Riegel«.

Zu den Berichten, die die Glaubwürdigkeit des Martyrıum des HI Arethas beeinträchtigt
haben, gehört uch der VO  - der Sperrkette, welche die Schiffe mıiıt den Äthiopiern ange6-
bracht worden Se1In soll Nun en ber die drei großen historischen sabäischen Inschriften,
die Aus der Zeıt VO. Y üsuf stammen, Clie Kxistenz einer solchen Kette bestätigt. Shahid führt
auf 218, Anm. s als angeblich unverdächtigen Zeugen Ibn al-Mugäwir gest. &. der 1n
seinem Ta’riıh al-mustabsır (ed. Löfgren, S  A schreibt, daß einstmals ıne
dıe Bäb-al-Mandab-KEnge VO arabischen bis ZU äthiopischen Festland gesperr habe Un
Reste dieser Kette bıs ZUU. heutigen Tag sehen selen. Hier ıst Ibn al-Mugäwır allerdings
unglaubwürdig, denn die Kette hat nıcht wa die Bäab-al-Mandab-Enge gesperrt, Was ]J& alg
Schutzmaßnahme einen äthiopischen Angriff VON der anderen Seite des ‚O0ten Meeres
Sar keinen Inn gehabt hätte, sondern die 1N1AaNr ZU Hafen VO  - al-Mandab. Die Inschriften
berichten, Ww1e König Y üsuf durch Sperrungen Vorkehrungen traf, ıne erwartete Landung
der Äthiopier vereiteln der wenıgstens erschweren, un Cıe Kette VO.:  - Maddabän
bringen 1eß (Ry 508,8 und Ja sslt /mdbn ; Rıy sslt /mdbn). Maddabän ist der 1LUFr

noch bei al-Hamdä:;  ı (Za‚ 52,11; 53,10:; U, Q.) erwähnte Haftienort al-Mandab, der ber
eini1ges nördlich der Bäab-al-Mandab-Enge lag. Die Sperrkette existierte also, LUr blockierte

S1e nıcht die Meerenge Ausgang des .oOten Meeres, sondern cdie Einfahrt in den heute längst
nıcht mehr bestehenden alien Maddabän /al-Mandab, dessen Name allerdings noch 1m volks-

etymologisch ZU » lor der Wehklage« umgedeuteten Namen des Bäb al-Mandab weiterlebt.
Von der arabischen ersion des artyrıum des HI Arethas ex1istieren alleın ıer Texte ın

Kodizes auf dem Katharinenkloster (s 181-185). Harıt War immerhın eın arabıscher (Haubens-
5und daher ist verständlich, daß das Bedürtfnis bestand, se1ine Geschichte für die arabısch-
sprachıgen Christen übersetzen. Da die Übertragung ın das Äthiopische AaAUuSs einer arabischen
ersion geflossen ist, können die arabischen Texte Wesentliches ZU.  r Verbesserung der 10

pischen Textgestalt beıtragen. Dem Herausgeber der äthiopischen Version, Pereıira,
1899 noch keine arabischen Texte bekannt, un! unternahm Shahid auf den Seiten 195-199
unter Benutzung eiINes arabischen Kodex, zahlreiche Berichtigungen äthiopischen ext
anzubringen, allerdings vorwiegend uıunter Zugrundelegung der portugiesischen Übersetzung
des Herausgebers. Dazu möchte ich noch 7We] Bemerkungen anfügen. 198f Äthiopisch
takala kann nıcht alg homophon arabisch aqgala bezeichnet werden, Was den äthiopischen
Übersetzer veranlaßt haben könnte, das arabische erb L1LULEr translıterjıeren ; hätte das
getan, saqala schreiben mussen. ber sollte der Übersetzer da, VO.

Anbringen der Kette die ede ist, nıcht mıiıt Absıicht »befestigen« gewählt haben 199
Die Annahme, äthiopisch nohoaqa (SO, 352a nahaqa) yschreijien (vom Ksel), lahen« SEe1 1n Arabismus,
weil das erb bel Dıllmann nıcht verzeichnet ıst, ist. e1n Irrtum. Das Lexikon VO  - Dillmann
beinhaltet beli weıtem nıcht den gesamten äthiopischen Wortschatz Soviel ich sehe, omMmmMm:

nohoaqga ‚Wäar nıcht 1n der äthiopıschen Bibelübersetzung VOlL, begegnet ber vereinzelt uch 1ın

or]ıgınal-äthiopischen Schriften, iwa 1M Kebra / agast, ed Bezold, 54, 194 ist
adla Samäa’etäat (statt Sem tat) un! Yekuno Amläa. (statt Vekunno Amlak) lesen.

Siehe dazu bereıts Müller, Alt-Südarabıen als W eihrauchland, T’heologısche
Quartalschrift 149, Tübingen (1969) 365, Anm 103
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VATI 1ta Sanctı Gregentu
Auf 230, Anm. 1! hat Shahid ıne Untersuchung der ıta des Hl Gregentius ın Aussıicht

gestellt, jenes Mannes, der nach der äthiopischen Kroberung üdarabiens viele Jahre lang
Bischof VO.  - Nagrän und unter dessen Namen uch die sogenannten y(Gesetze der Him)aren«
und ıne Disputatıiıon mıiıt einem Juden Namens Herban überliefert sind. AÄAus den Fragmenten
Aaus der ıta des HI Gregentius, die Christides ın englischer Übersetzung mitgeteilt hatl®,
erfahren WITr weıtere Einzelheiten AusS dem kirchlichen en 1M christlıiıchen Arabien der da
maligen Zeıt Danach wurden nıcht L1UL ın Neypav (Nagrän) un! Tedap afar) NEeEUE Kirchen

gebaut und konsekriert, sondern uch In der Mitte VO  > Aava, ın ”"Akava un: In Aeypa. Unter
Aava ist wohl das WAadi Dana verstehen (inschriftlich "dnli, Fa F17 Adana bei Hamdäanı,
Sıfa, 8S0,15; ( D); welchem cdıie Maärıib liegt; möglicherweise handelt sıch cdie

gleiche Kıirche, die CLr Zeıt des Abraha geweiht wurde (CIH» gdsw /b't/mrb). Diese
Kirche dürfte sıch Ww1e der einstige heidnische ovale Tempel Awwaäam, heute Mahram Bilqgis,
außerhalb der Stadt auf der anderen Seite des Flußbettes befunden haben, da 112  - geneigt ist
anzunehmen, daß sıch cdie Reste dieser Kıirche unter dem VO  - (}Haser14 kurz beschriebenen,
twa km östlich VO. Mahram Bilqgis gelegenen Ruinenhügel befinden, der den bezeichnenden
Namen al-Mikrab, »das Heıilıgtum«, rag Von Akrkava vermutet Christides1©, daß damıt San a’
gexheint se1ln könnte, ja nach der arabischen Tradıtion unter Abraha, ebenfalls ıne Kıirche
gebaut worden Se1INn soll Kıne Konjektur ist, ber nıcht nötig, handelt sich vielmehr unnn die
hadramıtische Hafenstadt Qana’ (CIH 128,2 und Ry QN ; Ptolemaios Kavn; Periplus
Marıis Erythrael Kavn), VOT welcher che heute Hisn al-Ghuräb genannte Festung Mäwiyat
(CIH 621,7 mwyt lag. Bliebe 1Ur noch klären, Was sıch hınter Aeyıca verbirgt. Vielleicht
ist der inschriftlich erwähnte Ort Lahgum (Ja 633,6 mamn |dlIhgm), der noch eute bedeut-
SAaImne Distrikt Lahg& nördlich VO: "Aden

f) ZUuTt Chronologie der HKreignisse
Der neuentdeckte syrische Brief ist, 1m Monat Täaämüz des Jahres 830) der Seleukıdischen Ara

(S 44 /45) datıert, wıe Shahid auf den Seiten 235-242 1mM y The Chronology« betitelten
Abschnitt SeINES Buches erläuternd ausführt, wurde 1MmM Juli des ‚JJahres 519 geschrieben.
Dıie 1M Brief geschilderten Kreignisse, dıe In Nagrän iıhren Höhepunkt erreichten, fanden somıiıt
nicht, w1ıe seither aANZECNOLMLME: wurde, 1MmM Jahre 523, sondern bereıts 1M November des Jahres
518 S53a Für dieses frühere Datum spricht uch der Trostbrief des 1mM Jahre 5921 gestorbenen
Jakob VO!  - Sarug cdıe bedrängten himjarıschen Christen.

Wiıe verhält sıch 1U dieses CUSCWONNECHNE Datum für dıe Christenverfolgung VO:  - Nagrän
Z den 1n den spätsabäischen Inschriften genannten Datierungen ? 1mMm' INa  > a,ls Begınn der
himJ]ariıschen Ara das Jahr 115 v.Chr. &. sind die dreı großen hıstorischen Inschriften AUuSsS

der Zeit Y üsufs 1M Jahre 518 n.Chr. gesetzt worden. Durch den glücklichen und eines ALra

bischen Manuskripts, das ıne Liste der himjarischen Monatsnamen enthält, sınd WIT
ın der Lage, die Texte ziemlich s  I: datieren. Die Inschrıft Ry 508 ıst 1m Monat Dü Qaizan
un! cdıe Inschriften Rıy 507 und ‚Ja 1028 sind 1MmM ONna; Dü Madra’än des Jahres 633 der him)a-
rischen Ara geschrıeben worden, 1m Juni DZWw. Julı des Jahres 518 n.Chr. Dıie Inschrift

Im ang auf den Seiten 136-139 seinem Artikel T’he Himyarite-Ethiopian War and
the Ethopian Occunatıon of South Arabıa un the cts of Gregentrvus (ca. 530 A.D.); In ® Annales
d’ Ethionie 1972) 115-146

Kduard (Glasers Reise nach Märıb, hrsg VO.  - VO üller un! Rhodokana
kıs Wien 1913 Il Sammlung EKEduard (;laser 1), 444f.

Annales d’Ethionie 1929
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Ja 1028 gibt zudem noch &A daß dıe kriegerischen Unternehmungen onate gedauert,
somıit 1M Juniı 517 begonnen haben Die 1ın den Inschriften geschilderten Ereignisse liegen Iso
och VOT dem Massaker VO:  - Nagrän. Ks sind dies der Schlag die Athiopier ın Zafar,
die Einnahme ihrer Burgen ın Samir un die Rückeroberung der jemenitischen Küstenebene.
Von der Stadt Nagrän wird A1e Stellung VO  - (Je18seln verlangt (Ry 507,6), ber VO  w direkten

Kampfhandlungen die Stadt selbst erfahren WIT nichts. Von einer Kroberung der Stadt
kann keine ede se1n, enn das Verbum 'T, dessen SCHAUC Bedeutung autf 220, Anm 17
In Frage gestellt wird, bedeutet »bewachen, Wache halten«. Ks handelte sich Iso INn dieser
Phase der Auseinandersetzung lediglich eiIn Abschneiden der Zugangswege A Jase. Diese
Blockade der Handelsstraßen Tklärt auch, Warum—m) die Inschriften Ry 507 un ‚Ja 1028 etwa

km, Ry 508 SOSar rund 130 km nordnordöstlich VO  — Nagran bel den W asserstellen Hima
und Kaukab den Felsen angebracht wurden. Sie sollten sicherlich uch dazu dienen, die
Einwohner VO  - Nagrän durch Aufzählung dessen, Was uch s1e erwarten haben, nämlıch Tod,
Gefangenschaft un! Plünderung, einzuschüchtern. Das NneUugEWONNENE Datum für das Massaker
VO.  w agran fügt sich somıiıt nahtlos AIl ıe Datıiıerungen der dreı sabälschen Inschrıften Aus der
Zeıt Y üsufs &. vorausgesetzt daß 118a  - 115 v.Chr. a,ls Begınn der himjarıschen Ara annımmt.
Dieser Zeitpunkt, den als erster E (}aser vorgeschlagen &  e, der später VO  - Mlaker über-

zeugend begründet worden WarL, für den 1ın NneuUeEeTET Zeıt Lundin weıtere Argumente
angeführt hat und dem uch VO  > 1ßmann den Vorzug gibt, hat 1U eine L1EUEC wichtige
Stütze erhalten, dıe, W1€e ich meıne, alle anderen Festsetzungen der himjarischen Ära auf die
Jahre 122, 118, 112; 110 der 109 v.Chr. nıcht mehr vertretbar erscheinen lLaßt16

g) Zum Namen des jüdıschen K önı1gs
Im etzten Abschnitt des Buches (S 252-276), dem noch ıne umfassende Bibliographie und

eın ausführliches egıster folgt, werden U: vlıer Önıge vorgestellt, die alle bei den historischen

Kreignissen zwischen den Jahren 517 und 525 ıne Rolle spielten : der Athiopier ale der

Himjare Y üsuf, der Lahmide Mundıir un! der C hassanide (+abala. Die zentrale Gestalt unter

diesen vlier Mächtigen VO  - der Arabischen Halbinsel un zugleich die umstrittenste ist 7zweiıfellos
der Himjarenherrscher. AÄAus dem Fehlen des Namens se1ines Vaters 1n den Inschriıften hat INna.  >

schließen wollen, dalß e1INn Emporkömmling War, der sıch keiner königlichen bstammung
rühmen konnte Er ist der erste, der mıt der jahrhundertelangen Tradıtion der Tıtulaturen
bricht und sich ınfach »Könıg aller Stämme« (Ja > ) nennt. Dıie Verwirrung beginnt schon
bei der Vielfalt der Namen, die trug der die ıhm beigelegt wurden. Yüsuf (oder Y ösef) heißt

In den sabäischen Inschriften, Masrüg wird E ]° In den syrischen Quellen genannt, vielleicht
den bıblischen Namen ‚Josef vermeiden, Dü Nuwäs ın der arabıschen Überlieferung

und Fiınhas ın den äthiopischen Texten eın vollständiger Name ist 1ın Ja angeführt :
ywsf / sr Iyt'r, Y uüusuf As’ar Yat’ar. Vielleicht hat den biblischen Namen TST bel seiner 'T’hron:

bestelgung der Konversion angeNOMmMEN ; erhebt sich dann cdie Tage, welchen Namen
vorher trug. Shahid meınt auf 261, mMUsSSe eın VO.  - der sabälischen Wurzel ST gebildeter
Name, Ww1€e etwa Sarah’il der Sarahbi’il, ZEWESCH se1ln, weiıl sich dıe Bedeutung cdieser W urzel

ehesten mıt der des hebräischen Namens decke Das trifft aber nıcht Jahz Z denn das
Verbum Sth heißt 1M Sabäischen »IN Schutz nehmen, bewahren«. Ich möchte eıne andere Lösung
des Rätsels, welcher Name sich hınter Y uüsuf verbirgt, vorschlagen. Der hebräische Name Y ö6sef
wıird (7enesis 30,24 richtig als »Er (nämlich Gott) fahre fort, füge hinzu« gedeutet. Diese

HKür ıne Übersicht ber die verschiedenen T’hesen des Beginns der himJ]arıschen Ara
uletzt VO ıB3mann 1mMm Artikel Onphir und Hawıla, In..® Paulys Realencyclopädıe

der (assischen lItertumswissenschaft, Supplementband SC 1970), Spalte 0929-932
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wird 1Mm Sabäischen, wıe WIT A UuS den Wunschformeln zahlreicher Votivinschriften wissen, durch
YZ'N, Yaz ’ an, ausgedrückt. Yaz’an ist ber gleichzeitig der Name der berühmtesten und mächtig-
sten himJjarıschen Sippe der damaligen Zeit, der ıne Verbindung mıiıt der alten sabäischen
Famıilıe der Dü (Jadan AaAus Märıb ZU noch größerem (}anz verholfen hatte Y üsuf gehörte dem-
nach dieser Sippe . WwWas uch schon vermutet worden War, da seine milıtärıischen Befehlshaber
sämtlich a us dem Geschlecht der Dü Yaz’an stammten, VO  > dem e1iInNn später Sproß, der ıIn einem
legendären Rıtterroman verherrlichte Saif 1b: Di Y azan, 1mMm etzten Viertel des Jahrhunderts
mit Hılfe der Sasanıden cdıie Athiopier endgültig aUuUsSs dem Jemen vertrieb. Was den Beinamen
As’ar betrifft, haft, Beeston Jüngst darauf hingewiesen*‘, daß darın ıne Anspielung
uf den »Rest Israels« (So’ Eril 287 el) enthalten SeiNn könnte, der J&a nach jüdischer Vorstellung- »x

überall In der Welt weıterlebt. Das ist, möglich, obgleich dazu vermerkt werden muß, daß ST
uch sonst gelegentlich als einame begegnet (z heißt eın Vogt Y üsufs 1ın Ry 507,3 und
Ja 10  8,9 h'n[’8r, Ha  an As’ar) Vıelleicht ist uch schon zuviel Interpretation 1mMm Spiel, WEeNnlNn

111a selnen zweıten Beinamen ybÜ'r, Yatar, als »er wiıird Rache nehmen, wird Vergeltung
üben« deutet; Unı darın das Ziel Y üsufs erkennen meınt, die äthiopischen Besatzungstruppen

vertreiben und sich den Christen, die ihnen gehalten hatten und VO.  > iıhnen beschützt
worden Waren, ZU rächen. Immerhin begegnet uch ylr hier N1C. ZU. ersten Mal, denn ıne 1n
CLH 608,4 und Ja 646,1 genannte Sippe rag bereits diesen Namen.

Das Martyrium der hım)arischen Christen und der dadurch ausgelöste Gegenschlag
eın Ereignis, das nıcht 1Ur bei den Hım)aren un! Äthiopiern, sondern uch bei Arabern, Syrern
und Griechen, miıthın fast, 1mMm gesamten christlichen Orient e1in lebhaftes cho fand. Daß bei
den muslimıschen Arabern Dü Nuwäs nıemals In Vergessenheit geriet, dafür sorgten die Koran-
kommentatoren, die den 1ın der ure beschriebenen Feuergraben als eine bel der Christen-
verfolgung VO  > Nagrän stattgefundene Begebenheit deuteten und damıt den jüdischen König
un seiıne Anhänger als die verdammten » Leute des Grabens« abstempelten. Immerhin kann 11a.  D

daraus ersehen, wıe stark der Nachhall dieses (+eschehens noch In der islamıschen eıt SCWESCH
se1in muß, WE atıch dıe Iraglichen Koranverse sehr wahrscheinlich 1m eschatologischen Inn

verstehen sınd und In ıhnen VO  — den ın das Feuer der Hölle eingehenden Ungläubigen cdie
ede ist18 Am Jängsten ber hat das kreuzzugartige Unternehmen, das Monophrysiten un!
Orthodoxe den jüdischen Gegner verband, In Athiopien nachgewirkt ort sind die
ySterne VO.  - Nagrän«, w1e cie Märtyrer 1mM Synaxar der äathiopischen Kirche genannt werden,

hellsten erstrahlt. 'ast achthundert Jahre nach den geschichtlichen Ereignissen entstand
das Königsbuch Kebra Nagast, 1n welchem 1mM etzten Kapıtel ein eschatologischer Ausblick
gegeben wird, der In äahnlicher Form uch KEingang 1ın die apokalyptische Lateratur der damaligen
Zeıt gefunden hat, ;Lwa. iın Cdie apokryphen Visionen Schenutes, Ra’eya Sinoda. Danach
wıird die Endzeiıt anbrechen, WEeNnN sıch cdie Juden die Gläubigen In Nagrän,  E das hier nach
Äthiopien verlegt wird, erheben. Dies wırd für die Önıge VO  - Äthiopien un Rom das Zeichen
se1n, DC: Finhas, den König der Juden, In den Krieg ziehen und die Feinde (Aottes
vernichten. Die beiden siegreichen Könige, Kalehbh und Justin, werden sich schlıeßlich In Jeru-
salem treffen, und das Reich Christi wird anbrechen.

Walter Müller

17 Notes OId South Arabıan Lexicography VIEL, In ® Le Museon S6 1973) 443f.
Paret, Der Koran. Kommentar und Konkordanz. Stuttgart 1971, 505f.
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Sebastıian BTOCK, 'T ’he SyTIaC Version of the Pseudo-Nonnos Mytholog-
1cal Schola, 'T’he Unıiversıity Press, Cambrıidge 1O7T.: X1—+320 Uni1-
versity of Cambrıdge Orjental Pubheations 20) 1 D4

Der vielseitig gebildete Gregor VO.  - azlanz spielt ın seinen Werken häufig auf Cie griechische
Mythologie Da diese Ansplelungen jedoch schon bald nıcht mehr allgemeın verstanden
wurden, ber offensichtlich Interesse fanden, bedurften S1e der Erläuterung. Zu 1eT Reden
Gregors (Or 3 ’ 43, un schrieb wahrscheinlich 1mMm Jahrhundert ein unbekannter Autor
die mythologischen Scholien«, chie Brock hiler ZU. Gegenstand se1lnes Buches macht

FEinleitend skızzıert die Verbreitungsgeschichte der »mythologischen Scholien« : In der
altesten datierten griechischen Handsehrift werden S1€e dem »Abbas Nonnos« VO.:  - Panopolıs
zugeschrieben, doch dürfte dAiese Zuwelsung (SO schon Patzıg un! Sajdak) IT1g und kaum VOT

dem Jahrhundert entstanden se1n. Die griechische Urfassung wurde schon bald nach iıhrer
Niederschrift 1InNs Syrische übersetzt. Von dieser Übersetzung DYT. blieben 1Ur Bruchstücke
erhalten. Vollständig dagegen ist SyT I1 überliefert, eine Revision VO SYT. I, die der 1110O110Ö-

physitısche Bischof aul VO.  > Kdessa 623 /4 seinem Zufluchtsort auf ypern vornahm. Außer-
dem liegt noch ıne ohl 1M Jahrhundert angefertigte Übersetzung des griechische Urtextes
1Ns Armenische VÜUÜr- Eıine georgische Übersetzung ist, ebenfalls vorhanden, konnte ber VO  w

ın der vorliegenden Arbeit nicht berücksichtigt werden.
ach eıner präzısen Besprechung des vorhandenen griechischen, syrischen und armenischen

Handschriftenmaterlals macht durch Übersichtstabellen mit dem Inhalt der einzelnen
Scholien vertraut. Diese Übersichtstabellen ermöglichen USamıme. mıiıt den Schluß des
Buches beigegebenen Indices der KEigennamen und der griechischen W örter In SyT un! SyTr 11
ıne Sschnelle uswertung der Scholien stellt Napp die (}eschichte der 'Tradıtıion des syrischen
Textes dar un untersucht den harakter der syrischen Übersetzung ın allen Einzelheiten
sowochl In grammatischer WwW1e 1n lexikalischer Hinsicht. Kr ergänzt diese Untersuchung noch
durch eın Verzeichnis seltener N örter (S die /A el nıcht In den gängıgen Lexıika

finden sind. Dazu kommt noch ein etzter griechisch-syrischer Index der lexikalischen
Varlanten zwischen SyT und SyT TE soweılt beide Versionen vorhanden sind.

Der Hauptteil des Werkes bringt ıne Übersetzung des syrischen Textes E  Y die In
den Anmerkungen Cdie griechischen und armenischen Varıanten bietet, ıne erstmals vollständige
Edition des griechischen Textes der Scholien ZUr »Oratıo In sancta Lumina« 157-172) un!
die Edition des gesamten syrischen Textes der Scholien (S 173-305). Da sıch uch Leser

wendet, die der Klassik interessiert sınd, ber selbst keıin Syrisch lesen, bietet nach be
währtem Brauch 1ne Übersetzung »as lıteral 1S reasonably possible« 59)

Die »mythologischen Scholien« enthalten manches Material, das sonst nirgendwo überliefert
ist, un sınd eın vorzügliches Beispiel für die Tätigkeit syrischer Übersetzer. Wie einst das

griechische Original un die orientalischen Versionen 1ne weıte Verbreitung fanden, ist
uch der Arbeit B.’s ıne große Beachtung wünschen.

infrid (ramer OSB

Werner Johannes VON Apamea, Walter de Gruyter,
Berlın-New ork 1972, (SyT Text) DE Patrıistische
Texte und Studıiıen F

Unter dem Namen eines Einsiedlers JJohannes ist. ıne große Zahl syrischer Schriften über-
iefert. Bislang 1e 13 sıch jedoch weder dıe Art ıhrer Zusammengehörigkeit noch Ccie Gestalt ihres
Autors eindeutig bestimmen. Hausherr (OÖOCP 11938 ] 512) zweifelte daran, daß das ‚JJohannes-
problem Je sen sel. Nun legt Strothmann eıinen 6uecn Lösungsversuch O:
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Strothmann ıchtet zunächst das gesamte bekannte Handschriftenmaterial nd ordnet
systematisch (mıt eichter Überstreibung ; denn bedeutet etwa Cie wiederholte E un
S 271 ] Pseudoaufteilung »1.3.6 Fragen, 136 Fragen« und » 1.3.7 Gebete, Rr Zwei Gebets-
sammlungen« ?) nach dem Inhalt der Schriften und iıhrer handschriftlichen Zuordnung. Dabei
kann d schon ıne Gruppe VO. Schriften ausscheıden, die V ar unter dem Namen des Einsiedlers
Johannes überlhliefert sind, ber VO. anderen Verfassern stammen. Diese Zuweisung den
wahren Verfasser ist. nıcht immer neueste Erkenntnis:;: ließe sich LWa uch darauf hinweilsen,
daß schon 1n nbekannter das einzige Ms ZU y und .8 miıt der syrischen Randbemerkung
versah : dem Laiıber Graduum« (ef. Kmosko, PS I!y V)

Die KEchtheit der verbleibenden Schriften untersucht Strothmann nach folgenden Kriterien
stilıistische Eigenheiten, charakteristischer Inhalt, Zusammenfassung In einem namentlich
genannte Kmpfänger gerichtete Corpus, eventuelles Selbstzeugnis des Autors. Die Scheidung
der Schriften dürfte insgesamt stımmen, obwohl die Argumentation nıcht) immer estlos über-
zeugt; darf I1a  - bel einer solch spezlellen T’hematik, WI1e 1E sıch ın Qohelet findet,
WOoO nıcht erwarten, da ß e1In Kommentator, der eiINn Sanzes Buch auslegt, uch In selinen anderen
Schriften wenigstens gelegentlich einmal einen Vers des Buches zıtiert« 97) Ks Mag den
gründlichen Leser überraschen, daß Strothmann TOUZ der schon erwähnten Systematisierung,
die Vollständigkeit erwarten läßt, die Stücke L 1:3:5:3; 1304 1.3405; 13l 13071 und
1305 ın der Echtheitsdiskussion ohne jede Bemerkung übergeht. KEigenartig behandelt, Stroth.

1 » Brief des T’homasıos Johannes«: e führt iıhn unter den echten Johannesschriften
AIl (außer 62), un ach 4.9 und 43 muß INa  - den Eindruck gewınnen, daß dieser Brief
In einıgen Mss tatsächlich den Verfassernamen »Johannes der KEınsi:edler« rag

Zur Person des Johannes bleiben ach wIıe VOT manche Fragen offen Man würde JErn erfahren,
WOÖO »IN den Handschriften ein1ger selner /erke« (S 62) der einame Apamea« wirklich
vorkommt. Die Vage Bemerkung des Thomasıios (L, 148), daß »vıele (nicht »mehrere«, 62)
Jagereisen« VO  w Palästina bis ZUT Zelle des Johannes benötigte, bestätigt allein kaum Cie An
nahme, daß dieser »IN der ähe VO  m Apamea gewohnt hat« 62), un:! entscheidet;: uch nıcht
das Baumstark’sche Problem, welches Apamea gemeınt ist.

Deutlicher kann Strothmann dıe geistige (GGestalt des Kinsiedlers zeichnen. Die ıhm fest,
zugeschriebenen Werke lassen iıhn qa ls weıt ekannten und un Belehrung ersuchten Asketen
erkennen, der demütig un doch voll Selbsthbewußtsein durch Gespräche, Briefwechsel nd
Abhandlungen /selne Schüler dahıin führen will), die Erkenntnis der euenNn Welt, e Hoffnung
utf das Lieben, ZU erlangen« (S 62) Schriftzeugnisse verbindet; mıt eigener Lehrmeinung ;
persönliche relig1öse Krfahrung wertet Or höher als die OÖffenbarungsvermittlung durch Kirche,
Sakrament un: Schrift (S 64) Die griechische Philosophie ist; ıhm vertraut und wird VON ıhm
pädagogisch geschickt angewandt. Die Medizin, dıe sehr gut kennt, gilt ıhm als yancılla,
theologlae« 66)

Als charakteristische Züge der Lehre des Johannes hebt; Strothmann dıe monophrysitisch
anmutende Christologie hervor, ferner dıe einselt1ig betonte Lehre VO.  _ der »neuen Welt«, die
mıiıt selıner Engellehre engstens verknüpft ist, den Aufstieg des Menschen Z.U dieser Welt
un die damıit verbundene Abwertung der irdischen Kirche. Be1 der Darstellung der syrıschen
Kngelvorstellungen VOT Johannes unterlaufen Strothmann einige Ungenauigkeiten. Ks ist
beispielsweise falsch, daß y»Afrahat überwiegend benutzt, malakaä dagegen In den Aus-
einandersetzungen miıt den Juden« 76) Die Wortstatistik zeigt, daß Afrahat ın seinem
(+esamtwerk 36-mal malakaä und 15-mall T3a verwendet 1n selinen ersten zehn »Unterweisungen«,
In welchen die Auseinandersetzung mıiıt den Juden noch gal keine Rolle spielt, gebraucht
beide Wörter gleichwertig, nämlich -ma. malakä und -Ma. Übrigens gebraucht uch
Johannes keineswegs einmal TAa« (S 76) ın dem angeblich lıturgischen, N1ıC selbst formu-
1erten Satz AUS den Briıefen (ed Kıgnell, Briefe 103 *, 1)’ sondern wenıgstens uch noch
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In Strothmann’’s Kdıition } In der gänzlıch unlıturgischen Formulierung : lch ‚1111

ıe Welt der nge. und c1ie Welt der Menschen Welten«.
Was Strothmann ber JJohannes un! seine Lehre AuUus seinen echten Schriften erulert, wird

durch cdie Aussagen spaterer syrischer Autoren VO  — Phiıloxenos bis Ebedjesus 81-115) bestä-
tıgt, 1111 uch ihr Urteil über Johannes je ach iıhrer dogmatischen Kıinstellung diverglert.

An seıne Untersuchung schlıeßt Strothmann dıe Übersetzung der VO  - ıhm In einem bel.
liegenden Faszıkel edierten Johannesschriften un :S Sechs Gespräche mıiıt T’homasıos, der T1Ee
wechsel zwischen 'T ’homasıos un ‚JJohannes und drei T’homasıos gerichtete Abhandlungen.
Die Übersetzung wıll einen gzut leshbaren Stil bieten. Dazu nötıg, ONn dem ewährten
Brauch abzugehen, durch möglıchst wortgetreue Wiedergabe cd1e Yıgenar eines orientalischen
Textes wen1igstens erahnen 7ı lassen. Man wird gut daran vun, die Übersetzung 11LUL mıiıt dauern-
dem Rückhlick auf das Original dı benutzen.

Der größte Wert der vorliegenden Arbeit Strothmann’’s legt ın der Edıition des SYT1-
schen Textes, dem noch 1ne starke Beachtung wünschen ist. Wertvoll sind uch die beı
gegebenen Verzeichnisse der 1mM edierten ext enthaltenen KEigennamen, der griechischen
Lehnwörter, der syrıschen W örter un der medizinıschen Fachausdrücke.

Abschließend se]len einige der ySchönheitsfehler« vermerkt Ks geht nıcht &. daß uıunter den
stichhaltigen (Gründen« (S 45) für Cie Syrischkenntnis des Johannes auf dıe »erste Sentenzen-
sammlung« 1.:3.5:4 verwıesen wird, obwohl diese Nn1ıC VO  — Johannes stammen soll 60f)
Der Titel 5 Anm muß lauten Lie fonds patriarcal de la Bibliotheque manuserıte de
C'hartet. Die Schreibung der Kigennamen sollte grundsätzlich einheitlich Se1n. u 78
Anm 41 ist; anzuführen G u &- DU Les yarrhes de 1’Esprit« dans le I ıvre des Degres,
ın ° Memorı1al Mgr (+abriel Khouri-Sarkis, OUvYaın 1969), 107-4143

Zum Vergleich 3E 1 noch hingewlesen uf Doetrine spirıtuelle de Jean le Solitaire
(Jean d’Apamee), ın : Parole de *°Orient 1971) 2925-260

infrıd (ramer OSB

Kultdıchtung und Musık 1M Wochenbrevıer der Maronıiten, and IT
Texte, Offiemum Dıurnale, hergb VOILl DDr Michael Breydry,; Kobayatlı
(Lıbanon) 1971 Kınleitung-+334 Voext (Zu beziehen
durch den Herausgeber Postfach ÖL0: T'rınola, N ord-Lrbanon).

Der Herausgeber entspricht SErn einer Kinladung der Schriftleitung, 1mM folgenden se1n
uch selbst kurz anzuzeigen.

Der Herausgeber dieser exte, cie den größten 'e1l des maroniıtischen Brevıers bzw die
Tagesoffizien der einfachen Woche umfassen, geht davon ‚US, daß ıe Kultdichtung beıl den
alten Semiten immer einen melodischen Rhythmus geknüpft ist. (Vergl Breydy,
Der melodische Rhythmus 1ın der Kultdichtung des Syro-aramäischen Sprachraumes OrChr
5’7 11973] 121-141). Wer Iso reın literariısche Kriterien anwendet, wırd kaum 1n der Lage
se1n, ıne syrısche Versifikation feststellen können, mıt Ausnahme der einfachsten Formen,

der fünf- un siebensilbigen Verse. ber nıcht einmal diese Verse können ın den Hand.
schriften der Drucken sofort Tkannt werden, da diese exte 1n der KRegel fortlaufend FC-
schrieben bzw. gedruckt sind, keine euen Zeıilen be1i den einzelnen Versen, Stichla uUSW.

begonnen werden. Wer ber dA1e dazugehörige Melodie ennt, kann uch dıe Zeılen und Stichla:
In jeder Strophe erkennen und 316e nach dem richtigen Metrum verteilen.

Bei allen Syro-aramäilschen Kirchenbüchern g1bt bekanntlich ıne Musterstrophe (»7TTSQOLO«)
für jedes Lied, deren Anfang 1112 In roter Schrift VOT das ı1ed schreiben pflegt. Herkömm-
liıcherweise werden diese Musterstrophen V  w der alteren (+eneratıon müundlıch überliefert und
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VO  b der jühgeren Generation übernommen und auswendig gelernt. Trotzdem bleibt vieles
problematisch ; denn Cie Praxis ıIn den vielfachen orthodoxen Zweigen der syrischen Kıirche
verkennt die ursprünglichen Melodien dieser Musterstrophen. Im auf der eıt wurden nämlıch
byzantinische Melodien AUSs der Oktoechos eingeführt, die VO  ; dem unterlegten syrıschen ext
und dem traditionellen Rhythmus weıt entfernt sind. Dazu ommt, daß die ursprünglıchen
Melodien kaum noch rekonstruleren sind, da S1e nicht in Notenschrift festgehalten wurden
und absolute 'Ireue ın der mündlichen Überlieferung nıcht erwarten ist. Außerdem wurden
die Melodien noch UrCc. unverkennbare arabische, persische bzw. indische Kıinflüsse verändert,
entsprechend der jewelligen Umgebung. Die Hauptschuld der Verwischung jener echten
syrischen Melodien rag jedoch nach Auffassung des Herausgebers die byzantinısche ktoechos.

So erschien dem Herausgeber dıe Möglichkeit, noch unverfälschte syrische Melodien auftf-
zufinden, noch In der vorläufig noch erhaltenen Tradition der Maroniten 1m Liıbanon gegeben,
deren Liturgie keine Einflüsse der Oktoechos aufweist. uf ogrund einer VO.  H ihm entdeckten
vollständigen Handschrift eines Werkes ü ber die syrischen Musterstrophen VO  - Stephan ad
Duwaihi gest. unternahm den Versuch, das Prinz1ip des melodischen Rhythmus auftf
alle Lieder der Tageshoren 1Mm Wochenbrevier der Maroniıten anzuwenden, un unter

Zugrundelegung der SOg. »fsiLO«-Korm einer jeden Melodie. Diese yeinfache« (fS2tO) FKorm der
Melodie ist, diıe einzige bei den Maroniten verwendete. Nahe stehen ihnen, WAaSs Schlichtheit der
Melodien un eın Sichfernhalten von byzantınischen Einflüssen anlangt, die C'haldäer.

Das rgebnı1s dieses Versuches legt der Herausgeber dem JLeser 1mM vorliegenden and VOT.

Der and mıt der allgemeinen Kınführung und eın and miıt den Melodien aller syrischen
Musterstrophen, Iso uch der der orthodoxen Syrer und der Chaldäer, sollen folgen.
Man wırd feststellen, daß sich der melodische Rhythmus In den hler edierten Liedern als brauch-
bares Kriterium erwıesen hat: denn durch die y»melodische Vermessung« wurden alle nıcht
korrumpierten qgöle dem Leser übersichtlich VOT Augen geführt. Fehler Uun! inschübe der
opısten konnten mıt dem gleichen Kriterium erkannt und ausgeschieden un der eWONNENE
korrekte ext häufig durch Vergleich alter Handschriften als der ursprüngliche erwıesen werden.

In der Ausgabe des Textes sind alle Lieder numeriert und In einer Tabelle der KEinleitung
(S AI1IX-XXIL analysıiert. So erhalten die Syrologen ZU. ersten Mal ıne umfassende Dar.
stellung des syrıschen Strophenbaus, un nach Art der bayte und nach Zahl der Sticho1
und deren Silbenzahl. In der Einleitung finden sich weıter Präzisierungen, besonders VO.  o einıgen
mehrdeutigen WFachausdrücken, die weder die syrischen Schriftsteller noch dıe ihnen folgenden
Orientalisten berücksichtigt haben, weiıl noch niıemand autf cdie unterschiedliche und deshalb
irreführende Praxıs der verschiedenen kirchlichen Sprachgebieten, nämlıch der west- und
ostsyrischen Kirchen, geachtet hat, EKs mMag genugen, auf die ausführlichen Krklärungen VO  -

sughitö Af1), . beltö A V qölö &und husöyö bzw. sedrö (S-
hinzuweilsen.

Die fast unvermeiıdlichen Druckfehler hat der Herausgeber In einem dreiseitigen Anhang
(S 332-334) gesammelt, dem noch Verbesserungen ein1ıger falscher Vokalisationen anzufügen
waäaren. Der Zweifarbendruck ermöglıcht C5S, w1ıe In den Handschriften, die einleitenden Versikel
durch Rotdruck VO.:  S den Hauptstücken des Textes abzuheben. Rotgedruckt sind uch alle
Kehrverse, die 1ın den bekannten Ausgaben des maronitischen Brevıers nıcht ‚USs ihrem Konterxt
hervortreten. Sehr dankenswert ist Cdie vollständige Wiedergabe jener exte, cA1e ın den üblichen
Ausgaben nıcht 1mM vollen Wortlaut gegeben sind, weil 118  S annımmt, daß S1e der Leser A US-

wendig kennt. Tatsächlich pflegen ber 1Ur Cie einheimıschen Kleriker diese muündliche 'Tradı-
tıon, un uch diese NUur, WEeNnn S1e nicht bis ZUTLT Priesterweihe iın abendländischen Seminarien
ausgebildet wurden. In der Form syrischer Fachausdrücke, füur ' T’öne un Lieder verstößt
der Herausgeber mıtunter bekannte grammatikalische Regeln ; hat offensichtlich
VOTSgEeZODECN, sich die uch VO  w Stephan ad-Duwaihi In seinen Schriften verwendete Umgangs-
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sprache der Maroniten halten. So schreibt sughı  —  '  S&  € STa sughyötö der OuLe STa
b6 uOoLO uUuSW.,.“

Ungeachtet solche kleiner Schönheitsfehler findet 11a  - In diesem and die lıterarıschen
Elemente für ıne wissenschaftliche Analyse der syrischen Poesıie. Die theoretischen usführun:
SCcH, die iın and erwarten sind, werden auf diese Weise eichter verständlich un: gleichzelitig
begründet. So glaubt der Herausgeber 1 Sinne VO.  o Pıus Zingerle OSB gehandelt haben,
der 1850 schrieb » Hätten WITr das ıne der andere Werk VO  - Sdyrern selbst über ihre Metrik,
hleße sich freilich wenıger mangelhaft uıund glücklicher darüber schreiben« ZDMG 1850 |

Michael Breydy

Kanon. Jahrbuch der (7+esellschaft für das Recht der Ostkirchen.
cta Congressus 1971 Herausgegeben VOIL der (+esellschaft für das Recht
der OÖstkıirchen, redaktionelle Leıtung Wıllibald Plöchl und Rıchard
Potz Verlag Herder Wıen, Wıen 1979 159 un: OTOS

Zweck der 1M Herbst 1969 1n Rom gegründeten (Aesellschaft für das eC. der Ostkirchen
ist die wıssenschaftliche Zusammenarbeit zwıschen den Fachleuten des Ostkirchenrechts und
des die Ostkirchen betreffenden Staatskirchenrechts: die (}esellschaft befaßt sich mıit der
Erforschung der Quellen und Institutionen des Ostkirchenrechts SOWI1e der 1mM Osten derzeit,
1ın Geltung befindlichen Rechtsordnungen. Vom bis An September 1971 veranstaltete S1e
1n W ien ihren ersten Kongreß, der dem 'T*’hema » Die alten Quellen des Ostkirchenrechts 1ın der
Gegenwart« gewidmet WarLr. Das 11U. vorliegende erste Jahrbuch nthält die dort vorgetragenen
etiferate SOWI1E einen Bericht über die Gründung der (Gesellschaft un den Verlaut des Kongresses.

Dreı der eıträge haben das Recht der byzantinischen Kirchen Z Gegenstand : ‚Joannıs
Anastasıiou stellt ıne Reihe VO.  - alten Konzilskanones Z  CN, die ın der griechischen

Kıirche stillschweigend außer Kraft, gesetzt sind. Bartholomäus Archondonis berichtet über
die Pläne ZUT Schaffung e1INes gemeınsamen (Gesetzbuches für alle orthodoxen Kıirchen un cdie
dabel auftretenden Schwierigkeiten, die sıich insbesondere durch die erforderliche Rervısıon
der anones und ihre Anpassung cAie heutige Zeıt ergeben Panteleimon Rodopoulos behandelt
cdıie staatliche Regelung der Kirchenverfassung Griechenlands seit der Unabhängigkeit und ihre
Vereinbarkeit mıiıt den kirchlichen anones.

Mit dem Verhältnis VO.  S orjientalischer Tradition und modernem katholischem Kirchenrecht
befassen sıch wel weıtere eıträge. eOPp.  ‚OS KEdelby zeigt, daß das NDekret ü ber die katholr
schen Ostkirchen des Ziweiten Vatikanischen Konzils ZWar teilweise che yauthentische orlenta-
lische Tradition« (deren Inhalt freiliıch nicht immer leicht festzustellen ıst, ') außer acht läßt,
ber doch immerhin einen gewissen Fortschritt darstellt un!‘ ein1ıge ökumeniısche Perspektiven
eröffnet. van Z7uiek geht der Frage nach, wıeweılt che NeuUeEe Gesetzgebung für e katholischen
orıentalischen Kirchen (Motuproprio »Crebrae allatae sSunt«, 1949, »Sollieitudinem Nostram«,
1950, »Postquam Apostolicis JLitteris«, 1952, und yClleri sanctitatı«, 1957 die en östlichen
Kirchenrechtsquellen berücksichtigt. Das Ergebnis ist sehr aufschlußreich : Die 1LEUE (zesetz-
gebung ıtıert 1n den amtlıchen Fußnoten den anones ıne Reihe VO  w orientalischen
Texten (allerdings fast ausnahmslos byzantinische, obwohl das (Gesetzbuch alle Kıirchen betrifft
und erweckt den Eindruck, a IS ob die östliche Tradıition berücksichtigt wurde, ın Wahrheıit
jedoch orjentiert s1e sich weitestgehend Codex Juris (Canonıice1 un! übernımmt vielfach
SOga: wörtlich dessen JLext; die 1n den Fußnoten angegebenen Quellen, die manchma|]l nıcht
einmal chie gleiche Regelung enthalten, dienen gewissermaßen LU als Alıbi ID ist, kein W under,
daß das Krgebnis cheser Arbeitsweise auf den Widerstand vieler orientalischer Chrıisten gestoßen
ist,
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Vier Vertretern nichtbyzantinischer orientalischer Kırchen verdanken WIT einen Bericht
über Cdie heutige Geltung der alten anones In iıhren Gemeinschaften. Tiran Nersoyan »A Brief
Outline of the Armenlan ILaiber Canonum anı ıts Status In Modern Jımes«) legt dar, daß die
ogroße armeniısche Kanonessammlung (Kanonagirk‘ Hayoc’‘), cdie sıch AaAus verschiedenen fremden
un einheimischen Bestandteilen zusammensetzt und 1mM Laufe der Zeeıit mehrfach erweıtert
wurde, nach dem all des Königreichs VO.  - Kilikien (Ende des Jh.s) nıcht mehr wuchs und
iıhre Bedeutung Ur das kıirchliche Leben verlor. Ahnlich verhält sıch ohl mıt der reichen
alten kanonistischen Literatur der Kopten Salıb Sourial (»L’he Sources of the Modern (Canon
Law (Personal Status) of the Coptiec Orthodox Church«) omMmm 7ı dem Krgebnis, daß theoretisch
die alten anones Z WalLl voll respektiert, ıIn der Praxıs ber Gesetze, e nıcht göttlichen AJ TG
SPLUNSS seıen, abgeändert würden (der Unterschied zwischen göttlıchen und kirchlichen Gesetzen
SEe1 allerdings nıcht leicht treffen). Das heutige Recht beruhe letztlich auf dem ONSEeNS der
koptischen iırche Kın besonderer all ist die Syro-malabarische Kirche, der das Referat
VO Alphonse Pandinjare Kan]ırathinkal (»L’he Juridical Status of the Syro-Malabar Church
ın Relation LO its Ancient SOUTCES«) galt Diese indische Kırche zunächst VO  - der ostsyrischen
Perserkirche abhängig, daß In ihr neben Okalem Recht zumındest theoretisch uch die
nestorlianıschen KRechtsquellen galten Nachdem 1mM Cchie Portugiesen nach Indien SC-
kommen arecnh, setzte eiNe massıve Latinisierung eiIn. Damit verschwand die alte Ordnung
vollständig, doch hält der Referent für wünschenswert, die alten anones wıederzubeleben.
Paulos Tzadua. (yThe Ancient Law of the Kings The Fetha Nagast 1n the Aectual Praecetics
of the Establıshed Kthioplan Orthodox Church«) ze1gt anhand verschledener Gebiete (Hierarchie,
Klerus, Sakramente, Fasten und hl Tage), 1eweıt; das bekannteste äthıopische Rechtsbuch
mıiıt der heutigen Praxıs übereinstimmt. Man kann sıch ber des Eiındrucks N1ıC erwehren,
daß viele Übereinstimmungen uf der Natur der Sache beruhen und daß das Fetha: Nagast,
das überdies koptischen Ursprungs ist, ZWal hoch geschätzt, ber letztlich doch N1ıC wirklich
Grundlage des kirchlichen Lebens ist.

Mit; dem Verhältnis der alten anones ZAUT heutigen Praxıis befaßt sıch uch Charles de Clercq
In seinem Beitrag über die Gültigkeit der Sakramentenspendung durch Angehörige anderer
Glaubensgruppen.

In den meılısten Referaten ze1g sıch ıne gEWISSE Unsicherheit ın der Kinstellung gegenüber
den alten anones. KEıinerseits werden diese Quellen der Autorität der Gesetzgeber
bewahrt un für verbindlich gehalten, andererseits äßt sich ber N1C. verkennen, daß Regeln,

dıe selt Jahrhunderten nıcht mehr zumındest nıcht ausdrücklich gerührt wurde, für
das heutige kırchliche Lieben nıcht mehr voll genugen, und infolge der veränderten Zeıiıtumstände
auch nıcht genugen können. Ihre praktische Bedeutung wird INla  - deshalb N1C überall sehr
hoch veranschlagen dürfen. Auf dieses Spannungsverhältnis zwıschen Anspruch und Wiırklıch
keit anschaulich hingewiesen haben, ist sicherlich nicht das geringste Verdienst des Kon:
STESSCS. Als besonders erfreulich darf 1182  - bezeichnen, daß nıcht 11UT! westliche, sondern uch
viele orjıentalısche Fachleute 1ın der (G(Gesellschaft; für das Recht der Ostkirchen miıtarbeiten.
Vıelleicht gelingt S! die jedenfalls uf dem (+ebiet; der nıchtbyzantinischen östliıchen Kirchen
bısher doch mehr historisch orjentlerte Forschung durch Berücksichtigung uch des heutigen
Rechtslebens bereichern un! beleben.

nde September 1973 fand auf Kreta der zweıte Kongreß der Gesellschaft 835a Die dort
vorgetragenen Referate sollen 1mM zweıten and des Jahrbuches veröffentlicht werden.

Hubert Kaufhold
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Rıchard Patrıarch un Synode 1ın Konstantinopel. Das Verfassungs-
recht des ökumenıschen Patrıarchates, Verlag Herder Wıen, Wıen TOrL.
161 (Kırche un: Recht, Beıhefte Z Österr. Archıv für Kirchenrecht, 10)

ertf. geht VOTL allem dem Verhältnis zwıschen Patriarch un Synoden ıIn den verschiedenen
Perioden der byzantinischen (}eschichte nach, einer für die Kirchenverfassung zentralen Frage
Leider macht dem Leser nıcht eicht, ıhm dabei W folgen ! Zunächst: ist; der Aufbau der
Arbeıt nıcht glücklich. Die Darstellung der einzelnen Perioden wird ın der Regel In dreı 'Teile

eingeteinlt Der erste bringt Streiflichter auf historische Kreignisse un: Quellen, d1e etwas mıiıt
dem ema tun haben Dieser 'e1l stellt ann die Grundlage für Cie beiden folgenden
schnıtte über dıe Rechte des Patrıarchen 1M einzelnen und ber dıe Synodalverfassung dar.

Naturgemäß oMmMmMm vielen Wiederholungen, Bezugnahmen un: Verweısungen, cdie
auf die Dauer störend wirken. Bezeichnend ist 1M übrigen, daß ert. dieses Aufbauschema uch
nıcht konsequent durchhalten kann. Kın erhebliıcherer Mangel ist jedoch, daß 11  — immer wıieder
die Angabe VO.  > Quellen un: ıne gründliche Auseinandersetzung damıt verm1ßt. Die Aussagen
werden amı für den, der ın das Gebiet wenı1ger eingearbeıtet ist, ZU eıl unüberprüfbar.
Die vielen nıcht näher belegten Behauptungen mussen schließlich mißtrauisch machen, zumal
manches doch anfechtbar erscheıint.

ert. omMmM: zunächst uf cie Entstehung des Patrıarchats VO Konstantinopel sprechen.
Hauptfaktoren se]len ydas Näheverhältnıs ZU. Kalser« (S 55 JCWESCHH, nachdem Konstantinopel
ständige Residenz geworden Wal, und insbesondere die sıich daraus ergebende Leitungsbefugnı1s
für die Synodos Endemousa«, cdie auf kaliserliche Inıtiatıve zusammengerufene Reichs-

synode. Mangels eines ursprünglich vorhandenen Patrıarchats- der Metropolitanbereichs
habe ın Konstantinopel anfangs weder »Allgemeıne Synoden« (dıe 1n regelmäßigen A bständen
zusammentretenden Synoden der Suffragane) noch die später 1ın den orthodoxen Kırchen
üblich gewordenen »Ständigen Synoden« (dıe erf. N1ıC mıiıt den S ynodol Endemousal« gleich-
setzt) gegeben. Nicht ganz folgerichtig kommt ert. dann ber der »Feststellung, daß der
Patriarch selıne Gewalt V  - der synodalen (G(Gewalt aller Bischöfe se1lnes (+ebletes ableitet«

(S 29) erf. nennt als Anhaltspunkt für diese T’hese Kanon VO  - halkedon, : die Ver.

pflichtung des Patriarchen, cdie el. der Metropoliten ın (+emeinschafit mıt den Bischöfen
vollzıiehen Se1 »IN seiner Eigenschaft als Patrıarch als Vertreter der Bischofsgemeinschaft

anzusehen« (ebda.) das 1mMm Ergebnis richtig ist, E1 dahingestellt, die Begründung reicht

jedenfalls nıcht, aus, 7zumal erf. selbst e1n yeigenmächtiges« Handeln SOWI1E ıne zeitwelse
stärkere Stellung der Patriarchen nıcht verschweigt. Der Hınwels auf das »A useinander-
klatffen zwıschen Theorıe und Prax1is« und darauf, yclaß cie Unterordnung des Patriarchen unter

die Synode 1n Byzanz ilim mer lebendig blieb« (S 28), sollte nıcht genugen., Da das Verhältnis
VO.  - Patriarch und Synode 7zu. einander 'T"’hema des Buches ist, waren gerade diesem Punkt
weıtere Ausführungen unerläßlich JEWESCH. In den folgenden Kapiteln weıst ert. noch mehrfach
auf seine ese hın, ohne jedoch dafür immer Rückhalt 1n den historischen Quellen suchen.
Man hat gelegentlich den Eindruck, daß 6L den historischen Gegebenheıten N1C voll gerecht
wird, sondern 331e unbedingt 1n einem juristisch-begrifflichen Schema unterbringen ll Das

macht sıch uch bei der Behandlung der Synodalverfassung bemerkbar. ert. versucht, die
verschiedenen Synodaltypen streng auseinanderzuhalten (le1ider sag%t nirgends SCHaU, W1e
S1Ee voneinander abgrenzt; uch rein faktische Angaben über Häufigkeıit uUuSW. sind selten),
doch dürfte sich Ww1e ert. übrigens selbst erklärt nıcht ımmer eın Trennungsstrich ziehen

Jassen, da die Teilnehmerkreise sich D eil deckten un e Byzantiner selbst ohl nıcht
klar die verschiedenen Synodaltypen auseinanderhielten.

Die VO. ert. beschriebenen späteren Änderungen der kirchlichen Verfassung sind Z WarLlr

nıcht unbeträchtlich, tiwa selit der Eroberung VO  - Konstantinopel (in deren olge der Patriarch
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uch zıyıles Oberhaupt se1ner Gläubigen wurde), durch den Gerontismos der die politischen
Verhältnisse ın der modernen Türkelı, doch sind S16 eigentlich N1ıC. grundsätzlicher Natur.
Nıcht zuletzt wird che Stellung des Patriarchen VO.  - den jeweiligen Machtverhältnissen und
der Persönlichkeit, der Amtsträger abhängıg Se1IN ; mıiıt rein juristischen Kategorien
dürfte dem nicht beizukom men SeIN.

Neben den genannten zentralen KFragen werden gewissermaßen In Kxkursen weıtere Probleme
berührt, das Verhältnis VO x alser un Patriarch, cdıie Abgrenzung VO.  S Autonomie un!
Autokephalie, die Auslandsjurisdiktion des Ökumenischen Patriarchen ÜL:

Ks soll nıcht verkannt werden, daß ert. ıne Reihe VO.  - wichtigen und interessanten Krkennt-
nıssen bietet, doch muß Hez leiıder Nn, daß die Lektüre 1mM SaNnzen weni1ger ergjlebig fand,
als gehofft hatte.

Hubert Kaufhold

Mılık, Swiety Awierad. Saınt AÄAndrew Zoeradus, Roma, Kdızıon1
Hosianum, 1966, 194

Unter den Büchern, die leider schon Jange auf ıne Anzeige in OrChr warten mußten,
eiIimnde sıch uch Milık’s überaus lesenswerte Studie über den heiligen Awierad (ca. 980-
1034), uch unter seinem Mönchsnamen Andreas bekannt (BHL 452) Eine wen1gstens kurze
Anzeige darf jedoch deswegen nıcht, unterlassen bleiben, da. nıcht einmal die An Boll
auf dieses uch eingegangen sind. Einleitend besorgt Milik, bei den meısten besser bekannt als
Qumranforscher, ıne NEeEUeE kritische Edition mıt polnischer Übersetzung der ita Sanectorum
Andreae Seu Z0oeradı confessoris et Benedieti martyrıs, eremıtarum 1mM Jahre 1064
verfaßt VO.  - Maurus, Bischof VO.  - Pecs, der noch Benedictus, den Schüler des Swierad, gekannt
hat, Seit cta SS, Jalır 1 326-338 (Acta Zoerardı et Benediceti) ist die ıta uch VO  5

Holinka herausgegeben (Sv. Svorad Benedakt, SyEetcCı Slovenska, ın Bratislava. [1934]
304-348, siehe An Baoll [1936] DE und 229). Milik fand einen Textzeugen 1 Offizium
eines Brevlarıums VO.  - Zagreb (ms. Bibliothecae Universitatis Zagrabiae D 67, nde Jh.)
der betreffende ext ist, uch eigens noch auf den Seiten 02.97 ediert. Im ersten eıl
untersucht Milik das linguistische, geographische un: historische Material der ıta.

Unter dem ungarischen König Stephanus (  - kam Awierad AaAUus polnischem Gebiet
(Vita 1, de terTra Poloniensium) In die Slowakeıl und wurde e1m Hippolytuskloster ın der
ähe VO: Nıtra. Mönch un! Anachoret. Swierad gehörte den Anhängern des griechisch-
alavıschen KRıtus, die 1n den Wirren 1mM Jahre 1022 durch Boleslav vertrieben wurden. Für den
Christlichen Osten ist, bes hervorzuheben, daß die ıta als aszetisches Vorbild den orıentalischen
Abbas Z081mas rwähnt (Vıta 2) a.d exemplum vitae regularıs, sub ua Z0Oozimas abbas
degebat). Die 1ın der ıta beschriebenen außerst; harten aszetischen Übungen welsen auf
verkennbare Beeinflussung VO:  w se1ıten des östlichen Mönchtums. Der zweıte eıl (S 85-113)
behandelt eiN1ges aus der Geschichte des Heıiligenkultes ın verschledenen mitteleuropäischen
Ländern. Besonders 1n den benediktinischen Klöstern un! 1mMm südostpolnischen Dorfe Iropıe
(wo der ursprüngliche Name des Heiligen noch fortlebt) kam Awierad Ehren Kınige kurze
Texte sind hier herausgegeben : Texte A US dem Sacramentale Hahotense, Bibliothecae
Universitatis Zagrabiens1s Il1, 126 AaAus dem obenerwähnten Zagreber Brevlarıum,
das Dekret der päpstlichen Kanzlei VO. April 1657 105), und iIne Seite des polnisch-
lateinıschen Taufbuches VO  ; Tropie AaA UusSs dem 1738 (S 106-108). Zum Schluß nthält das
uch überaus reichlich dokumentierte Anmerkungen, Nachträge un 1ıne englische Zusammen-
fassung.

Adelbert Davıds
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Alexıs 7 Keasal de T’heologıe Irenique. L’orthodoxıe et
le catholıcısme, Parıs, Sedım, E LUe de Babylone, 1966, 268

Das uch VO. Stawrowsky, offensichtlich iıne Übersetzung aAus dem Spanischen (von
Mgr. Alexandre Koulık), hietet dem Historiker nıichts Neues; dem kırchlich un: ökumenisch

engaglerten Kleriker und LaıJıen wird ber e1m Abbau ein1ger unkontrollherter Voreıin-

genommenheıten helfen. Der Autor, sich außer den patrıstischen Texten fast ausschließlich
auf russische theologische Literatur berufend, versucht Verständnis wecken für die rthodoxe
un cie katholische Tradıtion, un: den Weg zeigen, der ZUTLF kirchlichen KEinheit führen soll
Nacheinander bespricht Fılvoque, Ekklesiologie, apsttum und Unfehlbarkeit. Hinsichtlich
des Fıloque schlägt VOrL, daß die römische Aıiırche cdhies Wort (ebenso wie CUM de deo) 1M
Credo streiche. Hinsichtlich der Ekklesiologıe weıst auf das Vatikanische Konzil, dessen
Lehre VO.  a der ırche der des orthodoxen Ostens überhaupt nicht widerspreche ; die Orthodoxen
sollen sich nunmehr 198  3 ıne gemeiınsame Darstellung ihrer Lehre bemühen Obwohl die Unfehl-
barkeıt noch STOSSC Schwierigkeiten biıetet, sind diese nıcht ınüberwindlich. Die katholische
ırche ist; schon auf dem Wege einer ‚ueN, wenı1ger ausschließlich juridisch-kanonischen
Sicht . ein1ges aber, w1ıe die Beziehung zwischen Papst und Kpiskopat, sollte noch verdeutlicht
werden.

Für die geschichtliche Rolle der eformatıon hat der Autor weniger Verständnis (S
noch weniger für Chomjakov (S 137 13 3 169) der für den »SOophlanısme« eINes VL Solov’&v,

Florensk1] der Bulgakov (S 138) uch die eucharistische Ekklesiologie VOILL Afanas’ev
weist ab (S 218)

Adelbert Davıds

Zenkowsky-H. Petzold, Das 1ıld des Menschen 1M Lichte der
orthodoxen Anthropologie, Marburg der Lahn, Ökumenischer Verlag
Dr Kdel, 1969, 1492 E DU Orthodoxe Beıträge, 4)

In diesem Büchlein sınd eıträge verschiedener Herkunft enthalten. Zenkowsky’s Kın-

Jührung 7-11) und Grundlagen Ader christlichen Anthropologtıe AmAUS der Sıcht orthodoxer T’heologıe
und Religionsphilosophie (S sind bereıits 1951 1 Evangelischen Verlagswerk, Stuttgart,
unter dem Titel » Das Bild DONM Menschen uın der Ostkırche« erschienen (Übersetzung VO  w Helena
Strauss). Anschließend frühere russische Philosophen un! Theologen mıiıt zahlreichen

Verweisungen uf seıne umfangreiche (Geschichte der russischen Philosophie entwickelt der
Autor Ansätze eiıner orthodoxen Anthropologie, wobel sich U, mıiıt M. Scheeben un!

TUunner auseinandersetzt. Zur Sprache kommen bes. das Gottesbild 1M Menschen : die
sobornost) verstanden als gemeinschafts-, kirchlichbezogene, anti-individualistische Natur des
menschlichen ((eistes die metaphysische Einheıt der Menschheıt, nach nalogıe mıt der Irmtäts-

theologie als Homoousıa, nıcht als Homoz0usıi4, aufzufassen ; der KöÖörper und VOL allem das
Böse. Kınıge Bemerkungen wurden VO.  - Petzold gelegentlich hinzugefügt.

In Abdrıßp eINET OTrtlhOodoxzen Anthropologie auf der Grundlage der natrıstıschen Lehre v“O' enschen

(S 50-91 versucht Petzold dıe Denkrichtung Zenkowsky’s weıter führen. Mit zahlreichen

Belegen A US der christlich-östlichen relig1ösen Iateratur entwickelt uch wıieder nach
trinıtarıscher Analogie ıne T’rımerze (Trichotomie) des Menschen, deren 'Teıle Geist, Seele
un: Körper Je wieder 1ne Triade umfassen. Andere orthodoxe Theologen, wIıe Trembelas,
bezeichnen Iso Unrecht den Dichotomismus als alleinıge Lehre der orthodoxen irche.
In Anschluß daran bespricht Petzold 1ın dem 1967 ın Königsteıln, Taunus, auf ıner ökumenischen

Arbeitstagung gehaltenen Vortrag Ihe Bedeutung des erzens und der Herzenserkenntnis für
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Adre Seelsorge AmUS der Sicht ostkıirchlicher Anthropologıe und Pastoraltheologıe (S bes die
Gestaltwerdung des Logos-Christus 1mMm Herzen des Menschen.

Anstatt des 1mM Inhaltsverzeichnis erwähnten Vorwortes steht; uf das Inhaltsverzeichnis ;
eın Vorwort fehlt, Die Bibliographie (S äßt ZU wünschen übrig.

Adelbert; Daviıds

Stylianos } IIaTeEpes. A1’)'f77mg T7TNS EKKANOLAS, Ayıov
Hvefi;ux. MeAetn TATPOAOYLKN, Athen (Papulhas, Mesoge1on 24), 1970, 78

6Lr  N I pNyopıOSs DeoAoyos KAaLl LL mpOoUÜTOVETELS MVEULATOAOYLAS (LUTO U,
Athen Joan. Sukes, Sachture 6/11): 1971 162

Der griechische eologe St. Papadopoulos ist ( durch seline Ausgabe der Schrift Kara
uua ”AkKkıvatov des Hesychasten Kallistos Angelikudes bekannt (Athen 1970 Zum T’hema
Thomismus 1ın Byzanz veriabte ın den etzten Jahren einige Studien un Monographien.

Eıiner anderen Problematik wendet;: sıch mıt der patristischen Arbeit » Väter. W achstum
der Kırche. Heılıger (teist« In der Einführung welıst der Autor auf die heute bestehende
unüberbrückbare Kluft zwischen Kxegese und Dogmatik hın. Be1l den Vätern ar das anders,
S1e lehbten noch VO  - der Synthese zwıschen beiden jetzt auseinandergerissenen Richtungen.
Um ZUL ynthese zurückzugelangen, mMu der T’heologe sıch mıiıt den Vätern beschäftigen.
Papadopulos tut 168 hinsıchtlich der TE ber den Heılıgen Geist. In den zwel ersten Kapiteln
geht AUusS VO Parakleten als Lehrer der Wahrheit NaC. Joh 9  ‚, und g1bt kurz
Erläuterungen verschiedener, nıcht 1UT! griechischer, Kxegeten (u A US dem 1940 erschienenen
Kommentar ZU Johannesevangelium VO. dem schon 1892 verstorbenen Damalas, 12)
un Kirchenväter wıeder. Alsdann wendet; 6r sıch paulinischen Vexten Z VO der Offen-
barung und der KErleuchtung mittels des Heıligen (Jeistes cdie ist, un gibt patrıstische
Belege, cdie dıe Identität zwıschen Offenbarung des Sohnes un OÖffenbarung des Geistes nahe-
legen (bes Gregorl1os Nazlıanzenos, JJoannes Chrysostomos, Kyrillos VO  - Alexandreia) ; die
OÖffenbarung ıst eine der Trimität gemeinsame ungeschaffene Knergie der göttlichen
Natur, die Je VO  - einer der drei göttlichen Personen bekannt gemacht wird (S 38) Ks geht dem
Verfasser bes 98  z e Lehre der KEntfaltung der Offenbarung In drei Etappen: 1MmM Alten TLestament
(Offenbarung der el des Vaters), 1M Neuen Testament: (Offenbarung der ((Gottheit des
Sohnes), un se1it dem Neuen Testament; (Offenbarung der ((ottheit des Geistes), WI1e 31E Gregorios
Nazlanzenos ıIn selner Theol ede (Or. 31) auseinandersetzt. Be1 näherem Zusehen stellt, sich
heraus, daß die etzten zwel Kapitel (Kap und 4) eine Zusammenfassung eiINes TLeıles des
gleich anzuzeigenden Buches (2 Leıl, Kap 104-160) über Gregor10s siınd. Zuerst wird
bes nach Oikumen10s8 (1st ps.-Oikumen10s, siehe H.- Beck, ırche WUNA theol IA 4158)
die Wiırkung des Heiligen (+eistes ” W achstum der Kıirche als des Leibes Christi dargetan,
verstanden 1m Sınne des bes auf den ökumenischen Synoden SLETS deutlicher umschriebenen
Dogmas Irmität, Christologie, 43) Gregorios Nazlanzenos weıst 1n selner ben genannten
ede autf cie Bedeutung der 1n der Heiligen Schrift nıcht wortwörtlich enthaltenen Lehrsätze
hın Durch den Buchstaben hindurch mMu mMan, nach ıhm, ZUM Inneren Vvorstossen, die
verborgene Schönheıt ZU sehen und durch cdie Erleuchtung der Krkenntnis aufgehellt werden
(Or. S1221 y  9 Gregor10s ohl bes Origenes denkt) Ks 1n den Dar-
egungen VO  w Papadopulos jede (explizite) Auseinandersetzung mıiıt den lange un bitter
diskutierten Problemen das 2LLOqUE der u  z einen Unterschied zwıschen der ew1igen Aus:
sendung des (Jeistes AaAus em Vater un der bloß zeitlichen Aussendung des (G(Geistes ın die Welt
durch den Sohn. HFHür andere Stimmen ‚USs der Orthodoxıie über den (+eist siehe 112  — Vom
Wirken Aes Heilıgen (zerstes. Das Sagorsker Gespräch iüber Gottesdienst, Sakramente UNA Synoden,
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zuwmschen Vertretern der KEvangelischen Kaırche un Deutschland und der Russıschen Orthodoxen
Kırche, Wiıtten 1964, oder vdokıma Vy L/’Esprut saırınt dans Ia T’radıtvon orthodoxe, Parıs
1969

Ausgehend VOIN heutigen Interesse für die Pneumatologie nd VO  - dem Umstand, daß ın
etzter Zeıt dıe Orthodoxie mıiıt Studien ber den Heiligen (+e1ist zurückgeblieben sel, unternahm

Papadopulos 1ıne Untersuchung über »Gregor10s Nazlanzenos und die Voraussetzungen se1iner
Pneumatologie«. {IDıe eigentliche TE OM Heıligen E1 bei Gregor10s ın einer weıteren
Publikation vorzulegen. Hauptsächlich nach den noch immer grundlegenden Untersuchungen
VO  — Hr Loofs und Meinhold, ber uch mıiıt Hılfe NEUETEI I ıteratur g1bt der Verfasser 1mMm ersten,
literarhistorischen 'Teıl ıne Skizze der ın rage kommenden pneumatomachischen Quellen
(Kap 1, der (+eschehnisse (Kap. 2), und des anti-pneumatomachischen Schrifttums (Kap 3)
Vor anderen spricht Gregor10s die Gottheıit des (+eistes deutlich A US (Or 1 9 3065), nd
krıitisiert dann später Basileios n dessen Zurückhaltung 1ın d1eser Sache (Ep 58) (Kap 4)
Im zweıten 'e1l behandelt Papadopulos die theologischen Voraussetzungen, indem sich

anfangs scharf un! miıt einer ausführlichen Textanalyse der Or 29 nıt der T’hese VO  - Dräseke
auseinandersetzt, nach der Gregor10s sich N1C. essentiell VO: neuplatonischen (+edanken
unterscheıde. Dagegen stellt Papadopulos, Gregor10s habe den manchmal uch sonst geläufigen
Terminı eıinen Inhalt gegeben Allerdings wird dies nıcht deutlich da, WO Gregor10s cdıie
Terminı hne weıtere Krklärungen verwendet (Kap 1) Die vIier etzten Kapıtel des zweıten
Teıiles sind eiıne eingehende Darlegung der een ‚us des Nazlıanzeners Theol. Rede (sıehe
en Papadopulos wendet sich scharft nd urecht die Auffassung des sonst hın-
sichtlıch des Gregor10s verdienstvollen Plagnıeux, als waäare he analo qıa entıs schon OIMl

Gregor10s vertreten, dessen apophatische Einstellung ben ıne olche Annahme unmöglıch
macht. uch die analogıa fıder eINes Diem der Barth ist, ach Papadopulos der Ortho
doxie fremd Kr notijert 106, Anm. das FKFehlen VO orthodoxer un griechischer Lateratur
ZUI TOblem der nalogıie. Dabei hat der Autor die VO: der Scholastik, AaUuUs welchen Ansätzen
uch immer, entwickelte Analogıe 1mM Auge, nıcht Lwa das durch Dionysios Arelopagıtes
vermiıttelte Denken des Neoplatonikers Proklos, siehe V1 LO8SSKY, La notıon des analogıes
chez eNYS Pseudo-Aregopagıte, rtch. dA’Hist. doetr et YOS du 1930) 278-309 Gregor10s
habe mıiıt seiner Lehre VO. den TEL Stufen 1ın der Entfaltung der Trinitätslohre nN1C. LWa eıne

Dogmenentwicklung iIns Auge fassen wollen, sondern Or wolle den Pneumatomachen,
cdie den Vorwurtf der KOALVOTOLLOA (denn VO  — der (Aottheit des Geistes stehe nıchts 1n der Schrift)
erhoben hatten, entgegen halten, daß 1U EAL aANOeLaL formuliert, keineswegs KALVAL aANOeLaL
offenbart werden 141) Hıer un da fällt Papadopulos uch N1ıC. begründete Urteile,

auf 128, Anm 5 9 die Namen VO  - Schoonenberg un Küng erwähnt sind.
Im gleichen Jahr erschien VO.  — Papadopulos eın Aufsatz ZUT Pneumatologıie bel Athanasıos
VO  w Alexandreia ’Aßavaoıos ’AAleEavöpeias TEPL TOU ‘Ayiov IIvevparTos ATa TAasS TpOS Ziepamıwva
ETMLOTOAÄGS QUTOÜU, Kkklesiastıkos Pharos 53 1971) 33-70.

Adelbert Davıds

Gregor VO  e Nyssa Die ogroße katechetische ede Oratıo catechetica
* Kıngeleitet, übersetzt und kommentiert VO  - Joseph Barbel.
Stuttgart, Anton Hıersemann, 197L1, S DA Bibhothek
der griechıschen Lıteratur, 1)

Dionysius VO  S Alexandrıen. Das erhaltene Werk AIONYZIO Y A RI-
Y ANA Kıngeleıitet, übersetzt un mıt Anmerkungen versehen VO  S Wolf-
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Tang Bıenert, 1972, S M 52 - S S ıbl der ogriech.
Li®., 2)

Basıhus Von (aesarea. Briefe. Zweıter Teıl Kıngeleitet, übersetzt und
erläutert VO  m W olf-Dieter Hauschild, 1973, S DE
ıbl der orıech Lat:; 3)

Mıt den dreiı vorliegenden Bänden wird 1ne NEeEUE RBeihe VO  - Übersetzungen griechischer
exte eroiiIne DIie Bıblıothek der qgriechıschen Interatur ll in dieser Zeılt rasch schwindender
Kenntnis des Griechischen der modernen Welt den Zugang Dı bedeutsamen Werken der gT1E€-
chischen Liıteratur ermöglichen. Jährlich sollen Z Wwel bıis viıer anı erscheinen, dıe zunächst
die Patrıstik (Hrsg. Gessel) und die Byzantınıistik (Hrsg. : Wırth) betreffen, während
für später auch ıne Abteilung für die altere griechische Literatur vorgesehen ist. Die NEeEUE

Reihe ist, Iso vıel umfassender als die » Bibhothek der Kıirchenväter« der »Byzantinische
Geschichtsschreiber«. Bisher unübersetzten Werken wird der Vorrang gegeben. Die Reihe
kann uch teılweıse, Je nach Abteilung Patrıstik der Byzantinistik, subskribiert werden.

Barbel, der schon die fünf eologıischen Reden des Gregor10s Nazlanzenos übersetzt
und austführlich ommentiert hat, (ın der Reihe Testimonila, and 3), eTröffnet die ıbl der
ogriech. 1 mıt der Übersetzung der Oratıo catechetıica MO GT des Gregorvos VDVON YSSA, 1927 ist
bereıits ıne Übersetzung VO.  S Weiss ın BK V2?2 erschienen. Barbel folgt der ext-
ausgabe VO  — Srawley In der Leidener Ausgabe wırd die NEeEUE kritische Edıtion der
Or cat. bald erscheinen (von Polack; nicht Pollak ; 1ın 111,2, nicht £  $ w1ıe
be1l Barbel, 29) In der Kinleitung gibt Barbel ıne kurze Skıizze VO. Leben und Werk des
Gregor10s. ber dessen ellung Origenes hätte INa  > mehr erwartet (siehe 1UFE: 28), und
besonders auf 1 9 WO VO.  - den Ausgaben gesprochen wird, waäare ein 1n wels auf arden
hewer, (Gesch. der altkırchl 1at HL 193f erwünscht SCWESCH. Bel der Besprechung
der Textausgaben der Or catı auf ist die Nummer des Cod. Vat. Pır SL, A UuS-

gefallen.
Die einzelnen größeren Abschnitte der Or. cat. sind weder ın der Übersetzung noch In den

hinten abgedruckten Anmerkungen kenntlich gemacht. Da mMu der Anfänger den betreffenden
Abschnitt ber den Inhalt der Or cat. ın der Kıinleitung gut gelesen haben Die Kapıtel der
Or catı sınd (wohl erstmalig) Iın kleinere Paragraphen gegliedert. Beim Übersetzen erlaubt
Barbel sıch Freiheiten, die nıcht immer den ext verdeutlichen un manchmal falsch
sind. Im Prolog, 31) muß S35a »Markıon, Valentin und Basılides« heißen »Markioniten,
Valentinilaner un Basılıdianer« (0 ATa Mapkiawva Srawley, 2! 6f) Or cat. I! handelt
VO Wiıllen des ‚0208 Kr ist allmächtig un will alles, W as gut ist, Barbel gibt TEl wieder :
»S1e mMu alles wollen, Was gut ist« (S 34), aber, wel.  ] der Wiılle (mpoaipegoıs) des ‚Og 08 nächstes
Subjekt ist, würde 111&  » erwarten : »Kir ll alles, Was gut ist« (Srawley, 1 9 15) Dann führt
Gregorios aus, daß miıt dem W ollen das Können, mıt dem Können das tatsächlıche Wirken
gegeben sel ; Barbel schreibt yund ıindem Q1€e will, muß 81e uch unbedingt können. Und
diese Macht dartf nıicht unwirksam SE1IN«, ber geht der Parallelismus des Griechischen verloren
(BovAouevnvV de MAVTWS KL dvvaolaı, ÖUVALLEVNV de L7} AVEVEPYNTOV elvaı, Srawley, 16f) Wenn
1U  - gleich anschließend ın L übersetzt wırd »Die Welt ist en treffliches Werk Nun ist
ber alles das Werk des Logos«, ist bemerken, daß Gregor10s selbst deutlicher sag%ı
»Nun ist; ber die Welt eLWAaSs (Autes Iso ist. das All das Werk des Logos )«, denn
schreıibt ayalov de Oa KOULOS ö Apa TOU AOyOov EPYa Ta MNAVTAa (Srawley, 10, Barbel
hat hier deE übersehen un dpa nıcht richtig wiedergegeben. uch 1mM Prolog trifft die Über-
setzung nıcht immer den Kern des (Griechischen. In AaAAALS yYap üroANGEOLW LOVÖCLLWV mMpPOELANTTAL
KAaL Oa TW EAANVLOLOG OuCÖV ETEPALS (Srawley, Zg 4f. Übersetzung VO  - Barbel, 31 » Kür
einen en gelten andere V oraussetzungen als für einen, der 1mM Heidentum aufgewachsen
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1st«) wird VO  — Gregor10s mıiıt MpPOELANTTAL darauf angespielt, daß die jüdiıschen un: heidnischen
V oraussetzungen eigentlich Vorurteile siınd. Solchen mpoANYELS gol] Ma wIie eLWwWas weiıter
heißt, mıt jgewlissen logischen Grundsätzen (Aapyat denkt Gregor10s ITepi LOX DV des Or1

und Behauptungen« egegnen (Barbel übersetzt »geWwlsse vernunftgemässe Grundsätze
un V oraussetzungen«, ApPXAS KL WPOT(£OELS EVAOYOUS Srawley, 3 6) Im Gespräch mıiıt
dem Heiden kann sıch herausstellen, daß dieser (mev) nıcht der Kxistenz des (öttlichen
zweifelt, aber dennoch (Barbel übersetzt ö4 Er U, yund«, das Griechische hat Ö€) sıch
ZU Glauben ıne Vıelheıit VO  — Göttern verleiten aßt. Anmerkung 1 gehört nıcht hierher.
In rol 6-8 geht die Vollkommenheit (zottes und die Identität (TaüTOTNS) aller 1gen-
schaften 1ın ott. Der Begriff „»Gottheit« aßt weder eıinen quantıtatıven noch einen qualitativen
Unterschied, noch einen solchen der Zeıt (siehe uch Va Unniık, Gregorvus UUn

YSSC Oratıo catechetica, Amsterdam 1949, 8 ’ Anm. Iso keine EAQUTTWOLS, kein XELDOV,
keinen Unterschied zwischen Vorher un: Nachher. Barbel übersetzt da, E’ÄU’.TT(UO'LS‘ miıt »Mischung«,
TO XELNOV mıt »Unterscheidung«, Was dem Zusammenhang nıcht cQhenlich ist.

Die Anmerkungen, die miıt den Seiten den umfangreichsten 'e1l des Buches AaA UuS-

machen, sind manchmal sehr ausführlich, bes bei der theologischen Terminologie (Chrıstus,
Erlösung, Gerechtigkeit, uSW.) Das Sachregister hılft ın wa e1m Gebrauch, ber » Person«

(Z für 99f) fehlt ; eın griechisches Register ist. nıcht auifgenommen. Für Or cat. 5! notijert
Barbel 1n Anm auf 109 » Die Manuskripte haben teils OPEKTLKNV, teıils TNPOEKTLKNV. Migne
hat OPEKTNV, Was nach ıne Verbesserung darstellt«. Beıl Srawley (denn siıcher ist dieser mıiıt

gemeın findet sich ber St. 7 12) nıchts Besonderes über die Lesung OPEKTNV. Hoffent-
ıch w1ıssen alle Leser sofort, daß miıt (S 99, Anm. 25) Denzinger-Schönmetzer gemeınt ist ;
ber ob alle »die Register VO.  S Reynders« KEiırenalos (S 107) finden können, bezweifle ich.
Zu korrigj]eren ware I 9 Anm. 51 Messalianer ; 3 $ ÜT &1: kennenlernten ;: eb M (

aussprechen ; 9 9 Anm. EVEPYELAL ; 104, Anm. 52 'Titel des Buches VO.  > ScIplon1 :
Ricerche S cristologıa del "Laibro di Kraclide’ i Nestorio ; 107, Mıitte autin’s uch

Hippolyte. Eın Anhang bietet eiIn Verzeichnis der Werke des Gregor10s, ihrer Ausgaben und
(deutschen) Übersetzungen.

ı1enert’'s (sıehe OrChr 57 1973) 193-194) Übersetzung aller ekannten echten und
umstrittenen Fragmente des Dironysıos VON Alexandreıa ist. en wıillkommenes Buch, nicht 1Ur

weil e’s Ausgabe der Fragmente (Cambridge 1904), die die Grundlage VO.  > Bienert’s

Übersetzung darstellt, längst nıicht mehr in aller Händen ist, sondern uch WEDC. der kurzen,
ber klaren Kınleitung iın Probleme, Forschung und KErgebnisse. Die Fragmentensammlung
VO  w Feltoe liegt 1U erstmalıg deutsch E Dabei mMu. ber gleich hinzugefügt werden, daß
e1INn Kragment VO  S Feltoe fortgelassen wurde, und einige Fragmente hinzugekommen sind.
Fortgelassen wurde das Scholion Jak K3 aus Codex Coisl 25 Feltoe, 252), das VO:  -

Rıchard als VO.  > Örıgenes verfaßt erkannt worden ist (RevHistKcel 33 44-46
Hinzugefügt wurden vlıer neuentdeckte Stücke, und Z W ar dreı armenische ZUT Ketzertaufe,
cdie VO.  > Jungmann für dieses uch (S übersetzt worden sınd, aAuUus Ter-Me-

Nn Timotheus Älurus des Patrıarchen DON Alexandrıen

Wiıderlegung der auf der Synode (’ halcedon festgesetzten Lehre (Leipzig 1908), 4'1 un eiIn
lateinisches Fragment (D de Bruyne, ZNW D 1928) 106-110), das In die Auseinander-
setzung mıt den lıbyschen Sabellianern einzuordnen ist (S 75) Die Wwel syrischen Stücke 42)
standen schon bei Feltoe. nter die Briefe ber die Busse und unter die Osterfestbriefe nahm
Bienert Je das Summarıum A Uus Eusebios’ 1ıst, cel. auf : 47) Die thematische Ordnung
VO  - Feltoe blieb erhalten. Bienert benutzt DEUC kritische Editionen da, se1it FKFeltoe solche
erschlienen sind (Kusebios !). Da die meısten Kragmente AaUuUs KEusebios, thanaslıos un den
Sacra parallela stammen, kann 118  - sich notfalls uch hne Feltoe ehelfen, ber für manche
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Stücke begnügen sich die Anmerkungen VO.  - Biıenert mıiıt der ausschließlichen Angabe der
Seiten be1 Feltoe. Die Anmerkungen sind wIıe ın sehr kurz gehalten.

Das 366 Stücke umfassende Briefcorpus des Basılezos DON Karısareua wıird erstmalıg vollständig
iın deutscher Sprache 1ın cdieser Reihe herausgegeben. BKV® 46 1925 enthielt 1Ur ausgewählte
Briete. Zuerst erschienen a IS e1l 14 die Briefe weiıl der Übersetzer, A F

sıch bei seınen pneumatologischen Arbeiten meısten mıt diesen beschäftigt hat Eine Kın-
leitung Person und Werk des Basıleilos un eine Bibliographie wird Hauschild späater den
VTeılen un 111 beigeben. Als griechische Vorlage diente che Textausgabe VO. u

(Coll Bude, Bde., 1957-1966). ach einer kurzen allgemeınen Einleitung STA Hauschild
sich ıIn »Zur Chronologie der Briefe« (S 9-17) miıt der VO  — Dom Maran festgesetzten un VO  -

Courtonne übernommenen hronologıe auseinander. In Nachfolge VO.  S Fr Loofs und ber
dıiesen hinausführend bespricht der ert. dıe In den RBriefen selbst gegebenen Fixpunkte, uf
Grund derer sıch eine relatıve Chronologie hier und da teststellen äßt

Im ext, fäallt auf, daß Hauschild mehr biblische Zitate un BReminıiszenzen findet; als (lour-
tonne. An einigen Stellen wuürde ich anders übersetzen. In Brief 129 Meletios VO  - Antiochela
omMmMm die Haltung dem Westen gegenüber ZU Sprache, und Hauschild übersetzt 52,

131f » Denn Ww1e jetzt ste. ze1g sich, daß S1e (SC dıe Ömer) mıiıt untereinander Ver-

feindeten Leuten (+emeinschaft halten, welche ZWar oft dieselben Worte WwI1e S1Ee verlauten Jassen,
sich ber untereinander bekämpfen WwW1e Salz weıt Auseinanderstehende«. Vielleicht ist
besser sprechen VO. »Leuten, die sıch oft hınter den gleichen W orten verstecken, sıch N1-
seitig ber w1e dıe schlımmsten Feinde bekämpfen« (Oürw yap eüpeOnNcovrTaı TOLS LAXOMLEVOLS
KOLVWVOUVTES, OL Ta LLEV PNLATA TOAACKLS Ta UTa mTpoßAaAAOVTAL, UAXOVTAL de AAANAOLS OCOV 0L
mAÄELOTOV ÖLEOTNKOTES Courtonne 1L, 41, In Brief 188 ist 1n OL ILEV yap TPAOTOL AVAXW-
ONTAVTES mapa T OD IIoaTEpwv EOXOV TAS VELDOTOVLAS (Cour R 123, 54f) TAapC. VOoN EOXOV, und
nicht VO  - AVaXWPNTAVTES abhängıg; Hauschild übersetzt; ber » Die erste ((eneration derer, die
sıch VON den Vätern trennten, nämlich die Ordination« 101), während Basıileios
will, daß die Anfänger des Schismas die Ordination noch) VO  - den Vätern empfangen haben,
un: deswegen eınmal) das pneumatische Charısma bekommen haben. ‚Was weıter heißt
bel Hauschild »Deswegen ordnete INa . daß die VO  w ihnen Getauften als VO.  S Laıen Getaufte
ZUTLT Kirche kommen sollten, durch die wahre 'Taufe diejenige der ırche wıeder DC
rein1ıgt werden«. ber Basıleilos ll bloß M, da ß die Väter angeordnet haben, da ß die:
jenıgen VO  - den Novatıanern (denn diese sind gemeınt), die sıch ZU wahren) Kirchen bekehren,
durch die wahre Taufe, die Taufe der wahren) Kirche, gereinigt werden sollen da. vorher
nur) VO  ; LaJjen getauft (dı WwS mTapa AGLKOV BamTtıCOoLEVOUS 'OUS Tap QUTÖÄV EKEAEUOAV EPYXO-
LEVOUS ETTL TV “ EKKANTLAV TW aANOwWA BamtiouaTtı TU TNS ' EkKANnoias avakKadaipeodaı Court,. I

123 In diesem T1E' Twähnt Basıleios uch den für ıh; (und für die Orthodoxie)*
wichtigen Begriff der OLKOVOLLA, über den ıne merkung be] Hauschild fehlt (S 10L, Us

ist OLKOVOLLO. muiıt »Rücksicht« übersetzt ; 102; mıiıt »Berücksichtigung«; 129, mıt
y laktık«). In Brief 199, 4.7 spricht Basılelos erneut VO.  - der »Ketzertaufe«, Kur Enkratiten,
Sakkophoren und Apoktiten ol die gleiche Norm W1e für die Novatıaner angewendet werden.
‘Huzeis LEVTOL EVL AOyw avaßamtilComev TOUS TOLOUTOUS (Courtonne E: 163, 4f) heißt Iso nicht,
daß WIT einem bestimmten Grund solche Leute noch einmal« taufen (S 129, 4), sondern
daß WITr yauf Grund eiNnNer (für alle geltenden) Bestimmung« wiedertaufen (vgl. Ep 188, 1, Court.
I ‚9 MLa Unow) Gleich nachher auf 129 ist WOTEP nıcht übersetzt (»Weıil ihre
äresie eın ‚PTO. der Markioniten ist«, griechisch : WOTEP Mapkıwvıor&v amTOoßAdOTNA.

Die Ausstattung der Reihe ist gediegen. Jle drei Bände enthalten Register der Bıbelstellen,

Siehe Jetz ‚JJeröme Kotsonis, Problemes de ” economıe ecclesiastıque, Gembloux 1971
Übersetzt VO.  - rtch. Dumont O5 Recherches et Syntheses, Section de dogme, 2)
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der antıken und der modernen Namen, der Sachen und Begriffe. Leider stehen die Anmerkungen
im mer nde Wenn dıes bleiben soll, ware auf jeden all bequemer, 1111 1M Anmer-

kungsteil auft jeder Seite ben die betreffende Seıite des Übersetzungsteiles angegeben würde.
Die Reihe hat eın schönes Programm un scheıint sich züglg D entwickeln.

er Davids

Kdward Nowak, Le chreätien devant la souffrance. Etude SUur Ia pensee
de ean Chrysostome, Parıs, Beauchesne, 1972, 240 Theologıe hısto-
rMquUe, 19)

ntgegen Viller-/K. Rahner (Aszese und Mystık uN der Väterzeıt, reiburg 1939),
nach denen Joannes Chrysostomos nıchts Stoisches sich hat, und Amand (Fatalisme
el zberte Aans !” Antıquite greCliqQUE, Löwen nach dem der Patrıarch VO  5 Konstantinopel
VO  — seiner klassischen Bildung die kompositorische Technik bewahrte (obwohl Amand
anderseıts hinsiıchtlich der antıifatalistischen Argumentatıon des ‚Joannes eine Abhängigkeıt
VO  - Karneades konstatiert), zeigt Nowak auf Grund zahlreicher exte, ın welch umfang-
reichem Masse ‚JJoannes 1ın selner Te VO menschlichen eid VO  - stoischen Ideen abhängıg
ist. Der Autor führt Iso (jedanken AaUS, Ww1e S1e etwa VO  - D Malıngrey (Z 1ın der

Einleitung 1n 103, 26) schon kurz angeschnitten wWwWäarell. Nacheinander wird das Problem
des Leides philosophisch, theologisch un moralisch behandelt. In der Predigt erwähnt ‚JJoannes
besonders oft das e1d 1n der menschlichen Gesellschaft, un: während se1ner etzten Lebensjahre
(ab 308 als Patrıarch VO.  - Konstantinopel) ist. ıhm persönlich, einem gesundheitlich SOW1€eS0O

empfindsamen Mann, viel Unglück wıiderfahren. Ks ist. Iso verständlich, daß Nowak siıch
bes. auf die Schriften aus Chrysostomos’ etzten Jahren Stutzt.

Beı Zitaten wird, außer den Übersetzungen VO Malıngrey In 13 und 1083;
der französischen Übersetzung VO.  - Bareille gefolgt. [hiese Übersetzung ist, cn

mıiıt dem ext VO  — Montfaucon, 1mMm etzten zweimal erschienen (Parıs 1864-792 und 1865-73,
siehe Iın Va 8, 688 ; Bareille wıird nicht erwähnt ın esch.
der altkıirchl. Lat TEL Auf(f£l., 335)

Miıt dem Nachweis des stoischen Materials beı ‚JJoannes Chrysostomos wird eın uch für
andere Kirchenväter wichtiges Problem vorgeführt Ist Joannes Stoilker der christlicher Seel

SOTSEI Nowak stellt zurecht test, daß sich kraß ıe Frage nıcht stellen aßt Uun! möchte her
VO  - einem „christlichen StOo1z1sSMUS« sprechen. ‚Joannes übernımmt die ese VO Leide alg

adıanhoron, lehnt ber sonstige Begriffe des Sto1lz1smus scharf ab Als Vorläufer könnte ISO

ın Lwa Justinos betrachtet werden, der Ja Stoisches verwirft, ‚ber ausdrücklich die stoische
Kithık anerkennt (Apol I 9 73: S18 Goodspeed, 54) Für die erzieherische Funktion der
Strafe vergleiche INa.  - au ßer Platon, Rep 380 (Nowak, 215) bes Gorg 4A77 Q IT (und für

Örigenes’ Anschauung ch, 70N0O1A N Paideusıs, Berlin-Leıipzig 1932, 179 und

Adelbert Davıds

Vetera Christianorum (1972) eft 2, un 10 1908 eft Hrsg.
Istituto dı Letteratura Oristiana Antıca, Universıta deglı Studl, Barı.

Anton1io 413 L’Ogdoade patrıstıca S1101 rıfless] nella.

hıturgıa nel monumentI1, Barı, Adrıatıca Ediıtrıce, 975 113 P Quadernı
dı » Vetera Christianorum«, 7
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Aus Vetera Ohristianorum (siıehe zuletzt OrChr 57 1973) 194-195), and 97 Heft sınd für
den Christlichen Orient bes drei Aufsätze wichtig Das Paradıqgma VDOM reichen Mannn
und seiner Berufung nach den Synoptikern und dem Nazaräerevangelvum, 245-265, behandelt
das 1Ur noch ın der lateinıschen Bearbeitung des Matthäuskommentars des Oriıgenes bewahrte
Fragment des Nazaräerevangeliums (Hennecke-Schneemelcher I 97) Die Studie VO.  -

Mıan L' Anonımo Pıracentino al STNAL, 267-302, betrifft die Identifikation der Ortsnamen
auf der Halbinsel Sıinal, die ın den Wwel Rezensionen VO.  - Antonımını Placentini Ltinerarium
CSEL 39, bzw. C > SEeT'. lat 175) vorkommen. Sımonetti behandelt ın Note sull’ ınter-
nretazıone qnostıca Ae:  NLLCO estamento, 331-359 (mıt Fortsetzung iın and 1 9 Heft 1,

103-126) ohne Anspruch autf Vollständigkeit auf diesem 1Mm Vergleich ZU. Neuen Testament
wenıg beachteten (+ebiet dıe gynostische Haltung ZU. buchstäblichen Auslegung (Markion;

T1€E' Ylora ° Prädestination) un die gnostische allegorische Auslegung In den verschiedenen
gnostischen Schriften. Außer den wichtigen Episoden Aaus den ersten Genesiskapiteln werden
beispielsweise noch behandelt Kx 6! . Ps 109 (110), . Is 4 ’ Andere Beiträge betreffen
den lateinıschen Bereich u | 1 über aınNveENLLO und elocutzio 191-218);

Il über Pelagıus als Autor des Ps.-Augustinischen Traktates De vıta christiana. (S 219-231);
100153 ber Stil und Anschauungen des Dionysius Kxiguus (S )5 Ron ONnı

über Cdie komposıtorische Technik des Avıtus VO  —_ Vienne In dessen bıblischem Epos De spirıtalıs
histori1ae gest1is (S 303-329). In der Abteilung über Apulien ist eın ausführlicher un: viel An-
schauungsmaterial enthaltender Bericht VO.  — den Ausgrabungen 'Tranı In den Jahren 1970-
1971 enthalten Mola, Scavı rıicerche Ia cattedrale dr T’ranı., Notızıe der rıtrovamentı
(S 361-386). Zum ersten Mal enthält e1n and der Zeitschrift einen Namenindex.

In Vetera Christianorum, and 1 9 eft nımmt Quacquarelli frühere beıten
wıeder aut miıt T1' Antımonarchianesimo dr T’ertullıano al SUO DresUNko moNnNtanısmoa (S 5-45)
un bespricht das Verhältnis zwıschen Tertulhans TIrinitätslehre und seinem Montanismus,
bes. ın Hinblicek autf Cie Rolle des Heiligen Geistes. Ceresa (}+astaldo der eıine kritische
Ausgabe des Cod. Vat. lat. 5705 (eine VO:  u Cassıodorus veranlaßte lateiniısche Übersetzung des
Hohenliedkommentars VO  - Philon VO:  w Karpasela, vgl Bardenhewer, esch. der alt-
kaırchl. Int H4 Aufl., 303) vorbereitet, gibt Literatur ZU. Übersetzungstätigkeit 1mM All-
gemeınen un weist auf die Bedeutung derselben für cdie Spätantike hin DrODOSLLO dell’
edıizıone dı antıche VersioN. latıne drı test, natrıstıcı greCr, 47-50 Die Übersetzungsliteratur
bietet noch viele Probleme das VO.  S der Kommission für spätantıke Keligionsgeschichte
der Deutschen Akademie der Wissenschaften ın Aussicht gestellte Corpus der Übersetzungs-
ilteratur ist, uıch noch nıcht weiıt. gediehen. LM18: der Katalog der Cod Vat. ST 2162
9081 arbeıtet, veröffentlicht ın In 0DUSCULO SUÜU. teologıa trınatarıa un qualiro COodıcr V atıcanı,

51-58, ZWwel Bezensionen eines puskels mıt EPWTATMOKPLOTELS über Irinität und Christologie,
das entweder ALONVIN der unter den verschiedensten Namen VO  - Athanasios bis Georg1o0s
Scholarıos überlhiefert ist. Die erste Kezens10n, AUuSsS Vat SI 525, ELE und 292920 wurde bereits,
ber N1ıC krıtisch, VO.  - Maiı, Servpt. vel. TLOUDA, Coll. VIILL, D 135-137 und 89, 1400-
1404, herausgegeben. Luilla. konnte ber nıcht berücksichtigen : ole' Constantinop.
Metochi Sepulchri 473, Irapezunt. 3 ’ un: Baroce. 131 Die zweite Rezension ist Vat. Sr S5()
entnommen ; s1e 72 bisher noch nıcht ediert. Wegen ihrer antımonophysitischen un afı-
monotheletischen Zielsetzung können Cdie beiden Rezensionen nıcht VOT dem entstanden
seln. Die zweıte Rezension ist. S N1IC. früher als ‚JJoannes VO  - Damaskos. Für die erste
Rezension g1bt Lilla. einen äahnlichen Passus bel Dionysios Areopagites ; für die zweıte Kezension
stellt bes. Parallelen bel Joannes VO  ; Damaskos fest. ber ist für TOV QUTOV OMO00UOLOV
TW mTaTpL ATa TV OeoTnNTA, TOV QUTOV OMO0UOLOV T WNTPL KAaLl NL (Zıta 571,
zweimal EXOVTO 85a EXWV lesen ıst) miıt einem Paralleltext, VO Damaskener nıcht viel
gesagt, enn schon Jahrhunderte vorher sind derartige Kormulierungen bekannt, VO.  S
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Flavı]ıanos VO.  — Konstantinopel (aus den ‚JJahren 448 un 449)—  Besprechungen  20  (  Flavianos von Konstantinopel (aus den Jahren 448 und 449): ... ÖwLoodoı0v TÖ maTpl KaTÄ TYV  GedrnTa Kal 6poodvoıov Tf UNTPL TOV adrOv KaTA TÄV AvÖpwmOTNTE ... (ACO IT 1; 1: 83516 vgl.  S. 114, 7f). Zu Lilla, S. 56, Z.3 v.u.: «al 0coG steht nicht in der zweiten Rezension, Z.54.  E. Marotta, I riflessi biblici nell’ orazione ad Origene di Gregorio il Taumaturgo, S. 59-77,  untersucht die biblische Grundlage der Dankrede an Origenes, deren Text voll ist von biblischen  Allusionen und versteckten Andeutungen (siehe auch des gleichen Autors über die Neologismen  in der Dankrede Vet.Chr. 8, 1971, 241-256). M. Mees, Außerkanonische Parallelstellen zu den  Gerichtsworten Mt. 7, 21-23; Lk. 6, 46 ; 13, 26-28 und ihre Bedeutung für die Formung der Jesus-  worte, S. 79-101, ist ein, wie immer, viel bietender Beitrag bes. zu den stilistischen und kompo-  sitorischen Elementen der Jesusworte. Zu M. Simonetti (S. 103-126) siehe bereits oben. In der  Abteilung über Apulien ist der Vortrag von P. Testini aufdem 8. Kongreß über die Ursprünge  des Christentums in Apulien (16.-17. Dez. 1972 zu Barletta und Canosa) enthalten : La statua  di. bronzo o ‘colosso? di Barletta, S. 127-152, mit zahlreichen Abbildungen. Wie immer, wenn es  um diese rätselhafte Statue geht, waren die Zuhörer nicht alle einer Meinung, siehe dafür die  Besprechung des genannten Kongresses von M. Salvatore, S. 163-170, bes. S. 165 in diesem  Bande. R. Jurlaro, Le strutture absidali delle chiese salentine e la datazione dei monumenti,  S. 153-161, enthält einige Tafeln.  Von der Hand des unermüdlichen Leiters des Istituto di Letteratura Cristiana Antica zu  Bari, A. Quacquarelli, ist das 7. Beiheft zu Vet.Chr. Die bereits in der Festschrift L. de  Bruyne und A. Ferrua erschienene Studie (Riv. di Archeol. Crist. 49 (1973) 212-269) über die  Bedeutung der Achtzahl in der patristischen Literatur, der Liturgie (die östlichen Liturgien  sind nicht behandelt), der altchristlichen Architektur und der figurativen Kunst enthält eine  Zahl von patristischen Belegen und Material aus den anderen genannten Bereichen, um die  schon oft dargelegte Bedeutung des Sonntags als Herren- und Auferstehungstages (J. Daniglou,  W. Rordorf, H. K. Strand, C. S. Mosna) zu illustrieren. Dabei ist auszugehen von der symbo-  lischen Bedeutung der Numerologie, wie es im letzten Jahrhundert A. Rosmini deutlich gesehen  hat, von den Symbolforschungen eines F. J. Dölger oder H. Rahner, und von der biblischen  Exegese der christlichen Frühzeit. Für die Bedeutung der Ogdoas bes. in der Gnosis und im  Neuen Testament siehe jetzt R. Staats, Ogdoas als ein Symbol für die Auferstehung, Vig.Chr.  26 (1972) 29-52.  Adelbert Davids  Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben vom Byzan-  tinischen Institut der Abtei Scheyern, II : ”Ex«sdoows drpıßYs 775 0ploScfov  xiorews. Expositio fidei, besorgt von Bonifatius Kotter, Berlin-New  York, Walter de Gruyter, 1973, LIX-+292 S., DM 128.- (= Patristische  Texte und Studien, 12).  Von der auf acht Bände geplanten Ausgabe der Schriften des Joannes von Damaskos wurde  schon 1969 der 1. Band mit u. a. den sog. Capita philosophica (Dialectica), ebenfalls von B. Kotter  herausgegeben (= Patr. Texte u. Studien, 7). Nun liegt mit dem 2. Band ein weiterer Teil der  Trilogie des Damaszeners vor, die Xxpositio fidei, auch als De fide orthodoxa bekannt. Über  Die Überlieferung der Pege gnoseos des hl. Johannes von Damaskos verfaßte Kotter ein eigenes  Werk (Ettal 1959), dessen wichtigste Ergebnisse in der Einleitung des vorliegenden Bandes  zusammengefaßt und, in wenigen unwesentlichen Punkten, ergänzt werden. So sind z. B. die  Stemmata vervollständigt. Aus den vielen Hunderten von Hss wählte Kotter schließlich 13 Hss  für die Edition aus, deren Auslese vor allem (aber nicht ausschließlich) nach der stemmatischen  Gruppierung geschah, »0 daß möglichst keine Familie übergangen wird, in der sich originellesOLLO0VOLOV TW mTarTpL ATa TNV
OeornTta KAaL OLLOOUOLOV TN UNTPL TOV QUTOV ATa TV avOpwmorTNTA—  Besprechungen  20  (  Flavianos von Konstantinopel (aus den Jahren 448 und 449): ... ÖwLoodoı0v TÖ maTpl KaTÄ TYV  GedrnTa Kal 6poodvoıov Tf UNTPL TOV adrOv KaTA TÄV AvÖpwmOTNTE ... (ACO IT 1; 1: 83516 vgl.  S. 114, 7f). Zu Lilla, S. 56, Z.3 v.u.: «al 0coG steht nicht in der zweiten Rezension, Z.54.  E. Marotta, I riflessi biblici nell’ orazione ad Origene di Gregorio il Taumaturgo, S. 59-77,  untersucht die biblische Grundlage der Dankrede an Origenes, deren Text voll ist von biblischen  Allusionen und versteckten Andeutungen (siehe auch des gleichen Autors über die Neologismen  in der Dankrede Vet.Chr. 8, 1971, 241-256). M. Mees, Außerkanonische Parallelstellen zu den  Gerichtsworten Mt. 7, 21-23; Lk. 6, 46 ; 13, 26-28 und ihre Bedeutung für die Formung der Jesus-  worte, S. 79-101, ist ein, wie immer, viel bietender Beitrag bes. zu den stilistischen und kompo-  sitorischen Elementen der Jesusworte. Zu M. Simonetti (S. 103-126) siehe bereits oben. In der  Abteilung über Apulien ist der Vortrag von P. Testini aufdem 8. Kongreß über die Ursprünge  des Christentums in Apulien (16.-17. Dez. 1972 zu Barletta und Canosa) enthalten : La statua  di. bronzo o ‘colosso? di Barletta, S. 127-152, mit zahlreichen Abbildungen. Wie immer, wenn es  um diese rätselhafte Statue geht, waren die Zuhörer nicht alle einer Meinung, siehe dafür die  Besprechung des genannten Kongresses von M. Salvatore, S. 163-170, bes. S. 165 in diesem  Bande. R. Jurlaro, Le strutture absidali delle chiese salentine e la datazione dei monumenti,  S. 153-161, enthält einige Tafeln.  Von der Hand des unermüdlichen Leiters des Istituto di Letteratura Cristiana Antica zu  Bari, A. Quacquarelli, ist das 7. Beiheft zu Vet.Chr. Die bereits in der Festschrift L. de  Bruyne und A. Ferrua erschienene Studie (Riv. di Archeol. Crist. 49 (1973) 212-269) über die  Bedeutung der Achtzahl in der patristischen Literatur, der Liturgie (die östlichen Liturgien  sind nicht behandelt), der altchristlichen Architektur und der figurativen Kunst enthält eine  Zahl von patristischen Belegen und Material aus den anderen genannten Bereichen, um die  schon oft dargelegte Bedeutung des Sonntags als Herren- und Auferstehungstages (J. Daniglou,  W. Rordorf, H. K. Strand, C. S. Mosna) zu illustrieren. Dabei ist auszugehen von der symbo-  lischen Bedeutung der Numerologie, wie es im letzten Jahrhundert A. Rosmini deutlich gesehen  hat, von den Symbolforschungen eines F. J. Dölger oder H. Rahner, und von der biblischen  Exegese der christlichen Frühzeit. Für die Bedeutung der Ogdoas bes. in der Gnosis und im  Neuen Testament siehe jetzt R. Staats, Ogdoas als ein Symbol für die Auferstehung, Vig.Chr.  26 (1972) 29-52.  Adelbert Davids  Die Schriften des Johannes von Damaskos, herausgegeben vom Byzan-  tinischen Institut der Abtei Scheyern, II : ”Ex«sdoows drpıßYs 775 0ploScfov  xiorews. Expositio fidei, besorgt von Bonifatius Kotter, Berlin-New  York, Walter de Gruyter, 1973, LIX-+292 S., DM 128.- (= Patristische  Texte und Studien, 12).  Von der auf acht Bände geplanten Ausgabe der Schriften des Joannes von Damaskos wurde  schon 1969 der 1. Band mit u. a. den sog. Capita philosophica (Dialectica), ebenfalls von B. Kotter  herausgegeben (= Patr. Texte u. Studien, 7). Nun liegt mit dem 2. Band ein weiterer Teil der  Trilogie des Damaszeners vor, die Xxpositio fidei, auch als De fide orthodoxa bekannt. Über  Die Überlieferung der Pege gnoseos des hl. Johannes von Damaskos verfaßte Kotter ein eigenes  Werk (Ettal 1959), dessen wichtigste Ergebnisse in der Einleitung des vorliegenden Bandes  zusammengefaßt und, in wenigen unwesentlichen Punkten, ergänzt werden. So sind z. B. die  Stemmata vervollständigt. Aus den vielen Hunderten von Hss wählte Kotter schließlich 13 Hss  für die Edition aus, deren Auslese vor allem (aber nicht ausschließlich) nach der stemmatischen  Gruppierung geschah, »0 daß möglichst keine Familie übergangen wird, in der sich originelles(ACO 1L, s I 3 9 16f, vgl

114, 7f) Zu Lilla, 56, } f U, KaLl <OU steht nıcht In der zweıten Rezens1on,
Marotta, riflessı 2 blıcı nell’ OTaAZi0ONE Orıgene dı Gregoruo rl aumatur go, 59-77,

untersucht cdie biblische Grundlage der Dankrede Urigenes, deren ext voll ist; VO.  — bıblischen
Allusiıonen und versteckten Andeutungen (siehe uch des gleichen Autors ber die Neologismen
ın der Dankrede Vet.Chr. 8, 1971, 24.1-256). Mees, Außerkanonische Parallelstellen den

(derichtsworten Mt 7‚ TE 6, 4 1ö3, 26-28 und ohre Bedeutung für dıe Formung der J es8us-

worte, ist e1N, w1e immer, viel bietender Beitrag bes den stilistischen und OMDO-
sitorischen Elementen der Jesusworte. Zu ımonettı (S 103-126) siehe bereıts ben. In der

Abteilung über Apulien ist der Vortrag VO  - nı auf dem Kongreß über die Ursprünge
des Christentums ın Apulien 16.-17. Dez 1972 Barletta un Canosa) enthalten : La statuda

dı bronzo ‘colosso’ dı Barletta, 127-162, mıiıt zahlreichen Abbildungen. Wie iımmer, WEl

diese rätselhafte Statue geht, die Zuhörer nıcht alle eıner Meinung, siehe dafür die

Besprechung des genannten Kongresses VO  - alvyatore 1683: LAU; bes 165 ın dıiesem
Bande. urlaro, Le strultlture absıdalr Adelle chriese salentıne Ia datazıone der monumentı,

153:161; enthält einige Tafeln.
Von der Hand des unermuüdlichen Leıters des Istituto cı Letteratura Uristliana Antiıca zZU

Barı, Quacquarellı, ist das Beiheft Vet.Chr. Die bereits In der Festschrıft de

ruyne und Kerrua erschienene Studie (Rıv Aı Archeoaol. Orist. 49 (1973) 212-269) über die

Bedeutung der Achtzahl ın der patristischen Literatur, der Liturgıe (die östlichen Liturgien
sind nıicht behandelt), der altchristlichen Architektur und der fıguratıven Kunst enthält ıne

Zahl VO.  _ patristischen Belegen und Mater1al AaAUuUs den anderen genannten Bereichen, die
schon oft dargelegte Bedeutung des onntags als Herren- un Auferstehungstages (J. Danielou,

Rordorf, Strand, osna) iıllustrıeren. Dabeı ist, auszugehen VOIN der sSymbo-
ischen Bedeutung der Numerologı1e, wıe 1M etzten Jahrhundert Osmi1ını deutlich gesehen
hat, VO  - den Symbolforschungen einNes Dölger der Rahner, un VO  - der biblischen

Kxegese der christlichen Frühzeıt. Für cie Bedeutung der Ogdoas bes ın der (inosis und 1m

Neuen Testament siehe jetz aa Ogdoas als CN Symbol für Adre Auferstehung, Vig.Chr.
26 1972) 20.52

Adelbert Davıds

Die Schrıften des Johannes VOL Damaskos, herausgegeben VO yzan-
tinmıschen Institut der Abteı Scheyern, 11 ” WKOOOLS AKpPLONS TNS 0p9050Eov
7Tlf0”7'€(1)5‘. Kxposıt1io fıdel, besorgt VON Bonfatıius Kotter, Berlın-New
Y Ork, alter de Gruyter, 973 L1X-+292 S V D Patrıistische
Texte un Studıen, 12)

Von der auf acht Bände geplanten Ausgabe der Schrıiıften des ‚JJoannes VO  w Damaskos wurde

schon 1969 der and mıiıt u den Sos. Capıta nhilosophıca (Dialectica), ebenfalls VO.  - K otter

herausgegeben atr. exXxte W Studien, Nun liegt mıt dem and eın weıterer eil der

Trilogie des Damaszeners VOTL, cdıe Kxnosıtvo fıder, uch als De fıde orthodoxa bekannt. ber
Iie Überlieferung der Pege INOSECOS des hlI Johannes vO  S Damaskos verfaßte ein eigenes
Werk (Ettal 1959), dessen wichtigste Ergebnisse 1n der Einleitung des vorliegenden Bandes

zusammengefaßt und, In wenigen unwesentlichen Punkten, ergänzt werden. So sınd die

Stemmata. vervollständigt. Aus den vielen Hunderten VO.  —_ Hss wählte otter schließlich Hss

für die Kdıtion AaUS, deren Auslese VOL allem (aber nıcht ausschließlich) nach der stemmatischen

Gruppierung geschah, »SOo daß möglichst keine Familie übergangen wird, In der sich originelles
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Lextgut verbergen kann« XLIX Außer dem Textapparat g1ibt einen Testimonienapparat
(nur wenigen Stellen), un: einen Quellen- und Parallelenapparat. Wie beim Bande,
gilt uch VO  - der Präsentation dieses zweıten, daß S1e 11ULE den sichtbaren 'e1l eines Kisberges
darstellt (cf. Riıedinger, ByZ 63 1970) 344) Die dem Werke Grunde liegende
Arbeit ist, ungeheuer. Besonders uch auf den ausgedehnten analytıschen Index wurde STOSSC
Mühe verwendet. Möge Cie Edition der Schriften des Johannes VO  — Damaskos weıterhıin gute
Fortschritte machen

Mit, dieser Arbeit erweist das Byzantıinische Institut der Abte Scheyern der Wissenschafft
einen gewaltigen Dienst. Dieser zweıte and ist dem diese Edition hochverdienten früheren
Abt; M{3: Scheyern, AIr Johannes Hoeck, ZUIN Geburtstag gewidmet.

Adelbert Davıds

Athanase d’Alexandrıe. Sur ’ Incarnatıon du Verbe Introduction, eXTte
crit1que, traductıon., NnOTtTEeSs et, index Par Charles &1 7 Päarıs,
Lies Kditions du Cerf, 1975 484- || Sources Chretiennes, 199)

Als die Serie noch In iıhren nfängen steckte Uun! hauptsächlich Übersetzungen, hne
griechischen der lateinischen Originaltext, veröffentlichte, gab 1947 (Ccamelot ine
Übersetzung VO  — Athanasıos’ zweıteiliger Apologie (lontra gen) un De ıncarnatione (DI)
heraus (S 1 darın Stücke ‚uUuSs der Kurzfassung uch ogriechisch). Seitdem wurde (/ontra gentes
mıiıt Kommentar herausgegeben VO  — Leone, Sanctı Athanasır (Jontra (Zentes (Collana Cı
Studı grecl, 4 9 Neapel 1965 und mıt DI un mıiıt englischer Übersetzung VO: Robert

Thomson, Athanasvus, (ontra (zentes anıd De I'ncarnatıone, Oxford 1971, In der Serie
Oxford Karly Christian eXts. Dieses Werk VO  — Thomson hat ('harles Kannengiesser ber
nıcht mehr für seinen and In benutzen können; hat sich ber In seinem Artikel Athanase,
edite DÜOTr Robert HOoMSON, ech. de rel 61 1973 OT 79039 ZU dieser Arbeit geäußert.

199 nthält neben einer CcUueNMN Textausgabe VO: DI ıne über 250 Seiten lange Einführung,
die anspruchsvoll und vielversprechend ıst, daß ihr Inhalt kurz wiedergegeben werden mMu.
Auf Einzelheiten kann dann bel der Besprechung der Ausgabe selber zurückverwiesen werden,
W as leider 1M Notenapparat der Ausgabe bzw. Übersetzung meıst; nıcht geschieht, die
Benutzung des Bandes sehr erschwert, zumal die Kınführung uch keinen index 0OCOoTrTuUum hat.

In fünf Kapıteln unterschiedlichen Umfangs werden hauptsächlich Textüberlieferung und
T’heologie VO  - DI besprochen. FKür Einzelheiten, WIe Cdie Entstehung des ITraktates ın den
Jahren 335-337 während Athanasius’ Verbannung ZU Trier, verweiıst Kannenglesser uf seıne
Artikel über Athanasıius, ıe meılst In ech de rel erschienen sınd. Kap (S- skizziert
che Zzwel Fassungen VO DI Kuür die lange Fassung ist, das Werk VO Ryan, he De
Incarnatione of Athanastus, art T’he Long Recension Manuseriuipts (Studies aN! Documents,
14), London-Philadelphia, 194  :Os noch lImmer grundlegend,. Weıl ber der eı1l dieses Werkes,
über die handschriftliche Tradıtion der Kurzfassung, vefaßt VO.  - Casey (Part
T’he Short Recension, gleiche Serlie und Nt); sehr nachlässig gemacht worden ıst, konnte bıs
jetz N1C einer Ausgabe der langen uUNd der kurzen Fassung fortgeschritten werden. Des

befaßt sıch Kannenglesser hauptsächlich mıt der Kurzfassung. Diese liegt ın einer SYTI1-
schen Hs un In drei griechischen Hss VOTL,. Cod. atıc. SVYTL. 104, 564 (2); dessen Kxistenz
schon 1925 VO  — Lebon bekannt gegeben worden WalrL, ist 1965, mıt englischer Übersetzung,
VO  — Thomson herausgegeben ( Athanasıana SYTLACa I! 1, 1’ CSCO 280 L: bzw.
CSCO 258, 1ff) Kannenglesser hatte bei der Bearbeitung VONN dıe Hılfe des bekannten
Syrologen Er Gra{fifin, selnes Miıitbruders. Iie drei griechischen Hss sınd (Cod. Dochlarıiıu 7 9

13292 cod. Athen 428, SaccCc. der nıcht vollständig ist, und VO  - DI 1U 3’ 45
199, 2774) bis 3 > (S 372) hat;: cod. Ambros. 51 SUD., Sacc, AVI(D)— alles
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Z7.,WarLr schon ekannte Texte, bel deren Studium asey ber e1n unzuverlässiger Führer WarLr.

Kannenglesser, überzeugt VO  — der Ursprünglichkeit der langen Fassung, bemerkt ın der Kurz-
fassung, Cche Stücke wegläßt un andere hinzufügt, ıne bestimmte theologische Tendenz :
S1e betont die absolute Transzendenz des göttlichen Logos über dessen körperlicher Kxistenz,
während 11a5n bel der athanasıanıschen Jangen Fassung VO.  - einem christologischen Realısmus
sprechen muß (S 317) Die Kurzfassung ist 1n bestimmten Etappen zustande gekommen, S1e
ist; Iso keine blosse Reedition VO  — DL Verschiedentlich wurde DL anderen, polemischen Zielen
angepaßt. Die Kurzfassung mu V  - unmittelbaren, schon unter dem Eintluß apollinarıstischer
Ideen stehenden Schülern des Athanasılus, un Z WLr wohl In Alexandrela, zuerst angebahnt
worden Se1Nn (bes 48) Kap I1 (S 52-66 g1ibt ıne Übersicht des nhalts VO DL Das sehr
umfangreiche Kap IRM geht auf die christologischen bal und dıe inkarnatorische
T’heologıe e1In. Besonders hier ist störend, daß der auf 475-477 abgedruckte »Index des mots

FTECS« unvollständig ist. Dieser eX wird übrigens 138, Anm viel richtiger als »Index du
vocabulaire christolog1que« bezeichnet. Kr umfaßt L1LUTL Einführung un! Anmerkungen, ber
davon 1Ur die griechisch gedruckten W örter, nıcht Iso Oeoloyvos, weıl ‚.ben 299, Anm
»theologıens« steht. Kap 157-162) handelt VO Bibelgebrauch. Kap. V 163-256)
bespricht Editionen, Übersetzungen, Hss der langen Fassung ; auf 184 ist; das Stemma
der Hss dieser Fassung, WI1e VO  a Ryan aufgestellt worden ist, aufgenommen. Da ber A annen.:

g1eSSET uch selber dıe Hss kollationıert hat, kann hler und da, (stillschweigend) Ryan’s
Listen korrigleren. Im Stemma ist ZU lesen als h1 rechts unten ist N, Vorlage VO  — 1ın der

Gruppe leider weggefallen. b1 (cod. (;enev. ST 2 ’ SacC. A VJÜ), der Ryan unzugänglich geblieben
War, konnte VO  - Kannenglesser kollatiıonıert werden. Im Einzelnen ber übt Kannengl1esser
doch ein1ge Kritik dem Stemma VO  — Kyan (S 188f Weiterhin werden die Hss der Kurz-
fassung eingehend besprochen. (Die arlanten hinsichtlich avOpwmoOL, notijert auf Z un
die Varlante für D: ]‘ 9 37 autf 2) sıind ber rein stilistischer Art un nıchts AUuSsS ber
die »preoccupatıions doectrinales«, unter denen S1e behandelt werden). Das Stemma für dıe Kurz
fassung olg auftf 2924 Ks wird noch SECNAUEL auf e Beziehungen der beiden Fassungen
einander eingegangen, und schließlich der Zweck der folgenden Ausgabe selber dargelegt.
Die EKEdition soll se1ln »un contröle SUr et, S1 possiıble, exhaustıf de V’etat Au CX TE QUE OUS publıons,

mettant eEvıdence toutes les donnees caracterist1ques de double tradıtıon manuser1ıte«

(S 253) Für Cie Kurzfassung wird eın eigener Apparat aufgestellt ; für cdıe lange Rezension goll
Kyan trotzdem noch beizuziehen Se1IN. » Par contre, so1gne le plus possible les quatre
temomıns du CX TE court, dont connalssaıt Pas jusqu’ä present la teneur EXAaCTE« 254)

Nun ZUL Ausgabe selber. Am Rande des Textes ist außer der Seitenzahl der EKEdıition VO  —-

Robertson 1893) noch die AauUus ”5 angegeben, daß Mü C ECXLCON Athanasıanum
brauchbar bleibt. Bibelstellen werden ın einem eigenen Apparat gegeben, ber dies leider
nıcht immer ;: manchmal sind S1e ın die ubnoten ZUT französiıschen Übersetzung aufgenommen.
hne vollständig Se1INn wollen, habe ich mM1r bel Stichproben ein1ges notiert, Was m der Ausgabe
befremdet. Ks wird womögliıch VO  — MIr auch auf die Einführung KEinf. zurückverwiesen. Ich
gehe nıcht auf Kigentümlıchkeıiten VO.  - e1n, wıe Wortumstellungen, Plural STa Singular,
die Übersetzung VO:!  - ÜmTEBAAEV (DLI 322) mıiıt O, ysiıch entschliessen« CSCO 257
SQı 17); VO LVL ATOKAWN (DL 1 9 4’ 322) mıt .!.C\:L\LJA%>! yernschliessen« CSCO
ebd., 19); USW. Kannenglesser g1bt In Eınf., 191-193 uch ıne Auswahl olcher Varıanten
und verweiıst auf den Artikel VO  - HOM SON ın Museon A 1964) 10R

DI 3) 2 E L hliest nach Eıinf., Z TV avOpwmTwV. Ks schweigt aber der App
In einem vergleichbaren all ist cdie Varlante jedoch aufgenommen DI 18, 8’ S31 App
DI 6’ 2! 282, ApPp TV avOpumTwV d’ dies soll ber für TV avOpwmTwV 1ın 6’ stehen

AUTOD d CDd;: ist ‚.ber hinzuzufügen,(vgl Eınf., Y Mıitte) DI 8’ 3 9 292, ApPp
sıehe CSCO, LE, (als Possessivsuffix VO  - EEovoia In Kınf., 230 steht fUr diese Stelle
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Iso hat aUTOD doch nicht ? 1 9 6! S22 App {LOVOV A  ‚OV ZCDd, ber das
gilt für die syrıische Übersetzung nıcht /  9 21; 21) sıehe auch Einf., 50, A U,

Z1UTr hat LAOV S80a LLOVOV. DI 16, 6, 322, App KAaL soll seın ZCD; siehe
KEıinf., 5 9 W Uu,, WO angegeben steht KAaLl (2?7)CD; da soll für heissen : KAaLl

DI 1 ’ 15-16, 39092 für ELS Bados S€ ELS  E TOV QÖNV, ELS  > TÄCQTOS de ELS  n ”TOV KOO[LOV
hat der App eis1-KOO/LOV CD Fr  ELS O TMAÄCQTOS S€ TYV Kal NLÄS OLKOULLEVNV ELS Bados S  ELS
TOV QÖNV ber VOT {  ELS Bados VO  - D fügt e1in * ELS o mAaOos S€ TV KLl NS OLKOULLEVNV.
Siehe KEınf., Zin uıunten. DI P 1 9 326, APP. für vgl Eınf., 213; oben;: besser
ist ber auf ist. K(LL TAPOVTLA eingefügt, Uun! KAaL VO.  S ist. für nicht streichen :
nach diesem KaLl fügt e1n : TO TAPAÖOEOTATOV. Daß ın de 1ın wegfällt (Eıinf., 213);
wird 1m App. nıcht notjert. DI 1 9 6-13, ApPp auf 390f nach Einf., 2 9 Nr. hatt, uch

den ext. Aus Einf., 215 erg1ibt sich, daß a,b DI 1 9 wIıie folgt hest 1 < 6-13:;: 1 ’ 4-
1 $ 6-13 ApPp DI 1 ’ 14 33) STa UTWwWS liest QUTOS, vgl Einf., 220, oben. DI 18, 1 >
1m App. aut 331 ist nıcht aufgenommen TU COA d! vgl ber Kınf., 218, Mitte.
DI 21; 16-17, 3492 CSCO, 2 9 1-2) liest In Kor. 1 9 55 TOU TOU, Oavare, O KEVTPOV ;
TTOU TOUVU, ÖN, ”’o ViKOS ; Iso ist; der ApPp. für In falsch. hest den Paulustext
hıer N  ‚u wıe einıge Hss der Jangen Fassung ın DI 2 9 39-40, 364, AÄPpPpP. ; etzter Stelle
hat ‚ber CSCO, 3 9 23) den ext w1ıe die meısten Hss der Jangen Fassung. DI 21, 1 9

342, App JÖ } aUTOÜ ad! 2 ’ DI 21, 42-22, , App auf 344.-345
auf 345, 1e8 S0a TOV VOaOV yseınen Körper« CSCO, Z 1 > notiert für ‚.ber
1Ur TOV VOaOV DI 2 9 öl AÄpp. autf 363 Kal TEPLTOAO ÜVTO. CSCO, S 3 9 20)
Nach Eıinf., 226, oben, sollte etwas weıter STa Z @WNV lesen : Airtolwnv ? ! DI 3 9 3 »

300 Mwvois KAaL "Aapcwv EE Aßpaayu; 1M App sSTe. nıchts; gerade ıne solche Stelle macht
aufmerksam. liestACSCO, 4 ‚9 Für die verschiedenen Varianteg von Auyepau
sıiehe '"T’homson’s Ausgabe 171 Oxf. Early Chr. exts, 220, 29, App

DI 5 1 9 3906 KOLV O/LOLOS. Der ÄAPpp. verzeichnet : der Kurzfassung, ebenso w1e
der Jangen Fassung, haben KL AVOMLOLOS. In Eıinf., rechtfertigt Kannenglesser die Lesung
KOaV OfLOLOS alg bezeichnend für den christologischen yEquilibre« (S 234) des thanasıus. Darauf
ist folgendes einzuwenden. Athanasıus kann, paradox auf den ersten Blick uch
scheint (Athanaslus selber nennt die nkarnatıon öfters »paradox«), OChristus der dessen Körper
bald als O/LOLOS bald als AVOLOLOS vorstellen ; siehe DI 4 9 1 9 4926 ÖLa TOU OMOLOV. ber
der Zusammenhang VO  — DI S ist; eiIn anderer. Man lese 11UT DI 3 E 25-27, 386 KL TO MpOS
NLÄS AVOLLOLOV (alle Hss) TNS DÜgEwSs ÖLn yeiTaL ypacn Aeyovoa Y de VEVEOV AUTOD TLS ÖLNYN-
'TAL , Das Zatat wird verfolgt : Is. 53, 8S-10). Iso soll der Isalastext O AVOLLOLOV des Logos
bewelsen. [Dies wird später wieder aufgenommen : Viele Bibelstellen zeigen, daß auch andere
gelitten haben, ber diese NUur) Menschen (vgl avOpwmoL O7T0T0L KL  : 7TG’.VTES ATa TNV
TNS DÜgGEwS WOLOTNTA DI 3 9 13-14, 396) Keiner ber hat Ww1ıe der Logos gelitten, der für
alle Kreuze gestorben ist ; Christus ist. somit nıcht einfacher ensch Cw 7TG’.VI'(.O'V AeyerTaı
(nämlich ın eın 2 'g 66) KL E:  23  aVOMLOLOS KAaV OMO0LOS) ATa TW DUOLV TOLS avOpeTOLS (DL
D Für AVOLOLOS wırd wieder Is. D3, also 1U der Anfang des längeren YZatates 1ın 431 34)
verwendet. Dies legt nahe, daß KL AVOLOLOS TST nachträglich In KOV OfLOLOS geändert worden ist.

der Jangen Fassung und der Kurzfassung haben Iso den ursprünglichen ext bewahrt.
Den paläographischen Erklärungen In KEınf., D veErmag ich ohl folgen, ber andererseits
cheıint MT für einen theologischen ySkrupulanten« nichts einfacher alg eın KL  : AVOLOLOS In
KOV O/LOLOS ZU andern !

DI 40, 67-69, 410 In CSCO, 51, lautet der ext WIEe In der langen Fassung.
Vgl ber Kınf., 231 unten : haben STa OUV 1ın 4 > 67 (LV TU y für gilt dies nicht.
DI 41, 2 , 414, App G lesen S5Da OAOLS } O,  U (sıehe uch KEıinf., 229, ber
CSCO, 02, 185) hat mıt e(7llä:f.\ sicher den Plural. DI 42, 28 416 nach dem App liest
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STa OPYAVW COrDUS; nach Einf., 41, Tabelle, Nr. a,Der : 0pYavw Die Lösung ist
natürlich, daß schon 1ın ADa EV mM aixan CSCO, 53, 21) liest, un 1n ”5 WwWSs 0pYava
fortläßt. DI 4 9 38, 418 der ApPp notıert, daß ın ör avOpwmTWV YVwpical ın avOpamOLS

lesen ist ; daß dann als erb yvwoOHvaı hat, wird nıcht verzeichnet (vgl. ber KEıinf., 218,
en DI 4 9 3 '9 418 hest SDa, avOpwmTOU avOpawmiVvw ; nachzutragen ıst, daß uch
sich verhält CSCO, 5 E 7) DI 4 9 2‚ 4158 nach earn adı Oa KÜpLOS CSCO, 54, 17),
nıcht nach OL0OV, Ww1€e der App uf 419 verzeichnet. DI 4 9 21-22. 426, App füur z
EiKÖTwS 1 TOLATL adı d! mMu se1n (siehe CSCO, 56, 19); „r 0PYAVW (vgl ber
Eıinf., 4.1, Tabelle, Nr 14) DI 4 9 4 $ 4928 hest A0a EVEÖUOATO TL } EVEÖOUOAaTO TO
TÖLO, Wäas nıcht 1m APpPPp. verzeichnet ist (siehe ber Kınf., 218, Mitte) ; ben UuVOT, 1ın f 3 ‘9
wird ber hervorgehoben. DI 4 9 2 D} App auf 433 EV 2, ber hest deutlich

CSCO, 5 '9 21) DI 5 9 1 ‚9 App. auf S 461 Geov D’ ist, korrigleren 1ın

(ef. CSCO, 6 9 30) DI 5 9 28 468 Nach Kınf., »11 haft 1Ur 1mMm 10a VO.  —

Kor. 2} Geos; mıt korrigliert überdies NTOLLAOTAL In NTOLLAOEV.
Wie ist OS ine solche Diskrepanz zwıschen ınf. un Edition erklären? ach der KEınf.,

die VO  — einem unermüdlichen Eıter zeugt, ist. INSO erstaunlıcher, den Unterschied feststellen
mussen. ben weıl die meısten Benutzer heses Bandes ohl her gleich ZU. ext VO.  - DI

selber greifen werden, als zuerst die lange un: schwierige inf. studieren, goll ıne Warnung
nıcht unausgesprochen bleiben

Die französische Übersetzung, die sıch sehr fliessend lıest, weicht manchmal VO. G(riechischen
ab, hne daß dies notwendig ist. Ich gebe hler 1Ur e1n Paar Wälle. In DI 1 260 S: goßı-
COMEVOL OL avOpamroL WwWS avOpwmıwVa yeA&Oı yla simple realıte humaıne YUE les hommes ridieulisent«;
gENAaUECT ware : rationalistisch spekulierende Leute als reın) menschlich verschreien«,
ist eben, w1e der Og08S zeıgt, göttlich Oeta) Das Griechische hat 1M Kontext einen Parallelismus
miıt WwWS AdUvatTa-dvvaTa un! WS AMpETN-EUTPEMN. DI 3’ 22-23, 270 TAVTA TA EL YNS aQAOYya
Ca »LOUS les vıyants Sanmlıs ralson qu] SONT. Sur la Lerre«; nachher wiıird ber yevopevoL Aoyırkol
(DI 3’ 20, 272) mıt »devenus ‘logiques « übersetzt. An anderen äahnlichen Stellen ber weıiß

Kannengiesser dieses für Athanasıus wichtiges Stilmittel des Antithese konsequenter wieder-

zugeben. DL 3! SL, 274 »qul lın avaıt ete offerte« muß se1n »qul leur (aUurTO0tS) «, DI 4,
23{1, 276 EL yap DUOLV EXOVTES TO 7 eivai TOTE, TN TOU A  OyOoU TApOVTLA KL hiAavOpwmia ELS
TO eivaı eKANONnoav (...) » Kn e  et, S1 leur nature al autrefols le neant, et S’ils furent appeles

|’&tre PDarL la presence et, la, philanthropie du er (  )« thanasıus denkt hıer nıicht) Lwa
cie Schöpfung, sondern daran, daß durch ıe Sünde 1mM Paradıes die atur des Menschen

sterblich geworden ist und verdorben. Der Mensch ist ZU Bösen, N Nicht-Sein, gekehrt.
Seiner Natur nach wüuürde er', hne Eingriff des Erlösers, nıcht ımmer SELN.. Durch seine Inkar-
natıon (mapovoia) rettet der Logos ıe gefallene Menschheıt und vermittelt ihr wieder TO Eiva_ı LEL
(vgl 4, e 278) T' [4N eival TNTOTE steht Iso 1M Gegensatz TO eivaı €L. Vielleicht darf
noch bemerkt werden, daß Athanasıus gerade den Satz Stıadhulevras ]L€’V€LV EV TW OavaTtTa KL T
oOopa (4, 291) erklärt Iso jenen Satz, mıiıt dem In 3! 3 ‚ 274 (amro0vnNoKovTas LEVELV
TW OavaTw KL EV T o00pa) Gen Z umschreibt. DI 7! OO RS ”O ÜTEP 1rtiv7wv EUAOYOV
ATOCAOAaAL TpOS TOV IlarTepa »irouver qul toutes choses convenaıt Pere«; 1n DI sucht
Athanasius nach dem, Was ott angemessch ist (siehe schon 7‚ Zıg 286 ”O mTpOS TOV Geov

EUAOYOV). Nur der OZ08S kann dieses über alles Angemessene wahrmachen (am0o00aL). DI 1 ’
308 (iva) EXWOL L7 Q yVOoELV (de sorte qu 11s) pulssent Pas connailtre«. Ks soll

heißen »#I16 Das meconnaitre«. Nach thanasıus kannn der Mensch auf Grund se1ines Nach-dem-
Biılde-Geschaffen-Seins (ef. uch ÖL EaAaUTÄV 1 ‚ ott erkennen. Weıiıl ott die Schwäche des
Menschen 1ın dieser Hinsicht vorausgesehen hat, sorgte er dafür, daß Kr uch noch In der ChÖöp-
fung ZU erkennen Sel1. DI 12 2 E 308 u TpOS ” TovÖöaLOous LLEV ETEWTOVTO ist. nıicht über-

SeEtZz ebensowenig WwW1e der Satız VO.  - DI 1 9 40-41, 314 DL 15, 8-39, 39() Ta TV AT TIOTE
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VEVOLLEVWV avÖpewTwV ÖLa TV LÖLWV EPYwWV »bout qQue les hommes avalent faıt«. Athanasius
spricht VO.  o den aten aller Menschen, e je exıistiert haben DI 2 ‚$ 3’ 348 KAT OLKLAV
ist In der Übersetzung weggefallen, ebenso wIıe TW TOLATL In DI 2 9 I; 350 DI 2 E Z

364 VVNOLOS BaoıAeus ist 1MmM Gegensatz I’yrannen der legiıtime König, nicht »un rOo1
gENETEUX«. Kın nobler König würde ‚.ben nıcht einen gefesselten Gefangenen einfach ZU.  11-

schlagen lassen. DI 48, 25-26, 442 KPELTTOVL TEXVN ist; nıicht; »gTace un cte SUPETIEUT«
(cf. DI 5 ‚ 1 9 S. 446 WETO TEXVNS A  0VwvV DI D 466 ist; nıcht übersetzt.
DI 57, 13-14, 4.66 DEAwv TV OeoAoywv TNWV ÖLAVOLOAV KATAaACßETV ycelui quı veut comprendre
la pensee de Dieu«, ber OL OeolAoyoı sind cie Autoren des Neuen Testamentes (vgl. 299, Anm
un:' DI 5 } 1 9 464)

Einige störende Druckfehler sollten korrigliert werden 22, Anm ADa Van Roye lies :
Van Roey ; 2 ’ bel Nr. rechts STa 2 9 hes : Z 164, STa EKEmmanuel
Chrysolara les anuel Chrysoloras ; 9} CN s s 3Da 1 E lies 1 9 11 231 \ U

STa 39, lies 5l } 335 Il DI 1 9 APpp.) S05a Z lies G

Adelbert Davıds

Thomas Mathews, The Karly Churches of Constantinople. Archi-
tecture and Jıturgy ; XVILL+196 © Abb auf Fat., Kıguren 1mM Text;
Unıversıty Park and London 1973 The Pennsylvanıa ,LE University
Press.

erf. wıll In seinem ungemeın anregenden uch Cdie Zusammenhänge zwıschen Liturgie und
Kirchbau 1MmM Konstantinopel der Iirühbyzantinischen Periode anhand der sehr geringen ber-
reste verdeutlichen und ıe ylıturgısche Planung« AA Schlüssel des Verständnisses ben jener
gerıingen Überreste machen. Das ist. nıcht 1mM Sınne des Schlagwortes VO  - der yLiturgie a ls
Bauherrin« Dı verstehen, das eıne nıcht hben glückliche Erfindung der kiırchlıchen Architektur
UuUuNsSseTeEeS ahrhunderts ıst ; ert. ist, sich sehr ohl der vielen anderen Komponenten bewußt,
die Cie baukünstlerische nd raumgestalterische Entwicklung mıtbestimmen, 1l yliturgıcal
plannıng« als y»functional organızatıon of the church building« verstanden wıssen In diesem
Sinne ist. Sse1nNn Fragen nach der »lıturgischen lanung« Y bejahen 1U schaltet ert. selbst
alle übrıgen, VO1 ihm selbst genannten Kaktoren ın seiner Untersuchung A UuS un verabsolutiert

ın gew1ssem Grade doch seın richtiges heurıistisches Prinzıip. Ebenso wıe dem Prinzip wird
112  - uch jener KEntscheidung uneingeschränkt zustimmen mussen, für Konstantinopel L11UT: dıe
konstantinopolitanische ıturgıe un N1C. auch die Syriens, AÄgyptens der Kleinasiens und
UTr dıe In Konstantinopel selbst erhaltenen der entdeckten Denkmäler heranzuziehen. Allzu
Jange hat; I1a lıturgiegeschichtliche Quellen verschıedenster örtlıcher und nıcht selten auch
zeitlicher Herkunft allzu wahllos mıteinander vermengt, Ya unweigerlich den Fehlschlüssen
führen mußte, mıiıt denen sich uch Verft. auselinanderzusetzen hat.

ert. gliedert seiıne Arbeit In ZWel, sich A US seinen Leitgrundsätzen ergebende eıle » ’he
Monuments« un: »Plannıng an Liturgy«., Der erste eıl ist. ıne In dreı Kapıtel gegliederte
usammenstellung der archäologischen Befunde un Deutungen : T Ahe arly Basıliıcas
(Die alte Sophila, ‚JJoannes Studios, heotokos 1n Chalkopratela un die Basıliıka 1mMm
JTopkapı Serayı), The Justinlanıie Period The Smaller oundatıions (H Serg10s un Bakchos
mıt Petros un Paulos, Polyeuktos, ‚Joannes Prodromos In Hebdomon, Kuphemia
und die 10120 Beyazıt Basılıka und The Greater Foundations of Justinian FEirene und

Sophla).
Der ohl nachhaltigste Eindruck der Lektüre des ersten 'Teıls ist die durch ıhn noch unter-
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strichene Erkenntnis, W1e erschreckend wen1g WIT VO  - der konstantinopolitanischen kirchlichen
Architektur bıs 1n e Zeıt Justinians hinein wılissen. Dafür ist nıcht 11UT maßgebend, daß WIT

1LUF e1in GaNlZ geringes Bruchteil des einst Vorhandenen archäologisch fassen können, sondern

auch, daß das archäologisch Faßbare umstritten (Porticus mıt Propylaiıon der alten Sophla,
Basılika 1 Topkapı Serayl), nıcht hinreichend untersucht (Skeuophylakion der Sophla),
TOUZ reicher stehender ‚este nıcht exakt monographisch behandelt (Studios- Basılıka) der
VOT einer wissenschaftlichen Aufnahme verschwunden (Narthex-Pflaster der Chalkopratela-
Kirche) ist, un uns hler zunächst uf das Vorjustinilanische ZU beschränken. Angesichts dieser
Sıtuation nımmt nıcht wunder, daß Ms Deutungen der Befunde nicht immer befriedigen.
Die folgenden Bemerkungen wollen entweder Wichtiges AUuUS Ms Darlegungen herausheben
oder üunsche anmelden oder sollen als Diskussionsbeitrag aufgefaßt werden :

Das Problem der konstantinischen und der theodosianıschen H. Sophia dürfte hne
weıtere archäologische Untersuchungen kaum lösbar Sse1n. ert. hält Schneiders Funde

nıcht, Ww1e der Ausgräber, für einen Überrest des Narthex der en Sophla, sondern betrachtet
die Deutung als Westifiront eiINes Atrıums als möglich. Gegen beide eutungen spricht
die errechenbare EeENOTINE Mindestbreıte der Anlage. Kıs könnte doch uch se1n, daß ıe Porticus
mıiıt dem Propylaıon der Straße gehört hat, die VOL den Stufen des Propylaıon vorbeiführte
un! die ann eine Arkadenstraße JEWESCH wäre ; das Propylaıon wäre dann der Kıingang VO  —

der Straße 7U heiligen Bezirk der Sophla CN. Daß dahıinter e1in Hof der 00 Atrium

lag, WwW1e ertf. meınt, ist sehr wahrscheinlich, uch den VO. erft. herangezogenen Quellen
olge, WE uch der Ausdruck 'OUS TUAEÖVAS 'OUS ECW nıcht zwingend Verf.s Deutung
fuhrt. Idıe Annahme eines Atrıums der Hofes würde iıne VO  - dem ziemlich phantastisch
anmutenden Rekonstruktionsversuch VO  w Kleiss mıt einer dıe heutige Sophia bebauter
Grundfläche noch übertreffenden fünfschiffigen Basılıka erheblich abweichende un wesent-

iıch kleinere un! damıt wahrscheinlichere Anlagen ergeben, Was uch AUuS Gründen der

Bautechnik für ıne holzgedeckte Basılika annehmbarer wäre (dıe Gesamtlänge der Anlage,
Iso VO  — Atrıum und Basılıka, würde sıch dann recht gyut den bekannten großen Gründungen
Konstantıns einordnen). Freilich wuürde sich dann uch cıe Tage nach dem Verhältnis des

Skeuophylakıon ZUTLEF alten Sophla 116  — tellen, ber ehe nıcht einwand{freı geklärt ist, 10801

der Bau entstand un WwW1€e ursprünglıch aussah (Verf.s Datiıerung ist auf allzu schwache

Argumente gestutz 6R darf das Skeuophylakion die Diskussion nıicht festlegen, Sanz abgesehen
davon, daß der Bau Ja& uch rst: Skeuophylakıon avancıert Se1INn kann, nachdem Ör bıs ZU

justinianischen eıt anderen Zwecken (Z als Bibliothek) gedient haben könnte. (tJewiß
heißt das, NHNECUOG H ypothesen die Stelle ‚er setzen, ber ıe Unsicherheıt, dıe In allen ent-

scheidenden Rekonstruktionsfragen hier herrscht, aBßt solche Hypothesen als Anstoß
schärterer Durchdenkung vielleicht

Für che Studios- Basılıka haft ert. beachtenswerte Beobachtungen Z Atrıum bei-

getragen. Ks wäare aber nıcht NnUur ıne Untersuchung der Narthex-KEıngänge, dıe

Türrahmen 1M un! Interkolumnıium hne 7Z7weifel ZUIL Ursprungszustand gehören, sondern

überhaupt ıne eingehende monographische Behandlung mıt dem Ziel aller offenen Probleme
wünschenswert. ert. hat AT Rekonstruktion des Bemas einen guten Beıtrag geliefert, ber
noch manches andere bleibt offen

Die nıcht vollständig ausgegrabene und wieder zugeschüttete zleine Basılıka 1m DA Hof

des JLopkapı erayı WIT  d VO.  — erf. 1m Gegensatz Bittels hypothetischem Grundriß mıiıt

dem ın Konstantinopel singulären un: zudem sehr dürftigen Querschiff als Basılika miıt einem

Chorrechteck zwischen Mittelschiffun! PSIS rekonstrmulert. Das ISr wahrscheinlicher. Schu-
macher möchte (Röm Quartalschrift 68 11973 ] dıe Ostanlage der Kirche als Apsıs miıt

vorgelagertem Chorrechteck un! beiderseitigen rechteckigen Nebenräumen rekonstruleren

(ebd Fig K3 ‚ber das scheidet doch ;ohl des Grabungsbefundes, wıe publiziert wurde,
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n AaUS, da nıcht einmal entsprechende Fundamentgräben gefunden sind. Vgl ebı 119
den VO  w der VO.:  - erft. bevorzugten Datierung 1INns Jahrhundert weıt abweichenden Datierungs-
versuch M. chneiders, der ber den zahlreichen Münzen T’heodosius’ scheitert,
die beı der Grabung gefunden wurden. Man wird bestenfalls A UuSs dem Grabungsplan hervor-
gehende spätere Umbauten 1mM Ostteil der Zeıt Justins FE zu welsen können, wobel e1n nördlicher
Nebenraum errichtet seın könnte (für einen sudlichen fehlen eindeutige Hınweise). Das
Kıirchlein ist deswegen wichtig, weil als erster Sakralbau 1n Konstantinopel archäologische
Spuren VO  - Solea. und m bo aufweıst.

Nıcht sehr viel befriedigender ist; die Forschungslage für dıe 1mMm Kapitel behandelten
kleineren Kirchenbauten AaAus justinianischer Zeit für H. Sergios und Bakchos fehlt TOUZ
kaum ü bersehbarer Literatur ıne umfassende Monographie ; für Polyeuktos STLE immerhın
ıne endgültige Grabungspublikation hoffen ; Joannes ın Hebdomon ist 1n kläglichsten,
inzwischen uch verlorenen Überresten ergraben ; H. Euphemia ist vorbildlıch publiziert,
ber In der Datierung der Umgestaltung ZU. TC. umstritten : und die Beyazıt- Basılika ist
eiIn bel einem Erweiterungsbau der Universität zufällig gefundener, nıcht sachgerecht ‚118-

gegrabener un! 1Uur aufgrund VO  - raschen Beobachtungen publiziıerter Bau iın einem ogrößeren
Komplex, unwiederbringlich verloren und schwer deuten. uch diesen Kirchen ein1ıge
Anmerkungen

ert. d 1n der S-Wand VO  - Serg10s und Bakchos die Nordwand der lıterarısch als
mıt dem erhaltenen Zentralbau verbunden überlheferten Kırche Petros Uun: Paulos, eiıner
Stiftung Justinians, sehen (unter Berufung auf Ebersolt) un: daraus wenigstens Grundzüge
der Gestalt dieses offen bar schon sehr früh verfallenen Gotteshauses ablesen. ber kann uns

das TeC. weitgehend geflickte Mauerwerk, das offenbar TST In Jüngerer Vergangenheit se1ln
eutiges Gesicht erhielt, weiıtgehenden Schlüssen berechtigen ? Autopsie nach der ersten
Lektüre VO.:  S er Werk hat mich mehr noch als ‚UV! daran zweıfeln lassen. Mit Sicherheit
kann INa.  - 1UTLE feststellen, daß Serg1ios un« Bakchos nach Norden WwW1ıe nach Süden hin direkt
mıiıt anschlıießenden (+ebäuden verbunden WäarLr. Freilich ist. zuzugeben, daß Verf.s Deutung des
Befundes einen N1ıC geringen Tad Wahrscheinlichkeit hat, ber über den Rang einer
Hypothese nıcht hinausragt. INa  > übrigens Serglos und Bakchos als »& kind of miıinla-
ure VersS10N« der der »An experimental model« für dıe Sophia bezeichnen kann 421),
ll MI1r angesichts des grundlegend anderen Verhältnisses zwıischen Hauptkuppel und Konchen
nıcht recht einleuchten, 9ahz schweigen VO  — dem völlig andersartigen Stützensystem.

Die beıden Zeichnungen des Grabungsbefundes bzw. der Grundrißrekonstruktion VO  -

Joannes ın Hebdomon weichen ‚TOTZ gleichen Maßstabes 1n den inneren Maßen nicht
beträchtlich VO  - einander ab

Die ben erwähnten Umstände, unter denen der Befund der Beyazit-Basıilika auf-
gl wurde, lassen alle allzu sicheren Aussagen über diese Kirche mıiıt größter Vorsicht
betrachten. Hier se1 auf ıne Auswahl ungeklärter der ırrg gedeuteter Probleme verwliesen :
Wie kann bel dem VO  a ert. publizierten, der Veröffentlichung VO  s Kiretlı nachgezeichneten
Grundriß des Naos mıiıt den Je drei zentrierten Säulen zwıschen Mıittel- und Seitenschiffen der
Aufbau rekonstrulert werden ? Könnte das VO!  _ Kiretli publizierte Fragment eines Pilaster-
kapiıtels VO Anschluß der Arkaden die W estwand stammen ? Sınd KEmporen wirklich
auszuschlıeßen (die Kämpferkapitelle, die Firetli, leider hne Fundortangabe, publiziert hat,
heßen Emporen denken, 816e A Uus Basılıka stammen Wo haben die VO  - FKiretli ert.
gegenüber mündlıch erwähnten und VO.: ert. herangezogenen Türschwellen, Aus denen ert.
auf OÖsteingänge schließt, sich gefunden ? Aus den Angaben bei ert. kann 111a  - sich kein ild
machen. Auf einem Irrtum beruht ohl Verf.s Rekonstruktion VO  - Schranken ın den Mittel-
schitfskolonnaden verweiıst auf ıne Basıs mıt entsprechenden Einschnitten für die Halterung
VO  w Cancelli, die ‚War In der Bildunterschrift bei Kiretli als A Uus Basılıka stammend bezeichnet
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ist, 1mMm 'ext ‚.ber ausdrücklich als »provenantBesprechungen  215  ist, im Text aber ausdrücklich als »provenant ... d’autres 6difices« bezeichnet wird — in der  kurzen Beschreibung der Basilika A erwähnt Firetli Schranken mit keinem Wort. Die Ein-  arbeitungen in der einzigen abgebildeten Basis, die aus der Basilika A stammt, sind völlig  ungeeignet für Cancelli. Und was die Ostgestaltung der Kirche schließlich anlangt, so versucht  Verf. zwar, sie durch die von Firetli mündlich erwähnten Türschwellen in seine Sicht konstan-  tinopolitanischer Basiliken einzuordnen, indem er die Schwellen für Eingänge neben der Apsis  als Zeugnis wertet, aber damit ist die eigenwillige dreiteilige Ostgestalt der Basilika A keineswegs  ausreichend erklärt und berücksichtigt. Die Fundamente lassen, worauf W.N. Schumacher  in seinem erwähnten Aufsatz hinwies, recht eindeutig auf Nebenräume schließen, die sich  ehestens in der Art jener in der Basilika von Odessos-Varna (Schumacher a.0., Fig. 8) erklären  lassen, aber vielleicht auch rechteckige Apsiden hatten, womit sie sich den Pastophorien der  Bischofskirche von Cari&ingrad (ebd. Fig. 9) nähern. Damit hätten wir zumindest in nuce ein  dreiteiliges Bema vor uns, das erste in Konstantinopel zu erschließende.  Für H. Eirene und H. Sophia kann auf die Arbeit von Chr. Strube (Die westliche Eingangs-  seite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit. Architektonische und quellen-  kritische Untersuchungen, Wiesbaden 1973) verwiesen werden, deren Ergebnisse m. E. denen  Verf.s entschieden vorzuziehen sind, was die jeweiligen Westanlagen betrifft. Zur H. Eirene  muß überdies angemerkt werden, daß Verf. die Ergebnisse Großmanns, auf die er sich beruft,  arg mißverstanden hat. Da eine Monographie über die H. Eirene zu erwarten ist, sei aber auf  eine nähere Diskussion von Verf.s Thesen hier verzichtet. Nur auf eines muß doch, da es später  wichtig wird, hingewiesen werden: Das von Dirimtekin gefundene und als Skeuophylakion  bezeichnete Bauwerk an der Nordostecke der H. Eirene, das Verf. in seiner Fig. 44 mit unge-  sichertem Grundriß bringt, ist als Skeuophylakion keineswegs gesichert und in seiner zeit-  lichen Stellung völlig ungeklärt (dazu Verf., S. 85: »dates somewhat later than the added  eastern chamber, which itself is later than the sixth century«!). Dieser Annex bliebe besser aus  jeglicher Diskussion heraus, ehe er nicht richtig untersucht ist.  Der zweite Teil gliedert sich in vier Kapitel: 4.'The Problem of Liturgical Planning in  Constantinople (mit den Abschnitten : Charaeteristics of the Constantinopolitan Plan — Re-  constructing the Early Byzantine Liturgy), 5. 'The Divisions of the Church (Abschnitte : The  Use of Nave and Aisles — Places for Catechumens and Penitents — Places for Women and the  Imperial Court), 6. The Liturgy of the Catechumens (Abschnitte : The First Entrance — Read-  ings and Preaching) und 7. The Liturgy of the Faithful (Abschnitte : The Entrance of the  Mysteries — The Concealment of the Mysteries — Communion and Exit).  Als bezeichnende Charakteristika der Kirchen Konstantinopels bis in die Zeit Justinians  hebt Verf. heraus : Eingänge auf allen Seiten, auch im Osten beiderseits der Apsis (stets nur  eine) ; im Westen ein Atrium oder ein Vorhof und ein Narthex; Emporen in fast allen Kirchen  (Ausnahmen sind H. Euphemia, was wohl richtig ist, und Beyazit-Basilika A, was keineswegs  gesichert ist, s. 0.) ; Synthronon. In vier Kirchen finden sich Krypten. Dünner ist die Bezeugung  für die Innenausstattung, gesichert sind : das Bema abgrenzende Cancelli (aber keine einheit-  liche Form des abgegrenzten Bemas); Spuren der Solea in drei Kirchen (literarisch bezeugt  auch für die H. Sophia); der Platz des Ambo in zwei Kirchen (ein Ambo ist literarisch bezeugt  für die H. Sophia und H. Apostoloi) ; große Teile des Ambo der Beyazit-Basilika A sind gefunden  und zusammengesetzt.  Wenn Verf. darüber hinaus (S. 109, vgl. auch S. 120) für die Beyazit-Basilika A Schranken  zwischen dem Mittelschiff und den Seitenschiffen annimmt und als Ausnahme heraushebt  (für alle anderen Kirchen sind sie mit Sicherheit auszuschließen);, so muß nochmals auf die  Fehlinterpretation des Befundes verwiesen werden: es hat diese Schranken auch in dieser  Kirche offenbar nicht gegeben. Ebenso wird man ein Fragezeichen setzen dürfen zu Verf.s  Betonung (S. 106, vgl. auch S. 156), es habe das dreiteilige Bema in Konstantinopel nichtd’autres Edifices« bezeichnet wird ın der
kurzen Beschreibung der Basıilika rwähnt Kiretlı chranken mıiıt keinem Wort. Die Kın-

arbeıtungen 1n der einzigen abgebildeten Basıs, die AaA UuSs der Basılıka stammt%, sind völlig
ungee1gnet für Cancellı. Und WasS die Ostgestaltung der Kirche schließlich anlangt, versucht
erf. ZWarL, S1e durch die VO.  - Kiretlı mündlich erwähnten Türschwellen In seine Sıicht konstan-

tinopolitanischer Basıliken einzuordnen, indem die Schwellen für Eingänge neben der psIs
als Zeugn1s wertet, ber damıt ist die eigenwillige dreiteilige Ostgestalt der Basıilika keineswegs
ausreichend Tklärt und berücksichtigt. Die undamente lassen, worauf Schumacher
ın seinem erwähnten Aufsatz hinwilies, recht eindeutig auf Nebenräume schließen, die sich
ehestens In der Art jener ın der Basılika VO.  - Odessos-Varna (Schumacher 80 Fıg 8) erklären
Jassen, ber vielleicht uch rechteckige Apsiıden hatten, womıt 831e sich den Pastophorien der
Bischofskirche VO  w Carleingrad (ebd Fig. 9) nähern. Damıiıt hätten WIT zumindest 1ın 1UCE eın

dreiteiliges Bema VOT uns, das erste 1n Konstantinopel erschließende.
YWür KEırene un Sophla kann auf die Arbeıt VO. Chr. Strube (Die westliche Eingangs-

seıte der Kirchen VOILL Konstantinopel 1ın justinianischer eıt. Architektonische und quellen-
krıitische Untersuchungen, Wiesbaden 1973 verwlesen werden, deren Ergebnisse denen
Verf.s entschieden vorzuzıehen sind, Was die jeweıligen Westanlagen betrifft. Zur Eirene
muß überdies angemerkt werden, daß erf. dıe Ergebnisse Großmanns, auf die sıich beruft,
arg mißverstanden hat. Da ıne Monographie über dıe Eırene erwarten ist, sel ber auf
ıne nähere Diskussion VO  — Verf.s T’hesen hier verzichtet. Nur auf eines Mu doch, da. später
wichtig wird, hingewlesen werden : Das VO  - Dirimtekın gefundene un: als Skeuophylakıon
bezeichnete Bauwerk der Nordostecke der Kırene, das ert. 1n seiner Fıg mıiıt uUuNS6-
sichertem Grundriß bringt, ist als Skeuophylakion keineswegs gesichert und 1n se1lner eıt-
lichen Stellung völlıg ungeklärt (dazu Verf., »dates somewhat later than the added
eastern chamber, which itself 1s later than the sixth CENTUTY« Dieser Annex bliebe besser AaAUuUS

jeglicher Diskussion heraus, ehe nıcht richtig untersucht ist.
Der zweıte eıl gliedert sich 1n vier Kapitel : The Problem of Liturgical Plannıng In

Constantinople (mıt den Abschnitten Characteristics of the Constantinopolitan lan Re-

constructing the Early Byzantıne Liturgy), The Divisions of the Church (Abschnitte : The
Use of Nave an Aiısles Places for Catechumens an Peniıitents Places for W omen an the

Imperial Court), The Liturgy of the Catechumens (Abschnitte The HKıirst Entrance ead-

Ings an Preaching) un 'T’he Lauturgy of the Faithful (Abschnitte : 'T’he Kintrance of the

Mysteries The Concealment of the Mysterıies (ommunıon an Kxıt)
Als bezeichnende Charakteristika der Kirchen Konstantinopels bis 1ın die Zeıt Justinlians

hebt; erf. heraus : Kıngänge auf allen Seıten, uch 1mM Osten beiderseıits der Apsıs (stets 1LUFr

eine) ; 1m Westen e1n Atrıum der eın Vorhof un eın Narthex;: Kmporen In fast en Kirchen

(Ausnahmen sind Euphemia, Wäas ohl richtig ist, un Beyazit- Basilika A) WwWas keineswegs
gesichert ist, O)! Synthronon. In vıer Kirchen finden sıch Krypten Dünner ist die Bezeugung
für die Innenausstattung, gesichert sind. das Bema abgrenzende Cancellı aber keine ınheıt-
liche Yorm des abgegrenzten Bemas); Spuren der olea ın dreı Kıirchen (literarısch bezeugt
uch für die Sophla) ; der Platz des mbo ın wel Kirchen (ein mbo ist liıterarısch bezeugt
für die Sophia un Apostolo1) ; große 'Teile des mbo der Beyazit-Basilika sind gefunden
un!: zusammengesetzt.

Wenn erf. darüber hinaus 109, vgl uch 120) für die Beyazit- Basılıka Schranken
zwischen dem Mittelschiff un! den Seitenschiffen annımmt und als Ausnahme heraushebt

(für alle anderen Kirchen sind d1e mit Sicherheit auszuschließen); Mu nochmals auf dıe

Fehlinterpretation des Befundes verwlesen werden ! hat diese chranken uch ın dieser
Kirche offenbar nıcht gegeben. Ebenso wird INa  o eın Fragezeichen setzen dürfen Verf.s

Betonung (S 106, vgl uch 156), habe das dreiteilige Bema In Konstantinopel nicht
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gegeben; hier ist nochmals aut die OÖstgestaltung der Beyazıt-Basılika verwelisen 1112

kann dıe Nebenräume cdieser Kirche nıcht a,ls Kıngangs- und Durchgangsräume der
Sar als bloße Fortsetzungen der Seitenschiffe wegıinterpretieren. Schließlich kann ohl
kaum mıiıt der VO.  - ert. (S L08 und 129) gezeigten Sıcherheit. ıe ITreppen den Emporen
außerhalb der Kirche annehmen, hlerzu stehen noch die archäologischen bewelskräftigen
Untersuchungen A UuS. In den Zentralfragen ber wiıird INa  - ertf. zustimmen dürfen und 916
sıind wichtiger als die hıer monilerten Details.

Zur Verteilung der Gläubigen ın der Kirche g1ibt ert. anhand SENAaUECT und überzeugender
Quellenanalysen folgende wichtige KEıinzelheiten :

Der gesamte Naos, Iso uch das Mittelschiff, Wäar den Gläubigen uneingeschränkt
gänglich (S 121-125).

Seıt dem Jahrhundert gibt ın Konstantinopel den Stand der VO. der (+emeinde
abgesonderten poenıtentes nıcht mehr. Katechumenen hingegen sind als besonderer Stand 1ın
der (+emeinde noch bıs 1Ns Jahrhundert nachweisbar. Ihr Platz Wäar anscheinend 1MmM Naos,
S1e mußten Ccie Kirche nde der Katechumenenmesse verlassen (S

Als Platz der FKrauen nennt erf. das nördliche Seitenschiff auf den Emporen hatten
ELE dıe Kaiserin und ihre Hofdamen ihren Platz

ährend un! ohl unbestreitbar richtig sind, dürfte sıch angesichts der dezidiert
anderen Ansıchten Chr. Strubes ohl ıne Diskussion entwıckeln. Ich mMu gestehen, daß ich
ın diesem Falle mehr der Ansıcht Verf.s zunelge, freılıch hängt sehr 1e] der Übersetzung
einer ungemeıin schwierigen und mißdeutbaren Prokop-Stelle, deren Auslegung durch erft.
ber sehr ansprechend ist. Hier bleibt ber das Krgebnis der Dıiskussion abzuwarten.

In einer Hıinsıcht ist e1in Bedenken anzumelden : ertf. scheint für möglıch Z erachten,
WE sich uch sehr vorsichtig un gewunden ausdrückt, dalß dıe Katechumenen ihren Platz
auf den Kmporen hatten, weiıl se1ıt dem Jahrhundert für diese die Bezeichnung KaTtTeyovunevov
bzw. KaTtTeyovpevetov nachweisbar ist; zuerst bei axXx1ımos Homologetes), dıe 1M Zeremonienbuch
des Konstantinos Porphyrogennetos dann die Standardbezeichnung für die Kmporen wird
(S 128f Zunächst ist dazu festzuhalten, daß die Bezeichnung TST aufkommt, als der Kate-
chumenat nahezu bedeutungslos geworden ıst; dagegen können uch Verf.s /autate A us axXx1ımos
un! dem I rullanum nıcht davon überzeugen, daß dem anders Wäar Die anones des Concillium
In 'Trullo wıederholen alte Kirchenrechtsregelungen, axXx1ımos interpretier‘ dıe Liturgie, cdie Ja
zwıischen Katechumenen und Vollgliedern der Kıirche unterscheidet. Und Z anderen aollte
I1a  - nıcht VeETgESSCH, dalß iın Byzanz termiını technıcı offensichtlich höchst un beliebt; N,
Parallelen AUS allen Bereichen des byzantinischen Lebens ließen sich leicht anführen; ist
kaum möglıich, Aus einem In einem erzählenden ext, vorkommenden Begriff exakte Schlüsse
auf das W esen und den ursprünglichen Innn des damıiıt Bezeichneten ziehen. kann {12.  -

Iso A US dem Begriff Katechumena nıcht schließen, daß dıe Emporen der Aufenthaltsort der
Katechumenen ebensowenig WwW1ıe 1118  - allein ‚US der 1mM Jahrhundert aufkommenden
Bezeichnung Gynaikites den Platz der Frauen ın der ırche beweisen kann.

Und ıne weıtere Anmerkung E1 noch gestattet : In Fig zeichnet erTt. den Standort
einer Anlage e1n, die 134 als Spuren des T’hrones un der Balustraden der kaiserlichen Loge
deutet. Abgesehen davon, daß ert. A UuSs den Spuren VO  - Kinlassungen 1m Fußboden 1ne
Auswahl hne uch 1Ur den Versuch der Deutung der beiseite gelassenen Spuren trıfft, yschönt«

die VOIl ıhm ausgewählten Spuren ın se1INer Zeichnung (Fig. 50) uch noch 1M Sinne einer
In natura nıcht vorhandenen Kegelmäßigkeıt. Darauf kann 111ö&.  - die Neubestimmung des
kaliserlichen Platzes nıcht gründen.

Im 'eıl über die Katechumenenmesse wird als wichtigste Krkenntnis A UuS der Quellenanalyse
erhoben Der yerste Kinzug« erfolgte VO Atrıum her, der Bischof ZOS mıiıt dem Klerus und den
Laıjen gemeinsam ın die Kirche eln VO  - daher erfahren uch Atrıum und Narthex ihren liıtur-
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gischen ınn (S Dabel fallt ıne 1TEUE und ansprechende Deutung der Kaisermosaiken
VO  — Vitale 1n avenna a‚h (S 146f Leıider hat ert. sich hlerzu offenbar den Aufsatz VO  -

Pallas, ’Apyaıoloyıka Aeırovpyıka (*Eimer. ‘Kr BuvuC 20006 | 1950 ] 265-5313), entgehen
lassen (er erscheıint weder 1m Literaturverzeichnis noch ıIn den Anmerkungen), der seine Ergeb-
n]ısse teılweıse schon vorwegnahm.

uch das letzte Kapitel bringt wesentliche Aufschlüsse ber ıe frühbyzantiniısche Liturgie,
cdie weıt VO. bisher üblichen ild abweichen, da S1e nıcht die heutige Liturgie der rthodoxen
Kirche ın cdie Frühzeıit Konstantinopels zurückprojizlieren :

Der y Kınzug der Mysterlen«, w1ıe erf. 1 Anschluß ax1ımos Homologetes anstelle
des heute üblichen yGroßer Kınzug« vorzieht, erfolgte VO Skeuophylakıon aus

ımmittelbar nach der Entlassung der kKkatechumenen gingen die Diakone 1Ns Skeuophylakıon,
S1e cdie emente der Kucharıistie vorbereiteten, die dann ın die Kırche gebracht wurden

(S 158{f)
FKür Konstantinopel ist che Verhüllung der Konsekration der emente In keiner Weıise

bezeugt; weder e1InNn Ikonostas, noch Vorhänge einem Templon der Vorhänge (%borıiıum

entzogen die heilige Handlung den Blicken der Gläubigen. y Che baptızed OChrıistian Was regarded
inıtiate an therefore worthy, axXxımus implies, to behold the myster1es« (S

10a LA Zur Absonderung des Klerus genugte die hohe Presbyterbank des Synthronon
und e konsequente Ausschließung der LaJjen A UuSs dem Raum hınter den (Cancellı

Der Auszug nde der Gläubigenmesse erfolgte S! daß die IDıiakone die heilıgen Gefäße,
e KFlabella USW. INs Skeuophylakıon zurücktrugen, wobe!l vielleicht der Bischof 1E bıs hınter
den m bo geleitete, un dann mıt den Gläubigen die Kirche wieder verlassen (I’he Karly
Byzantıne Lıturgy thus ecelosed ıth the return procession of the bishop through the Nave

an the general dispersal of the congregatıon, yeach ONe LO his OWIL home«;: 1728; Zitat 173)
[Dieses NEeEUE ild des Hauptteils des konstantinopolitanischen Gottesdienstes bıs 1Ins Jahr

hundert wenn nıicht länger) ist weitgehend gut abgesichert. Man wırd fragen dürfen, ob die

Skeuophylakia immer nördlıch der Kirche agen, wIe ert. meınt, Zumindest für das Skeuo

phylakion der Blachernenkirche galt dies nıcht (De ecerım. }, 1 ‚ 252) Man sollte vielleicht
uch vorsichtiger mıiıt der Auswertung des Zeremonienbuches se1ın, denn beschreibt Ja cıe

Zeremonien er Festtage, bel denen der Kaılser ıhnen teilnımmt : Nan kann sicher nıcht
hne weıteres diese Aussagen autf den normalen (Jottesdienst übertragen. ber ert. iıst; sich
selber darüber klar, daß Wissen VO.:  - der frühbyzantinischen Liturglie nıcht ausreicht,
alle Einzelzüge 301 nachzuzeichnen un daß manches hypothetisch bleibt.

Zusammenfassend wird Ma  - dem uch Verf.s seline Bewunderung nıcht f} können.

Mag uch manches 1ın der künftigen Diskussıion anders gesehen un! gesagt, manches nıcht
unerheblich korriglert werden mussen, eINes bleibt auf jeden all als vorbildliche eistung :
die konsequente Beschränkung auftf konstantinopolitanische Quellen und Cie daraus gJEWONNENE
Krkenntnis der Eigenart konstantinopolitanischer Baugestalt und Liturgle. Krautheimers,
des Lehrers Verf.s, Ansicht VO.  - der Einheitlichkeit des ägäischen Raumes 1n puncto Kirchenbau
ist schlagend widerlegt, Konstantinopel hebt sich als e1INn. Kıgenes, Besonderes VO.  - Griechenland
wı1ıe VO  — K leinasıen aD TOUZ aller Einwände und Kragen, Cdie w1ıe im mer ın einer Rezension

überwiegen, gebührt dem Autor ank für se1ln ebenso klares WwW1e anregendes Buch, das die

Korschung noch Jange beschäftigen sollte.
Klaus W essel

urt W eıtzmann. Ilustrated Manuseripts aT + atherin’s Monastery
Mount Sınal, 34 S ABBD.: Collegeville, Mınnesota, 1973 St John’s

University Press.
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Die kleine Broschüre hat einen Vortrag ZUI Inhalt, den ert. ın der Reihe »Medieval an
enalssance Studies« der + John’s University gehalten hat, erf. g1ibt zunächst einen
Überblick über Geschichte un Bestand der Bibliothek des Katharinen-Klosters und dann
anhand ausgewählter Beispiele einen ersten Eindruck VO:  - den Kostbarkeıten cdieser eINZIY-
artıgen Büchereı un VON deren noch kaum abzuschätzender Bedeutung. Kr behandelt neben

griechischen VOTLT allem arabische, syrısche und georgische Beispiele, dazu uch kurz cdie einz1ge
lateinische Handschrift, die sich In der Klosterbibliothek erhalten hat (Reste anderer lateinıscher
Codices fanden buchbinderische Verwendung); dieses Unicum verdankt sgeine Erhaltung dem
Umstand, daß als alavısch inventarısıert worden Wäar. Slavısche Handschriften, darunter
uch zweı glagolithische, sind ın kleinerer ahl vorhanden. Bilıngue Bücher, VOT allem ansche!l-
nend griechisch-arabische, sind ebenfalls vertreten. Ks fehlen Codices A UuS den monophysitischen
Bereichen, VOTLT allem Iso Aus Armenilen un! dem koptischen Ägypten.

So knapp,; wIe der Vortragsrahmen gebietet, ber sehr instruktıv behandelt ertf. die VO  -

iıhm ausgewählten Beispiele, ze1ig ihre Probleme (für die lateinısche Psalterhandschrift
dıie Unmöglichkeıt, den Ursprungsort eute schon festzulegen), die Interdependenzen der
verschiedenen Kunsträume (Z CHS verwandte Ornamentik In griechischen, georgischen und
arabischen Werken der gleichen Zeıt), dıie Bezıehungen Ur Kunst der Hauptstadt respektive

anderen, eigenständigen Kunstzentren USW.

Der Leser erhält ıne Vorstellung VO.  S den Schätzen, dıe hıer einem großen eil noch
der Veröffentlichung un Auswertung harren. Die gemeinsamen Kampagnen der Universitäten
Alexandria, Ann OT un! Princeton haben uch dieses Materı1al durchphotographiert und für
eine, hoffentlich ın absehnbarer Zeıt beginnende, Publikation bereit gestellt. Unser ıldı sowohl
VO.  - der byzantinischen, als uch VO  - der georgischen und der christlich-arabischen Buchmalereı
wird durch dieses reiche Material, W1e INna.  - jetz bereits abmessen kann, ıne wesentliche Be
reicherung, sicher ber uch manche Korrektur erfahren. Dies kann I9  S einem Beispiel
erhärten Cod. ist eın Psalter mıiıt Randminiaturen VO Jahre 1075, der 1n Stil un:! Ikono-
graphie STAaT. VO:!  - den bısher ekannten Randspalterijen abweicht un!: cdıe Einheitlichkeit
cdieser Gruppe sprengt.
er Schrift äßt die Krwartungen hinsichtlich der zukünftigen Erkenntnismöglich-

keiten beträchtlich steigen. Ihm QEe1 für diese Kostprobe gedankt.
aus W essel

Rodolphe Kasser, KELLIA, Topographıie, AaVEC la collaboratıon de
Sebastıen et, Deniıs (Recherches SU1SSE d’Archöologıie
cCopte, Vol I, “3) S: 163 Abb 1M Text, Pläne auf Da und ane
auf Faltblättern ; enf 1972 Georg, I1ıbraıirıe de L’Unıiversıite.

Der and der Kellia-Publikation, wesentlich umfangreicher als der erste, der M1r ‚.ber
der Wichtigere se1ın scheıint, bringt ungemeın detailherte Arbeiıts. un Fundbeschreibungen
»Methodes topographiques utilisees Au Kellıa et plans auxquels elles ont abouti« (Kap. 1),
»Remarques SUur l’habitat copte Au Kellıa« (Kap 11), »Inventaire general des batıments COPtes
des Kellia« (Kap. IM} » Lie batıment 57,72 /18,74 (Qouzour ‘Tsä 6)« (Kap. 1 VO:!  - Favre),
»Laistes diverses« (Kap die Lasten dienen der gegenseitigen Aufschlüsselung des un!
des Bandes), »lndex du vocabulaire des Inscr1pt10ons des Kellia« (Kap. VI) und »Rapport
topographique« (Kap VIUIL, VO.  S un! 1)

Man möge die obige Bemerkung ü ber die Wertung der beiden Kelliıa-Bände N1C: m1ß-
verstehen : der and ist ıne außerordentlich SCHAaUC, sorgfältige und, bei aller Knappheıt,
eingehende Darstellung aller, uch der kleinsten Grabungsergebnisse, dazu ıne ebenso exakte
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wIıe instruktive, wWwWenNnn uch nicht immer leicht verständliche Darlegung der topographischen
Methoden 1ın den verschiedenen Grabungsbereichen. Was ın Kellia gefunden wurde un: WwWI1e

gefunden wurde, ist hier ebenso eindeutig w1e nachprüf bar festgehalten. Das erg1bt 1ne ın
dA1eser Korm nicht gerade häufige uch nıcht gerade leicht esbare Grabungspublikation,
deren hervorragende un penible Sorgfalt umso begrüßenswerter ist, als spätere Nachprüfungen

Ort und Stelle nıcht mehr möglich Se1n werden. Wenn der and für wichtiger gehalten
werden kann, deshalb, weiıl den Komplex der K ellia. 1n einer auch dem Nicht-Ausgräber
aofort eingehenden und die Bedeutung der Stätte gut herausarbeitenden Form ZU ersten Mal

vorgestellt hat Den and WIT!  d der Archäologe, besonders der Ausgrabungen interesslierte,
beteiligte und geschulte FYFachmann, mıiıt ank begrüßen. In vieler Hinsicht ist geradezu
als eın Lehrbuch werten, das anhand eINes schwierigen Komplexes und einNer Arbeit, der
der Zeitdruck ständig 1Mm. Nacken saß, die in solchen Fällen anwendbaren Methoden beschreibt
un mıiıt Hilfe der topographisch systematısıerten Fundbeschreibungen veranschaulicht.

Besonders ankenswert ist. e Schnelligkeit, mıt der der and vorgelegt wurde, ebenso uch
die gute Ausstattung. ewundernswert ist die selbstverleugnende Hingabe der Autoren.

Klaus Wessel

Amberd (Documenti dı Archıtettura armena/Documents of Armenıuan
Archıtecture D; Facoltäa dı archıtettura del Polhlıtecnico c Mılano ccademıa
delle Scıenze dell’ Armen1a Sovaetica) ; S: 26 Abb (davon 13 farbıg),

Karten, AA Zeichnungen ; Maiıland 1972 Edizipni Ares.

IDıie fuüunfte AaUus der gut ausgestatteten Reihe VO  — Monographien ZU. armenischen Baukunst
befaßt sıch mıt einer Festungsanlage iın der Region Ayrarat autf einer Bergnase zwıischen den
Flüssen Amberd und Arkhashıan, die, VO. der Tradition als Gründung des KöÖönigs Ashot Yerkat

angesehen, 1ın der Forschung schon reichlich Beachtung gefunden hat (vgl. das beigegebene
Literaturverzeichnıis). IDıe Monographie besteht Aaus Beıträgen mehrerer Autoren. e

1] g1ibt eın yprofilo storico-illustratıvo 3 fortezza la chlıesa dı Amberd X-ALV SeC.) ' 4,
Alpago-Novello yannotazıon] eritiche« : »L/’architettura della, fortezza di Amberd«,

un aTr1ıan ıne yCronologıa essenzlale della, fortezza egl1 SCAaVI dı Amberd«. Kıne Biblio-

graphie un ıne Liste der mittelalterlichen Burgen un: Kastelle Armenilens, uch der I1LUFTL

lıterarısch überlieferten, nach Regionen geordnet, mıiıt einer Lagekarte beschließen den ext.
Den ın iıtalıenıscher Sprache vorgelegten Beiträgen ist, eine, kleiner gedruckte, englische ber-
setzung AT Seite gestellt, ıne armeniıische Übersetzung schließt sıch nde des Bandes

Die Abbildungen sind, VOT allem die farbıgen, sehr gyut reproduzlert. Ihre Auswahl ist 1Mm
(+anzen befriedigend, ‚111 auch manche eher nach photographischer Wırkung als nach archl-

tekturgeschichtlicher Aussage ausgewählt Z seın scheinen (Z E un 22) Man sähe freilich

N etwas mehr Details un uch mehr Wiedergaben der reichen, be] den Tabungen Tage
geförderten Funde.

N. M. Tokarskı!] gibt ıne ausgezeichnet informierende Beschreibung der geschichtlichen
Gegebenheiten, der Rumen, der A UuS ihnen ablesbaren Bauphasen un! Aussagen ZU Geschichte
der Festung und iıhrer erschließbaren Ausstattung. In ihrer klaren Knappheit SOUuveran formu-

liert, zeugt S1e VO  - intımer Kenntnis Amberds und selner Probleme Wenn uch (S 12) das
Vorhandensein eıner ommerresidenz hne Befestigung VOL dem Arabereinfall 1M frühen

für nıcht ausgeschlossen hält, sieht doch 1n Burg un!' Kirche VO.  - Amberd yessemplı
tıpic1 cı costruzlionı sorte per venire incontro un esigenza ben prec1sa« un definiert diese
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Notwendigkeıt miıt der Situation der Fürsten Pahlavounı 1mM daß sıch Amberd ın
die große Zahl der Burgen und Befestigungen dieser kämpferischen eıt einordnet.

Sieht sıich der Leser einem ansprechenden, recht überzeugend vorgetragenen Krgebnis
gegenüber, das ihm cdie Anlage VAS  — Amberd auch als Zeugnis einer geschichtlichen Sıtuation

erschließen scheint, wırd er durch den nächsten Beitrag wieder verunsichert Alpago-
Novello, der als einer der beiden für Clie Herausgabe der BReıhe verantwortlich Zeichnenden
or beanspruchen darf, hält ämlıich ur möglich, daß Amberd schon ın megalıthischer
oder Uurar  scher Zeit Festung sel, obwohl, wıe 6Ör selbst Sagt, die Grabungen dafür
keinerleı Belege ergaben Weiter nımmt e Kapelle, einen kleinen Rechteckbau mıiıt 1n das
außere Mauergeviert eingezogener psıs, als 1nwels auf cdie rühe Entstehung der armenıschen
Anlage, Cla ın ihr der T’ypus VO: Diraklar und Tanaat vorliege (S 13 un 16), Iso ıne
Raumform des der Jh.s

W elchem VOIN beıden Autoren soll der Leser folgen Wenn Grabungen für vorgeschichtliche
Benutzung der Bergnase als Festung nıchts An Beweisen hergaben, genugt doch ohl cie
allgemeine KErkenntnis, daß In megalıthischer und urartäıscher Zeıt solche Plätze für
Befestigungen bevorzugt hat, kaum dafür, Amberd gleich Un mehrere Jahrtausende zurück-
zudatıieren. Und cie Kapelle, VO  - der 1U der Grundriß ergraben wurde und die Tokarskı)
frühestens In das setzen wollte, ahnelt jenen frühen Bauten, ber cdieser schlichte
Bautyp kommt Ja uch später durchaus noch vVvOoT, 1Nnan vgl.  S D17 cie Kapelle des 14. /

Jh.s ın Ochakan, ist. Iso mıiındestens durch e1in Jahrtausend hindurch zZz.uU belegen Das
entscheiıdende Gegenargument ber ıne früharmenische Befestigung VO  — Amberd hat
Tokarskıi] 12) gegeben mıt, dem inwels auf das Schweigen Hovyhannes Draskhanakertskis
gest. 931) ber Amberd ın seiner Darstellung der arabıschen Invasion 1mMm frühen
hätte damals bereits ıne Festung Amberd bestanden, der ausgezeichnet informierte
Katholikos und Historiker Q1E N1ıC unerwähnt gelassen, zumal eine bedeutende Anlage
ın den Kämpfen ıne Rolle gespielt haben mußte NSo erscheinen cdie Einwände Alpago-Novellos

Tokarskı]s Ansichten nıcht hinreichend begründet un zudem wıderlegbar, un 118a

wird unbedenklich JFokarskı) folgen dürfen.
Die englische Übersetzung des Textes ist, nıcht immer einwandfrei, auf

der Abschnitt ber cie Deutung des Namens Amberd und wıird auf aus dem 14 das
bei der Datierung der Kirche dies 1Ur als Hinweis uf ıne wünschbare Wiedergabe
der Originaltexte.

Nachzuholen ist noch eın Wort den der Monographie beigegebenen Zeichnungen (Grund-
r1SSE, Schnitte nd steingerechte Aufnahmen) S1E sind eıine wertvolle Bereicherung des Anschau-
ungsmaterlals, ohne dıe dıe Texte sıch dem Verständnis 1Ur schwer erschlössen.

Klaus Wessel

Antologıa crıtica, . B Kontı occıdentalı
(Rıcerca u11 archıtettura medıevale ALIMNENA, Politeenico dı Mılano, FKacoltäa
dı Architettura., Istıtuto Maßterıe Umanıstiche, und Accademıa delle
Sc]ıenze dell’ Armen1a 5.5 Sezione delle artı), 126 S Maiıland 1946

Das eft dieser zweıten KHeıhe ZU. armeniıischen Architekturgeschichte, die, VO  > den
gleichen Institutionen herausgegeben WwW1ıe dıe weıt anspruchsvollere 1n der voriıgen Besprechung
In einem e1sple. vorgestellte und nach Schreibmaschinenmanuskript vervielfältigt, g1ibt, ach
Themenkomplexen geordnet, Auszüge AUS . 1MmM Westen erschienenen Publikationen »Fontı
ocecıidental ı« ist insofern eLWwWAas ırreführend, als Autoren WI1e Dimitrokallıs, Khatchatrıan
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und Tschubinaschwiüli hiler miıt vertreten sind weıl Cdie ausgeZ0OgeNEN Arbeiten VO  — ihnen 1111

»A bendland« erschienen sind) 7Zweck dieser Zitatsammlung 1st C5S, den sich mıiıt der armenischen
Architektur Beschäftigenden die Aussagen der exzerplerten Autoren bequem ZU Hand ZU

geben Kın Zzweltes eft mı1t » Fontı orientalı« Auszügen AUuS einschlägigen Werken
russischer, armenischer un georgischer Sprache, soll folgen

Man kann ber die Berechtigung solchen Arbeitsvereinfachung streıten, und dürfte
für den ernsthaften Architekturgeschichtsbeflissenen sicherlich weltaus besser SCIMN, nıcht AuUusSs

dem Zusammenhang YETISSCHNEC Zıitate AuUuSs der Fachliteratur, sondern cdıie exzerplerten Werke
Zusammenhang lesen gerade bei den Zitaten AaAUS (Gjrabars »Martyrıon« wird dem

enner dieses grundlegenden Werkes schmerzlich bewußt W16 dessen Aussagen durch das
Fehlen des Kontextes, ‚US dem S16 herausgeschnıtten SIN  d gemindert werden ber als Studie-
maßter1a|l kann INa e1INne solche Anthologie doch wohl hinnehmen

Freilich 1st das Heft nıcht hne CEIN1YEC Bedenken vorzulegen Zunächst einmal verm1ßt 11824  -

111 der Laste der ausgewerteten Iateratur y [ Architeecture Armenienne du I1Ve Vie Siecle«
VO Khatchatrıan, 1971 Parıs erschienen, AaUus dessen Kınleitung der Abschnitt y Fechniques
armenılennes d archıitecture« der Beachtung wert SEWESCH Ware, nıcht WENISCI Der uch

Aussagen ZUL frühen armenischen Baukunst überhaupt Sodann dürfte nıcht vorkommen,
daß cd1e beiıden Bände VO  — (Grabars yMartyrıum« undıfferenzlert ıtıert werden, daß
auf 41ft zunächst ‚USs 14 dann ‚US Kxzerpte gebracht werden hne jeden Hinweils
uf die Entnahme aAUuSsS verschiedenen Bänden Um bel (Arabars »Martyrıum« bleiben das
erste Zaitat auf bezieht sıch auf Bau bel Alexandrıa und hat hıer nıchts suchen
Solche Yehler ollten bel olchem Anlaß vermieden werden !

laus W essel

Marıa (jrazıa Sandrı Herman Vahramıan Rıcerca anı [ 1 archıtet-
LUra selg1uchıde (Caravanserraglı türbe) 38 Taf mM1 Zeichnungen
Maiıland STILUTO 1 Materıe Umanıistiche Facoltä 1 Archıtettura
Pohteen1ico cı Mılano

Als Nebenprodukt gleichsam Forschungsreıise durch Anatolien, dıe armenischen Bau:
denkmälern galt werden mechanıiıschen Vervielfältigungsverfahren Beıträge VO

Reiseteilnehmern vorgelegt cdıie sich m1% seldschukischen Bauwerken befassen Beide sind als

Saggl0« bezeichnet obwohl der Begriff Essay wohl eigentlich 1UL auf den ersten Beitrag zutrıifift

(M andrı Contributo allo stud1i0 del Caravanseraglı selgiuchidi della, Turchla) während
der zweıte (H Vahramıan Le türbe selgiuchidı delle regıON1 cı Krzeroum Karın | Van
dell Anatolıa Orientale |Turchia ]) 611 sehr knapp gehaltener Katalog 1S%

nla der Vorlage 1S% WI1IeC das Vorwort VO Adrıano Alpago Novello, dem Leıiter des Unter

nehmens, kund tut den Einfluß der armenıschen Architektur auf e Baukunst der Nachbar:
kulturen aufzuzeigen, diesem Falle Iso auf die seldschukısche Iıe Möglichkeıit solchen
Einflusses anzunehmen egen dıe politischen Verhältnıisse SEe1T der Mitte twa des 1

durchaus nahe, un Ware der Mühe wert dem KEinzelnen nachzugehen Leider geben dıe

beiden hier vorgelegten eıträge ‚LE Fragestellung nıcht allzu VI1e.  ] her FKrau Sandrı bleibt
ihrem flüssıg geschriebenen, zut lesbaren Aufsatz, dem füur ıe Stützung ihrer Aussagen

dringend der Abbildungen (nicht 11UL der Grundrisse der VO:  ; der Autorın besuchten ans
bedürfte, ziemlich ı Allgemeinen, WE auch cdie Hinweilse un! Ansätze überlegenswert scheinen
un: JENAaUECTEN Nachprüfung und Durcharbeitung wert EL Dagegen beschränkt sich

Vahramian auf cdie lapıdare Feststellung »Infattı la struttura C queste türbe reproduce
fedelmente quella cupola del tamburo cı Unl qualsıası chlıese (S 26) Dem folgt
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ıne katalogartige, mehr als knappe Beschreibung VO|  — Türben (acht davon ın Erzeroum),
begleitet VO  z (Grundrıissen, Schnitten und gelegentlich uch erbärmlich schlecht reproduzierten
Abbildungen.

Man wırd VO  - dieser kleinen Publikation keine grundstürzenden und NEUE Welten erschlie-
Benden Krkenntnisse erwarten dürtfen. An S16 cdiıe Sonde der Kritik A legen, hıeße S1e W1e die
Kritik überfordern. Ihre Daseinsberechtigung un ihr, WEn uch noch bescheidener, Wert
lıegen In dem Hinweis auf verwandte KErscheinungen ın der armenischen Uun: der seldschukischen
Architektur, die angesichts der Priorität der armenıschen deren Einfluß auf die seldschukische
nahelegen. EKs wäre schön, ‚1111 AUuSs diesen Versuchen sıch ıne gründliche Durcharbeitung
der angedeuteten Problematik ergäbe.

Klaus Wessel

Tommaso Brecec1a hı IJ a, OChlesa dı Kimiacın Soradır /
The Church of St Kimıacın a Soradır (Studı dı Archıitettura Medioevale
Armena/Studıes Medieval Armenıjan Archıtecture 1, S 8& 1 Abb. :
Rom 1971 De ILuca Edıtore

IDıie Bemühungen die Erforschung der armenıschen Archıtektur konzentrieren sich In
derart steigendem Maße auf Italien, daß In anderen Ländern, selbstverständlich abgesehen VO  -

der '9 dem nıchts In ‚LWa Gleichwertiges derzeit ZUT Seite geste werden kann. Nun ıst;
neben die beiden seıit längerem laufenden Edcıitionsreihen des Politeenico dCi Milano und der
Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR (vgl die voraufgehenden Besprechungen)
ıne drıitte getreten, cdie 1m uftrage des Consıglio Nazionale delle Ricerche VO  w dem bedeutenden
Kunsthistoriker 6za de Francovich herausgegeben wird. S1ie knüpft die verdienstvollen
Arbeiten für die 19658 In Rom gezeigte Ausstellung yarchiıitettura medievale a& deren
Katalog für alle, die sich mıiıt armenischer Baukunst befassen, ZU. unentbehrlichen Standard-
werk geworden ist.

Im ersten and der Reihe Jegt der Architekt TecCIA Fratadocchi dıe Kıirche
Kjmiacin In Soradır VOr, die In dem erwähnten Katalog erstmals einer breiteren Öffentlichkeit;

bekannt gemacht wurde. Die Monographie ist 1n drei 'Teile gegliedert : Überblick über cdie
geschichtlichen Quellen und cCıe wıissenschaftlichen Arbeiten ber die Kıirche, Beschreibung
der architektonischen Struktur un! Vergleichende Analyse der typologischen und stilistischen
Charakteristika SOWI1e Datierungsvorschlag.

Der Bau erweıst siıich als mehrfach un zumindest In der Krneuerung der Kuppel nıcht
immer glücklich wiederhergestellt bzw. umgebaut. Im ypus gehört eiıner Sonderform &.
dıe der ert. In allen ekannten Beısplelen AaA Uus Armenien und Georgien heranzıeht:; Za
scheinen dem Rez che Kathedrale VO:  w Ninocminda, die kleine Kirche VO  S Suamt*‘a. un! cie
Kirche VONN Kvetera alle Georgien) eLwas Aaus der ‚E1 herauszufallen als streng und konsequent
zentralisierte Raumgebilde. In der Region Vaspurakan, In der Soradir liegt, gibt außerdem
11UTL noch Z WweIl weıtere Kirchen gleichen 1yps, VO.  - denen aber die eine, die weıtberühmte Kirche
des TEUZES VO!  w A}H / amar (Achtamar), 1n der Grundrißgestaltung der Ejmiacin VO

Soradir IN engsten VO  - allen Vergleichsbeispielen verwandt ist, CNS, daß der Gedanke
ine Abhängigkeit der einen VO der anderen sich geradezu aufdrängt. Nun konnte der ert.
mıiıt überzeugenden ({ründen den Banu VO  S KEjmiacin ın das frühe datieren, womıiıt
S1e das Vorbild für ihre berühmtere chwester abgegeben haben könnte

Damit könnte ıne bisher völlig ungeklärte Frage plötzlıch ıne befriedigende Antwort
finden T‘ovmas Terunı (10. Jh.) berichtet (ebenso uch andere Quellen) VO  - der Kirche des
HI TEUZES (Surb XaC) 1ın Albak als Grabstätte seiner fürstliıchen Famıilien un! davon, daß
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Kürst Gagık nach der Erbteilung sich seinen Palast auf der Insel Achtamar baute und dessen
Kirche den gleichen Namen gab, den die Grabkirche se1ner Vorfahren trug; bislang War die
Suche nach Albak ergebnislos. In aller Vorsicht schlägt der ert. u VOrT, Kjmiacın 1n Soradır
mıt der Surb Xa ın Albak 7ı identifizieren. Die ENSEC Verwandtschaft beider Kıirchen und ihr
Zeitverhältnis lassen diese Vermutung als durchaus möglich erscheinen. Man mu sıch ‚ber
darüber klar se1n der erf. ist CS, und der Leser sollte das nıcht ü berlesen daß das vorläufig
1LUFr 1ıne Hypothese ist, die, falls überhaupt, TsSt durch ıne gJENAaUEC Erforschung des gesamten
Gebietes VO  - Vaspurakan, noch sehr viele nıicht untersuchte Kirchen und Kirchenruinen
existlieren sollen, bestätigt der widerlegt werden kann.

Die Monographie zeichnet sıch durch nüchterne, are, saubere Beschreibungen, Schlüsse
un Sprache A UuS, Ihre Beweisführung ist überzeugend., Die Ausstattung der zweisprachigen
(voller englischer Text, kein Resume) Publikation ist sehr befriedigend Lagekarte der Kıirchen
des I’yps, Grundriß, zeichnerische Aufnahme des Zustands der vıer Außenseıten, jede begleitet
VO.  - einer Rekonstruktion, Längsschnitt un axionometrischer Schnitt gehen 43 Abb nach

Photographien vorauf, die sehr instruktiv und alle notwendigen Details belegend ausgesucht
sind ; folgen noch dıe Grundriße aller Bauten des T'yps, vler gezeichnete Beispiele für diıe

Kcklösungen und ‚wel dazugehörıge Grundrißdetails.
Der and ist; als Auftakt der Reıihe eın guter Wurt. Geplant sind weıtere gleichartige

Monographien, die hne Rücksicht aut die chronologische Ordnung der behandelten Bauten
erscheinen ollen, und e1Nn abschließender, cdie Ergebnisse zusammenfassender and Sie können
Iın der a ıne Lücke füllen, WwI1e (+eza de Francovich In seinem Vorwort schreibt, vorausgesetzt,
chie Reihe wird züg1g ausgebaut. Die äalteren Werke ZU. armenischen Architektur, VOT allem

Strzygowskıs SZU. epochale monumentale Darstellung, sind meıst weitgehend überholt un!
die modernen russischen un: armenıschen schwer zugänglich, Sahz abzusehen VO.:  S den sprach-
lıchen Schwierigkeiten, die iıhre Auswertung vielen Architekturhistorikern schwer, 10801 nıcht

unmöglich machen. Hier könnte die Monographienreihe ‚.her a,ls die anderen, In den

voraufgehenden Rezensionen erwähnten, 1n chie Bresche springen. Der erste and 1äßt hoffen
und wünschen : Vıvant sequentes !

Klaus Wessel
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