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(Hymn U, Str.) 6) Vırg. Ae Virginitate, (SCO vol 223 /Syr (Hymn. D Str.) 7) Nı1ı8

(armına Nısıbena L-AXALV, CSCO vol 218 /Syr und XAXV-LXXVIIL, CSCO vol 240 /
DYT. 102 Hymn., i Str.) 8) SdH Sermones de Fıde, CSCO vol 212 /Syr S (Sermo Ya rythm.
Zeile). us os Gr a SYT, ıtı Bostren1, contra Manichaeos, gr ITAaCCE ed. de
Lagarde (Berlin 1859) ; SYT . SyT1ace ed. de Lagarde ( Neudrugk‚ Hannover

Einleitung
Kınen der bedauerhchsten Verluste iın der ITradıtionsgeschichte der Werke

Kphräms bıldet dıe Tilgung der ursprünglıchen Schrift 1MmM Kodex Br Mus
ad 14 DS2 Dieser Kodex WATEe nämlich eıne jener kostbaren, dreikolumnig
beschrıiebenen edessenıschen Handschrıften des VI Jahrhunderts, denen WIT
dıe Krhaltung der meısten ephrämiıschen Hymnensammlungen verdanken.
Im FKalle VO  z , 14 632 waren e$ Reden SCWESCH, deren Überlieferung
fast vollständıg das (Hück solch alter edessenıscher Handschriften entbehrt.
Und och azu Reden sıcherer Authentizıtät mıt einem Inhalt VOL orößtem
Interesse. Die Schuld für den Verlust des ursprünglıchen Textes dıeser
Handschrift trägt der Mönch Aaron Aa UuS Dara iın Mesopotamıen, der 1mMm
Jahr 873 ıIn Ägypten dıe alte Schrift getilgt uınd dıe Blätter mıt verschıedenen
Auszügen A US monastischen und anderen Werken beschrieben hat, die für
unNns VON geringem Interesse sind. Man versteht den Ärger Wright’'s, der sıch
ın seınem Catalogue of OYTLAC Manuservpts 1n der Schlußnotiz ad: 14 6392
auf Seite 766 folgendermaßen entlädt : » ’he m1ıserable monk deserves the
execratıon of theologıan 2,N' SDyTr1aC scholar«. Nun hat allerdings
Mıtchell Begınn uUuNnsSsSerTes Jahrhunderts geho({fft, daß durch Se1INe Knt-
zıfferung un! Publizıerung des oft 1UT sechr oberflächlich getilgten alten
'Textes unserTes Kodex w(that) both T’heology an Scholarshıp H1a y consent
LO modıfy the severıty of thıs verdıict iıll-fated Aaron«. So ın se1ner Vorrede

Prose Kefutatvons (Oxford, 1O12): Das War aber 1e] optımıstisch
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geurteilt. Jeder, der schon einmal mıt den Texten VO  m Prose Eefutatvon
und 11 arbeıten hatte, weıß, WwW1e oft gerade entscheıdenden Stellen

Lücken und Unsicherheiten des Textes das erständnıs unmöglıch machen.
Der ArINe Mönch Aaron bleiht unter der Verwünschung einer jeden SYyT1O-
logen, der sıch mıt Kphräms Werk näher befaßt.

Mıtchell WTr dem Mönch offenbar deswegen wenıger STamM, weıl dıe
alte Schrift ILUT schlecht getilgt hat Kr schweıgt VON einem anderen Knt-
schuldigungsgrund, der für mıch VON Wıchtigkeıit ist, Der Übeltäter hat
nämlich Se1N Zerstörungswerk erst. auf fol ) begonnen. Die ersten L9
Blätter sınd mıt dem ursprünglıchen 'Text erhalten geblieben un bılden
jetzt den ersten 'Teıl VOL Br Mus a 14 574 (Wright 939). Wright sieht
darın keine Kntlastung; ennn formuhert : »Fortunately portion of ıt
(the manuscr1pt) escaped 18 ruthless hands«. Man annn aber doch auch

Gunsten des Mönches annehmen, daß diese Blätter ıhm nıcht yentgangen
SIN.d«, sondern daß S1e mıt einem gewı1ıssen Interesse gelesen und deswegen
verschont hat Die Blätter enthalten nämlich erster Stelle (fol 1-14)
den Brief Hypatıos, den iıch 1mMm Folgenden übersetzen un! kommentijeren
wIıll, un der, W1€e 11a  > sehen WIrd, 1MmM ersten Teıil allgemeın VO Menschen
un: Se1INeT Wiıllensfreiheit spricht. Vıelleicht hat das den Mönch Aaron
och interessliert, nıcht a.ber ıe Bekämpfung VON Eınzelheıiten der Lehre
eINes Markıon, Bardaısan und Manı, die den Inhalt der folgenden Sermones
bılden.

Nun och VO der ammlung der eden, deren Anfang der Brief
Hypatıos bıldet. Sıe wırd ın der Handschriıft (add 14 0(/4) sechr uUuNgeNau
eingeführt mıt den orten » Briefe des Mar Afrem Hypatıos (Hwptys),
verfaßt; ach den Buchstaben (des phabets) dıe Irrlehrer«. Wright
mMu ın dem Ausdruck »nach den Buchstaben« dıe Schwierigkeit fınden,
daß das, wörtlhch g  MME  9 eıne KRıesensammlung VON ZWEIUNdZWaNZ1g
» Briefen« SEWESCH W3aTEe Der VOILl Mıtchell A US dem Palımpsest eWONNENE
'Text ze1gt aber, daß fünf Reden sınd, dıe der Reıihe ach mıiıt den fünf
uchstaben des Namens Afrem Aj], Pe,; Res Yod un Miım) beginnen.
Sıe alle ach den einleıtenden orten der Handschrift » Briefe
Hypatıos«. Nun geht aber schon AaAUuSs dem ersten hervor, daß dıe Briefform
eıne hlıterarısche Fıktion ist, d1e 1UT bıs in die Mıtte des ersten » Briefes«
festgehalten wırd un ann für immer verschwındet, auch schon
nde des ersten Brıefes selber, nıcht mehr der Adressat (und SEINE
Gruppe) angeredet wird sondern DAaNZ 1M Sınn eıNeTr ede der Zuhörer.
Und der Schluß des » Briefes« lautet »Zu nde ist dıe ETStEe ede (memrä)

dıe hıstigen (Irr)lehren«. Welche Verwırrung 1eTr 1n der Hs ad 14 623
geherrscht hat, zeıgt weıter die anschließende Kınführung der zweıten ede
mıt Zweıter rıef) Hypatıos und( !) Manı und Markıon und Bardaısan.
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rst he1 der drıtten ede (beginnend mıt dem drıtten Buchstaben RES)
he1ißt sachlıch zutreffend »Dritte ede die (Irr)lehren«. Und

atuch be]1 der vıerten un unften. Nur dıe Schlußnotiz nde der
unften bringt och einmal das irreführende Hypatıos, aber nıcht mehr mıt
» Briefen« sondern mıt »Reden« verbunden : »Kınde der Niederschriuft der
fünf Reden Hypatıos dıie Irrlehren«.

Ahnliches WarTrTe auch den Titeln der 7zweıten Sammlung (publizıert
ın Prose Refutatvons 11) och ann das 1eT übergangen werden.

Zu dem Brief selber, a lso der ersten ede AUuS der eben besprochenen
Sammlung, mMu nachgetragen werden, daß isohert auch och 1ın eıner
zweıten alten edessenıschen Handeschrift erhalten 1st, nämlıich 1n Br Mus
ad 14 D7Ü-: und 1er 1U als mMmeEMTÄä eingeführt wIird. Denn ıhren Inhalt
g1ıbt dıe Handschrift einleıtend mıt den orten »Ssammlung (penquUÜ.A)
ausgewählter Reden mMmEMYE) des Selıgen Mar Afrem«, worauf sofort als
(memrä) qgadmäyd der Brief Hypatıos tolgt, der ann mıt den gleichen
Worten abgeschlossen wırd WIEe In Hs ad 14 D(4,; nämlıich : »Zu KEnde ist
dıe erste ede dıe hıstıgen (Irr)lehren I« Hıer folgt aber der Sermo de
Domıiıno Nostro, der VO  a MIr ın GSCO (vol 270,; SyT 116) edıert un! über-
SEUZ wurde.

Aus diesen beıden Handschrıiften hat Overbeck den » Brjef« ın Enhraem
SYTrT78  Beck  Erst bei der dritten Rede (beginnend mit dem dritten Buchstaben R€5$)  heißt es sachlich zutreffend : »Dritte Rede gegen die (Irr)lehren«e. Und genau  so auch bei der vierten und fünften. Nur die Schlußnotiz am Ende der  fünften bringt noch einmal das irreführende Hypatios, aber nicht mehr mit  »Briefen« sondern mit »Reden« verbunden : »Ende der Niederschrift der  fünf Reden an Hypatios gegen die Irrlehren«.  Ähnliches wäre auch zu den Titeln der zweiten Sammlung (publiziert  in Prose Refutations II) zu sagen. Doch kann das hier übergangen werden.  Zu dem Brief selber, also zu der ersten Rede aus der eben besprochenen  Sammlung, muß nachgetragen werden, daß er isoliert auch noch in einer  zweiten alten edessenischen Handschrift erhalten ist, nämlich in Br. Mus.  add. 14 570, und hier nur als memrä eingeführt wird. Denn ihren Inhalt  gibt die Handschrift einleitend mit den Worten an : »Sammlung (pengıtä)  ausgewählter Reden (me&mre) des Seligen Mar Afrem«, worauf sofort als  (memrä) qgadmäyd der Brief an Hypatios folgt, der dann mit den gleichen  Worten abgeschlossen wird wie in Hs. add. 14 574, nämlich : »Zu Ende ist  die erste Rede gegen die listigen (Irr)lehren !«. Hier folgt aber der Sermo de  Domino Nostro, der von mir in CSCO (vol. 270, Syr. 116) ediert und über-  setzt wurde.  Aus diesen beiden Handschriften hat Overbeck den »Brief« in S. Ephraemi  Syri ... aliorumque opera selecta (Oxonii 1865) auf den Seiten 21-58 publiziert.  Von seinem Text gehe ich aus und ihn zitiere ich im Folgenden (unter Ov.).  Mitchell hat den syrischen Text in S. Ephraim’s Prose Refutations, vol. I  (London, 1912) nicht mitaufgenommen. Er bietet davon nur auf S. 1-XXVIII  eine englische Übersetzung.  Zum Abschluß dieser Einleitung sei noch einmal hervorgehoben, daß die  Briefform des hier zu behandelnden ersten Sermo nur eine literarische  Fiktion ist, die Ephräm gewählt hat, weil sie es ihm möglich machte, eine  Reihe von einleitenden Fragen auf stilistisch wirksame Weise vorzubringen,  Fragen, die auf das zentrale Thema der Erörterung der Willensfreiheit und  ihrer Erhärtung in einer Auseinandersetzung mit Manichäern hinführen.  Hierin liegt auch die Erklärung dafür, daß der Adressat ebenso gut singula-  risch wie pluralisch angesprochen werden kann, und daß seine Person an  einigen Stellen (ganz deutlich wegen der literarischen Konstruktion) als  hohe Respektsperson erscheint und an andern als intimer Freund und  Bruder. In Hypatios eine geschichtliche Persönlichkeit suchen zu wollen  wäre völlig falsch. Es ist eine literarische Fiktion, die Ephräm selber schon  im letzten Teil des Briefes aufgegeben hat in der hier erscheinenden Anrede :  »O Hörer« (Ov. 55,26).  Es folgt nun Übersetzung, Analyse und Kommentierung des Briefes,  einer Schrift, die durch und durch echt ephrämisch ist und wie wenige  andere geeignet, in den Stil und in die Ideenwelt des Verfassers einzuführen.alvorumque selecta (Oxonıu 1865 auf den Seıten 21-58 publızıert.
Von seINnem Text gehe ich AaA US un: ıh zıt1ere iıch 1mM Folgenden (unter Ov.)
Mıitchell hat den syrıschen Text 1n Enhravm’s Prose Refutatvons, vol
(London, F912 nıcht mıtaufgenommen. Kr hıetet, davon 1U auf BA X VLE

eıne englısche Übersetzung.
Zum Abschluß dıeser KEınleitung SEe1 och einmal hervorgehoben, daß die

Briefform des ]1eTr behandelnden ersten Sermo IET eiıine hlıterarısche
Fiktion ist. dıe Kphräm gewählt hat, weıl 1E ıhm möglıch machte, eıne
Reihe VO  — einleıtenden Fragen auf stilistisch wirksame W eıse vorzubringen,
Hragen, dıe auf das zentrale Thema der Krörterung der Wiıllensfreiheit un:
iıhrer Krhärtung ın e1INer Auseinandersetzung miıt Manıchäern hinführen.
Hıerın hegt auch dıe Krklärung dafür, daß der Adressat ebenso gut sıngula-
rısch W1€e pluralısch angesprochen werden kann, und daß seINE Person
einıgen Stellen ganz deutlhich der hıterarıschen Konstruktion) als
hohe KRespektsperson erscheıint und andern alg intımer FKreund un
Bruder. In Hypatıos eıne geschıichtliche Persönlichkeıit suchen wollen
WwWAaTrTe völlıg falsch. HKs ist eıne lıterarısche Fıktıon, dıe Kphräm selber schon
1MmM etzten 'Teıl des Briıefes aufgegeben hat ın der 1eTr erscheinenden Anrede
»() ÖTEeT« (Ov 55,26).

ID folgt 1U  - Übersetzung, Analyse und Kommentierung des Brıefes,
eıner Schrift, dıe durch un:' durch echt ephrämisch ist un Ww1e wenıge
andere geeıgnet, 1n den Stil un: 1ın die Ideenwelt des Verfassers einzuführen.
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HKrster erl

[ Briefgruß. Brief oder Unterredung. Die Entscheidung paradox
ausgedrückt ich wıll, W as ich nıcht wollte (Ov 21,4-12)]

(1eh): Kphräm, grüße Hypatıos, meınen Bruder 1mM Herrn ! Der Friede
mehre sıch 1ın uns jedem gegenüber un der Friede unter uns werde über-
reıch ! ögen WIT 1m wahren Frieden fest, begründet seın und NS des
Friedensgrußes überreich erfreuen !

Ich schreıbe und 11 CS, (doch schreıibe ıch) W as ich nıcht schrıftlich geben
wollte Ich wollte nämlıch nıcht, daß zwıschen uns eın Brief Trete, der nıcht
fragen och gefragt werden kann, iıch wollte vielmehr, daß das W ort, das
fragt un gefragt wird, zwıschen uUunSs VO und ZU Ohr seınen Dienst tue

I1

| Papıer-Körper, Wort-Geılst (Ov 21,12-20)]
Das beschriebene Papıer ist eın Geichnis1 für den zusammengesetzten

Körper W1e (umgekehrt) auch dıie selbstherrliche? Zunge eın GHleichnis! des
selbstherrhlichen (menschlıchen) (+eistes3 ıst Denn der Körper ann ZAU

Maß SEe1INeT Größe weder hinzufügen och davon wegnehmen, un! ann
auch das Papıer dem Maß des darauf (Jeschrıiebenen weder hinzufügen
och wegnehmen. Das Wort des Mundes dagegen ann sıch das Maß
halten und iüberschreıten. Denn dıe (z+ottheıt gab uns das Wort, das
selbstherrlich ist Ww1]e SIE selber. damıt das selbstherrliche OT unseTeTr

selbstherrhchen Freiheit> diene.

1bt hiler und 1MmM Folgenden dAmutda (dümyd) wieder, natürlich 1mM alten Innn (nicht »Parabel«).
msallat.
reYyı  -  ÄNnd ; azu und dem VO. gleichen amm abgeleiteten tar‘itd vgl CX/XX (Anm. 60)
melltä msallatta
herütä, wofür 1mMm Folgenden das einfache sebyänd eintritt. (melltd) 008 {} (hErütd) autexusıon

sınd 1m Gr. aufs engste verbunden, weıl autexusıon -  zut WwIıe völlig 1mM Bereich der VO.  - 008
(Überlegung) getroffenen nroharıresıs bleibt. Im SyTr ıst melltä vielmehr auf cıe andere Bedeutung
VO  - LOg08s (Wort) eingeengt. Statt des griechischen Ineinander haft 111a  - bei Ephr Iın eben-
einander, WEn ın 5,3 sag%t » Wenn die Freiheit, (hErütd) über iıhre (;edanken (hussabenh)
verfügt un ihre Worte (melleh) durchaus nıcht unter das Schicksal fallen«, SO! beide uch
auseinandertreten können WwIe ın Hd 4,12 » Leıichter ist. für uUuNnsSs das Denken hSäbtä als das
Wort, auszusprechen (l-memar und WE schon der Gedanke (hussabd) versagt hat,

W1e viel mehr dann das Wort (melltd)«, Daß ın CH 5,3 clie Freiheit Sanız ungriechisch über
cdie (+edanken verfügt, davon wird noch ausführlich die ede Se1N.
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111

|Der Mensch alg ıld Gottes. (Ov >  7&  F  )|
Und durch das Wort werden WIT auch eın Gleichnis dessen, der gab,

dadurch daß durch das Wort uns Anregung ZU G(Guten und Denken das
ute ersteht ; un nıcht alleın das Gute, sondern auch Gott, dıe uelle
des Guten, lernen WIT durch das VO  S ıhm (stammenden) Wort kennen8®.
Durch das Wort, das ott gleicht?, kleiden WIT uUunNns Iın das Gleichnis Gottes.
Denn dıe göttlıche Lehre® ist. eın Dıegel für den (menschlıchen) Geıist, mıiıt
dem dıe Lernenden geprägt werden, eın ıld für den Allwissenden

Kphr. bringt dem Imago-charakter des Menschen In seinen Werken fast, alle Einzel-
heiten, die sıch dazu ın der griech.-lat. Patristik finden, ber hne jeden Versuch einer SyYSTe-
matiıischen Ordnung. KEphr. zıtiert 1ın Hd 6,7 chie biıblische Ausgangsstelle In der Form der Pe:
b-salman aAlY dmütan, Iso hne das kar et) der IX  b U, Vulg. Eine die beiden Ausdrücke
trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Kr geht 1m Brief VO.  - dem schon ben
gebrauchten dmüutd A UuS i SETtZz dafür anschließend gleichbedeutend salmda Bild) Ebenso
erklärt, sich, daß hıer melltä als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, dem Vorangehenden.
Dabei rxr ber dıe Beziehung VO melltä ZU heEruütä zurück (höchstens indirekt ın dem za A
Anregung vorhanden) hinter die VO.  - mellta ZU S  NS  x  D Dazu vgl den Kommentar (zen 1LEG

vol 152 /Syr TI 28,2), WO In einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt
uf seinen Biıldcecharakter hinausläuft) uletzt gesagt wird : »Gott gab ıhm Sse1n Wort und den
Gedanken (Au.  SSa  d) un nımmt SO) die Herrlichkeit Gottes) wahr«. Daß dabeı »SeIN Wort«
des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hussaba. Z war geht Kphr 1M Brief ZU

Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft WwI1ıe der IX Abschnitt), das PEI-
sonıfiziert. der Logos seın könnte. ber hegt 1U 1ıne Vermengung VO  - natürlicher HKr
kenntnis (Jottes und selnes Gesetzes und der OÖffenbarung VOTI, der 111a  — SdF, I 9 233_-9256
vergleichen kann, uch melltä erscheint.

ach dem Schluß VO. 11 liegt der (Grund dafür In der herütd, 1ın der Willensfreiheit, VO
der ler ur andeutungsweise (ebenso 1mM Folgenden, 1M »Leben nach der Wahrheit«) die ede
ist. uch später, W! die Willensfreiheit; das zentrale T’hema wird, heißt, 1107° einmal, Beginn
VO  — XXV, VON der menschlichen Freiheit : y Ist, S1e doch nıcht VO. Geschlecht der versklavten
Tiere, sondern AaUus dem Stamm der Königskinder, cie allein VO  - allen Geschöpfen nach dem
ıld salmd Gottes erschaffen urden«. 1e] klarer kommt dieser Punkt für diıe sittliche Freiheit;
In Viırg. 3,5 ZU. Ausdruck »Unsre Freiheit ist WwW1€e 1Ne Seele für dıe Begilerden80  Beck  44  [Der Mensch als Bild Gottes. (Ov. 21,20-22,11)]  Und durch das Wort werden wir auch ein Gleichnis dessen, der es gab,  dadurch daß durch das Wort uns Anregung zum Guten und Denken an das  Gute ersteht; und nicht allein an das Gute, sondern auch Gott, die Quelle  des Guten, lernen wir durch das von ihm (stammenden) Wort kennen‘®.  Durch das Wort, das Gott gleicht?, kleiden wir uns in das Gleichnis Gottes.  Denn die göttliche Lehre® ist ein Siegel für den (menschlichen) Geist, mit  dem die Lernenden geprägt werden, um so ein Bild für den Allwissenden  $ Ephr. bringt zu dem Imago-charakter des Menschen in seinen Werken fast alle Einzel-  heiten, die sich dazu in der griech.-lat. Patristik finden, aber ohne jeden Versuch einer syste-  matischen Ordnung. Ephr. zitiert in HdF 6,7 die biblische Ausgangsstelle in der Form der Peß :  b-salman a(y)k dmütan, also ohne das kai (et) der LXX u. Vulg. Eine die beiden Ausdrücke  trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Er geht im Brief von dem schon oben  gebrauchten dmütd aus u. setzt dafür anschließend gleichbedeutend salmd (Bild). Ebenso  erklärt sich, daß er hier mellt@ als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, aus dem Vorangehenden.  Dabei tritt aber die Beziehung von melltd zu h&rütd zurück (höchstens indirekt in dem zaw‘d =  Anregung vorhanden) hinter die von melltd zu hus$säbd. Dazu vgl. den Kommentar zu Gen. I1,7  (CSCO vol. 152 /Syr. 71, S. 28,2), wo in einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt  auf seinen Bildcharakter hinausläuft) zuletzt gesagt wird : »Gott gab ihm sein Wort und den  Gedanken (hu$$äbd) und er nimmt (so) die Herrlichkeit (Gottes) wahr«. Daß dabei »sein Wort«  des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hus$s4bd. Zwar geht Ephr. im Brief zum  Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft wie der ganze Abschnitt), das per-  sonifiziert der Logos sein könnte. Aber es liegt nur eine Vermengung von natürlicher Er-  kenntnis Gottes und seines Gesetzes und der Offenbarung vor, zu der man SdF, IT, 233-256  vergleichen kann, wo auch melltd erscheint.  7 Nach dem Schluß von II liegt der Grund dafür in der herütd, in der Willensfreiheit, von  der hier nur andeutungsweise (ebenso im Folgenden, im »Leben nach der Wahrheit«) die Rede  ist. Auch später, wo die Willensfreiheit das zentrale Thema wird, heißt es nur einmal, zu Beginn  von XXV, von der menschlichen Freiheit : »Ist sie doch nicht vom Geschlecht der versklavten  Tiere, sondern aus dem Stamm der Königskinder, die allein von allen Geschöpfen nach dem  Bild (salmd) Gottes erschaffen wurden«. Viel klarer kommt dieser Punkt für die sittliche Freiheit  in Virg. 3,8 zum Ausdruck : »Unsre Freiheit ist wie eine Seele für die Begierden ... Wenn aber  die Freiheit sie wegwirft, sind sie wie tot ... (Unsre Freiheit) ist Gleichnis (dmütd) des Aller-  höchsten«. Auf diese Weise wird der sittlich hochstehende Mensch, der Heilige, in besonderer  Weise zum Bild Christi und Gottes; vgl. dazu allgemein Virg. 2,15 u. das konkrete Beispiel  des Apostels Johannes in Virg. 25,4f. An beiden Stellen fallen auch die Ausdrücke des Briefes  »sich kleiden in« und »Prägung = Siegelbild«. Hier wäre auch der Übergang zur Rolle des  Taufkleides und des Taufsiegels in der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz auf  Virg. 6,9 u. 7,5 verweise. Und weil es hier um das Abbild Christi (des Logos) geht, würde auch  noch die Frage auftauchen : Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als Bild des  Abbildes. Auch hier verweise ich nur kurz auf Diatessaron (ed. Leloir), p. 2,16; CNis 48,7£. ;  46,2 und CH 5,11f. Vgl. auch HdF 80,3, wonach der Mensch durch Glaube und Liebe mit der  Gottheit vereint wird w-mettsir b-salmäh.Wenn ber
die Freiheit 91€e wegwirft, sınd 1E Ww1ıe Lot80  Beck  44  [Der Mensch als Bild Gottes. (Ov. 21,20-22,11)]  Und durch das Wort werden wir auch ein Gleichnis dessen, der es gab,  dadurch daß durch das Wort uns Anregung zum Guten und Denken an das  Gute ersteht; und nicht allein an das Gute, sondern auch Gott, die Quelle  des Guten, lernen wir durch das von ihm (stammenden) Wort kennen‘®.  Durch das Wort, das Gott gleicht?, kleiden wir uns in das Gleichnis Gottes.  Denn die göttliche Lehre® ist ein Siegel für den (menschlichen) Geist, mit  dem die Lernenden geprägt werden, um so ein Bild für den Allwissenden  $ Ephr. bringt zu dem Imago-charakter des Menschen in seinen Werken fast alle Einzel-  heiten, die sich dazu in der griech.-lat. Patristik finden, aber ohne jeden Versuch einer syste-  matischen Ordnung. Ephr. zitiert in HdF 6,7 die biblische Ausgangsstelle in der Form der Peß :  b-salman a(y)k dmütan, also ohne das kai (et) der LXX u. Vulg. Eine die beiden Ausdrücke  trennende Interpretation fehlt dementsprechend bei ihm. Er geht im Brief von dem schon oben  gebrauchten dmütd aus u. setzt dafür anschließend gleichbedeutend salmd (Bild). Ebenso  erklärt sich, daß er hier mellt@ als Grund der Ebenbildlichkeit nennt, aus dem Vorangehenden.  Dabei tritt aber die Beziehung von melltd zu h&rütd zurück (höchstens indirekt in dem zaw‘d =  Anregung vorhanden) hinter die von melltd zu hus$säbd. Dazu vgl. den Kommentar zu Gen. I1,7  (CSCO vol. 152 /Syr. 71, S. 28,2), wo in einer Aufzählung der Vorzüge des Menschen (was indirekt  auf seinen Bildcharakter hinausläuft) zuletzt gesagt wird : »Gott gab ihm sein Wort und den  Gedanken (hu$$äbd) und er nimmt (so) die Herrlichkeit (Gottes) wahr«. Daß dabei »sein Wort«  des Menschen Wort ist, beweist das anschließende hus$s4bd. Zwar geht Ephr. im Brief zum  Offenbarungswort (göttliche Lehre) über (sehr sprunghaft wie der ganze Abschnitt), das per-  sonifiziert der Logos sein könnte. Aber es liegt nur eine Vermengung von natürlicher Er-  kenntnis Gottes und seines Gesetzes und der Offenbarung vor, zu der man SdF, IT, 233-256  vergleichen kann, wo auch melltd erscheint.  7 Nach dem Schluß von II liegt der Grund dafür in der herütd, in der Willensfreiheit, von  der hier nur andeutungsweise (ebenso im Folgenden, im »Leben nach der Wahrheit«) die Rede  ist. Auch später, wo die Willensfreiheit das zentrale Thema wird, heißt es nur einmal, zu Beginn  von XXV, von der menschlichen Freiheit : »Ist sie doch nicht vom Geschlecht der versklavten  Tiere, sondern aus dem Stamm der Königskinder, die allein von allen Geschöpfen nach dem  Bild (salmd) Gottes erschaffen wurden«. Viel klarer kommt dieser Punkt für die sittliche Freiheit  in Virg. 3,8 zum Ausdruck : »Unsre Freiheit ist wie eine Seele für die Begierden ... Wenn aber  die Freiheit sie wegwirft, sind sie wie tot ... (Unsre Freiheit) ist Gleichnis (dmütd) des Aller-  höchsten«. Auf diese Weise wird der sittlich hochstehende Mensch, der Heilige, in besonderer  Weise zum Bild Christi und Gottes; vgl. dazu allgemein Virg. 2,15 u. das konkrete Beispiel  des Apostels Johannes in Virg. 25,4f. An beiden Stellen fallen auch die Ausdrücke des Briefes  »sich kleiden in« und »Prägung = Siegelbild«. Hier wäre auch der Übergang zur Rolle des  Taufkleides und des Taufsiegels in der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz auf  Virg. 6,9 u. 7,5 verweise. Und weil es hier um das Abbild Christi (des Logos) geht, würde auch  noch die Frage auftauchen : Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als Bild des  Abbildes. Auch hier verweise ich nur kurz auf Diatessaron (ed. Leloir), p. 2,16; CNis 48,7£. ;  46,2 und CH 5,11f. Vgl. auch HdF 80,3, wonach der Mensch durch Glaube und Liebe mit der  Gottheit vereint wird w-mettsir b-salmäh.(Unsre Freiheit) ist (Heichnis (dmütd) des Aller.
höchsten«. Auf diese Weise wıird der sıttlıch hochstehende Mensch, der Heilige, In besonderer
Weise ZU ıld Christi und Gottes ; vgl dazu allgemein Virg. 2,15 ‚S das konkrete Beispiel
des Apostels Johannes In Vaırg. 20;41. An beiden Stellen fallen uch die Ausdrücke des Briefes
»sıch kleiden 1N« und »Prägung Siegelbild«, Hier ware uch der Übergang ZU Rolle des
Taufkleides un des Taufsiegels 1ın der Frage der Gottesebenbildlichkeit, wofür ich kurz uf
Virg. 6,9 Q 7,5 verwelse. Und weiıl hıer u  3 das Abbild Christi (des Logos) geht, wüuürde uch
noch die Frage auftauchen Christus als erstes Abbild des Vaters und der Mensch als ıld des
Abbildes uch hler verweıse ich 1Ur kurz uf Ihatessaron (ed Leloir), 2,10; Nı8 48,7£. ;
46,2 und 5,11£. Vgl uch Hd} 50,3, wonach der Mensch durch Glaube un! ILiebe mıt der
(Aottheit vereınt wıird w-meltsır b-salmäh.
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werden. Denn WEl dam (schon) durch die (1ihm verhehene) Macht®s
ıld (+ottes wurde, w1e 1e| herrhicher (geschıeht ann das), sooft eın
Mensch durch das Wiıssen der Wahrheıit un durch eın Leben ach der
Wahrheıt 1ıld (Gottes”? WITd, da Ja auch Jjene Macht gelber 11UT darın ihren
Bestand hat?

! Tier und Mensch. (Ov 22,11-27)|
Diıie Tiere können nıcht 1ın sıch den reinen (+edanken10 ott formen,

weıl ıhnen das Wort e das gerade iın unNns das Abbild11 der Wahrheit
formt Das sprachbegabte (+eschenk haben WIT empfangen, cht ın
unse Lebensführung Ww1e ıe IIiere se1n, dıe nıcht sprechen (können),
sondern In uUuNnNseTEeEeNN Tun Gott. dem Spender des Wortes, äahnliıch
werden!12. Wıe oTroß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam dıe

Sultänd, geht auf Gen., 1,28 et dominaminıi piscıbus marIıs Im Komm. (zen. 1,26
152 [SYyT. (L: 23,24 wıird zunächst; Ndıre. 711 b-salman der freıje Wille Trwähnt mıt

den Worten ygemäß dem, da ß biıs dem Punkt (wıllens)mächtig (Sallıt) ist, daß CI,
ihm gefällt, auf UuUNS hören kann« 1mMm Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt »Aus
welchem Grund WIT ferner Bild Gottes sınd, hat Moses mıiıt den Worten Tklärt Herrschet
über die FischeEphraems Brief an Hypatios  81  zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die (ihm verliehene) Machts  Bild Gottes wurde, um wie viel herrlicher (geschieht dann das), sooft ein  Mensch durch das Wissen der Wahrheit und durch ein Leben nach der  Wahrheit Bild Gottes? wird, da ja auch jene Macht selber nur darin ihren  Bestand hat?.  IV  [Tier und Mensch. (Ov. 22,11-27)]  Die Tiere können nicht in sich den reinen Gedanken!® an Gott formen,  weil ihnen das Wort fehlt, das gerade in uns das Abbild!1 der Wahrheit  formt. Das sprachbegabte Geschenk haben wir empfangen, nicht um in  unserer Lebensführung wie die Tiere zu sein, die nicht sprechen (können),  sondern um in unserem Tun Gott, dem Spender des Wortes, ähnlich zu  werden!?, Wie groß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam, um die  8 Sultänd, geht auf Gen., 1,28 : et dominamini piscibus maris  . Im Komm. zu (en. 1,26  (CSCO 152 /Syr. 71, S. 23,24) wird zunächst indirekt zu b-salman der freie Wille erwähnt mit  den Worten : »gemäß dem, daß er bis zu dem Punkt (willens)mächtig (Sallıt) ist, daß er, wenn es  ihm gefällt, auf uns hören kann« im Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt : »Aus  welchem Grund wir ferner Bild Gottes sind, hat Moses mit den Worten erklärt : Herrschet  über die Fische ... Durch die Macht ($ultänd) also, die Adam über die Erde und was darauf ist,  erhielt, ist er Gleichnis (dmütd) Gottes«. Diese Macht allein erwähnt Pr. Ref. I, 114,22 u. 114,35 :  »faciamus hominem b-salman« hänaw den ba-slem S$ultäneh (d-alähd).  9 Dazu kann man auf Tertullian, adv. Marcionem 11,3 verweisen: ut totius mundi  gpossidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? Zu  dem imago-Thema seien aus Ephr. noch folgende Einzelheiten nachgetragen. In Parad. 9,20 /1  erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : pagrd-naf$ä- tar“itd speziell tar“itd als dmütd  d-rabbütd. Dazu gehört HdF 57,3, wo “uhddnd (memoria), das wie Gott alles umfaßt, Bild (salmä)  des Schöpfers genannt wird. Nach Parad. 12,15 wird das volle Gleichnis (dmütd) Gottes erst  im Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben ohne Tod und Wissen ohne Irrtum. Andrerseits  wird in de eccl. 45,21 die menschliche ümänütä (techne), die Wasser in die Höhe zu pumpen  versteht, mit der göttlichen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der Mensch zu  slem alähä.  10 Zu hus&Säbd und melltd vgl. schon Anm. 6.  11 Hier yugqgnd, das gr. eikön.  12 Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hier (wie schon im Vorangehenden)  sofort ins Moralische hinübergetragen. Sie gilt aber auch für sich allein. So in HdF1,12:  »Durch das Wort überragt die Würde der menschlichen Seele(!) die stummen Tiere«. Von der  andren Seite her ausgedrückt und mit Gen. IL,8 in Verbindung gebracht in CNis 44,1 : »Weil  die stumme Seele der Tiere nicht gehaucht ist, ist inr Mund stumm«. Das »stumm« charakteri-  siert so sehr, daß es für sich allein das Tier bezeichnen kann wie z. B. in de eccl. 28,5 und 43,2.  Der Übergang von Wort/Wissen zum Sittlichen erscheint in SdF 2,251 : »Er gab dir das Wort  . Durch dieses Wissen erschien  und erhob dich (dadurch) ... Dein Wissen stammt von ihm  dir das Gebührende (wälitd).urc. cdıie Macht (Sultäand) also, cıe dam ber die rde und Was darauf ist,
erhielt, ist Or Gleichnis (dmütd) Gottes« Diese Macht allein erwähnt Pr. Kef. R U,

»faclıamus homiınem b-salman« hänauw den ba-slem sultänech d-alähd)
Dazu kann 11a  — auf Tertullian, adı Marcıonem 113 verwelsen : ul totıu.8 mund„2

DOSSLÄECNS OMO VUON. INDTUMALS anım.ı SUr DOSSCSSLONE regnarel, alıorum domınus SUN Jamulus ? Zu
dem imago-T’hema selen AaUuUs Ephr noch folgende KEinzelheiten nachgetragen. In Ardı
erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : Dagrdä-nafsd- tar ‘ itı  An speziell tar ‘ itı  S als dmüutd
A-rabbüta. Dazu gehört Hd} DL;3; "“uhdänd (memor1a), das W16e6 .ott alles umfaßt, iıld salmd)
des Schöpfers genannt wird. ach 'arad. 12,15 wırd das volle (Heichnis (dmütd) (zottes TStT
1mM Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben hne '"Tod und NVıssen hne Irrtum. Andrerseits
wırd ın de eccel. 45,21 die menschliche uUmMAanNUta (techne€), dıe W asser ın die Höhe ZU PUumpen
verste. mıiıt der göttlıchen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der ensch
siem alähe.

Zu hussäbd und melltä vgl schon Anm
11 Hıer Yyuqnda, das ST erkon.

Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hıer (wıe schon 1mMm Vorangehenden)
sofort 1INs Moralische hinübergetragen. Sie gilt ber uch für sich alleın. So In Hd} 142
»Durch das Wort überragt Cie Würde der menschlichen Seele( ') die stum men 1ere«. Von der
andren Seite her ausgedrückt und mıiıt (Aen. 11,8 In Verbindung gebracht in Nıs 44,1 » Weil
cdie stumme Seele der Tiere nıcht gehaucht ist, ist ihr Mund StEuMM«. Das »SEUM M« charakterı-
siert sehr, daß für sıch alleın das Tier bezeichnen kann wıe ıIn de eccl. 28,5 und 43,2
Der Übergang VO Wort/Wissen ZU Sıittlichen erscheint ın Sd}F 2,251 » Kr gab dır das Wort

Durch cdieses Wissen erschienund erhob dich (dadurch)Ephraems Brief an Hypatios  81  zu werden. Denn wenn Adam (schon) durch die (ihm verliehene) Machts  Bild Gottes wurde, um wie viel herrlicher (geschieht dann das), sooft ein  Mensch durch das Wissen der Wahrheit und durch ein Leben nach der  Wahrheit Bild Gottes? wird, da ja auch jene Macht selber nur darin ihren  Bestand hat?.  IV  [Tier und Mensch. (Ov. 22,11-27)]  Die Tiere können nicht in sich den reinen Gedanken!® an Gott formen,  weil ihnen das Wort fehlt, das gerade in uns das Abbild!1 der Wahrheit  formt. Das sprachbegabte Geschenk haben wir empfangen, nicht um in  unserer Lebensführung wie die Tiere zu sein, die nicht sprechen (können),  sondern um in unserem Tun Gott, dem Spender des Wortes, ähnlich zu  werden!?, Wie groß ist doch das Wort, das Geschenk, das kam, um die  8 Sultänd, geht auf Gen., 1,28 : et dominamini piscibus maris  . Im Komm. zu (en. 1,26  (CSCO 152 /Syr. 71, S. 23,24) wird zunächst indirekt zu b-salman der freie Wille erwähnt mit  den Worten : »gemäß dem, daß er bis zu dem Punkt (willens)mächtig (Sallıt) ist, daß er, wenn es  ihm gefällt, auf uns hören kann« im Vorausblick auf das Paradiesesverbot. Dann folgt : »Aus  welchem Grund wir ferner Bild Gottes sind, hat Moses mit den Worten erklärt : Herrschet  über die Fische ... Durch die Macht ($ultänd) also, die Adam über die Erde und was darauf ist,  erhielt, ist er Gleichnis (dmütd) Gottes«. Diese Macht allein erwähnt Pr. Ref. I, 114,22 u. 114,35 :  »faciamus hominem b-salman« hänaw den ba-slem S$ultäneh (d-alähd).  9 Dazu kann man auf Tertullian, adv. Marcionem 11,3 verweisen: ut totius mundi  gpossidens homo non inprimis animi sui possessione regnaret, aliorum dominus sui famulus? Zu  dem imago-Thema seien aus Ephr. noch folgende Einzelheiten nachgetragen. In Parad. 9,20 /1  erscheint bei der dort gegebenen Trichotomie : pagrd-naf$ä- tar“itd speziell tar“itd als dmütd  d-rabbütd. Dazu gehört HdF 57,3, wo “uhddnd (memoria), das wie Gott alles umfaßt, Bild (salmä)  des Schöpfers genannt wird. Nach Parad. 12,15 wird das volle Gleichnis (dmütd) Gottes erst  im Paradies (Jenseits) erreicht durch Leben ohne Tod und Wissen ohne Irrtum. Andrerseits  wird in de eccl. 45,21 die menschliche ümänütä (techne), die Wasser in die Höhe zu pumpen  versteht, mit der göttlichen Schöpferkraft verglichen, und schon dadurch wird der Mensch zu  slem alähä.  10 Zu hus&Säbd und melltd vgl. schon Anm. 6.  11 Hier yugqgnd, das gr. eikön.  12 Die Überlegenheit des sprachbegabten Menschen wird hier (wie schon im Vorangehenden)  sofort ins Moralische hinübergetragen. Sie gilt aber auch für sich allein. So in HdF1,12:  »Durch das Wort überragt die Würde der menschlichen Seele(!) die stummen Tiere«. Von der  andren Seite her ausgedrückt und mit Gen. IL,8 in Verbindung gebracht in CNis 44,1 : »Weil  die stumme Seele der Tiere nicht gehaucht ist, ist inr Mund stumm«. Das »stumm« charakteri-  siert so sehr, daß es für sich allein das Tier bezeichnen kann wie z. B. in de eccl. 28,5 und 43,2.  Der Übergang von Wort/Wissen zum Sittlichen erscheint in SdF 2,251 : »Er gab dir das Wort  . Durch dieses Wissen erschien  und erhob dich (dadurch) ... Dein Wissen stammt von ihm  dir das Gebührende (wälitd).Dein Wissen stammt VO. iıhm
dir das G(Gebührende (wälrtd).
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Kmpfangenden dem Spender anzugleichen ! Und weıl das Wort den Tieren
fehlt, können 31 e auch nıcht (+Aleichnis uUuNnsSseTes (+eistes13 werden. Für den
(menschlıchen) (+e1st13 aber ist, CS, weıl das Wort besıtzt, eıne oroße
Schmach, WeNl das (+leichnıs (z+0ttes nıcht sıch räg Und och schwe-
Ter trıfft der Vorwurf, WeNnNN die T1ere den Menschen gleichen1* un dıe
Menschen ott nıcht gleichen. Und verdreıfacht sıch dıe Peın, WenNnn Jenes
(Wesen) der Mıtte den guten Gott) ber ıhm preisg1ibt un VON der ulie
SE1INET aLur herabsteıgt, sıch durch seınen Lebenswandel 1n das (Heichnis
der IIiere kleıden.

| Trotz des Vorzugs eıner persönliıchen Aussprache wählt Kphräm den Brıef,
weıl nıcht würdıg ist, dem Adressaten unter dıe Augen treten

(Ov 22,27/-25,17)]
Nıcht ann a,1SO der Brief ede un:' Antwort stehen ın allem. WaSs elNer

fragen möchte : enn dıe unge des Briefes ıst, fern VO  a ihm, weiıl se1ne
Zunge das Schreibrohr sSeINESs Schreıbers ist, Und WenNnn der Brıef das Aa UuS-

spricht, W as ın ıhm geschrıeben steht, nımmt sıch eıne andre unge,
damıt sprechen. Schweigend spricht der Brief mıt ZWel steummMenN

Zungen dıe eıne ist das ohr mıt se1lner Tınte, dıie andre ist das Sehen des
Auges Wenn WIT 1U  m; uns schon ber eınen Brief mıt seınem armselıgen
Schatz sehr freuen, WIe 1e] mehr werden WIT uUunNns ann ber dıe ähe
der Zunge Ireuen, dıe (ıhrer selbst) mächtig15 ist un ber dıe ınneren Schätze
verfügt. Kıs Wäar un meın Wılle SCWESCH, daß du, S5Da mıch (NUT) 1ın den
(Schrift)zügen des Papıers sehen, mich ın den Zügen (meınes) (+esichts
sehen olltest Und S5Da daß Jetzt dich (NUT) dıe Buchstaben meınes Brıefes
sehen, WTr meın Wılle, daß meılıne Augen STA der Buchstaben dich sehen
möchten. ber da das Erscheinen meılnes Angesıchts nıcht würdıg ist des
reinen Blıckes Augen16, seht ihr Jetzt 1LUFr dıe (Schrift)züge meınes
Briefes.

tar ’ ıtd: vgl und XIX/XX (Anm und 60)
Ks lıegt Ps 49,13 zugrunde, VO. phr. Oöfters ıtıert. KEıine Stelle SEe1 angeführt WESCH der

abweichenden Blickrichtung. ach Hd} ıst. nämlich uch das chlechte und Häßliche der
L1ere TsSt durch den Sündenfall Adams (des enschen) entstanden, damıt der Mensch, durch
dıe Sünde den 11eren gleichgeworden, ın den I1eren eınen Spiegel habe, ın dem se1Ine eıgne
Häßlichkeit sehe und sıch bekehre, nıcht reiße W16e der W olf noch hinterrücks steche wı1ıe
der Skorpion.

15 sallıt ; vgl Anm. un msallat.
Iıe Art, wıe hier Kphr sıch als Unwürdigen und 1mM Folgenden gi als Unreinen hın-

tellt, erinnert dıe Stellen, In denen siıch als Sunder bekennt. Dazu und der Übersteige-
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VI

| Dıgression : Unwürdiıge, nreıne un Reıne, Heılıge. Moses und das olk
Sinal ; Chrıist1 Auferstehung als Unterpfand. (Ov 23,16-24,7/

Berechtigter Weıse sınd die reinen Buchstaben unter eUTeEe reinen ugen
getreten!”. Ich behaupte nıcht, daß eın Reıiner VOIL eınem Unreinen befleckt
würde, (ıch SasC nur), daß einer, der nıcht reın 1st, nıcht würdıg 1st, VOoLN

reinen ugen gesehen werden. Denn obwohl das olk sıch körperlich
TEe1I Tage lang geheıligt hatte, gewährte ott ıhm nıicht. sich dem heılıgen
Berg nähern, weıl S1e iıhr Herz nıcht geheıiligt hatten Nıcht deswegen,
weıl Jenes Heılıgtum VOLN den Unreinen befleckt worden wäre, sondern dıe
Unreinen nıcht würdıg, das Heılıgtum heranzutreten. In Moses
aber., dem Heılıgen, der den heılıgen Berg bestieg, ga ott eın Beıspıel
ZU Irost für die Reinen und ZAUT Zurechtweisung für dıe Unreıinen. Denn
alle, dıe W1e Moses heılıg SINd, Sind ahe dem Heıliıgtum, W1e Moses. Erfährt
nämlich auch LTELLT: eın (+hed elınes KöÖörpers Krquickung, empfangen damıt
alle (+hieder eın Unterpfand dafür, daß auch SIE mıt diesem
eiınen ın gleicher Weıse Krquickung finden werden. Haben doch auch 1ın
dem KÖörper, ın dem Herr auferweckt wurde, a lle KöÖörper das NTter-
pfand erhalten., daß auch S1e mıt ıhm ın gleicher Weıse auferweckt werden.

VII

|Zurück ZU Anfang unter Verschärfung der Paradoxıe WeNnNn ich gewollt
hätte, hätte ich nıcht gewollt. (Ov 57_1 )]

Du hast mıch aber, meın Bruder, mıch Kleıinen, ermuntert, euch
kommen. aZu) wısset WeNn ich gewollt hätte, hätte iıch kommen können.
Wiısset aber auch WeNnNn iıch hätte kommen können, hätte ıch nıcht gewollt,
eurer) beraubt qe1N18. Ich hätte nämlıch kommen können aber ohne

rung, dıe dıeser Zug ın den späteren unechten Schriften erfährt, vgl meıne Stellungnahme 1
Vorwort Sermones CSCO vol 306, DYT. I3l XI11-XVULJ). Hier omMm ein (+esichts-
punkt hinzu. Denn hler lıiegen offensichtlich auch briefstilistische Gründe V{ der Schreiber
wendet sıch als Unwürdiger ySeine Heiligkeit«, eın Gesichtspunkt, den ich In der erwähnten
Auseinandersetzung nıcht berücksichtigt habe, der ber nıchts meiınem Urteıil andert.

Lf Dieser fast, lächerlich gewaltsame Vergleich ıst für Kphr der Übergang der folgenden
Digression mıt iıhren Beısplelen, die selber wıeder nıcht folgerichtig durchgeführt werden.
Denn das e1sple. Christi spricht VO allen Körpern In Übereinstimmung nıt, dem AIl

gehenden Moses) hätte S1e uf dıe Heilıgen eingeschränkt werden mussen, wa S' daß UU che
Auferweckung ZUIN Leben Cie echte Auferstehung ist. Man kann dhies In den ext hineintragen,
ber ausgesprochen wird nıicht.

Die aradoxı1ie wird dadurch einem reinen Wortspiel, daß S1e durch die Stellung
des ynıcht« erreicht wird. Im Folgenden taucht die Möglichkeit einer echten Paradoxie auf,
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are) Unterscheidung?®, Ich konnte aber nıcht kommen, weıl ich klar
unterschied. Einfach und schlicht hätte ich kommen können, A US Liebe
ar) unterscheidend konnte ich nıcht kommen, AaUuSs Fureht.

111

|Furcht als Motiv des Fernbleibens VO  S eıner muüundlhliıchen Auseinander-
Ssetzung nıcht berechtigt. (Ov 24,15-25,10)]

W er kindlich trunken ist VO  - Luebe, der steht ber der Furcht. Wer aber
zaudernd unter der Furcht steht, den hat ständıg leere Furcht 1 Schlepptau.
uch den Athleten NutZ C ermutıgt VON guter Hoffnung ber der Furcht

stehen und nıcht ın das schwächliche Überlegen eınes furchtsamen
Gedankens fallen Be1l den Athleten aber ist dıe Furcht vielleicht
gebracht. Denn 11UTr der Dieger wırd gekrtönt, der Besiegte (dagegen) be-
schämt. Den Sieg verteılt 1nNna  S Ja nıcht auf beide Wır aber mussen uUunNnSs

nıcht VOL einem Wettkampf fürchten, In dem das Unterhegen eın Dieg wäre,
da Ja, WenNnn der Belehrende sıegt, auch der Lernende eıne große Hılfe erfährt.
Denn der., welcher hılft, un: der, dem geholfen wird, haben beıde Anteıl

Nutzen Kıs WAaTe 1E WEeNN WIT gekommen waren belehren, der
Dieg gemeınsam SC WESCH, indem der Irrtum durch Wahrheit erstickt
worden WAarTe. Hätten WIT aber nıcht belehren, dafür a‚her lernen können,
ann WAaTrTe der Dieg q ls gemeınsamer Dieg erfolgt. Denn durch eUeT Wıssen
WaTrTe das Nıchtwıssen aufgehoben worden. Der Schatz dessen, der alle reich
macht, steht allen O  en, da dıie uüte ıh: bedıent, dıe nıemals dıe einsicht1ig
Kragenden abweıst. Wäre a, 180 (der S1eg) SCWESCN, hätten WIT schenken
können a IS dıe Gebenden ; und WaTrTe nıcht JEWESECN, hätten WIT
empfangen können q ls dıe Fragenden.

durch cdie Einführung des Begriffes DU SATUO $) Der Begriff kehrt wıeder ın E: und dort
wird cdie Übersetzung miıt yunterscheiden« (und nıcht yentscheiden«) begründet werden. Nach
der FWeststellung eines echten freıen ollens auf Grund einer klaren Unterscheidung der Ver-
nunft un eıner darauf aufbauenden Droharıresıs 1 Gegensatz einem 11LUTL emotionalen und
daher aratıonalen Wollen hätte Kphr paradox können 1C. (nur reın emotı1onal)
gewollt hätte, hätte ich nıcht (1m Vollsınn) gewollt. Kphr. aber verwıscht den Unterschied
wıeder, indem dem unterlegenen Motiv der Laiebe als siegreiches uch LU das Motiv der
Furcht gegenüberstellt. Vgl dazu den Anfang VO.  > Ephr. nachdem vih DSallZz ausdrücklich
jenes echte Wollen mıt der Wurzel 1MmM e1s des Handelnden herausgestellt hat, darüber wieder
hinweggeht. ort (Anm, 61) wird diese KErscheinung näher untersucht werden.
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| Digression!? Das mıt ugen sehen g Ie höchstes Geschenk;
Moses’ (Aottesschau. (Ov 25,10-24)|]

Hätten WIT aber weder geben och empfangen können, Wware trotzdem
nıcht möglich SCWESCH, daß Kommen Sal nıchts (iutes gebracht
hätte Denn wenn WIT auch nıcht mıt dem (ze1ist euch hätten ausforschen
können, WIT hätten dıe Möglichkeit gehabt, euch mıt ugen sehen. ıbt

doch eın größeres (+eschenk für uns als Anblıck?29 Das bezeugt
Moses. Ihm Wäar gegeben, alles tun w1ie eın Gott21 Und doch gab
zuletzt alles preIsS und q4eINE Bıtte WaL, den Herrn VOI Jem sehen (zu
dürfen). Wenn nämlich (schon) das Schauen der Werke des Schöpfers
begehrenswert 1s%, W1e 1e] mehr das Schauen ıhres Schöpfers. och da
WIT eın Auge haben, das qe1INen (+lanz schauen könnte, wurde uns der
(+eist22 geschenkt, der ge1InNe Schönheıt betrachten kann22. Damıt) überragt
a,1s0 der Mensch sgeıinen Besıtz, wıe auch ott vorzüglicher un schöner ist
q ls seINe Geschöpfe.

| Kıne Krgänzung 111 Kıs o1bt eın geben« und eın empfan-
* Allseıtige Bedürftigkeıit führt Eıinheıt und Liebe Das Beıspiel,

das 1eTr ott gıbt (Ov 25,24-27,2
Wiısse aber, meın (+ehebter wWenn WIT gekommen wären, ann W4TrTe

das nıcht möglıch JEWESCH, daß WIT dıe VO Bedürftigen TEW ESCH wären,
dıe 11UT empfangen würden, un:! ihr dıe ausschließlich Gebenden, die 1Ur

geben würden. Wer Mangel hat, hat nıcht 1n allem Mangel, damıt nıcht
VETIZALE, och ist der Vollkommene ın allem vollkommen, damıt nıcht

Der Abschnitt schiebt sıch störend zwischen 6N und
Zu dieser Höflichkeitsfloskel vgl Anm. Sie g1ibt hler die Möglichkeıit, kurz VO  w der

(Jottesschau sprechen, ber nıcht VO  - der jenseıtigen, der Kphr 1ın Parad. 0,2411f sich
außert. Wie sehr Kphr uch das diesseıtige Schauen geschätzt hat, kann Vaırg. 33,6 zeıgen,

er 1m Zusammenhang der Brotvermehrung ausruft »Delig, Wer das rot sah und q} Selig
Wer taunte un! nıcht aß, staunend dich betrachten I«

Kx 1V,16 Zu Moses als ott vgl Hd GE IO selner (Aottesvision Hd ’  9 313
52,9 und Sermo de Dom. CSCO vol. 270 /Syr 116), Can 31

Hier bar nı  ia (Gelst) ; 1n Nat. 18,9 steht dafür »das unsichtbare Auge der unsichtbaren
Seele«. Das tar itı  b (Gedanke) hat 1112  - 1n uUuNnseTeEeN) Zusammenhang ın Hd} 70;2, VO:!  w der

Geistigkeit der Seele heißt, daß 1E weder OIln Auge noch VO. (+edanken gesehen wird. Zu
einem betrachtenden Schauen (G(Gottes 1M Gebet vgl Hy autf Jul Saba 2,14 vol 322/
SyT. 140, 41) Zu tar ‘ itd vgl ferner Anm.
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sich überhebe. Diese Bedürftigkeıit aller) ist aufgetreten, damıt daraus die
Vollendung erstehe. Denn dadurch, daß WIT nötıg haben, einander
geben un:! VO  am einander nehmen, füllen sıch dıe Mängel VON uns allen
durch dıe Überschüsse VO  a uns allen Denn WIe dıe Bedürftigkeit der (+lieder
eINeEs Körpers siıch gegenseılt1ig Tullt. ıst, auch be]1 den Bewohnern der
Welt 2AUS dem allgemeınen Überfluß beheben S1e dıe allgemeıne Bedürftig-
keıt Kreuen WIT unNns daher ber dıe Bedürftigkeıt VOoON uns allen ' —— Denn sıehe
daraus Trsteht dıe Eıintracht für uns alle Darın nämlıch, daß dıe Menschen
aufeimnander angewl1esen SIınd, hegt der Grund, daß sıch die Hochgestellten

den Nıedrigen herablassen ohne siıch schämen, un sıch dıe Kleinen
den Großen erheben ohne sıch fürchten. Selhst dıe Tiere kümmern

WIT UNS, weıl WIT 317e brauchen. Und offensichtlich ist allseıtige
Bedürftigkeıit, die uns bındet mıt (dem Band) allseıtıger Liebe ber dıe
häßliche Bedürftigkeıt ! Aus ihr ersteht dıe wıllkommene Eintracht. Weıl
dıe Länder aufeınander angewl1esen SINd, fügt 311e ıhre Bedürftigkeit W1e

einem KörperA daß S1e WwW1e Gheder einander geben un: Von

einander nehmen2?3.
Diese bedürftigen Urdnungen tammen VON Jenem eınen völlıg Reıchen,

dessen Bedürftigkeıt darın hegt, daß allen geben wıll, ohne selber ANSC-
wıesen SeIN. VOILL ırgendwoher nehmen. Denn selbst das, VOLN dem 198078  ;

glauben könnte, daß VOLN uns empfängt, nımmt 1UT A UuS last ın
se1nNer I1ebe VON unsSs A,  9 uns eın Vıelfaches vermehrt wıeder

geben?4, Das ist, dıe Last, dıe Gutes üub  e Ihr mußte sich Schlauheit
angleichen, dıe Böses üb  A&

3E

|Zurück Furcht und ILnuebe V I: Das Beıspıiel VO Wandeln des Petrus
auf dem See mıt TEL symbolıschen Deutungen. Wozu diıese ®

(Ov 27,2-28,5)|
(Nochmals) VOINl der Furcht, VOL der ıch oben sprach. Nıcht 1U ber uUunNns

Man könnte ohl sicher Einzelheiten dieses Abschnittes manche Parallelen A uSs der
antıken profanen un christliıchen Lateratur finden Ich zıtlere 1U die ın Patrıstıc Greeck ECXICON
(L e) unter endees angeführte Stelle AUuSs der Ephr. zeitlich nahestehenden Homilıa UOlementina
19,33 „clie Frommen könnten hier nıcht 7U Vollendung gelangen (ayotelesthenar), ‚1111 die
Bedürftigen nıcht gäbe«. FKür die » Länder« Se1 auf sokrates, Panegyricus 4Ya, verwlesen :
» Da, für dıe einzelnen ıhr and N1IC. autark ist, sondern In einer Hinsicht wenig, In einer
anderen vıel produziert X Und VOT allem ist; für das VO  w Ephr. viel verwendete Körper-
(Hied-Motiv das eNNeN. Trotzdem scheıint mir dıie Konzentrierung un Personifizierung
uUunNnseTer Stelle ıne genumn ephrämische Idee se1n VO.  S einer überraschenden Aktualität.

Zu dieser » Laäst« (Gottes vgl Hd} 5,17 und Ae eccl. und VOT allem Nat .10
WO Christus als der Reiche erscheint : »Dank dem KReichen, der uUunNns allen zurückgab, W as

nıicht geborgt hatte«, Der Schußsatz bietet ıne echt ephrämisch treffende Antıthese



Kphraems Brief Hypatios

Kleıine alleın kommt der Zwang der Furcht sondern auch ber jene Helden-
haften un! Starken. Das Sasec ich nıcht, eıinen Trost für uUuns Törichte

fınden, sondern dıch, Weıisen, daran erınnern. Denn als Petrus25
die Furcht verachtete und ber das W asser gehen wollte, da ıNg ZWaT

(ein Stück weıt) der Luebe, die ıh eılen heß, aber der Furcht,
dıe ıh überkam, War dann ahe daran versinken?®. Die Furcht,
dıe auf dem Land ıhm unterlegen WAaLr, erstarkte ıhn und besiegte ıhn,
da S1e 1n den Bereıich der ogen kam, dem Urt. 1E stark wIıird. Daraus
ist (Folgendes) lernen WeNn VO allen BegJerden, die ın uns SINd, Jeweıls
eıne davon sıch mıt eiInNeTr schlechten (+ewohnhelt?” verbindet, dıie S1e unter-
StUTZT, annn gewınnt S1e Kraft Uun!: besiegt UnN:  N

Wiıe auf einer aage wurden auf dem See Furcht un: Inebe SCWOSCNH.
Und die FKFurcht überwog un! sıegte. Und Sımon?25, dessen ((Jaube28 auf
der Waage gering un leicht WaL, Wr auf dem See ahe daran, selber

versinken. uch dıeses Symbol?? ıst, für uUunNns e1InNn Lehrmeister, das heißt
eın furchteinflößendes Zeichen dafür, daß alle dıejen1ıgen, deren gute
( Werke)3° auf der gerechten aage leicht wıegen, gelber ahe daran sınd
1mMm Bösen versinken. Wenn hıer 1U  w} eıner SO WOZU MUu INa  s

solche (Gleichnıisse?? konstruljeren ?, der SO WI1SSeNn, daß nıchts schadet,
WeNl WIT AUS allem eın Beıspiel?1 nehmen, das uns Schwachen hılft

Wenn 3, 1s0 Petrus?25 sıch VOL den W ogen fürchtete, während doch der
Herr der W ogen seıne and hıelt3?2 W1e 1el mehr sollen sıch annn dıe

Matth Ephr. hat zweımal Petrös un einmal Sem‘ön. Pes : e un
Sem‘ön Kefä

Ephr. l-metba‘ qarrı hwäd : Pe: und Sarrı l-metba‘.
27 Daß die (+ewohnheit Cdie Freiheit beeinträchtigt, ist 1ın der ST Patrıstik fast, überall eiINn

Punkt 1n der Krörterung des autexusıon. Ephr geht ın N: einen Schritt weıter und scheıidet;
gewohnheitsmäßiges Tun VO.  - den echten Willensakten A US, In (7Nıs 64,15 fesselt der Wiılle
sıch selbst durch die (+ewohnheit.

Hıer das haymänuta der Perikope.
dmuütde hıer als Synonym räzd, denen uch noch [uDsa und atla gehören ; alle vler

en ın Vırg 5,16 Zu der Freude, die Ephr. solchen Sym bolen hat und die überall
findet; vgl Hd} 4,10; 25,18; Parald). 1, und Nıs 3917 Nıcht selten äßt sıch durch S1e
VO wegführen, w1ıe hier, e1ın Ungenannter sıch dagegen wendet ;: 1n Nı8 14,11-13
ruft sıch dabei selber D ema zurück. Vgl ferner de ecel. '  5 25,6f und 44,16

(Haube als gutes Werk gesehen ; vgl Hd 16,6 und Nat. 1,53 ebenso SdHK 3,61 In Ser-
I! 7,84 CSCO vol 305 /Syr. 130, 97, kaum echt STe. dieses haymänutd parallel

Lyabuta Buße
tahwitd. Zu se1nNner Verbindung mıt Funsa dmütä). vgl de AZYMıS 3, 16 CSCO vol 248 /

Syr 108, 7)
Hier : b-ıideh ahtıd hwd, Pe: und (Matth., A 31) nSsat (awset) ıdeh w-ahdenh,.
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Schwachen VOT den ogen des Wortstreıits3?3 fürchten, dıe 7el stärker sınd
q ls die W ogen des Meeres. Denn ın den ogen des Meeres ertrinken (nur)
dıe KÖörper, 1ın den ogen des Forschens33 versinkt der Geıist, wenn nıcht
herausgezogen wıird

AF

[Der Zöllner 1M Tempel a 1S weıteres Beispiel für Furcht un: Liebe, Furcht
un Kühnheıt (Ov 35_2 )]

Herner WL auch der Zöllner, der 1mM Tempel betete, sehr kühn 1n betreff
der Verzeihung. Weıl VOL der Strafe sich sehr fürchtete. stand da ın
Furcht un! Liebe Kr hebte den Krbarmer, weıl verg1bt; und fürchtete
zugleich den Rıchter, weıl vergilt. Seıine ILnebe WLr einerseıts der (GArund
dafür, daß hebend betete, und anderseıts WarLr seıne FKurcht der (GArund
dafür, daß seine ugen nıcht ZU Hımmel erheben wagte®*, Die ute
(Gottes) heß ıhn voraneılen, doch se1INeE Furcht konnte cht dıe
Grenze der Gerechtigkeit überschreıten. Wenn d1e Furcht des Zöllners,
der gerechtfertigt wurdes5, ihr Maß kannte uUun: sich nıcht überhob, dıe
(irenze überschreıten, WI1e SO annn dıe Schwachheıt 9 das Maß

verachten un dıe (}renze des GAebührenden überschreıten Denn auch
das (1st eıne Lehre des Gleichnıisses), daß eINeT dıe Stufe se1liner Schwachheıt
erkenne un:! sıch nıcht überhebe elıner Stufe36, dıe se1nNe Kraft übersteıgt.
Dieser Mensch, olaube ıch, ann nıcht ausgleıten. Kr eilt Ja nıcht eıner
ufe, dıe schwıer1g für ıh ist, sodaß ann VO  S da A US se1n Fall erfolgen
würde. AÄAus Unwissenheıt eılen nämlich Menschen ZU Stufen, dıe schwierig
für S1e sind. Bevor 1 e diese ersteigen, treıbt der Stolz S1e &. und ach dem
Sturz pein1gt S1e dıe Reue.

dräsa und “dtd, bei Ephr. durchgänglig Namen für den AÄArıanısmus: für seine W ogen
vgl Hd} 3.10: 31,5 und Sahnz nahe mıiıt unserTrer Stelle verwandt SdH 4,87 yGewaltiger als
das Meer ist der Wortstreıt«. Vom arlanıschen Streıt ist 1 Brief 1Ur hıer und 1n nebenbel
und vorübergehend dıe ede.

Kıphr hat Iä mamrah hwd, w1e ın Luc., AYVYLLLAS3 tür sab  e havd es
35 Ephr. mezdaddagq ; Pe: un mzaddaq (Luc., AVI11,14).
30 dar ga ; eın OoOnkretes Beispiel dafür bıetet Vırg 1’ der listige Böse verführt Träge,

die Stufe der Ehe (dargd d-zuwägd) zugunsten (der höheren Stufe) der Jungfräulichkeit
verlassen, 81e 'a 11 bringen.
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| Die Kühnheıt, dıe der Herr gelobt hat und ıhre KRechtfertigung.
(Ov 8,26-29,20)|

och sehe ich auf der anderen Seıte, daß Jene Kühnheıt3?”, VO  S der
Herr sprach, deswegen Lob fand und reıch wurde, weıl ıhre Verwegenheit
gewagt hat37, die (Grenzen des (+ebührenden überschreıten. Hätte S1e
sich geschämt und siıch das (+ebührende gehalten, WATeEe 1E leer AaUS-

Weıl S1e es aber wagte?”, dıe schädliche Scham W1e mıt Füßen
treten, erhıjelt S1e mehr g IS S1e erbat ber dıe Bedürftigkeit ! Ihre

kühne Stimme hat ihre TMU bereichert. Der Bedürftigkeit NULEZ nämlich
nıchts, unter dem Joch schädlicher Scham stehen ; vielmehr qol] ıhre
Kühnheit für S1e eıner guten Waffe werden für (GJutes

Wenn 1U  - die Kühnheıt sechr gelobt wurde SI1e hat verschlossene
Türen geöffnet un Schlafende auf ıhrem Lager aufgerichtet?® und mehr
als das Nötige erhalten W1€e aehr wiıird ann cdıe Bedürftigkeit getadelt
werden, dıe sıch VOLN ffenen Türen fernhıelt?? un sıch A US den Schätzen
des Reichen 40 nıcht nahm, Was ihr helfen konnte ! Den Vorrang hat also,
WeLr kühn ist, wenn seınen Vorteıl geht, VOT dem, welcher A US Scham

37 Die W örter hasıfutd, amrah, hu spda und b $  ası  h finden sich alle uch 1MmM Diatessaron der
Perikope VO gottlosen Richter und der Witwe (Luc., ZAYVLELIEE); die zunächst ohl uch
hler gedacht ist ; vgl hasıfütäh Ad-armalta (ed. Leloir, 178,6 PE dieser posıtıven Verwegenheıt
vgl uch Nı1ıs 4,1 »ich wıll f} (b-mardhu) bıtten, durch Kühnheıt b-hasıfu
erhalten«. Vırg 16,7 ySelig bıst uch du, kühner Blinder ; denn deine große Verwegenheıt
(huspak) gab dır das Licht«. Nat 9,14 (Ruth, die sich auf der Tenne neben Booz niederließ)
»lehrte Kühnheıit huspd) alle RBüßer«,

ast wörtlich W1e dAe eccl. 9,6, WO die Laiebe Irägeriın der Kuühnheit wird un: Kphr. rat,
die Pforte des Ön1lgs klopfen mıt den Worten ySiehe die Kühnheıit (hasıfutd)Ephraems Brief an Hypatios  89  XIII  [Die Kühnheit, die der Herr gelobt hat und ihre Rechtfertigung.  (Ov. 28,26-29,20)]  Doch sehe ich auf der anderen Seite, daß jene Kühnheit?’, von der unser  Herr sprach, deswegen Lob fand und reich wurde, weil es ihre Verwegenheit  gewagt hat?7, die Grenzen des Gebührenden zu überschreiten. Hätte sie  sich geschämt und sich an das Gebührende gehalten, wäre sie leer aus-  gegangen. Weil sie es aber wagte?’, die schädliche Scham wie mit Füßen  zu treten, erhielt sie mehr als sie erbat. O über die Bedürftigkeit! Ihre  kühne Stimme hat ihre Armut bereichert. Der Bedürftigkeit nützt es nämlich  nichts, unter dem Joch schädlicher Scham zu stehen; vielmehr soll ihre  Kühnheit für sie zu einer guten Waffe werden für Gutes.  Wenn nun die Kühnheit so sehr gelobt wurde — sie hat verschlossene  Türen geöffnet und Schlafende auf ihrem Lager aufgerichtet?® und mehr  als das Nötige erhalten —, wie sehr wird dann die Bedürftigkeit getadelt  werden, die sich von offenen Türen fernhielt?? und sich aus den Schätzen  des Reichen“ nicht nahm, was ihr helfen konnte! Den Vorrang hat also,  wer kühn ist, wenn es um seinen Vorteil geht, vor dem, welcher aus Scham  37 Die Wörter : hasıfutd, amrah, huspä und asıh finden sich alle auch im Diatessaron zu der  Perikope vom gottlosen Richter und der Witwe (Luc., XVIIL,1ff), an die zunächst wohl auch  hier gedacht ist; vgl. hasifütdh d-armaltä (ed. Leloir, S. 178,6). Zu dieser positiven Verwegenheit  vgl. auch CNis. 4,1 : »ich will verwegen (b-mardhü) bitten, um durch Kühnheit (b-haszfü) zu  erhalten«. Virg. 16,7 : »Selig bist auch du, kühner Blinder; denn deine große Verwegenheit  (kuspäk) gab dir das Licht«. Nat. 9,14 : (Ruth, die sich auf der Tenne neben Booz niederließ)  »lehrte Kühnheit (kuspd) alle Büßer«.  38 Fast wörtlich wie de eccl. 9,6, wo die Liebe Trägerin der Kühnheit wird und Ephr. rät,  an die Pforte des Königs zu klopfen mit den Worten : »Siehe die Kühnheit (hastfütd) ... hat  Schlafende auf dem Lager gestärkt und verschlossene Türen geöffnet«. Zu den verschlossenen  Türen vgl. man die gleiche Wendung in de eccl. 13,2 : »Durch die dreifache Kühnheit (d-huspd  £litäyd) öffnete sich die Tür. Besiegt, siegte sie, da sie kühn bat und empfing«. Es ist sicher damit  (gegen meine eigne Vermutung in der Anm. zur Übersetzung) die Kanaanitin von Maitth.,  XV,21ff gemeint mit ihrer dreimal wiederholten Bitte, die das Diatessaron zur Stelle hervorhebt.  Schwierigkeiten bereitet die erste Aussage mit der Variante »stärken« (hassen) für »aufrichten«  (aqgim) im Brief. Das »stärken« ließ mich im Kommentar zur Übersetzung »die Schlafenden«  als krank daniederliegende deuten. Das aqgim unseres Textes fordert bei damkd an den Todes-  schlaf zu denken (vgl. Nat. 6,24; Virg.26,11 und Jul. Saba 4,4). Dann ist wohl auf die Er-  weckung der Tochter des Jairus angespielt.  39 Vgl. Nat. 5,8£.  40 So nach der von Mitchell vorgeschlagenen Korrektur von “7rd in ‘atırd. Doch auch “r  könnte als der Wachende auf Christus bezogen werden. (vgl. Nat. 6,23 /4). Auch die inhaltliche  Schwierigkeit einer Beziehungslosigkeit dieses Ausdrucks könnte man durch den Hinweis auf  das vorangehende damkd abschwächen.hat

Schlafende auf dem Lager gestärkt und verschlossene Turen geöffnet«. Zu den verschlossenen
'Türen vgl 1138  - che gleiche Wendung In Ade eccl. 132 »Durch cdıe dreifache Kuühnheıit (b-huspa
LLitAyd) öffnete sıch die I'ur Besliegt, sıegte sle, da, S1E kühn baft un empfing«. Ks ist sicher damıt

(gegen meıline eigne Vermutung ın der Anm. ZUT Übersetzung) Cie Kanaanıtın VO.  - Matth.,
NAZ1H gemeint mıt ihrer dreimal wiederholten 1  e, ıe das Diatessaron ZU Stelle hervorhebt.

Schwierigkeiten ereıte cie erste Aussage mıt der Varıante ystärken« hassen) für »aufrıchten«
(aqgım) 1mM Brief. Das ystärken« 1eß mich 1M Kommentar ZU. Übersetzung ycdlie Schlafenden«
als krank daniederliegende deuten. Das aqım uUNSeIes 'Textes fordert bel Adamka den es:
schlaf denken (vgl. Nat 6,24; Vırg. 26,11 un Jul. aba 4,4) Dann ist wohl auf die HKr-

weckung der Tochter des Jairus angespielt.
Vgl N at. 5,8f{.
So nach der VO.  o Mitchell vorgeschlagenen Korrektur VO  - en  W 1ın atırd. och uch ra

könnte als der Wachende auf Christus bezogen werden. (vgl Nat 6,23 /4) uch Cie inhaltliche
Schwierigkeit einer Beziehungslosigkeıit cdieses Ausdrucks Irönnte 11a  - durch den Hinweis auf
das vorangehende damlka abschwächen.
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seınen Vorteil verhert. Denn WeTr mıt Verlust des eignen Vorteıls die g_
bührende Scham wahrt, (beı1 dem) fällt das Schickliche, das gewahrt hat,
unter Tadel und das Schickliche ıst, 1er) ZU Unschicklichen geworden,
und WeTr ständıg genaueste Schicklichkeit ordert, dem entgeht das gesund
Schickliche

XLV

[ Allgemeıne Beispiele für das rechte Maß alg Überleitung ZU Folgenden.
(Ov 29,20-26)]

Denn WenNnn das vorzügliche Weıizenkorn nıcht das Zuvıjel41 SEe1INeT Hülse
ablegt, annn daraus eın relnes ehl werden. KEıne Frucht, dıe nıcht reıtf ist,
mundet nıcht, und eıne überreıfe ist geschmacklos. Was weder scharf
och schal 18%, hat seınen Geschmack ın sıch. Wenn WIT Dinge die
Ordnung sechr reinıgen, wIırd auch Schönes und Reines verwertlich.

| Nichtwıssen un Forschen. (Ov a6'35  )]
Kıs ziemt sıch, daß WIT nıcht mıt der Unwissenheit halten och auch

mıt einem tı1ef(schürfenden) Korschen, vielmehr (+ebrauch machen VE

einem mıttleren, gesunden und wahren Urteil. Denn ın den beıden ersten
Fällen verhert elner das, Was ıhm hılft Mıt Nichtwıssen annn nämlıch
n]ıemand Wıssen gewınnen, un mıt tıef(schürfendem) Forschen ann keiner
auf festem (GGrund bauen. Unwissenheıt ıst 1E eıne Hülle, die das Sehen
verhindert: und das Forschen, das immer baut und einreißt, ist eın sıch
ständıg drehendes a& das eın Stehenbleiben und Ruhen kennt Und
selbst wWwWenn In SEINeT Tätigkeıit Wahrem hıinübergelangt, annn nıcht
dabe1 bleiben. Denn Unruhe ist. iıhm eigentümlıch. Findet das, W as

sucht, annn des FKFundes cht iroh werden och dıe Früchte se1INeT ühe
genießen.

Wenn WIT übertreibend a lles erfragen wollen, verfehlen WIT den Herrn
des Alls dadurch daß WIT allwıssend Se1IN wollen WwW1e Unser Wiıssen ann

SVr 1U rawrabtd ; das )VADEC ist; eın Krklärungsversuch.
qgıgal suhläfe. Das ıld kehrt allgemeın In 'Nı8 77,10 wlieder, das Denken das Rad

aller Bewegungen (der Sinne, des Lebens) genannt wird, das durch den 'Tod ZU. Stillstand
kommt. Wichtiger für das Verständnis des SaNZeh Abschnittes ist. Hd} 31,21; WO I Ww1e
hıer tadelnd das Denken der Tlaner qrgal suhläfe genannt wird, das 1mM Gegensatz ZU Rad
des T’öpfers, das dem ehm Würde gibt, den Sohn Gottes verkleinern möchte. Kophr. hat Iso
bereits hler AÄArlaner 1MmM Auge
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nıcht alles WwI1sSsSen. Wır verraten dabe1 HE uUuNnseTeEeN bösen Wiıllen VOTLT dem
Allwissenden. Kr selber steht ber em kraft seINes Wiıssens; dıe Nıcht-
wıssenden aber CS, dıe oöhe SEINES 1ssens anzusturmen 43,
Denn WEeNnN WIT sehr die Dinge erforschen 44, ann wollen WIT damıt
streitend 45 den Weg ZUT Wahrheıt (uns) VEISPEITICH un dıe guten Dınge
durch uUunNnsSseTtT'M Wortstreıt trüben45. Nıcht ist dıeses ute VON Natur A US

getrübt46 Unsre Schwachheıt trübt sıch der großen Dıinge, dadurech
daß WIT ıhrer Größe nıcht voll gewachsen SINd. Denn HUr eINeT ist ın allem
vollkommen (und) Se1N Wıssen durchdringt auf vollkommene Weıse alles.

XM

|Schlichte Weıisheıit un Nıchtwıssen als (sokratıisches) Wiıssen.
(Ov 30,24-31,7

Ks ziemt uns nıcht, alles (nur) scharfsınnıg betrachten, WIT sollen
auch schlicht vun Nıicht daß amıt) Wıssen einem Nıichtwıssen

wuürde. Denn auch be]1 dem, Was elner cht phiılosophısch weı1se) tut, WI1rd,
WeNnNn 1n welser Kntscheidung UT, se1INe Unweıisheıt ZUT Weısheıt.
Und WeNnNn durch Se1IN Wıssen eiINn Nichtwissender WITd, VO  a Dingen
abzusehen, dıe nıcht WwIsSsen kann, ann ist auch 1eTr SeIN Nichtwissen
eın oroßes Wiıssen. Denn weıß das Nichtzuwissende un!: deshalb ann
se1n Wıssen eın Nichtwıssen SeIN. Kr weıß ja zutreffend das, WaS we1ß47.

sbak Iwät rawmMd. (+enau VO  - den Arlanern In Hd} 131 » Die Disputierer (Arlaner)
sturmten S  n alle Höhen sbak I-kcul rawmın) ; Hd} 72 » Wahnwitzig wurde (der Men-
schen) (GeistEphraems Brief an Hypatios  91l  nicht alles wissen. Wir verraten dabei nur unseren bösen Willen vor dem  Allwissenden. Er selber steht über allem kraft seines Wissens; die Nicht-  wissenden aber wagen es, gegen die Höhe seines Wissens anzustürmen‘“*,  Denn wenn wir zu sehr die Dinge erforschen**, dann wollen wir damit  streitend‘# den Weg zur Wahrheit (uns) versperren und die guten Dinge  durch unsern Wortstreit trüben%,. Nicht ist dieses Gute von Natur aus  getrübt‘4s, Unsre Schwachheit trübt sich wegen der zu großen Dinge, dadurck  daß wir ihrer Größe nicht voll gewachsen sind. Denn nur einer ist in allem  vollkommen (und) sein Wissen durchdringt auf vollkommene Weise alles.  XVI  [Schlichte Weisheit und Nichtwissen als (sokratisches) Wissen.  (Ov. 30,24-31,7)]  Es ziemt uns nicht, alles (nur) scharfsinnig zu betrachten, wir sollen  es auch schlicht tun. Nicht daß (damit) unser Wissen zu einem Nichtwissen  würde. Denn auch bei dem, was einer nicht philosophisch (weise) tut, wird,  wenn er in weiser Entscheidung es tut, seine Unweisheit zur Weisheit.  Und wenn er durch sein Wissen ein Nichtwissender wird, um von Dingen  abzusehen, die er nicht wissen kann, dann ist auch hier sein Nichtwissen  ein großes Wissen. Denn er weiß das Nichtzuwissende und deshalb kann  sein Wissen kein Nichtwissen sein. Er weiß ja zutreffend das, was er weiß“”,  43 sbak lwät rawmd. Genau so von den Arianern in HdF 13,1 : »Die Disputierer (Arianer)  stürmten gegen alle Höhen an (sbak l-kul rawmiın); HdF 17,2 : »Wahnwitzig wurde (der Men-  schen) Geist ... siehe er stürmt an sogar gegen den Himmel«, und HdF 42312 : »Wie konnte der  Mensch rasend anstürmen gegen die Höhe der (göttlichen) Majestät !«.  44 Das »erforschen« ist nur Vermutung. Der Text hat ein unverständliches la-mhäg.  Brockelmann (Lex.) führt es unter hwg II an und postuliert die Bedeutung : considerare.  45 b-heryänd ... da-ndallah ba-dräsd. Diese zunächst sonderbar anmutende Folgerung findet  ihre Erklärung durch HdF 35,3, wo zuerst gesagt wird, daß die Arianer (ddrö$e) aus Worten  der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes sei Geschöpf. »Sie haben die Quelle getrübt  (dallhüh), und durch ihr Gezänk (b-heryänayhön) die Untersuchung trübend wandten sie sich  und tranken das Wasser das ihre Füße getrübt hatten«.  4 Auch dazu die Parallele aus HdF 35,4 : »Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,  weil sie getrübt sind«.  47 Der kleine Abschnitt enthält zwei Paradoxien. Die erste erscheint noch einmal klarer  in XVIII (Schlichtheit wird zu Scharfsinn) ; die zweite, die sokratische, kehrt in XXX wieder.  Hier genügt es hervorzuheben, daß nur die erste Paradoxie die Überleitung bildet zu den  folgenden Ausführungen über Wissen, Denken und Tun.siehe sturmt fa den Himmel«, und Hd} 422 »Wie konnte der
Mensch rasend ansturmen die Höhe der (göttlichen) Majestät I«

Das yerforschen« ist 1Ur Vermutung. Der ext hat eın unverständliches La-mhäg
Brockelmann Lex.) führt unter hwg I1 und postulıert die Bedeutung : consıderare.

b-heryändEphraems Brief an Hypatios  91l  nicht alles wissen. Wir verraten dabei nur unseren bösen Willen vor dem  Allwissenden. Er selber steht über allem kraft seines Wissens; die Nicht-  wissenden aber wagen es, gegen die Höhe seines Wissens anzustürmen‘“*,  Denn wenn wir zu sehr die Dinge erforschen**, dann wollen wir damit  streitend‘# den Weg zur Wahrheit (uns) versperren und die guten Dinge  durch unsern Wortstreit trüben%,. Nicht ist dieses Gute von Natur aus  getrübt‘4s, Unsre Schwachheit trübt sich wegen der zu großen Dinge, dadurck  daß wir ihrer Größe nicht voll gewachsen sind. Denn nur einer ist in allem  vollkommen (und) sein Wissen durchdringt auf vollkommene Weise alles.  XVI  [Schlichte Weisheit und Nichtwissen als (sokratisches) Wissen.  (Ov. 30,24-31,7)]  Es ziemt uns nicht, alles (nur) scharfsinnig zu betrachten, wir sollen  es auch schlicht tun. Nicht daß (damit) unser Wissen zu einem Nichtwissen  würde. Denn auch bei dem, was einer nicht philosophisch (weise) tut, wird,  wenn er in weiser Entscheidung es tut, seine Unweisheit zur Weisheit.  Und wenn er durch sein Wissen ein Nichtwissender wird, um von Dingen  abzusehen, die er nicht wissen kann, dann ist auch hier sein Nichtwissen  ein großes Wissen. Denn er weiß das Nichtzuwissende und deshalb kann  sein Wissen kein Nichtwissen sein. Er weiß ja zutreffend das, was er weiß“”,  43 sbak lwät rawmd. Genau so von den Arianern in HdF 13,1 : »Die Disputierer (Arianer)  stürmten gegen alle Höhen an (sbak l-kul rawmiın); HdF 17,2 : »Wahnwitzig wurde (der Men-  schen) Geist ... siehe er stürmt an sogar gegen den Himmel«, und HdF 42312 : »Wie konnte der  Mensch rasend anstürmen gegen die Höhe der (göttlichen) Majestät !«.  44 Das »erforschen« ist nur Vermutung. Der Text hat ein unverständliches la-mhäg.  Brockelmann (Lex.) führt es unter hwg II an und postuliert die Bedeutung : considerare.  45 b-heryänd ... da-ndallah ba-dräsd. Diese zunächst sonderbar anmutende Folgerung findet  ihre Erklärung durch HdF 35,3, wo zuerst gesagt wird, daß die Arianer (ddrö$e) aus Worten  der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes sei Geschöpf. »Sie haben die Quelle getrübt  (dallhüh), und durch ihr Gezänk (b-heryänayhön) die Untersuchung trübend wandten sie sich  und tranken das Wasser das ihre Füße getrübt hatten«.  4 Auch dazu die Parallele aus HdF 35,4 : »Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,  weil sie getrübt sind«.  47 Der kleine Abschnitt enthält zwei Paradoxien. Die erste erscheint noch einmal klarer  in XVIII (Schlichtheit wird zu Scharfsinn) ; die zweite, die sokratische, kehrt in XXX wieder.  Hier genügt es hervorzuheben, daß nur die erste Paradoxie die Überleitung bildet zu den  folgenden Ausführungen über Wissen, Denken und Tun.da-ndalliah a-draäsda.  Z IDiese zunächst sonderbar anmutende WYolgerung findet
ihre Erklärung durch Hd 003 zuerst gesagt wird, daß cd1ie rlaner (ddaröse) ‚US Worten
der Schrift die Ansicht gewinnen, der Sohn Gottes Se1 Geschöpf. ySie haben die Quelle getrübt
(dallhüh), und durch ihr (Gezänk (b-heryänayhön) cdie Untersuchung trübend wandten S1e sich
un: tranken das W asser das iıhre uße getrübt hatten«.

uch dazu die Parallele Aaus Hd} 35,4 »(Der reine Trank) ist für die Getrübten trüb,
weil S1e getrübt sind«.

Der kleine Abschnitt enthält ZWel Paradoxıien. Iıie erste erscheint noch einmal klarer
ın (Schlichtheit wırd Scharfsinn) ; die zweıte, die sokratische, 1ın A  d wıeder.
Hier genugt hervorzuheben, daß 1Ur die erste aradoxıe die Überleitung bıildet Z den
iolgenden Ausführungen über Wissen, Denken un Tun.
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VII

| Kınzahl und Vıelzahl der (+edanken un das Handeln.
(Ov 31,7-32,17

Eın (z+e1st;48 HU  9 iın dem vıele Zweıfel sich erheben, dıe sıch gegenseıtıg
zersetzen, ann nıchts mıt Leichtigkeıit tun Denn gebiert Gedanken,
dıe sıegen und besiegt werden, un ogen, dıe iıh VO  w} allen Seiten her
stoßen (und ıhn ıIn Rat- und Tatenlosigkeit versetzen48 Von Nutzen ist
dagegen, daß ın uUunNns der Anteıl Schlichtheit den (geistiger) Wendigkeit
überwlege. Denn WwI1]e oft verhındern kluge un scharfsınnıge Gedanken49,
dıe WIT ber eıne Sache haben, ıhre Ausführung. Und sıeh HUFr; W1e Dıinge,
die die Welt Leben erhalten, Schlichtheit ohne viele Gedanken, voll-
bringt Denn diıese Dinge glücken, WCNnN 1eTr ein eINZIgeT schlichter Gedanke
dıe Führung a& S1e bleiben aber unvollendet, WenNnn vıele (Gedanken sıch
uUumtun

Die FYFeldarbeıt kennt 1UT eıinen Gedanken, mıt anderen Worten S1e hat
schlicht den Samen 1n den Acker gestreut. Dringen aber vıele andre (7@e-
danken In S1Ee e1N, daß S1e (zum Beispiel) sıch dorge oder (+edanken mache,
ob ohl ıhr Same aufgehen werde oder nıcht, oh der Acker den Samen
zurückhalten oder zurückgeben werde, annn ann dıe Feldarbeit auf diese
W eıse Sal cht aussaen Denn ungesunde (+edanken SINd ın den einen
gesunden (+edanken eingedrungen un haben ıh krank gemacht Und weıl

krank wurde, annn nıcht mehr WIe eın (+2esunder etwas TuR Denn
eın gesunder (Gedankes0 schaft W1e eın gesunder Körper alles.

Kın Bauer, der mıt 1Ur einem Stier nıcht pflügen kann, VeEImMas das auch
nıcht mıt ZWe] G(Gedanken. Hier nutzen 7We] (Stier)nacken?1 WwW1e a SC-
bracht ist, UUr eınen gesunden Gedanken einzusetzen.

uch die Martyrer und Bekenner, dıe den SiegeskTanz CITaNSCN, hätten
das nıcht vermocht, wWenn S1e mıt 7We] (+edanken den Kampf geführt hätten.
Denn WenNnn Freiheit?2? zwıschen der Beobachtung des (z+esetzes un
SeINeT Übertretung Iın Bedrängn1s hegt, pflegt S1e siıch ZWel (+edanken??

Das gleiche ıld mıiıt den gleichen örtern ber anders verteıilten Rollen in de eccl. 9,
»Indem die WEel Mächte des (+eistes ( Verstandes, re”yÄnd) un der Laiebe mıt ihren Wogen
mich stießen, versetzten S1e mich sehr ın Ratlosigkeit«. Vom Verhältnis des yIch« re’yänd
und sebyänd wırd noch bei MK die ede se1In.

Hier un überall 1mM Folgenden hussaba.
Man sıeht, w1e hussdäbd hier die Stelle des ıllens ET Vgl Anm.
Wörtlich 11UT* ySchultern«. Daß dabei eın Joch, das en Stierpaar verbindet, denken

ist, ze1ig Sermones CSCO vol 334 /Syr. 14S8, 3, 1) nfal nırech92  Beck  XVII  [Einzahl und Vielzahl der Gedanken und das Handeln.  (0v 31732171  Ein Geist*® nun, in dem viele Zweifel sich erheben, die sich gegenseitig  zersetzen, kann nichts mit Leichtigkeit tun. Denn er gebiert Gedanken,  die siegen und besiegt werden, und Wogen, die ihn von allen Seiten her  stoßen (und) ihn in Rat- und Tatenlosigkeit versetzen4®. Von Nutzen ist es  dagegen, daß in uns der Anteil an Schlichtheit den an (geistiger) Wendigkeit  überwiege. Denn wie oft verhindern kluge und scharfsinnige Gedanken%®,  die wir über eine Sache haben, ihre Ausführung. Und sieh nur, wie Dinge,  die die Welt am Leben erhalten, Schlichtheit ohne viele Gedanken, voll-  bringt. Denn diese Dinge glücken, wenn hier ein einziger schlichter Gedanke  die Führung hat5°, sie bleiben aber unvollendet, wenn viele Gedanken sich  umtun.  Die Feldarbeit kennt nur einen Gedanken, mit anderen Worten : sie hat  schlicht den Samen in den Acker gestreut. Dringen aber viele andre Ge-  danken in sie ein, daß sie (zum Beispiel) sich Sorge oder Gedanken mache,  ob wohl ihr Same aufgehen werde oder nicht, ob der Acker den Samen  zurückhalten oder zurückgeben werde, dann kann die Feldarbeit auf diese  Weise gar nicht aussäen. Denn ungesunde Gedanken sind in den einen  gesunden Gedanken eingedrungen und haben ihn krank gemacht. Und weil  er krank wurde, kann er nicht (mehr) wie ein Gesunder etwas tun. Denn  ein gesunder Gedanke5° schaft wie ein gesunder Körper alles.  Ein Bauer, der mit nur einem Stier nicht pflügen kann, vermag das auch  nicht mit zwei Gedanken. Hier nützen zwei (Stier)nacken5! so wie es ange-  bracht ist, nur einen gesunden Gedanken einzusetzen.  Auch die Martyrer und Bekenner, die den Siegeskranz errangen, hätten  das nicht vermocht, wenn sie mit zwei Gedanken den Kampf geführt hätten.  Denn wenn unsre Freiheit®®? zwischen der Beobachtung des Gesetzes und  seiner Übertretung in Bedrängnis liegt, pflegt sie sich zwei Gedankens?  48 Das gleiche Bild mit den gleichen Wörtern aber anders verteilten Rollen in de eccl. 9,9 :  »>Indem so die zwei Mächte des Geistes (Verstandes, re‘ydnd) und der Liebe mit ihren Wogen  mich stießen, versetzten sie mich sehr in Ratlosigkeit«. Vom Verhältnis des »Ich« zu re‘yänd  und sebyänd wird noch bei XXXI die Rede sein.  49 Hier und überall im Folgenden hZu&säbd.  50 Man sieht, wie Aus$sdbd hier an die Stelle des Willens tritt. Vgl. Anm. 52.  51 Wörtlich nur »Schultern«. Daß dabei an ein Joch, das ein Stierpaar verbindet, zu denken  ist, zeigt Sermones IV (CSCO vol. 334 /Syr. 148, p. 33,1) : nfal nireh ... ‘al katpätkön.  Xxa  52 Wieder die Gleichstellung von herütd (sebyänd) und ku  SSa  b4. Von diesem abrupten Über-  gang vom Intellekt zum Willen wird in Anm. 61 zu XX ausführlich die Rede sein.al katpäatkoön.
vvrWieder die Gleichstellung VO.  - heErütd (sebyand) un uS5501 ha. Von diesem abrupten ber-

Sang VO Intellekt ZU. Wiıllen wıird In Anm 61 D ausfiührlich die ede Se1INn.
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suchen, dıe siıch gegenselt1ig aufheben, mıt der Krklärung, die der
eıne g1bt, VOTL dem Leıid fhhehen können, das der andre mıt sıch brächte,
mıt andren Worten, mıt einer falschen Entschuldigung dıe Last des
(Jebotes VON sıch abzuschütteln.

och nıcht lange Dıngen nachzugehen, dıe nıcht dringlich sınd unter
Preisgabe des Dringlichen, 1a.6t uns MD un: bündıg alles gelingt
be]l 11LUT einem, gesunden Gedanken?? ; be1 vielen (+edanken geht die (+2esund-
heıt des (+edankens verloren.

/ Schlichtheit un Scharfsınn und das Tun (Ov 32,17-34,1
Wenn WIT, Was WIT schlicht (und einfach) ın Angrıff nehmen sollten, mıt

feinen Mıitteln angehen, ann ist auch Klugheıt Z Unklugheıit
geworden. Denn be]1 allem Schicklichen, das elINeTr sıch macht ohne das
(+ebührende (zu beachten), ist alle Weısheıt c1e dabe1 aufwenden mMag,
töriıcht. Ebenso ist, ja auch be1 Jeder Forschung, WO der Forscher die Wahr-
heıt verfehlt, Jeder Fund, den macht, alsch, auch wennn dıe Funde och

gescheit SINd. Denn cht alles, W asS gescheıt ist, ıst, wahr; doch (g1lt
umgekehrt) : W as wahr ıst, ist gescheit. uch ist, nıcht das, worüber dıs-
putıiert WITd, (von selbst schon) tıef(sınnı2). ber das, W asSs VO  s ott gesagt
WIrd, Ist,; WeNnNn geglaubt WITd, ımmer) scharfsınnıg. Ks g1bt keinen (grö
eren) Scharfsınn als dıesen : daß alles ach Möglichkeıt S W1e siıch
gebührt, getan wIird. Und WeNN sıch G, daß das Was 11a  s vUt, schlicht
und einfach getan werden kann, ann ist 1eTr Schliıchtheit Scharfsınn?®3.
Denn diese Schlichtheit mussen WIT mıt Vorrang Scharfsınn NeENNEN, weıl
S1e ohne viıele Pläne und (+edanken nützliches ausführt. (Heicht S1e doch
darın, daß S1E mıt Leichtigkeıit dıe Dinge LUT, der Gottheıit, dıe mıt Leichtig-
keıt es erschafft54.

Wır mMUusSsen daher mehr den Nutzen der Dinge alg ıhre Krforschung
suchen. Und WeNnNn ıhre Schlichtheıit VOIN den Dısputierern verurteılt WITd,
(dann ist sagen) g1ıbt vıele Dıinge, VON denen INa  S glaubt, daß 91 e
sichtbar werden, während ıhre uıunsiıchtbare (Kraft) sıegTEICh sich
erhebt. Man ann Ja sehen, daß nıchts Schlichteres g1bt, q ls daß der
Bauer das Häufehen Samenkörner 1n sSeINe and nehme un auf den Acker
auUusSsstreue ach ein1ıger Zeeıt jedoch, WenNnnNn sich ze1gt, daß das Ausge-
treute gesammelt wurde un:' W1€e eın Feldherr mıt seiInem Heer iın Menge

Vgl bereıts Anm 47 K A
Wieder w1ıe XAVAL Anm.
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zurückkam und daß das Ddaatgut, das für verloren galt, sich wıeder fand un
(der Bauer) mıiıt ıhm auch andres Korn fand, dann staunt INnan

ber dıe Schlichtheit des Bauern, die für ıh: eıINer Quelle VON Weısheit
wurde. Höre 1U  s für den gleichen HWalll auch och das Gegenteil davon !
Wenn eıner AaA UusSs Mıtleid mıiıt dem gesammelten Korn nıcht verstreuen
sollte, wırd INnanll ZWaTr glauben, daß damıt klug handle5s> Wenn WIT aber
ann sehen, W1e das ausgestreute Pfand des Bauern mıt Kapıtal un Zinsen
gesammelt wırd und W1€e der Acker ıhm zurückerstattet, ann ze1gt
sıch, daß Jene Klugheıit, dıe dıe Saatkörner schonte, Blındheit W3a  H Denn
391e ist 1U  - der Krnte beraubt.

X1IX

|Zum zweıten Mal zurück ZU Anfang des Brıefes die Wiıllensentscheidung,
cht e]lner persönlichen Aussprache kommen. (Ov )]

So Nutz a 180 uns nıchts, ständıg ın Namen5»® umhergeirrt un! VonNn

Personen®®, dıe außerhalb (des T’'hemas) stehen, (vom T’hema) weggeführt
worden seın ®

Denn WeNnNn ich klug unterschied57, z1ieme sıch nıcht, daß iıch Wage
kommen deswegen bın ich Ja auch nıcht gekommen W4aTEe da

vıelleicht nıcht besser für mıch SCWESCNH, WeNnNn ich nıcht diese kluge Unter-
scheidung getroffen hätte, da Ja& vielleicht meın Kommen, kındlıch schlicht58,

Das Gezwungene, Unnatürliche des Vergleichs wırd hıer besonders klar. Eıne Gefahr,
der Ephr. In selner Jagd nach Bildern nıcht immer entgeht.

Der Satz ist. offen bar lıronısch gemeınnt der ıne Frage mıt dem Innn War Iso doch
nıicht nutzlos. Ephr. rechtfertigt ler eın zweıtesmal seine VO  _ Beispielen getragene ockere
Gedankenführung. Denn »Namen« und » Personen« gehen otffen bar uf Petrus, den Zöllner und
den Bauern zurück.

Hıer Dpursand ras) mit »Kintscheidung« übersetzen, wIe VOT allem der erste Satız
des folgenden Abschnittes nahe legen könnte, würde wohl sicher falsch den Begriff sehr 1n
die Sphäre des Wiıllens hinüberziehen. Er bleibt 1mM Raum des Intellekts, des Denkens. Dafür
spricht das tar‘itä nde des Abschnitts un: das Erscheinen des parallelen Ausdrucks »Frucht
eiıner klaren Krkenntnis« buyyand. Daß buyyand und Dursanda auf gleicher Stufe stehen,
zeigen Stellen wıe 14,5 » Wenn du dich demütigst, verachten Q1e dich d-laä Dursän, und WEn
du hart wirst, hassen 331e dich d-Lä buyyan (ohne Unterscheidung hne Kinsicht). der
511 »(Christus ıst eın Arzt) d-buyyand (von Einsicht), und weıß, daß Arzneilen d-nursänd
(kluger Unterscheidung) notwendig sind«. Ebenso Nis 19,7, WO neben Cie unterscheidende
Lnaebe (hubba d-nursand) des Moses seın einsichtiger Eıfer (fnäneh d-buyyänd) gestellt wird.
Man vgl atıch W1e der Übersetzer des Tıtus Bostr. Dursand verwendet. In SYT, 47,11 übersetzt

SYNESLS Logısmu (gr 37/,13 mıt Dursand d-ida  tä un: andren Stellen steht ıda tä w-pursand
fur das einfache L0qtSMOS wıe S 62,28 (gr 50,11), In dem Satz kein Tier ist böse (weıil)
Logismü eStEeTrUMENON, der SyT mıt IHEN madd’a W-TNEN Dursanda glz übersetzt.

DSUA it, wıe 1MmM vorangehenden Abschnitt der Bauer 34T.
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be1 dır KErfolg gehabt hätte och WISSe andrerseıts WeNnNn ich aufs (Jerate-
ohl gekommen wäre, annn hätte ich nıcht den Wıllen gehabt kommen.
weıl meın Kommen ohne eıne Unterscheidung erfolgt WaTrTe Kıs WaTe ja für
uns nıcht die Frucht eıner Ilaren Krkenntnis JECWESECN. Denn alles W4S ohne
Unterscheidung geschieht, ıst, entweder Sache unüberlegter (GAewohnheit®?®
oder Sache blınden Zufalls und ist, ohne Wurzel 1mMm Denken®9 des Handelnden.

|Das Rätsel der menschlichen Wiıllensfreiheit : Einheit des Wiıllens un!
Vielheıt und Gegensätzlichkeit der Wiıllensakte. (Ov 47 4-3 ’ 9)]

Wenn aber 1U  - dıe beıden klugen Unterscheidungen*®! kommen un

Ziur ewohnheıt vgl Anm
tar‘itä Denken NUS Geist. EKs steht gleichbedeutend miıt re’ yand für die (Geistseele

1m Gegensatz Z ÖTrDper ; vgl Nis 18,7 (Dagra w-)re yÄnd, wofür In 18,8 tar‘itä EINTII und

parallel dazu nafsd steht. Ebenso ın 258 » Ks Se1 dır (G(eist (tar’ıtd) ıne reine Iur
für dAi1esen Weg (des Heıils) * STa auf K'luren aßt unNns den Lebensweg ber e Seelen (nafsdtd)
bahnen 1, So WwWenNnnn Ephr diehotomisch spricht. Trichotomisch TL tar‘ita neben Dagrä und

nafsd, Ww1e In Parade unimal dieses tar’itaä erscheint und 1U einmal mahsabtd dafür
steht. In Hd} 75,21-24 hat 111a.  S re‘ yänd-nafsd-pagra. bar itd, re‘’yÄnd, mahsabta selber ersetzen

das normale rühd (dnEUWUMA), für das auf Hd} 5,19 verwıesen Sel1. Im Plural entsteht e1in Bedeu-

tungsunterschied. Denn re’ yÄne sind die (Aeistseelen mehrerer Menschen ; vgl SdHE HL} (Gott,
der Schöpfer) Ad-kul re‘ yÄnın, syrisch un:! deutsch uch der kollektive Singular stehen önnte,
den ich 1n einsetze 1n »wenden WIT uUuLsS dem selbstherrlichen (menschlichen) (Geist (Lwdt
re’ yaAne mSallte). Der Lar yata dagegen hat 1Ur cie Bedeutung : Gedanken, wıe gleich 1mM

folgenden Abschnitt.
on VIL wurde hervorgehoben, daß Ephr. kurz VO  - dem echten Willensentschluß

mıiıt der Wurzel 1mMm Denken spricht, iıh: ber dann nıcht folgerichtig 1ın der Paradoxıie der Stelle
verwendet. Hıer wiederholt sich das, weiıl Ja Ephr 1ın »dıe beiden Unterscheidungen« der

Entscheidung ‚US klarer Erkenntnis, daß die Furcht eın * ommen unmöglıch macht, cie andre
hinzunımmt, nämlı:ch das Kommen, schlicht, A UuSsS Liebe, hne Überlegung. Man kann diese

Inkonsequenz durch einen A} ergänzenden (+edanken beheben, daß nämlich uch Se1Nn Kommen
AaAus Liebe, durch Unterscheidung- Überlegung einem vollen Willensakt erhoben, sıegen
können. Wie dem uch sel, wichtiger ist die Feststellung die Stelle der beıden Unterschelil-

dungen, die, Ww1e gezelgt, ganz dem Bereich des Intellekts angehören, treten 1mMm unmittelbar

Folgenden völlig gleichwertig Zzwel Willen (Willensakte). Dieser abrupte Übergang VO Denken
ZUIN W ollen ist, schon In Anm un: 592 DA hervorgehoben worden. EKr Tklärt sich daraus,
daß be1 Ephr. die bei den Griechen den intellektuellen Prozeß abschließende Stufe der (DrO  —Z
hairesıis völlıg fehlt, Sehr aufschlußreich ist hier schon das Verhalten des SYT. Übersetzers des
'"Titus ‚OSTT. Kr übersetzt e1INn paarmal mıiıt qgbitd (gabyuta), Ww1e qr 20,35 (SYr >  >

der Grieche klar die beiden Stufen des intellektuellen Prozesses hervorhebt, indem Sagı,
daß skepsts kanr bule (hussäbd w-buyyänd ') vorangeht un dann TST kyrı848 kar harıresıs Les DTAXEOS
folgt, SYr. w-ken närösutd w-gabyuta d-su'ränd. Weıter heißt ın qr 29,10ff ott schuf den
Menschen weder yut noch bösEphraems Brief an Hypatios  95  bei dir Erfolg gehabt hätte. Doch wisse andrerseits : wenn ich so aufs Gerate-  wohl gekommen wäre, dann hätte ich nicht den Willen gehabt zu kommen,  weil mein Kommen ohne eine Unterscheidung erfolgt wäre. Es wäre ja für  uns nicht die Frucht einer klaren Erkenntnis gewesen. Denn alles was ohne  Unterscheidung geschieht, ist entweder Sache unüberlegter Gewohnheit®®  oder Sache blinden Zufalls und ist ohne Wurzel im Denken® des Handelnden,  XX  [Das Rätsel der menschlichen Willensfreiheit : Einheit des Willens und  Vielheit und Gegensätzlichkeit der Willensakte. (Ov. 34,14-36,19)]  Wenn aber nun die beiden klugen Unterscheidungen‘ zu kommen und  59 Zur Gewohnheit vgl. Anm. 27.  60 {ar‘itd : Denken = nüs = Geist. Es steht so gleichbedeutend mit re‘ydnd für die Geistseele  im Gegensatz zum Körper; vgl. C.Nis 18,7 : (pagrd w-)re‘yänd, wofür in 18,8 tar“itd eintritt und  parallel dazu nafzd steht. Ebenso in CH 25,3 : »Es sei dir unser Geist (tar‘/td) eine reine Flur  für diesen Weg (des Heils) ; statt auf Fluren laßt uns den Lebensweg über die Seelen (nafsätd)  bahnen !«. So wenn Ephr. dichotomisch spricht. Trichotomisch tritt tar%td neben yagrd und  naf%ä, wie in Parad. 9,19-21, wo fünfmal dieses tar“ d erscheint und nur einmal mahSabtd dafür  steht. In HdF 75,21-24 hat man : re‘yÄnd-naf$ä-pagrä. tarttd, re‘yÄänd, mahsabtd selber ersetzen  das normale rühd (pneuma), für das auf HdF 5,19 verwiesen sei. Im Plural entsteht ein Bedeu-  tungsunterschied. Denn re‘y4ne sind die Geistseelen mehrerer Menschen; vgl. SdF 1,11 : (Gott,  der Schöpfer) d-kul re‘yÄnin, wo syrisch und deutsch auch der kollektive Singular stehen könnte,  den ich in XL einsetze in »wenden wir uns dem selbstherrlichen (menschlichen) Geist zu (lwdt  re‘yäne m$Sallte). Der Pl. tar°ydtd dagegen hat nur die Bedeutung : Gedanken, wie gleich im  folgenden Abschnitt.  61 Schon zu VII wurde hervorgehoben, daß Ephr. kurz von dem echten Willensentschluß  mit der Wurzel im Denken spricht, ihn aber dann nicht folgerichtig in der Paradoxie der Stelle  verwendet. Hier wiederholt sich das, weil ja Ephr. in »die beiden Unterscheidungen« zu der  Entscheidung aus klarer Erkenntnis, daß die Furcht ein Kommen unmöglich macht, die andre  hinzunimmt, nämlich das Kommen, schlicht, aus Liebe, ohne Überlegung. Man kann diese  Inkonsequenz durch einen zu ergänzenden Gedanken beheben, daß nämlich auch sein Kommen  aus Liebe, durch Unterscheidung-Überlegung zu einem vollen Willensakt erhoben, hätte siegen  können. Wie dem auch sei, wichtiger ist die Feststellung : an die Stelle der beiden Unterschei-  dungen, die, wie gezeigt, ganz dem Bereich des Intellekts angehören, treten im unmittelbar  Folgenden völlig gleichwertig zwei Willen (Willensakte). Dieser abrupte Übergang vom Denken  zum Wollen ist schon in Anm. 50 und 52 zu XVII hervorgehoben worden. Er erklärt sich daraus,  daß bei Ephr. die bei den Griechen den intellektuellen Prozeß abschließende Stufe der (pro)-  hairesis völlig fehlt. Sehr aufschlußreich ist hier schon das Verhalten des syr. Übersetzers des  Titus Bostr. Er übersetzt es ein paarmal mit gbitd (gabyütd), wie z. B. gr. 20,35 (syr. 26,13),  wo der Grieche klar die beiden Stufen des intellektuellen Prozesses hervorhebt, indem er sagt,  daß skepsis kai büle (hu&äbd w-buyyAnd !) vorangeht und dann erst krisis kai hairesis t&s praxeös  folgt, syr. : w-ken pärösütd w-gabyütd d-suränd. Weiter heißt es in gr. 29,10ff ; Gott schuf den  Menschen weder gut noch bös ... epitrepsas tö(i) logismö(i) tü kreittonos t&n hairesin, wo der Syr  zwar das hairesis mit gbitd wiedergibt aber das vorangehende Zogismos doppelt übersetzt mit :epurepsas (?) Logtsmö(r) u kreıttonos LEeN harıresın, der SyrT

das harıresıs mıt qbitd wiedergibt ber das vorangehende L0OqtSMOS doppelt übersetzt mıt
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nıcht ZU kommen, meınem Wıllen angehören, ann ist dieser eın eiNZIgeTr
Wiılle, VONN dem der eıne 'Teıl mıt dem andern kämpft und der 1m Fall des
SDieges und der Niederlage ıe Siegeskrone erhält. Das ıst eın Wunder :
während der Wiılle 11LUT eınNer ıst, fınden sıch ın SE1INET Gleichheit ZWel ungleiche
(+eschmäcke. Daß das, W as iıch gesagt habe, ist, weıß ich Warum (das

ist), annn ich nıcht überzeugend erklären. Ich staune nämlich darüber,
Ww1e eın und dasselbe unterwirft und VON sich selber unterworfen wIird.
Wiısse aber, daß © Wenn das nıcht WärTe, für den Menschen keine selbst-
herrliche Kreıiheıt gäbe Denn WeNnN eın Zwang Ns wollen Jäßt, haben WIT
keiıne Freiheit. Und WEeNN andrerseıts Wılle (selbst) gebunden ist un
nıcht (zugleıich) wollen un nıcht wollen kann, ann g1ıbt be]l uns keiıne
Selbstherrhichkeit. Und ordert dıe Notwendigkeıt, daß eıne Eıinheıt
g1bt, die In iıhrer Eınheıt ohne Schwierigkeit Z7We] wırd®2, WEl diıeses
Eıne Wıll, und (ebenso) eıcht. WeNnNn wıll, e]nNes oder vıeles wIırd. Denn auch
1UT einem einzıgen Jag entstehen ın uUunLS ungezählte Wiıllens(akte)®3,
dıe sıch gegenseılt1g aufheben. Dieser Wılle ist Wurzel64 un: Vater. zugleich

aslem) L-sebyänech w-L-ida‘teh Das ]us des ıllens ist. sehr wichtig. EKs erklärt, daß der SyT
vielen andren Stellen das proharıresıs oder, wIıe mehr stoisch 'Titus dafür auch n kann,
yrothesis mıt einem einfachen sebyänd übersetzen ann. So steht für gr. (31,5) eleutherotes
nrotheseös eın herütd d-sebyänd (SYT. und i nroharretikon In 3113 eın bloßes sebyänd
(39,29) Und der griechische Satz hE de prothesis eph ho uletar reper (32,3) wird e1ım Syrer

der JTautologıie - sebyand säle wät aylen d-sdäbe, Man sieht Wwıe der Syrer das ın nrothests
(roharresıs) sekundär mıtgegebene W ıllenselement: nıcht 1Ur klar herausstellt sondern direkt;
dafür einsetzt. Bel Ephr. taucht der Begriff der nroharıresıs überhaupt nıcht auf. qbita und
gabyuta kommen 1mM SaNZeN Brief nıcht VOTI"* nd haben uch sonst beli iıhm 1Ur die Bedeutung
der Wahl (eines Bischofs) der der (relig1ösen) Krwählung (SO uch 1M Ihatessaron, 30,15;

34,20 An der einzıgen Stelle miıt dem erh qgbä, die für UNsSseTeEeEN Zusammenhang In Frage
kommt, erscheıint uch hier der Wiılle, nämlich Nıs 21.16 »Jeder offenbarte seinen Wiıllen,
Was vorziehe« (mänd qbe Ich IMen mänd) AÄAus dieser sprachlichen Lage ergeben sich Wwel
wertvolle Krkenntnisse. KErstens Die nrohaıresıs macht. dem Griechen 1m Rahmen se1nNes
optimistischen Rationalismus ıne glatte KErklärung des Aautexusıon möglıch Für Kphräm mußte
durch das Fehlen di1eses Begriffes dıe Willensfreiheit; ZU einem unlösbaren Problem werden.
Zwelitens Für den Griechen ist, der Wiılle eiIn unselbständiger Annex der nrohaıresıs. Beı Kphräm
tritt selbständig nehen das Denken. Beide sind gleichwertig und daher auch vertauschbar.
Vgl ferner KK miıt Anm 109 und 110 In OT kommt als e6cue (Aröße ıIn dieser Frage
das Ich hinzu.

Mit, der gleichen Formel, mıiıt der hiler Ephr das Rätsel der Wiıllensfreiheit ausdrückt,
resigniert or auch VOI' dem Geheimnis der Einheit 1M (Jottmenschen 1mM Sermo de om.N. CSCO
vol 270 /Syr. 116, 8) har had96  Beck  nicht zu kommen, meinem Willen angehören, dann ist dieser ein einziger  Wille, von dem der eine Teil mit dem andern kämpft und der im Fall des  Sieges und der Niederlage die Siegeskrone erhält. Das ist ein Wunder :  während der Wille nur einer ist, finden sich in seiner Gleichheit zwei ungleiche  Geschmäcke. Daß das, was ich gesagt habe, so ist, weiß ich. Warum (das  so ist), kann ich nicht überzeugend erklären. Ich staune nämlich darüber,  wie ein und dasselbe unterwirft und von sich selber unterworfen wird.  Wisse aber, daß es, wenn das nicht so wäre, für den Menschen keine selbst-  herrliche Freiheit gäbe. Denn wenn ein Zwang uns wollen läßt, haben wir  keine Freiheit. Und wenn andrerseits unser Wille (selbst) gebunden ist und  nicht (zugleich) wollen und nicht wollen kann, dann gibt es bei uns keine  Selbstherrlichkeit. Und so fordert es die Notwendigkeit, daß es eine Einheit  gibt, die in ihrer Einheit ohne Schwierigkeit zu zwei wird®, wenn es dieses  Eine will, und (ebenso) leicht, wenn es will, eines oder vieles wird. Denn auch  nur an einem einzigen Tag entstehen in uns ungezählte Willens(akte)®,  die sich gegenseitig aufheben. Dieser Wille ist Wurzel‘* und Vater, zugleich  (a$lem) l-sebyäneh w-l-ida‘teh ! Das Plus des Willens ist sehr wichtig. Es erklärt, daß der Syr. an  vielen andren Stellen das ürohairesis oder, wie mehr stoisch Titus dafür auch sagen kann,  prothesis mit einem einfachen sebyänd übersetzen kann. So steht für gr.(31,5) eleutherote&s  protheseös ein herütd d-sebyänd (syr. 39,19) und für prohairetikon in 31,13 ein bloßes sebyänd  (39,29). Und der griechische Satz : h& de prothesis eph’ ho bületai repei (32,3) wird beim Syrer  zu der Tautologie : w-hü sebyänd säle Iwät aylen d-sdbe. Man sieht wie der Syrer das in prothesis  (prohairesis) sekundär mitgegebene Willenselement nicht nur klar herausstellt sondern direkt  dafür einsetzt. Bei Ephr. taucht der Begriff der prohairesis überhaupt nicht auf. gbitd und  gabyütd kommen im ganzen Brief nicht vor und haben auch sonst bei ihm nur die Bedeutung  der Wahl (eines Bischofs) oder der (religiösen) Erwählung (so auch im Diatessaron, p. 30,15;  32,2; 34,20). An der einzigen Stelle mit dem Verb gbd, die für unseren Zusammenhang in Frage  kommt, erscheint auch hier der Wille, nämlich CNis 21,16 : »Jeder offenbarte seinen Willen,  was er vorziehe« (mänd gb& lch men mänd). Aus dieser sprachlichen Lage ergeben sich zwei  wertvolle Erkenntnisse. Erstens: Die prohairesis macht dem Griechen im Rahmen seines  optimistischen Rationalismus eine glatte Erklärung des autexusion möglich. Für Ephräm mußte  durch das Fehlen dieses Begriffes die Willensfreiheit zu einem unlösbaren Problem werden.  Zweitens : Für den Griechen ist der Wille ein unselbständiger Annex der prohairesis. Bei Ephräm  tritt er selbständig neben das Denken. Beide sind gleichwertig und daher auch vertauschbar.  Vgl. ferner XXXVII mit Anm. 109 und 110. In XXXI kommt als neue Größe in dieser Frage  das Ich hinzu.  62 Mit genau der gleichen Formel, mit der hier Ephr. das Rätsel der Willensfreiheit ausdrückt,  resigniert er auch vor dem Geheimnis der Einheit im Gottmenschen im Sermo de Dom.N. (CSCO  vol. 270 /Syr. 116, S. 8) : haw had ... 14 hwä had ellä tren, und analog sagt er auch vom Geheimnis  der Trinität bzw. von ihren Symbolen Sonne-Licht-Wärme in Hd 73,3 : had tlätd ü wa-tlätd had.  63 Die Vielheit verschiedener Willensakte an nur einem Tag wird Ephr. später in XXXVII  polemisch gegen die Manichäer verwenden und dort erscheint völlig gleichwertig mit dem  sebyäne unsrer Stelle : hus&&dbe.  64 So scheint hier Ephr. die Schwierigkeit, die sich aus dem Spruch von den guten undhawd had ella Lren, und analog sagt er auch OM (+eheimnis
der Trinität ZW. ıhren Symbolen Sonne- Licht-Wärme ın Hd} 188 had hü wa-Llata had

6 Die Vıelheit verschiedener Willensakte einem Sag wıird Kphr. später 1ınK
polemisch DC die Manichäer verwenden und dort erscheint völlig gleichwertig mıit dem
sebhyäne UNSTeEer Stelle hussäbe,

So scheint, 1eTr Ephr. dıe Schwierigkeit, die sıch ‚USsS dem Spruch VO  — den guten und
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e]lInNes und viıeles. Dieser Wılle g1bt quße und bıttere Früchte. ber diese
freıe Wurzel64, e freı ber ıhre Frucht verfügt ' — Denn wWenn S1e wıll, macht
S1Ee iıhre Früchte bıtter. un WeNnNn S1e wıll, suß

Jener ott nämlich, für den nıchts schwer ıst, schuf iın uns eLwas,
sprechen für uns sehr schwer ist, den selbstherrlichen Wıllen. In ıhm

finden sICH, obwohl T eiNeT ist, 7We] Geschmäcke®, sowohl wollen
W1€e auch nıcht wollen, damıt CT, WenNnn eın Teıl VO  S ıhm den andern
besiegt hat, 9ahZ VO SahZeh gekrönt werde. Das nämlich ist eın US-

sagbares Wunder. Denn W1€e ann eın Teıl des Wıllens sıch das (+esetz
stellen un der andre Teıl sıch dem (4+esetz unterwerfen, da doch der Wıiılle
HIN eıner ist ® Ks sınd Ja ZWel (Jeschmäckess 1ın ıhm, ıe mıteinander streıten.
Denn eın Teıl des Wıllens begehrt, daß das Böse geschehe, und ein (andrer)
Teıl VOLN ıhm hemmt und ist auf der Hüut, daß nıcht geschehe. Und WwI1ıe
ist un durch den Teıl, der ach dem Bösen verlangt, der Waiılle nıcht C
äandert worden, ganz) werden Ww1e dıeser Se1IN Teıl, der ach dem Bösen
verlangt % Und umgekehrt : W1e ist der Waiılle durch den Teıl, der das ute
hebt, nıcht umgewandelt worden., Sanz gut werden W1e Jener Teıl, der
das ute hebt ® Wenn aber 1L diese beıden Teıle sıch 1ın gut und bös VeOeLI-

wandeln können, w1e sollen WIT S1e ann nennen ® Nennen WIT S1e böse,
331e Irönnen gut werden ! Nennen WIT S1e schön, 1E zönnen häßlich werden !
Beıde können eıne Eıinheıt werden. Anderseıts WEeNnN S1e nıcht auselinander-
träten und 7WeEe]1 würden, ann könnte eın Kampf stattfinden. Eın
Wunder, das WIT nıcht aUSSagenN, aber auch nıcht verschweıgen können !

Denn daß ın uns eınen einzıgen Wıllen mıiıt e1iner Vielzahl VO  w} NTter-
scheidungen ® g1bt, Ww1Ssen WIT. Wiıe aber be1 der Einheıit der Wurzel eın
'Teıl des (Aeschmackes SsUuß, eın andrer bıtter Se1IN kann), das verstehen WIT
nıcht, auch WEeNN sıch uns nıcht SahZ entzieht. Und W1e wırd einerseıts
dıe Bıitterkeit VON jenem Süßen verschlungen un schmeckt ann Ww1e Jjenes,
und WI1e wiıird anderseıts, WeNl (vom Bıttren) verschlungen wurde,
mıt jenem Bıttren vereınt und ist ann bıtter W1e jenes % Und W1e trennen
sıch ıe beıden (+edanken®® (der bıttre und der süße) wıeder voneınander,
nachdem 31e sıch gegenselt1ig verschlungen haben un: ın Lieb_e eıner

schlechten Bäumen (Luc., V1,43 erg1bt, gewaltsam sen wollen. In MN kannn iıh: 1ın
einem andren Zusammenhang qcie Manıiıchäer wenden.

653 Der zunächst befremdende Ausdruck findet; seiInNe Krklärung 1M Folgenden. Ks sind wıe
S1Da der vorangehenden Willensakte jetz heißt » Teile des Wiıllens«. Der Teil, der das (4+esetz

nıcht. will, ist bös bitter und der andere gyut S11
Man s1e. W16e unvermittelt un hne jede Krklärung AIl die Stelle der sebyäne (Willens-

akte) und der Willensteile wıieder die Unterscheidungen (Dursane) und e (+edanken (tar’yätd)
treten können, als völlig gleichwertige Dinge !
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Einheit geworden sınd, un stehen sıch feindlich einander gegenüber %
Denn Jjener Gedanke, der 1ın uns ach der Sünde Reue erweckt, WTr der
VOL der Süunde ® Und jener Gedanke, der VOL dem Ehebruch ausschweıfend
War WI1e hat der ach der Tat bereut ® Diese (+edanken werden füreimander
w1ıe ZU dauerteig, einander gegenseıt1ig verwandeln un! VON-

einander verwandelt werden.

A

| Kphräms Ausführungen riıchten sıch zunächst och seıne Freunde:
cdıe Auseinandersetzung mıt den Irrlehren (Manıchäern) wırd folgen.

(Ov 36,20-26)|
Hıer hat U  ; Wahrheıt dıie (Irr)lehren besiegt un! hat S1e gefesselt,

sodaß keine VO  S ıhnen 1mMm Wortstreıt bestehen wird. Wenn aber e]lner Aaus

(dem Kreıs) der Irrlehren streıten wıll, WI1SsSe CL, daß WIT jetzt cht auf-
gefordert SINd, miıt Feinden kämpfen, sondern mıt Freunden sprechen.
Wenn das Gespräch mıt den Freunden nde ıst, ann wırd uUunseTe Wahr-
heıit auch eıne Probe ıhrer Kraft 1mMm Wettstreıt geben.

6 14

| Wıderlegung elInes naturhaft Bösen und (+uten durch das göttliche (}+esetz
mıt Lohn un! Strafe un durch eıne allgemeıne Krwägung.

(Ov 36,26-35,2
Das, W as iıch gesagt habe, ann jeder leicht wahrnehmen: ennn ın Jjedem

sSınd c1e Z7Wel Gedanken688, dıe mıteinander 1 Streıt hegen, während das
göttliche (J+esetz dazwıschen steht mıt dem Sıegeskranz un:! der Strafe in
der Hand, 1M Falle des DiEgES den Kranz reichen und 1MmM Falle elıner
Nıederlage dıe Strafe verhängen. Wenn DU das Böse ın uns OSe ıst
ohne UT werden können, un! das ute ın uUunNnS gut ist ohne dıe Möglichkeit
OSe werden, ann sind jene Versprechungen un Drohungen des (+esetzes
überflüssıg. Denn WenNn wıird der Vergelter krönen ® twa den, der sıegreICh
VON atLur AaA US ist un! nıcht schuldıg werden kann ® Oder WenN wıird auf der
anderen Seıite der Vergelter tadeln ? twa eine Natur, dıe (aus sich selbst)
schuldıg ist und nıcht sıegen kann ?69

67 Wiıeder : (;edanke un W ılle sind identisch. Vgl dazu uch noch Anm. 109
68 tar yäta ; vgl Anm

Dieses ın der apologetischen Iaıteratur überall wiederkehrende Argument erwähnt Ephr.
1eT kurz noch einmal In Vgl uch de eccel. Ö,
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Wenn aher jenes Gute”7®, das ın uUunNSs ist, dem Bösen”® gehorcht, WwI1e können

WIT ann gyut nennen %® Hat doch oroße Verwandtschaft mıt dem Bösen
Darın nämlıich, daß dem Bösen gehorcht, trıtt ıe Verwandtschaft mıt
dem Bösen zutage. Denn das Böse könnte nıcht sıch zıehen, WenNnn

nıcht <EINE Masse dem dauerteig (des Bösen) 71 verwandt WwWare Sıeh also,
W1€e atuch das, Was 1n  S gute Natur nennt, AaAUuS sıch gelher überführt WITd,
eine ose atUur se1n 72, (und ZWar dadurch, daß S1e einen bösen Wiıllen
hat, der ZU Bösen hıingezogen wıird. ben dadurch, daß S1e eınen bösen
Wıllen hat, kommt ıhr alles Böse. Denn g1bt nıchts Böseres alg den
bösen Wıllen 73 Dieser ist Ja dıe Wurzel VO allem Bösen?3. Wenn nämlich
eın hböser Wılle vorhanden ist, ann ist auch das Böse hınfälhe. Kann doch
auch das tödlhliche Schwert nıcht O0ten ohne den bösen Wıllen dessen, der
das Schwert ın Händen hält74 Sıehe, sınd dıe Feıinde, lange bevor WIT
ZAU Kampf schrıtten, schon VOT dem Kampf besiegt.

| Definıtionen des freıen Wıllens bleiben tautologısch. (Ov 92'1 )]
Wenn aber eıner fragen sollte W as ıst enn 3180 dieser Waiılle ann

können WIT das ıst, seıne exakte Wahrheıt : selbstherrliche Freiheıit.
och da sich nıcht zıiemt, eınen gut(wıllıg)en Schüler verachten. daß
WIT ıhm W1e eılıg Vorübergehende e1in Wort zuwerfen, (laßt unNns weıter sagen)
das ist, 1LUF eın Wort VO den (vıelen) orten der Wahrheıt. (Das SO g,ber
genügen; enn be1 einem gesunden un: weısen Zuhörer euchtet auch AaAUuUS

einem einzıgen wahren Wort oroßer (+laube auf, w1e atuch 2R einer kleinen
(glühenden) Kohle eıne große Klamme entsteht. Wenn a 180 eıne einzıge kleine
Feuerkohle stark 1st, Brandmale Körper hervorzubringen, ann
ist auch eın eINZISES Wort VOLL den orten der Wahrheit nıcht schwach,

Ks ist beachten, daß 1eTr noch w1e 1mM Vorangehenden VO. naturhaft (GGuten un: Bösen
die ede ist, das Kphr ablehnt.

71 Hier ist das VO  — Ephr oft verwendete ild Platz, weıl für Cdie (manichäische) Anuf.
fassung eINeEs ırkens naturhafter Größen STE. Im etzten Satz des vorangehenden Abschnittes

wirkt als iıld für die ephrämische Anschauung sehr irreführend.
72 KEtwas abgeändert erscheint dieser (;edanke wıieder ın NR K VE

Nıcht unmöglıch waäare uch cdie Übersetzung : N1C. BÖöses außer dem bösen W ıllen
Weil hier Ephr. noch Freunden spricht, kann ZUT Wiıderlegung der Gegner au seine eıgne
Anschauung zurückgreifen, dıie TST ın der späteren Auseinandersetzung miıt den Manıchäern
klar herausgestellt wird.

Dahinter STe. ıne Polemik Manı, der das KEisen dem Bösen zurechnet, yweiıl damıt
der Mensch LOTet«, ıtıert be1l us OStTT.., Gr 54,22, mıt der Wiıderlegung ; y»clie nrothesis
(sebyänd, SYT, 68,1) hat das Werk geLaN«,
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Makel des rırtumse AaA US der Seele ZU tılgen. So werden WIT a 180 dem, der
dıe rage stellt ist dieser Wılle, VO  S dem, obwohl eine Eınheıt, e1in
'Teıl UT und e1INn andrer schlecht ist CC (das ist SO), weıl Waiılle 1st«.
Und WEl (der Fragende) se1lne Hrage wıederholt, werden WIT y»(das
ist SO), weıl selbstherrlich ist«. Und WeNnnNn mıt seınen törıchten (Fragen)
fortfährt, werden WIT ıhm »Das ist; dıe Freiheıit«.

XN

|Dıie Leugnung der Freiheıt ist e1in Akt der Freıiheıt und eın Beweıis für S1e
(Ov 38,18-39,8

Und WeNn (der Fragende) nıcht zustimmt, ann beweıst eben SEINE Ver-
welgerung der Zustimmung, daß C weıl Freiheıt besıtzt, nıcht zustıiımmen
wıll Stimmt aber ann Z wWwenn 11a  S ıhm Sagt, gebe keine Freıiheıt,
ann ist das das Wunderbare, daß frel der Nichtigkeitserklärung Se1INeT
Freiheıt zugestimmt hat, das heißt se1NeT Verzweıflung. Und dıe Sache 1st,
Wwıe WEl eın Redegewandter mıt vıelen orten beweısen wollte, daß der
Mensch ohne Sprache sel, eın Wahnsınn : sprechend behauptet ÖT; gebe
das Sprechen nıcht eın e1ZNES Wort wıderlegt ıhn ; enn mıt dem Wort
beweıst VO Wort, daß nıcht exıstiere. (Ebenso ist es) auch mıt der
Freiheit. Wenn 1 e daran geht, sich selber 1mMm Wortstreıt verbergen und
miıt (GGründen beweisen, daß 1E nıcht exıstıiere. gerade ann geht 1 e 1nNns
etz und Ma  w sıeht, daß S1e exıstiert. Denn Wenn keine Freiheit gäbe,
gäbe er auch keiınen Streıt un! keine (Gründe?5. Wenn S1e a ber be1 (dem
Versuch) sıch verbergen, MT um mehr gesehen WITd, un (bel dem
Versuch) leugnen, 1U Un mehr überführt WIrd, ann offenbart S1e
sıch WwWI1e dıe Sonne?6, WeNnN S1e sıch selher aufzeigt.

XN

|Die Torheıt, seıne eıgne Willensfreiheıit leugnen. (Ov 39,5-40,5)|
Und 311 dıe Freiheit ıhre Macht leugnen und ZUT Knechtschaft

sich bekennen, da, doch eın Joch eıner Herrschaft auf iıhr hegt ® Ist, 1E
doch nıcht VO (Geschlecht der Versklavten Krıiech- und Lasttıiere, sondern

Dieses rgumen kehrt etfwas abgeändert 1ın M N wieder. Man vgl uch de eccl. 6‚
leider der ext der einzıgen Hs teilweise sehr stark beschädigt ist. Hier heißt, 1n Str

» Kragen und Disputieren stammen VO  w der Freiheit, Suchen und Forschen sind Toöchter der
Freiheit«. Und 1n Str. » Das Yorschen kommt A UuS der HFreiheıit; du mußt Sarl N1C. mehr
fragen, ob die Freiheıit gibt. (9) Wenn du das Fragen hast, hast du die Freiheit bekannt«.

Ebenso 11,4 herutd ist sichtbar w1ıe die Sonne Firmament.
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A US dem Stamm VO  - Könıigen un Königskindern, dıie alleın VON allen
Geschöpfen ach dem ıld (z0ottes?” erschaffen wurden. Und TE  > schämt
sıch doch Jeder des Sklavennamens und verleugnet ıh: Und WEeNnNn

eın Sklave ın eıne Gegend wegzıeht, 11a iıh nıcht kennt, und dort
reich WITd, ann ann se1IN, daß sich EZWUNSCH sıeht, trotzdem
Sklave ıst, Hn VO  S Sklaven abstammt behaupten, 4E1 freigeboren un
stamme AUS königlichem (Aeschlecht. Und muß 11a  - sich wundern : dıe
Sklaven verleugnen ıhren Stand un die FKreiheıit der Toren verleugnet sıch
selbst. Und sıeh nennt 112a  - 1U  - den, der SaQT, gebe keine Freiheıt.
eınen Sklaven, ann wırd ungehalten und ZOTN1Z und begınnt se1Ne
freıe Abstammung beweısen. Und WIe ann auf der eınen Seıte die
Freiheıt leugnen un auf der anderen 31 @e bekennen, auf der eınen Seıte
dıe äußere Knechtschaft hassen und (andrersel1ts) d1ıe innere Knechtschaft
bekennen ® Hätte klug gewählt un: gesund abgewogen, ann hätte
diese (Freıiheit) bekennen mUussen, nıcht der selbstherrlichen Freıheıt
des (+e1stes beraubt werden. Und 1eT hat sıch verraten hat aut
schliımmste Weıse den gütıgen (+eber der Freıheıt geschmäht, der dıe rde
und a lles auf ihr ın ıhre (+ewalt gegeben hat77?

XVI

| Nur WeTr sittlich unterlag, leugnet dıe Freiheıt, dıe Schuld ott
zuschieben. (Ov 0,3-15)|

Keın Mensch, der (ın dıe Arena) hinabstıeg uUunNn! AaAUS hartem W ettkampf
mıt oroßer Anstrengung sich den Sıegeskranz holte, sa g1bt keine
Freıheıt, nıcht den Lohn für SEeINE uühe un das Lob für seıinen Kranz

verheren. (Nur) W elr unterlag, sa g1bt keine Freiheıt, dıe chlımme
Nıederlage sSeINES schlaffen Wiıllens verbergen. Wenn du einen Menschen
jehst, der sagt, g1bt keıne Freiheıt, ann WISSe, daß sich se1nNe Freiheıit
nıcht gut geführt hat Eın Sünder aber, der dıe Freıiheıt bekennt, wırd
vielleicht Krbarmen finden, weıl eingestand, daß seINe Vergehen ıhm
gehören. och be] dem (Sünder), der dıe Freiheıit leugnet, ıst, das eıne oroße
Lästerung; enn hängt eılıg se]ne häßlichen aten ott und sucht
sıch selber VON der Tat befreıen un den atan VO  o (jedem) Vorwurf,
damıt be] ott aller Tadel bleibe. Da Se1 ott vor !

Vgl Abschnitt a mıt Anm. und das ‚.ben zitierte 11,4 der Freiheıit Macht ist
stark w1ıe (GAott«. Vgl ferner SdH 331 »Gott schuf dam einem erschaffenen ott dadurch,
daß ihm che Freiheit gab, sich nach eignem Wiıllen. führen«.
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| Noch einmalJl der freıe Waiılle ist nıcht weıter defimerbar. (Ov 40,15-25)|
Wer aber einsichtıg ist, darf nıcht glauben, daß der, welcher Macht ber

sıch selber hat, gleich 3Ee1 dem, der durch SeINEe acLur gebunden ist. Er darf
auch nıcht, nachdem VO (freıen) Wıllen gehört hat, fragen : W as ıst
(dıeser) Wılle ® Weiß enn alles und ist, ıhm 2ARUE das entgangen, oder weıß

überhaupt nıchts, sodaß auch das nıcht einsehen kann® Wenn aber
weıß, Was eıne gebundene Natur ist, ann ann auch WI1sSsen, Was eın
selbstherrhlicher Waiılle ist Der HKreıe ann nıcht unfreı se1n, weıl frel. Wodurch
aber ıst frel, WeNnNnN nıcht dadurch, daß wollen und nıcht wollen annn

AI

|Auch für ıe Krkenntnis der Wiıllensfreiheıit g1lt die allgemeıne (}renze
menschlicher Krkenntniıs : LU das Daß und nıcht auch das Wiıe der Dinge

ist, erkennbar. (Ov O;  -41,  ) }
Wenn a ber auch nıcht zustimmen wıll, weıl (ZU) oTOß dıe Macht

der Freıiheıt E1 und und unfähıg ıst, SE VOo erfassen, ann hat
schwacher und (Ja schon) gestanden, daß (das Geheimn1S8) ıhres

selbstherrhchen Wıllens nıcht ausgesagt werden ann Denn ist dıe
Freıiheıit, die auf (Jrund ihrer Qelbstherrlichkeit ott der Untersuchung
und dem Tadel unterwirtft. Zu solcher öhe hat S1e sıch vorgewagt, weıl 317e
wıllens WaLl, ber das sprechen, W as unaussprechbar ist Sıe aber, dıe
ber ott AUSZUSaSCcH gewagt hat, ann nıcht (einmal) ber sıch selbst
vollständıge Aussagen machen?8. och WIT werden auch ın diesem Fall
dem, der iragt, dıe Antwort geben das ist das Erstaunliche, daß wahr-
zunehmen sehr leicht ıst, sechr schwer dagegen, überzeugende Gründe dafür

bringen. ber das ist nıcht 1LUFr 1eTr S!  $ sondern überall. Denn alles, W as

exıstiert, annn erortert, aber nıcht erforscht werden. Die Krkenntnis nämlich,
daß exıstiert, ıst, möglıch ; das Wıe Se1INeT Kxıstenz erforschen ıst,
unmöglich?®, Denn sieh Han WIT können alles wahrnehmen, aber nıchts
voll erforschen. (Gewaltig) Großes nehmen WIT wahr; (wır können) aber auch
nıcht das verächtlich (Kleinste) ® voll erforschen.

Vgl die Polemik Tlaner 1ın Hd 131 yclıe eele, die nıcht einmal sich selber
wahrnehmen kann, WwI1e kann die den Herrn erforschen, durch den S1e erschatfen wurde«,

(+enau uch 1ın SdH In SdH 6,2771f drückt das Kphr. folgendermaßen AuSsS 2

»alle Geschöpfe en Wwel Seiten, die ıne ist Siıchtbarkeit, die andere Unsichtbarkeit. Ihre
In OmMe (vgl diesem Begriff Anm 133 ALVIUI) sind erfaßbar, ihr SaNZes Wesen) dagegen
nicht«.

Als Beispiel dafür nennt Kphr. ın Vırg. 52,8 die Mücke.
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CN

Nutzen der Begrenztheıt menschlichen 1Ssens. (Ov >  -42,  )]
Lob 4E1 dem, der uns gab, das sichtbare (Äußere) der Dinge8?! erfassen,

damıt WIT A1e Größe unseTeSs Vorrangs kennen lernen. Kr versagte unNns

aber, ıhr unsichtbares Innere)8! erkennen, damıt WIT einsähen, w1ıe
mangelhaft WIT sind. Er gab uns 180 Wıssen un Nıchtwıssen, damıt durch
das, Was erkannt werden kann, Unerfahrenheıit sıch bılde, und damıt
durch das, W as nıcht erkannt werden kann, Verwegenheıt 1ın chranken
gehalten werde. Nıcht also, damıt WIT Unwissende würden, hat uns Wıssen
verweıgert, sondern damıt Unwissenheıt eın Zaun 82 Se1 für
Wiıssen. Denn seh NUr, WIT würden auch dıie öhe des Hımmels und dıe
Breıte der Krde83 erkennen wollen. och das ıst uns unmöglıch. Und durch
dieses Nichtwıssen können WIT VOL (unnützer) ühe abgehalten werden.
So hat sich also herausgestellt, daß Nichtwıssen eıne Grenze8®? für

Wıssen ıst, und daß andrerseıts unserTe Beschränktheıit das Ungestüm
uUunsSeTeTl Verwegenheıt ın Schranken hält

Denn daß e]lner weıß, gehe ber seıne Möglichkeıit, dıe Quelle des
assers auszumessen ®*, eben dadurch, daß nıcht kann, wird davon
abgehalten, auszuschöpfen, W as nıcht auszuschöpfen ist Aus diıeser Probe
ist klar ersichtlich, daß unseTe Schwachheit ZUT Schutzmauer8®??
Verwegenheıt wiıird. Auf diese Weıse geben WIT auch, WwWenNnn WIT erkannt
haben, daß WIT nıcht Ww1ssen können, das HKorschen Qn Denn WEeNnNn unNns scechon
be]l kleinem Wıssen das ngestüm UuNnNSeTeTr Verwegenheıt ergreift und
sich Dinge macht, dıe ınerkennbar SINd, Wer sollte da nıcht jenem danken,
der uns VON dieser (unnützen) Plage zurückhält ®© — — —_ Also, auch WeNnN WIT selber
nıcht iınnerhalb der gerechten Grenze, ın dıe Gott) uUuLS gestellt hat, bleiben
wollen, Nıichtwıssen wird ZU Zügel®85 TÜr Wiıssen. Aus diesen
Belegen (geht hervor, daß) der Allwıssende uns nıcht Unwissenden
machen wollte Kr hat MLE Wiıssen 1n eıne nuüutzlche aftg
Und bhesser ıst das geringe Wıssen, das dıe Kleinheıt des Nichtwissenden
sıch erworben hat, a ls ein großes Wiıssen, das Se1IN Maß cht erkannt hat

galyuthenEphraems Brief an Hypatios  103  XXIX  [Nutzen der Begrenztheit menschlichen Wissens. (Ov. 41,16-42,21)]  Lob sei dem, der es uns gab, das sichtbare (Äußere) der Dinge®! zu erfassen,  damit wir die Größe unseres Vorrangs kennen lernen. Er versagte es uns  aber, ihr unsichtbares (Innere)% zu erkennen, damit wir einsähen, wie  mangelhaft wir sind. Er gab uns also Wissen und Nichtwissen, damit durch  das, was erkannt werden kann, unsre Unerfahrenheit sich bilde, und damit  durch das, was nicht erkannt werden kann, unsre Verwegenheit in Schranken  gehalten werde. Nicht also, damit wir Unwissende würden, hat er uns Wissen  verweigert, sondern damit unsre Unwissenheit ein Zaun®? sei für unser  Wissen. Denn sieh nur, wir würden auch die Höhe des Himmels und die  Breite der Erde®® erkennen wollen. Doch das ist uns unmöglich. Und durch  dieses Nichtwissen können wir von (unnützer) Mühe abgehalten werden.  So hat es sich also herausgestellt, daß unser Nichtwissen eine Grenze®? für  unser Wissen ist und daß andrerseits unsere Beschränktheit das Ungestüm  unserer Verwegenheit in Schranken hält.  Denn daß einer weiß, es gehe über seine Möglichkeit, die Quelle des  Wassers auszumessen®*, eben dadurch, daß er es nicht kann, wird er davon  abgehalten, auszuschöpfen, was nicht auszuschöpfen ist. Aus dieser Probe  ist klar ersichtlich, daß unsere Schwachheit zur Schutzmauer®? gegen unsre  Verwegenheit wird. Auf diese Weise geben wir auch, wenn wir erkannt  haben, daß wir nicht wissen können, das Forschen auf. Denn wenn uns schon  bei kleinem Wissen das Ungestüm unserer Verwegenheit ergreift und es  sich an Dinge macht, die unerkennbar sind, wer sollte da nicht jenem danken,  der uns von dieser (unnützen) Plage zurückhält ! Also, auch wenn wir selber  nicht innerhalb der gerechten Grenze, in die (Gott) uns gestellt hat, bleiben  wollen, unser Nichtwissen wird zum Zügel® für unser Wissen. Aus diesen  Belegen (geht hervor, daß) der Allwissende uns nicht zu Unwissenden  machen wollte. Er hat nur unser Wissen in eine nützliche Haft genommen.  Und besser ist das geringe Wissen, das die Kleinheit des Nichtwissenden  sich erworben hat, als ein großes Wissen, das sein Maß nicht erkannt hat.  81 galyüthen ... kasyüthen, genau wie in dem eben zitierten SdF 6,277ff. Parallel zu »Sichtbar-  keit« steht dabei qnömä !  82 syägd. Vgl. SdF 6,443 : layt syägd l-tar‘ydtan. Zu den folgenden Bildern der Grenze(thümä)  und der Mauer ($ürd) vgl. HdF 38,18, wo alle drei (sydgd, thümd, $ürd) im Zusammenhang der  Unerkennbarkeit Gottes erscheinen.  88 Vgl. HdF 64,6.  84 Zu diesem »Geheimnis« vgl. SdF 2,367-376.  85 Vgl. zum Zügel in diesem Zusammenhang HdF 41,8 und bes. SdF 1,313ff, wo neben dem  Zügel des Zwangs (des Nichtwissens) auch der Zügel erscheint, den die menschliche Freiheit  sich selber anlegt.kasyuüthen, I  ‚U wıe In dem eben ziıtierten SdH 6,2771£. Parallel »Sichtbar-
keıt« steht dabei qnömä !

8SyÄqgd Vgl SdH 6,443 Layt syäga L-tar ' ydatan. Zu den folgenden Bildern der Grenze(thuümd)
und der Mauer Ura) vgl Hd} 38,15, WO alle drei (sydgd, thumd, SUrd) 1M Zusammenhang der
Unerkennbarkeit Gottes erscheıinen.

Vgl Hd} 64,6.
Zu diesem »Geheimn1s« vgl SdH 2,367-376.
Vgl ZU. Zügel iın diesem Zusammenhang Hd} 41,8 un! bes SdH STr neben dem

Zügel des Zwangs (des Nichtwissens) uch der Zügel erscheınt, den che menschliche Kreiheit
sıch selber anlegt.
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Und besser steht 198881 den Schwachen, der das Lebensnotwendige Tägt,
a ls den stolzen Starken, der sıch mıt ogroßen Lasten abmüht, die Se1IN
Verderben werden.

G  Da

|Das (sokratıische) Nıichtwıssen un dıe (irenze menschlicher KErkenntnis.
(Ov 42,21-43,4

Der Anfang unseTesSs 1ssens hegt darın Wwı1ssen, daß WIT etwas nıcht
wı1ıssen86. Denn WEeNnN WIT erkannt haben, daß WIT cht WI1ssen, ann besiegen
WIT den Irrtum mıt unseTenN Wiıssen. Haben WIT nämlich eingesehen, daß
alles, WaS exıstiert. erkannt un! (zugleıich) nıcht erkannt WIrd, ann besitzen
WIT darın das wahre Wiıssen. Denn WEeLr glaubt, alles w1ıssen können,
verhert das Wıssen VON allem. Kr hat sıch mıt seınem Wıssen das Nicht-
wıssen erhandelt. Wer aber erkannt hat. nıcht WI1ISsen können, dem
erstand A UuS dem Nichtwıssen das Wiıssen. Denn eben durch dıe Einsıicht,
cht Wwı1ıssen können., wurde ıhm Wıssen ermöglıcht, un: ZWarLr eın Nnutz-
liches

K

|Zum letztenmal zurück Z Anfang des Briefes; das Rätsel des freıen
Willensentschlusses, cht kommen. Ov.-43,3-14)]

Nun aber, WENN, Ww1e ich oben geSsagt habe, TOULZ der Einheit des Wiıllens
eın Teil VOI ıhm mıt Zwang führt und eın aNndrer mıt Zwang geführt WITd,
WeTtr hat ann mıch PWA gebracht, nıcht kommen % och 1L1UFL meın Wiılle87.
Hätte sıch HUT mıchs8” eın Temder Zwang VO  w außen erhoben ! 1el-
leicht hätte ich SahZ mıt ıhm JahzZ gekämpft un gesiegt ber eın Denn
siehe erhob sich mıch eın wang VON ıinnen, Jenes (Rätsel), das ıch
nıcht erklären annn Ich weıß nämlich nıcht erklären, WwW1e ein Teıl VON

m11787 mıt dem andern kämpift und ich VON INIT und ın MIT jeder Zeıt sıege
und besiegt werde.

X6 Zur sokratıschen aradoxı1ie vgl bereıts Absch. NT: Sıe findet sich uch ın Sd H 2,159
» Dieses weıß der Wissende, daß nıchts VO  - iıhm ott) weıiß«. Anzunehmen, daß Ephr diesen
Satz A UuSsS selner Bildung als sokratisch gekannt hat, scheıint MIr nıcht notwendig Se1N. Man
sieht J2& hler überall, welche Vorliebe Ephr für solche Paradoxien un Antithesen gehabt hat.

87 Nach ogriechischer Auffassung hätte hler Kphr mMussen : die nrohuirests meınes
Intellekts (NUS a ls hEgemonıkon). Ks ist 11U. sehr aufschlußreich, dalß Ephr. sofort 1M Folgenden
den cie Entscheidung treffenden Wiıllen miıt dem Ich gleichsetzt und nıcht mehr VO.  w Teılen des
ıllens sondern VO.  - 'VTeılen des Ich spricht. Der Wiılle wird ZU Ich Da 1U ber neben sebyänd
gleichwertig das en steht un beide u{fs engste mıteinander verbunden sind (vgl.
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Zwenrter enl

| Nicht physısche Mischungen VO Gut un BOös wırken ın uns sondern
freıe Wiıllensakte. (Ov 43,14-22)|

Wır aber nıcht, Ww1e die Häresien8®8 eS tun, daß Mischungen®? VOL

(xut un Bös 1n unNnsS hineinverwoben qe]en un daß dıese Mischungen sıegen
und, dıe eıne VOIL der andern, besiegt würden. Wenn 1U  ; auch der Irrtum
dıe Lüge ausschmücken kann, veErmMas dennoch der (Probe)ofen der
Wahrheıt SI1E enthüllen?®. Denn WIT dıe Willens(akte) der (mensch-
lıchen) Freiheıt sıegen und werden, der eıne VO andern, besiegt. Das ist
dıe Freıheıt, 1n der dıe Stiımme des (+esetzes eıne Wandlung (vom Bösen
ZAU (Juten) hervorbringen annn

K XE

|Gegen Manıichäer der Zeıit Kphräms?1, c1e VOIl Freiheit sprechen und S1e
eingeschränkt (bıs das Böse überwıegt)? gelten lassen. (Ov <  S  ’  )|

Sollten S1e aber einwenden : »wenn dıe Freiheıit VOL ott stammt, ann
sind sowohl dıe Antrıebe ZAU (iuten W1e dıe ZU Schlechten, dıe dıe Freiheıit
erhält, VO  S Gott«92, W as wollen S1e damıt sagen % Ktwa, daß dıe Freiheıt

16,2.  2  Z » Kıs g1ibt keiıne heEruütd hne mahsabtä«, wobel anschließend ar ıita für mahsabta eintritt),
daß S1e vertauschbar werden, ist nıcht D verwundern, daß Kphr 1n 11,2 kannn

»Unser Herr heile NSerIl e1s (tar’itd) ! Denn wegen des Reichtums sind seıne Willens(akte)
(sebyaneh,) krank nd WESC. des Besıtzes se1ine (+edanken (hussabeh)«. Der Satz wird LLUTL sınn voll,
WE hlıer tar‘ita für den Träger, cie Geilstperson, das Ich steht. Kur den 'all erTES Briefes,
daß sebyänd die Stelle des Ich T1 ist Aaus den gleichen Hymnen contra Haereses 6,23

zıtıeren, aut verkündet wird » Die Freiheit ist dıe Quelle der Gedanken«, In Satz, der

völlig ungriechisch ist. Durch dieses Hereinziehen des Ich wahrt ber Ephr einen echten In

determ1inısmus, das selbstherrliche Ich, das allen OotıLven gegenüber TEl bleibt, während bel

der grlechischen Lösung die Gefahr nıcht vermieden wird, daß die VO Intellekt getroffene
nrohaıresıs mıt wang den Willen estiımm

Nur hler verwendet Kophr. das griechische Fremdwort harıresıs.

MUZZAGA, das uch der Übersetzer des 'Tıtus ‚OSTL. für cie manichäische krasıs SEtZ'
vgl qr (SYr.9

Für das bel Kphr häufige iıld Se1 auf Pr Ref. I! verwlesen, WO VON Manı heißt,
daß nıcht erkannte, Ww1e Sse1lın Irug VO.  - selber In den (Probe)ofen der Wahrheıit hineingeräat.

Beıides geht TST USs 3© klar hervor.
eht ohl uf cd1ıe manichäische Ausgangsposıition zurück : das Prinzıp des Bösen wird

eingeführt, ott (das Gute) VO.  - dem Vorwurf befrelıen, Urheber des Bösen seın (vgl
Tıtus EJ)
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nıcht gıbt % Wenn S1e a ber dıe Freiheıit leugnen, Was können S1e ann (über-
haupt noch) bekennen ® Denn, leugnen S1e dıe Freıheıt, wırd (z+esetz un
Lehre®? hınfällıg, un! mOöge Lehr- und (resetzes(bücher) zusammenrollen
nd dıe Richter sollen VOL ıhren Stühlen herabsteigen und cdie (relig1ösen)
Lehren sollen verstummen ! Man frage dıe Propheten und Apostel,
1E sıch 7zwecklos mıt der Verkündıgung abgemüht haben, oder den Herrn
ıhrer aller, ın die Welt gekommen ge]1 !

Wenn G1 e aber dıe Freiheıt bekennen, Was S1Ee Ja auch tun, ann zwıngt
31 e cdıe Freıiheıt, dıe 831e bekennen., Jenes Böse?4 leugnen, das S1IEe bekannten.
Denn beıdes ann nıcht bestehen. Denn entweder ist
Wiılle, der sündıgt und sıch rechtfertigt un deswegen ist, iın uns dıe
Freiheit oder 1st, WeNnnNn Mischungen A UuS Gut un Bös 1ın iıhm sıch x}  9
folglich dıe Mischung, dıe dıe Oberhand gewınnt und unterhegt, und nıcht
der Wılle

Zu aber. daß nıcht alles, WE siıch ın UNSTer Freiheıit regt, VON der
Freiheit sel, das heißt mıt der eıgnen Freıiheıit wıderspruchsvoll VO  S der
Freiheit reden. Denn W1e annn der ihr den Namen Freiheıit geben, der 91 e
wıeder esselt, (mıt der Behauptung), S1e E1 nıcht Freıiheıt. Der Name der
Freıiheıt verteidigt ]Ja sıch selber. Denn ist Freigeborner un nıcht Sklave,
einer der Vollmacht hat und eın Unterworfener, freı und nıcht gebunden,
Wılle und nıcht (wıllenlose) Natur Und WwW1e 11a  w} be]1 der Nennung des
Namens » Keuer« se1INe Wärme weıiß und hbe] (dem amen) ySchnee« se1nNe
Kälte miıtbegreıft, verkostet Na  - 1 Namen der Freiheıit auch schon ıhre
Macht Wenn 1U  s aber e]lner behaupten möchte, daß Kegungen 1ın der
Freiheit nıcht der Freıiheıit gehören, annn WarLr wıllens, elıner gebundenen
atur den Namen FKreijheıt geben, obwohl dieser Name einer (gebundenen)
aLur nıcht zusteht, un hat sıch herausgestellt, daß nıcht ahnt,
W as HKreiheıt, ist Er gebraucht blindlings und umm ıhren Namen, ohne
den Inn kennen. Er SO entweder die Freiheit leugnen ann hegt sSe1INe
Wiıderlegung 1m Wirken der Freiheit. Im andern Fall, WenNnn S1e bekennt
(ihr aber 1LUTL eıne begrenzte Wirksamkeıit zuschreıbt)®5, annn streıten geINe
Sınne mıteınander, indem mıt seinem und leugnet, Was mıt SeINeT
Zunge bekennt?®. ott HU der Geber der Freıheıt, ist nıcht W1e dıeser

Vgl 5! Szepter un: Gesetz bezeugen, da ß die Freiheit gibt) Kür die SL, Patrıistik
vgl Nemeslios W Kmesa,

Das physisch Böse des Manı.
Diese Ergänzung ist durch den Zusammenhang nahe gelegt, daß 118  S ohl anıch hne

die Annahme einer Lücke 1m Text auskommt.
Ephr. nennt uch die Sinneswerkzeuge regse Dabei erscheinen 1n Pr Ref. I’ 86,13ff W1e

hıer Zunge und Mund gesondert In seinem (des Körpers) Mund Lob, auf se1nNner Zunge Preisung
un auf selinen Lıppen egNunNng«, Diese Irennung VO.  S Mund und unge benützt der Brıef,

das Sichwidersprechen einem Kontrast zwischen beiden machen.



KEphraems Brief AIl Hypatıos 107

(Mensch), be]1 dem eın Teil den andern steht, verwırrt, sodaß mıt
siıch selber 1MmM Streıt läge, ındem uUunNns dıe Freiheıt gab, die VON ıhm Antrıebe
ZU (+uten und Bösen empfängt, un: andrerseıts für dıe Freiheıit das (+esetz
erheß, daß S1e nıcht ach außen das Böse tun solle, das insgeheim ONn ıhm

(kommend) ın ihr sich regt !

|Das (z+esetz (z+o0ottes beweıst Willensfreiheıit. (Ov 45,10-17)]
Laßt uns hıer urz fragen Hat Gott) uns dıe Freiheıit nıcht geben wollen,

obwohl 31e geben konnte und dıe Möglichkeit a2Zzu bestand, oder Wr

ıhm unmöglıch 1E geben, und hat S1e deswegen nıcht geben können ®
Und jener ott), der dıe Freiheit nıcht geben konnte, Ww1e konnte der das
(+esetz geben ohne Freiheit ® Wenn a,ber das (z+esetz gab, ann beweıst
dıe ın seınem (+esetz hegende Gerechtigkeit uUuNnsSeTe KFreıheıt, der ach
ıhren Werken vergilt®?.

XN

| Der Streıt dıe Freıiheıit und dıe Widersprüche 1mM Menschen, dıe dıie Tiere
nıcht kennen, beweısen dıie Freiheit. (Ov 45,17-47,8

Und ob dıie Freiheıt nıcht g1bt, bezeugt nıcht schon dieser Streit, den
WIT cdıe FKreiheıt führen, daß WIT dıe Freiheıit haben?8 Denn eıne gebun-
ene abur ist, cht fählg, diıese Wiıdersprüche disputierend vorzubringen.
Würden nämlich alle Menschen gleichmäßig eın und dasselbe oder tun,
ann gäbe vielleicht dıe Möglichkeıt, 1TT1g anzunehmen, gebe keıine
Freiheıit. Wenn aber be] eiIn und emselben Menschen einem einzıgen
ag sıch Se1INeEe Freıiheıt 1n vielen Widersprüchen bewegt?®, sodaß gut
und100 ose WIrd, häßlich und schön, barmherzıg und unbarmherzi1g, bıtter
un suß, segnend un verfluchend, dankbar un! undankbar, ott
un! dem atan gleichen, aoll da be1 dıesen ungezählten Zeugen nıcht
sıcher se1n, daß WIT Freiheıt besıtzen, da doch schon auf (Jrund VO  S Z7Wel
un TEl Zeugen jede Aussage feststeht ® Denn untersuche 1Ur alle oben
erwähnten Widersprüche un sıeh, daß S1@e be1 allen gebundenen Naturen
fehlen ! Beım Meer101 w1ıe beım Land, be]l der Sonne WwWI1e be]l den Sternen,

97 Vgl bereıts KK miıt Anm.
Vgl bereıits MN mıt Anm

wichtige spielen.
Das 1n seiner Übertreibung sehr unpsychologische rgumen wird ın K ET ıne

100 SYT. das alternierend addierende W wofür 1M etzten (Hied yund« eintrıtt.
101 Vgl Vırg 30,5, WOÖO he1ßt, daß Christus das stürmische Meer (ZUr uhe) ZWans, weil

Unterwerfung se1ner atur entspricht, nıcht dagegen den Menschen, weil Se1InNn freı ist.
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be1 den Bäumen W1e be]1 den Wurzeln un auch be1 den J1ıeren, obwohl die
Iiere Sınne haben, und auch be1 den V ögeln, cdıe sehen un: hören können.
Vielmehr (gilt hıer, daß), dıe Falken räuberisch SIN.d, alle sınd,
un WEeNl dıe W 6lfe102 morden, alle W ölfe reißende Tiere SINd, und WEeNnN

dıe Lämmer102 harmlos Sind, alle unschuldıg SIN.d, und dıe Schlangen
schlau sInd, alle diıese Klugheıt besıtzen. Der Mensch aber ann 1ın selner
Freıiheıit allen (dıesen Tıeren) gleichen. Daß S1e ıhm gleichen würden, ıst,
nıcht möglıch. Daher haben 1E eıne (unveränderlıche) atur, WIT dagegen
Freihe1i1t103.

Du Sags » Freiheıit«. Lierne AaA UuS dem Namen ıhre Macht Du sags »Knecht-
achaft«. Lerne AaUS dem Namen ıhre Unfreiheıit ! Du Sags » Natur«. Krkenne
A US ıhrem Namen ıhre Gebundenheıt ! Du Sagst »Gott«. Krkenne AaAUuSs selInem
Namen Se1INE Wesenheı1lt104 ® —n —— Denn das siınd Namen, dıe mıt ihrer Wiırklichkeıt
übereinstımmen. Wenn du mıt Wıllen S1e aussprichst, hast du dıch mıt
Notwendigkeıt ıhnen bekannt, auch deınen Wıllen

Sprich dıe Freiheıit D —— ben daraus können WIT erkennen, Wwıe mächtıg
S1e ist, na  ch) daraus, daß S1e mıt ıhrer Macht ihre eıgne Macht
kämpfen (konnte). Denn auch d1esS, daß eıner Sagı g1bt keiıne Freıiheıit,
konnte (NUr) vun, weıl Freiheit besıtzt Iso ]edesmal, wWwWenNnn ıe
FKreıiheıit schlau alle möglıchen Wiıdersprüche ersinnt, verkünden uUuns eben
dıese Wiıdersprüche, daß S1e exıstiert. Denn eıne gebundene Natur ann
sıch cht wıdersprechen. Was brauchen WIT somıt eiInNn Zeugn1s VON irgend-
woher, ob eSs dıe Freıiheıt gebe oder nıcht ! Denn VOoOoN un 1n ihr gelhber wıird
das Zeugn1s für S1e laut verkündet. Stellt S1e sich nämlich selber ın Abrede,
S1e SEe1 cht selbstherrlich, ist 41 e auch schon überführt, nıcht versklavt

SeIN.

| Kıne Verbindung der Lehre VO  w} den Mischungen mıt eıner begrenzten
Freiheıit (bıs das Böse überwliegt), Ww1ıe S1e dıe Manıiıchäer jetzt 1mM Gegensatz

ZUT alten Lehre vortragen, ist nıcht möglıch. (Ov 47,5-45,9)|
Bekennt Na  - daher, daß dıe Freiheit o1bt, ann darf S1e eın Zwang

herantreten. Wenn aber, Ww1e jene 9 dıe Mischungen VO  S (+ut un Bös

102 Vgl Pr RejJ. 1’ 10,5{Y£: Wölfe und Lämmer widerlegen cie Lehre der Manıiıchäer, da ß
In en (ut un Bös gemischt Se1. Gut un BOös ıst 1Ur sebyänd mSallta

103 Vgl bereıts
104 (+anz äahnlich SdH 2,66511 VO den trinıtarıschen Namen : »Du hast gehört : Vater: Se1In

Name genugt dir . Vgl ferner SdH miıt den abschließenden W orten » Mıit den Namen
lerne uch die Dinge qnöme) kennen I« Daß dabel ben STa nma (vgl. Anm /9) ıtutda ( Wesen-
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sıegen und besiegt werden, S1e können sich PE Miıschung VOLN (+ut und Bös
bekennen, (aber ann mussen S1e dıe Freiheıit Jjeugnen)10, W1e s1e, WEeNnN

S1e dıe Mischung leugnen, annn cıe Kreıiheıit bekennen können.
dagen S1e 1U  w} » Wenn dıe Mischung des Bösen anwächst, ann wırd

ıe Freiheıit mıt Wang geführt«, W as ist. ann dıes, WE Jetzt) dıe Häretiker106
1n ıhren Versammlungen lehren (andres) a IS der alte Irrtum, ın dessen
Schule S1e gingenN !” ' — —..

Wenn S1e un (überhaupt) lehren, (geschıeht das), weıl cdıe HKreiheıit

gıbt Wenn aber die Freiheıit nıcht o1bt, ann sollen S1e ıhren und
verschließen und das Lehren aufgeben. Man stelle S1e dıe Frage, obh <1e
Lehrer der Freiheıit sind oder Veränderer unseTer Natur !

Wenn 1U  a eıner versehentlich VON eıner tödlıchen Wurzel I6C, ann
annn der Waiılle dessen, der aß. Jenes Tödliche nıcht ändern. IM ıst ja eın

ungebundener Wılle, sodaß ändern könnte, vielmehr eiıne ose Mischung,
deren atbur mıt orten nıcht geändert werden annn Wıe ann a 180 der

gerechte Richter Menschen verurteıjlen (mıt der Tage), SE nıcht
mıt dem Wıllen eıne OSsSe atLUur geändert hätten, dıe doch mıt dem Wıllen
nıcht geändert werden kann ®© —— Sie sollen entweder zugeben, daß ungebundene
Willens(akte) der Freıheıt sıch ın (+ut und Bös ändern. oder SI E sollen (wen1g-
stens) zugeben, daß, WEeNl gebundene Naturen VO  H (+ut und RBös SInd,
(solche) Naturen mıt orten nıcht besiegt werden können.

MK NX V I3

| Widerlegung der Lehre VO  s den Mischungen auf (Arund des oftmalıgen,
raschen Wechsels VO  a} guten un bösen (+edanken (Ov 48,5-49,13)|

Man MUu ıhnen a 1s0 eın Gegengift geben a ls Mıittel e1inNn tödhliches
1ft Man mMu durch Zeugn1isse Aa US der OT Aie Lehre wıderlegen, cd1e

trügerısch A US Naturgleichnıissen aufgebaut worden ist och dıe Wahrheıit
ıst stark (genug), mıt einem einzıgen Gegeneinwand dıe viıelen Konstruk-
tıonen der Lüge Z Kınsturz brıngen. Denn daß nıcht (+ewıijchte108

heıt ste. ist, keın egensatz, weiıl stütda uch das Daseın ausdrüucken kann;: vgl dazu

55,11, Übersetzung mıiıt Anm.
105 Hier scheint diese notwendige Krgänzung ıne wirkliche Textlücke Se1IN.
106 uch hler un 1LUF hiler bei Ephr das griechische Fremdwort.
107 amı 51 kklar ıne Entwicklung ın der manichäischen Lehre Tage.
108 matqäld, hler alleın : nde des Abschnittes och einmal und dort mıt muzzÄgd

verbunden, WAas mıt ywägbare Mischung« übersetzt wird. In dem dazwischen vorgebrachten
Beispiel T allerdings cdie Stelle der Wägbarkeıt un! des Übergewichts che Zaäahlbarkeıit
un die Überzahl.
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VOL Gut und Bös gegenselt1g sıegen un besiegt werden, das eTkennt INa  S

Irlar A US dem Was ıch un Sage
Sıehe ann eıner) 1n einer einzıgen Stunde selbst hundert gute (7@-

danken10? denken. Und WEeNnN 1U  w deswegen, weıl das ute schr ıIn diesem
(Menschen) anwuchs, ın ıhm dıe guten (+edanken zahlreich wurden, (dann
OoTe weıter) dieser Mensch annn sofort das Gegenteıl davon un enn 1M
Anschluß diıese guten (+edanken ann auch ungezählte schlechte
Gedanken denken110. Von welcher der beıden (Mıschungen) wırd 1n  - 1U

annehmen, daß 831e dıe andere Menge übertraf Wırd INa  - 9 daß
das Röse WAaLr, WwW1e hat ann das Böse., das doch alg etwas exklusıyvr Böses
ın dem Menschen WAaLr, ıhm (dıe Möglıchkeit) gelassen, alle diıese guten
(+edanken denken® Wenn das Böse qgelhet freiwıllıg azu) Raum gab,

09 hussäbd. Ks STE. wIıeder völlig gleichwertig mıiıt dem W iıllen und damıiıt uch ur ıne gute
und Ose Tat (vgl. Anm 61 un 87) Für letzteres kann 1INna.  > uf Matth., V! 7 verweılsen, ıne
Stelle dıe Kıphr. ın Sermones I‚ vol 305 /Syr. 130, 46,8) verwertet, Sag%t :
» EKın unreiner (+edanke (hussd  K  bd) kann AI} die Stelle elnes Ehebruchs treten«. 1jel wichtiger ber
ist, daß KEphr. hier eın manıchäilsches Argument, auf dem Boden dieses Arguments bleibend,
1LUFr durch daraus Folgerungen >  n die Manichäer wendet, während WT'
der uUuNnsS SaQT, daß ein manıchäisches Argument War, 1mM Gegensatz Kıphr dieses selber mıiıt

SeINES autexusıon-Begriffs als falsch zurückweısen kann. Der aufschlußreiche ext lautet
(gr. 31,3441; SYT. 40,17if) » Die Manichäer versuchen die Anwesenheit Zzweler gegensätzlicher
Naturen In uns unter anderem uch damıit beweisen, daß WITr bald Gutes bald Schlechtes
denken (enthymersthat, SVT. methassbin hnan). Dazu ist, hervorzuheben, daß das Erkennen
( 9NOS4S) beider (des (Juten und des Schlechten) etwas physisches ist und daß WIT daher not-
wendigerweise ZUT Krwägung (enthymesıs, hussäbd !) dessen, 7al WITr erkennen, hinbewegt
werden, ohne daß dadurch der ger1ings Schaden für uns entstünde, 1MmM Gegenteil 1Ur Vorteil
durch das Vorziehen nrotımeser, SYT. b-häy d-gäben Wa-MYAQgrın hnan) des Besseren110  Beck  von Gut und Bös gegenseitig siegen und besiegt werden, das erkennt man  klar aus dem, was ich nun sage.  Siehe es kann (einer) in einer einzigen Stunde selbst hundert gute Ge-  danken!°® denken. Und wenn nun deswegen, weil das Gute sehr in diesem  (Menschen) anwuchs, in ihm die guten Gedanken zahlreich wurden, (dann  höre weiter) : dieser Mensch kann sofort das Gegenteil davon tun; denn im  Anschluß an diese guten Gedanken kann er auch ungezählte schlechte  Gedanken denken!!°, Von welcher der beiden (Mischungen) wird man nun  annehmen, daß sie die andere an Menge übertraf? Wird man sagen, daß es  das Böse war, wie hat dann das Böse, das doch als etwas exklusiv Böses  in dem Menschen war, ihm (die Möglichkeit) gelassen, alle diese guten  Gedanken zu denken? Wenn das Böse selbst freiwillig (dazu) Raum gab,  109 Aussäbd. Es steht wieder völlig gleichwertig mit dem Willen und damit auch für eine gute  und böse Tat (vgl. Anm. 61 und 87). Für letzteres kann man auf Matth., V, 27 verweisen, eine  Stelle die Ephr. in Sermones I, 2 (CSCO vol. 305 /Syr. 130, S. 46,8) verwertet, wenn er sagt :  »Ein unreiner Gedanke (hus$sdbd) kann an die Stelle eines Ehebruchs treten«. Viel wichtiger aber  ist, daß Ephr. hier ein manichäisches Argument, auf dem Boden dieses Arguments bleibend,  nur durch daraus gezogene Folgerungen gegen die Manichäer wendet, während Titus Bostr.,  der uns sagt, daß es ein manichäisches Argument war, im Gegensatz zu Ephr. dieses selber mit  Hilfe seines autexusion-Begriffs als falsch zurückweisen kann. Der aufschlußreiche Text lautet  (gr. 31,34ff; syr. 40,17ff) : »Die Manichäer versuchen die Anwesenheit zweier gegensätzlicher  Naturen in uns unter anderem auch damit zu beweisen, daß wir bald Gutes bald Schlechtes  denken (enthymeisthai, syr. metha&&bin hnan). Dazu ist hervorzuheben, daß das Erkennen  (gnösis) beider (des Guten und des Schlechten) etwas physisches ist und daß wir daher not-  wendigerweise zur Erwägung (enthymesis, hu&&äbd !) dessen, was wir erkennen, hinbewegt  werden, ohne daß dadurch der geringste Schaden für uns entstünde, im Gegenteil nur Vorteil  durch das Vorziehen (protimesei, syr. b-häy d-gäben wa-myaqgrin hnan) des Besseren ... Dieses  S  Erkennen ist notwendig für die diakrisis (pärösütd) ; das Erwägen (enthymesis, syr. reggid sic ! ?)  tastet das Erkannte ab, die prothesis neigt sich zu dem, was sie will (schon mit der syr. Über-  setzung in Anm. 61 zitiert)e. Das erläutert Titus dann noch durch das Beispiel des Sehens :  »So wie unser Auge physisch das Sehen  . guter und schlechter Taten besitzt ohne für beides  verantwortlich zu werden — denn der nüs (ida‘td) übernimmt das Schauen und. unterscheidet  (diakrinei, mparr&ä) das Geschaute —, ebenso wird auch das Erwägen (enthymesis hu$sdbd !)  nach Art des Auges notwendigerweise hinbewegt zu dem, was geschehen kann, ohne die Seele  dazu zu zwingen, nur gnösei physike(i) diese Dinge treffend. Wir können, wenn wir wollen,  beides zugleich erwägen (enthymümetha, metha$$bin hnan), aber beides zugleich zu tun ist uns  unmöglich. So ist das Tun der Wahl des Vorranggebens (t&(i) hairesei t&s protheseös, gbitd d-  sebyänd) zugewiesen (vgl. Anm. 61), das Erwägen (hu&säbd) aber bezeugt (nur) das physische  Erkennen des Guten und Schlechten«. Man hat also hier die beste Erklärung dafür, daß durch  die völlige Abwesenheit der (pro)hairesis, protimesis, prothesis des Griechen bei Ephräm sein  hu$$äbd allein und voll an die Stelle des Willens treten kann. Ebenso sieht man, daß Ephr.  darin den Standpunkt der Manichäer teilt.  110 Zu dieser gewaltsam konstruierten, unpsychologischen Art des Gegenarguments vgl.  bereits Anm. 99.Dieses
Erkennen ist. notwendig für dıe diakrisıs (parösutd) ; das Krwägen (enthymesıs, SVT. reggtd S1IC
tastet das Krkannte ab, die prothests neigt sich ZU dem, W 3A S1e wiıll (schon mıiıt der SVTLI. ber-
setzung In Anm 61 zıtiert)«. Das erläutert Tıtus dann noch durch das Beispiel des Sehens :
»So wıe Auge physisch das Sehen guter und schlechter Taten besıtzt hne für beıdes
verantwortlich Y werden denn der NUS (ida td) übernimmt das Schauen und unterscheidet;
(diakrınet, MDATTSA) das eschaute ebenso wird uch das Krwägen (enthymesıs hussäbd ')
ach Art des Auges notwendigerwelise hinbewegt dem, as geschehen kann, hne die Seele
azu zwingen, 1UT qNÖSEL nhysıkeli) diese Dinge treffend Wır können, Wenn WIT wollen,
beides zugleich erwägen (enthymümetha, methassbin hnan), ber beıdes zugleich ZU tun ist uns

unmöglıch. So ist das I’un der Wahl des Vorranggebens (FE(2) haıreser LES nrotheseös, qbita
sebyänd) zugewlesen (vgl Anm 61), das Krwägen (Zussabd) ber bezeugt nur das physische
Erkennen des (}uten un Schlechten«. Man hat Iso hier Clie beste KErklärung dafür, daß durch
dıe völlige Abwesenheit, der (nro)havresıs, protımesıs, nrothesıs des Griechen bei Kphräm sein
hussäbd alleın un voll dıe Stelle des iıllens treten kann. Ebenso sıieht Man, daß Kphr
darın den Standpunkt der Manichäer teilt.

110 Zu dieser gewaltsam konstrulerten, unpsychologischen Art des Gegenarguments vgl
bereits Anm
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ann ist dieses Böse UT, weıl d1esen guten Wiıllen hatte Wıe konnte
dieses Böse, das, als zuletzt wollte, das ute besiegt hat, den Wıllen
haben, ıhm unterlhegen % Wenn 119a  - aher Sagt, das ute SEe1 ın
der Überzahl gEWESCNH, (dann M 112a  S fragen) : 1n welchem (+hed des
Menschen hat sıch dieses ute versteckt und hat dem kleineren Bösen
Raum gegeben, emporzusteı1gen und den oroßen Sieg Vorzuweısen % Wenn
also das Böse sich eINeT Nıederlage VOL dem (+uten herabließ, ann ist
d1eses Böse hesser a ls das Gute, weıl den Diegeskranz seıInem Gegner gab
Wenn aber das ute den Wiıllen haben konnte, dem Bösen seInem Dıeg
Raum geben, ann ist dieses ute böser als das Böse, weıl dem Bösen
Raum gab, Verderben anzurıchten. Ks hat also, Wer Verstand hat
einzusehen, eingesehen, daß nıcht wägbare Mischungen!°8 VON (Tut und Bös
sondern die Wiıllens(akte) der Freiheıit gegenseılt1g sıegen und besiegt werden,
ındem alle Wiıllens(akte) eın (einheıtlıcher) Waiılle SeIN können.

EK

[Ablehnung elıner guten und schlechten Wurzel In uns. (Ov 49,13-17)]
Wenn nämlich die guten Wıllens(akte) AaAUuSs der guten Wurzel111, die ın

UuNns ıst, entspringen und dıe bösen Wiıllen(sakte) AaAUusSs der bösen Wurzel1ı11
ın uUunNns entstehen, ann sSınd das keine selbstherrhiichen Wiıllensakte eliner
ungebundenen Freiheit ın UNs, sondern fest(gefrorene) Naturen der Not-
wendiıgkeıt.

| Die Mischung A US Schmutz un: KReınem ; SI]Ee trennen waren Instru-
mente WwIe Kilter un Feuer nötıg (Ov 49,17-26)|

Wäre also, WIe e1INeT der Irrlehrer gesagt hat, Reıines un! Schmutz mıt-
einander vermengt, ann wäre nıcht Freiheıit erforderlıch, damıt SIE den
bösen VON dem guten Wıllen trenne, sondern eın Fiılter112, damıt dieser
das Reıne VO Schmutz trenne Denn für Dinge, dıe körperlich mıteinander
vermengt sınd, braucht 111a  - eıne trennende Hand, SI1Ee trennen,
WIe dıe and des W erkmeısters113, der 1M Keuer dıe Schlacke VO Sılber
un ın einem Filtergerät das Reıne VO Schmutz trennt

111 Diese manıiıchäische schauung VO  - den 7wel urzeln wird uch In Pr Ref. I! 10,13
und I’ rwähnt.

119 mesalltd ; das gleiche OT 1M gleichen Zusammenhang 1n Pr Ref. I) 11,45 und 12,20
113 Vgl Pr Ref. I’ ELST.
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| Wıderlegung des Gegeneinwands VOL Manıchäern, dıe zwıschen der phy-
siıschen Mischung ın eblosen KöÖörpern un! der (physıschen) Mischung ın
den Seelen (wO ach ıhnen bıs einem gewıssen rad Freiheit möglıch 1St)

eınen Unterschied machen. (Ov e  _5:  )]
Wenn S1E aber »Diese Naturen, mıt denen Kot vermengt ist, haben

keine Freıiheıt, mıt ıhrer Kreıiheıt VO  a sıch den Schmutz entfernen
können«, aßt uns 1 e eın wen1g gewähren, auch WEeNnn WIT eın wen1g VO  w}

unserTer Sache abweıchen ! (+ehen WIT mıt ihnen, wohıin S1@e uns rufen ! Denn
dıe Wahrheıiıt wırd kraft ıhrer Stärke a ls Siegerın weggehen, wohin immer
11a  - S1e auch führen mMas , un!: 317e bedrängt Wwırd, U unterhegen,
dort wıird SIE mehr gekrönt. Lassen WIT daher dıe gebundenen Naturen
un wenden WIT uns dem selbstherrhlichen (menschlıchen) (+e1lst zu ! Sehen
WIT unNns dıese Menschen &, dıe Freiheit haben ob iıhr Wılle dıe 0OSsSe Mischung
VON sıch trennen und wegwerfen kann, damıt WIT durch (das Beıspıel) der
sichtbaren Miıschung elINes sichthbaren Bösen ZU (+Hauben kommen, daß
auch dıie unsıchtbare Mischung eINeESs unsichtbaren Bösen entfernt werden
annn

Wenn a ls9 In einem VON ıhnen e1nNn schädliches ıft oder e1n tödlıcher
Saft überhandnımmt, annn sollen 1 e uns 9 ob reine Sıtten der Freıiheıt
dieses Böse beseıtıgen oder Arzneıjen un Heılkräuter ! ält ıhnen nıcht dıe
Wiıirklhchkeit VOT,; daß dieses Schädliche, VO  S dem ıch sprach, nıcht durch
dıe Gerechtigkeıt der Freıiheıt. sondern durch die ärzthliche Kunst beseıtigt
wırd ® —— Wenn 9180 schon Jenes kleine ın uUuns gemischte Böse nıcht reıine Sıtten
AaUusSs uns herausreıßen. sondern der Zwang der Arzneıen, WI1Ie können ann
Jenes große, mächtige In Seelen gemischte Böse Gebote 1n (+esetze
entfernen ® So annn fürwahr114, W1e dıe Probe uns gelehrt hat. auch diıeses
(physıisch-seelische) Böse, VO  > dem 1E sprechen, eın wang A US uns 6A1
fernen, mıt Mıitteln eıiner Kunst, nıcht durch Sıtten der Freiheit.

31

|Gegen dıe manıchäische Lehre VON der Verwandtschaft des seelhısch Bösen
mıt dem physısch Schädigenden un 1mM Zusammenhang damıt ıhre

Lossprechung VON Sünden. (Ov 930,26-52,5
Wenn S1e daher geschwätzıg wıdersprechen, ann soll 9180 nıemand

114 Offenbar ironısch gemeınt DER Grund der Erwägung : das seelısch Böse der Manıchäiäer
ist nıcht wesensmäßiıg (es bleibt Ja Mischung) sondern 1UL graduell VOIN körperlich Schädigenden
verschieden. Darum kommt für se1InNne Vertreibung N1IC. sıttliche Freıiheit, sondern 1Ur gesteigerter
Zwang außerer Mıittel In Frage Vgl Anm 1921
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auf S1e hören. Haben J1 e doch (immer schon) leere Mythen für schale Köpfe
erzählt. Denn leere (}+eichnisse glaubt [1UTF der, dessen (+e18st leer (Sınn [ÜT)
Wahrheıt ist

Wenn 9180 auch das tödliche Böse (der Seele) ın dıe Menschen gemischt
ıst Ww1€e das (für den KÖörper) schädliche Gift, annn sollen S1e mıt gesundem
Ohr eın wahres Wort hören . —— Wıe (der KÖörper als) Behälter, WeNnNn VOoO ist;
eın Entleeren durch Arzneı]en braucht, damıt das 1ft nıcht überfheße
und 1ın uns Schmerz un: Schäden chaffe, braucht also) auch das Böse
ın der Seele, WeNnN überhand nımmt. eiın A bführen VOIN Monat Monat
oder VOIL Jahr Jahr Denn sıehe., Wwı1ıe sıch ın uUunNns 1ft RS der Nahrung
ansammelt, ebenso wächst un: häuft sıch, ach ıhrer Behauptung, (seelısch)
Böses AaUuSs den Speisen 115 ın uns Wenn a ls0 das Maß der beıden hbel
In uns anwächst, ann braucht selbstverständlich die Auffüllung (der
beıden) eın Abführen und eın Entleeren. Braucht doch auch das Blut
WeNl ın uUuns el WITd, oder (andere) Säfte, eın Ahbführen. Sıe mußten
9180 durch e1iIn sichtbares un das Böse AUS den Menschen abführen Nun
a ber lassen <1e mıt elıner unsıchtbaren Lossprechung dıie Sunden der Menschen
nach116. Deren Siunden a ber entfernen sich dabel nıcht VON ıhnen. Hs wachsen
afür) siebenfach dıe Sünden be1 denen, dıe S1e lossprechen. Denn ıhrem
als hängt dıe Schuld der Sünden, für deren Nachlaß 1E siıch Jügenhafter
Weıse verbürgt haben Dringt doch auch dıe Tollwut116, ohne daß 1E sich
A US dem tollwütıgen und entfernen würde, Ö ehenfach 1n dıe e1n, dıe VO

und gebıssen wurden. och dıe Jünger erhıelten (vom Herrn) den Befehl,
daß 317e gegen?**“ den, der 1E nıcht aufnımmt, den Staub ıhrer FKüßbel17 a,h-
schütteln sollen. Wır abher wollen den Staub uUunstTeTr Worte dıe a,h-
schütteln, welche dıe Wahrheıt uUunsStTeT OTTLEe nıcht annehmen. Wenn daher
schon der Staub der Fuße gerächt WITd, W1€e 1e] mehr dıe Wahrheıt
des ortes, das VO Hörer abgelehnt wird !

115 mEkläta. Iie Kehrseıte davon, cdie Anwesenheit O Licht 1M Brot, erwähnt Kphr In
Pr Ref. E 4S » Die Manichäer brechen nıcht das Brot, nıcht dem Licht, das iıhm bei

gemischt ıst, Schmerz ZU bereiten«. Iıie Anwesenheit des Bösen In der körperlichen Nahrung
ist In den eıgnen Worten Ephräms oreif bar, WEeNnNn ıIn Parad 9,23 die irdische Nahrung mıt
den W orten herabsetzt » Denn unsere Speise ist DallZ Kot (aDUSYA, das SI Fremdwort, das

Begıinn VO In einem maniıichäischen Zitat erschien) ; se1ın Schmutz (tetrah, eln maniıchäischer
Termmus iın AA FA trubt 19881 selıne enge schadet

116 (+enau derselbe Vergleich (sündenvergebende Manichäer und Tollwut) ın 2,2-
1A94 Maltth., X14 ArC:; Luc., IX‚ ) Ephr. hat hellä d-reglay-hön cON), das 1U

allen drei Stellen hat, es Matth und Luc (hella TNEN. reglaykon), un Pes Marec. (helld
da-btahtäyd d-reglaykön). Das anr ("layhon) 1m Vorangehenden, das 1Ur bel Luec sich indet,
entspricht dem Layhon (L-sahdutd) der Pes und nıcht der (L-HOöN L-säihdutd).
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3

| Nicht der freıe Wiılle könnte eın naturhaft Böses überwıinden, sondern 1UT

das naturhaft ute Die das ute aufhebende Folgerung daraus WwWI]ıe ın
XX (Ov 92,3-93,0)|

Ich 311 a ber 1U wıssen ist cdıe Freiheıt die Ursache der Verschuldungen,
oder ist das (naturhaft) Böse Quelle der Sünden ® Wenn das Böse 1st,
WwWIe QS1e > ann können dıe Willen(sakte) der Freiheit dıe Quellen des
Bösen nıcht verstopfen. Auf welche Weıse würde ann dıeses Böse uUuNnseTeNIN

Wiıllen unterworfen ® och (nur SO) dann, wenn WIT wollen, würden WIT
In uns aufwecken, uns schaden, un! WIT würden In uns ZUTLT uhe
bringen, daß unNnsSs nıcht schade, (wıederum) dann, WEeNNn WIT wollen. Nun
aber wıderlegt e1n offenkundıges Beıspiel ıhre geheime Lehre Denn ist,
doch auch das Kieber ın uUuns uNSeTeEeN) ıllen nıcht unterworfen, sodaß
dann, wenn WIT wollen, stark oder schwach würde. Wenn also schon dıeses
schwache Fieber118 UuUuNnsSTer Freiheıit sich nıcht unterwiırft, Wer wıird ann
Jenes gewaltıge Böse, VO  a dem S1e reden, unseTeN Wıllen unterwerfen !

Wenn dieses Böse sıch selhst ın (+ewalt gegeben hat, g1bt nıchts,
das ute überträfe. Unterwarf ja SEINE gewaltige Kraft unseTeNM)

schwachen Wıllen —— Wenn aber der Zwang des Guten uns das Böse unterwarf,
ann ist klar, daß jedesmal, WEeNnNn (das Böse) uns schadet, eben das ute

ISt, welches das Böse 1ın Bewegung SetZ uns schaden. Und WAaTe
ZWarLlr das Böse bös, insofern uns schadet. aber (das (rute), das ıhm erlaubt,
uns verderben, wWwAare och el hböser119,

In keiner Weıse WIT aber, das ute schmähen. Vielmehr sl
durch diese (Behauptung), dıe als Schmähung aufgefaßt werden ann ohne
Schmähung ZU Se1N, dıe Lästerung der Wahnwitzıgen ın chranken gewlıesen
werden. Denn Jenen, der außerhalb des Weges geht, ann INa UT ann
auf den Weg zurückführen, WEeNl 112a  - ıhm e1in wen1g VO Weg a,h 1Ns
Weglose folgt

|Das Böse ann nıcht eın Naturdıng mıt e1gner Wesenheıt SeIN.
(Ov D3,0-04,1)]

Sıech a,1s0 nıcht dıie Natur der Dınse fügt sıch unseTeN Wıllen sondern
(umgekehrt) Wıiılle fügt sich der N atur der Geschöpfe ; wı1ıe un: WOZU

118 Vgl ben 1n »das schädliche ıft114  Beck  XLII  [Nicht der freie Wille könnte ein naturhaft Böses überwinden, sondern nur  das naturhaft Gute. Die das Gute aufhebende Folgerung daraus wie ın  XXXWVII. (Ov. 52,3-53,3)]  Ich will aber nun wissen : ist die Freiheit die Ursache der Verschuldungen,  oder ist das (naturhaft) Böse Quelle der Sünden? Wenn es das Böse ist,  wie sie sagen, dann können die Willen(sakte) der Freiheit die Quellen des  Bösen nicht verstopfen. Auf welche Weise würde dann dieses Böse unserem  Willen unterworfen ? Doch (nur so) : dann, wenn wir wollen, würden wir es  in uns aufwecken, uns zu schaden, und wir würden es in uns zur Ruhe  bringen, daß es uns nicht schade, (wiederum) dann, wenn wir wollen. Nun  aber widerlegt ein offenkundiges Beispiel ihre geheime Lehre. Denn es ist  doch auch das Fieber in uns unserem Willen nicht unterworfen, sodaß es  dann, wenn wir wollen, stark oder schwach würde. Wenn also schon dieses  schwache Fieber!1s® unsrer Freiheit sich nicht unterwirft, wer wird dann  jenes gewaltige Böse, von dem sie reden, unserem Willen unterwerfen !  Wenn dieses Böse sich selbst in unsre Gewalt gegeben hat, gibt es nichts,  das es an Güte überträfe. Unterwarf es ja seine gewaltige Kraft unserem  schwachen Willen ! Wenn aber der Zwang des Guten uns das Böse unterwarf,  dann ist es klar, daß jedesmal, wenn (das Böse) uns schadet, eben das Gute  es ist, welches das Böse in Bewegung setzt, uns zu schaden. Und so wäre  zwar das Böse bös, insofern es uns schadet, aber (das Gute), das ihm erlaubt,  uns zu verderben, wäre noch viel böser11®,  In keiner Weise wagen wir es aber, das Gute zu schmähen. Vielmehr soll  durch diese (Behauptung), die als Schmähung aufgefaßt werden kann ohne  Schmähung zu sein, die Lästerung der Wahnwitzigen in Schranken gewiesen  werden. Denn jenen, der außerhalb des Weges geht, kann man nur dann  auf den Weg zurückführen, wenn man ihm ein wenig vom Weg ab ins  Weglose folgt.  XLIII  [Das Böse kann nicht ein Naturding mit eigner Wesenheit sein.  (Ov. 53,3-54,1)]  Sieh also zu : nicht die Natur der Dinye fügt sich unserem Willen sondern  (umgekehrt) unser Wille fügt sich der Natur der Geschöpfe; wie und wozu  118 Vgl. oben in XL »das schädliche Gift ... jenes kleine in uns gemischte Gift«.  119 Vgl. XXXVII (Schluß).jenes kleine 1n unNns gemischte Chift«e.
119 Vgl XM A (Schluß).
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d1e erschaffen Sınd, 1UT (können) WIT (Gebrauch VON ıhnen machen. Wenn
schon das Keuer nıcht S WwW1e WIT wollen, kalt oder heiß wırd, W1e könnte
da dıe gewaltiıge Kraft des Bösen, das (nach iıhnen) 1mMm Besıtz einer eıgnen
Wesenheıt ist1zo, dem Wıllen On (+eschaffenen ınterworfen seın ®

Das Böse aber ıst, Sal nıcht 1 Besıtz eıner eıgnen Wesenheıt, weıl e
Freiheıt 1 Besıtz der Macht ber sich gelber ist. Das HKeuer behält immer
ge1nNe heiße atvur be1 Das Böse a,her behält auch nıcht einmal Ww1ıe das
erschaffene Feuer dıe Aatur Se1nNer W esenheıt beı Das Feuer folgt dE1INET
atur, auch WEeNl WIT nıcht gebrannt werden wollen, un (jedesmal),
WIT uns ıhm nähern, brennt 13841  N Wenn 1U atuch das Böse, das ın uns

gemischt ıst, eıine schädiıgende atur hat, W1€e ann uns (nur) ann schaden,
WenNnn Wıiılle geschädıgt werden wıll % Wenn erst Waiılle iıhm dıe
Macht g1bt, ann ıst dıe Bosheıt uUuNnsSerTes Wıllens stärker alg die Bosheıt
des Bösen. Und erg1ıbt sich gleichsam eıne Umkehrung ıhrer (Auffassung)
das Böse beklagt sıch ber Freıheıt, daß dıese 11UTr zwıngen kann),
Ww1e und w1e weıt S1e (selber) ll Und grundlos tadeln S1e Satan, da doch
ihr Wılle häßhcher ist alsı Satan Kann aber das Böse uUunNnsSTeTr Freiheıit 11UT

ann schaden., WEeNN dıese geschädıgt werden wıll, erkennt 119  - klar,
daß S1e dıe Freiheıt das Böse NENNEN, ohne merken.

1V

|Das Keuer und das Böse. (Ov 54,1-55,4)]
Denn das Heuer, das (von atLur aus) brennt, wartet nıcht darauf daß

dıe Freıiheıit ll oder nıcht WILL;, brennt vielmehr den, der 11 un: den,
der nıcht 11l Beide schädıgt ın gleicher Weıse, WE 1E sich ıhm nähern.
Wenn S1e aber der Meınung sınd, daß Wılle das (naturhaft) Böse
besiegen kann!21, ann aßt uUunNns den Wortstreıt aufgeben un wenden WIT
uns (dafür) der Probe eıner Tatsache ZAU elner VON ıhnen ol auch 1LUL dıe
Spiıtze deINES kleinen Fıngers 1Ns Heuer stecken. Wenn se1n Wılle den wang
des Feuers besiegt, sodaß das Heuer ıhm nıcht schadet, annn annn 11a  -

glauben, daß die schadende atur des Bösen besiegt werden ann Wenn

120 Ia ahıdda ıtüte. d-nafsäh. Vgl 28,2 lä haud 3Sta (A)2 Ad-itEN b-itütd ; denn auch

gute Dinge werden 1INns Böse verkehrt durch un Willen. Kür ztütd d-nafsah steht, weıt 1C.

sehe, bel Kphr. im mer An das einfache ıtutäh (-eh) ; 1mMm TInber Fegrtonum dagegen findet sıch
mehrmals hErütd d-nafshön.

121 Ks ist die 1mMm ganzen zweıten eıl bekämpfte un: ın M L und eingeführte
Anschauung der Maniehäer der eıt Kphräms [8)]81 einer eingeschränkten Wirksamkeıt der
FKreiheit 1MmM Bereich des seelisch Bösen. In der Bekämpfung geht Ephr. immer wıeder Aaus VO.  -

der dadurch nicht aufgehobenen Wesenverwandtschaift zwischen dem körperlich und seelıisch
Bösen, ausdrücklich TST 1M vorletzten Abschnitt gesagt wird ; vgl Anm. 134
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aber das Heuer, obwohl Ur den Kınger erreicht, dem SahZeh KÖörper
Schaden und Schmerz zufügt, W1e aoll ann das naturhaft schadende Böse,
das doch SallZ ıIn uns(ere Seelen) gemischt Ist, unNns nıcht einmal WwI1e das
schwache Keuer schaden ® Wenn J1 e (nun) werden. daß eTtT uns

nıcht o1bt, mıt der Freiheıit das FKeuer besiegen, WeTr ga ann ıhnen dıe
Macht, das Böse mıt ihrer Freiheıit ZU besiegen % Wenn der andere122, der
Gute, (dıe Möglichkeıt) gab, daß Freiheıit das (physısch seelısche) Böse
besiege, ann bleibt dem, den S1e preisen, ıhre Lästerung. An ıhn
hängt sıch Ja (SO) der Sahnz Tadel Denn WwWenNnn das (physısch seelische) Böse
ändern konnte, daß uns nıcht schade W1I1e das (naturhaft) schädigende
Heuer, annn ist auch he]1 dem Schaden, den uns heute noch das Böse (des
Keuers) zufügt, klar (Gott der Gute) könnte auch abändern., daß
uUuns nıcht schade. Kann a‚ber das nıcht, bleıibt dennoch ach w1e VOT:

Dieg bestehen und 1 @e sollen uns darüber aufklären, w1e ıhre Freıiheıt
das (physısch seelısche) Böse besiegen soll, (ıhre Freıiheıt) dıe nıcht einma|l
das Heuer besiegen kann !

Sıe moOogen sıch irgendeıne KErklärung wählen, S1e verstricken sich darın.
Wenn J1 e sollten : » Weıl das Feuer auf (Jrund se1NeT Natur Hıtze
besıtzt, deswegen annn Kreıiheıt nıcht besiegen«, ann ist damıt

Jage getreten, daß das (seelısch) Böse nıcht VOI Natur A US die Kraft123
besıtzt un daß deswegen Wıiılle (dıeses) Böse besiegen annn

A

| Wıdersprüche ın der Lehre VO  a der uranfänglichen Vermischung des Bösen
mıt dem (1uten ILuc NL dıe Manıchäer gewendet. (Ov 55,4-26)|]

Wenn a‚hber dıe schadende heiße Natur des Feuers, obwohl geschaffen un:
(von Gott) gemacht, nıcht abnımmt, W1e ann ann die volle Wesenheıt
des Bösen., das ach ıhrer Behauptung eıne Wesenheıt ist, abnehmen ®
Nun gılt 1eTr (erschaffene) Dıinge können sich nıcht gegenselt1g vermischen,
außer S1e sınd (mıteımander) verwandt, sodaß 91 e sıch gegenselt1g annehmen.
Wenn 1U eın Gegensätzliches Se1IN Gegensätzliches nıcht heben kann!25,
W1€e hat dann, WwW1e 1 e 9 das Böse ach dem uten verlangt124, ıst hın-

122 Das folgende »dier andere, der Gute« spricht dafür, daß hiıer »Er « autf das personifizierte
Böse atan) beziehen ist, dem annn der zweıten Stelle dler Gute«, das personifizierte Gute,
Gott, gegenübersteht : Iso die beiden Prinzıpiıen (Götter) der Manichäer.

1283 Der SYI ext hat hler : herütd (Freiheit). Ich korriglere hayltänuta und verwelıse auf
einen Satz 1M vorletzten Abschnitt, gesagt wird, daß Kraft (hayltänutd) erforderlich wäare
un nıcht Te1INE1L (herütd), das Böse und das ute gebundene Naturen waren.

124 reqggal zstd ; ‚u VO. der Finsternis ausgesagt 1n Pr Ref. » Von Anfang A&

Sagı Manı), habe die insterniıs nach dem Licht verlangt reggat l-nahird)«.
125 o  s ebenso Pr Ref. HE: Manı ehrte, daß e Finsternis Sa  < A al nahirda w-raggeh,

wobel 1n ; uch »das Gegensätzliche heben« erscheıint, das 1mM Briıef vorangeht.
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gee1lt125 und hat sich mıt ıhm vermengt % Und W1e hat auch das ute sıch
mıt dem Bösen vermıscht und eS gehebt und hat siıch, obwohl Lehrer und
Gesetzgeber ach ihr rıefen, deren Ratschläge verachtet un dıe (z+esetze
beıiseıte geschoben * Selbst dıe gezückten Schwerter der Rıchter haben (das
(rute nıcht erschreckt, sodaß auf ıe häßliche I1nebe verzichtet hätte,
dıe seıne Verbindung mıt dem KöÖörper schuf. mıt jenem Mörder126, Ww1ıe 1 e
ıh nenNnnNnenNn (Das (Üute) hätte dıe gute Wurzel Se1INeT atLur gehaßt und
verleugnet und (das Böse) gehebt, OSsSe Früchte der bösen Wurzel1?”

geben, (der bösen Wurzel), der (das Gute) vorübergehend aufgepflanzt
worden wäre ! Wen überführt 1eTr das Wort der Wahrheıt, dıe gesagt hat
y Kıs g1bt keinen gyuTe: Baum, der schlechte Früchte hervorbringt«1?8 % Denn
WeNnNn dıe Seele, A  s der guten atLUur stammend, ZUt ist. Ww1e kann S1e ann
dıe bıttren Früchte des Körpers des Mörders, tragen % Und W1e kann
andrerseıts der KÖrper, der, w1e 1E ? VOL der bösen Natur stammt127,
gute Sıtten alg gute Früchte tragen %

1 N4

| Nur der Wılle ıst, gut und bös (Ov 5,26-56,12)|
Du kannst, Zuhörer1?9 och Größeres a ls 1es hören. Denn siehe :

WeNl WIT wollen, wıird das Böse 1n uUunNns wirkungslos un:! schadet nıcht;
Und 1M Nu wırd wıeder, WenNnn WIT wollen, voll wıirksam und atark un
tödlich 1ın U1l  N großes Wunder, das heißt große Blıindheit ! Denn sıeh
FÜ ındem WIT das Böse wirkungslos machten, vermengten WIT nıchts
mıt ıhm, asodaß (dadurch) wirkungslos geworden wäre, War 1UT der
gute Wılle Und e1ım Wiederaufleben (des Ösen) und seInem Erstarken
mıschten WIT nıchts hıneın, SO wıeder stark geworden wäre, eSs War

NUT) der OSe Wiılle Wenn aber Wılle das Böse schal macht oder bıtter,
ıst, ann nıcht selbest füur Törıichte klar, daß (NUT) Wılle gur un!' oOse
ist Ihm also, dem Wıllen der Freıiheıt. egen S1e a,lle diese Namen des Bösen
hbe]1 un! diesen Wıllen schmähen s1e., ohne merken130.

126 Bel Ephr. SoNst eiIn Name füur atan;: vgl ZI.aLG de eccl. 1‚ Vırg S;1; Sermones I‚
CSCO vol 305 /Syr. 130, 23,2)

127 ach Pri Ref. I; 8S6,10 dıie Manichäer, daß der Örper (nagra) VO  w der bösen
Natur kyänd) stamme und die Seele VO  w der reinen Wurzel (“"eqgärd naknd), und nach (H 18,5
verkünden cie Manıichäer : y„Clie Wurzel aller Örper ist die FKFinstern1is«.

128 LucC., V 1,:43 KEphr Layl Pes und IA ger) ıb
129 MO  R Damıt ist die Briefform endgültıg aufgegeben DIie anschließende zweıte ede

führt dieses SAMOD Begınn 1ın Pr Ref. I’ 1,20 fort.
130 Vgl den Schluß VO.  -
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| Kntweder Waiılle oder Mischung ; g1ıbt keine Verbindung beıider.
(Ov >  >  )]

Trinkt nämlich ]Jemand eınen abgestandenen Weın, ann ann etwa
dıeser Kraft un! Stärke gewınnen, WeNl Man, ohne frıschen Weın be1-
zumiıschen, ıhm (nur) guten Wıllen beimengt % Ist umgekehrt der Weın
frisch und stark, ann 11a  - ıh ann geschmacklos machen alleın mıt dem
Wiıllen, ohne W asser beizumıschen ® So sollen 831e a 180 mıt der Mischung
halten oder mıt dem ıllen — —«> Denn WE Waiılle dem Bösen gelne Kraft
nımmt, annn ist, das besiegt, W as 1E behaupten, daß das Böse mıt dem
Guten vermengt E1 un daß das ute ach un! ach (aUus diıeser Mischung
heraus) geläutert wırd131. Denn siehe Wiılle ist jeden Sag iın uns un

wırd nıcht geläutert un geht nıcht AUusS uns heraus. Ist nämlich das der
Fall, ann W ar Wıiılle vielleicht schon Ende, sodaß WIT Sal nıcht
mehr) eınen guten ıllen haben konnten ! Wenn aber der Wılle eın nde
hat, ann auch nıcht das ute und das Böse.

Und WE a lso be1 der Läuterung und Irennung der beiden Seıten das
ute durch das ute dıe Läuterung erfuhr, damıt AUuS der Tiefe ın dıe
öhe emporste1ge, erfuhr annn nıcht auch) das Böse durch das
Böse eıne Kntfernung, damıt auch dıeses 1n seıne Iiefen hinabversenkt
würde

Wenn 831e aber be]1 dieser ache) der Mischung bleıben, ann ist vorbeı
mıt dem Dieg unseTeS Wiıllens ber das Böse, un S1e muüßten dementspre-
chend SD,9; der guten Worte iıhrer Lehre gute Teilchen1?? dıe Menschen
ZU Kssen un! Trınken austeılen, damıt dıe guten Teilchen eintreten und
dıe Kraft des Bösen schwächen. Denn dıe Bıtterkeit der Wurzeln schwächen
nıcht orte, sondern durch Süßes, das 1n der aur sıch findet, wırd das
Scharfe 1ın der Natur geschwächt. Denn nıcht mıt Worten werden reale
Dinge besiegt und cht mıt Aussprüchen werden Naturen verändert.
Jenes Böse nämlıch, das ach ıhren W orten konkret133 exıstiert, annn 1LLUFL

131 Als Licht, das Z Mond aufsteigt, wıe ın Pr Kef. I’ 15,27 heißt. Vgl ZU Folgenden
uch Pr Ref. I! 6,71£, wonach das 1m Örper sich reinigende Licht den Örper verläßt; daran
schließt sich dıe Frage : Warum geschieht das nıcht uch mıiıt der Seele ?

132 mMNAaAWwdatd. Zu diesem manichäischen Begriff vgl Pr He &; und 'g
(mnawdtd d-bistd) ; 164,3 (mnawdtd täbata d-estallal) ; 9 167,3 und 41 190,2 ;

‚  » ’
1338 qnömä’it, an ömä Zu der Sonderbedeutung VQ)!  - qnömä gleich qusmäa (hıer sbütd) vgl

meılıne Ausführungen ZUu diesem Begriff 1n Enphräms Reden über den ({auben, Studıa Anselmıana
XX XIH, Roma 1953, 9-14, uch das 1 Folgenden erscheinende kyand gleich TETES
Kinzelding auf 4.-8 herausgestellt wird.
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durch eın Gutes, das auch konkret exıstiert, vertrieben werden. Denn eıne
Kraft stößt dıe andre un Konkretes133 wırd TIALT VOL Konkretem gestoßen
und Zwang wırd 1Ur VON wang besiegt. Nıcht ann Wort ohne dıe
and eıinen Stein bewegen och Waiılle ohne den Arm ei1n Dıing ent-
fernen. Und WEeNNn Waiılle schon stummMe und schwache Dınge nıcht
entfernen kann, W1e ann ann das mächtige (seelısch physısche) Böse
überwınden ® Kıs WAaTe Ja azu Kraft und Wılle vonnoten. Denn nıcht mıt
dem Willen vertreıbt das ILaicht die Fiınsternis und nıcht mıt Freıiheıt besiegt
das Suße das Bıttere. Und WeNnNn daher be1 diesen Natur(ding)en133, weıl <S1e
Natur(ding)e sind. kraftvoller Zwang erforderlich ıst. und nıcht Wiılle, W1e
sollte da nıcht auch be1 dem Bösen und Guten, Wenn 1E gebundene Naturen
haben, Kraft erforderlhlich se1n StLa Freiheıit !

Wenn das Böse, das ın bıttre, todbringende Wurzeln gemischt ist, nıcht
der Wılle unschädliıch macht, das Böse der Menschen aber dıe Freıiheıt
besiegt, W1e wırd annn VON dem Bösen, das (nach ıhnen) ın den Menschen
un iın den Wurzeln das gleiche ist134, eın 'Teıl durch Zwang und der andre
durch den Wıllen besiegt % KEntweder ist ann) das Böse 1n sıch gespalten
oder sınd ZWeI, dıe ın iıhrer Wesenheıt einander nıcht gleichen. Und WeNnNn

der 'Teıl dıeses Bösen, der 1n den Früchten un: Wurzeln iSt. 1ın un gerinnt
un: sich ansammelt, WIe wırd annn be1 e1iNer Eıinheıt des Bösen der Teıl
davon, der 1n uns(eren deelen) ist, durch (+esetz und Gebot, und der andre
durch Mischungen und Arzneı]en besiegt, ohne daß für das 1ıft 1n unseTeN.

KÖörper Rat un:! Lehre eLWAaSs NUutLZ och für das 1ıft ın uUuNnSTeTr Seele Arznel
und Mischung ® Hıer ist klar Tage getreten das 1ıft ın un ist eıne
gebundene Natur un! das (+esetz annn nıcht ändern. Das Böse aber 1ın
unseTeTr Seele gehört der Freıiheıt &.  9 die (ıhrerseıts) Wurzeln nıcht unwırksam
machen können.

X 1, VILH

|Schluß (Ov 58,17-26)|
Vıeles könnte darüber och gesagt werden, aber iıch wiıll nıcht weıter

fortfahren, damıt nıcht den Anscheın habe, q ls hätten WIT durch vıele
Worte) un nıcht durch dıe Wahrheıt gesiegt. Wır haben Ja nıcht mıt der
Waffe der Phılosophen und etorTen gesiegt, deren Waffe ihre geschwät-

134 Hier wird offen ausgesprochen, Was die Grundlage der SanzZeh Polemik Kphräms 1mM
zweıten eıl des Briefes bildet. Vgl bereıts Anm. L4 un A Die Krgänzung nach iıhnen«

erg1ibt sıch zwangsläufig daraus, dalß Kphr. auf dem gegensätzlichen Standpunkt STE.
135 Die beiden griechischen Fremdwörter uch bei Kphräm. Durch diese Einschränkung

Kphräms wird der 117 ommentar durchgeführte Vergleich mıt der griechisch patristischen
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zıge Lehre ist Lob e1] Jenem, dessen Lehre ın uns einfachen un:! dessen
Wahrheıt ın uns schhlıchten (Chrısten) ohne dıe Lehre der Philosophıe sıiegreich
erstrahlt ® _ — — -

Zu Ende ist dıe erste ede cdıe hlıstıgen
Irrlehren.

Polemik, cdıe mıt den Begriffen der griechischen Philosophie operıert, nıicht zwecklos gemacht.
Denn Kphr sprach natürlich uch VO Standpunkt seliner Biıldung und selner Begriffe auS,
Iso se1iner Philosophie. Und uUuNSer Brief zeigt, WwW16e weıt dıese noch v  — jedem griechischen
System entfernt War, TOUZ vıeler Berührungen ın Einzelpunkten.


