Zur Geschichte des armenischen Gottesdienstes
im Hinblick auf den in mehreren Wellen erfolgten
griechischen Einfluss *

von
Gabriele Winkler

1. Kurzer Uberblick dber die Entstehung und den Zerfall des armenischen
Reichs und die Enifaltung einer eigenstindigen Lateratur.

Die in den modernen Sprachen iiblich gewordene Bezeichnung »Armenien«
ist aus dem Griechischen hervorgegangen, die Armenier selbst nennen sich
»Haik'«. In der Antike findet sich die fritheste Erwidhnung der dapuévioc
bei dem griechischen Historiker Hekataios von Milet (ca. 550 v.Chr.).
Wahrscheinlich ist diese indogermanische Volksgruppe ungefihr im 6. Jahr-
hundert vor Chr. von Siidwesten her in die Gebirgsregion am Oberlauf
des Araxes, an den Vansee und zu den Euphratquellen eingewandert?.
Der griechische Kulturprimat erstreckte sich nicht nur iiber einen grofien
Teil der Kiistengebiete des Mittelmeerbeckens, sondern auch iiber weite
Gebiete des Hinterlandes. So reichte die griechische EinfluBsphire auch
recht bald iiber die in Phrygien angrenzenden Bergregionen. In Armenien
1iBt sich der griechische Einfluf bis ins 4. Jahrhundert v.Chr. zuriick-
verfolgen, so wurde z. B. in den hoheren sozialen Schichten Griechisch
gesprochen?, und in den Anfingen schriftlicher Fixierung von historischen
Ere1gmssen versucht das Armenische sie durch griechische und syrische
Buchstaben wiederzugeben.

Unter Konig Tigranes (121-56 v.Chr.) erreichte das armenische Reich,
indem es sich vom Kaspischen Meer bis zum Mittelmeer, und vom Kaukasus
bis nach Palistina erstreckte, um das Jahr 70 v.Chr. seine groBite Aus-
dehnung. Eine neue Hauptstadt, Tigranocerta, wurde nach griechischem

* Vortrag gehalten bei der Generalversammlung der Gorresgesellschaft in Wiirzburg vom
3.-7.X.1973.

1 Nach Herodot sind die Armenier, von Phrygien kommend, in das heutige Ostanatolien
eingewandert, und sie sollen auch die Waffen der Phrygier besessen haben. Eudoxus weist
ebenfalls auf den phrygischen Ursprung der Armenier hin.

2 Xenophon (434-355) schildert in seinem Kriegsbericht iiber Kyros die soziale Struktur
des Landes (Anabasis, lib. IV, cap. 4, 1-22; cap. 5,1-36).
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Vorbild um 77 v.Chr. im siidwestlichen Teil des Reichs errichtet. Kurz
darauf (69 und 66 v.Chr.) geriet das armenische GroBreich unter rémische
Vorherrschaft.

Im 2. Jahrhundert erlangte Armenien unter der Dynastie der Arsakiden
nochmals eine gewisse nationale Selbstindigkeit. Doch die relative Eigen-
stidndigkeit konnte nicht iiber die Tatsache hinwegtéduschen, dall Armenien
zu einem Pufferstaat zwischen den GroBmichten der spiten Antike, dem
ostrémischen und persischen Reich, geworden war. "

Im allgemeinen wird die Christianisierung Armeniens mit der Predigt-
titigkeit von Gregor Illuminator (ca. 231-325 n.Chr.) verkniipft, jedoch
hatte die Missionierung héchst wahrscheinlich bereits vor Gregor eingesetzt.
Urspriinglich war das Christentum wohl vom Siiden her, der Osrhoene,
ausgegangen, und die Legende verband diese Missionierung von Hdessa
aus mit Thadddus (= Addai) und Bartholomédus. So existierte moglicher-
weisé Mitte des 3. Jahrhunderts im armenischen Randgebiet der Sophene,
die im Norden an die Osrhoene angrenzte, eine kleine Kirchengemeinschaft.
Von der Sophene aus mufl sich dann das Christentum weiter nach Osten
ins Landesinnere um Taron und den Vansee ausgebreitet haben. Die stin-
digen Kriegswirren, verursacht durch die anhaltenden Grenzstreitigkeiten
zwischen den Romern und Persern, endeten zunéichst damit, daf im Ab-
kommen von 298 Armenien unter das Protektorat des rémischen Imperiums
fiel. Dieser politische Umschwung léste auch eine Verénderung der Missions-
tatigkeit aus. Vor diesen Ereignissen war die allmdhliche Christianisierung
im groflen Ganzen von Syrien ausgegangen; nun breitete sich die neue
Lehre jedoch vom Westen her iiber Kappadokien nach Osten aus®. Uber
den genauen Zeitpunkt der offiziellen Annahme des Christentums haben wir
keine genauen Anhaltspunkte. Ungefihr in der Zeitspanne von 279 bis 314
(und vieles spricht fiir das spitere Datum) wurde die christliche Lehre zur
Staatsreligion erklirt. Die entscheidende Rolle kam dabei ohne Zweifel
Gregor Illuminator zu¢. Mit dem Einvernehmen des Konigs begab sich
Gregor nach Kaisareia, wo er frither seine Ausbildung erhalten hatte, um
302 vom Erzbischof Leontius zum Bischof geweiht zu werden.

8 Of. N. Adontz, Armenia in the Period of Justinian. The Political Conditions Based on
the Naxarar System. Translated with partial revisions, a bibliographical note and appendices
by N.G. Garsoian (Lissabon 1970), S. 270ff.

4 ¢f. M. Ormanian, The Church of Armenia. Her History, Doctrine, Rule, Discipline,
Liturgy, Literature, and Baisting Condition (London 1955), S. 10ff; J. Mécérian, Histoire
el institutions de UHglise arménienne. Bvolution nationale et doclrinal, spiritualité - monachisme
(= Rech Beyr 30, Beirut 1965), S. 19-46.
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Es scheint, als haben sich die beiden Strome der Christianisierung rivali-
sierend gegeniiber gestanden, bis dann der kappadokisch-byzantinische
EinfluB, der mit den Nachkommen Gregor Illuminators aufs engste ver-
bunden war, sich gegeniiber dem Zweig der Atbianiden, der der syrischen
Kirche niherstand, mehr und mehr durchzusetzen vermochtes. Uberblickt
man in groflen Ziigen den weiteren geschichtlichen Verlauf innerhalb der
Hierarchie Armeniens, so lilt sich vereinfachend feststellen, dal das je-
weilige Oberhaupt der armenischen Kirche auch den politischen Tendenzen,
die im Augenblick das Kriftefeld bestimmten, im groBlen Ganzen entsprach ;
d. h. die von Gregor Illuminator abstammenden Kirchenfiihrer unterstiitzten
die Politik des byzantinischen Imperiums, wihrend die Familie der Albia-
niden hingegen mit dem persischen Hof von Ktesiphon sympathisiertes.

Seit dem ausgehenden 4. Jahrhundert, nach der Aufteilung Armeniens
387 zwischen Persien und dem ostromischen Reich, wurde das Land zum
stindigen Zankapfel zwischen den Byzantinern und Sassaniden. Jene
politische Teilung in Ost- und Westarmenien bewirkte, entsprechend der
unterschiedlichen Kultur von Byzanz und dem persischen GroBreich, auch
einen inneren Bruch. Damit war der Anfang fiir eine vielschichtige und in
sich uneinheitliche geschichtliche Fortentwicklung Armeniens gesetzt, die
sich nicht nur in politischer Uneinigkeit zeigte, sondern deren Zwiespaltigkeit
auch das gesamte kulturelle und religiose Leben durchdrang?.

Bei dieser Aufteilung fiel zunichst der groflere Teil Armeniens, nimlich
das ganze Gebiet von Armenia maior, an die Perser, die damals zwei Jahr-
hunderte lang (von 428-633) die Vorherrschaft iiber Kleinasien ausiibten.
In der unter sassanidische Oberhoheit gefallenen Region Armeniens wurde
die griechische Sprache untersagt und durch das Syrische ersetzt. In diese
Zeit der Reichsteilung fiel auch die Erfindung des armenischen Alphabets,
die eine eminente Auswirkung auf die Entfaltung einer eigenen Literatur
und das nationale Selbstbewulltsein der Armenier haben sollte. Da die
Schrift und alle Gottesdienstformen bis dahin in Syrisch und Griechisch
abgefat waren, und so die weitere Verbreitung des Christentums hemmten,
beauftragte der Katholikos Sahak der GroBe (387-428 und 432-439) den
gebildeten und weitgereisten Monch Mesrop Mastoc® (361/2-440) mit der
Schaffung eines den armenischen Lauten entsprechenden Alphabets.

Nach dem Verbot des Griechischen innerhalb Persisch-Armeniens ver-
suchten die Armenier den neuen Herren des Landes auf geschickte Weise
plausibel zu machen, daf die Schaffung eines eigenen Alphabets eine autoch-

5 Cf. Adontz, Armenia, S. 254-275.
6 Ibid., Anm. 75a.
7 Ibid., S. 9 und 254,
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thone Literatur zur Bekdmpfung der byzantinischen EinfluBisphire hervor-
bringen konnte. In Wirklichkeit fiihrte dann die Erfindung des armenischen
Alphabets, das urspriinglich aus religiosen Motiven hervorgegangen war,
nicht nur zu einer ethnischen Autonomie und kulturellen Unabhingigkeit
gegeniiber Byzanz, sondern sie bewirkte zugleich auch eine Gegenreaktion
auf die Eingliederungsbestrebungen des persischen GrofBreichs. Durch den
lainger anhaltenden Frieden zwischen den beiden GroBméchten, und der
relativen Ruhe innerhalb der beiden armenischen Fiirstentiimer, konnte
sich seine Literatur im 5. Jahrhundert voll entfalten, und diese Epoche
ging in die armenische Literaturgeschichte als das »Goldene Zeitalter« ein®.

2. Die Ankniipfung an kappadokische Liturgieformulare im 5. Jakhrhundert.

Mit der regen Ubersetzertitigkeit nahmen die Gottesdienstformen recht
bald eine eigene nationale Ausgestaltung an, ohne dafl jedoch die enge
Verbundenheit mit der kappadokischen Kirche aufgehoben worden wire.
Die griechisch-byzantinische Kultur beeinfluite und prégte nicht nur die
literarische Tiatigkeit Armeniens, sondern scheint sich ganz generell auf
einen groBen Teil des ostlichen Mittelmeerbeckens erstreckt zu haben.
Die geistige Fremdherrschaft der Sassaniden war in Armenien bewult
durch die Schépfung einer eigenen religiésen Literatur in der Volkssprache
abgeschiittelt worden. In Byzantinisch-Armenien entsandte man den
begabten Klerus mit Vorliebe zur weiteren Ausbildung nach Konstantinopel
und Athen, ja selbst bis nach Alexandrien, wo sich eine beriithmte theologische
Schule befand.

a. Die alte armenische Rezension der Basiliusliturgie
(Anfang des 5. Jahrhunderts).

Wohl kein anderes Eucharistisches Hochgebet hatte im ersten Millenium
in fast allen orientalischen Kirchengemeinschaften, die in unmittelbarer
Beriihrung mit dem byzantinischen Imperium standen, eine groBere Rolle
gespielt als die nach dem kappadokischen Bischof Basilius benannte Ana-
phora. Basilius scheint jedoch nicht der Urheber dieses liturgischen Formu-
lars gewesen zu sein, sondern lediglich eine Neufassung auf Grund einer
dlteren Vorlage geschaffen zu haben®. Nach Engberdings philologischer
Analyse der verschiedenen Textgestalten der Basiliusliturgie wurden fiir

8 Cf. V. Inglisian, “Die armenische Literatur” in: B. Spuler, Handbuch der Orien-
talistik, 1. Abt., vol. 7 (Leiden 1963), S. 156-164.

9 Cf. H. Engberding, Das Eucharistische Hochgebet der Basileiosliturgie. Textgeschicht-
liche Untersuchungen und kritische Ausgabe (= Theol. d. Ostens I, Miinster 1931), 8. LXXXTV.
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die Entfaltung des eucharistischen Formulars vier wesentliche Bearbeitungen
vorgenommen : Unmittelbar aus der Urgestalt wiren die auf dgyptischem
Boden entstandenen Redaktionen hervorgegangen, wie sie uns in &thio-
pischer, griechischer und koptisch-bohairischer Fassung vorliegen. Die
weitere Umgestaltung des Hochgebets ist dann mit der im 4. Jahrhundert
erfolgten Uberarbeitung durch Basilius in Verbindung zu bringen, auf die
einerseits die armenische Redaktion und andrerseits die syrisch-byzanti-
nische Gruppe zuriickgehen diirftente. Als &ltester Textzeuge ergibt sich
somit die dgyptische Fassung, weiter die armenische Version, dann die
syrische, an die sich zuletzt die byzantinische Textgestalt anschlieft.

Schon sehr friih ist die Basiliusanaphora, so wie sie in Kappadokien gefeiert
wurde, vom Griechischen ins Armenische iibersetzt worden. Catergian und
Dashian setzen fiir die Ubertragung des Hucharistischen Hochgebets den
Beginn des 5. Jahrhunderts an, und es scheint zu diesem Zeitpunkt noch
das einzige liturgische Formular fiir die armenische MeBlfeier gebildet zu
haben!t, In spéterer Zeit wurde die Anaphora dann irrtiimlich Gregor
Tlluminator zugeschrieben. Diese alte armenische Rezension der Basilius-
anaphora, die zugleich die vorbyzantinische Fassung der konstantinopolita-
nischen Basiliusliturgie darstellt, zdhlt zu den éltesten Redaktionen der
sogenannten Basiliusgliturgie?2.

Da das monumentale Werk der Wiener Mechitaristen Y. Gat‘réean
(= Catergian) und Y. TaSean (= Dashian)!3 wegen seiner alt- und neu-
armenischen Abfassung im Westen wenig geniitzt worden ist, soll hier
immer wieder, wenn auch in kritischer Sichtung, an die Untersuchungen
der beiden armenischen Liturgiewissenschaftler angekniipft werden. Bei den
von Catergian-Dashian gefertigten Ausgaben der einzelnen Handschriften
wire es sicher ratsam, zur Kontrolle jeweils auf die entsprechenden Hand-
schriften zuriickzugreifen; denn an einigen Stellen wurde die armenische
Version zu stark an den griechischen Paralleltext angeglichen. Catergian
verglich die erste Ubersetzung der Basiliusliturgie mit der heutigen byzan-
tinischen Fassung, dazu brachte er die handschriftlichen Abweichungen
armenischer Codices, und bei dem byzantinischen Formular zog er die
dlteste uns bekannte Handschrift der byzantinischen Liturgie, den Codex
Barberinus 336 vom 8. Jahrhundert, mit heran!4. Die von Engberding

10 Thid.

11 Cf. J. Catergian, Die Liturgien bei den Armeniern. Finfzehn Texte und Untersuchungen
herausgegeben von P.J. Dashian (Wien 1897), S. 81ff. (Weiterhin als »Catergian-Dashian zit.).

12 ¢f. Engberding, Basileiosliturgie, LXXXIV,

13 Op. cit.

14 Catergian-Dashian, 8. 120-159.
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erbrachten Ergebnisse iiber die geschichtliche Entwicklung der Basilius-
anaphora haben gezeigt, daf die alte armenische Redaktion sich jedoch
nicht so sehr mit der byzantinischen Fassung vergleichen lift, sondern dal}
sich bei der Gegeniiberstellung der Texte eher eine unmittelbare Verwandt-
schaft mit der #gyptischen Version ergab!s. Aber auch einige syrische
Elemente finden sich im armenischen Formular. So fithrt Catergian z. B.
das dreimal Heilig zu Beginn der Anaphora, dann das vom Volk und Priester
alternativ zu sprechende Herrengebet, sowie das Sancta sanctorum auf
syrischen Einflul zuriick?e.

b. Der »Codex liturgicus¢« der kappadokischen Kirche
im ausgehenden 5. Jahrhundert.

Gegen Ende des 5. Jahrhunderts wurden auch die anderen vier griechischen
Eucharistischen Hochgebete der Kirche von Kaisareia vom Katholikos
Yovhannés Mandakuni (478-490) ins Armenische iibersetzt!?. Diese Liturgien
tragen im Armenischen folgende epigraphische Bezeichnung: Die erste
Liturgie wurde félschlicherweise Gregor Illuminator zugeschrieben (cf.
supra), die 2. Katholikos Sahak, die 3. Gregor von Nazianz, die 4. Cyrill
und die 5. Athanasius. Catergian nahm an, daB diese Liturgien moglicher-
weise bereits in Kaisareia einen einheitlichen Komplex, sozusagen einen
»Codex liturgicus¢ bildeten, der dann im Laufe des 5. Jahrhunderts insgesamt
ins Armenische iibersetzt worden istis. Alle fiinf Anaphoren (die Basilius-,
Sahak-, Gregor-, Cyrill- und Athanasiusliturgie) gehen der Ansicht Catergians
nach in ihrem Kernstiick noch auf Gregor von Nazianz zuriick!?, eine Hypo-
these, die bereits Dashian (der Mtherausgeber) mit einigem Vorbehalt wieder-
gab20, Die Annahme Catergians wird jedoch immerhin in etwa durch die Ver-
gleichsmoglichkeiten mit Homilien, Cantica und Briefen des Gregor von
Nazianz abgestiitzt, und sicher wiirden sich bei einer systematischen Unter-
suchung der Werke des Gregor von Nazianz noch weitere Verbindungen
herausstellen, wie Riicker zu Recht bereits festgestellt hat?1. Leider ist das
griechische Original aller Liturgien verloren gegangen, nur einige Fragmente
scheinen davon noch zu existieren2?.

15 Cf. Engberding, Basileiosliturgie, 8. LXXff.

16 Cf. Catergian-Dashian, S. 168-171.

17 Ibid., S. 217ff, und S. 336-340.

18 Thid., S. 219 und 8. 336-340.

19 Ibid.

20 Ibid., S. 340 Anm.

21 Of, A. Riicker, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie IV. Die Anaphora des Patriar-
chen Kyrillus von Alexandreia«, Or Chr 3, Ser. I (1927), S. 144.

22 Cf. Catergian-Dashian, S. 329.
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Die zweite Anaphora in diesem »Codex liturgicus, wie Catergian den
kappadokischen Anaphorenkomplex nannte, trigt in der armenischen,
handschriftlichen Uberlieferung den Namen des Katholikos Sahak des
Groflen (387-439). Aber weder vom Sprachlichen noch von den chrono-
logischen Indizien her ergibt sich zwingend die Autorschaft des Katholikos
Sahak. Bei naherer Analyse der Sprache zeigt sich, dal} dem armenischen
Kompilator ein griechischer Text vorgelegen haben muB. AuBer dieser
armenischen Rezension ist keine andere Textgestalt mit der gleichen Be-
nennung bekannt. Catergian wie auch Ferhat, der die Liturgie ins Lateinische
tibertrug?®, stellten fest, dafl sich nicht nur engste Beriihrungspunkte mit
der Basiliusanaphora ergaben, sondern daB die Sahakliturgie an vielen
Stellen nur als abweichende Rezension der Basiliusliturgie angesehen
werden muB24. Aber auch eine weitgehende Ubereinstimmung mit den
Homilien des Gregor von Nazianz bietet sich an, wie Catergian und Ferhat
nachgewiesen haben2. So ist anzunehmen, daf} beiden — der Basilius- und
der Sahakanaphora — eine gemeinsame Quelle zu Grunde liegt, die zu den
iltesten Formularen der Kirche von Kaisareia zu rechnen ist. Ferhat stellte
dariiber hinaus die Parallelstellen der konstantinopolitanischen Basilius-
liturgie des 9. Jahrhunderts2¢ und die égyptische Basiliusanaphora {ibersicht-
lich zusammen?7,

Von der dritten Anaphora, der sog. Liturgie des Gregor von Nazianz,
meint Catergian, daB sie in der Zeit zwischen 373-374 von Gregor selbst
verfalit wurde?s, jedoch ist die Autorschaft Gregors, trotz der auffilligen
Ubereinstimmung mit seinen Schriften, keineswegs als endgiiltig gesichert
anzusehen. Auch diese Anaphora iibersetzte der Mechitarist Ferhat vom
Armenischen ins Lateinische, um sie den westlichen Liturgiewissenschaftlern
zuginglicher zu machen2®.

Die vierte Anaphora, in der handschriftlichen Tradition dem Cyrill
zugeordnet, hat mit der gleichnamigen syrischen und koptischen Liturgie
nur die pseudoepigraphische Bezeichnung gemein. Hingegen liBt sie sich

28 Cf. P. Ferhat, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie II. Die angebliche Liturgie des
hl. Katholikos Sahak«, Or Ohr, n. ser. 3 (1913), S. 16-31.

24 Jbid., S.16; Catergian-Dashian, S. 220-242,

% Folgende Homilien von Gregor von Nazianz wurden herangezogen: 38,10 11,12 37,8
28,31 12,13 32,5 40,18.45 6 25,16 4,52 1,3 16,11 45,15; cf. Ferhat, op. cit.

26 Das heifit den Codex Barberinus 336; cf. F. E. Brightman, Liturgies Eastern and
Western (Oxford 1896), S. 316ff.

27 Cf. E. Renaudot, Liturgiarium Orientalium Collectio T (Frankfurt 1847), S. 66ff.

28 Cf. Catergian-Dashian, S. 252; der armenische Text findet sich auf S. 244.254.

2 Cf. P. Ferhat, »Denkmiler altarmenischer MeBliturgie I. Fine dem hl. Gregor von
Nazianz zugeschriebene Liturgie«, Oriens Chr., n.ser. 1 (1911), 8. 204-214.
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einwandfrei mit der konstantinopolitanischen Basiliusanaphora des 9. Jahr-
hunderts3® und mit der dgyptisch-griechischen und der dgyptisch-koptischen
Gregoriusliturgie vergleichen3l. Aber auch eine unverkennbare Affinitit
mit dem Schrifttum des Gregor von Nazianz ergab sich bei der Erforschung
des Textes, worauf Catergian bereits hingewiesen hat32. Riicker, der die
lateinische Ubersetzung besorgte, hat dies in Anlehnung an Catergian
weitergefiihrtss.

Die fiinfte Anaphora, die sog. Athanasiusliturgie4, setzte sich im Laufe
der Zeit dann den anderen MeBfeiern gegeniiber durch. Eine englische
Ausgabe der heutigen Form liegt bei Brightman vor3s, Uber den eigentlichen
Verfasser dieser Anaphora waren sich die Armenier lange Zeit uneinig.
Einige Handschriften wiesen sie dem Katholikos Yovhannés Mandakuni
(478-490) zu, jedoch scheint die Athanasiusliturgie im Verband mit den
anderen vier kappadokischen Anaphoren von ihm lediglich ins Armenische
iibertragen und neugeordnet worden zu sein3¢. Catergian nach geht sie
wegen ihrer auffilligen Ubereinstimmung mit den Homilien von Gregor
von Nazianz, wie alle diese Liturgien, auf den Kappadokier selbst zuriick.
Einen Kommentar zur Athanasiusliturgie erstellte im 10. Jahrhundert der
Bischof Chosrov von Andsevac‘ik®?, der wertvolle Riickschliisse auf die
weitere Entwicklung der Athanasiusliturgie zuldft.

Soweit der kurze Uberblick iiber die Anaphoren der armenischen Kirche;
wenden wir uns nun dem Offizium zu.

3. Der byzantinische Einflufs auf die Tagzeiten der armenischen Kirche
nach dem 5. Jahrhundert.

Wie allgemein bekannt ist, entschied sich Armenien bei den aus-
gebrochenen christologischen Streitigkeiten gegen die Beschliisse von Chal-
kedon. Mehrere Griinde hatten zu dieser allm#hlichen Loslosung von der
Universalkirche gefiihrt. Die entsprechenden Texte waren erstens vollig
unzureichend ins Armenische iibertragen worden. Weit gewichtiger noch
erwies sich jedoch die Tatsache, dafl die Rechtgliubigkeit unaufloslich mit

30 Of. Brightman, 8. 322ff.

31 Cf. Renaudot I, S. 85-115; 22-37.

32 Cf. Catergian-Dashian, S. 256-267.

33 Of. Ricker, »Kyrillus¢, S. 143-157.

34 Cf. Catergian-Dashian, S. 272-299.

35 Cf. Brightman, 8. 412-457.

36 Cf. Catergian-Dashian, S. 328-329.

87 Cf. Ubersetzung von P. Vetter, Chosroae Magni episcopi monophysitici ewplicatio
precum missae (Freiburg 1880).
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der politischen und ekklesialen Vormachtstellung der Byzantiner verbunden
schien, die Persisch-Armenien immer wieder vergeblich abzuschiitteln
suchte. Schon von jeher hatte sich von Seiten des persischen Hofes eine
rege Opposition gegen jegliche konstantinopolitanische EinfluBnahme ent-
faltet, die sich aus der Unanimitét in kirchlichen Angelegenheiten unmittel-
bar ergeben hitte, um so mehr als Byzanz sich als Hiiterin der Orthodoxie
verstand. So ist die Loslosung von der allgemeinen Kirche weniger aus
einer tatséichlich religiosen Motivierung hervorgegangen, als aus dem Wunsch
sich von allen Einmischungsversuchen Konstantinopels zu befreien, freilich
geschah dies nicht ohne das eifrige Betreiben der Sassaniden, denen ein
groBler Teil des armenischen Gebiets unterstandss.

Das 2. Konzil von Dvin 555, bei dem das monophysitische Glaubens-
bekenntnis angenommen worden war, war zugleich die Geburtsstunde der
nationalen Kirche Armeniens. Der neugewonnenen religitsen Autonomie
versuchte das byzantinische Imperium durch mehrere Wiedervereinigungs-
bestrebungen entgegenzuwirken, insbesondere da das Gebiet von Armenia
mator strategisch und wirtschaftlich bedeutsam war, um die Vormacht-
stellung iiber Asia abzusichern3®. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts brach
dann das Sassanidenreich unter dem Ansturm der Sarazenen zusammen,
was zuniichst zu einer wachsenden Bedeutung der konstantinopolitanischen
Politik iiber die asiatischen Provinzen fiithrte. Weite Landstriche Armeniens
gerieten damals wiederum unter den EinfluB des ostromischen Reichs.
Um den Annexionsversuchen der Byzantiner zuvorzukommen, verbiindeten
sich die Armenier mit den Mohammedanern, und im Abkommen von 653 /54
erkannten sie die Oberhoheit der Sarazenen an<,

Nun wird man sich fragen, wie es trotzdem mdéglich war, daf nicht nur
byzantinische Gebetstexte iibernommen wurden, sondern der gesamte
GrundriB des armenischen Gottesdienstes eine groBe Ahnlichkeit mit dem
konstantinopolitanischen Schema zeigt. Dazu ist zunéchst zu sagen, dafl es

~immer wieder starke Gruppen innerhalb der armenischen Hierarchie und
bei den Ménchen gab, die sich unabhingig von ihrer Zugehorigkeit zu
Persisch-Armenien in ihren Ansichten dem orthodoxen Standpunkt an-
néherten. So nahmen z. B. die Bischofe von Vaspurakan, von Tayk und

38 Cf. G. Garitte, La Narratio de rebus Armeniae (= CSCO 132, subs. 4, Lowen 1952),
S. 102ff; C. Toumanoff, »Christian Caucasia between Byzantium and Iran: New Light from
Old Sources«, Traditio 10 (1952), 8. 134-157; Ormanian, Church of Armenia, S.101; V. In-
glisian, »Chalkedon und die armenische Kirche¢, in: A. Grillmeier und H. Bacht,
Das Konzil von Chalkedon II (Wiirzburg 1953), S. 341-417.

39 Cf. Toumanoff, »Christian Caucasia«, S. 184-186.

40 Jbid., S. 158-160.
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insbesondere die Bischife der bedeutendsten Kirchenprovinz Siunik die
Dviner Synode, wo es 551 zur offiziellen Verwerfung des Konzils von Chal-
kedon gekommen war, nicht an. AuBerdem war es nicht ungewdhnlich,
daf} trotz der theologischen Divergenzen Gebete und Hymnen, die mehr
oder weniger eindeutig eine entgegengesetzte Doktrin widerspiegelten, in
den Gottesdienst Eingang fanden. Man denke nur z. B. an das in seiner
Terminologie monophysitisch orientierte ¢ povoyerjs innerhalb der byzan-
tinischen Liturgie42. Dieser Hymnus bildete, nachdem er von Kaiser Jus-
tinian vermutlich im Jahre 535 eingefiihrt wurde, den Introitusgesang der
damaligen konstantinopolitanischen MeBfeiers. Auch die Prisanktifikaten-
liturgie wére hier zu erwdhnen, die wahrscheinlich noch vor dem 7. Jahr-
hundert von dem damals monophysitischen Antiochien in den byzantinischen
Gottesdienst aufgenommen wurde#4. So iiberrascht es also nicht sonderlich,
daf sich auch in Armenien mit seiner starken Neigung zum Monophysitismus
byzantinische Texte und Formen durchsetzen konnten.

Dies soll hier anhand des Abend- und Morgenoffiziums néher erliutert
werden.

a. Das Abendoffizium.

Seit dem 6. Jahrhundert hatte sich durch den zunehmenden EinfluB der
Ménche die Struktur der gemeindekirchlichen Offizien in allen orientalischen
Kirchen erheblich zu wandeln begonnen. Vor dem Lichtritualess, dem
Psalm 140 (bzw. mehreren Abendpsalmen) und den Fiirbitten, dem urspriing-
lichen Kernstiick der Kathedralvesper, wurde nun die numerisch angeordnete
Psalmodie der Monche geschoben. Den genauen Werdegang habe ich bei
einer anderen Gelegenheit untersucht#. Bei dieser Neuordnung, die all-
mihlich alle orientalischen Kathedraloffizien erfaBte¢?, scheint die arme-

41 Cf. Mécérian, Histoire, S. 70.

42 Cf. V. Grumel, »L’auteur et la date de composition du tropaire o povoyewis«, Echos
d’Orient 22 (1923), S. 398-418.

43 Cf. G. Winkler, »Der geschichtliche Hintergrund der Prasanktifikatenvesper«, Or Chr
56 (1972), S. 203-204.

44 Tbid.

45 Uber das Werden und den Zerfall des Licht-Rituale cf. G. Winkler, »Uber die Kathe-
dralvesper in den verschiedenen Riten des Ostens und Westens«, Archiv fiir Liturgiew. 16(1974,
in Druck).

46 Tbid.

47 Das koptische Horologion unterscheidet sich von allen anderen orientalischen Riten;
of. H. Quecke, Untersuchungen zum koptischen Stundengebet (= Publ. de I’Inst. Orient. de
Louvain 3, Lowen 1970).
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nische Vesper eine Sonderstellung einzunehmen. Hier die wesentlichen
Elemente des heutigen Abendoffiziums (erekoyean am) :

— Einleitungs-Pss. 54, Vers 17-18, und 85;
— die Abendpsalmen 139, 140 und 141.

1. Lichtrituale (mit einer Oratio, Hymnus, Dankgebete);
2. Der 2. Vers von Ps. 140 (= Dirigatur oratio mea sicut incensum ...);
3. Firbittenas,

Es fehlt hier offensichtlich die monastische Psalmodia currens, die in allen
orientalischen Riten die Vesper einleitet. Sollten die Armenier die einstige
Fassung des gemeindekirchlichen Abendoffiziums in seinen Grundziigen
bis heute beibehalten haben? Auch die Struktur der Lichtfeier 148t auf
ein hohes Alter schlieBen, denn hier ist noch ganz ungebrochen die urspriing-
liche Einheit — Gebet, Hymnus mit dem Dank fiir das Licht — zu ersehen.

Streicht man den ersten Teil, ndmlich die Einleitungspsalmen und die
Psalmen 139, 140 und 141, so ergibt sich iiberraschend der Aufbau und
die Reihenfolge der Kathedralvesper wie es aus den Quellen des 4. Jahr-
hunderts hervorgeht : 1. Lichtfeier, 2. Abendpsalm 140 und 3. Fiirbitten4e.
Auch fillt bei genauerer Priifung des Gesamtaufbaus der heutigen arme-
nischen Vesper auf, dall der Psalm 140 zweimal vorkommt; einmal findet
er sich bei der Gruppe der Abendpsalmen, dann nochmals — obgleich in
reduzierter Form — zwischen dem Lichtrituale und den Fiirbitten.

In den liturgischen Biichern ist dem Dirigatur oratio mea meist der Ter-
minus »Messedi« beigefiigt. Diese Bezeichnung diirfte ein Lehnwort aus
dem Griechischen (ueo(o)idios) sein; in seiner Bedeutung entspricht es dem
lateinischen Responsorium und dem byzantinischen Prokeimenons?. Deshalb
ist zu vermuten, daB das Dirigatur oratio mea ... (= Vers 2 von Ps. 140)
nichts anderes als das Responsorium des einstmals ganz vorgetragenen
Abendpsalms 140 darstellt.

Der vor dem Lichtdank angefiihrte Psalm 140 (hier in Verbindung mit
den Pss. 139 und 141) wurde wahrscheinlich durch dufleren EinfluB in das
armenische Abendoffizium aufgenommen, als der eigene Abendpsalm lingst
zu einem Vers reduziert worden war. Die Briicke zu dieser Vermutung bilden
die beiden Eingangspsalmen 54 und 85, die inhaltlich eine gewisse Einheit

48 (Of. Breviarium Armenium (Venedig 1908), S.210-238.

49 Cf. Winkler, »Kathedralvesper«.

50 Auch in der MeBliturgie wird der Psalmvortrag vor der Apostel-Lesung als »Messedi«
bezeichnet, das mit dem byzantinischen Prokeimenon iibereinstimmt; cf. Divine Liturgy of
the Armenian Apostolic Orthodox Church (New York 1950, Armenisch und Englisch), S. 44.
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zeigen, so dall es nahe liegt, hierin eine Verdoppelung des Eingangspsalms
zu sehen. Dariiber hinaus findet sich in dem Kommentar des Katholikos
Yovhannés von Odsun (Anfang des 8. Jahrhunderts) der bemerkenswerte
Hinweis, daB der Psalm 85 vom Katholikos Nerses eingefiihrt worden
sei’t, Dieser Psalm gehorte also nicht zum Gemeingut der armenischen
Vesper; in Konstantinopel leitete er hingegen von jeher das Abendoffizium
eins2. Deshalb nehme ich an, dafl der fiir die konstantinopolitanische Vesper
bezeugte Psalm 85 erst durch den Einflul von Byzanz in das armenische
Offizium {ibernommen wurde. Moglicherweise haben die Armenier mit dem
Psalm 85 auch noch den Abendpsalm 140 von Konstantinopel angenommen
und dann zu einer Triade Ps. 139, 140 und 141 erweitert. Die Bildung
einer zusitzlichen Dreiergruppe von Psalmen erfolgte bei den Armeniern
ebenfalls im Morgenoffizium®s. So spricht einiges dafiir, dafl der Psalm 54
den eigentlichen Eingangspsalm der armenischen Vesper bildete, und daf}
die Verdoppelung des Abendpsalmes 140 erst durch konstantinopolitanischen
EinfluB zustande kam, dann aber von den Armeniern eigensténdig zu einer,
auch von der Auswahl der Psalmen her, ausgewogenen Triade erweitert
wurdess,

Die armenische Vesper besteht also vermutlich aus einer Juxtaposition
von zwei Kathedralvespern :

1. der konstantinopolitanischen Abendstunde :
— Ps. 85;
— Ps. 140 (dann erweitert von den Armeniern durch die Pss. 139 und 141).

2. das urspriingliche armenische Abendoffizium :
— Eingangspsalm 54 ;

51 Of. Conybeare, Rituale Armenorum (Oxford 1905), S.497. Um welchen Katholikos
es sich hier handelt, 1aBt sich nicht mehr genan feststellen. Vielleicht ist damit der Katholikos
Nerses IT (548-557) gemeint, der den Vorsitz auf der Dviner Synode fiihrte, oder Nerses IIT
(641-661), der kurz vor Yovhannés von Odsun das Amt innehatte.

52 Cf. J. Mateos, Le typicon de la Grande Eglise I (= Or. Chr. Analecta 165, Rom 1962),
S. XXTI.

58 Als Introitus zu dem heute sog. Orthros trug man frither einmal nur Ps. 3 vor. Die Arme-
nier fiigten die Pss. 87, 102, 142 an den Ps. 3 an. Und um eine Symmetrie zu dieser Triade
einschlieBlich dem Ps. 3 zu schaffen, wurden dann in Byzanz noch zwei weitere Psalmen (37 und
62) angeschlossen. So entstand der Hexapsalmos im byz. Orthros. Urspriinglich bildete der Ps. 3
das Invitatorium zum Mitternachtsoffizium, das in fast allen Riten mit dem Morgenoffizium
zusammengefiigt wurde; of. infra.

54 Die armenische Vesper wire also nicht, wie das bisher von Mateos angenommen wurde,
zu den von Jerusalem beeinfluBten Abendoffizien zu zéhlen. Da in Jerusalem mehrere Abend-
psalmen gesungen wurden, und eine Reihe orientalischer Riten diesen Brauch iibernommen
hatten, dachte Mateos, daB auch das armenische Abendoffizium von Jerusalem abhingig sei.
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— Lichtrituale (Gebet, Hymnus und Dank);
— Abendpsalm 140;
— Fiirbitten.

Vielleicht vollzog sich die Gleichgestaltung mit dem konstantinopolitanischen
Offizium im ausgehenden 6. oder 7. Jahrhundert. Folgender geschichtlicher
Hintergrund wiirde fiir diese Annahme sprechen: Durch den politischen
und religiosen Druck, der von Seiten der Sassaniden auf die Armenier
ausgeilibt wurde, fliichteten viele Armenier, darunter der Katholikos Yov-
hannés IT (557-574) nach Konstantinopel, wo die Armenier dann an der
byzantinischen Communio teilnahmen. Dariiber hinaus gelang es dem
Imperator Maurikios (582-602) ein bedeutendes Gebiet Armeniens den
Persern abzuringen. Als iiberzeugter Anhénger des Konzils von Chalkedon,
versuchte er die Beschliisse dem neuerworbenem Landstrich aufzuzwingen.
Auf die Einladung des Imperators antworteten Ende des 6. Jahrhunderts
mehr als zwanzig armenische Bischofe, die sich zu den chalkedonensischen
Beschliissen bekannten. Zu Beginn des 7. Jahrhunderts brach dann mit
der Gegenoffensive der Perser eine Verfolgung der Anhiinger von Chalkedon
aus, doch der Imperator Herakleios bezwang im Jahre 627 die Sassaniden
und seine Herrschaft dehnte sich selbst iiber Syrien und Agypten aus.
Die neugewonnene politische Einheit des Imperiums suchte er nun auch
auf eine Kinstimmigkeit in der Lehrmeinung auszudehnen. Auf einer armeno-
byzantinischen S8ynode wurde 632 eine gewisse Einigkeit in den divergieren-
den Ansichten erzielt, die jedoch nicht lange anhalten solltess.

Es ist also durchaus moglich, daB Armenien — selbst nachdem es 640
arabische Provinz geworden war und viele Armenier in byzantinisches
Territorium flohen — den Aufbau des konstantinopolitanischen Gottes-
dienstes als normativ empfand. Dafiir spricht vielleicht auch der lange
Aufenthalt des Katholikos Nerses III (641-661) in Konstantinopel; er galt
als hoch gebildet, und in seinen Anschauungen scheint er fiir alles Griechische
sehr empfiinglich gewesen zu sein. Auch noch Katholikos Sahak III (677-
703) brachte der Lehre von Chalkedon einiges Interesse entgegenss, So hatte
also im ausgehenden 5. Jahrhundert bis zum Beginn des 8. Jahrhunderts
immer wieder eine starke Verbindung zwischen Armenien und Byzanz
bestanden, und in dieser Zeitspanne wire ein byzantinischer EinfluB auf
die armenische Gottesdienstordnung sicherlich denkbar.

55 Cf. Mécérian, Hisloire, S. Tff.
56 Ibid., S. 72-85.
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b. Das Morgenoffizium.

Nicht alle Teile des heutigen sogenannten byzantinischen Orthros gehoren
urspriinglich zum Morgenoffizium. Mateos hat iiberzeugend nachgewiesen,
daf} sich der sonntégliche byzantinische Orthros 1. aus dem einstigen Meso-
nyktikon, 2.einer Kathedralvigil und 3.aus dem eigentlichen Morgen-
gottesdienst zusammensetzt?7.

Die verschiedenen Elemente dieser byzantinischen Horen lassen sich nun
im Detail mit dem entsprechenden armenischen Stundengebet vergleichen.

1. Zum wrsprimglichen Mitternachtsoffizium : Der sog. byzantinische
Orthros setzt mit dem einstigen Mesonyktikon, d. h. mit dem Gloria in
excelsis und dem Hexapsalmos einss. Der Hexapsalmos besteht aus folgenden
Psalmen : 3, 37, 62, 87, 102 und 142. In der armenischen entsprechenden
Hore (dem Mitternachtsoffizium) sind ebenfalls die Psalmen 3, 87, 102 und
142 vorgeschriebens®,

Aus dem Vergleich mit den anderen orientalischen Mitternachtsoffizien
ergab sich, daf nur Psalm 3 mit dem vorausgehenden Gloria in excelsis
das urspriingliche Invitatorium zum mitterndchtlichen Gottesdienst bil-
deteto, An Psalm 3 schlossen die Armenier dann die Triade der Psalmen 87,
102 und 147 an, was sie mit dem &gyptischen und altspanischen Offizium
gemein haben®l. Die Byzantiner fiigten in einer spiteren Phase, um zwei
Dreiergruppen zu erhalten, die Psalmen 37 und 62 ein. Aus dem einfachen
Invitatorium, ndmlich Gloria in excelsis und Psalm 3, war so im Laufe der
Entwicklung der sogenannte Hexapsalmos im byzantinischen Offizium
hervorgegangensz,

2. Zur Kathedralvigil : Eine Kathedralvigil unterscheidet sich in folgenden
wesentlichen Punkten von einer monastischen Vigil: Bei der Vigil der
Ménche, die um Mitternacht oder in den angrenzenden Stunden gefeiert
wird, bildet die Meditation anhand der Rezitation des Psalters das Haupt-
element dieser Hore. Die Psalmen sind numerisch geordnet und nicht auf

57 Cf. J. Mateos, »Quelques problémes de 'orthros byzanting, Proche Orient Chr. 11 (1961),
S.17-35 (und S. 201-220).

58 Ibid.

59 Cf. Conybeare, S.447.

60 Cf. J. Mateos, »La vigile cathédrale chez Tgériee, Or. Chr. Per. 27 (1961), S. 289-292
und 8. 302-312; Idem., »Problémess, S. 17-85; Idem, »Office de minuit et office du matin chez
saint Athanase¢, Or. Chr. Per. 28 (1962), S. 176-178 (insbesondere 8. 177, Anm. 2); A. Baum-
stark, Nocturna Laus. Typen frithchristlicher Vigilienfeier wnd ihr Fortleben vor allem im
romischen und monastischen Ritus (= Liturgiewiss. Quellen u. Forsch. 32, Miinster 1956), S. 91.

61 Cf. Baumstark, Nocturna Laus, S. 91.

62 Cf. Mateos, »Problémesq, S. 17-35.
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den jeweiligen Festcharakter oder eine bestimmte Tages- bzw. Nachtzeit
abgestimmt. Das Kathedraloffizium hingegen ist ein Offizium das fiir das
gliubige Volk gedacht ist, daher auch die Bezeichnung »gemeindekirch-
liches¢ oder »Kathedral-Offizium. Diese Synaxe hat keine Psalmodia
currens; der Gesang der ausgewidhlten Psalmen wird jeweils durch
einen kurzen Refrain unterbrochen.

In der Vigil der gemeindekirchlichen Tradition wird im Kernstiick der
Auferstehung des Herrn gedachtss. Diese Kathedralvigil hat ihren Ursprung
in Jerusalem, von dort aus ist sie dann in allen Kirchen des Ostens und
Westens aufgenommen worden. Bei den Byzantinern beginnt jenes Offizium
mit den Eulogitaria und den Psalmen 134, 135, 136 bzw. 118, den Haupt-
bestandteil bildet die Lesung der Auferstehungsperikope, die zwischen ein
Prokeimenon und dem Gesangstiick dvdoracw Xpiorod feacduevor einge-
bettet istt4. In Jerusalem fing im 4. Jahrhundert die Kathedralvigil mit 3
Psalmen bzw, Cantica der Schrift an%s. In einem Rauchfall wurde Weihrauch
fiir die anschlieBende, feierliche Verlesung des Auferstehungsberichts vor-
bereitet. Das Verbrennen wohlriechender Essenzen stellt das Kommen der
Myron tragenden Frauen zum Grabe Jesu sinnfillig dar®®. So wurde der
armenischen Kathedralvigil bezeichnenderweise der Name »Ordo communium
precum quae matutine hora ad Filium Der muliertbus myroferentibus
apparentem persolvunturs gegeben, und die dabel zu lesende Auferstehungs-
perikope ist als »Ordo sancti Evangeliv de myroferis lectionis in diebus
dominicis« angezeigté?. Vor der Lesung sind dabei mehrere Cantica aus der
Schrift vorgeschrieben®s. Im 8. Jahrhundert waren es am Sonntag nur drei
Cantica, wie aus dem Kommentar des Katholikos Yovhannés von Odsun
hervorgehts?. Die erste Ode, Dan. 3,26-56 entspricht der siebten im byzan-
tinischen Kanon, die zweite, Dan. 3,57-88 stimmt mit der achten bei den
Byzantinern iiberein, und die dritte bei den Armeniern, das Magnificat
(Luk. 1,46-55), korrespondiert mit dem neunten Canticum im heutigen
byzantinischen Kanon?,

Die armenische und byzantinische Kirche haben diese Auferstehungsfeier
von allen Riten noch am deutlichsten bewahrt?.

63 Jbid., S.201-220; Mateos, »igéries, S, 289ff.

64 Cf. Mateos, »Problémes¢, S. 201-220.

65 Cf. Mateos, :)Egérie«, S. 289.

6 In der orientalischen Tkonographie wird das Ostergeheimnis meist in dem Bild der drei
Frauen am Grabe, oder durch die Hollenfahrt Jesu dargestellt.

67 Cf. Breviarium Armensum, S. 91 und 101.

68 Tbid., S. 96-99.

69 Cf. Conybeare, S.497-498.

70 Cf. Mateos, »Problémesq, S. 17-35.

7L Cf. Mateos, »Egérieq, S. 302-310.
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3. Zum eigentlichen Morgenoffizium : Die Erwihnung des byzantinischen
Kanons (= 9 Cantica aus dem Alten und Neuen Testament)?? fiihrt uns
zum eigentlichen byzantinischen Morgenoffizium, wihrend bei den Arme-
niern die Cantica die Kathedralvigil (= Myrophorenoffizium) einleiten
(cf. Ubersicht am Ende des Abschnitts).

Die Psalmen 50 und 148-150, sowie das Gloria in excelsis bilden die
iltesten Bestandteile des Morgenoffiziums. Bereits im ausgehenden 4. Jahr-
hundert sind sie fiir Kappadokien, Antiochien und Syro-Paléstina bezeugt?s.

Um die Fiille des besprochenen Materials besser iiberblicken zu kénnen,
sind die entsprechenden Offizien mit den wesentlichsten Bauelementen
in einem Schema vergleichend gegeniibergestellt.

Die wichtigsten Bestandteile des heutigen sonntéglichen Morgenoffiziums

bei den :

Byzantinern Armeniern
Der sog. Orthros gliedert sich in :
1. urspriingliches Mesonyktion heutiges Mitternachtsoffizium
Gloria in excelsis
Hexapsalmos : 3, 37, 62, 87, Pgs. '3, 87, 102, 142
102, 142
Psalmodia currens Psalmodia currens (Restbestand)
Morgenstunde bestehend aus :
2. Kathedralvigil oder sog. a. Myrophoren-Offizium
Auferstehungsoffizium (= Kathedralvigil)
Eulogitaria
Pss. : 134, 135, 136 bzw. 118 b Cantica: Dan, 3,26-56
Dan. 3,567-88
Luk. 1,46-55
Luk. 1,68-79
Luk. 2,29-32
Lesung (Auferstehungsbericht) Lesung (Auferstehungsbericht)

"2 Cf. Mateos, »Problémes¢, S.17-35; Baumstark, Nocturna Laus, S.178f.
7 Cf. J. Mateos, »L’office monastique & la fin du IVe si¢cle : Antioche, Palestine, Cappa-
doce, OrChr 47 (1963), S. 53-88.
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3. eigentliches Morgenoffizium b. eigentliches Morgenoffizium
Ps. 50 Ps. 50
Kanon (=9 Cantica):
Ex. 15,1-19
Deut. 32,1-43
1 Kg. 1,1-10

Hab. 3,1-19
Is. 26,9-20
Jon. 2,3-10

Dan. 3,26-56
Dan. 3,567-88
Luk. 1,46-55

Pss. 148-150 Pss. 148-150
Gloria in excelsis Gloria in excelsis

Neben dem untersuchten Aufbau der Kathedraloffizien ist auch das arme-
nische Taufrituale in Anlehnung an den byzantinischen Initiationsritus
entstanden, und einige Gebete aus dem Begridbnisformular lassen sich
ebenfalls mit dem entsprechenden griechischen Text vergleichen?s,

Zum AbschluBl mochte ich noch im Anschlufl an Catergian-Dashian auf
die konstantinopolitanische EinfluBnahme innerhalb der Anaphoren zu
sprechen kommen, die sich vom 10. Jahrhundert an aufs neue in allen
orientalischen Riten, einschlieflich dem armenischen Gottesdienst, vollzog.

4. Die Ubersetzung der byzantinischen Liturgieformulare ins Armenische
nach dem 10. Jakrhundert.

Besonders von den griechisch-armenischen Grenzgebieten her durchdrang
im ausgehenden 10. Jahrhundert der byzantinische Ritus die bis dahin
iiblichen Gebrauche Armeniens?.

Als erstes wére zu erwihnen, daB die Basiliusliturgie, so wie sie in Konstan-
tinopel im 9. und 10. Jahrhundert gefeiert wurde, um diese Zeit nochmals
ins Armenische iibersetzt wurde. Diese zweite Ubersetzung unterscheidet
sich in einigen Punkten wesentlich von der ersten Ubertragung, die nach

74 Cf. Th. Schermann, Agyptische Abendmahlsliturgien des ersten Jahriausends (Pader-
born 1912), S. 230-231.
7 Cf. Ormanian, Church of Armenia, S.38.
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Catergian-Dashian noch im 5. Jahrhundert erfolgte?. Zur detaillierten
Information sei dabei wiederum auf die Arbeit von Engberding hingewiesen?7,

Es steht fest, daf im 9. bis etwa Mitte des 11. Jahrhunderts das MeB-
formular der Basiliusliturgie in Konstantinopel am héufigsten beniitzt
wurde und die Chrysostomusliturgie erst an zweiter Stelle stand. Noch im
10. Jahrhundert trat dann allméhlich eine Wende ein und die Chrysostomus-
anaphora wurde von dieser Zeit an die Hauptliturgie des byzantinischen
Ritus?s. Als die Textgestalt des Chrysostomus an Bedeutung gewonnen
hatte, wurde sie ebenfalls unmittelbar darauf in die armenische Kirche
aufgenommen. Diese Ubertragungen der byzantinischen MeBfeiern zihlen
nach Meinung Dashians zu den #ltesten Ubersetzungen der griechischen
Formulare??, was fiir die Basiliusliturgie ohne Zweifel richtig ist. Bei der
Chrysostomusanaphora hingegen ist diese Annahme nicht ganz so abge-
sichert, seit Jacob sich mit der handschriftlichen Uberlieferung der Chrysos-
tomusliturgie auseinandergesetzt hat. Aucher, der die armenische Fassung
ins Italienische iibersetzte, datierte die armenische Textgestalt in Uberein-
stimmung mit Dashian in das 9. oder 10. Jahrhundert®. Jacob setzt jedoch
die Zeit der armenischen Abfassung wegen einiger inneren Kriterien nicht
vor das 13. Jahrhundert ans:.

Aber nicht nur die beiden MeBliturgien wurden von der armenischen
Kirche iibernommen, sondern auch die Prisanktifikatenliturgie. Sie wurde
ebenfalls von Dashian mit dem griechischen Original verglichense,

In der Zeitspanne vom 11. bis 14. Jahrhundert sind dann auch noch
zwei syrische Anaphoren ins Armenische iibersetzt wordens®s. Dariiber
hinaus entstand im gleichen Zeitraum in dem in Kilikien neu errichteten
armenischen Konigreich eine Ubersetzung der lateinischen Messe®4. Nerses
Lambronac‘i (1153/54-1198), der sich sehr fiir die Union mit der rémischen
Kirche eingesetzt hatte, gilt allgemein als Ubersetzer dieser lateinischen
MeBliturgies®s,

76 Cf. Catergian Dashian, S. 175, 171-2; der armenische Text : S. 180-216.

77 Basileiosliturgie, LXIV.

8 Cf. A. Jacob, Histoire du formulaire grec de la liturgie de saint Jean Chrysostome (Disser-
tation, Lowen 1968).

7 Cf. Catergian Dashian, S.346-347.

80 Cf. G. Aucher, »La versione armena della liturgia di s. Giovanni Crisostomo¢, in :
XPYCOCTOMIKA (Rom 1908), S. 359ff.

81 Cf. Jacob, op. cit.

82 Cf. Catergian Dashian, S. 414-429.

82 Cf. Catergian Dashian, S.389-411 und S. 435-450; eine latmmsche Ubersetzung findet
sich in OrChy 3, Ser. IIT-IV (1930), S. 56-79 und OrChr, n. ser. 7-8 (1918), S. 1-32.

84 (f. Catergian Dashian, S. 451-500.
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Alle Anaphoren miissen tatsédchlich einmal von den Armeniern beniitzt
worden sein, denn in der Handschrift von Lyon (Missale armen. 17 [15])
ist zu Beginn vermerkt, an welchem Tag diese oder jene Anaphora zu
zelebrieren sei®. Heute jedoch wird nur mehr die Athanasiusliturgie gefeiert.

Dieser erste Uberblick iiber das Werden des armenischen Gottesdienstes
mochte lediglich zu einer detaillierteren und systematischen Durchforschung
des vielfiltigen armenischen Ritus anregen, die méglicherweise auch einmal
ein Licht auf die kappadokischen Friihformen und die Weiterentwicklung
dieser liturgischen Texte in Byzanz zu werfen vermag, die heute noch im
Dunkel liegen.

86 Diesen Hinweis verdanke ich A. Renoux.



