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Rıchard Patrıarch un Synode 1ın Konstantinopel. Das Verfassungs-
recht des ökumenıschen Patrıarchates, Verlag Herder Wıen, Wıen TOrL.
161 (Kırche un: Recht, Beıhefte Z Österr. Archıv für Kirchenrecht, 10)

ertf. geht VOTL allem dem Verhältnis zwıschen Patriarch un Synoden ıIn den verschiedenen
Perioden der byzantinischen (}eschichte nach, einer für die Kirchenverfassung zentralen Frage
Leider macht dem Leser nıcht eicht, ıhm dabei W folgen ! Zunächst: ist; der Aufbau der
Arbeıt nıcht glücklich. Die Darstellung der einzelnen Perioden wird ın der Regel In dreı 'Teile

eingeteinlt Der erste bringt Streiflichter auf historische Kreignisse un: Quellen, d1e etwas mıiıt
dem ema tun haben Dieser 'e1l stellt ann die Grundlage für Cie beiden folgenden
schnıtte über dıe Rechte des Patrıarchen 1M einzelnen und ber dıe Synodalverfassung dar.

Naturgemäß oMmMmMm vielen Wiederholungen, Bezugnahmen un: Verweısungen, cdie
auf die Dauer störend wirken. Bezeichnend ist 1M übrigen, daß ert. dieses Aufbauschema uch
nıcht konsequent durchhalten kann. Kın erhebliıcherer Mangel ist jedoch, daß 11  — immer wıieder
die Angabe VO.  > Quellen un: ıne gründliche Auseinandersetzung damıt verm1ßt. Die Aussagen
werden amı für den, der ın das Gebiet wenı1ger eingearbeıtet ist, ZU eıl unüberprüfbar.
Die vielen nıcht näher belegten Behauptungen mussen schließlich mißtrauisch machen, zumal
manches doch anfechtbar erscheıint.

ert. omMmM: zunächst uf cie Entstehung des Patrıarchats VO Konstantinopel sprechen.
Hauptfaktoren se]len ydas Näheverhältnıs ZU. Kalser« (S 55 JCWESCHH, nachdem Konstantinopel
ständige Residenz geworden Wal, und insbesondere die sıich daraus ergebende Leitungsbefugnı1s
für die Synodos Endemousa«, cdie auf kaliserliche Inıtiatıve zusammengerufene Reichs-

synode. Mangels eines ursprünglich vorhandenen Patrıarchats- der Metropolitanbereichs
habe ın Konstantinopel anfangs weder »Allgemeıne Synoden« (dıe 1n regelmäßigen A bständen
zusammentretenden Synoden der Suffragane) noch die später 1ın den orthodoxen Kırchen
üblich gewordenen »Ständigen Synoden« (dıe erf. N1ıC mıiıt den S ynodol Endemousal« gleich-
setzt) gegeben. Nicht ganz folgerichtig kommt ert. dann ber der »Feststellung, daß der
Patriarch selıne Gewalt V  - der synodalen (G(Gewalt aller Bischöfe se1lnes (+ebletes ableitet«

(S 29) erf. nennt als Anhaltspunkt für diese T’hese Kanon VO  - halkedon, : die Ver.

pflichtung des Patriarchen, cdie el. der Metropoliten ın (+emeinschafit mıt den Bischöfen
vollzıiehen Se1 »IN seiner Eigenschaft als Patrıarch als Vertreter der Bischofsgemeinschaft

anzusehen« (ebda.) das 1mMm Ergebnis richtig ist, E1 dahingestellt, die Begründung reicht

jedenfalls nıcht, aus, 7zumal erf. selbst e1n yeigenmächtiges« Handeln SOWI1E ıne zeitwelse
stärkere Stellung der Patriarchen nıcht verschweigt. Der Hınwels auf das »A useinander-
klatffen zwıschen Theorıe und Prax1is« und darauf, yclaß cie Unterordnung des Patriarchen unter

die Synode 1n Byzanz ilim mer lebendig blieb« (S 28), sollte nıcht genugen., Da das Verhältnis
VO.  - Patriarch und Synode 7zu. einander 'T"’hema des Buches ist, waren gerade diesem Punkt
weıtere Ausführungen unerläßlich JEWESCH. In den folgenden Kapiteln weıst ert. noch mehrfach
auf seine ese hın, ohne jedoch dafür immer Rückhalt 1n den historischen Quellen suchen.
Man hat gelegentlich den Eindruck, daß 6L den historischen Gegebenheıten N1C voll gerecht
wird, sondern 331e unbedingt 1n einem juristisch-begrifflichen Schema unterbringen ll Das

macht sıch uch bei der Behandlung der Synodalverfassung bemerkbar. ert. versucht, die
verschiedenen Synodaltypen streng auseinanderzuhalten (le1ider sag%t nirgends SCHaU, W1e
S1Ee voneinander abgrenzt; uch rein faktische Angaben über Häufigkeıit uUuSW. sind selten),
doch dürfte sich Ww1e ert. übrigens selbst erklärt nıcht ımmer eın Trennungsstrich ziehen

Jassen, da die Teilnehmerkreise sich D eil deckten un e Byzantiner selbst ohl nıcht
klar die verschiedenen Synodaltypen auseinanderhielten.

Die VO. ert. beschriebenen späteren Änderungen der kirchlichen Verfassung sind Z WarLlr

nıcht unbeträchtlich, tiwa selit der Eroberung VO  - Konstantinopel (in deren olge der Patriarch
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uch zıyıles Oberhaupt se1ner Gläubigen wurde), durch den Gerontismos der die politischen
Verhältnisse ın der modernen Türkelı, doch sind S16 eigentlich N1ıC. grundsätzlicher Natur.
Nıcht zuletzt wird che Stellung des Patriarchen VO.  - den jeweiligen Machtverhältnissen und
der Persönlichkeit, der Amtsträger abhängıg Se1IN ; mıiıt rein juristischen Kategorien
dürfte dem nicht beizukom men SeIN.

Neben den genannten zentralen KFragen werden gewissermaßen In Kxkursen weıtere Probleme
berührt, das Verhältnis VO x alser un Patriarch, cdıie Abgrenzung VO.  S Autonomie un!
Autokephalie, die Auslandsjurisdiktion des Ökumenischen Patriarchen ÜL:

Ks soll nıcht verkannt werden, daß ert. ıne Reihe VO.  - wichtigen und interessanten Krkennt-
nıssen bietet, doch muß Hez leiıder Nn, daß die Lektüre 1mM SaNnzen weni1ger ergjlebig fand,
als gehofft hatte.

Hubert Kaufhold

Mılık, Swiety Awierad. Saınt AÄAndrew Zoeradus, Roma, Kdızıon1
Hosianum, 1966, 194

Unter den Büchern, die leider schon Jange auf ıne Anzeige in OrChr warten mußten,
eiIimnde sıch uch Milık’s überaus lesenswerte Studie über den heiligen Awierad (ca. 980-
1034), uch unter seinem Mönchsnamen Andreas bekannt (BHL 452) Eine wen1gstens kurze
Anzeige darf jedoch deswegen nıcht, unterlassen bleiben, da. nıcht einmal die An Boll
auf dieses uch eingegangen sind. Einleitend besorgt Milik, bei den meısten besser bekannt als
Qumranforscher, ıne NEeEUeE kritische Edition mıt polnischer Übersetzung der ita Sanectorum
Andreae Seu Z0oeradı confessoris et Benedieti martyrıs, eremıtarum 1mM Jahre 1064
verfaßt VO.  - Maurus, Bischof VO.  - Pecs, der noch Benedictus, den Schüler des Swierad, gekannt
hat, Seit cta SS, Jalır 1 326-338 (Acta Zoerardı et Benediceti) ist die ıta uch VO  5

Holinka herausgegeben (Sv. Svorad Benedakt, SyEetcCı Slovenska, ın Bratislava. [1934]
304-348, siehe An Baoll [1936] DE und 229). Milik fand einen Textzeugen 1 Offizium
eines Brevlarıums VO.  - Zagreb (ms. Bibliothecae Universitatis Zagrabiae D 67, nde Jh.)
der betreffende ext ist, uch eigens noch auf den Seiten 02.97 ediert. Im ersten eıl
untersucht Milik das linguistische, geographische un: historische Material der ıta.

Unter dem ungarischen König Stephanus (  - kam Awierad AaAUus polnischem Gebiet
(Vita 1, de terTra Poloniensium) In die Slowakeıl und wurde e1m Hippolytuskloster ın der
ähe VO: Nıtra. Mönch un! Anachoret. Swierad gehörte den Anhängern des griechisch-
alavıschen KRıtus, die 1n den Wirren 1mM Jahre 1022 durch Boleslav vertrieben wurden. Für den
Christlichen Osten ist, bes hervorzuheben, daß die ıta als aszetisches Vorbild den orıentalischen
Abbas Z081mas rwähnt (Vıta 2) a.d exemplum vitae regularıs, sub ua Z0Oozimas abbas
degebat). Die 1ın der ıta beschriebenen außerst; harten aszetischen Übungen welsen auf
verkennbare Beeinflussung VO:  w se1ıten des östlichen Mönchtums. Der zweıte eıl (S 85-113)
behandelt eiN1ges aus der Geschichte des Heıiligenkultes ın verschledenen mitteleuropäischen
Ländern. Besonders 1n den benediktinischen Klöstern un! 1mMm südostpolnischen Dorfe Iropıe
(wo der ursprüngliche Name des Heiligen noch fortlebt) kam Awierad Ehren Kınige kurze
Texte sind hier herausgegeben : Texte A US dem Sacramentale Hahotense, Bibliothecae
Universitatis Zagrabiens1s Il1, 126 AaAus dem obenerwähnten Zagreber Brevlarıum,
das Dekret der päpstlichen Kanzlei VO. April 1657 105), und iIne Seite des polnisch-
lateinıschen Taufbuches VO  ; Tropie AaA UusSs dem 1738 (S 106-108). Zum Schluß nthält das
uch überaus reichlich dokumentierte Anmerkungen, Nachträge un 1ıne englische Zusammen-
fassung.

Adelbert Davıds


