
Besprechungen 201

zuwmschen Vertretern der KEvangelischen Kaırche un Deutschland und der Russıschen Orthodoxen
Kırche, Wiıtten 1964, oder vdokıma Vy L/’Esprut saırınt dans Ia T’radıtvon orthodoxe, Parıs
1969

Ausgehend VOIN heutigen Interesse für die Pneumatologie nd VO  - dem Umstand, daß ın
etzter Zeıt dıe Orthodoxie mıiıt Studien ber den Heiligen (+e1ist zurückgeblieben sel, unternahm

Papadopulos 1ıne Untersuchung über »Gregor10s Nazlanzenos und die Voraussetzungen se1iner
Pneumatologie«. {IDıe eigentliche TE OM Heıligen E1 bei Gregor10s ın einer weıteren
Publikation vorzulegen. Hauptsächlich nach den noch immer grundlegenden Untersuchungen
VO  — Hr Loofs und Meinhold, ber uch mıiıt Hılfe NEUETEI I ıteratur g1bt der Verfasser 1mMm ersten,
literarhistorischen 'Teıl ıne Skizze der ın rage kommenden pneumatomachischen Quellen
(Kap 1, der (+eschehnisse (Kap. 2), und des anti-pneumatomachischen Schrifttums (Kap 3)
Vor anderen spricht Gregor10s die Gottheıit des (+eistes deutlich A US (Or 1 9 3065), nd
krıitisiert dann später Basileios n dessen Zurückhaltung 1ın d1eser Sache (Ep 58) (Kap 4)
Im zweıten 'e1l behandelt Papadopulos die theologischen Voraussetzungen, indem sich

anfangs scharf un! miıt einer ausführlichen Textanalyse der Or 29 nıt der T’hese VO  - Dräseke
auseinandersetzt, nach der Gregor10s sich N1C. essentiell VO: neuplatonischen (+edanken
unterscheıde. Dagegen stellt Papadopulos, Gregor10s habe den manchmal uch sonst geläufigen
Terminı eıinen Inhalt gegeben Allerdings wird dies nıcht deutlich da, WO Gregor10s cdıie
Terminı hne weıtere Krklärungen verwendet (Kap 1) Die vIier etzten Kapıtel des zweıten
Teıiles sind eiıne eingehende Darlegung der een ‚us des Nazlıanzeners Theol. Rede (sıehe
en Papadopulos wendet sich scharft nd urecht die Auffassung des sonst hın-
sichtlıch des Gregor10s verdienstvollen Plagnıeux, als waäare he analo qıa entıs schon OIMl

Gregor10s vertreten, dessen apophatische Einstellung ben ıne olche Annahme unmöglıch
macht. uch die analogıa fıder eINes Diem der Barth ist, ach Papadopulos der Ortho
doxie fremd Kr notijert 106, Anm. das FKFehlen VO orthodoxer un griechischer Lateratur
ZUI TOblem der nalogıie. Dabei hat der Autor die VO: der Scholastik, AaUuUs welchen Ansätzen
uch immer, entwickelte Analogıe 1mM Auge, nıcht Lwa das durch Dionysios Arelopagıtes
vermiıttelte Denken des Neoplatonikers Proklos, siehe V1 LO8SSKY, La notıon des analogıes
chez eNYS Pseudo-Aregopagıte, rtch. dA’Hist. doetr et YOS du 1930) 278-309 Gregor10s
habe mıiıt seiner Lehre VO. den TEL Stufen 1ın der Entfaltung der Trinitätslohre nN1C. LWa eıne

Dogmenentwicklung iIns Auge fassen wollen, sondern Or wolle den Pneumatomachen,
cdie den Vorwurtf der KOALVOTOLLOA (denn VO  — der (Aottheit des Geistes stehe nıchts 1n der Schrift)
erhoben hatten, entgegen halten, daß 1U EAL aANOeLaL formuliert, keineswegs KALVAL aANOeLaL
offenbart werden 141) Hıer un da fällt Papadopulos uch N1ıC. begründete Urteile,

auf 128, Anm 5 9 die Namen VO  - Schoonenberg un Küng erwähnt sind.
Im gleichen Jahr erschien VO.  — Papadopulos eın Aufsatz ZUT Pneumatologıie bel Athanasıos
VO  w Alexandreia ’Aßavaoıos ’AAleEavöpeias TEPL TOU ‘Ayiov IIvevparTos ATa TAasS TpOS Ziepamıwva
ETMLOTOAÄGS QUTOÜU, Kkklesiastıkos Pharos 53 1971) 33-70.
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Gregor VO  e Nyssa Die ogroße katechetische ede Oratıo catechetica
* Kıngeleitet, übersetzt und kommentiert VO  - Joseph Barbel.
Stuttgart, Anton Hıersemann, 197L1, S DA Bibhothek
der griechıschen Lıteratur, 1)

Dionysius VO  S Alexandrıen. Das erhaltene Werk AIONYZIO Y A RI-
Y ANA Kıngeleıitet, übersetzt un mıt Anmerkungen versehen VO  S Wolf-
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Tang Bıenert, 1972, S M 52 - S S ıbl der ogriech.
Li®., 2)

Basıhus Von (aesarea. Briefe. Zweıter Teıl Kıngeleitet, übersetzt und
erläutert VO  m W olf-Dieter Hauschild, 1973, S DE
ıbl der orıech Lat:; 3)

Mıt den dreiı vorliegenden Bänden wird 1ne NEeEUE RBeihe VO  - Übersetzungen griechischer
exte eroiiIne DIie Bıblıothek der qgriechıschen Interatur ll in dieser Zeılt rasch schwindender
Kenntnis des Griechischen der modernen Welt den Zugang Dı bedeutsamen Werken der gT1E€-
chischen Liıteratur ermöglichen. Jährlich sollen Z Wwel bıis viıer anı erscheinen, dıe zunächst
die Patrıstik (Hrsg. Gessel) und die Byzantınıistik (Hrsg. : Wırth) betreffen, während
für später auch ıne Abteilung für die altere griechische Literatur vorgesehen ist. Die NEeEUE

Reihe ist, Iso vıel umfassender als die » Bibhothek der Kıirchenväter« der »Byzantinische
Geschichtsschreiber«. Bisher unübersetzten Werken wird der Vorrang gegeben. Die Reihe
kann uch teılweıse, Je nach Abteilung Patrıstik der Byzantinistik, subskribiert werden.

Barbel, der schon die fünf eologıischen Reden des Gregor10s Nazlanzenos übersetzt
und austführlich ommentiert hat, (ın der Reihe Testimonila, and 3), eTröffnet die ıbl der
ogriech. 1 mıt der Übersetzung der Oratıo catechetıica MO GT des Gregorvos VDVON YSSA, 1927 ist
bereıits ıne Übersetzung VO.  S Weiss ın BK V2?2 erschienen. Barbel folgt der ext-
ausgabe VO  — Srawley In der Leidener Ausgabe wırd die NEeEUE kritische Edıtion der
Or cat. bald erscheinen (von Polack; nicht Pollak ; 1ın 111,2, nicht £  $ w1ıe
be1l Barbel, 29) In der Kinleitung gibt Barbel ıne kurze Skıizze VO. Leben und Werk des
Gregor10s. ber dessen ellung Origenes hätte INa  > mehr erwartet (siehe 1UFE: 28), und
besonders auf 1 9 WO VO.  - den Ausgaben gesprochen wird, waäare ein 1n wels auf arden
hewer, (Gesch. der altkırchl 1at HL 193f erwünscht SCWESCH. Bel der Besprechung
der Textausgaben der Or catı auf ist die Nummer des Cod. Vat. Pır SL, A UuS-

gefallen.
Die einzelnen größeren Abschnitte der Or. cat. sind weder ın der Übersetzung noch In den

hinten abgedruckten Anmerkungen kenntlich gemacht. Da mMu der Anfänger den betreffenden
Abschnitt ber den Inhalt der Or cat. ın der Kıinleitung gut gelesen haben Die Kapıtel der
Or catı sınd (wohl erstmalig) Iın kleinere Paragraphen gegliedert. Beim Übersetzen erlaubt
Barbel sıch Freiheiten, die nıcht immer den ext verdeutlichen un manchmal falsch
sind. Im Prolog, 31) muß S35a »Markıon, Valentin und Basılides« heißen »Markioniten,
Valentinilaner un Basılıdianer« (0 ATa Mapkiawva Srawley, 2! 6f) Or cat. I! handelt
VO Wiıllen des ‚0208 Kr ist allmächtig un will alles, W as gut ist, Barbel gibt TEl wieder :
»S1e mMu alles wollen, Was gut ist« (S 34), aber, wel.  ] der Wiılle (mpoaipegoıs) des ‚Og 08 nächstes
Subjekt ist, würde 111&  » erwarten : »Kir ll alles, Was gut ist« (Srawley, 1 9 15) Dann führt
Gregorios aus, daß miıt dem W ollen das Können, mıt dem Können das tatsächlıche Wirken
gegeben sel ; Barbel schreibt yund ıindem Q1€e will, muß 81e uch unbedingt können. Und
diese Macht dartf nıicht unwirksam SE1IN«, ber geht der Parallelismus des Griechischen verloren
(BovAouevnvV de MAVTWS KL dvvaolaı, ÖUVALLEVNV de L7} AVEVEPYNTOV elvaı, Srawley, 16f) Wenn
1U  - gleich anschließend ın L übersetzt wırd »Die Welt ist en treffliches Werk Nun ist
ber alles das Werk des Logos«, ist bemerken, daß Gregor10s selbst deutlicher sag%ı
»Nun ist; ber die Welt eLWAaSs (Autes Iso ist. das All das Werk des Logos )«, denn
schreıibt ayalov de Oa KOULOS ö Apa TOU AOyOov EPYa Ta MNAVTAa (Srawley, 10, Barbel
hat hier deE übersehen un dpa nıcht richtig wiedergegeben. uch 1mM Prolog trifft die Über-
setzung nıcht immer den Kern des (Griechischen. In AaAAALS yYap üroANGEOLW LOVÖCLLWV mMpPOELANTTAL
KAaL Oa TW EAANVLOLOG OuCÖV ETEPALS (Srawley, Zg 4f. Übersetzung VO  - Barbel, 31 » Kür
einen en gelten andere V oraussetzungen als für einen, der 1mM Heidentum aufgewachsen
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1st«) wird VO  — Gregor10s mıiıt MpPOELANTTAL darauf angespielt, daß die jüdiıschen un: heidnischen
V oraussetzungen eigentlich Vorurteile siınd. Solchen mpoANYELS gol] Ma wIie eLWwWas weiıter
heißt, mıt jgewlissen logischen Grundsätzen (Aapyat denkt Gregor10s ITepi LOX DV des Or1

und Behauptungen« egegnen (Barbel übersetzt »geWwlsse vernunftgemässe Grundsätze
un V oraussetzungen«, ApPXAS KL WPOT(£OELS EVAOYOUS Srawley, 3 6) Im Gespräch mıiıt
dem Heiden kann sıch herausstellen, daß dieser (mev) nıcht der Kxistenz des (öttlichen
zweifelt, aber dennoch (Barbel übersetzt ö4 Er U, yund«, das Griechische hat Ö€) sıch
ZU Glauben ıne Vıelheıit VO  — Göttern verleiten aßt. Anmerkung 1 gehört nıcht hierher.
In rol 6-8 geht die Vollkommenheit (zottes und die Identität (TaüTOTNS) aller 1gen-
schaften 1ın ott. Der Begriff „»Gottheit« aßt weder eıinen quantıtatıven noch einen qualitativen
Unterschied, noch einen solchen der Zeıt (siehe uch Va Unniık, Gregorvus UUn

YSSC Oratıo catechetica, Amsterdam 1949, 8 ’ Anm. Iso keine EAQUTTWOLS, kein XELDOV,
keinen Unterschied zwischen Vorher un: Nachher. Barbel übersetzt da, E’ÄU’.TT(UO'LS‘ miıt »Mischung«,
TO XELNOV mıt »Unterscheidung«, Was dem Zusammenhang nıcht cQhenlich ist.

Die Anmerkungen, die miıt den Seiten den umfangreichsten 'e1l des Buches AaA UuS-

machen, sind manchmal sehr ausführlich, bes bei der theologischen Terminologie (Chrıstus,
Erlösung, Gerechtigkeit, uSW.) Das Sachregister hılft ın wa e1m Gebrauch, ber » Person«

(Z für 99f) fehlt ; eın griechisches Register ist. nıcht auifgenommen. Für Or cat. 5! notijert
Barbel 1n Anm auf 109 » Die Manuskripte haben teils OPEKTLKNV, teıils TNPOEKTLKNV. Migne
hat OPEKTNV, Was nach ıne Verbesserung darstellt«. Beıl Srawley (denn siıcher ist dieser mıiıt

gemeın findet sich ber St. 7 12) nıchts Besonderes über die Lesung OPEKTNV. Hoffent-
ıch w1ıssen alle Leser sofort, daß miıt (S 99, Anm. 25) Denzinger-Schönmetzer gemeınt ist ;
ber ob alle »die Register VO.  S Reynders« KEiırenalos (S 107) finden können, bezweifle ich.
Zu korrigj]eren ware I 9 Anm. 51 Messalianer ; 3 $ ÜT &1: kennenlernten ;: eb M (

aussprechen ; 9 9 Anm. EVEPYELAL ; 104, Anm. 52 'Titel des Buches VO.  > ScIplon1 :
Ricerche S cristologıa del "Laibro di Kraclide’ i Nestorio ; 107, Mıitte autin’s uch

Hippolyte. Eın Anhang bietet eiIn Verzeichnis der Werke des Gregor10s, ihrer Ausgaben und
(deutschen) Übersetzungen.

ı1enert’'s (sıehe OrChr 57 1973) 193-194) Übersetzung aller ekannten echten und
umstrittenen Fragmente des Dironysıos VON Alexandreıa ist. en wıillkommenes Buch, nicht 1Ur

weil e’s Ausgabe der Fragmente (Cambridge 1904), die die Grundlage VO.  > Bienert’s

Übersetzung darstellt, längst nıicht mehr in aller Händen ist, sondern uch WEDC. der kurzen,
ber klaren Kınleitung iın Probleme, Forschung und KErgebnisse. Die Fragmentensammlung
VO  w Feltoe liegt 1U erstmalıg deutsch E Dabei mMu. ber gleich hinzugefügt werden, daß
e1INn Kragment VO  S Feltoe fortgelassen wurde, und einige Fragmente hinzugekommen sind.
Fortgelassen wurde das Scholion Jak K3 aus Codex Coisl 25 Feltoe, 252), das VO:  -

Rıchard als VO.  > Örıgenes verfaßt erkannt worden ist (RevHistKcel 33 44-46
Hinzugefügt wurden vlıer neuentdeckte Stücke, und Z W ar dreı armenische ZUT Ketzertaufe,
cdie VO.  > Jungmann für dieses uch (S übersetzt worden sınd, aAuUus Ter-Me-

Nn Timotheus Älurus des Patrıarchen DON Alexandrıen

Wiıderlegung der auf der Synode (’ halcedon festgesetzten Lehre (Leipzig 1908), 4'1 un eiIn
lateinisches Fragment (D de Bruyne, ZNW D 1928) 106-110), das In die Auseinander-
setzung mıt den lıbyschen Sabellianern einzuordnen ist (S 75) Die Wwel syrischen Stücke 42)
standen schon bei Feltoe. nter die Briefe ber die Busse und unter die Osterfestbriefe nahm
Bienert Je das Summarıum A Uus Eusebios’ 1ıst, cel. auf : 47) Die thematische Ordnung
VO  - Feltoe blieb erhalten. Bienert benutzt DEUC kritische Editionen da, se1it FKFeltoe solche
erschlienen sind (Kusebios !). Da die meısten Kragmente AaUuUs KEusebios, thanaslıos un den
Sacra parallela stammen, kann 118  - sich notfalls uch hne Feltoe ehelfen, ber für manche
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Stücke begnügen sich die Anmerkungen VO.  - Biıenert mıiıt der ausschließlichen Angabe der
Seiten be1 Feltoe. Die Anmerkungen sind wIıe ın sehr kurz gehalten.

Das 366 Stücke umfassende Briefcorpus des Basılezos DON Karısareua wıird erstmalıg vollständig
iın deutscher Sprache 1ın cdieser Reihe herausgegeben. BKV® 46 1925 enthielt 1Ur ausgewählte
Briete. Zuerst erschienen a IS e1l 14 die Briefe weiıl der Übersetzer, A F

sıch bei seınen pneumatologischen Arbeiten meısten mıt diesen beschäftigt hat Eine Kın-
leitung Person und Werk des Basıleilos un eine Bibliographie wird Hauschild späater den
VTeılen un 111 beigeben. Als griechische Vorlage diente che Textausgabe VO. u

(Coll Bude, Bde., 1957-1966). ach einer kurzen allgemeınen Einleitung STA Hauschild
sich ıIn »Zur Chronologie der Briefe« (S 9-17) miıt der VO  — Dom Maran festgesetzten un VO  -

Courtonne übernommenen hronologıe auseinander. In Nachfolge VO.  S Fr Loofs und ber
dıiesen hinausführend bespricht der ert. dıe In den RBriefen selbst gegebenen Fixpunkte, uf
Grund derer sıch eine relatıve Chronologie hier und da teststellen äßt

Im ext, fäallt auf, daß Hauschild mehr biblische Zitate un BReminıiszenzen findet; als (lour-
tonne. An einigen Stellen wuürde ich anders übersetzen. In Brief 129 Meletios VO  - Antiochela
omMmMm die Haltung dem Westen gegenüber ZU Sprache, und Hauschild übersetzt 52,

131f » Denn Ww1e jetzt ste. ze1g sich, daß S1e (SC dıe Ömer) mıiıt untereinander Ver-

feindeten Leuten (+emeinschaft halten, welche ZWar oft dieselben Worte WwI1e S1Ee verlauten Jassen,
sich ber untereinander bekämpfen WwW1e Salz weıt Auseinanderstehende«. Vielleicht ist
besser sprechen VO. »Leuten, die sıch oft hınter den gleichen W orten verstecken, sıch N1-
seitig ber w1e dıe schlımmsten Feinde bekämpfen« (Oürw yap eüpeOnNcovrTaı TOLS LAXOMLEVOLS
KOLVWVOUVTES, OL Ta LLEV PNLATA TOAACKLS Ta UTa mTpoßAaAAOVTAL, UAXOVTAL de AAANAOLS OCOV 0L
mAÄELOTOV ÖLEOTNKOTES Courtonne 1L, 41, In Brief 188 ist 1n OL ILEV yap TPAOTOL AVAXW-
ONTAVTES mapa T OD IIoaTEpwv EOXOV TAS VELDOTOVLAS (Cour R 123, 54f) TAapC. VOoN EOXOV, und
nicht VO  - AVaXWPNTAVTES abhängıg; Hauschild übersetzt; ber » Die erste ((eneration derer, die
sıch VON den Vätern trennten, nämlich die Ordination« 101), während Basıileios
will, daß die Anfänger des Schismas die Ordination noch) VO  - den Vätern empfangen haben,
un: deswegen eınmal) das pneumatische Charısma bekommen haben. ‚Was weıter heißt
bel Hauschild »Deswegen ordnete INa . daß die VO  w ihnen Getauften als VO.  S Laıen Getaufte
ZUTLT Kirche kommen sollten, durch die wahre 'Taufe diejenige der ırche wıeder DC
rein1ıgt werden«. ber Basıleilos ll bloß M, da ß die Väter angeordnet haben, da ß die:
jenıgen VO  - den Novatıanern (denn diese sind gemeınt), die sıch ZU wahren) Kirchen bekehren,
durch die wahre Taufe, die Taufe der wahren) Kirche, gereinigt werden sollen da. vorher
nur) VO  ; LaJjen getauft (dı WwS mTapa AGLKOV BamTtıCOoLEVOUS 'OUS Tap QUTÖÄV EKEAEUOAV EPYXO-
LEVOUS ETTL TV “ EKKANTLAV TW aANOwWA BamtiouaTtı TU TNS ' EkKANnoias avakKadaipeodaı Court,. I

123 In diesem T1E' Twähnt Basıleios uch den für ıh; (und für die Orthodoxie)*
wichtigen Begriff der OLKOVOLLA, über den ıne merkung be] Hauschild fehlt (S 10L, Us

ist OLKOVOLLO. muiıt »Rücksicht« übersetzt ; 102; mıiıt »Berücksichtigung«; 129, mıt
y laktık«). In Brief 199, 4.7 spricht Basılelos erneut VO.  - der »Ketzertaufe«, Kur Enkratiten,
Sakkophoren und Apoktiten ol die gleiche Norm W1e für die Novatıaner angewendet werden.
‘Huzeis LEVTOL EVL AOyw avaßamtilComev TOUS TOLOUTOUS (Courtonne E: 163, 4f) heißt Iso nicht,
daß WIT einem bestimmten Grund solche Leute noch einmal« taufen (S 129, 4), sondern
daß WITr yauf Grund eiNnNer (für alle geltenden) Bestimmung« wiedertaufen (vgl. Ep 188, 1, Court.
I ‚9 MLa Unow) Gleich nachher auf 129 ist WOTEP nıcht übersetzt (»Weıil ihre
äresie eın ‚PTO. der Markioniten ist«, griechisch : WOTEP Mapkıwvıor&v amTOoßAdOTNA.

Die Ausstattung der Reihe ist gediegen. Jle drei Bände enthalten Register der Bıbelstellen,

Siehe Jetz ‚JJeröme Kotsonis, Problemes de ” economıe ecclesiastıque, Gembloux 1971
Übersetzt VO.  - rtch. Dumont O5 Recherches et Syntheses, Section de dogme, 2)
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der antıken und der modernen Namen, der Sachen und Begriffe. Leider stehen die Anmerkungen
im mer nde Wenn dıes bleiben soll, ware auf jeden all bequemer, 1111 1M Anmer-

kungsteil auft jeder Seite ben die betreffende Seıite des Übersetzungsteiles angegeben würde.
Die Reihe hat eın schönes Programm un scheıint sich züglg D entwickeln.

er Davids

Kdward Nowak, Le chreätien devant la souffrance. Etude SUur Ia pensee
de ean Chrysostome, Parıs, Beauchesne, 1972, 240 Theologıe hısto-
rMquUe, 19)

ntgegen Viller-/K. Rahner (Aszese und Mystık uN der Väterzeıt, reiburg 1939),
nach denen Joannes Chrysostomos nıchts Stoisches sich hat, und Amand (Fatalisme
el zberte Aans !” Antıquite greCliqQUE, Löwen nach dem der Patrıarch VO  5 Konstantinopel
VO  — seiner klassischen Bildung die kompositorische Technik bewahrte (obwohl Amand
anderseıts hinsiıchtlich der antıifatalistischen Argumentatıon des ‚Joannes eine Abhängigkeıt
VO  - Karneades konstatiert), zeigt Nowak auf Grund zahlreicher exte, ın welch umfang-
reichem Masse ‚JJoannes 1ın selner Te VO menschlichen eid VO  - stoischen Ideen abhängıg
ist. Der Autor führt Iso (jedanken AaUS, Ww1e S1e etwa VO  - D Malıngrey (Z 1ın der

Einleitung 1n 103, 26) schon kurz angeschnitten wWwWäarell. Nacheinander wird das Problem
des Leides philosophisch, theologisch un moralisch behandelt. In der Predigt erwähnt ‚JJoannes
besonders oft das e1d 1n der menschlichen Gesellschaft, un: während se1ner etzten Lebensjahre
(ab 308 als Patrıarch VO.  - Konstantinopel) ist. ıhm persönlich, einem gesundheitlich SOW1€eS0O

empfindsamen Mann, viel Unglück wıiderfahren. Ks ist. Iso verständlich, daß Nowak siıch
bes. auf die Schriften aus Chrysostomos’ etzten Jahren Stutzt.

Beı Zitaten wird, außer den Übersetzungen VO Malıngrey In 13 und 1083;
der französischen Übersetzung VO.  - Bareille gefolgt. [hiese Übersetzung ist, cn

mıiıt dem ext VO  — Montfaucon, 1mMm etzten zweimal erschienen (Parıs 1864-792 und 1865-73,
siehe Iın Va 8, 688 ; Bareille wıird nicht erwähnt ın esch.
der altkıirchl. Lat TEL Auf(f£l., 335)

Miıt dem Nachweis des stoischen Materials beı ‚JJoannes Chrysostomos wird eın uch für
andere Kirchenväter wichtiges Problem vorgeführt Ist Joannes Stoilker der christlicher Seel

SOTSEI Nowak stellt zurecht test, daß sich kraß ıe Frage nıcht stellen aßt Uun! möchte her
VO  - einem „christlichen StOo1z1sSMUS« sprechen. ‚Joannes übernımmt die ese VO Leide alg

adıanhoron, lehnt ber sonstige Begriffe des Sto1lz1smus scharf ab Als Vorläufer könnte ISO

ın Lwa Justinos betrachtet werden, der Ja Stoisches verwirft, ‚ber ausdrücklich die stoische
Kithık anerkennt (Apol I 9 73: S18 Goodspeed, 54) Für die erzieherische Funktion der
Strafe vergleiche INa.  - au ßer Platon, Rep 380 (Nowak, 215) bes Gorg 4A77 Q IT (und für

Örigenes’ Anschauung ch, 70N0O1A N Paideusıs, Berlin-Leıipzig 1932, 179 und
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Vetera Christianorum (1972) eft 2, un 10 1908 eft Hrsg.
Istituto dı Letteratura Oristiana Antıca, Universıta deglı Studl, Barı.

Anton1io 413 L’Ogdoade patrıstıca S1101 rıfless] nella.

hıturgıa nel monumentI1, Barı, Adrıatıca Ediıtrıce, 975 113 P Quadernı
dı » Vetera Christianorum«, 7


