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VEVOLLEVWV avÖpewTwV ÖLa TV LÖLWV EPYwWV »bout qQue les hommes avalent faıt«. Athanasius
spricht VO.  o den aten aller Menschen, e je exıistiert haben DI 2 ‚$ 3’ 348 KAT OLKLAV
ist In der Übersetzung weggefallen, ebenso wIıe TW TOLATL In DI 2 9 I; 350 DI 2 E Z

364 VVNOLOS BaoıAeus ist 1MmM Gegensatz I’yrannen der legiıtime König, nicht »un rOo1
gENETEUX«. Kın nobler König würde ‚.ben nıcht einen gefesselten Gefangenen einfach ZU.  11-

schlagen lassen. DI 48, 25-26, 442 KPELTTOVL TEXVN ist; nıicht; »gTace un cte SUPETIEUT«
(cf. DI 5 ‚ 1 9 S. 446 WETO TEXVNS A  0VwvV DI D 466 ist; nıcht übersetzt.
DI 57, 13-14, 4.66 DEAwv TV OeoAoywv TNWV ÖLAVOLOAV KATAaACßETV ycelui quı veut comprendre
la pensee de Dieu«, ber OL OeolAoyoı sind cie Autoren des Neuen Testamentes (vgl. 299, Anm
un:' DI 5 } 1 9 464)

Einige störende Druckfehler sollten korrigliert werden 22, Anm ADa Van Roye lies :
Van Roey ; 2 ’ bel Nr. rechts STa 2 9 hes : Z 164, STa EKEmmanuel
Chrysolara les anuel Chrysoloras ; 9} CN s s 3Da 1 E lies 1 9 11 231 \ U

STa 39, lies 5l } 335 Il DI 1 9 APpp.) S05a Z lies G

Adelbert Davıds

Thomas Mathews, The Karly Churches of Constantinople. Archi-
tecture and Jıturgy ; XVILL+196 © Abb auf Fat., Kıguren 1mM Text;
Unıversıty Park and London 1973 The Pennsylvanıa ,LE University
Press.

erf. wıll In seinem ungemeın anregenden uch Cdie Zusammenhänge zwıschen Liturgie und
Kirchbau 1MmM Konstantinopel der Iirühbyzantinischen Periode anhand der sehr geringen ber-
reste verdeutlichen und ıe ylıturgısche Planung« AA Schlüssel des Verständnisses ben jener
gerıingen Überreste machen. Das ist. nıcht 1mM Sınne des Schlagwortes VO  - der yLiturgie a ls
Bauherrin« Dı verstehen, das eıne nıcht hben glückliche Erfindung der kiırchlıchen Architektur
UuUuNsSseTeEeS ahrhunderts ıst ; ert. ist, sich sehr ohl der vielen anderen Komponenten bewußt,
die Cie baukünstlerische nd raumgestalterische Entwicklung mıtbestimmen, 1l yliturgıcal
plannıng« als y»functional organızatıon of the church building« verstanden wıssen In diesem
Sinne ist. Sse1nNn Fragen nach der »lıturgischen lanung« Y bejahen 1U schaltet ert. selbst
alle übrıgen, VO1 ihm selbst genannten Kaktoren ın seiner Untersuchung A UuS un verabsolutiert

ın gew1ssem Grade doch seın richtiges heurıistisches Prinzıip. Ebenso wıe dem Prinzip wird
112  - uch jener KEntscheidung uneingeschränkt zustimmen mussen, für Konstantinopel L11UT: dıe
konstantinopolitanische ıturgıe un N1C. auch die Syriens, AÄgyptens der Kleinasiens und
UTr dıe In Konstantinopel selbst erhaltenen der entdeckten Denkmäler heranzuziehen. Allzu
Jange hat; I1a lıturgiegeschichtliche Quellen verschıedenster örtlıcher und nıcht selten auch
zeitlicher Herkunft allzu wahllos mıteinander vermengt, Ya unweigerlich den Fehlschlüssen
führen mußte, mıiıt denen sich uch Verft. auselinanderzusetzen hat.

ert. gliedert seiıne Arbeit In ZWel, sich A US seinen Leitgrundsätzen ergebende eıle » ’he
Monuments« un: »Plannıng an Liturgy«., Der erste eıl ist. ıne In dreı Kapıtel gegliederte
usammenstellung der archäologischen Befunde un Deutungen : T Ahe arly Basıliıcas
(Die alte Sophila, ‚JJoannes Studios, heotokos 1n Chalkopratela un die Basıliıka 1mMm
JTopkapı Serayı), The Justinlanıie Period The Smaller oundatıions (H Serg10s un Bakchos
mıt Petros un Paulos, Polyeuktos, ‚Joannes Prodromos In Hebdomon, Kuphemia
und die 10120 Beyazıt Basılıka und The Greater Foundations of Justinian FEirene und

Sophla).
Der ohl nachhaltigste Eindruck der Lektüre des ersten 'Teıls ist die durch ıhn noch unter-



Besprechungen 213

strichene Erkenntnis, W1e erschreckend wen1g WIT VO  - der konstantinopolitanischen kirchlichen
Architektur bıs 1n e Zeıt Justinians hinein wılissen. Dafür ist nıcht 11UT maßgebend, daß WIT

1LUF e1in GaNlZ geringes Bruchteil des einst Vorhandenen archäologisch fassen können, sondern

auch, daß das archäologisch Faßbare umstritten (Porticus mıt Propylaiıon der alten Sophla,
Basılika 1 Topkapı Serayl), nıcht hinreichend untersucht (Skeuophylakion der Sophla),
TOUZ reicher stehender ‚este nıcht exakt monographisch behandelt (Studios- Basılıka) der
VOT einer wissenschaftlichen Aufnahme verschwunden (Narthex-Pflaster der Chalkopratela-
Kirche) ist, un uns hler zunächst uf das Vorjustinilanische ZU beschränken. Angesichts dieser
Sıtuation nımmt nıcht wunder, daß Ms Deutungen der Befunde nicht immer befriedigen.
Die folgenden Bemerkungen wollen entweder Wichtiges AUuUS Ms Darlegungen herausheben
oder üunsche anmelden oder sollen als Diskussionsbeitrag aufgefaßt werden :

Das Problem der konstantinischen und der theodosianıschen H. Sophia dürfte hne
weıtere archäologische Untersuchungen kaum lösbar Sse1n. ert. hält Schneiders Funde

nıcht, Ww1e der Ausgräber, für einen Überrest des Narthex der en Sophla, sondern betrachtet
die Deutung als Westifiront eiINes Atrıums als möglich. Gegen beide eutungen spricht
die errechenbare EeENOTINE Mindestbreıte der Anlage. Kıs könnte doch uch se1n, daß ıe Porticus
mıiıt dem Propylaıon der Straße gehört hat, die VOL den Stufen des Propylaıon vorbeiführte
un! die ann eine Arkadenstraße JEWESCH wäre ; das Propylaıon wäre dann der Kıingang VO  —

der Straße 7U heiligen Bezirk der Sophla CN. Daß dahıinter e1in Hof der 00 Atrium

lag, WwW1e ertf. meınt, ist sehr wahrscheinlich, uch den VO. erft. herangezogenen Quellen
olge, WE uch der Ausdruck 'OUS TUAEÖVAS 'OUS ECW nıcht zwingend Verf.s Deutung
fuhrt. Idıe Annahme eines Atrıums der Hofes würde iıne VO  - dem ziemlich phantastisch
anmutenden Rekonstruktionsversuch VO  w Kleiss mıt einer dıe heutige Sophia bebauter
Grundfläche noch übertreffenden fünfschiffigen Basılıka erheblich abweichende un wesent-

iıch kleinere un! damıt wahrscheinlichere Anlagen ergeben, Was uch AUuS Gründen der

Bautechnik für ıne holzgedeckte Basılika annehmbarer wäre (dıe Gesamtlänge der Anlage,
Iso VO  — Atrıum und Basılıka, würde sıch dann recht gyut den bekannten großen Gründungen
Konstantıns einordnen). Freilich wuürde sich dann uch cıe Tage nach dem Verhältnis des

Skeuophylakıon ZUTLEF alten Sophla 116  — tellen, ber ehe nıcht einwand{freı geklärt ist, 10801

der Bau entstand un WwW1€e ursprünglıch aussah (Verf.s Datiıerung ist auf allzu schwache

Argumente gestutz 6R darf das Skeuophylakion die Diskussion nıicht festlegen, Sanz abgesehen
davon, daß der Bau Ja& uch rst: Skeuophylakıon avancıert Se1INn kann, nachdem Ör bıs ZU

justinianischen eıt anderen Zwecken (Z als Bibliothek) gedient haben könnte. (tJewiß
heißt das, NHNECUOG H ypothesen die Stelle ‚er setzen, ber ıe Unsicherheıt, dıe In allen ent-

scheidenden Rekonstruktionsfragen hier herrscht, aBßt solche Hypothesen als Anstoß
schärterer Durchdenkung vielleicht

Für che Studios- Basılıka haft ert. beachtenswerte Beobachtungen Z Atrıum bei-

getragen. Ks wäare aber nıcht NnUur ıne Untersuchung der Narthex-KEıngänge, dıe

Türrahmen 1M un! Interkolumnıium hne 7Z7weifel ZUIL Ursprungszustand gehören, sondern

überhaupt ıne eingehende monographische Behandlung mıt dem Ziel aller offenen Probleme
wünschenswert. ert. hat AT Rekonstruktion des Bemas einen guten Beıtrag geliefert, ber
noch manches andere bleibt offen

Die nıcht vollständig ausgegrabene und wieder zugeschüttete zleine Basılıka 1m DA Hof

des JLopkapı erayı WIT  d VO.  — erf. 1m Gegensatz Bittels hypothetischem Grundriß mıiıt

dem ın Konstantinopel singulären un: zudem sehr dürftigen Querschiff als Basılika miıt einem

Chorrechteck zwischen Mittelschiffun! PSIS rekonstrmulert. Das ISr wahrscheinlicher. Schu-
macher möchte (Röm Quartalschrift 68 11973 ] dıe Ostanlage der Kirche als Apsıs miıt

vorgelagertem Chorrechteck un! beiderseitigen rechteckigen Nebenräumen rekonstruleren

(ebd Fig K3 ‚ber das scheidet doch ;ohl des Grabungsbefundes, wıe publiziert wurde,
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n AaUS, da nıcht einmal entsprechende Fundamentgräben gefunden sind. Vgl ebı 119
den VO  w der VO.:  - erft. bevorzugten Datierung 1INns Jahrhundert weıt abweichenden Datierungs-
versuch M. chneiders, der ber den zahlreichen Münzen T’heodosius’ scheitert,
die beı der Grabung gefunden wurden. Man wird bestenfalls A UuSs dem Grabungsplan hervor-
gehende spätere Umbauten 1mM Ostteil der Zeıt Justins FE zu welsen können, wobel e1n nördlicher
Nebenraum errichtet seın könnte (für einen sudlichen fehlen eindeutige Hınweise). Das
Kıirchlein ist deswegen wichtig, weil als erster Sakralbau 1n Konstantinopel archäologische
Spuren VO  - Solea. und m bo aufweıst.

Nıcht sehr viel befriedigender ist; die Forschungslage für dıe 1mMm Kapitel behandelten
kleineren Kirchenbauten AaAus justinianischer Zeit für H. Sergios und Bakchos fehlt TOUZ
kaum ü bersehbarer Literatur ıne umfassende Monographie ; für Polyeuktos STLE immerhın
ıne endgültige Grabungspublikation hoffen ; Joannes ın Hebdomon ist 1n kläglichsten,
inzwischen uch verlorenen Überresten ergraben ; H. Euphemia ist vorbildlıch publiziert,
ber In der Datierung der Umgestaltung ZU. TC. umstritten : und die Beyazıt- Basılika ist
eiIn bel einem Erweiterungsbau der Universität zufällig gefundener, nıcht sachgerecht ‚118-

gegrabener un! 1Uur aufgrund VO  - raschen Beobachtungen publiziıerter Bau iın einem ogrößeren
Komplex, unwiederbringlich verloren und schwer deuten. uch diesen Kirchen ein1ıge
Anmerkungen

ert. d 1n der S-Wand VO  - Serg10s und Bakchos die Nordwand der lıterarısch als
mıt dem erhaltenen Zentralbau verbunden überlheferten Kırche Petros Uun: Paulos, eiıner
Stiftung Justinians, sehen (unter Berufung auf Ebersolt) un: daraus wenigstens Grundzüge
der Gestalt dieses offen bar schon sehr früh verfallenen Gotteshauses ablesen. ber kann uns

das TeC. weitgehend geflickte Mauerwerk, das offenbar TST In Jüngerer Vergangenheit se1ln
eutiges Gesicht erhielt, weiıtgehenden Schlüssen berechtigen ? Autopsie nach der ersten
Lektüre VO.:  S er Werk hat mich mehr noch als ‚UV! daran zweıfeln lassen. Mit Sicherheit
kann INa.  - 1UTLE feststellen, daß Serg1ios un« Bakchos nach Norden WwW1ıe nach Süden hin direkt
mıiıt anschlıießenden (+ebäuden verbunden WäarLr. Freilich ist. zuzugeben, daß Verf.s Deutung des
Befundes einen N1ıC geringen Tad Wahrscheinlichkeit hat, ber über den Rang einer
Hypothese nıcht hinausragt. INa  > übrigens Serglos und Bakchos als »& kind of miıinla-
ure VersS10N« der der »An experimental model« für dıe Sophia bezeichnen kann 421),
ll MI1r angesichts des grundlegend anderen Verhältnisses zwıischen Hauptkuppel und Konchen
nıcht recht einleuchten, 9ahz schweigen VO  — dem völlig andersartigen Stützensystem.

Die beıden Zeichnungen des Grabungsbefundes bzw. der Grundrißrekonstruktion VO  -

Joannes ın Hebdomon weichen ‚TOTZ gleichen Maßstabes 1n den inneren Maßen nicht
beträchtlich VO  - einander ab

Die ben erwähnten Umstände, unter denen der Befund der Beyazit-Basıilika auf-
gl wurde, lassen alle allzu sicheren Aussagen über diese Kirche mıiıt größter Vorsicht
betrachten. Hier se1 auf ıne Auswahl ungeklärter der ırrg gedeuteter Probleme verwliesen :
Wie kann bel dem VO  a ert. publizierten, der Veröffentlichung VO  s Kiretlı nachgezeichneten
Grundriß des Naos mıiıt den Je drei zentrierten Säulen zwıschen Mıittel- und Seitenschiffen der
Aufbau rekonstrulert werden ? Könnte das VO!  _ Kiretli publizierte Fragment eines Pilaster-
kapiıtels VO Anschluß der Arkaden die W estwand stammen ? Sınd KEmporen wirklich
auszuschlıeßen (die Kämpferkapitelle, die Firetli, leider hne Fundortangabe, publiziert hat,
heßen Emporen denken, 816e A Uus Basılıka stammen Wo haben die VO  - FKiretli ert.
gegenüber mündlıch erwähnten und VO.: ert. herangezogenen Türschwellen, Aus denen ert.
auf OÖsteingänge schließt, sich gefunden ? Aus den Angaben bei ert. kann 111a  - sich kein ild
machen. Auf einem Irrtum beruht ohl Verf.s Rekonstruktion VO  - Schranken ın den Mittel-
schitfskolonnaden verweiıst auf ıne Basıs mıt entsprechenden Einschnitten für die Halterung
VO  w Cancelli, die ‚War In der Bildunterschrift bei Kiretli als A Uus Basılıka stammend bezeichnet
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ist, 1mMm 'ext ‚.ber ausdrücklich als »provenantBesprechungen  215  ist, im Text aber ausdrücklich als »provenant ... d’autres 6difices« bezeichnet wird — in der  kurzen Beschreibung der Basilika A erwähnt Firetli Schranken mit keinem Wort. Die Ein-  arbeitungen in der einzigen abgebildeten Basis, die aus der Basilika A stammt, sind völlig  ungeeignet für Cancelli. Und was die Ostgestaltung der Kirche schließlich anlangt, so versucht  Verf. zwar, sie durch die von Firetli mündlich erwähnten Türschwellen in seine Sicht konstan-  tinopolitanischer Basiliken einzuordnen, indem er die Schwellen für Eingänge neben der Apsis  als Zeugnis wertet, aber damit ist die eigenwillige dreiteilige Ostgestalt der Basilika A keineswegs  ausreichend erklärt und berücksichtigt. Die Fundamente lassen, worauf W.N. Schumacher  in seinem erwähnten Aufsatz hinwies, recht eindeutig auf Nebenräume schließen, die sich  ehestens in der Art jener in der Basilika von Odessos-Varna (Schumacher a.0., Fig. 8) erklären  lassen, aber vielleicht auch rechteckige Apsiden hatten, womit sie sich den Pastophorien der  Bischofskirche von Cari&ingrad (ebd. Fig. 9) nähern. Damit hätten wir zumindest in nuce ein  dreiteiliges Bema vor uns, das erste in Konstantinopel zu erschließende.  Für H. Eirene und H. Sophia kann auf die Arbeit von Chr. Strube (Die westliche Eingangs-  seite der Kirchen von Konstantinopel in justinianischer Zeit. Architektonische und quellen-  kritische Untersuchungen, Wiesbaden 1973) verwiesen werden, deren Ergebnisse m. E. denen  Verf.s entschieden vorzuziehen sind, was die jeweiligen Westanlagen betrifft. Zur H. Eirene  muß überdies angemerkt werden, daß Verf. die Ergebnisse Großmanns, auf die er sich beruft,  arg mißverstanden hat. Da eine Monographie über die H. Eirene zu erwarten ist, sei aber auf  eine nähere Diskussion von Verf.s Thesen hier verzichtet. Nur auf eines muß doch, da es später  wichtig wird, hingewiesen werden: Das von Dirimtekin gefundene und als Skeuophylakion  bezeichnete Bauwerk an der Nordostecke der H. Eirene, das Verf. in seiner Fig. 44 mit unge-  sichertem Grundriß bringt, ist als Skeuophylakion keineswegs gesichert und in seiner zeit-  lichen Stellung völlig ungeklärt (dazu Verf., S. 85: »dates somewhat later than the added  eastern chamber, which itself is later than the sixth century«!). Dieser Annex bliebe besser aus  jeglicher Diskussion heraus, ehe er nicht richtig untersucht ist.  Der zweite Teil gliedert sich in vier Kapitel: 4.'The Problem of Liturgical Planning in  Constantinople (mit den Abschnitten : Charaeteristics of the Constantinopolitan Plan — Re-  constructing the Early Byzantine Liturgy), 5. 'The Divisions of the Church (Abschnitte : The  Use of Nave and Aisles — Places for Catechumens and Penitents — Places for Women and the  Imperial Court), 6. The Liturgy of the Catechumens (Abschnitte : The First Entrance — Read-  ings and Preaching) und 7. The Liturgy of the Faithful (Abschnitte : The Entrance of the  Mysteries — The Concealment of the Mysteries — Communion and Exit).  Als bezeichnende Charakteristika der Kirchen Konstantinopels bis in die Zeit Justinians  hebt Verf. heraus : Eingänge auf allen Seiten, auch im Osten beiderseits der Apsis (stets nur  eine) ; im Westen ein Atrium oder ein Vorhof und ein Narthex; Emporen in fast allen Kirchen  (Ausnahmen sind H. Euphemia, was wohl richtig ist, und Beyazit-Basilika A, was keineswegs  gesichert ist, s. 0.) ; Synthronon. In vier Kirchen finden sich Krypten. Dünner ist die Bezeugung  für die Innenausstattung, gesichert sind : das Bema abgrenzende Cancelli (aber keine einheit-  liche Form des abgegrenzten Bemas); Spuren der Solea in drei Kirchen (literarisch bezeugt  auch für die H. Sophia); der Platz des Ambo in zwei Kirchen (ein Ambo ist literarisch bezeugt  für die H. Sophia und H. Apostoloi) ; große Teile des Ambo der Beyazit-Basilika A sind gefunden  und zusammengesetzt.  Wenn Verf. darüber hinaus (S. 109, vgl. auch S. 120) für die Beyazit-Basilika A Schranken  zwischen dem Mittelschiff und den Seitenschiffen annimmt und als Ausnahme heraushebt  (für alle anderen Kirchen sind sie mit Sicherheit auszuschließen);, so muß nochmals auf die  Fehlinterpretation des Befundes verwiesen werden: es hat diese Schranken auch in dieser  Kirche offenbar nicht gegeben. Ebenso wird man ein Fragezeichen setzen dürfen zu Verf.s  Betonung (S. 106, vgl. auch S. 156), es habe das dreiteilige Bema in Konstantinopel nichtd’autres Edifices« bezeichnet wird ın der
kurzen Beschreibung der Basıilika rwähnt Kiretlı chranken mıiıt keinem Wort. Die Kın-

arbeıtungen 1n der einzigen abgebildeten Basıs, die AaA UuSs der Basılıka stammt%, sind völlig
ungee1gnet für Cancellı. Und WasS die Ostgestaltung der Kirche schließlich anlangt, versucht
erf. ZWarL, S1e durch die VO.  - Kiretlı mündlich erwähnten Türschwellen In seine Sıicht konstan-

tinopolitanischer Basıliken einzuordnen, indem die Schwellen für Eingänge neben der psIs
als Zeugn1s wertet, ber damıt ist die eigenwillige dreiteilige Ostgestalt der Basıilika keineswegs
ausreichend Tklärt und berücksichtigt. Die undamente lassen, worauf Schumacher
ın seinem erwähnten Aufsatz hinwilies, recht eindeutig auf Nebenräume schließen, die sich
ehestens In der Art jener ın der Basılika VO.  - Odessos-Varna (Schumacher 80 Fıg 8) erklären
Jassen, ber vielleicht uch rechteckige Apsiıden hatten, womıt 831e sich den Pastophorien der
Bischofskirche VO  w Carleingrad (ebd Fig. 9) nähern. Damıiıt hätten WIT zumindest 1ın 1UCE eın

dreiteiliges Bema VOT uns, das erste 1n Konstantinopel erschließende.
YWür KEırene un Sophla kann auf die Arbeıt VO. Chr. Strube (Die westliche Eingangs-

seıte der Kirchen VOILL Konstantinopel 1ın justinianischer eıt. Architektonische und quellen-
krıitische Untersuchungen, Wiesbaden 1973 verwlesen werden, deren Ergebnisse denen
Verf.s entschieden vorzuzıehen sind, Was die jeweıligen Westanlagen betrifft. Zur Eirene
muß überdies angemerkt werden, daß erf. dıe Ergebnisse Großmanns, auf die sıich beruft,
arg mißverstanden hat. Da ıne Monographie über dıe Eırene erwarten ist, sel ber auf
ıne nähere Diskussion VO  — Verf.s T’hesen hier verzichtet. Nur auf eines Mu doch, da. später
wichtig wird, hingewlesen werden : Das VO  - Dirimtekın gefundene un: als Skeuophylakıon
bezeichnete Bauwerk der Nordostecke der Kırene, das ert. 1n seiner Fıg mıiıt uUuNS6-
sichertem Grundriß bringt, ist als Skeuophylakion keineswegs gesichert und 1n se1lner eıt-
lichen Stellung völlıg ungeklärt (dazu Verf., »dates somewhat later than the added
eastern chamber, which itself 1s later than the sixth CENTUTY« Dieser Annex bliebe besser AaAUuUS

jeglicher Diskussion heraus, ehe nıcht richtig untersucht ist.
Der zweıte eıl gliedert sich 1n vier Kapitel : The Problem of Liturgical Plannıng In

Constantinople (mıt den Abschnitten Characteristics of the Constantinopolitan lan Re-

constructing the Early Byzantıne Liturgy), The Divisions of the Church (Abschnitte : The
Use of Nave an Aiısles Places for Catechumens an Peniıitents Places for W omen an the

Imperial Court), The Liturgy of the Catechumens (Abschnitte The HKıirst Entrance ead-

Ings an Preaching) un 'T’he Lauturgy of the Faithful (Abschnitte : 'T’he Kintrance of the

Mysteries The Concealment of the Mysterıies (ommunıon an Kxıt)
Als bezeichnende Charakteristika der Kirchen Konstantinopels bis 1ın die Zeıt Justinlians

hebt; erf. heraus : Kıngänge auf allen Seıten, uch 1mM Osten beiderseıits der Apsıs (stets 1LUFr

eine) ; 1m Westen e1n Atrıum der eın Vorhof un eın Narthex;: Kmporen In fast en Kirchen

(Ausnahmen sind Euphemia, Wäas ohl richtig ist, un Beyazit- Basilika A) WwWas keineswegs
gesichert ist, O)! Synthronon. In vıer Kirchen finden sıch Krypten Dünner ist die Bezeugung
für die Innenausstattung, gesichert sind. das Bema abgrenzende Cancellı aber keine ınheıt-
liche Yorm des abgegrenzten Bemas); Spuren der olea ın dreı Kıirchen (literarısch bezeugt
uch für die Sophla) ; der Platz des mbo ın wel Kirchen (ein mbo ist liıterarısch bezeugt
für die Sophia un Apostolo1) ; große 'Teile des mbo der Beyazit-Basilika sind gefunden
un!: zusammengesetzt.

Wenn erf. darüber hinaus 109, vgl uch 120) für die Beyazit- Basılıka Schranken
zwischen dem Mittelschiff un! den Seitenschiffen annımmt und als Ausnahme heraushebt

(für alle anderen Kirchen sind d1e mit Sicherheit auszuschließen); Mu nochmals auf dıe

Fehlinterpretation des Befundes verwlesen werden ! hat diese chranken uch ın dieser
Kirche offenbar nıcht gegeben. Ebenso wird INa  o eın Fragezeichen setzen dürfen Verf.s

Betonung (S 106, vgl uch 156), habe das dreiteilige Bema In Konstantinopel nicht
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gegeben; hier ist nochmals aut die OÖstgestaltung der Beyazıt-Basılika verwelisen 1112

kann dıe Nebenräume cdieser Kirche nıcht a,ls Kıngangs- und Durchgangsräume der
Sar als bloße Fortsetzungen der Seitenschiffe wegıinterpretieren. Schließlich kann ohl
kaum mıiıt der VO.  - ert. (S L08 und 129) gezeigten Sıcherheit. ıe ITreppen den Emporen
außerhalb der Kirche annehmen, hlerzu stehen noch die archäologischen bewelskräftigen
Untersuchungen A UuS. In den Zentralfragen ber wiıird INa  - ertf. zustimmen dürfen und 916
sıind wichtiger als die hıer monilerten Details.

Zur Verteilung der Gläubigen ın der Kirche g1ibt ert. anhand SENAaUECT und überzeugender
Quellenanalysen folgende wichtige KEıinzelheiten :

Der gesamte Naos, Iso uch das Mittelschiff, Wäar den Gläubigen uneingeschränkt
gänglich (S 121-125).

Seıt dem Jahrhundert gibt ın Konstantinopel den Stand der VO. der (+emeinde
abgesonderten poenıtentes nıcht mehr. Katechumenen hingegen sind als besonderer Stand 1ın
der (+emeinde noch bıs 1Ns Jahrhundert nachweisbar. Ihr Platz Wäar anscheinend 1MmM Naos,
S1e mußten Ccie Kirche nde der Katechumenenmesse verlassen (S

Als Platz der FKrauen nennt erf. das nördliche Seitenschiff auf den Emporen hatten
ELE dıe Kaiserin und ihre Hofdamen ihren Platz

ährend un! ohl unbestreitbar richtig sind, dürfte sıch angesichts der dezidiert
anderen Ansıchten Chr. Strubes ohl ıne Diskussion entwıckeln. Ich mMu gestehen, daß ich
ın diesem Falle mehr der Ansıcht Verf.s zunelge, freılıch hängt sehr 1e] der Übersetzung
einer ungemeıin schwierigen und mißdeutbaren Prokop-Stelle, deren Auslegung durch erft.
ber sehr ansprechend ist. Hier bleibt ber das Krgebnis der Dıiskussion abzuwarten.

In einer Hıinsıcht ist e1in Bedenken anzumelden : ertf. scheint für möglıch Z erachten,
WE sich uch sehr vorsichtig un gewunden ausdrückt, dalß dıe Katechumenen ihren Platz
auf den Kmporen hatten, weiıl se1ıt dem Jahrhundert für diese die Bezeichnung KaTtTeyovunevov
bzw. KaTtTeyovpevetov nachweisbar ist; zuerst bei axXx1ımos Homologetes), dıe 1M Zeremonienbuch
des Konstantinos Porphyrogennetos dann die Standardbezeichnung für die Kmporen wird
(S 128f Zunächst ist dazu festzuhalten, daß die Bezeichnung TST aufkommt, als der Kate-
chumenat nahezu bedeutungslos geworden ıst; dagegen können uch Verf.s /autate A us axXx1ımos
un! dem I rullanum nıcht davon überzeugen, daß dem anders Wäar Die anones des Concillium
In 'Trullo wıederholen alte Kirchenrechtsregelungen, axXx1ımos interpretier‘ dıe Liturgie, cdie Ja
zwıischen Katechumenen und Vollgliedern der Kıirche unterscheidet. Und Z anderen aollte
I1a  - nıcht VeETgESSCH, dalß iın Byzanz termiını technıcı offensichtlich höchst un beliebt; N,
Parallelen AUS allen Bereichen des byzantinischen Lebens ließen sich leicht anführen; ist
kaum möglıich, Aus einem In einem erzählenden ext, vorkommenden Begriff exakte Schlüsse
auf das W esen und den ursprünglichen Innn des damıiıt Bezeichneten ziehen. kann {12.  -

Iso A US dem Begriff Katechumena nıcht schließen, daß dıe Emporen der Aufenthaltsort der
Katechumenen ebensowenig WwW1ıe 1118  - allein ‚US der 1mM Jahrhundert aufkommenden
Bezeichnung Gynaikites den Platz der Frauen ın der ırche beweisen kann.

Und ıne weıtere Anmerkung E1 noch gestattet : In Fig zeichnet erTt. den Standort
einer Anlage e1n, die 134 als Spuren des T’hrones un der Balustraden der kaiserlichen Loge
deutet. Abgesehen davon, daß ert. A UuSs den Spuren VO  - Kinlassungen 1m Fußboden 1ne
Auswahl hne uch 1Ur den Versuch der Deutung der beiseite gelassenen Spuren trıfft, yschönt«

die VOIl ıhm ausgewählten Spuren ın se1INer Zeichnung (Fig. 50) uch noch 1M Sinne einer
In natura nıcht vorhandenen Kegelmäßigkeıt. Darauf kann 111ö&.  - die Neubestimmung des
kaliserlichen Platzes nıcht gründen.

Im 'eıl über die Katechumenenmesse wird als wichtigste Krkenntnis A UuS der Quellenanalyse
erhoben Der yerste Kinzug« erfolgte VO Atrıum her, der Bischof ZOS mıiıt dem Klerus und den
Laıjen gemeinsam ın die Kirche eln VO  - daher erfahren uch Atrıum und Narthex ihren liıtur-
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gischen ınn (S Dabel fallt ıne 1TEUE und ansprechende Deutung der Kaisermosaiken
VO  — Vitale 1n avenna a‚h (S 146f Leıider hat ert. sich hlerzu offenbar den Aufsatz VO  -

Pallas, ’Apyaıoloyıka Aeırovpyıka (*Eimer. ‘Kr BuvuC 20006 | 1950 ] 265-5313), entgehen
lassen (er erscheıint weder 1m Literaturverzeichnis noch ıIn den Anmerkungen), der seine Ergeb-
n]ısse teılweıse schon vorwegnahm.

uch das letzte Kapitel bringt wesentliche Aufschlüsse ber ıe frühbyzantiniısche Liturgie,
cdie weıt VO. bisher üblichen ild abweichen, da S1e nıcht die heutige Liturgie der rthodoxen
Kirche ın cdie Frühzeıit Konstantinopels zurückprojizlieren :

Der y Kınzug der Mysterlen«, w1ıe erf. 1 Anschluß ax1ımos Homologetes anstelle
des heute üblichen yGroßer Kınzug« vorzieht, erfolgte VO Skeuophylakıon aus

ımmittelbar nach der Entlassung der kKkatechumenen gingen die Diakone 1Ns Skeuophylakıon,
S1e cdie emente der Kucharıistie vorbereiteten, die dann ın die Kırche gebracht wurden

(S 158{f)
FKür Konstantinopel ist che Verhüllung der Konsekration der emente In keiner Weıise

bezeugt; weder e1InNn Ikonostas, noch Vorhänge einem Templon der Vorhänge (%borıiıum

entzogen die heilige Handlung den Blicken der Gläubigen. y Che baptızed OChrıistian Was regarded
inıtiate an therefore worthy, axXxımus implies, to behold the myster1es« (S

10a LA Zur Absonderung des Klerus genugte die hohe Presbyterbank des Synthronon
und e konsequente Ausschließung der LaJjen A UuSs dem Raum hınter den (Cancellı

Der Auszug nde der Gläubigenmesse erfolgte S! daß die IDıiakone die heilıgen Gefäße,
e KFlabella USW. INs Skeuophylakıon zurücktrugen, wobe!l vielleicht der Bischof 1E bıs hınter
den m bo geleitete, un dann mıt den Gläubigen die Kirche wieder verlassen (I’he Karly
Byzantıne Lıturgy thus ecelosed ıth the return procession of the bishop through the Nave

an the general dispersal of the congregatıon, yeach ONe LO his OWIL home«;: 1728; Zitat 173)
[Dieses NEeEUE ild des Hauptteils des konstantinopolitanischen Gottesdienstes bıs 1Ins Jahr

hundert wenn nıicht länger) ist weitgehend gut abgesichert. Man wırd fragen dürfen, ob die

Skeuophylakia immer nördlıch der Kirche agen, wIe ert. meınt, Zumindest für das Skeuo

phylakion der Blachernenkirche galt dies nıcht (De ecerım. }, 1 ‚ 252) Man sollte vielleicht
uch vorsichtiger mıiıt der Auswertung des Zeremonienbuches se1ın, denn beschreibt Ja cıe

Zeremonien er Festtage, bel denen der Kaılser ıhnen teilnımmt : Nan kann sicher nıcht
hne weıteres diese Aussagen autf den normalen (Jottesdienst übertragen. ber ert. iıst; sich
selber darüber klar, daß Wissen VO.:  - der frühbyzantinischen Liturglie nıcht ausreicht,
alle Einzelzüge 301 nachzuzeichnen un daß manches hypothetisch bleibt.

Zusammenfassend wird Ma  - dem uch Verf.s seline Bewunderung nıcht f} können.

Mag uch manches 1ın der künftigen Diskussıion anders gesehen un! gesagt, manches nıcht
unerheblich korriglert werden mussen, eINes bleibt auf jeden all als vorbildliche eistung :
die konsequente Beschränkung auftf konstantinopolitanische Quellen und Cie daraus gJEWONNENE
Krkenntnis der Eigenart konstantinopolitanischer Baugestalt und Liturgle. Krautheimers,
des Lehrers Verf.s, Ansicht VO.  - der Einheitlichkeit des ägäischen Raumes 1n puncto Kirchenbau
ist schlagend widerlegt, Konstantinopel hebt sich als e1INn. Kıgenes, Besonderes VO.  - Griechenland
wı1ıe VO  — K leinasıen aD TOUZ aller Einwände und Kragen, Cdie w1ıe im mer ın einer Rezension

überwiegen, gebührt dem Autor ank für se1ln ebenso klares WwW1e anregendes Buch, das die

Korschung noch Jange beschäftigen sollte.
Klaus W essel

urt W eıtzmann. Ilustrated Manuseripts aT + atherin’s Monastery
Mount Sınal, 34 S ABBD.: Collegeville, Mınnesota, 1973 St John’s

University Press.


