
29() Besprechungen

Notwendigkeıt miıt der Situation der Fürsten Pahlavounı 1mM daß sıch Amberd ın
die große Zahl der Burgen und Befestigungen dieser kämpferischen eıt einordnet.

Sieht sıich der Leser einem ansprechenden, recht überzeugend vorgetragenen Krgebnis
gegenüber, das ihm cdie Anlage VAS  — Amberd auch als Zeugnis einer geschichtlichen Sıtuation

erschließen scheint, wırd er durch den nächsten Beitrag wieder verunsichert Alpago-
Novello, der als einer der beiden für Clie Herausgabe der BReıhe verantwortlich Zeichnenden
or beanspruchen darf, hält ämlıich ur möglich, daß Amberd schon ın megalıthischer
oder Uurar  scher Zeit Festung sel, obwohl, wıe 6Ör selbst Sagt, die Grabungen dafür
keinerleı Belege ergaben Weiter nımmt e Kapelle, einen kleinen Rechteckbau mıiıt 1n das
außere Mauergeviert eingezogener psıs, als 1nwels auf cdie rühe Entstehung der armenıschen
Anlage, Cla ın ihr der T’ypus VO: Diraklar und Tanaat vorliege (S 13 un 16), Iso ıne
Raumform des der Jh.s

W elchem VOIN beıden Autoren soll der Leser folgen Wenn Grabungen für vorgeschichtliche
Benutzung der Bergnase als Festung nıchts An Beweisen hergaben, genugt doch ohl cie
allgemeine KErkenntnis, daß In megalıthischer und urartäıscher Zeıt solche Plätze für
Befestigungen bevorzugt hat, kaum dafür, Amberd gleich Un mehrere Jahrtausende zurück-
zudatıieren. Und cie Kapelle, VO  - der 1U der Grundriß ergraben wurde und die Tokarskı)
frühestens In das setzen wollte, ahnelt jenen frühen Bauten, ber cdieser schlichte
Bautyp kommt Ja uch später durchaus noch vVvOoT, 1Nnan vgl.  S D17 cie Kapelle des 14. /

Jh.s ın Ochakan, ist. Iso mıiındestens durch e1in Jahrtausend hindurch zZz.uU belegen Das
entscheiıdende Gegenargument ber ıne früharmenische Befestigung VO  — Amberd hat
Tokarskıi] 12) gegeben mıt, dem inwels auf das Schweigen Hovyhannes Draskhanakertskis
gest. 931) ber Amberd ın seiner Darstellung der arabıschen Invasion 1mMm frühen
hätte damals bereits ıne Festung Amberd bestanden, der ausgezeichnet informierte
Katholikos und Historiker Q1E N1ıC unerwähnt gelassen, zumal eine bedeutende Anlage
ın den Kämpfen ıne Rolle gespielt haben mußte NSo erscheinen cdie Einwände Alpago-Novellos

Tokarskı]s Ansichten nıcht hinreichend begründet un zudem wıderlegbar, un 118a

wird unbedenklich JFokarskı) folgen dürfen.
Die englische Übersetzung des Textes ist, nıcht immer einwandfrei, auf

der Abschnitt ber cie Deutung des Namens Amberd und wıird auf aus dem 14 das
bei der Datierung der Kirche dies 1Ur als Hinweis uf ıne wünschbare Wiedergabe
der Originaltexte.

Nachzuholen ist noch eın Wort den der Monographie beigegebenen Zeichnungen (Grund-
r1SSE, Schnitte nd steingerechte Aufnahmen) S1E sind eıine wertvolle Bereicherung des Anschau-
ungsmaterlals, ohne dıe dıe Texte sıch dem Verständnis 1Ur schwer erschlössen.

Klaus Wessel

Antologıa crıtica, . B Kontı occıdentalı
(Rıcerca u11 archıtettura medıevale ALIMNENA, Politeenico dı Mılano, FKacoltäa
dı Architettura., Istıtuto Maßterıe Umanıstiche, und Accademıa delle
Sc]ıenze dell’ Armen1a 5.5 Sezione delle artı), 126 S Maiıland 1946

Das eft dieser zweıten KHeıhe ZU. armeniıischen Architekturgeschichte, die, VO  > den
gleichen Institutionen herausgegeben WwW1ıe dıe weıt anspruchsvollere 1n der voriıgen Besprechung
In einem e1sple. vorgestellte und nach Schreibmaschinenmanuskript vervielfältigt, g1ibt, ach
Themenkomplexen geordnet, Auszüge AUS . 1MmM Westen erschienenen Publikationen »Fontı
ocecıidental ı« ist insofern eLWwWAas ırreführend, als Autoren WI1e Dimitrokallıs, Khatchatrıan
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und Tschubinaschwiüli hiler miıt vertreten sind weıl Cdie ausgeZ0OgeNEN Arbeiten VO  — ihnen 1111

»A bendland« erschienen sind) 7Zweck dieser Zitatsammlung 1st C5S, den sich mıiıt der armenischen
Architektur Beschäftigenden die Aussagen der exzerplerten Autoren bequem ZU Hand ZU

geben Kın Zzweltes eft mı1t » Fontı orientalı« Auszügen AUuS einschlägigen Werken
russischer, armenischer un georgischer Sprache, soll folgen

Man kann ber die Berechtigung solchen Arbeitsvereinfachung streıten, und dürfte
für den ernsthaften Architekturgeschichtsbeflissenen sicherlich weltaus besser SCIMN, nıcht AuUusSs

dem Zusammenhang YETISSCHNEC Zıitate AuUuSs der Fachliteratur, sondern cdıie exzerplerten Werke
Zusammenhang lesen gerade bei den Zitaten AaAUS (Gjrabars »Martyrıon« wird dem

enner dieses grundlegenden Werkes schmerzlich bewußt W16 dessen Aussagen durch das
Fehlen des Kontextes, ‚US dem S16 herausgeschnıtten SIN  d gemindert werden ber als Studie-
maßter1a|l kann INa e1INne solche Anthologie doch wohl hinnehmen

Freilich 1st das Heft nıcht hne CEIN1YEC Bedenken vorzulegen Zunächst einmal verm1ßt 11824  -

111 der Laste der ausgewerteten Iateratur y [ Architeecture Armenienne du I1Ve Vie Siecle«
VO Khatchatrıan, 1971 Parıs erschienen, AaUus dessen Kınleitung der Abschnitt y Fechniques
armenılennes d archıitecture« der Beachtung wert SEWESCH Ware, nıcht WENISCI Der uch

Aussagen ZUL frühen armenischen Baukunst überhaupt Sodann dürfte nıcht vorkommen,
daß cd1e beiıden Bände VO  — (Grabars yMartyrıum« undıfferenzlert ıtıert werden, daß
auf 41ft zunächst ‚USs 14 dann ‚US Kxzerpte gebracht werden hne jeden Hinweils
uf die Entnahme aAUuSsS verschiedenen Bänden Um bel (Arabars »Martyrıum« bleiben das
erste Zaitat auf bezieht sıch auf Bau bel Alexandrıa und hat hıer nıchts suchen
Solche Yehler ollten bel olchem Anlaß vermieden werden !

laus W essel

Marıa (jrazıa Sandrı Herman Vahramıan Rıcerca anı [ 1 archıtet-
LUra selg1uchıde (Caravanserraglı türbe) 38 Taf mM1 Zeichnungen
Maiıland STILUTO 1 Materıe Umanıistiche Facoltä 1 Archıtettura
Pohteen1ico cı Mılano

Als Nebenprodukt gleichsam Forschungsreıise durch Anatolien, dıe armenischen Bau:
denkmälern galt werden mechanıiıschen Vervielfältigungsverfahren Beıträge VO

Reiseteilnehmern vorgelegt cdıie sich m1% seldschukischen Bauwerken befassen Beide sind als

Saggl0« bezeichnet obwohl der Begriff Essay wohl eigentlich 1UL auf den ersten Beitrag zutrıifift

(M andrı Contributo allo stud1i0 del Caravanseraglı selgiuchidi della, Turchla) während
der zweıte (H Vahramıan Le türbe selgiuchidı delle regıON1 cı Krzeroum Karın | Van
dell Anatolıa Orientale |Turchia ]) 611 sehr knapp gehaltener Katalog 1S%

nla der Vorlage 1S% WI1IeC das Vorwort VO Adrıano Alpago Novello, dem Leıiter des Unter

nehmens, kund tut den Einfluß der armenıschen Architektur auf e Baukunst der Nachbar:
kulturen aufzuzeigen, diesem Falle Iso auf die seldschukısche Iıe Möglichkeıit solchen
Einflusses anzunehmen egen dıe politischen Verhältnıisse SEe1T der Mitte twa des 1

durchaus nahe, un Ware der Mühe wert dem KEinzelnen nachzugehen Leider geben dıe

beiden hier vorgelegten eıträge ‚LE Fragestellung nıcht allzu VI1e.  ] her FKrau Sandrı bleibt
ihrem flüssıg geschriebenen, zut lesbaren Aufsatz, dem füur ıe Stützung ihrer Aussagen

dringend der Abbildungen (nicht 11UL der Grundrisse der VO:  ; der Autorın besuchten ans
bedürfte, ziemlich ı Allgemeinen, WE auch cdie Hinweilse un! Ansätze überlegenswert scheinen
un: JENAaUECTEN Nachprüfung und Durcharbeitung wert EL Dagegen beschränkt sich

Vahramian auf cdie lapıdare Feststellung »Infattı la struttura C queste türbe reproduce
fedelmente quella cupola del tamburo cı Unl qualsıası chlıese (S 26) Dem folgt


