
Besprechungen D

und Tschubinaschwiüli hiler miıt vertreten sind weıl Cdie ausgeZ0OgeNEN Arbeiten VO  — ihnen 1111

»A bendland« erschienen sind) 7Zweck dieser Zitatsammlung 1st C5S, den sich mıiıt der armenischen
Architektur Beschäftigenden die Aussagen der exzerplerten Autoren bequem ZU Hand ZU

geben Kın Zzweltes eft mı1t » Fontı orientalı« Auszügen AUuS einschlägigen Werken
russischer, armenischer un georgischer Sprache, soll folgen

Man kann ber die Berechtigung solchen Arbeitsvereinfachung streıten, und dürfte
für den ernsthaften Architekturgeschichtsbeflissenen sicherlich weltaus besser SCIMN, nıcht AuUusSs

dem Zusammenhang YETISSCHNEC Zıitate AuUuSs der Fachliteratur, sondern cdıie exzerplerten Werke
Zusammenhang lesen gerade bei den Zitaten AaAUS (Gjrabars »Martyrıon« wird dem

enner dieses grundlegenden Werkes schmerzlich bewußt W16 dessen Aussagen durch das
Fehlen des Kontextes, ‚US dem S16 herausgeschnıtten SIN  d gemindert werden ber als Studie-
maßter1a|l kann INa e1INne solche Anthologie doch wohl hinnehmen

Freilich 1st das Heft nıcht hne CEIN1YEC Bedenken vorzulegen Zunächst einmal verm1ßt 11824  -

111 der Laste der ausgewerteten Iateratur y [ Architeecture Armenienne du I1Ve Vie Siecle«
VO Khatchatrıan, 1971 Parıs erschienen, AaUus dessen Kınleitung der Abschnitt y Fechniques
armenılennes d archıitecture« der Beachtung wert SEWESCH Ware, nıcht WENISCI Der uch

Aussagen ZUL frühen armenischen Baukunst überhaupt Sodann dürfte nıcht vorkommen,
daß cd1e beiıden Bände VO  — (Grabars yMartyrıum« undıfferenzlert ıtıert werden, daß
auf 41ft zunächst ‚USs 14 dann ‚US Kxzerpte gebracht werden hne jeden Hinweils
uf die Entnahme aAUuSsS verschiedenen Bänden Um bel (Arabars »Martyrıum« bleiben das
erste Zaitat auf bezieht sıch auf Bau bel Alexandrıa und hat hıer nıchts suchen
Solche Yehler ollten bel olchem Anlaß vermieden werden !

laus W essel

Marıa (jrazıa Sandrı Herman Vahramıan Rıcerca anı [ 1 archıtet-
LUra selg1uchıde (Caravanserraglı türbe) 38 Taf mM1 Zeichnungen
Maiıland STILUTO 1 Materıe Umanıistiche Facoltä 1 Archıtettura
Pohteen1ico cı Mılano

Als Nebenprodukt gleichsam Forschungsreıise durch Anatolien, dıe armenischen Bau:
denkmälern galt werden mechanıiıschen Vervielfältigungsverfahren Beıträge VO

Reiseteilnehmern vorgelegt cdıie sich m1% seldschukischen Bauwerken befassen Beide sind als

Saggl0« bezeichnet obwohl der Begriff Essay wohl eigentlich 1UL auf den ersten Beitrag zutrıifift

(M andrı Contributo allo stud1i0 del Caravanseraglı selgiuchidi della, Turchla) während
der zweıte (H Vahramıan Le türbe selgiuchidı delle regıON1 cı Krzeroum Karın | Van
dell Anatolıa Orientale |Turchia ]) 611 sehr knapp gehaltener Katalog 1S%

nla der Vorlage 1S% WI1IeC das Vorwort VO Adrıano Alpago Novello, dem Leıiter des Unter

nehmens, kund tut den Einfluß der armenıschen Architektur auf e Baukunst der Nachbar:
kulturen aufzuzeigen, diesem Falle Iso auf die seldschukısche Iıe Möglichkeıit solchen
Einflusses anzunehmen egen dıe politischen Verhältnıisse SEe1T der Mitte twa des 1

durchaus nahe, un Ware der Mühe wert dem KEinzelnen nachzugehen Leider geben dıe

beiden hier vorgelegten eıträge ‚LE Fragestellung nıcht allzu VI1e.  ] her FKrau Sandrı bleibt
ihrem flüssıg geschriebenen, zut lesbaren Aufsatz, dem füur ıe Stützung ihrer Aussagen

dringend der Abbildungen (nicht 11UL der Grundrisse der VO:  ; der Autorın besuchten ans
bedürfte, ziemlich ı Allgemeinen, WE auch cdie Hinweilse un! Ansätze überlegenswert scheinen
un: JENAaUECTEN Nachprüfung und Durcharbeitung wert EL Dagegen beschränkt sich

Vahramian auf cdie lapıdare Feststellung »Infattı la struttura C queste türbe reproduce
fedelmente quella cupola del tamburo cı Unl qualsıası chlıese (S 26) Dem folgt



R Besprechungen

ıne katalogartige, mehr als knappe Beschreibung VO|  — Türben (acht davon ın Erzeroum),
begleitet VO  z (Grundrıissen, Schnitten und gelegentlich uch erbärmlich schlecht reproduzierten
Abbildungen.

Man wırd VO  - dieser kleinen Publikation keine grundstürzenden und NEUE Welten erschlie-
Benden Krkenntnisse erwarten dürtfen. An S16 cdiıe Sonde der Kritik A legen, hıeße S1e W1e die
Kritik überfordern. Ihre Daseinsberechtigung un ihr, WEn uch noch bescheidener, Wert
lıegen In dem Hinweis auf verwandte KErscheinungen ın der armenischen Uun: der seldschukischen
Architektur, die angesichts der Priorität der armenıschen deren Einfluß auf die seldschukische
nahelegen. EKs wäre schön, ‚1111 AUuSs diesen Versuchen sıch ıne gründliche Durcharbeitung
der angedeuteten Problematik ergäbe.

Klaus Wessel

Tommaso Brecec1a hı IJ a, OChlesa dı Kimiacın Soradır /
The Church of St Kimıacın a Soradır (Studı dı Archıitettura Medioevale
Armena/Studıes Medieval Armenıjan Archıtecture 1, S 8& 1 Abb. :
Rom 1971 De ILuca Edıtore

IDıie Bemühungen die Erforschung der armenıschen Archıtektur konzentrieren sich In
derart steigendem Maße auf Italien, daß In anderen Ländern, selbstverständlich abgesehen VO  -

der '9 dem nıchts In ‚LWa Gleichwertiges derzeit ZUT Seite geste werden kann. Nun ıst;
neben die beiden seıit längerem laufenden Edcıitionsreihen des Politeenico dCi Milano und der
Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR (vgl die voraufgehenden Besprechungen)
ıne drıitte getreten, cdie 1m uftrage des Consıglio Nazionale delle Ricerche VO  w dem bedeutenden
Kunsthistoriker 6za de Francovich herausgegeben wird. S1ie knüpft die verdienstvollen
Arbeiten für die 19658 In Rom gezeigte Ausstellung yarchiıitettura medievale a& deren
Katalog für alle, die sich mıiıt armenischer Baukunst befassen, ZU. unentbehrlichen Standard-
werk geworden ist.

Im ersten and der Reihe Jegt der Architekt TecCIA Fratadocchi dıe Kıirche
Kjmiacin In Soradır VOr, die In dem erwähnten Katalog erstmals einer breiteren Öffentlichkeit;

bekannt gemacht wurde. Die Monographie ist 1n drei 'Teile gegliedert : Überblick über cdie
geschichtlichen Quellen und cCıe wıissenschaftlichen Arbeiten ber die Kıirche, Beschreibung
der architektonischen Struktur un! Vergleichende Analyse der typologischen und stilistischen
Charakteristika SOWI1e Datierungsvorschlag.

Der Bau erweıst siıich als mehrfach un zumindest In der Krneuerung der Kuppel nıcht
immer glücklich wiederhergestellt bzw. umgebaut. Im ypus gehört eiıner Sonderform &.
dıe der ert. In allen ekannten Beısplelen AaA Uus Armenien und Georgien heranzıeht:; Za
scheinen dem Rez che Kathedrale VO:  w Ninocminda, die kleine Kirche VO  S Suamt*‘a. un! cie
Kirche VONN Kvetera alle Georgien) eLwas Aaus der ‚E1 herauszufallen als streng und konsequent
zentralisierte Raumgebilde. In der Region Vaspurakan, In der Soradir liegt, gibt außerdem
11UTL noch Z WweIl weıtere Kirchen gleichen 1yps, VO.  - denen aber die eine, die weıtberühmte Kirche
des TEUZES VO!  w A}H / amar (Achtamar), 1n der Grundrißgestaltung der Ejmiacin VO

Soradir IN engsten VO  - allen Vergleichsbeispielen verwandt ist, CNS, daß der Gedanke
ine Abhängigkeit der einen VO der anderen sich geradezu aufdrängt. Nun konnte der ert.
mıiıt überzeugenden ({ründen den Banu VO  S KEjmiacin ın das frühe datieren, womıiıt
S1e das Vorbild für ihre berühmtere chwester abgegeben haben könnte

Damit könnte ıne bisher völlig ungeklärte Frage plötzlıch ıne befriedigende Antwort
finden T‘ovmas Terunı (10. Jh.) berichtet (ebenso uch andere Quellen) VO  - der Kirche des
HI TEUZES (Surb XaC) 1ın Albak als Grabstätte seiner fürstliıchen Famıilien un! davon, daß


