
R Besprechungen

ıne katalogartige, mehr als knappe Beschreibung VO|  — Türben (acht davon ın Erzeroum),
begleitet VO  z (Grundrıissen, Schnitten und gelegentlich uch erbärmlich schlecht reproduzierten
Abbildungen.

Man wırd VO  - dieser kleinen Publikation keine grundstürzenden und NEUE Welten erschlie-
Benden Krkenntnisse erwarten dürtfen. An S16 cdiıe Sonde der Kritik A legen, hıeße S1e W1e die
Kritik überfordern. Ihre Daseinsberechtigung un ihr, WEn uch noch bescheidener, Wert
lıegen In dem Hinweis auf verwandte KErscheinungen ın der armenischen Uun: der seldschukischen
Architektur, die angesichts der Priorität der armenıschen deren Einfluß auf die seldschukische
nahelegen. EKs wäre schön, ‚1111 AUuSs diesen Versuchen sıch ıne gründliche Durcharbeitung
der angedeuteten Problematik ergäbe.

Klaus Wessel

Tommaso Brecec1a hı IJ a, OChlesa dı Kimiacın Soradır /
The Church of St Kimıacın a Soradır (Studı dı Archıitettura Medioevale
Armena/Studıes Medieval Armenıjan Archıtecture 1, S 8& 1 Abb. :
Rom 1971 De ILuca Edıtore

IDıie Bemühungen die Erforschung der armenıschen Archıtektur konzentrieren sich In
derart steigendem Maße auf Italien, daß In anderen Ländern, selbstverständlich abgesehen VO  -

der '9 dem nıchts In ‚LWa Gleichwertiges derzeit ZUT Seite geste werden kann. Nun ıst;
neben die beiden seıit längerem laufenden Edcıitionsreihen des Politeenico dCi Milano und der
Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR (vgl die voraufgehenden Besprechungen)
ıne drıitte getreten, cdie 1m uftrage des Consıglio Nazionale delle Ricerche VO  w dem bedeutenden
Kunsthistoriker 6za de Francovich herausgegeben wird. S1ie knüpft die verdienstvollen
Arbeiten für die 19658 In Rom gezeigte Ausstellung yarchiıitettura medievale a& deren
Katalog für alle, die sich mıiıt armenischer Baukunst befassen, ZU. unentbehrlichen Standard-
werk geworden ist.

Im ersten and der Reihe Jegt der Architekt TecCIA Fratadocchi dıe Kıirche
Kjmiacin In Soradır VOr, die In dem erwähnten Katalog erstmals einer breiteren Öffentlichkeit;

bekannt gemacht wurde. Die Monographie ist 1n drei 'Teile gegliedert : Überblick über cdie
geschichtlichen Quellen und cCıe wıissenschaftlichen Arbeiten ber die Kıirche, Beschreibung
der architektonischen Struktur un! Vergleichende Analyse der typologischen und stilistischen
Charakteristika SOWI1e Datierungsvorschlag.

Der Bau erweıst siıich als mehrfach un zumindest In der Krneuerung der Kuppel nıcht
immer glücklich wiederhergestellt bzw. umgebaut. Im ypus gehört eiıner Sonderform &.
dıe der ert. In allen ekannten Beısplelen AaA Uus Armenien und Georgien heranzıeht:; Za
scheinen dem Rez che Kathedrale VO:  w Ninocminda, die kleine Kirche VO  S Suamt*‘a. un! cie
Kirche VONN Kvetera alle Georgien) eLwas Aaus der ‚E1 herauszufallen als streng und konsequent
zentralisierte Raumgebilde. In der Region Vaspurakan, In der Soradir liegt, gibt außerdem
11UTL noch Z WweIl weıtere Kirchen gleichen 1yps, VO.  - denen aber die eine, die weıtberühmte Kirche
des TEUZES VO!  w A}H / amar (Achtamar), 1n der Grundrißgestaltung der Ejmiacin VO

Soradir IN engsten VO  - allen Vergleichsbeispielen verwandt ist, CNS, daß der Gedanke
ine Abhängigkeit der einen VO der anderen sich geradezu aufdrängt. Nun konnte der ert.
mıiıt überzeugenden ({ründen den Banu VO  S KEjmiacin ın das frühe datieren, womıiıt
S1e das Vorbild für ihre berühmtere chwester abgegeben haben könnte

Damit könnte ıne bisher völlig ungeklärte Frage plötzlıch ıne befriedigende Antwort
finden T‘ovmas Terunı (10. Jh.) berichtet (ebenso uch andere Quellen) VO  - der Kirche des
HI TEUZES (Surb XaC) 1ın Albak als Grabstätte seiner fürstliıchen Famıilien un! davon, daß
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Kürst Gagık nach der Erbteilung sich seinen Palast auf der Insel Achtamar baute und dessen
Kirche den gleichen Namen gab, den die Grabkirche se1ner Vorfahren trug; bislang War die
Suche nach Albak ergebnislos. In aller Vorsicht schlägt der ert. u VOrT, Kjmiacın 1n Soradır
mıt der Surb Xa ın Albak 7ı identifizieren. Die ENSEC Verwandtschaft beider Kıirchen und ihr
Zeitverhältnis lassen diese Vermutung als durchaus möglich erscheinen. Man mu sıch ‚ber
darüber klar se1n der erf. ist CS, und der Leser sollte das nıcht ü berlesen daß das vorläufig
1LUFr 1ıne Hypothese ist, die, falls überhaupt, TsSt durch ıne gJENAaUEC Erforschung des gesamten
Gebietes VO  - Vaspurakan, noch sehr viele nıicht untersuchte Kirchen und Kirchenruinen
existlieren sollen, bestätigt der widerlegt werden kann.

Die Monographie zeichnet sıch durch nüchterne, are, saubere Beschreibungen, Schlüsse
un Sprache A UuS, Ihre Beweisführung ist überzeugend., Die Ausstattung der zweisprachigen
(voller englischer Text, kein Resume) Publikation ist sehr befriedigend Lagekarte der Kıirchen
des I’yps, Grundriß, zeichnerische Aufnahme des Zustands der vıer Außenseıten, jede begleitet
VO.  - einer Rekonstruktion, Längsschnitt un axionometrischer Schnitt gehen 43 Abb nach

Photographien vorauf, die sehr instruktiv und alle notwendigen Details belegend ausgesucht
sind ; folgen noch dıe Grundriße aller Bauten des T'yps, vler gezeichnete Beispiele für diıe

Kcklösungen und ‚wel dazugehörıge Grundrißdetails.
Der and ist; als Auftakt der Reıihe eın guter Wurt. Geplant sind weıtere gleichartige

Monographien, die hne Rücksicht aut die chronologische Ordnung der behandelten Bauten
erscheinen ollen, und e1Nn abschließender, cdie Ergebnisse zusammenfassender and Sie können
Iın der a ıne Lücke füllen, WwI1e (+eza de Francovich In seinem Vorwort schreibt, vorausgesetzt,
chie Reihe wird züg1g ausgebaut. Die äalteren Werke ZU. armenischen Architektur, VOT allem

Strzygowskıs SZU. epochale monumentale Darstellung, sind meıst weitgehend überholt un!
die modernen russischen un: armenıschen schwer zugänglich, Sahz abzusehen VO.:  S den sprach-
lıchen Schwierigkeiten, die iıhre Auswertung vielen Architekturhistorikern schwer, 10801 nıcht

unmöglich machen. Hier könnte die Monographienreihe ‚.her a,ls die anderen, In den

voraufgehenden Rezensionen erwähnten, 1n chie Bresche springen. Der erste and 1äßt hoffen
und wünschen : Vıvant sequentes !

Klaus Wessel


