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Die altgeorgische Versıion des (Jalater- un Epheserbriefes
1nNs Lateinısche übertragen

un ach Syriazısmen untersucht

VO  u

Joseph Molıtor

Endliıch ist das VON Akakı Schanıdze schon Maı 1979 abgeschlossene
Manuskript des altgeorgischen Corpus Paulinum 1n elıner formvollendeten
Ausgabe durch qA1e UnıLhuyversität Tıiflıs q IS »Pavlenı« unter der Redaktiıon VON
Ketevan Dzocenidze un Kornel Danelıia 1974 erschlenen. Zu meıner
grOSSCH Freude erhıelt ich mıt eliner persönlıchen Wıdmung des SLOSSCH
Altmeıisters der altgeorgıschen Lıteratur Schanıdze VO Juh 1974 bald
darauf den stattlıchen and

HKıs ist 1leTr nıcht möglıch, hıs 1Ns Kınzelne den präzısen Angaben ber dıe
benutzten Handschrıiften un:! Fragmente, angefangen etLwa VO Ivıron-
Kloster auf dem Athos, nachzugehen. In ZWe]l Kolumnen erscheinen auf
Jeder Seıte der Textausgabe dıe Gruppe mıt dem betreffenden Paulus-
text (10. /11 Jahrhundert) un: daneben dıe Version (11./14 Jhdt und
unter dem Strich Vers für Vers KEınzelvyarıanten VO  w Handschriften, dıe
iın der ausführlichen Kınleitung (S U1L11-032) VO  — Danelıa, Dzocenıdze un
Schanıdze besprochen worden siınd.

FKür uUuNnsSseTe lateinısche Übertragung ist VO  — besonderer Bedeutung, ass
bısher benutzter Text der Iıiflıser Ausgabe VO  w 1963 meıst den Ver-

siıonen und entsprıicht. Von 1U A& schon e1iIm (+alater- und
Kpheserbrıef, werden WIT etwalge textliche Abweıichungen notleren. Jeden-
falls können WIT Jetzt VON der altgeorgıschen (sta bısher georgischen)
Version der Paulınen sprechen.

In uUuLSeTeTr Übersetzung bleiben WIT be] unseTen bısherigen Terminı un!'
Abkürzungen *. Eıne nochmalıge Aufzählung erübrıgt sıch ohl

An (7ALATAS KPISTOLA SANOGTI AÄPOSTOLI PAULI

1,1 Paulus Apostolus, 110ONMN Pr aD) homınıbus, 1EeC PCI AB+CD)

Vgl OrChr 58 (1974)



Molitor

homines, sed DEr lesum Christum et Deum Patrem, qu1 suscıtavıt ıllum OT -

tuls, et OMINNeES fratres, Eececles1us ((Jalatıae : Grat]a vobıs (verb.
ad-vos) et DaxX DEI Deum Patrem et Domiınum nostrum Ilesum Christum,

qu1 tradıdıt semet1ıpsum (verb. Capu SUUM) propter peccata nostra, ut
erıperet 105 reg]ıone E m mMundo) hac mala hoc maJlo) voluntate De]
et Patrıs nostr1, Cul (verb. CU1US) est, glorıa de-aeternıitate usque| ad QeTLer-
nıtatem. Amen. Mıror. qula Lam (verb. hoc-modo 1ta) c1ıto subvertimını

Il a.D) i106, quı] vq7) [ap]parere-fecıt I! VOocavıt) VOS gratıa Chrıisti,
ad-alud Kvangelıum. Quod alıud nıhıl est, 91 M N1S]) sunt alıquı, quı
concıtant VOS et volunt subvertere Kvangelıum ıllud Chrıst1. Sed etsı
eNOS S11 VE Angelus A <super>caelo evangelızabıt “ mr M evangelızet)
vobıs extra. ıllud. quod 0Q7) evangelızavı vobıs, anathema s1t (zmp.) !

Sicut LQ7) praedix1 et (om et, AB) UNLC LUrCSUuM. loquor Pa d1c0),
s1-1g1tur alıquıs M Qu1s) evangelızabıt vobıs extra LHud, quod e vQ7) aCcCcep1S-
tıs quo 1OS vobıs-evangelızavimus AB), anathema a1t; 10 Nune omınıbus-
1: suadeho (verb L1dem-facı1am) aut WE an) Deo ® Aut QUAaETO (AB quaer1-
MUuS-NUum) homın(um) beneplacıtum omınıbus placere) ® Qula (AB
qul1a sı-1g1tur-forte homminıbus-adhuece gratus-f1am P placerem), Christi
servus-forte 1O  > (verb. fun). 17 Secire-fac1am aUutTem autem)
vobıs, iratres. Kvangelıum ıllud, quod 0M7) vobıs-evangelizatum-est
(AB evangelizatum-est Vvobıs) PEr mM  9 qula 11O  e est, humanıter PE secundum
homınem), et qul1a nec-adhuec CDO pPEI homınem recepl (et qulaMolitor  homines, sed per Iesum Christum et Deum Patrem, qui suscitavit illum a-mor-  tuis, 2 et mecum omnes fratres, Ecclesiis Galatiae : 3 Gratia vobis (verb.  ad-vos) et pax per Deum Patrem et Dominum nostrum Iesum Christum,  4 qui tradidit semetipsum (verb. caput suum) propter peccata nostra, ut  z=  S  eriperet nos ex regione (  mundo) hac mala (= hoc malo) voluntate Dei  et Patris nostri, 5 cui (verb. culus) est gloria de-aeternitate [usque] ad aeter-  nitatem. Amen. 6 Miror, quia tam (verb. hoc-modo = ita) cito subvertimini  ex (= ab) illo, qui (+ igi) [ap]parere-fecit (= vocavit) vos gratiä Christi,  ad-aliud Evangelium. 7 Quod aliud nihil est, at (= nisi) sunt aliqui, qui  concitant vos et volunt subvertere Evangelium illud Christi. 8 Sed etsi  <-quoque> nos sive Angelus a- <super>caelo evangelizabit (= evangelizet)  vobis extra illud, quod (+ igi) evangelizavi vobis, anathema sit (imp.)!  9 Sicut (AB + igi) praedixi et (om. et AB) nunc rursum loquor (= dico),  si-igitur aliquis (= quis) evangelizabit vobis extra illud, quod (+ %gz) accepis-  tis (quod nos vobis-evangelizavimus AB), anathema sit. 10 Nunc hominibus-  num suadebo (verb. fidem-faciam) aut (= an) Deo? Aut quaero (AB : quaeri-  mus-num) homin(um) beneplacıtum (= hominibus placere)? Quia (AB om  quia) si-igitur-forte hominibus-adhuc gratus-fiam (= placerem), Christi  servus-forte non essem (verb. fui). 11 Scire-facıam autem (AB om. autem)  vobis, fratres, Evangelium illud, quod (+ %gi) vobis-evangelizatum-est  (AB : evangelizatum-est vobis) per me, quia non est humaniter (= secundum  hominem), 12 et quia nec-adhuc ego per hominem recepi (et quia ... recepi =  CD; AB: Nec-adhuc ego ex (= ab) homine recepi) illud vel (AB: sive)  didiei, sed manifestatione Iesu Christi. 13 Quia audistis vos aliquando  E  ambulationem meam (AB: ambulationem meam aliquando  ==  syp!) in  Iudaismo, quia abundanter persequebar Ecclesias Dei et depopulabar eas  (AB : om eas gegen eam syp). 14 Et proficiebam (verb. progressum-faciebam)  in Iudaismo magis (= plus) [quam] multi staturae (+- AB + CD = aetatis)  aequalis (gen.) in generationibus meis, amplius aemulator fui! propter  paterna mea magisteria. 15 Quando autem gratus-fuit Deus (= placuit  T  Deo), qui selegit me ex matris-ventre mea(e) (= ex utero matris meae  —_>  CD; AB: ex ventre matris) et vocavit me gratiä eius (= CD; AB: sua)  16 manifestare Filium eius (= suum) per me, ut evangelizem eum inter  Gentes (verb. Gentiles), statim non scire-feci illud (+ igt = CD) carni  (pl. t.) et sanguini (pl. t.) (CD : carne et sanguine), 17 nec ascendi ad-Ierusalem  ad-eos, qui (+ {gi) fuerunt ante (verb. anterius) me Apostoli, sed ivi ad-(= in)  Arabiam et rursum conversus-sum ad-Damascum. 18 Et deinde post? tres  annos ascendi ad-Ierusalem videre Petrum et fui cum illo quindecim dies. 19  Alium autem? (om. autem AB) ex Apostolis neminem (= AB + CD) vidi at  1 fui = syp + AB + CD. —? vgl. syp : et post. —3 + autem = syp + CD.recepl

Nec-adhuece CDO I! ab) homıne recepl) iıllud vel S1Ve)
dıdıc1, sed manıfestatiıone lesu Christ1. 13 ula audıstıs VOS alıquando
ambulatıonem ambulatıonem 106411 alıquando SYP !) 1ın
Iudaısmo., gula abundanter persequebar Keccles1i1as De]l et depopulabar cCas  ME
(AB e4sSs e2 Syp) 12 Kit profic1ebam (verb. progressum-facıebam)
In Iudaısmo magıs Pr D plus) |quam | multı sStaturae aetatıs)
aequalıs (gen 1ın generatıonıbus meı1s, amplhıus aemulator füu1l propter
paterna 11e6A magısterla. 15 Juando aUutTem gratus-Iunt Deus Il placuıt
Deo), Quı selegıt matrıs-ventre mea(e) P Uutero matrıs INe4€e

ventre matrıs) et vocavıt oTratıa e1IUS |! sua,)
16 manıfestare Kıllum eE1US ]! Suum) PEr 1881 ut evangelızem eu inter
(z+entes (verb Gentiles), statım NON sclre-fec1 ıllud (—+ U CD) Carnı
(Dl {} et sangulnı (Dl b.) et, sangulne), i NeC ascend1 ad-lerusalem
ad-eos, qu1 UQ7) uerunt ante (verb anter1us) Apostol:, sed 1V1I ad-(  z 1n)
Arabıam et TUTSUM CONVETSUS-SUNM ad-Damascum. 18 KEt deınde pOosS tres

ascend] ad-lerusalem vıdere Petrum et fu1 Cu 1Llo quındecım 1es 19
Alıum auUutem? (om autem AB) Apostolıs 9eminem I! CD) 1d1 91

fui SYD A vgl SYD et post. SA autem SYP



Die altgeorgische ersion des Galater- un! Epheserbriefes

acobum 12C0D) Tatrem Domunı. 20 Kt ( CD) quod (+ eSE) <trans >ser1bo
vobıs, 6CcGce Domino CD), qu1a 1910}  w mentıor. Al Kt deinde

deiınde rursum) venı in-locos illos Assyrı1ae et (hiheiae. DD Ful altem
1gnotus OTIe NT facl1e) Kceclesiarum iıllarıım ıllarıum CD) Judaeae,
QUAaC unerunt ad <versus> Christum In Chrısto). At CUM-

audıtu autem [a20] e1s-audıtum-est, quon1am qu1 vU) persequebatur 105

alıquando, UNC evangelızat f1ıdem ıLlam (0Mm AB), QUam 0M7) alıquando
depopulabatur (verb. in-captıvıtatem-ducebat CD) Kit glorıf1ica-
bant Deum propter (AB propter Deum).
Z Deinde, In-quartodecımo aNNO, LUISuUuMmnN ascend1 ad-lerusalem OW

Barnaba; adduxı Titum-quoque Il CD) Ascendı autem
eum-manıfestatione4 eft, sc1ıTre-fec1 ıllıs Kvangelıum ıllud, quod praediıcabam
inter (+entes Dn Genties), SECOTSUN autem ıllıs, qu1 0M7) cogıtabıles
D notabıles) uerunt D CD), ne-forte rTustra CUCUrTTISSEM}S et, e-

rem? Sed nec-adhuc DEn neque) Tıtus, qu1l L0) funt quı1a Gentilıs
funt, cCOoOactus-est CITCUMCId]1 ; propter (om autem CD) subıntro-
ductos (verb. introıre-factos) illos Tatres mendaces Il falsos), quı1 Sub-
introj:erunt (verb introjJerunt) ad-explorandum I! explorare) lıbertatem
iıllam Nnostram, Q Ua habemus pPeT I! CD) OChristum lesum, ut 105

in-servıtutem redigant, quıbus LEMPUS NUMmM-QUOYUE NO  w NeC Nanr

horam) sustınulmus (verb cCapu nob1s-posulmus) subdıtionem, ut verıtas
1la Kvangelı permaneat apud VO  N Korum Il (ab) 118 GEN Dartıtvv.)
autem, quı v97) cogıtabant, quon1am SUnNT I! esSse) quıddam I! alıquıd),
Qqu1 (—+ v94) factı P quales) alıquando unerunt P fuerınt), nıhıl mehus
es I! ınterest) mıhı ; vultum) homiınıs Deus 110  ; inspıcıt (2t.) Quia
mıhl, quı vQU) cogıtabıles fuerunt, hıl VE) || CD) nnuntJaverunt
Il mandaverunt). Sed contrarıum Il contrarl10), sc1ebant (Verwechslung
VO  F olda (ida mıt LÖOVTES ') qula PEISUaSUM I! credıtum) est mıh1y Kvan-
gelıum Ilud INCITCUMCISIONIS, sicut 097) Petro quod. > CITCUMCISIONIS.

Qula Qu1 obvönıt II adıuvıt) eLTO ad-apostolatum CITCUMCIS1ONIS, obvenıt
m1ıh1-quoque ad < versus > (+entes (verb Gentiles). Kit ut-prımum ASNO-
verunt ogratıam ıllam, QUaE commodata funt mıhl. acobus 1akob) ei, Cephas
epha) et Iloannes (10ane 10Vane), quı ( —+ LQ7) cogıtabant A T CD)
ut-columnas semet1psos, dexteram 6  6 nobıs-commodaverunt, mıhı et Barna--
bae partıcıpatıon1ıs |! socletatıs), ut NS ad < versus > I! ın) (+entes (verb
Gentiles), Il autem ad CITeUMECISIONEM. At Il CD) ut

solum-forte nobıs-ın-memor1a-essent, quod <cum >que 0M0)
festinavımus P nm W CD) hoc facere. 11 Kt quando enıt Petrus ad-Antiochliam
(antıokhıa), OIe vultu) e1us contrasurrgxi‚ qula INn-SuSsplclonemM-

SYP ıIn manıifestatione. Zeitfolge SYP dexteram SYP
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adductus fint Kit et CD) qula PTIUS quäm venırent quıdam (verb
PT1US quaäm vent1o quorundam) Il a) 1acobo., Cu (Aentibus (verb. (4enti-
lıbus) manducabat; quando auıtem venerunt, se-abdıcavıt et se1unzxıt semet-
1PSUum, qula |se-|tımebat Il a) CITCUMECISIS Ihs Il CD) 13 Kit ÖOu

1lo hypocrıtae-facti-sunt (verb operatı-sunt DASS alıı-quoque Iudaeı. dum
Il donec ıta-ut) Barnabas-quoque transoboediret umpf. Il
(dat hypocrtısı (verb dıscord1ae). 14 Sed quando v1d1, quon1am NON 1uste
dıirect]ı sunt Il 11O11 TeCTtTe ambulant) ad < versus > verıtatem Kvangelın,
1X1 Petro7 omnıbus : S1-191tur u udaeus et, CD) 11O  - N-

dum udaeum Il ]udaıce) V1VIS, quomodo COgIS (+entes verb. Gentiles)
ad-Iudaismum Il J]udaızare) * 15 Nos cum-natura Iudael SUMUS®S et NON

Gentibus (verb. Gentilıbus) peccatores; 16 et scıt1s, qula 10  e iustificatur
OMO operıbus leg1s, at I! N1S1) fıde lesu Chrısti, et, 105 ad <versus >
I! 1n) lesum Christum? credimus, UT 1ustificemur fıde I! CD) Christi
ei, 11011 oper1ıbus Jeg1S; qula oper1ıbus leg1s 11OI Lustiıfıcabıtur OmMn1s
carnalıs (AB CaTO). 17 Sl-1g1tur (onstr.) UACIEINUS |! CD)
iustificationem I! 1ustif1carı) ad <versus > Chrıstum, invent1-sumus 1105-

QUOYUC peccatores; UnNnC 1g1tur (+ 1g1tur CD) 1U Chrıistus peccatı
mınıster factus verb. operatus NAaASS.)-eS Ne fıat P CD) 18 Qua,
s1-191tur quod 0M7) destruxı et ei, CD) LTUTSUMM ıdem aedi1f1-
cabo, ut-praevarıcatorem Jeg1s memetıpsum adnumerabo. ula cCDO
propter legem lege (onstr. CD) mMmoOortuus-Sum, ut Del Il

Deo) v1ıvam. (Cum OChrıisto eruc1-fixus sSu 20() Vıvus autem 1am-non CSO
Su sed VIVUS est, (VIvuS, .. CD) Chnstus uod eSE)
autem UNC VIVUS Su (onstr.), fıde InSEr.) VIVUS S11 fl Del. QuU1-
QUOQUE perdilexıt et tradıdıt semetıpsum propter D Non contemno
gratiam ıllam De1 Qula S1-1g1tur lege est, lustit1ia10, Chrıistus Sane Tustra
mortuus-est

31 insıpıentes Galatae, QU1S ad-aemulationem-adducebat VOS, verıtatı
(gen 1ON obtemperare, ante QUOLFUM oculıs I OCUlLos) PTIUS

VE) eXxscr1ptus praescr1iptus-est) inter VOS lesus Chrıstus erucıfıxus
Il CD)? Hoc solum olo vobıs SC1Tre11 Kıx oper1bus leg1s Spir-
tum ıllum accepistis aut audıtu (onsStr.) 1lo fıde1i ® Hoc-modo II 1ta)
insıplıentes est1s. coepIstıs spirıtualıter E CD) et nunc1? carnalıter
Il CD) onsummatıs13 ® Tanta aEC) passı-est1s (verb [a-|vobıs-
assum-est) frustra14® et sı-forte frustral4 @ —__ Nune 1g1tur || CD) Quı v97)
commodarvıt vobıs Spırıtum et operatur potent1ias P A vırtutes) inter VOS,

syh etro. SYD. vgl SYP ın lesu Christo est iustitia
SYD ‚@ vgl SYP ut sc1am vobis. et N1NUNC SYP

consummatis SYP rustra SYP
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oper1bus-num leg1s aut audıto 1lo (ınstr. CD) fıde1 ® Sıcut
Abraham eredıdıt Deo et adnumeratum-est el ad-1ustitiam. Seceıitis-num-ne
I! CD), qula quı fıde Il sSunt f1l11 Abrahae ® Qulals praevıe
novıt O a praescıvıt) liber Il CD) SE scr1ptura), quon1am fıde (instr.

CD) iustificat (+entes ver (+entiles Deus. Nune 1g1tur qu1ı
fıde 1Ilı benedieuntur Ou fıdelı (adg. v»erb. CD) Abraham. 10 uıa
quantı ( + v0) Il QUI1CUMQUE) oper1bus Jeg1s SUunt, subter maledıetione
Sunt ula serıptum est, Maledıietus eSt016 OMNI1S, qu1 NO  a permanebıt
1Nn-omnı scr1pto hıhbrı hunus Jeg1s ad-face1iendum ıllud PE CD) 11 Kt
qula lege (onNStr.) eINO iustificatur Deo., manıfestum est, qul1a lustus

fıde vıvet. 19 Lex autem 1N1ON est, i1de, sed, S] PE CD) facıet
alıquıs P quıdam) He homo, vıvet ın 1lo I! CD) 13 Chrıistus 105

redemıt maledıetione Ila, Jeg1s et factus-est17 (verb. operatus-est DASS.
propter 105 subter maledıecetione I CD) ula ser1ıptum-est : ale-
dietus est, OMn1S, Qqu1 suspendetur!8 Il SUSPENSUS erıt A B) 1ın lıgn0.
14 Ut ad <versus > (Jentiles Il 1n (rentıbus) benediet1io0 ıll Abrahae fıeret
DeI Christum lesum I! CD), ut pollıcıtatiıonem illam Spirıtus rec1plamus
fıde (ınNsStr.). 15 Fratres, humanıter M CD) loquor P d1c0), quon1am
hommnıs confırmatum lıbrum I! testamentum) nemo contem-
nıt vel alıud praeceptum praecıpıt 1d M CD) 16
Abraham autem dietae-sunt pollıcıtationes J Prom1ss10N€S) hae et,

generatıon1 E D CD) e1US. Non loquıtur E dıcıt) »generation1bus« sicut
|quae|] (scıl pollicıtationes) sicut multorum |! CD), sed sicut |quae]
unıus »et generation1s LUaEe«, qu1 est, Chrıistus. 17 Hoc autem 1oquor II d1CO)
Ut-Lber-polliıcıtation1s II testamentum) ut-confirmatus M confirmatum)
| S Deum ad <versus > Chrıstum, QUaEC verb. quod post quadrıngentos
trıgınta aCcCTa- (verb. factum-) es lex, NO  w irrntum (verb inconstans)
facıt facıet AB), ut OTTEe aboleat20 pollıcıtationem ılLlam 18 ula
s1-1g1tur PEa CD) lege est21 heredıtas (AB CD), 1am-non pollicıta-
tione es Abrahae aUuTem DEI pollıcıtationem <re>gratificavıt E donavıt)
Deuxs. 19 Nune 1g1tur qu1d lex ? Propter praevarıcatıonem23 (verb PIOVEG-
t1ıonem)-num um ınterro9g. CD) commodata-est, donıque
venıret generatıo M CD) ılla 1Ua CD), QUAaE promıssa est

CD), praecepta An ordınata) a,0) angelıs II CD) Inanu

qula SYP vgl SYD maledietus es b et factus-est SYP
vgl SYD qu1 suspenditur. lies 1QO (aor.) facta-est, nıcht 1Q08S (fut. 3T,} facta;

erıt : entstanden durch einen Hörtehler (nach orjiental. Brauch liess der Schreiber sich seinen
fixierenden 'ext vorlesen un! Z das s-des folgenden Wortes s-dzZuli ]ex) uch
1Q0 1Q0S sdZuli). vgl SYP ut reclat. 21 SYP Ö fuit. vgl SVP est
pollicitatione. propter praevarıcatıonem SYP
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medıatorıs. Medıator autem un1ıus NO  w esSt; Deus autem NUS est, A Nune
ıgıtur Il CD) lex inımıca-num est-ne pollicıtationıbus CD)

iıllıs CD) Dei ® Ne fıat ! uıa sı-1g1tur-forte commodata eESsSEe lex, PTa6-
valens ad-vıvıfıcandum, reEADSEC Sanlle lege-forte eESsSE iustitıa. 7 Sed
conclusıt lıber scrıptura)?“ OINNe vVE) PE omn18) subter peCcCato, ut

polliıcıtatıo ılla fıde lesu Christ1 commodaretur eredentibus. Prius-
|quam | aUtem perveniıret fıdes subter lege recustodıt1 fulrmus (AB CD)
et conclusı propter alteram fıdem usque] ad-apparendum25 CD)

Unde-quoque M CD) lex illa. educator P paedagogus) nobhıs actLa-es
(verb. operata-est DASS.), ut fıde (onstr. CD) lustıfıcemur. CM autem

pervenıt fıdes I! CD), 1aM -NoN subter educatorıbus P paedagog1s)26
SUMLUS 26 ula hıber1 D Z £1111) De1i estis fıde (ınstr.) Chrıist1 lesu I! CD)
T Quıia quantı Il CD) 3, Christum baptızatı est1is (verb.
lumen-accepi1st1s), Christum indulstıs (verb. convestivıstıs). 28 Non est,
udalısmus CD) NeC gentilitas |! CD), 11011 es8t, servıtus (AB
CD) NeCcC gentilıtas ET CD) u  w est, delectus Arı I! CD) NeC

[delectus] muherıs O CD), qul1a VOS est1s27 M
CD) DeI Christum lesum Il UCD) Ö Sl-1g1tur autem (om autem AB)
VOS Christ1 est1828, quı Abrahae 1M mo hıber1 {1111) est1is I CD) et

pollicıtatione prom1ss10ne) 1la CD) heredes.
4,1 Hoc autem loquor I! d1cO) Il CD) Quanto tempore heres lle

puer*®* (puer-adhuc ') est I! CD), < a->nlhılo NO  -

AB) e1-ın-abundantiıa est-a G nıhıl dıffert SerVO),
s1-quı1dem domınus es Oomnıs omn1um) Il CD) Sed sub PLO-
euratorıbus (verb aulae-magıstrıs) et vıllıcıs est, a loc(1) advectum
patrıs S11 M CD) Isto [-modo]-quoque P S1IC et) NOS, dum ( —+ vq7)
puerI1 adhuec fulmus, subter ordınıbus !! elementis) hulus II CD)
reg10N1s mundı) furmus subiıunet]. Ub] emn.) autem pervenıt perfect10
M consummatıo)31 eMPOTUM, miısıt Deus Fılılum SUUM, genıtum natum)

muhere e factus-es 1Ne subter lege Il CD), ut subter lege
ComMoOrTaAantes ıllos AB) persalvaret, et ut fı1llıorum-adoptionem TeC1-
plamus. Kt C  33 gula est1s ( —+ VOS A B) hıber1 P f1l11), < extra >-
mıisıt CD) Deus Spiırıtum fıl11 111 In ecorcdıbus nostrıs || CD),
Q UO (AB CD) celamamus : Abba, Pater Abhıne Il CD) 1aM-
1 SCI V US, sed fıllus (verb. l1ber); s1-1g1tur autem fıllus (verb l1ber),
heres-quoque Del DeEI Christum M Ö  34 (per Deum AB) Nune auUutem

vgl SYP scrıptum. vgl SYpP usque| ad-revelandum. educatoribus paeda-
g0g18) SYD vgl SYP VOS-OIN N1MmM uUuNnNumMm est1s. 28 vgl SV et S] OCOhrıistı V OS

est1s| PUuer SYD vgl SYP „est. SYP Sulama. vgl SYD et fuıt
factus-est). ei SY vgl. SYP Del PeCr lesum Christum



Die altgeorgische ersion des (Jalater- un! Epheserbriefes

agnoVvI1St1sS Deum S CD), Mag1s plus) adhuec agnovıt VOS Deus
CD), QquomOodo revertımını ad-ınfıirmum ıllud Il

in-ınfirmum ıllud AB) et ad-pauperem ordınem M ın-pauperem OTd1-
ne AB), quıbus ! CD) LUTSUMmM A-SUMMINO ( + vE)
denuo) vultıs gervıre ® 10 Dies agıtıs agıtıs) et MENSECS, tem-
POTIa (0mM et CD) et 11 Timeo eZ0 I! CD) propter VOS,
ne-forte Tustra. <per>laboraverım aor 5Wel <Vversus) VO  N 12 Kstote (verb
operamın]ı vm DASS CD), sicut CQO, qula CDO fu1136 M CD)
sicut VO  N Kratres, PIECOTC VOS, nıhıl peccastıs-ın E C  37 13 Hoc
autem novıstıs P SC1t1S) DEn CD), qula infırmıtate carnıum (pb
Carnıs) evangelızavı vobıs prımum P CD) 14 et tentatıonem ıllam
|! CaTrnıs INe4ar€e (n (:} NOn contempsıstıs, NeCc aspernatı-esti1s,
sed sıcut Angelum De] excepIlst1s m Äcut Christum lesum. 15 Quıdnam
1g1tur funt CD) beatıtudo 1la vestra % ula testifıcor vobıs, quon1am,
sı-forte possıbıle fulsset, oculos-forte vestros evellıssetıis et, ecommodavıssetis
mıh)]. 16 Sıcut INImM1CUS quıdnam actus-sum vobıs P 5  39 Qu1
( + eSE) A CD) loquebar vobıs40 ® 17 Invıdent vobıs (georg CC ')
107 propter bonum, sed subvertere VOS volunt, ut illos imıtemın1. Bonum
autem (om AB) es ımıtarı CD) propter bonum SCHLDET, et 1N-
eundo 1o C  42 solum (om solum A.B) INeO ad <versus > VOS,
19 lıber1 I! {1l1011) mel,. propter QUOS TUTSUM me-dolet I! CD), donec
effingatur Chrıistus e CD) inter VO  N “() Volebam autem 1Te 42 ad-vos
Il CD) NC et mutare MNCcanl, gula admırans-factus Su

Il CD) propter (om propter AB) VOS Z Nuntijate-adhue mıhı
Il CD), qu1 ( + ege) subter lege vultıs ESSe CD), legem 1O  a

legıstis-ne (verb. lex 110171 a-vobıs-lecta-est-ne ® I! CD) D} ula
scr1ptum est Abraham UuoSs fıll08 habult (verb. Abrahae duo fıh posıt1-
sunt), 1U ancılla et Un nobılı lıbera) 4 23 Sed quı
ancılla ılle carnalıter gen1ıtus natus) fult, qu1 nobılıs || hlıberae) le

ıllıus)-ex polliıcıtatione reprom1ss10ne). Quod ( —+ vU)
CD) est ut-parabola, quıla aeC (hoc SUNTt u4a€e pollıcıtatıiones

duo testamenta) 19888 1la NUM ıllud) eX-| MONTEe Sına, genıta
ad-servıtutem SYP CD), QUaE est, Agar. uıa Agar 1nNna
INONS est in-Arabıa CD), aCComodatus autem U1C Tlerusalem |! CD);
qula servıt 1la OIl ıhberıis [l {11118) eE1IUS CD) 26 OCaelestis (verb.

vgl SYP tıiımens CHO ı1meo) vgl SVP qula eti1am CoO sicut VOS fur 37 vgl SYP
deliquistis in-me. vgl SYP et tentatıonem | quae | Carnıs INeca4e. 3 SYVP fu1 !l factus-
sum) vobis. vgl SYP qu] praedicavı vobis verıtatem. 41 vgl SYP bonum est autem.

Verwechslung VO EL}I.I. €sse) mıt (eZur) lre ; Iso 1er keine direkte Übertragung AUSsS dem
Syrischen ! vgl SYP qula MITANsS Su iın vobis. SYP nobilis Il lıbera).
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supercaelı) auıtem ılla Tlerusalaäm CD) nobiılıs I! lıbera) eST,
QUaE est, mater nOostra omnıum ( —+ omnıum CD) Z uıa scer1ıptum
est, Gaude, sterılıs ısta. CD), QUAaC 1R parıs (verb. 919N18) ;
exalta et vocıferare CD), QUaC 11011 dolebas CD), quı1a multı sunt
erl M f1lı1) quı vastı Il deserti1), magı1s QUam [ e1us] cu1[-est ]
marıtus. I8 Nos autem, fratres., Isaac pollıcıtationıs Prom18SS10N1S)
hlıber1ı || {1111) Sed qs1cut (—+ v94) tunc carnalıter genıtus Il natus)
spirıtualem ıllum persequebatur, isto (-modo]-quoque S1C et) UuUnNnCc

3() Sed quıd loquıtur Il dıcıt) lıber DE scr1ptura) 4 % Kxpelle ancıllam istam
et fılıum istıus : qula 110 heredıitabıt hlıber S f1ıl1us) ancıllae CUu fılıo
nobiılıs |I lıberae), 31 Nos a LeEemM WE CD), Iratres, NO  S lıber1 f1l11)
Il CD) ancıllae, sed | qu1-]nobalıs I! lıberae).

51 Iıbertate (verb nobılıtate) ılla, QU@ OChrıistus NOS lıbertate-affecıt,
fiırmıter SLATLEe et LUTSUM 1ugum ıllud servıtutıs sustineatıs (verb Caput-
vobiıs-locetis). Kecce istıic CDO, Paulus, loquor M d1co) vobıs, quon1am
(0om quon1am AB) Si-1g1tur CITrcumMcCIdemıınN1, Chrıistus vobıs nıhıl proficlet
Il proderıt). Rursum autem testor AT CD) OMN1 homını CITCUMCISO,
quon1am debıtor est, ille legem facere. Aboaolıti CD)
est1is PE a) Chrısto, Quı1 (DL ege) lege Lustiıf1camını. M a) oratıa
ılla exe1ldıstis (verb eXCISI est1s) Quıia NOoSs spırıtu fıde SPeEM iustıtiae
eXSpeCLamMus. ula PEI Christum lesum NeC CITCUMCISIO quıd PTaG-
valens est !l valet), nNne®6 INCITGCUMCIS1IO Pn CD), sed fıdes
carıtate adıuta ver Darı DOASS obvenire). Currebatiıs bene; Qu1s
scandalızavıt VOS verıtatı gen 1011 obtemperare % Obtemperatıo P —
persuaslo) ısta. 10ONMN 1o est, quı ( + vM4) apparerefecıt I! vocavıt

CD) VO  N Pusıllum ferment.ıium OMIMNNEeMMN ( + otam) farınae-mas-
Sa fermentat. 10 HgO lın vobıs (dat.) PEI Domiınum quon1am
alıud nıhıl Il CD) consultabıtıs qu1 ( —+ vM74) concıtat CD) VOS,
Ne baılulabıt C )47 ludıc1um, quicumque er1t. 141 HgO autem, Iratres, S]
quıdem eITreUMECISIONEM praedicabo, (CUTX adhue-nune persecutionem-patlior
(verb DEISCH UOI nass.) * Num evanuıt decepti0 Il scandalum) iıllud erucıs ?

Fas-funt I! esset), s1-forte recedatiıs [ab 11S], qu1 vq7) urbant VOS.

13 uıa VOS in-hbertate [ap]parere-factı Il in-hıbertatem vocatı) est1s,
Iratres; ,T solum lLbertatem istam ad-causam carnıum (n Carnıs),
sed propter carıtatem ıllam qgervıte invıcem. 14 Quia OMNI1SsS lex U1LLO verbo
onsummMatur perdilıges proxımum tuum, s1cut teıpsum verb. caput suum).
153 Sl-1g1tur autem inv1ıcem mordebiıtis et comediıtıs, vıdete, ne-forte invi1cem
eCOoNSsSUMaAaMINLN. 16 Hoc autem vobıs- 1oquor M d1CO) Spırıtu ambulate et

lıber Il scr1ptura SYD vgl SYP sState Crgo In lıbertate illa, QuUa& Christus lıberavıt
OS, vgl SYy perferet.
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carnıum Il Carnıs) cConNcupıscenti1am consummetis. 17 ula Caro (verb
carnes) concupıscıt propter spırıtum et spirıtus propter Carnem (verb.
Carnes), et 2aeC hostes sunt IN vV1cem, ut NOÖT, UaECUMQUE vultis, 2eC
(verb hO0C) facı1atıs. 18 Sl-1gitur spırıtu vos-vertetis, 10 estis subter lege.
19 Manıfesta auıtem Sunt Carnıs (verb. cCarnıum), QUae sunt fornıca-
tıones, adulterıa (verb. moechalıa), ımmundıiıtıae, |con |tamınatıones, 1ıdolo-
rum-miminiısterl1a, veneficla, ınımıcıtlae, contraıtiones E contentlones), IN VI-
dentaae, cordıs-furores, [ dıs]sıdıa, turbatıones z dissensiones ‘) 21 invıdıae,
homıc1ıdı1a (verb. hominI1s-necationes), dehonestationes, ebrietates, INncon-
venl]lentl]ae ei, |quae] sımılıa hıs uod praevıe loceutus-sum vobıs, sicut prIusS
vobıs-dıx1. quon1am hurusmodı e talıa) operantes regnatıonem O D regnum)
De1l non hereditabunt. A Fruectus autem Spiırıtus est, carıtas, gaudıum, DaX,
longanımıtas, bonıtas, benıgnıtas, fıdes, (AB 23 !) mens-placıda,
observatıo, patıentıa 4 3 ! Propter hu1rusmod] 1N1OoN 1lacet 49 Il exsıstıt) lex
ul Christi autem Il Carnenm SUamı (Dl (.) erucıfıxerunt uUuNna-CcCum.ı Pas-

s1o0nıbus et cCconcupıscentls. Sl-1g1tur spırıtu 1V1 9 spirıtu-quoque
manebımus. Ne SIMUS P f1amus) inflatı, Inv1cem culpantes, Inv1cem
aemulantes ver aemulatores).

6,1 Kratres, s1-1g1tur alıquıs Il quıdam) [ap|prehensus-erıt 0OMO 1N-
quadam culpa, VOS, spirıtuales istl. confırmate istiıusmodiı r talem) spırıtu
1lo PaCcıs; CaVvVe te(met)ıpsum (verb. cCapu tuum), ne-forte tu QUOQUE CADE-
T1AT1S O D tenter1s). Invyıcem gravıtatem® I! onera) balulate Il portate
et hoc-modo M ıta) consummate |! CD) legem iıllam Chrıst1. uıa
s1-1g1tur (alı)quıs cogıtabıt, quon1am est. quıddam Il alıquıid)51 et
CD) ille 107 I! nıhıl CD) er1t, semetıpsum dec1pıt. Sed Su.

M CD) <ex>probet ıMD UNUSqUISQUE, et tunc semet1ps1us solum
laudem habehbhit et NOn ne€) ad <versus > proximum. Quıia NUuS-

quısque SUuum OLLUS Il AB) portabıt. Communicet (1MD.) autem 19NarUs
Il CD) 1Tle verbum docentis e CD) 1n omnı bono CD)

Ne dec1ıplamın1], Deus 107 contemptı1bılıs fıt verb. oOperatur DASS
CD) ula quod{[cum]que semınaverıt OMO ıllud-quoque Te >metet

ula quı semmnaverıt [l semınabıt) In carnıbus S18 I! ın sua), PE
Carnes Suas rTre >metet corruptıbılıtatem ; Qu1 autem semınaverıt 1N-
spiırıtu SUOoO P spırıtu), spırıtu SUuO (0om SUO A.B) Te >metet
vıtam aeternam Bonum autem ODUS PE CD) Il bonum operarı)
ne-forte nos-taedeat, qula IN-SuUoO tempore P CD) <Te >metemus, 181

et forte) segn1-f1emus solvamur). Nune 1g1tur, dum
tempus habemus adhuc, operabımur operemur) bonum ad <versus >

SYD patıentia Il abstinentia !) vgl SYP posita-est. } — vgl SYP OMLUS. vgl
SYP qul1a exsıstiıt alıquid
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magıs (verb malore-modo CD) autem a< versus > domesticos iıllos
fıdel 1 Nune vıdete, quant(1s) htterıs (verb lıbrıs, S1ZN1S CD)
<trans >ser1bo vobıs manıbus me1ıs (manu mea)52, 19 Quı1 0Q7) volunt
in-facıe ver ore)-placere 9 Iı COogunt VOS CITCUMC1dL, at solum UD
CTUCEIN Chrıistı 110  w <intro > SEQUaNTUT. 13 Quıja NeCc adhuc a-S Il CITCUM-
C1Is1 legem observant, sed volunt VOS CITCUMCI1d], ut carnıbus iıllıs vestrIis
Il l t.) glorientur. 14 ıh1 autem fıat glor1atıo, a P N1S1) Domıinı
nostrı lesu Chrıistı, propter QUEM mundus verb. reg10) mıhı (verb ad-me)
erucıtıxus-est et CDO reg10n1 Il mundo). 15 Quıia DE Christum lesum NeC

CITCUMECISIO quıd valet verb. praevalens est) NeC INCITCUMCISILO, sed OVA

CTEATLUTA ver creatum CD) 16 KEt quantiı UuncCc
ordınem M anc regulam) manent, DaX ıllos et mıser1cordı1a
Israel Del I! 57 Abhıne molest1iam I! CD) Ne-qu1S OCCUITeEeTIe-

facıat mıh1 ; qu1a aculeos II CD) ıllos Domuinı lesu 1ın carnıbus mels (nb t.)
porto (verb (aculen) A  S baıulantur M CD) Gratja Domiıinı
nostrı lesu Chrıistı CUu spirıtu Vvestro, Tatres Amen.

AD EKPHESIOS EPISTOLA SANCTI ÄPOSTOLI PAULI

1,1 Paulus, Apostolus lesu Chrıist1 I! AB) voluntate Del, sanctıs ıst1s,
quı Sunt In Kpheso II CD) et fıdehbus PECI Christum lesum (AB ad-

Christum lesum) ({ratıjıa vobıs et DPaxX PEr Deum Patrem nostrum
et Dominum lesum Christum Benedietus est1 || CD) Deus et
Pater Domiinı nostr1 lesu Chrısti1, quı benedizıt NOS OMnN1 benedıietione
spirıtualı Iın caelıs? pPeI Chrıistum. Sıcut vM7) selegıt 105 PEeI ıllum
ın 1110} anterıus reg10N1S ereat]1onıs Il ante mundı creatiıonem), ut eSSEINUS

1105 sanctı et integT] cum-cartıtate. Praevıe destinavıt NOS a(-
fılıorum-adoptionem PEr lesum Christum ad < versus > ıLlum secundum
beneplacıtum voluntatıs eE1US ad-laudatiıonem glorıae oratıae e1US, Q Ua
<rTe>gratificavıt NOS PEeI dılecetum ıllum, peI QUEM habemus 105 DEI-
salvyatıonem sangulne e1IuUSs pi'‚ et CD) rem1sSss1ıonNemM peccatorum nOsStro-
TE secundum dıyıt]as (verb. magnıfıcentiam) oratiae e1US, QUaeE uq)
transabundavıt 9,.(( 105 omn1ı sapıentla et prudentia. Scire-fecıt
NOS mysterıum Uud voluntatıs e1uUs secundum beneplacıtum e1uSs, quod
( —+ 097) antehac definıyıt Iın 1lo 10 ad-[ad ]mınıstrationem repletion1s ıllıus
temporTIs, S caput-redigere OINNE VE) FU 0OMNn13) DeI Chrıstum, quıd

manıbus mels SYP vgl SV et mi1sericordlia (L c.) etP Israel Del Il CD)
vgl SYP aborem A molestiam).

est SYP D vgl SVD In caelo. vgl SYP 1la. QUaC
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( + vM7) I quod est, ıIn caelıs et terram. 1 Ad<versus > ıllum, ın
U0-QUOQUE ordınatı-sumus et praevıe destinatı-sumus ante (adv.) ‚DO>
s1t0 (verb consıderatıione) Deı ET CD), qu1 (—+ LQ0) OINNe (-+ vE)
P omn18,) confecıt secundum consultatıonem e1UsS P suam). 19 U*% SIMUS
n 084 ad-laudatıonem glorı1ae e1US, gul CSE) praevıe sperantes fuımus

speravımus) in-Chrısto, 13 PE Q UCIN et VOS-QUOYUC audıvıstıs
verbum illud verıtatıs, Kvangelıum ıllud vıtae salutıs)5 vestrae, quod-
QUOQUE ( —+ vQ7) eredıdıstis et, <ob>sıgnatı-estis spırıtu 1lo SanCcto pollı-
cıtatıon1s, 14 quı 097) est, p1gNuSs habıtatıonıs heredıtatıs)
nostrae aC- <per>redemptionem au bs1ıch1 nostr1, ad-Iaudatıonem glorı1ae
e1US. 15 Propter hoc 0-Q4UOQ audıvı CD) vestram istam fıdem
DEI CD) Domiınum lesum et, carıtatem ıllam., QUAaIN habetiıs aC-

SaNCLOS 16 Non ogratıarum-actıone
ogratlas-agere) propter VOS, memor[1a m vestram CD) facıo ın

oratıonıbus meı1s. I7 ut Deus Dominı nostr1 lesu Chrıstı1, pa glor1ae, COMN-

modet; (AB det) vobıs spırıtum sapıentlae et manıfestationis
revelatıonı1ıs) ad-agnoscendum e1USs AgNOSCCIE eum). 18 Kit ıllumınabhıt

oculos cordıs vestrI1, ut noverıtıs 6  6 VOS, quıd v97) est, SCS vocatıonıs
(verb. cıtatıonıs) e1uUsS et, quıd LQ7) est, magnıfıcentla sSunt dıvıtıae)
glorıae habıtatıonıs Il heredıtatıs) eE1USsS inter SanctOSs, 19 et quıd (+ v7)
est, magnıficentla magnıtudo ') vıirtutıs eE1IUS [ad]versus 105 eredentes
secundum subsıdıum CD) firmıtatıs virtutıs e1US, QUaH OPEeTAaLUS-
est apud Christum (verb. C Chrısto), qula suscıtavıt iıllum a-mortuls et
sedere-fecıt a-dextera e1US M Sua,) ın <super > caelıs, D super1us Magıs
|quam | super) princıpatus? (verb abl comparalıonıs)
et potestates et potentias® et domınatıones? et OHLHNEe VE) quod
nomınatum eSt, NO  S solum tamen in-hac regıone M 1n hoc saeculo), sed
ın altera-quoque ]la, An In altero (futuro)-quoque ıllo) ; zD et OINNE ( —+ Vve

0OMn18) subdıdıt subter pedıbus e1IUS et ıllum commodarvıt ut-princıpationem
<n >super Ecclesiam., QUAEC vQ7) est, COLrDUS e1US, repletio
|! plenıtudo) (AB CD) P e1lUSs C) uı OINNeE VE) a 0OMN13) 1ın
OMN1 iımplevıt.
Z Kt VOS-QUOYUE, qu1 ege) mortul furstıs10 culpıs et peccatıs vestrIı1s,

1n quıbus alıquando ambulabatıs sımılıter temporıbus ıllıs M secundum
tempora ılla) hınus reg10N1S ]! mundı), seecundum princıpem ıllum potestatıs
QETIS, spiırıtüs, qu1 ( —+ v7) UnNncCc oOperatur inter progen1es illas ınoboe-
dıentlae. in-quıbus et NOS-QUOQUE nos-vertebamus ın concupıscentus
CaTnıs 1OSTLrTAae (verb carnıum nostrarum), facıebamus1! voluntatem Carnıs

ut SIMUS NOS SYP vıtae SYP C vgl SVP ut coénoscatis. quid est SV
est SYP Q  Q Plura|l SYD quı mortul ulstis SYP vgl SYP et acıebamus.
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(verb cCarnıum) et cogıtatiıonum et fuılmus eum-natura I natura) hıber1
fıln) 1Tae, sicut 097) alıı Il ceterl). Deus autem, Quı dıyes est, mi1ser1-

COoTrd13A, multäa carıtate e1us Il Sua), Ua 4M7) perdilexıt NOS, et, qul1a
furmus NOS mortul offensionıbus (NSEr.), OC Chrıisto NnosS-revıvıfıcavıt,

oratıa est1is VOS persalvatı, et nos-conresuscıtavıt et nos-condeposult
1n <super>caelıs PCI Christum lesum, ut ostenderet ın-temporıbus Ilhıs
venjentıbus transabundantem ıllam magnıfıcentiam transabundantes illas
dıvıtıas) oratıae e1uUSs suae) eum-bonıtate 1105 DE Christum lesum.

Quia oratıa estis persalvatı DEr fıdem, et hoc 11011 vobıs, sed De1i donum
es 1O  - oper1ıbus, ut eINO Il Qu1s) glorietur. 10 ula e1us actura
(verb confect1) et M CD) ereat] PCI CD) Christum
lesum propter bona. propter QUAaC praevıe praeparavıt Deus, uf ın
Ihs ambulemus. l Propter hoc recordamını (omp.), qula VOS, alıquando
Gentiles RR Gentes) EGe 1st1) carnıbus I! ın Carne), quıbus dıiıetum-est
Il Qu] cdiet] est1s) ine1ıreumMcCIsı <foras->de P f ab) illa, CUul ( + 097) dietum-est
CITECUMECISIO ın] 1la (onstr.) CUM-ImManu facta, 12 qul1a unstıs in-ıllo
tempore SINe (verb EXCEPTO abl.) Chrısto, ahen1-factı urbanıtate 1la
Israel et alıenı a} leg1bus PE testamentis) ıllıs, SPeM 11011 habebatıs 1 et
atheıl M SINE Deo) uıstıs 1n regıone E mundo). 13 Nune autem PCI Chrıs-
tum lesum VOS, quı1 ege) longe fulst114, factı-estis (verb. operatı-est1s DASS.
pPropıInquı sanguıne ıllo OChrıisti 14 Qula He 1pse est Pa nOostra, quı confecıt
ambo Il utraque In-unum Il CD) et mediıum SaeP1IS ıllıus
solvıt, | 15 !]15 inımıcıt]as (Sg.) illas Sua (nl 3 (15) legem ıllam manda-
torum ıllorum praeceptis abolevıt 1 ut ambos ıllos creaTet conderet) 1n
illo ad-unum homınem ad-facıendam II facere pacem) 16
et [ın |strueret ambos ıllos UNLLO 1o COTPDOTE (verb JIlıs carnıbus CD)
Deo per CIrUGCEN), occıdıt II iınterfecıt) inımıcıt]as ıllas (Sg CD)

ıllum (AB Iın 1llo) 17 Kt venıt1” et evangelızavıt vobıs,
longinquıs et, PTOPINqUIS || Ö  18 Qula PEr ıllum habemus propinquationem
P aCcessum) ıllam Invı1cem D A CD) Un Spirıtu ad <versus > Patrem.
19 Abhıine 1g1tur 1am-non estis alıen1ı et peregrIin1, sed1°9 (om estis CD)
CONC1Ives sanctorum et domestiecı De, () exaedificatı fundamentum
Apostolorum et, Prophetarum, CU1US Capu angulorum || CD)
est a-S' Il 1pSe : CD) Chrıistus lesus, 21 Q UO II IN-QUO
A B) OMMNe aedıfıcatum. coagmentatum, erescıt ad-templum sanctum PEI
Dominum, qQUEM VOS-QUOQUE conexaedıficatı estis ad-habıtaculum
(verb herediıtatem) Del Spırıtu

vgl SYD sed donum est, Dei vgl SYP et Sıne SPe umstis. vgl. SVP quı olım lon-
91INquı fuistis. abweıichende Verszählung ; hıer schon SYD abolevit SYP

et venıt SYP longinquis et TOPINquUIS SYP estis SVY'
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3,1 Propter hoc CQO, Paulus, hıgatus Christi lesu propter VOS (Gentiles I!
Gentes). Sl-1g1tur audıstıis offie1um (verb. curatıonem) iıllud gratıae Del,
UUAEC commodata est, mıhı a VOS, qula manıfestatione OE TeVO@-

latıone) seıre-factum-est mıh1 mysterıum ıllud, sıcut v97) anterıus
<trans>scr1psı vobıs in-brevı (verb ın-pusıllo) ( —+ partıcula oTavıtatıs),

QUO praevalentes-esti1s, OÖUuU legeretis, ASNOSCECIE prudentiam ver aN1-
madversionem) ı1l1lam 10162111 myster10 1lo Chrıist, quod generatıon1 alıı

CD) 11011 manıfestatum-est filns homınum, quomodo ese)
ÜUNG manıfestatum-est sanctiıs e1lus Apostolıs et Prophetis Spirıtu Sancto

CD), UG sınt, (+entiles Gentes) coheredes et CONCorporales et
compartıcıpes pollıcıtation1s Il PrOoMmM1Ss10N1S) ıllıus DE lesum Christum
(AB Chrıistum Jesum ; Christum Deum) cum-Kvangelıo 1llo, CUlUS
factus-sum (verb. operatus-Ssum DASS. CDO mınıster secundum donum ıllud
ogratıae Del, commodatae mıh] secundum subsıdıum potentlae e1US. Mıhı,
1UN10T71 I m1ınımo) U1C omnıum Sanctorum, commodata-est oratıa aeC
inter Gentiles Il Gentes) evangelızare ınexanıma bıles |! ınvestigabıles)
ıllas dıivıtlas (Sg.) Chrsti, et iılluımınare quı1d (+ uq7) I! quae est
cComposıtıo0 ılla O CD) mystern?® ıllıus abscondıt] saeculıs OC Deo

CD), qu1 OIlNNE VE) II OMN13) ereavıt DE lesum Christum21,
ut scıTre-facıat M innotescat) A princıpationıbus iıllıs et potestatıbus

|quae | <super >caelı PE caelest1bus) ]! ab) Kceclesı1a multiformiıs 1la,
saplıent1ia Del, 11 secundum promptiıtudınem praefinıtionem)
saeculorum, QUaH ( —+ vq7) operatus-est fecıt) DEI Christum lesum Domıi-
1U nostrum, 192 QUO W 1n Qquo) habemus 105 permanıfestationem et

verb. ventionem) CUM-SPE fıde e1uUS. 13 Propter hoc peto, ut 10ON

AI ne) taedeat-vos 1n trıbulationıbus me1ls propter VOS, UUAC LQ7) est.
glorıa vobıs CD) 14 Propter unc ordınem CD) inflecto
1Nnea ad <versus > Patrem (om Domiinı nostr1 lesu Christi VAETET
15 CX QUO generatıones CD) 1n caelıs et terram nomına-
Lae (verb nomıne-locatae) Sunt, 16 ut commodet vobıs secundum dıivıtlas
(Sg.) gloriae e1USs a suae) potent1ia perfirmarı (confırmarı) DEL Spiırıtum
e1US in-ınteriorem homınem (dat 17 <per>habıtare OChristum fıde 1ın
cordıbus vestrIıs, []_8]22 cartıtate confırmatı et undatı, (18) ut praevaleatıs
I possıtıs) protinus-veniıre II CD) OCU omnıbus sanctıs, quıd

L7) !l quae est, M sıt) atıtudo et longıtudo, altıtudo et profundıtas,
19 ASNOSCECIE exuberantem 1Ll am COgNIt1ONIS M scıent1ae) carıtatem Chrısti,
ut ımpleamiını VOS OMN1 plenıtudıne De1 uı (+ M7) autem praevalens
est T I potest) Magıls |quam | OINNeE facere amphıus |quam | quod{cumque]

myster11 SYP 21 PCL lesum TisStum syh 29 Ahweichende Verszählung ; hier
schon 18, 80a Oorte weıter SYP
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petimus SI Ve agNO0SCIMUS secundum potentiam au bs1ıdı inter NOS, Z8I el glorı1a
In Kececles1a DCL Christum lesum ad <versus > generatıones U-

lorum usque| ad geternıtatem P CD) Amen.
4, 1 Oro VOS CQO, lıgatus (vos...hıc CD) PDEL Domıinum. u

dıgne ambuletis vocatıone gen.) ıLla, QUa vocatı (verb. apparere-fact) est1s,
‘ OMnı humılıtate et mansuetudıne E N CD) longanımıtate, sustinete?4
inv1icem carıtate, festinate25 CGCONSETVAaIe EL observare) unıtatem ıllam
Spirıtus vinculo 1Ilo paCcıs. Una Carl || 1U COTPUS) et 11LUS Spırıtus,
sicut ( + 007) vocatı-est1is (verb apparere-fact1i-est1s) una Jla SDE vocatıonıs
vestrae NUS est, (AB C  26 Dominus, una f1des. NUuS baptısmus (verb.
uUumınıs [ac]cepti0). Unus est CD) Deus et ater omnıum, qu1ı

est, et, DEL omn1a et ınter NnOS Sıingulo autem unıculgue NOStTO

M nostrum) commodata est, oratıa secundum modulum (=— mensuram) don1ı
Christi. Propter quod loquıtur dıcıt) Ascendıt (aor.)?” Iın excelsum,
in-captıvıtatem-redegıit captıyum (AB CD) et tradıdıt ıllum ut-donum

CD) homıinıbus. Ascensus autem Jle CD) qul1d-nam ST 181
hıe (hoc) gula de <orsum > gTessus-est ille prımum in-ınferna terrae ®

Quu1 degrTessus-est, 1ıdem esSt, Qqu1 exaltatus-est caelos. ut

ımpleret omn1a. 11 Kt Jle commodarıt Qquosdam Apostolos, quosdam Prophe-
Las, quosdam evangelızantes, quosdam pastores et mag1stros F ad-perfir-
matıonem San CLOTrUMmM, ad-opus mıinısterıl, ad-exaedificationem COTPOTIS
Chrısti, 13 donec |per]venı1amus ( —+ nNnOS AB) in-unıtatem fıdel et 1N-
cognıt1onem fılnı Del ad-virum perfectum, ad-modulum W mensuram)
plenıtudınıs iıllıus Christi: 14 ut 1am-non SIMUS puer1 tener], undiıis-excıtatı
et passım-raptiı 1n-omnı iLlo vento magıster1l perfidıa homınum et dolosıtate
a machinatıonem il1lam decept[at]ıon1s. 135 Sed erı SIMUS
C  28 carıtatem e accrescere-fac1amus ad <versus) > eEU. 1Nn-OomMn1,
Qu1 est cCapu e1USs CD) Chrıstus, 16 Q UO OMMNNE COTPUS cCoagmenta-
tum et [ per ]firmatum est, CD) omn1ı ACCGEeSSUu D n artu munıfıcent.ae
secundum suhbsıdıum moduhlh D mensurae) singulı UN1USCU1IUSQUE)
membbrı?? ; inerementum iıllud COTPOTIS facıte30 (AB CD) ad-exaedif1-
eatıonem capıtıs vestr1 eum-cartıtate. 1 Hoc 1g1tur 10quor P Za d1co) ei testor

ET test1f1Cor) peL Domınum, ut ne-1am-Tforte z € 1am-Nnon) ambuletiıs, sıcut
a l11 ıllı (+entiles (rentes) ambulant vanıtate menti1is ver cogltatıon1s)

I obtenebratı corde (cordıbus), alıen1-facta (verb. operatı DASS.
ex ( a,) ıta Del ignorantıa 11la, QUAC est, C Ihıs CD) caecıtate
CoTd1s 19 u < gse->relecerunt semet1psos (verb capıta eorum)

et SYP vgl SYP et sıt1ıs ıMD,} sustinentes. vgl SVP et S1t1S M ıMD,}
diligenter agentes. 26 vgl SYDP NUus est nım. ascendit SYP. vgl SY sed
SIMUS verl. mem bı1 5y Verlesung (Verhören VO.  — MOLELTAL 1n TOLELTE !]



Die altgeorgische ersion des Galater- un Kpheserbriefes

et |se-]tradıderunt |con |}tamınatıon1 ad-opus PE operatıonem) immundıt].ae
Oomnıs in-avarıt]a (dat !) Vos auıtem NO  x isto-modo M S1C) didieistis
Christum. 21 Sl-1g1tur audıstıis 1LLum et d eUu doct1-est1s, sıcut

vM7) est verıtas OCUu. (AB CD) lesu. 2° Sejungıite CD) vobıs
C  31 secundum prımam ıllam ambulatıonem vestram veterem ıllum

homınem, depravatum secundum concupıscentiam (verb. cordıs-diıctionem)
vestram 1LLam deception1s, et renovamını (mp.) V OS spırıtu JIlo mentis
(verb. cogıtatıon1s) vestrae et induıte (verb. vos-convestite) ıLLum
homınem, DEr Deum creatum, 1ustit1a et sanctıtate verıtatıs. Propter
hoc32 sejungıte mendacıum verb. mendacıloquentiam), loquımını OS D dıcıte)
verıtatem UNnusSqulSQque (CU pProxXx1moO SUO, qula inv1icem membra.
26 Irascımını (ımp. verb. <corde->furıite) et peccetis sol [oc]cıdat
in-ıracundıa vestra D Neque det1is locum daemon1. HKur lle (AB CD)
ne-1am furtum-facıat, sed Magls |! plus) -adhuec aboret (2MmD et operetur
(ımp bonum SU1S manıbus, ut habeat ad-tradendum [ e1] CUul ( —+ vq7) NeCcESSEeC-

er1t. mne verbum urpe OIe vestro prodeat, sed quod{cumque |
er1ıt bonum ad-exaedificationem fıdel propter usuale T necessarıum),
ut tradat ]! det) oratıam audıtorıbus Ihıs 3() Kit econtrıstetis Spiırıtum
SaNnctum Del, UOCUM1LQUE 197) <ob>sıgnatıl-estis ad-dıiem DEI-
salvatıonıs. 31 Omnıs amartıtudo et 1Ta et cordıs-furor et celamor et blas-
phemı1a deleatur (ımp inter VOS |! CD) uNna-CcCuUum omnı improbitate. 39
Kstote invi1cem SNa Ves OD ben1gn1), m1ser1cordes, oratıficantes vobısmet-
1PS1S CD), sıcut v7) Deus peI Christum <rTte>gratificatus-est
nob]ıs34 P CD)

51 Kstote igiıtur imıtatores Del, sicut lıber1 I! {1111) dıleeti, et ambulate
cum-carıtate. sicut ( —+ vq7) Christus perdiulexıt 105 et tradıdıt semet1psum
propter 1105 ut-saerıfieium et ut-hostiam Deı CD) ad-spirıtum |! halı-
tum) uL-aAroMam (AB CD) Fornicatıo alltem et Oomnı1ıs immundıtıa vel
avarıt]la neque-adhuc nomınetur inter VOS, sicut decet SanctOs, et d1Sp1-
cıbılıtas et stultıloquium vel Scurrılıtas, QUAaC 11011 fas-est, sed Mag1s oratıa-
rum-act1o. Kt I! CD) hoc-forte CD) scıtote, qula Oomnı1ıs fornıcator
et immundus et AaAVarus eb...eb...eL CD), quod est 1ıdolorum-
mınıster, NN hähat heredıtatem verb. habıtatiıonem) ın-regno (verb. In-TegNa-
t1one) OChrıist1 et De1 eque Qu1S dec1ıplat VOS anls verbıs, qula propter
hoc pervenıt 1Ta Del progen1es (n fıll08 CD) illas Il 11108)
inoboedientiae. Ne-1ıgitur fıatıs (verb operemin1 DASS. sımıles CD)
e1s ula fiunstis alıquando tenebrae, UNC auıtem Iumen est1e35 peLI
CD) Dominum sıcut hıber1 E {ulı1) lumınıs ambulate, qul1a rTuctus spiırıtus

31 vobis SV propter hoc SYP SUuavVes SYP nobis SYP
estis ver VOoSs) Sy
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(CD) omnı ONO CD) et 1ustit1a et verıtate. 10 Kxprobate, quıd
(—+ 27) est. P sıt) oTatum Domiını Domino), 11 et D
communıcetiıs operıbus ıllıs infructuosıs tenebrarum (Sg.) sed magıs-adhuc
Convıncıte-quoque Il CD) 1 Qula, quod{[cumque|] occulte fıt (verb OpeTratur
DASS.) DE ıllos, despicıbıle est loqu1-quoque. 13 Omne (—+ VE) |! omn1a)
autem convıctum {l a) lumıne manıfestatur manıfestantur), qul1a
OINNeE (—+ VE) permanıfestatum lumen est 14 FPropter Qquod loquıtur || dıcıt)
Kxpergıiscere (umD.), Qquı ( + ege) dormıs, e a-mortuls, et ıllumınabhıt
te Chrıistus 15 Cavete 1g1tur, quomodo-an percaute ambulatıs PE Z ambuleti1s),

CD) nOon) sicut DLn sed sicut sapıentes. 16 Kxperimiin1
(AB CD) mMD tempOoTa, gula 1es malı sSunt 17 Propter hoc f1amını
tultı, sed anımadvertite (verb anımum-attentum-facıte), quı1d vQ7)
(AB CD) es voluntas De1 18 Kt inebrıiemı1ını V1nO, INn-QuUO (onstr.

CD) est econtamınatıo (AB CD) T ımmundıtıa), sed ımplemiını
MD spiırıtu, 19 loquımını (ımp.)38 vobısmet1ipsıs psalmıs et, hymnıs et

elog11s | laudatıonıbus) spirıtualıbus, antate et laudate M psallıte)
in-cordıbus ınSEr.) vestrI1s Domino, oratias-agıte Oomnıno VE) propter
omn1]1a In-nomıne (onNstr.) Domiını nostr1 lesu Chrıistı Deo et Patrı 21 Subditi-
estote (ıump in-tiımore ınstr.) Chrıist1. Muheres SU1S marıtiıs subdıtae-
estote (zmp.) sicut Domino. ula marıtus est cCapu UXOTI1S, s1cut Christus
Capu est, eccles14e, et He 1pse est vivıfıcator PE salvator)“< COTPOTIS sed
Äücut Kececlesıa ubdıta est. Chrısto, isto[-modo]-quoque P z SIC et) UXOTIeS SU1S
VITIS in-omnıbus. Marıtiıs carae-sınt (ımp.) UXOTes sSUu4z€

marıtı dılıgant UXOTeEeS Suas), sicut Chrıistus perdilexıt Il amavıt) Eccles1iam
et semetıpsum tradıdıt propter ıllam, 26 ut 1Ll am sanctam-Tfaceret M sanct1-
f1caret), emundavıt lavatorıo0 1lo et verbo, Dl ut praestaret 1pse
sıbımet1psı ut-glorıficatam erm.) Eccles1iam (acc ut NON haberet sOTd1d1-
atem NeC | quı1d|] gen.) NeC alıud quı1d hu1usmodl, sed ut <1t Sancta
et integra. Hoc-modo ıta) fas-est marıtıs M debent marıtı)
UXOTIUIIN SUuAarUTN carıtas I! UXOIeS SUas dılıgere), sıcut OATNeS SUuas M COTL-

POI& Sua), qula CUul CaTrTa-est OL SU3a P Qqu1 dılıgıt UXOTIeM suam), semeti1p-
S amat (verb cCapu SUuUuMm el-carum-est). Quıia eINO un Ua (verb
ubı CD) semet1psum (verb cCapu Suum) odıt (steratıvus ') sed nutrıt ei,
fovet (verb. CcCaput| ıllud), s1cut Chrıistus Kccles1am, quı1a membra

COTPOTIS e1US, carnıbus CD) eE1IUS et ossıbus e1US. 31 Prop-
ter hoc relınquet OoOMO patrem SUuUum et matrem Suamı et adhaerebit UuxoT1
S1U4€e et eTunN ambo ıllı un CaTrTo 4l 39 Mysteriıum hoc Maghum est; CO
autem 10quor Il d1Co) propter Christum et, Ececles1iam. 23 At

Spirıtus syh. vgl SYP UUa est. vgl SYD et loqguimin|. vgl SY sit1s
psallentes. vivıtıcator SV Ul  . CAaro SYP.



Die altgeorgische ersion des (Aalater- und Epheserbriefes

tamen) VOS-YUOYUE I et VOS) unusquısque SUuamı UXoTeMmM lsto-modo Il S1C)
perdıilıigıte CD), sicut semet1psum ; UuXor1 autem Il [d1co|]
CD), ut tımeat marıtum.

6,1 Inıberı obtemperantes este S obtemperate) parentibus vestris PCI
Dominum, qu1 hoc est, 1US (1ustum). Honorem-da !l honora) patrı tuo et
matrı tuae, quod ege) est. mandatum prımum In pollıcıtatione, ut
ene fiat t1ıbı et SIS longaevus terram Kt patres, SUSCENSEUeTE-
facıatıs lıberos vestros, sed enutrıte educate) ıllos doectrina et magıster10
Domuinı. DETVI, oboediıte carnalıbus dommıs vestrıis cecum-tımore et CUM-

tremore, sımplicıtate (onStr.) COoTdıs vestr1. sicut Chrısto, . NO  w

CD) oculıs ecum-oculis SeTVITE sıcut homınum-adulatores. sed, sıcut
SJeTVI Chrıst1, facıte (AB CD) voluntatem De] cordate M SINCeTE) ; DEU-
denter servıte (AB C  42 si1cut Domino, et NO  w homiıinıbus; scıte (scıtote),
gula quod[cum ]que QuU1S operabıtur UuNusSquI1SqueE bonum, ıllud-quoque rTeC1-
pıet DEI Dominum, S1ve SCerVUS S1Vve nobiılıs (AB CD) Kt domını istı
(ege) isto-eodem-modo CD) facıte43 ad <versus > 1llos, venlam-
praebete*4 1ITae (AB CD), scıte CD) I! scıtote), qula vester et

|! CD) Dominus ıIn caelıs est, et oculorum - ac]ceptio0 10  a est, Cu

illo Abhiıne., Tatres mel (+ C  45 confortamını (mp.) DEI Dominum
et firmıtate virtutıs e1uUS. F Convestite-vos |! indulte-vos) armaturam ıllam
Deı, ut praevaleatıs Il possıtıs) VOS obsıstere machınatiıonıbus ıllıs daemo-
nNn1ısS ula 110  w est bellum nostrum CD) ad sangulınes e
Carnes, sed ad<versus > princıpatıones et potestates, ad <versus > I1N1UN-

dum (verb reg1on1s-)prehendentes harum tenebrarum (SI.) momentanea-
T (Sg.) a spirıtus improbıtatıs, qu1 sunt (AB CD) subter
caelo. 13 Propter hoec tollıte omnıno-armaturam ıllam Del, ut praevaleatıs
possıtıs) obsıstere In dıe ]la mala, et 1In-omnı (—+ VE) M 1ın OmMNn1bus) operem1n1,
ut stet1is (AB CD) KFirmıiter 1g1tur state, succıngıte 46 lumbos VestTros
verıtate et convestite Il iındulte)47 catenam ıllam ıustiti1ae. 15 Kit — vOobIlS- >-
ımponıte pedıbus vestr1is praeparatıonem Kvangelı 48 </ılhus > pacıs. 16 In
omnı tollıte49 SCULUM iıllud ıdel, Q UO praevaletıs potesti1s) omn1a 1la tela
malı (gen.) ardentıa exstinguere ; 17 et galeam ıllam vıtae (AB C  51
vobıs-[super]ponite et gladıum ıllum spırıtüs, qu1 |! quod est, verbum De1
18 mMnı oratıone (omnıbus oratıonıbus)>? et cum-precatıone (cum-precatıon1-
bus) OTAaTte 1In-omnı tempore spırıtü eodem-modo propter hoc vigılate®?

vgl SYP et, servıte corde. vgl SYP sıtıs facijentes. vgl SYP siıt1s dimitten-
tes e1Is delietum. Tatrıs mel SV vgl SVP et, accingıte. — * vgl SYD et induite.

vgl SYP et calceate ın pedibus vestrıs praeparationem Kvangeli. SYP capıte.
malı SVY SYP salutis l a vgl SYP In omnibus orationibus. vgl SYy

estote vigilantes.
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omnı cautiıone et precatıone propter SaNnCTtLOS 19 et, propter me-quoque>*,
ut commodetur mıh1 verbum in-aperitione OTIS mel permanıfeste ad-secire-
facıendum P scıre-facere) mysterıum ıllud KEvangelı, propter quod

eSE) legatıone-Iungor uNna-CUumMml catena (caten1Ss), ut ın permanıfester,
quomodo vQ4) dignum-est55 mıh1 loquı. 21 0S-Qquoque autem ut sc1atıs
propter Me, quıd LQ7) OPECIOI facı1am), OMIMNe vVE) !! 0OMN13) SCITE-
facıet Tychicus, dilectus frater et fıdelıs mınıster per Domıinum, QUuUEIM

7) transmısı ad-vos propter hoec instar, ut sc1latıs propter NnOoS et O-

letur corda vestra. Pax fratrıbus et carıtas uUuNna-CUuml fıde pEeI Deum
Patrem et Dominum nostrum lesum Christum. Gratıja OCUuU omnıbus
amatorıbus (verb dılıgent1ibus) Domiinı nostr1 lesu Christ1 CcumM-Incorrupti-
bılıtate Amen.

vgl SYP etiam up' pro vgl S Y decet. Amen SYP



Islamısches Erbrecht 1ın christliıch-syrischer
Überlieferung

VonNn

Hubert Kaufhold

In der umfangreichen syrıschen Rechtslhteratur finden sıch auch Texte,
dıe reın islamısches Krbrecht (und einıge andere Jurıstische Vorschriften
islamıscher Herkunft) enthalten. Nachdem iıch 1 e 1971 aufgrund VO  - TEI
Handschriften herausgegeben hatte}, wurde ITO das Werk VOIN V6ö5öbus
ber ySyrische Kanonessammlungen«? e1IN weıterer Textzeuge bekannt Kıs
handelt sıch dabel eıne Handschrift, dıe In der Bıbhothek des Syrisch-
orthodoxen Patriarchate ın Damaskus al Nr 8/11 auıfhbewahrt wırd.?
Durch das freundlıche KEntgegenkommen des Patrıarchen, Seıner Heılıgkeit
Mar Ignatıus Jakob HL, konnte ich 1E dort benutzen. Im folgenden sollen
eın1ıge Krgänzungen meıner KEdıtıon nachgetragen werden.

DiIie Handschriuft Dam Patr S/11 StaMMT A US dem Jahre 1204 Chr
un stellt dıe ohl wıchtigste westsyrıische Sammlung Jurıstischen Materjals
dar egen der näheren Eınzelheıten annn auf dıe Beschreibung VO  w} V6ö66bus
verwıesen werden4. Der uns ]1er interess]ierende Text findet siıch auf
305 bıs 390235 Er deckt sıch weıtestgehend mıt der Versıon der Handschriuft
rıt Muns. Add ’  9 fol IETr (Sıgle ıIn meıner Ausgabe®), fügt

Schluß jedoch atuch ein1ıge Vorschrıften hınzu, dıe 1Ur In den beıden

Syrische Texte ZUI1 islamischen Recht. Das dem nestorlianıschen Katholikos Johannes
bar Abgäre zugeschriebene Rechtsbuch, München 1971 Abhandlungen der Bayer. Aka

demie der issenschaften, Phiıl.-Hıst Klasse, Neue Folge, eft 74)
Westsyrische Originalurkunden, E Louvaın 1970 CSCO 307 un: S14}

ach den Angaben VO.  - V66bus (Discovery of Very Important Manusecr1pt Sources for the
Syro-Roman Lawbook, Stockholm 1971 vgl meıne Besprechung In dA1esem and 25)
eNtNaAa uch die Hs Nr. 316 (und 30 ?) der Syrisch-orthodoxen ırche 1n Mardin, dıe weıt-
gehend miıt Dam atr. 8S/11 übereinstimmt, [D 55 ylegislative records of Syrlan, Byzantine an
slamic OT1g21N«. Mit letzterem kann eigentlich LLUFTLr ext gemeıint Se1IN. Leider War MIr diese
Hs NıcC zugänglich

Syrische Kanonessammlungen aaQ, insbesondere S 458-464
Die Hs iıst dreıifach pagınıert. Neben der Seitenzählung (sıcher neuesten Datums) fiındet

sıch ıne Blattzählung mıiıt arabıschen uchstaben fol 47.153T) SOWI1Ee eine mıt europälıschen
Zitffern fol. 41r-150r7). DIie Angabe VO. Vö6bus (aaQU 463, 497) » Wol 3a-162a« dürfte auf
eigener Zählung beruhen.

6  6 Zu den benutzten Hss siehe 35{ff£. meıner Ausgabe. Die Hs Dam atr. stimmt 1mM

übrigen Inhalt durchaus nıcht miıt. der des Britischen Museums übereıin.
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anderen Versionen (Sıglen und enthalten sınd, SOWI1e 7Wel kurze, bısher
unbekannte Abschnitte?.

Die Hs Dam Patr 8/11 beginnt W1e dıe Hs erst mıt 51 (nach der
Zählung ın meıner Ausgabe), also dem 7zweıten der beıden parallelen
Erbrechtstexte® Beıde Hss st1immen bıs ZAU nde VO  a 163)
erstaunlich übereın. FKast alle Lücken (vgl etLwa dıe Tabelle auf
20R meıner Ausgabe) un:! falschen Lesarten, dıe uns ıIn egegnen, finden
WIT auch In Dam Patr 8/11 Nur 7We]l Stellen bhaetet etztere eınen voll-

ständıgeren Text (der umgekehrte Fall kommt nıcht VOoT)
Der In fehlende lautet In Dam Patr (S 306 der Hs.)?

r& \:A a S arn r‘3s M3Isı3 na L

* Ha L3 m’a a NO Ca 3C7J (35

»Die Erbschaft der Sohnestochter neben elner Tochter Die Tochter bekommt
dıe Hälfte und dıe Sohnestochter eıne oder auch mehrere bekommt
den est der Krhbschaft«.

2) In c,d ist dıe Lücke 1ın W1e folgt ergänzen (S 309)
M mY arzQOQ N ah N mea Auri =b0(7) <“a20  Kaufhold  anderen Versionen (Siglen C und D) enthalten sind, sowie zwei kurze, bisher  unbekannte Abschnitte?.  I  Die Hs. Dam. Patr. 8/11 beginnt wie die Hs. B erst mit $ 51 (nach der  Zählung in meiner Ausgabe), also dem zweiten der beiden parallelen  Erbrechtstexte®. Beide Hss. stimmen bis zum Ende von B (d.h. $ 163)  erstaunlich genau überein. Fast alle Lücken (vgl. etwa die Tabelle auf S.  225f. meiner Ausgabe) und falschen Lesarten, die uns in B begegnen, finden  wir auch in Dam. Patr. 8/11. Nur an zwei Stellen bietet letztere einen voll-  ständigeren Text (der umgekehrte Fall kommt nicht vor) :  1) Der in B fehlende $ 59 lautet in Dam. Patr. (S. 306 der Hs.)* :  min hinla r la <hial ıhin mı min hias Chakht  \<  & RCHANHLI AL _\r<.q£o _\n’o M Ma  —__  »Die Erbschaft der Sohnestochter neben einer Tochter. Die Tochter bekommt  die Hälfte und die Sohnestochter — eine oder auch mehrere — bekommt  den Rest der Erbschaft«.  2) In 8 88 c,d ist die Lücke in B wie folgt zu ergänzen (S. 309) :  .v.m_\. Y atiza.r <hlah m@rıra\ [ <hänr ehih vm _ Ka  .. @ yıya\ M xlag] : ei> Dah Lıisrda  »Wenn es zwei Schwestern sind,] bekommt der Großvater ein Drittel und  sie den Rest.  Andere sagen noch, [daß der Großvater die Hälfte bekommt ...«  Die sonstigen Abweichungen sind so geringfügig, daß es sich nicht lohnt,  sie hier im einzelnen anzugeben. Es handelt sich überwiegend um ortho-  graphische Varianten und um Unterschiede bei den zahlreichen Abkür-  zungen im Text (d.h. teilweise werden Wörter, die in einer Hs. abgekürzt  sind, in der anderen ausgeschrieben, und umgekehrt). Von den wenigen  übrigen, unbedeutenden Abweichungen in Dam. Patr. kann keine als eine  eindeutig bessere Lesart bezeichnet werden. Zu erwähnen wäre allenfalls,  daß dort der Titel — wohl richtiger — lautet : »Grundlage der Berechnung  der Erbschaften ...« (statt : der Erbschaft).  7 Zu erwähnen wäre noch, daß auf S. 305 am Rand eine sicher nachträgliche, ungefähre  Übersetzung des Titels in Karschuni steht und die Ränder der folgenden Seiten kurze Vermerke  über den Inhalt in arabischer Sprache und Schrift enthalten.  8 Zum Aufbau des Textes (bzw. der Texte) vgl. meine Ausgabe S. 35-41, 91ff.  9 Die Punktierung der Hs. wird bei den folgenden syrischen Texten stark vereinfacht  wiedergegeben.mM Lagl v“-’“< aD m<“ ı3ra

» Wenn Z7Wel Schwestern SINd, | bekommt der Toßvater eın Drittel un
G1E den est
Andere noch, |daß der ((roßvater cie Hälfte bekommt

Idie sonstigen Abweichungen SINnd geringfüg1g, daß sıch nıcht lohnt,
S1e 1eTr 1MmM einzelnen anzugeben. Kıs handelt sich überwıegend ortho-
graphische Varıanten un: Unterschiede hbe] den zahlreichen Abkür-

ZUNSCH 1MmM Text (d.h teılweıse werden W örter, dıe In e1nNnerTr Hs abgekürzt
SINnd, ıIn der anderen ausgeschrıeben, un! umgekehrt). Von den wenıgen
übrigen, unbedeutenden Abweichungen ın Dam Patr annn keine als eıne
eindeutıg bessere Lesart bezeichnet werden. Zu erwähnen WAaTrTe allenfalls,
daß dort der Titel ohl richtiger lautet yGrundlage der Berechnung
der Krbschaften (sta der Erbschaft).

Zu erwähnen waäare noch, daß auf 305 and 1Ne sicher nachträgliche, ungefähre
Übersetzung des Titels 1n Karschuniı SLE un! die Ränder der folgenden Seiten kurze Vermerke
über den Inhalt ın arabischer Sprache und Schrift enthalten.

Zum Aufbau des Textes (bzw. der Texte) vgl meıne Ausgabe 35-41, 01{f.
Q  Q Dıie nktierung der Hs wiıird bel den folgenden syrıschen Texten stark vereinfacht

wiedergegeben.
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I1

In den Versionen un: Dam Patr folgen auf TD gleich dıe beıden
SS 162 und 163 (immer ach der Zählung meıner Ausgabe ; Dam Patr
hat ebensowen1g W1e un eıne Paragraphenzählung). In Dam Patr
schhließen sıch ann W1e bereıts gesagt einıge Paragraphen (und
ZW ar ohne daß vorher WIe 1n und eın Schlußvermerk steht), dıe sıch auch
1n und fınden. Ihre Reıhenfolge weıcht jedoch VO  - der diıeser beiden
anderen Versıionen stark a,D AT 163 folgen 1n Dam Patr nacheinander
dıe SS 169, 156; 157b, 157a, 158, (!) 159, J61: 160, 170 und 164-168
Wahrscheinlich ist dıe Anordnung 1n der Versıon dıe ursprünglıchste.
Die dort den Schluß bıldenden SS 155, 1692 un 163 gehören nämlıch VO

Thema herArund schlıeßen sıch den sehr regelmäßıg aufgebauten
Abschnitt mıt den verschıedenen Krbfällen (S$ 9-1 Die SS 49, 156-
161 un: 164-170 sınd dagegen eiın ziemliches Sammelsurıum, überdıes
teılweıse schlecht überlhefert, nıcht immer voll verständlich und auch SONST
AUS dem Rahmen allend. Vielleicht hat G1E irgendjemand den eigentlich
mıt 163 abschlıießenden Text (SO och d1e Version B) gehängt, weıl S1e ınhalt-
lıch auch islamısches Recht wlıedergeben (dıesen erweıterten Zustand ze1gt
Dam Patr.), un ein 'Teıl der Zusätze dıe 1mM übrıgen och dıe SS /
vermehrt wurden ist ann ıIn einem weıteren Schritt A US ırgendeınem
Grund 7zwıschen dıe ursprünglıch aufeınanderfolgenden SS 155 und 162,
163 geschoben worden (SO ıIn und In meılner Ausgabe sSind dıe SS 156-
161 deshalb dieser Stelle ohl streichen.

Obwohl dıe beıden Versionen un WwW1e inshbesondere der ungefähr
gleiche Umfang (vgl. dıe T’abelle ın meılner Ausgabe, 225f. un dıe Reıihen-
folge der zusätzlichen Paragraphen ze1g näher zusammengehören un
siıch deutlich VO  - den untereinander CH$ verwandten Versionen un! Dam
Patr absetzen, zeıgen sıch be1l den Zusätzen atch (+emeinsamkeıten VO  -

Dam Patr un: gegenüber folgt be]1 beıden auf 158 der 1n In den
ersten 'Teıl gehörende un: auch 1MmM Wortlaut zeıgen sıch ein1ıge ber-
einstımmungen.

Wıe auch SONS (vgl. dıe Vorbemerkungen meıner Ausgabe, 99)
weıcht be1l den Zusätzen der Wortlaut der verschıedenen Versionen STAT.
voneınander ab Da aber keıne nennenswerten inhaltlıchen Unterschiede
vorkommen, erscheıint überflüssıg, dıe SS 49, 156-161 un 164-170 auch
In der Fassung der Hs Dam Patr och vollständıg veröffentlıichen und

übersetzen. HKıs sollen deshalb DU einıge inhaltlıch wichtıigere Stellen
mıtgeteilt werden.

In fügt Dam Patr (S 318 ach dem. 3 Absatz (der Ausgabe
och den folgenden Satz ein (vgl. auch dıe Versıon D)

53 2r _17 O21 y.u-d r<“a
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» Wenn eınem Ungläubigen etwas) vermacht. wırd das nıcht bestätigt«.
Der Schluß VO  a 49 (S meıner Ausgabe ; vgl azu auch dıe Anmer-

kung 210 lautet ın Dam Patr w1e folgt
r< hakhı L r<“ . An a3s T" 3 CN C134 r&ä1m <“a
H LA XR Haan r ı30A93 m’a na L

m303 N ar< z a e\.fl&.7)\ M_ LANDO
» Wenn 1es seınen Lebzeıten macht, nämlıch eıne Kırche baut, gehört

ZULT Erbschaft der Krben, (und) nıcht Ww1e d1e übrıgen Vermächtnisse.
Iies gılt auch für Juden und Magıer Zoroastrıer), dıe einer Synagoge
oder eınem Feuertempel etwas) ermachen«.

Der Schlußsatz nıt dem Hınweıls auf Juden un Zoroastrıer überrascht
eLWAaSs, da deren Vermächtnisse ıhre Religionsgemeinschaften den chrıst-
liıchen Gerichten, dıe 1LUL unter Chrısten urteılen konnten, gleichgültig
SCWESCH se1ın dürften Dıieser Passus ist eıne weıtere Bestätigung dafür,
daß eS sıch he1 dem Text *:  3 eıne ziemlıch weıtgehende Übernahme einer
islamıschen Vorlage handelt Da der Schlußsatz ın einem christliıchen Rechts-
text überflüssıg War wurde ohl auch ın bezw. deren Vorlage) WeR-
gelassen (vgl. dıe Paraljllele 1ın DE, B, nıcht aber eıne Regelung für
den Fall enthält, daß der Krblasser mehrere Krauen hinterläßt ; qjehe dazu

60f., meılner Ausgabe)
156 (vgl. au 8 meılıner Ausgabe) weıcht ın Dam. Patr (S 318)

ab un ist auch ausführhcher
mau tsnsQG r<a mau mau mXn ah L

N <! 5ı AD mr<a akn L man QG

Aa N NS ÄAV:73‘.1'C.7.H'(C\
ıda mYa L m<a CN

»Erbschaft der T’anten (väterlichersents) : Dıie vollbürtige Schwester des
Vaters, dıe Halbschwester väterlhicherseıts des Vaters un d1e Halbschwester
mutterhcherseıts des Vaters : Die KErbschaft wırd der vollbürtigen
Schwester des Vaters gegeben.

ber Adre Tanten (mütterlicherserts) DiIie vollbürtige Schwester der Mutter
und dıe Halbschwester väterhicherseıits der Mutter : Die vollbürtige erbht
alles«.

3) Während sıch 160 nıcht ın un: 161 nıcht In fındet, enthält
Dam Patr hbeıde Paragraphen (ın der KReıhenfolge 161-160). 161 ist, ın
nıcht SahZ verständlıch (vgl. 83f meılıner Ausgabe). Leıder ist auch der
Text VO  w Dam Patr (S 319) aum hbesser
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‚;AAÄ\X\\ (leg maar °) N AaA L lr 3 r<n akh L mur<
aua m‘a aıL> aAm

»Diejenige Erbschaft, be1 der e1ın Tbe (%) VOL der Teilung Muslım WIrd,
wıird ın dıe oben (genannten) Teıle geteilt, un: er ht da von«.

4) uch In 168 berührt sıch der OTLLau des drıtten Absatzes (S
meıner Ausgabe ın Dam Patr eher mıt dem der Version D, ist jedoch
ausführlicher, aber auch nıcht SahZ ın Ordnung (S 320)
r rm< _ s A AZM fL\LC\\[.:!] rm<3a Azı AAa
Na E 3adhha o 1 D Aö ‚(7)<\L
r€.l..\;<:\.*; m3a3a C Ka r£\l.>.(\;@ m<3cou |{.\L(.\.\
mYa ;m0ä\.fl(1 NS AN 907 d (leg M aD AsD)
P r 39a ı> aM u i iahd
ä\.fl’(€\ o“ f<\.LC\.\1 rm<z<30u3a ‚r <ZAy aı N mA

Y'“'< m_ ıQQ 9 AD r€.\l;.(.\\.r‘(‘ifl:;. ,(73C\Ä.L
LE m3 SN *. M

»Und ferner Wenn ırgendeın unbekanntes Deposıtum eıne Sache,
VO  - der Dritte nıcht w1ssen, daß 1E dem Krblasser 1LUFr ZUL Aufbewahrung
übergeben ıst) anerkennt un! anerkennt, daß eıne bestimmte Geld-
Schuld hat, annn sol] dıe Schuld bezahlt werden, hbevor das Deposıtum
zurückgegeben wIrd. Und WeNnNn eın ekanntes Deposıtum anerkennt un
eıne Schuld (Text : Deposıtum), wırd das Deposıtum WwWIe ist zurück-
gegeben und dıe Schuld 1Ur bezahlt, WeNnN eLWAaSs hat, 1 e bezahlt
werden annn (Zum Beıspıiel | Wenn| zehntausend ZUuz hat un ANCT-

kennt, daß S1e eiINn Deposıtum SINd, un! eıne Schuld VO  — 7zehn hat, wırd
das Deposıtum zurückgegeben un: dıe Schuld bleıbt (unbezahlt). Wenn

aber mehr als zehntausend hat, wırd davon (von dem überschließenden
Betrag) dıe Schuld bezahlt« (Zum Text VO  - un vgl auch dıe Anmer-
kung auf 87 meıner Ausgabe.)

9) Be1l 169 (vgl. 9711 meıner Ausgabe ist, In der Versıon 1MmM
vierten Absatz (der Ausgabe) ohl eLWAaSs ausgefallen. Der Text VO  - Dam
Patr lautet 318)

<a Aa L3 ‘3 150 La T‘“'<
<a r“n akh L3 rm< ı33 Xaı 1131573
mza r“ 9073 vb‘ Sar OM 3 13157
3 13157 o ‚3 OALD Hna AAr )(T)Oä\-\f(
(1 JL,ücke 1ın 1, 3 3317505 rm< ur
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» Wenn eın Bruder der Krblassers) ZUT Hälfte freigelassen ist, erhält
qc1e Hälfte der KErbschaft Wenn (außerdem) eınen SahzZ freigelassenen

Halbbruder väterhicherseıts hat, erhält der Halbbruder) den est
der Krbschaft; Z Hälfte freigelassen ıst, erhält cdıe Hälfte
VO  e dem., W as übrıigbleibt, nämlıch eın Vıertel, und der est gehört den
Patronen (1im Text steht; das AaAUuS dem Arabıschen stammende Fremdwort
‘maula’), das heißt seınen Herren. Wenn der ater ZUT Hälfte freigelassen
ist un der Bruder gahZ freigelassen ıst, teılen 831e gleichmäßig«.

Der letzte Absatz VON 169 weıcht In Dam Patr (S 318) inhaltlıch
tärker ab Die Lösung dürfte richtig se1n

m3irn &aD AchN riam.A

‚\Jlahd ‘3 131750 (leg. MI3O) MNMIIAQA (NMmsanar 3 1317 r<a

Za ( SA Na AA —=.1.& m' hakh L
» Wenn der Verstorbene eıine freıe Schwester VOIN seıten des Vaters und der
Mutter hat, und se1Ne Mutter ZU einem Vıertel (!) freigelassen und Se1IN
Onkel (ganZz) freıgelassen ist, wırd dıe Erbschaft ın zwolf Teıle geteilt : dıe
Schwester bekommt sechs, dıe Mutter eıinen und der Onkel fünf«.

Dam Patr (S 319) hat VOT 170 (bzw ach 160) och folgenden Satz
(vgl auch D, sıch dıeser Satz zwıschen den SS 169 und 170 findet) :

Oar< ar< (T73 AD m<330 yır< IN
» Niemand annn dıe Freilassung selnes Sklaven (wıeder) aufheben oder S1e
(dıe Freigelassenen) verkaufen«.

Ö) Während der Redaktor der Version (: den 170 nıcht verstanden und
deshalb den ursprünglıchen ınn verändert hat (vgl azu 87 und 19
meıner Ausgabe), hat Dam Patr den Text och richtıg bewahrt
—/ \ aa mirn e0(73 a CN C415 rırn aAM 3D D3 man

v.:äßm me C\ < 49 d vl“'( amr& &mma3„ _N
am AaDr&s N AD N YIO(TJ ‚MN AL

»{ ber den Sklaven, der CINE Freıe (ZUr Frau nımmt Seıne Kınder sind Freıe
und K henten der Famılıenangehörıgen ıhrer Mutter Wenn der Sklave fre1l-
gelassen WIrd, werden 831e K henten für dıe Patrone ıhres Vaters«.

{11

Der In Dam Patr anschließende Abschnitt, der eTsSteEe der beıden bısher
och nıcht ekannten kurzen Texte, enthält eıne Reıhe VON Bestimmungen
ber das KErbrecht verschlıedener Angehörıger. Kır besteht, Ww1e dıe Zwischen-
überschriuft ach Nr (sıehe unten) zeıgt, A US 7We] Teılen, VOI denen der
eTStEe VOL allem dıe Juoten der koranıschen Krben behandelt, während der
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zweıte mehr dıe Reıhenfolge der Krben un einıge Beispielsfälle bringt
Mehrere Regelungen kommen doppelt VO  Z Inhalthlhch bhıetet der Abschnitt
nıchts Neues. Kr stellt gewıssermaßen nehben den &S 1-50 und ar eınen
drıtten Paralleltext dar, ist allerdings wesentlich kürzer un ungeNaUeEI qals
dıese. Da 1M Aufbau SahZ verschıeden ıst, un! auch SONS keinerleı NeENNeENS-

werte Berührungen mıt den beıden anderen TLexten zeıgt, dürfte aum auf
deren (Grundlage entstanden, etiwa eıne verkürzende Bearbeitung se1n,
sondern eın e1genes, vielleicht direkt A US dem Arabıschen übersetztes Werk
darstellen. Kr hat übrıgens auch nıchts mıt den 1-1 LUN, dıe eben-
falls eınen Anhang bılden (sıehe meıner Ausgabe und unsystematisch
einıge Krbrechtsfälle behandeln. Der Vollständigkeıit halber aol] 1M folgenden
der eue Abschnıitt 1m syrıschen Text miıtgeteilt un:! übersetzt werden ;
anschließend wırd auf dıe etwa entsprechenden Paragraphen der bereıts
herausgegebenen exte un! meıne KErläuterungen Q2Zzu verwlıesen.

09 Ha L3 m< 13yr re&>5_w aAM S. 320
\ ar< ar< ra ur ar< r(\:-\fl < AHamnız D] (1)

< Nx , AA C' hakh L &13 M Ia

“a m<’'hakhı ı &AL Marn <a DAn Na D3 AGa
Kal\3 Aı Harn r&ärsr r<a rm<z&s r“a

YY 0 B5} Ya L sr , A5M Y'ä\"' N< aAma (11)
ANa mY< yıra 2 Na AA N man .

Aa rsp \a
acmnı3 Nal ’a L CS r(\fi-\ &A Anı (ILL)

<a ar< LEL a\ Wals y VED .MIDL ON
(L IANXD 3C7J Ya L

aArr aM Ya L OC yır< X Aı (a (LV)
yır< ‚m An Anl mY _aLz30 ‚AA Aı \ AING (L ID

. 1

mYa L &arn : E ma aur ar< Mal Ları (V)
ar< W ar< maD (S. 321) Hin =o0(7').\ o CN Xr

n .a0D0A A _> r<.ÄC\ N e‘k\ AL .‘..öm.1
CcT1O M1 yır< —2303 m< a3z0Q

Malg }ä\-?.') maD v\<r( AL Har rm< auıra (VJ)
ar<
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maD a arc’cf>33 acaN maD eO('TL\ r<a (VIE
m’a L M1 ı0al

(T m<’as3nn m&35 Aaıina VILL
r“a (1X)me“ 5907 mYa L ma ur c Ca r(‘\-:‘-\ &A anı

m ı >naA .1 s N DA r<“a O3 S

3uaXı m< mur &a hu W aNO (AÄ)

HU3 AL m_ 3r mA 3a
A (AL)

MLQ IAQD mp M mAörn (XIL
B mäara mYa L NXa 111

M_M IAQD ar< m’a LGa (XALV
r<“a ‚mC\ä\.-l'( m333 E ITE A O E(D IAQ Y mr< (X

rn aa z \ RAN X v.2s\h aur< R_a NO r“a mannnl
r&n  5 r&s aAr y A5M "'Ä\". N

v(\:)1.:»)axtik.ßr((\@:x:
amı Asadak\om...'1'änÄ Na r<a A (XVÜ)
aaa m‘a aıLı> m c<'\a'\k m< a3z30 ( __D IX

m<n A Han mau ( s

R Ya ma 3sp o CXa ma ur ar< I(\A A Anı A VUI)
S Nar MD AD m&35 Ya r<\\& mea s - P, m35

OACNOLAO 41 m— O9 Maı me a3z30 NR
DD r<a M AD ‚5 Ca f('\:-\ M anı (X VILD)

Za NN LAANAX =n'\ä\
Ha D3 (leg QM) am M &a ura MN ADrY C (XAI1X)

}(7)C\3!'(Ä me a3z30 m’ 9013 FA rr \
r C nhakh L A 3 O CL} a (

‚K DA ur in L < Na
&A L m330 O CL a (XAXlL)

r<’' na L
mna L N AT (73 4A53 ‚0 Ca XAXIL

m“3s

na &s r“&3s5 m_ urı r<<3s 5 Ca r“a
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mf yıyaa maD M_ıina rd.uo (S 322) m33 I CL} r<a XAAXALIV
Za un B ID V'Ä\". amıa e&(7)

O A %. Aa \":L"'°‘
&Au r<a min ura rm< _ urı C Ga <a (XXV

A s ZzA \a Za _S YY ı naA mi ura ML IAX

aAm
. 1A53a MNO MNOr naanzaha r ur Ha A XAAXVI
mA iz30 (L IAX cr:.73r<Äo M_ MDIAQ EFA ’ 903 in

MN HL MNO Manr 59 ADa <a (XAXVIL)
“ arz3 mY yıyaa Han L3

Herner Andere Angelegenheiten der Erbschaften der Araber.

(1) Wenn ]Jemand stirbt e1iIn Mann, eıne Frau, e1InNn unge oder einNn
Mädchen un der Vater ıh überlebt, erht er dıe Krbschaft, WwWenn

der Verstorbene eın ınd hınterläßt. Wenn 3801 Bruder ist, erht
ebenfalls dıe aNZC KErbschaft; WeNnN es der Großvater, eiIN Sohnessohn oder
eın Onkel väterhlicherseıits ıst, ebenfalls, WenNnn keine Kınder da siınd.

(1L) Und dıe, dıe nıcht erben, wenn iırgendem naher Tbe da ıst Ks erbt
nıcht dıe Tante väterlicherseıits un nıcht dıe Tante mütterlicherseıts, nıcht
der TOoßvater VO  a} seıten der Mutter, nıcht der Onkel müutterlicherseıits un
nıcht der Sohn der Tochter.

(ILL Wenn eın Mann stirbht und dıe Mutter hınterläßt, erht A1€e eın Drittel
dessen, Was VO  S selner abe hınterläßt, WenNnn keıine Brüder oder Kınder
hat welche hat, erbt G1e eın Sechstel.

(L1V) Wenn Jjemand stirbt un eıne Großmutter hınterläßt, erbt 1E VO  S

dem Verstorbenen e1Nn Sechstel ; S1Ee bekommt aber nıcht mehr, den est
bekommen se1nNe Verwandten, jeder WIe ıhım usteht

(V) Wenn eın Mann oder eıne TAau stirbt und eine Tochter hınterläßt,
erbht S1e VON Se1NeT abe dıe Hälfte ; WeNnNn 6S ZWel Töchter., TEI oder wıevıel
auch limmer SINd., erben S1@e 7We]l Drıttel ; S1e bekommen a ber nıcht mehr,
der est gehört den Verwandten, jedem wıe e ıhm zusteht.

(VI) DiIie Schwestern erben ebenso, ach der Urdnung der 1öchter,
WenNnn keine Söhne oder Töchter da SINd.
(VIL Wenn der Verstorbene Töchter un Schwestern hat, erben dıe

Töchter ZUerSt ; WEeNN eıine ıst erbt G1@e dıe Hälfte
Die Sohnestochter gehört der Ordnung der Tochter
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(1X) Wenn e1n Mann stirbt und eıne TAau hinterläßt, erht S1e eiINn Vıertel
VO  — qe1NeT Habe; WwWwenNnn g]e@ Kınder hat, erht G1@e e1n Achtel.

(X) Der Mann erht VO  - se1lnNeTr Frau, WE SIe keine Kınder hat, cd1e Hälfte

Kın anderes Kapıtel? Derjenige, der neben eınem Erbenden nıcht erhbt
(AU) Der Großvater erhbt nıcht neben dem Vater
(ALL) Der ater er bt neben dem Sohn eın Sechstel
XIIL DIie Großmutter erht neben der Mutter nıchts.
AIV) Die Mutter erbt neben Kındern oder (Aeschwıstern e1in Sechstel.
(XV) (Halb-)Geschwister (eigentl. Sıngular : Bruder) VON sge1ten der

Mutter erben ein Sechstel, ob männlich oder weıblıich ; WEeNnNn mehrere
sınd, erben 31e e1n Drittel ohne Hınzufügung S1e sınd nıcht Resterben).
Nıcht erben (Halb-)Geschwister VO  s se1ten der Mutter neben Kındern, WenNnn

e1n Sohn unter den Kındern ıst, und auch nıcht neben einem Sohnessohn.
(ALV) Der ater un! Mutter erben eın Drittel, jeder VO  - ıhnen

eiIn Sechstel ; den est bekommen dıe Kınder, eın Mann 7We1 Teıle und eine
TAau eıiınen Teıl ; ebenso (gilt dıes) für alle Söhne un Töchter.

Wenn ein Mann oder eıne TAau stirbt un: eıne Tochter Uun! eıne
Sohnestochter hinterläßt, erbt dıe Tochter dıie Hälfte und dıe Sohnestochter
eın Sechstel, dıe Krgänzung 7Wel Drıitteln ; den est bekommen dıe nahen
Krben, w1ıe eS ıhnen zusteht.

(XVILI) Wenn eın Mann stirbt und selınen Vater und seıne Mutter hınter-
läßt, bekommt der ater 7We] Drittel un!' dıe Mutter ein Drittel.

(XIX Wenn der Verstorbene seınen Vater und seıne Tau hınterläßt,
bekommt dıe Tau eın Vıertel VO  a Se1INeT Habe, und den est Se1n ater

Wenn eınen Bruder und einen Brudersohn hınterläßt, erht der
Bruder dıe Erbschaft und der Brudersohn erht neben ıhm nıchts.

(XAXI) Wenn eıinen Brudersohn un eınen Onkel väterlicherseıts
hinterläßt, erht der Brudersohn dıe Erbschaft

A AXLL Wenn eıinen Sohn se1nes Sohnes und einen Sohn sSeINES Bruders
hinterläßt, gehört dıe KErbschaft dem Sohnessohn.
(X Wenn eınen Sohnessohn un! Brüder hinterläßt, erht der

Sohnessohn dıe Erbschaft
Wenn Onkel väterlicherseıts, Onkel mütterlicherseıts, Tochter-

töchter un dıe Großeltern VO  S seıten der Mutter hinterläßt, erben alle
diıese nıchts neben Krben., dıe näher verwandt sInd.

(XXV) Wenn Vater, Bruder, TAauU un Sohn hinterläßt, erbt der Vater

Richtig >] Kıs kommt au die iınder des verstorbenen Khegatten @& uch gleich 1n
Nr (vgl dazu meıner Ausgabe).

Syrisch bar A« yLür«, Übersetzung des arabıschen »D&äb« » LUr« un! »Kapiıtel«.
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en Sechstel, dıe HKrau eiINn Achtel, und das Was übrıgbleibt, bekommt der
Sohn ; der Bruder erht neben diesen nıchts.

XXVI Wenn eıne TAau stirbt und ıhre Kıltern, ıhren Mann un ıhren
Sohn hinterläßt, bekommt der Mann e1INn Vıertel, 1hr Vater eın Sechstel,
ıhre Mutter eın Sechstel un den est ıhr Sohn

(XXVLI) Wenn S1e ıhren Großvater VON seıten ıhres Vaters un: ıhren
Mann hinterläßt, erhbt ıhr Mann dıe Hälfte der Krbschaft uUunNn! der TOBßvater
den est
Nr Vgl SS un: 81 der früher herausgegebenen exte (dazu 45, meıliner Ausgabe).
Nr Die Aufzählung ist nıcht vollständig, vgl SS 3’ (dazu 48) Siehe uch unten Nr.

CDA
Nr 1i Vgl SS 33 un! 5 ‚9 55 (dazu 62{.) Siıehe uch unten Nr. DGEN.
Nr Vgl SS 8 9 (dazu 751.)
Nr Vgl K (dazu 61)
Nr VI Vgl SS 3 und 57 (dazu 65
Nr VIL Vgl SS Z und 57 (dazu 65f.)
Nr 414 Vgl SS Uun! (dazu 61f.)
Nr Vgl SS und 51 (dazu 60f.)
Nr Vgl SS und 5% (dazu 59
Nr E Vgl 5a (dazu 49)
Nr DGn Vgl E 53 (dazu 64)
Nr E Vgl a. EK (dazu 751.)
Nr CN Siehe ben Nr. 111
Nr Vgl SS ZU8; (dazu 70f.)
Nr XM} Die Regelung dürfte sachlich nıcht stımmen, vgl SS 56 Uun! 176 SOWI1e 63f. Siehe

uch unten NrT.
Nr XVII Vgl SS un! (dazu 61f.)
Nr Siehe ben Nr. CT
Nr ME Keine Parallelen ın den anderen Texten. Die Lösung ist. richtig, da die Frau ihre

Quote VO.  ; 1/4 (vgl. 60) un!: der Vater den est (vgl. 64) bekommen hat.
Nr bis Vgl SS un: 7 9 $ | (dazu
Nr Sıehe ben Nr.
Nr MM  — bis Keine Parallelen. Die Lösungen sind jeweils richtig die Verwandten

erhalten teıils iıhre koranıschen (Quoten Mann, Krau, Vater, utter), teıils sıind S1e Resterben
(Sohn, Bruder ausgeschlossen durch den Sohn Großvater).

Das interessanteste Stück ist ohl der zweıte der beıden bısher unbe-
kannten Abschnıitte. Darın wırd eıne Anleıtung für dıe Berechnung der
KErbanteıle 1mM Eıinzelfall gegeben. Wegen der verschıedenen koranıschen
Quoten (2/3 1/2; 1/3 1/4, 1/6 un 1/8 des Nachlasses; vgl 5711 meılner
Ausgabe), VON denen be]l einem Krbfall mehrere zusammentreffen können
un dıe manchmal och weıter geteut werden mussen, SEeTZ die Feststellung
der konkreten Anteıle für dıe verschıedenen Erben ein1ıge rechnerische
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Fähigkeıiten VOTaUS Unser Text behandelt allerdings 1Ur grundlegende
Dıinge Ie verhältnısmäßıg schwierıgen Berechnungen, dıe siıch inshbesondere
1M Zusammenhang mıt Vermächtnıissen ergeben können und c1e auch VO  w den
frühen islamıschen Mathematıkern ausführlich behandelt werden (vgl
etwa Gandz, T’he Algebra of Inherıtance, ın Osırıs D: 1938., 319-391),
suchen WIT dort vergebens.

Der eTStE T e dieses Abschnitts (a) behandelt das Zusammentreffen
dreler Krben, VO  F denen eıNner dıe Hälfte, eıner eın Drittel und eINeT e1InNn
Sechsel bekommt (der syrısche Text ist lückenhaft, jedoch mıt Sicherheıit

ergänzen). Das kleinste gemeınsame Vielfache der Nenner dieser
Brüche ıst sechs., daß dıe Rechnung glatt aufgeht, WEeNN 1INa.  - dıe Bruch-
teıle VO  — diıeser Zahl berechnet. Im zweıten Teıl (b) treffen Viertel un Sechs-
tel (Berechnungsgrundlage : 12) und 1MmM drıtten Teıl (@) Achtel,
Viertel und Sechstel (Berechnungsgrundlage : 24) Müssen mehrere Krben
einen der genannten Bruchteile och weıter unter sıch auftellen un:! erg1ıbt
sıch dabeı keine Zahl etwa wıe ın dem 1M 'LText angegebenen Beıspiel,

den TEL Schwestern usSamıme MAUT eın Anteıl, eın Sechstel verble1ibt),
MU dıe Berechnungsgrundlage entsprechend erhöht werden, und Z W arlr

derart, daß 11a  — S1@e mıt der Zahl diıeser Krben multiphzıert. eht dıe ech-
nung be1 7WEe] Krbengruppen nıcht auf etwa Töchtern und Schwestern, d1e

2/3 bzw 1/6 erhalten), MUu dıe Berechnungsgrundlage doppelt,
nämlıich Jeweıls mıiıt der Anzahl der Krben elner der Gruppen multıplızıert
werden. Der letzte Teıl (d) betrıifft den Wall, daß eıner KErbengruppe,
deretwegen dıe Berechnungsgrundlage erhöht werden muß, männlıiche
und weıbliche Krben gehören. Da Männer regelmäßıg doppelt sovıel w1e
HKrauen bekommen, werden 1 e be1 der Multiplıkatıon doppelt gezählt.

Diese leicht anwendbare Methode führt, WE ME Brüche umzurechnen
sınd, immer einem Krgebnıis. Da jedoch nıcht alle Fälle einfach lıegen,
finden WIT In den früher herausgegebenen Texten eıne Reıhe VON Beıspielen
(S$ J6 be]l denen nıcht (oder : nıcht NUT) dıe abstrakten (Juoten
(Bruchteile) für dıe Krben, sondern schon dıe auf S1e entfallenden Anteıle
In SaNZCh Zahlen angegeben SüINd. Dıies hbetrifft VOL allem dıe Fälle, 1ın denen
der Großvater neben (+eschwıstern erht und o teılweıse dıe Bruchteıile
verändert bzw 7zwıschen Großvater un: (AJeschwıstern anders verteılt werden.
egen der näheren Kınzelheıiten dieser ohl nıcht allgemeın übhchen
Berechnungsweıse TAU: auf dıe Kınleitung meıner Ausgabe O3IL.,
73{.) verwıesen werden. Warum dort dıe endgültigen Anteıle genannt
sınd, Mag anhand des 1392 erläutert werden, der Krblasser VON d<Ee1INeEeT
Mutter, se1NeT FTau, seınem Großvater, elINeT vollbürtigen und elNeTrT alb-
schwester beerbt WITd. Der Mutter steht 1/6 Z  9 der Krau 1/4, dem TOB-
vater un den chwestern der Rest, wobel der Großvater q IS Mann



Islamisches Krbrecht In christlich-syrischer Überlieferung 31

doppelt sovıel W1e diese erhalten un der Anteıl der Halbschwester Ende
och der vollbürtigen zufallen soll (was 1M Text aber nıcht gesagt WITd,
sondern erschlossen werden mußte) Diıie ın der Hs Dam Patr beschriebene
Methode ist zunächst auch 1ler anwendbar : Wegen der Quoten VO  m 1/4
und 1/6 ist demnach VOI der Zahl 7zwolf (sıehe Teıl dort) auszugehen,
doch lassen sıch ıe verbleibenden 7/12 nıcht In der angegebenen Weıse
zwıschen Großvater un: Schwestern eılen, ohne daß Brüche entstehen.
Dıie Berechnungsgrundlage ist daher mıt der Zahl dıeser Krben (wegen des
doppelten Anteıls des Großvaters : 4) multıplızıeren. Die Mutter erhält
damıt 8/48 P dıe 4./24 des 132), dıe Ehefrau P 6/24), und dem
Großvater stehen be1l Berücksichtigung der Umverteiulung D I 7/24
der vollbürtigen Schwester 7/48 und der halbbürtıgen nıchts (sıehe
auch 67 meıner Ausgabe). IDR lıegt auf der Hand, daß einfacher 1S%,
gleich dıe endgültigen Anteıle In SahZch Zahlen anzugeben, als dıe (GArund-
Satze dieser verhältnısmäßıg kompliızıerten Berechnung darzulegen.

Mıt der y Teilungsanleitung«“ 1ın diesem Abschnıitt hängt zweıfellos der
ın der Version un: 51 der Versıon B/Dam Patr (sowı1e 1ın der weıteren
Parallele, vgl 204f meılner Ausgabe) enthaltenen VO  u MT SS » Leilungs-
schlüssel« Z  20 der allerdings für sämtlıche Quoten NUur VON einer
Berechnungsgrundlage VO  s sechs ausgeht, daß siıch be1 der Berechnung
VO  m 1/4 un: 1/8 keine Zahl erg1bt. Dıie verschıiedenen Anteıle lassen
sıch damıt natürlıch nıcht leicht berechnen.

Im folgenden anl 1UnN der gerade besprochene Abschnitt ın Text und
Übersetzung vorgestellt werden.
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Herner : Berechnung der Erbschaften der Araber und. ahre Verterbung unter
den Erben

(a) Wenn be1 den Krben einen Erben g1bt, [der dıe Hälfte, einen anderen,
der e1n Drittel, und nOCh) eıinen anderen, | der eın Sechstel er bt, wırd dıe
Krbschaft 1n sechs Teıle geteilt, weıl dıe Hälfte VO  u sechs Teılen TEL SInd,
e1inNn Drittel 7Wel und e1ın Sechstel e1INS.

Wenn be1 den Krben welche g1bt, dıe mehreren SINd, daß dıe
(auf A1@e entfallenden) Teıle (noch weıter) geteiult werden WenNnn mehrere
gleichrangıge Krben eıne der koranıschen Quoten unter sıch aufteılen müssen)
und dabeı dıe Hälfte elınes 'Teıls entsteht., vervıelfache dıe sechs Teıle, dıe
dıe Grundlage SINd, entsprechend der Zahl derjenıgen Krben, durch dıe eın
Bruch be]1 diıesen Teılen entsteht (wörtlich : dıe dıese 'Teıle brechen). (Zum
Beispiel Kın Mann stirbt und hınterläßt Mutter, VANAS Töchter un: TEL
Schwestern ; dıe Mutter erht einNn Sechstel, dıe beıden Töchter 7wel Drıittel,
un! e1iIn Teıl (von sechs) bleıbt für dıe TEL Schwestern ; be]l diıesem Teıl
entsteht eiIn Bruch, weıl unter dıesen Schwestern verteılt WwITd. Nun
vervıelfache diese sechs Teıle, dıe dıe Grundlage sınd, dreıimal (d.h verdrel1-
fache s1e), entsprechend der Zahl der Schwestern, daß S1e sich auf achtzehn
belaufen, und verteıle 1E unter ıhnen : dıe Mutter bekommt eiInNn Sechstel
VOIN 18, das sind TEL Teıle, dıe beıden Töchter bekommen 7Wel1 Drıttel,
das sınd 19 Teıle, und dıe TEl Schwestern TEL Teıle, Jjede Schwester eınen
Teıl ; und d1e Berechnung paßt

Wenn 1U  - TEL Töchter oder fünf oder wıevıel auch limmer sSind un:
durch S1e ebenso WI1e be]l den Schwestern e1ın Bruch be]l der Berechnung
entsteht, vervıelfache dıese ursprünglıchen sechs 'Teıle gemäß der Zahl (der
Krben) elner Ordnung, meınetwegen der Töchter oder der Schwestern, un
sıeh, W as be1 der Berechnung herauskommt ; ann vervıJ]elfache das, W as

dabeı herausgekommen ist das Krgebnıs der Multiplikatıion), gemäß
der Zahl (der Krben) der anderen (Ordnung), se]len Schwestern oder Töch-
ter, und entsteht dıe passende Teılung unter den Krben, wobel sich weder
dıe Hälfte e1INes Teıls, e1in Drıittel, e1in Vıertel oder eLWAaSs anderes erg1ıbt.

(b) Wenn be1 den KErben eınen Erben g1bt, der e1in Vıertel, und eınen
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anderen, der eın Sechstel erbt, wırd dıe Erbschaft In zwolf Teıle geteit, weıl
eiIn Vıertel VON sechs Teılen nıcht ohne Bruch aufgeht. Du hast deswegen
d1ese KErbschaft (rechnerısch) vergrößert, daß S1e 1n zwolf 'Teıle geteiult
WITrd, weıl eın Viertel VO  — 1 TEL sind un: e1ın Sechstel ZWEeIl; un den est
bekommen die anderen dıe Resterben, denen Ieiıne koranısche u0o0te
zusteht). Wenn beı den Krben welche gx1bt, durch dıe be1 dıesen 7zwoölf
Teılen irgendeın Bruch entsteht, vervjelfache S1e S  9 WwW1€e WIT dır he1 der
ersten Berechnung der sechs Teıle aufgeschrıeben haben

(C) Wenn be1l den Krben einen o1bt, der e1nNn Achtel, un! eınen anderen,
der eın Vıertel, un noch) einen anderen, der eın Sechstel erhält, wırd dıe
Krbschaft In Teıle geteilt, weıl eın Achtel VO  — 19 nıcht aufgeht nämlıch
eineiınhalb ist aber VO  - e1nNn Achtel aufgeht, drel, un: e1in Sechstel,

1eT Teıle Und dıe Rechnung ateht un geht nıcht ber hiınaus.
Wenn be1ı den Krben welche g1bt, durch dıe be1 den Teılen ırgendem
Bruch entsteht. vervıelfache dıese entsprechend der Zahl der Krben,
durch dıe eiINn Bruch entsteht, W1e WIT dır oben 1n der ersten Berechnung
der sechs Teıle, dıe dıe Grundlage ıst, geze1ıgt haben Und ist dıe
Berechnung der Erbschaften der Araber passend

(d) Wenn eın Mann hbe1l den Krben ist, durch dıe e1ıNn Bruch entsteht,
werden dıese Teıle seinetwegen 7zweımal vervıelfacht (d.h der Multiplıkator
wIrd e1INS erhöht), weıl eın Mann 7We] Teıle und eıne Ta eiınen erhält,
w1ıe ZU Beıspıel TeEe1I Töchter un ein Sohn dıe Teıle werden ıhretwegen
unfmal verviıelfacht (verfünffacht) ; ebenso, WEeNln neben Schwestern eın
Bruder vorhanden ıst,
z£u nde a st dre Berechnung der Erbschaften ach den (7esetzen der Araber,
und auf welche Weıse dre Eröbschaften yvertenlt werden.

Wesentliche eue Krkenntnisse ber das islamısche eC und ber
dıe (+eschichte und Bedeutung uUunNnseTeT Texte 1m chrıistlıchen Bereich sınd
der bısher unbekannten Hs Dam Patr 8/11 nıcht abzugewınnen. Sie stimmt
weıtgehend mıt eıner der schon herausgegebenen Versionen iübereın un
bhıetet insoweıt 1Ur einıge geringfügıge Krgänzungen. Der eEeTSTEe der beıden
zusätzlichen Abschnıtte (oben 141) bringt Z Walr VO Inhalt her auch nıchts
Neues, zeıgt jedoch, daß och eın weıterer syrıscher Text ZU islamıschen
Recht WEeNN auch geringeren Nıveaus vorhanden ist, Die rage ach
dem Verfasser (DZW. Übersetzer oder Bearbeıter) diıeser Texte wırd dadurch
nıcht eichter Hs ist eher och unwahrscheinlicher, daß für alle der nesto-
ranısche Katholikos Johannes bar Abgare (vgl. dazu Q9ff. meılıner Aus-
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gabe) verantwortlich machen ist uch der 7zweıte der beıden
Abschnitte (oben 1V) ıst eın Hınweils darauf, daß dıe Beschäftigung miıt
islamıschen Recht be1 Christen weıter verbreıtet W3  H3 Ks wırd daher kaum
möglıch se1IN, dıe vorliegenden Texte eıner bestimmten Person mıt Sicherheit
zuzuschreıben.



Eın Zyklus von Verordnungen
für dıe Ausbildung der OVvIzen

1im syrıschen Mönchtum

VON

Arthur Vö5bus

Kıs gab eıne Zeıt, unNns HAT e1iIn einz1ger Zyklus der anones für das
syrısche Mönchtum ZULT Verfügung standı Eın beständiges Suchen hat
eue uellenschrıften zutbage gefördert?. Diıeses Suchen hat
glaublichen KErgebnissen geführt?, un! aind sehr wertvolle anones In
uUuNnSeren Besıtz gekommen 4, Dadurch ist unseTe Kunde VON diıesem (+enre
der Gesetzgebung für das syrısche Mönchtum mehr erweıtert worden, als
WIT erhoffen konnten.

Kıne Urkunde nımmt unter diıesen verschıedenen Reıihen der Kanones eıine
besondere Stellung ein Sınd doch dıe Verordnungen für dıe Novızen en
Unikum geblieben. So haben WIT 1l1er mıt elıner einzı1gartıgen Quellen-
schrift tun, dıe uns einen Eınblick In dıe Ausbildung der Novızen 1MmM
syrıschen Mönchtum ermöglıcht. Als solches ıst S1e auch eiInNn interessantes
kulturhistorisches Dokument.

Hıer wIrd 1U der Text dieser syrıschen Urkunde mıt der Übersetzung
vorgelegt. Da anderswo schon VO  w den Handschriften un:! ıhrer (GAeschichte
dıe ede SCWESCH ist5, brauchen diıese Angaben 1eTr nıcht mehr wıederholt

werden.
Die 1eTr angeführten Handschrıften, dıe für dıe Ausgabe des syrıschen

Textes herangezogen worden sınd, schlıessen auch elInNne Urkunde e1n, dıe
uns ber dıe Geschichte der Krweıterungen e]ıne Idee gıbt In der etzten
Handschrift kommen A1e ZU Vorscheıiın.

Nämlich die anones VO  S Rabbülä. Vgl Hohraem: SYT, Rabulae, Balaeı alıorumgue D
selecta, ed. Overbeck (Oxoni1 1865), 159

Vgl Vööbus, SYTLAC and Arabıc Documents Papers of the Kstonian T’heological
Society In Krxıle ı (Stockholm 17$7.

Vgl V 66 Dus, Syrische Kanonessammlungen Kın Beıutrag ZUuUur Quellenkunde. Ba  S
W estsyrische Originalurkunden 1’ CSCO Subsıdia 38 (Louvain 1970),

Vgl Vööbus, T’he Synodıicon uın the W est SyYrıan T'radıtion 12 CSCO, Scriptores
SyT1 (Louvain 1975

5 Vgl Vööbus, Syrische Kanonessammlungen, L, 1! B,
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ber dıe Verordnung der Novızen Brüder

Diese 1st dıe keusche Verordnung, dıe dem Herrn gefällt
(1) Die Augen Person sollen nıcht Jede Rıchtung blıcken SON-

ern sollen NUuUu VOL sıch hinschauen
Pa D“ —” Kr anl nıcht übermässıg reden sondern HUL diese (Dinge sagen)

dıe notwendıg sSınd
(3) Kr soll 1Ur armselıge Kleidung erwenden dıe ZUT Befriedigung der

Bedürfnıisse des Körpers dient
(4) Kr aol] sıch der Nahrung, dıe für den Unterhalt des Körpers ıst

bedienen un nıcht (Her un!' sol] VO  H allem (nur) un: SO
nıcht eLWwWas verachten und SEC1INEN Magen mıiıt dem füllen das SeiIN W ılle
auswählt Besonnenheıt 1sSt dıe Tugend aller Tugenden

Pa —“ Und Weın aol| ausnahmswelse 1Ur WEeNN mI1T anderen 1ST oder
der Schwachheıt oder Krankheıt trınken

(6) DenJjenigen der redet; anl nıcht unterbrechen un!: aoll nıcht
reden WI1e Jjemand der dıszıplınlos 1sSt sondern <ol| langmütıg Se1iIN W1e

ein ei1iser Mann
{) Wo DA iırgend gegen wWärtıg Sein Mag, ol eiIN Geringer un

Diener Sec1iNner Brüder Sein

(8S Kr soll keines NeC1Ner Glıeder VOT Jjemandem entblössen
I —— Jemandes Körper soll nıcht berühren AUSSCHOMM!

Notwendigkeıten un soll VO  z keinem SEC1INEN KÖörper berühren lassen
AaUSSCHOMIM der Not

(10) Vor Vertrauhlichkeıit so11 sıch WI1e VOT dem mörderıischen Tode hüten
(14) Im Schlaf soll sıch eiINe keusche Anordnung auflegen damıt SCINHN

Schutzengel sıch nıcht VON ıhm entfernt
(12) Wenn möglıch 1sSt soll ıh keiner sehen WeNnNn schläft
(13) In Gegenwart VOIN Jemanden SO nıcht spucken
(14) Wenn der Husten ıh be] Tisch überkommt SOl Sec1IM3N (Gesicht

VO Tisch abwenden un ann (ers SO husten
(15) Kr anl bescheıden uUun!: trınken W1e sıch den Söhnen

(+o0ttes 7z1emt
(16) Seine and aoll Gegenwart SeCcCINeTr (+en0ossen nıcht frech A UuUS-

strecken
(E 7 Wenn e1IN Fremder MI1 ıhm S1LZ qnl Z W @1- oder dreimal ıh ZU

Essen 4WINSCH.
(18) Kr soll (etwas) ruhıg nehmen un auftf den Tisch egen, und qgoll

nıcht verachten (handeln).
(19) Seine Füsse un Kleidung sollen be1 Tisch unter Kontrolle

SsSeıin
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(20) Wenn gähnt, so1] seınen und bedecken, ass nıcht gesehen
WITrd, un seınen tem anhalten, bıs vorbeigeht.

(21) Wenn ın dıe Zelle trıtt ob SEINES Lehrers oder SEINES Schülers
oder selNes FKFreundes soll sıch mıt Vorsıicht benehmen, djese (Dıinge),
dıe da sınd, anzusehen un Z betasten ; WeNnNn UTrC den nhaber
ED gedrängt wırd das vun soll nıcht überredet werden. Jeder, der
In diıeser (Hınsıcht) anmassend ıst, ist eın Fremder ZU dem Schema der
Mönche un: dem Chrıistus, der Se1IN (+eber ist,

(22) Kr qo| nıcht hıneinsehen ın den Ört, dıe (zefässe der Zelle SEeINES
Kreundes stehen.

(23) Die T ur SO leıse schliessen un öffnen SeINE eıgene (wıe auch)
die VON anderen ass ıhr (Geräusch nıcht hörbar ist

(24) Bel selnem (+ehen ol sıch nıcht beeijlen (ın Hastıgkeıt) ohne
einen Grund der Not

(29) In allem ao] unterwürfig und gehorsam Se1IN, aber anl keinem,
der VON Besiıtztümern oder eld oder VO  m} weltlichen (Dıngen) gefangen ıst,
anhängen, damıt nıcht eın Knecht Satans werde.

(26) Miıt. jedem qoll freundlıch reden un autf jeden Menschen keusch
sehen.

(27) Seine Augen ol nıcht VO (Ansehen) des Gesichtes eINeT
Person befriedigen.

(28) Wenn auf dem Wege wandert, e{l nıcht ]jemandem, der älter
ist als CL, VOT4AUS SeIN.

(29) Wenn AUS ırgend einem Grunde se1n (+eno0osse zurückbleıbt, soll
siıch 1U wenıg VO  w ıhm entfernen uUun! darauf warten, hıs nachkommt
Derjenige, der das nıcht Cut, ıst. umm W1e eiIn wıldes (gesetzloses) Schweıin.

(30) Wenn se1ın (+enosse mıt den Leuten redet, dıe ıhnen begegnen, soll
warten und den. der redet, nıcht drängen.
(91) Derjenige, der gesund ıst, so1] dem, der VOT ein1ger Zeıt krank

WarLr  9 »Komm, wollen WIT I«
(32) Kr qo|] keiıne Person ıhrer Sünde, welche 831e auch seın MmMag,

schelten., sondern sıch In allen (Dıngen) qselher schuldıg machen MT beschul-
dıgen)

(33) Kr so1l jede nıedrıge Aufgabe wählen, A1e 1n Demut tun
(34) Wenn aC sol] qe1Ne Zähne nıcht entblössen.
(39) Wenn mıt Frauen reden IN USS, soll reden, während se1nNn

(+esicht VO  m ıhrem Anbhlick abwendet.
(36) Von den Bundestöchtern aoll sıch W1€e VO  e} der Schlinge Satans

fernhalten VOonN ıhrer Begegnung, iıhrem Umgang un: ıhrem Anblıck,
ass dıe Verachtung der unreiınen Leıdenschaften ıh nıcht überwältigt.
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(37) ogar WeNnN S1e selne natürhlıchen chwestern sınd, SO In allen
(Dıingen) VO  s ıhnen W1Ie VO  w Fremden sıch bewahren.

(38) Von der (+emennschaft mıiıt den Mitgliedern SJEe1INeT Verwandtschaft
ol sıch bewahren, ass Se1IN Herz nıcht 1n der Liebe ott erTkaltet

(39) Von der Freundschaft un Vertrauhlichkeıit mıt Knaben SOl sıch
WwW1e VO  - der Freundschaft mıt dem Bösen fernhalten.

(40) Kr ao]] eınen Ratgeber, einen nahen Bekannten un: (G(Gefährten haben,
welcher den Herrn fürchtet un!: In HKrıeden mıt se1INeTr Seele ıst, ALrn ın seınem
(äusserlichen) eben, aber reiıch ın den eheimnı1ıssen (Aottes.

(41) Anderseıts se1INe eigenen (+eheimnisse un Wege SO VOL jedem
Menschen (für SICH) behalten un se1ne Mühen un: Kämpfe so11 nıcht
offenbaren

(42) eın Mönchskleıid an1 nıcht auszıehen AaUSSCHOMLM eine
Notwendigkeıt ass VO  w} Jemand gesehen werde.

(43) Für dıe natürlıchen Bedürfnıisse soll keusch hinausgehen AUS

Ehrfurcht VOT selInem Schutzengel.
(44) In allen Dingen soll sıch ıIn der Furcht (z+0ottes un! unter dem Zwang

des Todes benehmen sgelbhest WenNnn de1nN Herz nıcht wıllıg ist
(45) Kıs würde ıhm besser se1n. tödlıches Arsenık C  9 als mıt elner

Krau C: WEeNlN SIE se1Ne (eigene) Mutter oder chwester Se1l
(46) Ks WAaTrTe ıhm besser, mıt einem Drachen wohnen, g IS mıt Jemandem

sıch In ein Mönchskleıid einzuhüllen und achlafen nıcht einmal WEeNnN

Se1N natürhlhcher Bruder 4E1
(47) Wenn derjen1ige, der eTt 1ST a ls C.  9 auf der Reı1ise oder In e1InNer

Beschäftigung ıhm sa »>Komm, wollen WIT (Psalmen) SINLDEN«, soll
gehorchen; falls a‚her nıcht, aoll seINEe Zunge stil] bleiben un: se1IN Herz

ott preısen.
(48) ber ırgend eLwas ol nıcht streıten.
(49) Kr goll nıcht schwatzen oder lügen
(50) Hs ol nıcht 1mM Namen des Herrn schwören.
(51) Kr SO verachtet, se1ın un nıcht (selber) verachten, soll Schaden

leıden und (selber) nıcht schaden.
(52) Hs ist besser, ass dıe (Dınge) des Körpers mıt dem KÖörper

kommen sollen g,Is das eıne VO  - en (Dıingen) der Seele ermangle.
(D3) Mıt keinem so[l eıIN Urteı1l aussprechen, sondern soll (alles) ertragen,

selber) gerecht ist un! a ls e1nNn Schuldiger verurteılt WITd.
(54) Seine eele aoll nıchts VO  w den (Dıngen) der Welt heben.
(D9) Kr soll den Herrschern gehorchen, aber V O  - 1hrer (+emeınnschaft soll
fern hbleıiben dAgas ist eıne Schlınge, dıe dıie Unachtsamen fürs Verderben

fängt Du, g]er1ger Kreund des Magens, für dıch wuürde besser se1n WeNnNn
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möglıch WAarTrTe dıe feurıgen Kohlen ın den Magen legen, alg dıe FKolter
der Herrscher (zu erfahren).

(56) Entfernt VO  e jedem Menschen un ohne s1e, soll sSe1N Erbarmen
ber jeden Menschen ausglessen.

(57) Von vielem Reden anl sıch bewahren, weıl diıeses dıe durch ott
hervorgerufenen feurıgen Anregungen AUS dem Herzen auslöscht.

(58) Von dem W ortstreıt mıt Hausgenossen un: Fremden so1] sıch Ww1e
VON einem reissenden Löwen fern halten.

(59) In der ähe Von Zornigen un! Streitsüchtigen so11 nıcht wohnen,
damıt se1ın (e1genes) Herz nıcht mıt OTrn gefüllt wırd un dıe Fınsternis
des Iırtume (nıcht) ın SeINeT Seele herrscht

(60) Mıt einem Prahler SOl nıcht wohnen, damıt nıcht dıe Wiırksamkeit
des Heılıgen Geistes VO se1NeT Seele fortgenommen wırd un S1e ZU Wohn-
OTT aller bösen Leiıdenschaften WITd.

Wenn du alle dıese Verordnungen hältst, Mensch, un! jeder Zeıt dıich
(beständig) mıt dem Medıiıtieren ber ott beschäftigst, wahrlıch, 1n elner
kurzen Zeıt wırd für deiıne Seele se1N, ass S1e In sıch das Licht des Chrıistus
sehen wıird un: S1Ee wırd für immer nıcht mehr blıind SeIN.

Ehre SEe1 Ihm VO  e denen, dıe Ihn heben Amen.



Die ältere Kırchenrechtsliteratur der Perserkıirche

VO  —

Detlef Müller

Schon VO  > Anbegınn haben werdende Kirchenverfassung un -ordnung
den Chrıisten das Problem des Rechts gestellt. Man annn das der Ent-
wıcklung der Altestenverfassung und des Bıschofsamtes ohne Schwier1g-
keıten feststellen Wenn dıe (+emeılnden ıhre Gläubigen total ıIn Pflhicht
nahmen und der Bischof dıe Schlüsselgewalt ausübte, War dieser praktısch
Rıchter 1ın allen Angelegenheıten des täglıchen Lehbens se1ner Gläubigen,
Chrıistı Stellvertreter 1ın sSe1INer Gemeıinde, WwW1e Cyprıan VO  - arthago
(T’hascıus Caecılıus ; geb 200/10, ZEST 4 IX 958 alg Märtyrer) 1M esten
deutlich aussprach?.

Z war haben natürlich auch dıe Chrıisten dıe weltlichen (GJerichte anerkennen
mussen un In AÄnspruch S  II  9 a ber das Ideal War dieser Zustand nıe
So trıtt das Recht ıIn der Kırche ge1t jeher ın TEI Bereichen auf Zunächst
geht dıe Organısatıon der (+emeınden un:! Patrıarchate, das
STOSSC (+eblet des a4usseren Zusammenhanges der Kırche, Diener un!
Gläubigen, das auch eute och alg Kıirchenrecht 1m eigentlichen Sınne
gılt Der 7weıte Bereich ıst der lehrmäßiıge. uch ]1er mu Je länger Je
mehr, der korrekte (+laube rechtlich festgelegt werden dıe Orthodoxıe
der (+2meınden und ıhrer Gläubigen nachprüfbar Se1IN. Das ist 1LUFr durch
Normen schaffen, dıe eınen rechtsverbindlichen harakter tragen.

Gastvorlesung, gehalten Dezeniber (Donnerstag) 11 Uhr VOTL der Theolo-
gıischen Fakultät der Georgio-Augusta Göttingen. Der ext des mündlichen Vortrages
wurde nıcht verändert, dafür ber ausführliche Anmerkungen vermehrt. Hier sind eventuell
notwendige Präzisierungen finden. Die auf den Vortrag folgende Diskussion bot, keine

Veranlassung, den ext selbst verändern. Für die hre der KEinladung nach Göttingen Se1  ®
uch dieser nochmals gedankt

Grundlegend hlerzu das der Theologischen Fakultät ıIn Göttingen gewidmete Werk VO:!  -

Hans Freiherr Kirchliches Amlt und geistliche Vollmacht un den ersten

TEL Jahrhunderten, Tübingen 1953 ıIn Auflage (Beuıträge ZUT historıschen T'’heologre, ed

KEbeling, Vol 14)
(IE: Epistula L1IX, Qui dixerıt fratrı SUÜU!  S fatue, et, qul dixerıt racha, LEUS rıt 1n gehenna

19N1S (Matthk 5,22); quomodo possunt CeNsSuTrTam Omın]ı ultoris evadere, qu1 talıa ingerunt NO

solum fratrıbus. sed et sacerdotıibus, quibus honor FEantus de Den dıqgnatıone conceditur, ul QULSAUUS
sacerdot;, eIUS el LEMDUS hic audıcantı NON obtemperaret, statım necaretur (D

Cypriam mera (Zenurna [ Lipsiae 55/56) FKreiherr V €} Campen-
hausen, Le (Anmerkung 1), S
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An drıtter Stelle steht ann das sogenannte Zıiviılrecht, also der Bereich
des praktischen Lebensverhaltens. Für dıe Christen War durch ıhren
Glauben, ıhre Heılıgen Schriften normılert. Die Bußfrage hat weıthın
mıt ıhm tun Man konnte 1eTr selbstverständlich auch VOT weltliıchen
(+erichten prozessıeren. Seıt äaltester Zeıt hat das aber eın christlicher
Prediger alg Ideal gepriesen. (+anz 1mM Gegenteıl. uch ]1eTr WTr dıe Kırche,
WarTr der Bıschof mıt selnen bıblıschen Normen dıe oberste nstanz. Eın
Zivilrecht 1m eigentlichen Sınne konnte für dıe Chrıisten daher aum
geben. Wıe sollte ZU Beıspıiel der Complex des Eherechtes 1M weıtesten
Sınne unabhängıg VO  F den Normen des chrıistlichen (+laubens exıstieren ®

Ks hegt auf der Hand daß sıch 1]1eTr Vorschriften entwıckelt haben mUussen,
ach denen verfahren wurde ; kurzum schon früh eiInNn KRechtsbewußtsein
entstanden seın dürfte. AÄus Berichten zuma|l auf dem Gebijete der OrT1eNn-
talıschen Kırchen gewıinnt INn  a leicht den Kındruck, daß sıch 1er dıe
großen geistlichen Persönlichkeiten souveraın ber jedwede Kegel hınweg-
etzten un:' DSahnz AUS dem (Geiste (+ottes ıhre Kntscheidungen fällten. och
ist das 16RFEN scheiınbar der WKall Be1 näherem Zusehen ze1gt sıch meıst, daß
hınter allen Urteilen feste Normen stehen viıelleicht manchmal etwas
fre]l gehandhabt, aber doch nıcht unbeachtet. Im römıschen Reıche hat INnan
schheßlich den Sanzen Umkreis des Kırchenrechts 1n den Gesamtcomplex
des staatlıchen Rechtes eingefügt. Damit wurde also der kırchliche Spruch
staatlıch vollstreckbar, konnte INa  , ıhm nıcht mehr UTC eınen einfachen
Austrıtt AUuSs der (+emeınde entgehen. Erwähnt SEe1 1ın diesem Zusammenhang
d1e 1e] besprochene bıschöfliche Audıenz (epıscopalıs audıentla)3. Dieses
alte bıschöfliche Schiedsrichteramt fand unter Kalser Justinian 527-565)
Jedenfalls eıne erhebliche Ausweıtung bıs hın Krımialsachen, zumındest

( Walter Selb EnıScopalıs audientia DON der erl Konstantins his ZUr Nov
Valentinians 147, ın Ziertschrift der Savıgny-Stiftungfür Eechtsgeschichte, Romanistische A bteilung,
Vol 162.92417 (auf 165 dieser grundlegenden Abhandlung wıird leider iımmer noch
VO'  - einer organısatorischen »Abspaltung« der persischen Christenheit VO:  S Antiochien miıt fol.
gendem ySsSchisma In der Annahme der nestorlianischen Lehre« gesprochen. Dazu Se1 nochmals
aufifmerksam gemacht uf Wiılhelm Antıochien und Seleucia-Ctesinphon, Patrıarch und
Katholikos .9 In : Melanges Hugene Tıisserant, Vol 117 Orizent OChretien IT Oitti  O7 del Vaticano
1964 | Studı 'estz 233]1, 429-450, der 445 lapıdar erklärt » Die persische Kıirche gehörte
nıemals ZU Territorium dieses Patriarchats SCı VO Antiochien) un hat, sich deshalb uch
VO ıhm N1ıC. abgespalten«. Genauso entschıeden außert sıch Wolfgang T C, Le [Anmerkung
8 1, 180) Schon Martın Ana A braham DON Hermonthis, IN oberägyntischer Bischof

600, (ungedruckte) Philosophische Dissertation Berlın 1956, Vol 1, 64-72, betont, wIıe
schwer bei der Emniscopalis Audientia zıyılrıchteriiche Tätigkeıt, dıe admiıniıstrativ-friedens-
richterliche Funktion und das rein kırchlich-disziplinarische Rıchteramt VO einander
scheiden selen.

( Gustav Pfannmüller: Die kırchliche Gesetzgebung Justinians, hauptsächlich auf
Grund der ovellen, Berlın 1902, 81-85
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für Kleriker4. Unter dem s1am schheßlich wırd den Chrıisten 1PSO eıne
weıtgehende Rechtsautonomie zugestanden, da S1e Schriftbesitzer
Faktısch bleibt dabe1 natürlıch eıne Zweigleisigkeit bestehen, da Jeder
unbenommen auch VOT muslıiımıschen (Gerichten SEe1IN Recht suchen konnte.
Kırchlicherseits konnte 198078  - dagegen IT mıt kırchlichen Strafen hıs hın
ZUE Exkommunikatıon vorgehen). Wıe weıt eıne anerkannte Führerpersön-
ıchkeıit gehen konnte, zeıgt allerdings 1n e1INeT Übergangszeit der FKall
des aurers un Raubmörders Phelıa (oder Phylıa), den der ägyptische
Patrıarch Benjamın etwa 1mM Jahre 664 In selInem Hause verbrennen 1eß
Allerdings 112a  — dıe Angelegenheıt a ls Gottesgericht auf Das Feuer
kam M Hımmel era als ob e1InNn Nachbar auf das Haus geworfen
hätte Man WarLr a 180 staatlıchen KEınspruch geschützt, enn selbstver-
ständlıch Ironnten auch Patrıarchen nıe eıgene Henker beschäftigen®. Die
Tendenz ist, aber klar Der Bıschof ordnet das gesamte Leben Se1NeTr äl
bıgen, ohne ırgendeınen Bereıich davon auszunehmen.

Sıeht 11a sıch einmal cje KRechtsquellen der verschıedenen Patrıarchate
A soweıt 371e bısher überblickbar nd schon zugänglıch sınd, findet 11a  -

zumelnst eıNe Fülle verschiıedenartiger Sammlungen VO  S alten Kırchen-
ordnungen und Canones der verschıedensten Synoden?. Man MNUu sıch
fragen, W1I1e weıt und Wann 317e Jeweıls In Greltung Ks scheıint fast
ausgeschlossen, daß AUS dem 1mM auTtfe der Zeıt immer unübersichtlıcheren
Sammelsuriıum unterschıiedlichster Sammlungen zugleich Recht gesprochen
wurde. Vıele Bestimmungen bleiıben sıch allerdings gleich oder ähneln sıch.
uch können bestimmte Texte praktische, andere NUuU mehr theoretische
Bedeutung gehabt en Schlıeßlich ıst auch 1eTr dıe muündlıche Tradı-
tıon nıcht unterschätzen, dıe mıttels der praktıschen Anwendung
weıtergab. Man War 9180 auf schrıftliche Sammlungen keineswegs immer
angewlesen.

Auffallend ist a  er daß gerade In dem ostsyrisch-nestorlanıschen Raum,
also 1mM (+ebiete der Perserkırche dıe Katholiko1l oder Patrıarchen des Ostens8®

(F Hubert Kaufhold Syrısche erte ZU: sslamischen Recht, München 1971 (Bayerische
Akademıie der Wissenschaften, Philosophisch-histosische Klasse, Abhandlungen Neue Oolge,
Heft 74), 20-292

( Detlef üller Ie Homalıe über dıe Hochzeit Kana unNnd weıtere Schrıften
des Patrıarchen Ben]amın (M9)  S lexandrıen, Heidelberg 19658 (Abhandtungen der Heıdelberger
Akademie der Wiıssenschaften, Philosophisch-historische Klasse, ahrgang 19068, Abhandlung),

mıt Anmerkung autf 1922
Für Alexandrien et. LWAa ılhelm Riedel: Iı:e Kirchenrechtsquellen dAes Pauatriarchata

Alexandrıen, Leipz1ıg 1900/Aalen 1968
Allgemein Detlef Müller Stellung und Bedeümng des Katholıkos-Patrıarchen

VOoON Seleukera-Ktesınphon ım ertum, In * Orzens UÜhrıistranus, Vol 53 1969), PPR
Grundsätzlich ZUL Situation der Perserkirche ın der alten Zeıt, außert sıch Wolfgang Hage
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un dıe Bıschöfe selbst limmer wıeder ZAUT HKeder orıffen, ıhr Recht un: ıhre
riıchterlichen KEntscheidungen selbst immer NnNe  e fixıerten. In den auf dem
einstigen Terriıtoriıum des römıschen Reıches erwachsenen Kırchen scheıint
das garnıcht oder doch 1LUF ıIn wesentlıch geringerem Umfange VO  ; seıten
des oberen Kleros geschehen Se1IN. Das IMNas seınen ({rund ın der Sanz
anderen Lage der Perserkirche haben, dıe sıch n1ıe elner chrıistlichen Öbrigkeit
erfreuen durfte un: daher ın besonderem aße eiIn e1genes Rechtswesen
aufbauen mußte, dıe Gläubigen VON dem Besuch Temder (Gerichte
abzuhalten. Als eınen gewı1ssen Fıxpunkt wırd INa  =) dıe Synode Von 4924

- \ a Cunter dem Katholikos Dad150 festhalten können. Man 111 Jetzt selıne
Angelegenheiten selber ordnen als Kırche 1M neupersischen Reıch und VON
dem Protektorat der » Väter des W estens« loskommen?. Das führte dogmatısch
ZULT Anerkennung der nestorianıschen Lehre (Apriıl 484 Bet Läapat)!
un: mußte auch eigene kırchenrechtliche Bemühungen aller Art ach sıch
zıehen.

Wiıchtige Grundnormen legen natürlich dıe Canon der einzelnen Synoden
test, Ww1e S1ıEe 1MmM Synodıicon orıentalelı VO hıs JahrhundertN-

gefaßt sınd, WOZU och eıne Reıhe VO  w altkırchlichen Canones kommen12.
(GArundsätzlich erg1bt sıch AUS den dıszıplınären un: sıttlıchen Vorschriften
das gesamte Recht für das täglıche Leben der Chrıisten. So ist 1ın allen
Kırchengebieten. Gegebenenfalls trıtt dıe alte Volkssıtte hınzu, sofern 1E
den chrıistlichen Vorschriften nıcht wıderspricht. Darüber hinaus mu
INna  — davon ausgehen, daß der Verband größerer KFamılıen ohnedies manche
Dinge SOZUSagenN VON selbst erledigt und vielfach keine richterliche Hılfe
17 Anspruch nehmen braucht. Im vorliegenden Falle kommt hınzu, daß
dıie Kırche nıcht 1U ohne christliche Öbrigkeit ist, sondern sıch auch ber
limmer unterschiedlichere Gebajete ausdehnt Einheitliche Normen

Die oströmısche Staatskirche und die UÜhristenheit Aes Perserreiches, ın : Zieutschrift für Kırchen-
geschichte, Vol (1973), C S w

(: Synodicon orıentale recueıl Ae Synodes N estorzens Notices el extraıts
des Manuscrits de Hıblıotheque Natıonale el Aautres Bıbliotheques, Vol s Paris 1902, 5Jl,
295/296.

Diese Synode fand ber keine Aufnahme In die Synodalaktensammlung der persischen
Kirche (ef. Chabot Anmerkung 9 > da SIE durch diejenige des Mär Akakios (a m <’) VO.  S

Seleukeia-Ktesiphon VO 486 TSetzt wurde.
a Kdiert, In das rTanzösische übersetzt un mıt Anmerkungen versehen von Chabot

(ef. Anmerkung 9‚ dem Herausgeber ef. Edouard Dhorme Notice SUr la vIıe et les travaux
de ML 1’Abbe Jean-Baptiste Chabot; [ mıt Bild ] ın Academie des Inseriptions Belles-Lettres,
Comptes rendus des sSeEAaNcCEs de l’annee 1952, Parıs 1952, 262-277, insbesondere 269)
(: weıter Kautfhold,; Le (Anm. ), 254 (hier uch dıe deutsche Übersetzung VO Osrcar
Braun).

Die Laste bei Chabot, Le. (Anm. 9‚ 609-615
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daher eın (+ebot der Stunde ; Normen, qdAie 11a  a} ann natürlıch mıt kırch-
lıchen Mıitteln durchzusetzen versuchen mußte

Als eTrster Katholikos verfaßt Mar ’Aba (537 oder 540 hıs 952) ein
Juristisches Werk, das bezeichnenderweiıse das Eherecht ZU Inhalt
eın für das Leben der Chrıisten limmer wıichtiges Problem, iınsbesondere 1n
elIner Umgebung, dıie 1]1eTr andere Normen vertrat I)ie kurze Schrift ist reın
bıblısch oriıentiert und behandelt dıe Ehevorschrıiften ach Levıtieus 18,
SOWI1e dıe Strafbestimmungen A US Levıtıcus 20,10-21 Bereıts diıeser bıblısche
Text ordert dıe Israelıten Ja auf, ]eTr nıcht den (+ebräuchen ıhrer mge-
bung folgen. In gleicher Weıse ziehen natürlıch auch qAre Chrısten daraus
iıhre Schlüsse un: folgen den bıblısch gegründeten Vorschrıiften ungeachtet
der Praxıs ıhrer andersgläubıgen Nachbarn. Der Text ist 9180 eıne Zusam-
menfassung der kırchlichen Vorschrıiften, dıe sıch natürlıch auch VO  - der
jJüdıschen Usance ın gew1ssem Umfange ahsetzen14. Der Katholikos teılt mıt,
Wann Heırat un:! (Aeschlechtsverkehr erlaubt sınd und Wann nıcht Bemer-
kenswert ist der deutliche 1NWeISs auf dıe persische Verwandtenehe., dıe
klar abgewlesen WITd. Die Anschauungen der Magıer werden ohne eu
eım Namen genannt!®, Die Schrift ıst g IS nochmalıge Präzisierung der
kırchlıchen (Canones verstehen. W1e Q1 @e auch der Synode Mar AD  a s  d VO  w 544
beigegeben sınd16. Man wırd a,|80 können, daß dıese kleine Jurıstische,
dabeı a ber auch etwas predigtartige Schrift des Patrıarchen SOZUSaSscCh
zwanglos AUS der kırchlichen Praxıs herauswächst un präzısıert, W as

COoMMUnNIS OPIN1O der Kırche ıst, ihre (lanones festlegen. Das Problem hat
ann dıe Synoden immer wıeder ewegt IDR WarLr nötıg, ıe christhiche Ehe-
schlıießung ZU fordern ; und das hıeß logischerweıse eben dıe kırchliche Ver-
lobung, womıt Jedwede für dıe Kırche nıcht akzeptabele Ehe VO  - {r

hereın ausgeschlossen Wa  H Das zeıgt schon der Canon {I1I1 der Synode
Georg VO  s uch In der späteren Jurıstischen Inıteratur der Perser-
kırche wırd das Eherecht StTE mıtbehandelt. Ohne 1U  a das Gesamtproblem
VOL ä'ypaq$og F  AUWOS und EYypabhos [ ’amos18, SGOWIE A1e Entstehung der

Kdiert miıt deutscher Übersetzung VOIl Kduard Sachau: Syrısche Rechtsbücher, Val
Ta (Berlin XX XANVH,; 255-2895, 363-369 (hier die Anmerkungen).

(: Müller, Le (Anm 8)’ 241
15 ( cdie Hinweise auf Ahura Mazdaä un! Zervan (ef. Sachau 111 |Anm 13 64-26  4y

306-3068)
(T ('anon MK A V bei Chabot, Lc (Anm 9), 549-550, 561

17 ( Chabot, Le (Anm 9), O: 487-48585; un: Partsch: Nenue Rechtsquellen der
nestorıanıschen Kirche, In ° Zertschruift der Savıgny-Stiftung für Rechtsgeschichle, Vol 3 ’ Roma-:-
nıstıische Abteilung, W eimar 1909, 355-398, ler 386-391

Die Verhältnisse liegen hıer ın Syrıen äahnlıch w1ıe In Ägypten. Der Üypahos [ aıos kann
als kırchlich gesegnetes Verlöbnis bezeichnet werden, dem der EYYPayoS [ ap0s als Ehevertrag
mı1t Dotalinstrument hne kirchliche Begründung als eigentlicher Ehebeginn folgt. rsprüng-
ich dürfte sich ohl uch verschiedene Kormen der Eheschließung gehandelt haben mıt
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nestorlianıschen Eherıten ]er 1m einzelnen behandeln können!®, Sar
och ıhre zeıthliche Kntwicklung oder räumlıche Ausdehnung, darf doch
festgehalten werden, daß das Eherecht ach Lage der Dinge eıne erhebliche
olle spielte und INa  - ach Möglichkeıit kırchlicherseits den Hebel Begınn,
a ISO eım Problem des Verlöhnisses ansetzte

Man darf dıe KEntwicklung des Rechtes der Perserkirche sıch a ber nıcht
vorstellen, alg ob STLETS dıe theoretische Krwägung, dıe Abfassung

Rechtsbücher auf Grund der Canones un der übrıgen Jurıstischen Lıteratur
das Entscheıidende SCWESCH WaTre Vielmehr wırkten dıe Katholıkoi oder
Patrıarchen auch rechtsetzend, ındem ıhre Entscheidung als vorbıldlıch
erkannt un somıt beıspielhaft für ähnlıch gelagerte Fälle wurde. Mıt anderen
Worten, dıe Patrıarchen un: gegebenenfalls auch dıe Bıschöfe 1ın ıhrem
Bereich wurden ZU autorıtatıyen Auslegern der bestehenden Rechtsnormen
ıhrer Kırche. Bereıts VO  — einem Manne W1e Mar ’Aba Ww1sSssen WIT, daß

regelmäßıg eınen erheblichen Teınl se1INes Tages als Gerichtsherr verbrachte,
ındem Kntscheidungen ällte ; während ıin der Nacht Brıefe schrıeb20.
Dieser Tätigkeit der Patrıarchen entstammen dıe Sammlungen VON rıchter-
lıchen Kntscheidungen, w1e S1e uns erstmals AaUus der islamıschen Zeıt über-
1efert sınd. <  Henan-  b  <  Oı (Miısericordıias Jesu (685/86-699 oder /Ol1) hat
In schwieriger Teit (Auseinandersetzung zwıschen den mekkanıschen un:
damaszenıschen Khalıfaten) reglert. Von ıhm sınd (oder de facto 24)
Schreıiben mıt richterlichen Urteıijlen erhalten, dıe doch für dıe Nachwelt
wohl normılerende Kraft hatten21 Kıs handelt sıch allerdings Brıefe,
a IS0 schrıftliche Kntscheidungen, N1C Protokolle VO  e} Gerichtssıtzungen
In seınem Palaste. och sınd natürliıch auch diıese Schreiben getreue Spiegel
selner riıchterlichen Tätigkeıit 1M weıtesten Sınne. Sıe zeıgen, daß der Patrı-
arch oberster Rıchter ist. der dıe endgültıge Kntscheidung fällt Von selınen
Bıschöfen erwarte dıe gleiche richterliche Tätigkeit auf (Arund der
gleichen Normen, a,1s0O einem Studiıum der bısherıgen (Gesetze un Urteınule

Je unterschiedlichen Okalen Geltungsbereichen (ef. Partsch, L [Anm DE 388-391).
Juristisch ıst natürlich 1Ur die vertragliche Ehe interessant. och geht das syrisch-römische
Rechtsbuch uch auf die Ehe hne Depv  7 19)— un! Awpe  C 30 1)— Verträge eiIn
(cf. Eduard chau: Syrısche Eechtsbücher, Vol | Berlin Leges (Vonstantınz T’heodosiuiü
Leonıs, PF 83.85 1L, D2] un 169-170, 207-208 (R ILL, 94 ]) Man kann mıiıt Partsch 390)
das kırchliche Verlöbnis als Stärkung des aypados I ’ao0s bezeichnen, da ohnedies sıcher ıne
erkleckliche Anzahl VOINl hen hne förmliche Jjuristische Verträge aufgenommen wurden.

(ST-: uch Henricus Denzinger: Rıtus Orzentalium Coptorum, Syrorum el Armenorum
uın Admınıstrandis Sacramentis, Vol I1 (Wirceburgi 1864), 419-450 Rıtus matrımonn
apud Nestorianos.

SE Müller, Le (Anm. 8 > 2492
A ( Kduard Nachau: Syrıische Rechtsbücher, Vol 44 (Berlin 1908), V1I-XVIIL, 1-51,

181-189
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(35 auın 1395)? Zumindest e1nNn Streben ach einheıitlichen recht-
lıchen Normen für d1e (Aesamtkırche scheınt vorzuhegen.

Die genannten Urteıile z  Henän-  Sso S zeıgen uns, mıt welchen Problemen
Jurıstischer atur dıe Bischöfe damals konfrontiert Man ann kırch-
lıche Kragen 1MmM ENSECICH Sınne erkennen a,1s0 den großen Complex des
Kirchenbesıtzes, der kirchlichen Bauten un: des Lebenswandels der
Kleriker auf der eınen Seıte und ann das (Gebiet der Hürsorge
für dıe christliıche Famıilıe, dıe sıch natürlıch nıcht 11UT ın dem Eherecht 1M
Sınne des Verlöbnısses un: der Eheschließung erschöpft. Vielmehr gehören
hıerher ann dıe Erbschaftsprobleme, überhaupt dıe Frage der aNgEMESSCHEN
Unterhaltung aller Famıilienmitglieder (ıllegıtıme Kınder !) bıs hın dem
Problem der Sklavereı. Ks sınd das alles Dinge, dıe ge1t jeher 1n dıe Compe-
tenz der obersten Seelsorger fallen, un! dıe 1eT ach Möglichkeit I  ;

kircheneinheıtlich geordnet werden.
Aus der 7zweıten Hälfte des gleichen Jahrhunderts stammt e1in weıteres,

ursprünglıch persisch abgefaßtes Werk des Metropoliten Sem‘ön VON R&var-
de  S1r23 Dıiese Arbeıt hat eıne Wirkungsgeschichte 1n syrıscher un arabıscher
Übersetzung gehabt, wurde 93180 VO  - weıten relsen alg vorbıildlıch erachtet
Dıiese Canones siınd insofern interessant, a ls 1eTr ausdrücklich das Problem
des christlichen (+esetzes angesprochen wIrd. Warum hat, der Heıland nıcht
Selbst alle Rechtsfragen SOZUSAaSECM durch eın Juristisches Corpus geregelt %
Weıter wırd dıe FKrage der Bedeutung des mosaılıschen (z+esetzes für dıe Chrıisten
behandelt und gezeı1gt, daß dıese Vorschrıiften 1LUF eıne partıkulare Bedeutung
haben Lr dıe OChrısten 9180 nıcht VO verbindlıe. sind. Dagegen stellt Sem‘5ön
das bıbhlısche Gesamtzeugn1s und VOL allem dıe auch müundlich überheferte
Tradıtıon und das vorbildliıche (Aericht besonders begnadeter Männer.
Lokale Verschiedenheıten nımmt dabeı In auf. Kurzum, dem Wiırken
des Heılıgen (ze1stes wırd 1 kirchlichen Rıchteramt Raum gegeben ; aber
auch der okalen Sıtte Juristisch gesprochen dem Volksrecht. Nnter
diıeser Überschrift wIırd das Zusammenleben der Chrıisten untereinander
behandelt; un:! das heißt wıeder das Ehe- und Famıilienrecht. ach Lage
der Dınge handelt sıch a ISO das Krbrecht, das für den Unterhalt aller

sorgt
Die Rechtslıteratur der NestorjJaner erschöpft sıch Jedoch nıcht ın der-

artıgen Präzısıerungen der Synodalcanones, dıe eın kirchliches (+ewohn-
heıtsrecht zeıgen, das A US dem Rückgriff auf dıe Bıbel ebt Sıe enn auch
dıe strenge Korm des kirchlichen Gesetzbuches, das ın SaDZ anderer Weıse

Sachau, Le (Anm 21), 2’ Iineae
CH: Kduard Sachau: Syrische Rechtsbücher, Vol 11L (Berlin 1914), S

203-253, 345-362
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AUuS elner 1mMm eigentlichen Sınne Jurıstischen Tradıtion ehbt un: auf Grund
dieser auch eın einheıithliches Zavılrecht für den Gesamtbereich der Perser-
kırche schaffen sucht, natürlhch nıcht ohne Beachtung der bısherıgen
Kechtspraxıs.

Als zentrale (G(Gestalt für das ostsyrısche Rechtswesen betrachtet INa  - ]1eTr
mıt recht den Patrıarchen ımotheos den Großen (Kegierungszeıt :

bıs 6023). Seine Bedeutung für dıe Kntwicklung Se1INeT Kırche ist ohne-
1es erheblıch. So nımmt e nıcht wunder, daß AUuUuSs selner HKeder 1MmM Jahre
S05 e1iInNn ın Paragraphen eingeteiltes Gesetzbuch erschlen?24. EKEs ıst. offen-
siıchtlich q ls Vorbild für dıe Gesamtkirche gedacht Kleriker un Laıen haben
den Patrıarchen darum gebeten. Sıe wollen für dıe irdischen Verhältnisse
eıne Urteilsgrundlage haben eben eın Gesetzbuch. ach dem 1Aan sıch
rıchten annn Ks soll nıcht DU verhindern. daß dıe Gläubigen nıchtchrist-
lıche (Aerichtshöfe ın Anspruch nehmen. In leicht verständlicher OTM soll

vielmehr In Frage un: Antwort jedermann dıe Rıchtschnur für se1ın
Handeln übermitteln. Der Patrıarch denkt also nıcht etLwa daran, daß
Ur eiIn Rıchter das Werk studiıeren und seınen Kntscheidungen Grunde
legen soll Vıelmehr soll 1m Idealfalle Jeder Gläubige kennen und alg
Sıttenspiegel ZUT Norm seINeESs persönlıchen Verhaltens machen ; a lso nıcht
etwa erst der Rechtsbrecher AUS ıhm zıtternd se1ın Schicksal erfahren.
Timotheos behandelt INn den einzelnen Paragraphen zunächst den Kleros,
dıe Posıtion der Presbyter un Dıakone, Jurisdiktionsfragen der Bıschöfe,
Schmähung VON Amtsträgern, ann das Problem des Prozessjierens VOL
nıchtchristlichen Gerichten, verbıletet strikt dıe Beschneidung als Jüdısch
(dıe Chrısten kennen 1LUF dıe Taufe), SOWI1e dıe Aufbewahrung der Kucharıstie ;

ann dıe Ehe- un Krbschaftsfragen abzuhandeln, 1eTr faktısch UT
WIe alle 1n der Praxıs der Kırche vorkommenden Fälle durchgehend un
damıt den Hauptteıil selner Canones füllend. Wır erhalten 1eTr eınen gutenÜberblick ber das einschlägıge Gewohnheitsrecht der Perserkirche, das
ach Möglichkeit bıblısch begründet WITd. Wıe das Schlußwort zeıgt, Ta
ımotheos den berufenen Rıchtern durchaus Zı etLwa. VO  e ıhm nıcht behan-
delte Fälle auf Grund der bısherıgen Eınsıcht gerecht entscheıden. Eın
erschöpfendes, rechtspositivistisch gedachtes Compendium wıird a,lso VON
ıhm garnıcht beabsıichtigt. Man ann daher auch wen1g ber dıe Quellen
des Patrıarchen für Se1InN Gesetzbuch Die Synodalcanones un: dıe Bıbel
dürften dıe entscheıdenden Normen SeIN. Darüber hinaus zeıgt sıch ohl
tatsächlich e1ım Dotalrecht, daß dıe rTellich weıter entwıckelten Leges
Constantini T’heodosıi Leoniıs dahıinterstehen?25. Das ist insofern nıcht weıter

(7. Kduard cha Syrische FKechtsbücher, Vol 11 (Berlin XAV1ILl-XXI,
190-196

25 ( Sachau 11 (Anm 21); AAXL; Müller, Le. (Anm S), 243
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verwunderlich, alg S1e E auch 1ın ostsyrischer Version umlıefen26. Kıs handelt
siıch dabeı das sogenannte syrısch-römische Rechtsbuch, das dıe genannten
TEL Kaılser erwähnt, erst ach 468 enstand und später AUS dem Griechischen
1n das Syrische übersetzt wurde. In mannıgfachen Versionen hat bıs AU

Kaukasus 1M Norden (Armenıen un Georgjen) un Afrıka 1M Suden eıne
erhebliche Wirkung entfaltet27 Wıe nıcht anders erwarten, dürfte die
westsyrische Übersetzung dıe getreueste SeIN. Dıe TE1I ostsyrıschen Versionen
sind ZU Teıl verkürzt, ZU. Teıl erweıtert28. Aus der Zahl der erhaltenen
Versionen wırd INa  - 7zumındest auf eıinen Eınfluß des römıschen Rechtes
auch 1 Raume der Perserkirche schlıeßen können, auch erst ge1t
ımotheos das syrısch-römische Rechtsbuch ]er heimısch wurde?2?. Wozu
SONST. dıe Bearbeıtungen dieses Rechtsbuches ® Das zunächst hlerzu.
Erwähnt werden mMu 1U  — erst einmal —{  N<  ö Bar Nün (825-828), der ach-
folger des eben behandelten großen Timotheos, a ber ach der Überlieferung
auch se1ın glühender Feınd In uUuNnseTemM Zusammenhang ınteressjiert letzteres
aber nıcht Wır betrachten [35° Bar Nüun vielmehr als Verfasser elInes ergän-
zenden Rechtsbuches VO  m 133 Paragraphen, das ın keıiner Weıse das
Werk gJe1INeEeSs Vorgängers polemisıert, vielmehr tatsächliıch ergänzt. Kr
behandelt dergestalt Khe- und Krbrecht, bringt Neu Bestimmungen
dıe schwarzen Künste, eınen Zensurparagraphen, nımmt VON dem Problem
des Zusammenlebens mıt den Muslıms Notıiz, schhlıeßt Mörder un:! ıft-
mıscher AUS, regelt das Hasten unter Heıden oder häretischen Chrısten und
wendet sich ZU Schluß dem Problem der Amtsanmaßung 71190 Der

UT- die Kchtion VO.  - Sachau Syrısche Rechtsbücher, Vol ( Berlın
D7 Sachau, LC (Anm 26), VIL Allgemeın W alter Selb Zr Bedeutung des

syrisch-römischen Rechtsbuches, München 1964 (Münchener Beıuträge ZUT Panyrusforschung UNA
antıken Rechtsgeschichte, 4Q Ergänzend dazu Arthur V66bus Ihe Entideckung
wichtıger Quellen für das Syrisch-römısche Rechtsbuch, In ° Zeitschrıft der Savıgny-Stifiung für
Rechtsgeschichte, Vol 8 9 Romanıistische Abteilung, W eimar 1972, 348-351 eorg raf
(Zeschichte der christlichen arabischen Interatur, Vol (Cittäa del Vatıcano 1944/1959 Studı
estl 118), 613-615, 694 Taf schließt sıch Nallino un: legt die Übersetzung Iın die

syrische Sprache un ıe Aufnahme ın das eC der Nestorlianer 1n cdıe Mitte des Jahrhun-
erts. Das Werk yist N1ıC iıne Schöpfung für den praktischen Gebrauch, sondern e1n Schul:
handbuch mıiıt reiın didaktischen Zwecken«. iılhelm Riedel: IDe Kirchenrechtsquellen des
Patrıarchats Alexandrıen, Leipzig 1900 /Aalen 1968, 296-298 ($ 4.5 DIe ()anones der ömge.

Das zweıte uch bietet dıe arabische Übersetzung des syrisch-römischen Rechtsbuches).
( NtLON Baumstark: (zZeschichte der syrıschen Interatur, Bonn 1922/Berlin 1968,

83 Ignatius Ortiz de Urbina, Patrologıa SYFLaACH, Romae 1958, 2925 (denkt
ıne Übersetzung In das Syrische VOTLT dem nde des Jahrhunderts).

( Kaufhold, Le. (Anm 5), 26-28 (sieht bel der Übersetzung und » Rezeption«
sıcher eın antıquarıisches, jedenfalls eın mehr theoretisches als praktisches Interesse 1M Vorder-
grund stehen 28)

Kduard Sachau: Syrısche Rechtsbücher, Vol I1 (Berlin 1908), 119-177,
197-204 Müller, Le (Anm 8), 243
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Patrıarch wıll mıt diesen (+esetzen se1nNne Gläubigen auf den echten Weg
bringen, beziehungsweise ermahnen(Tn &s aVa X m< 31),

Außer dem Metropolıten Sem‘ön VON RevardeSir ist A US dem Raum der
Persıs och der Metropolit I5 Boökt Cn CL als Verfasser elnNes
Corpus Iurıs32 bekannt, daß der Patrıarch ımotheos ın das Syrische ü ber-
setzen hıeß, obwohl der Übersetzer ZWaT der geistlichen G{r6öße des Mannes
nıchts auszusetzen hatte, dafür aber selne Jurıstischen Kenntnisse offenhar
nıcht für vollkommen hıelt33 F  O<  ö Bökt hat Se1n Gesetzbuch auch 1ın der OTM
VON Frage und Antwort abgefaßt und Begıinn selne Motive dargelegt.
Daraus ersehen WIT, daß ıhm In erster Lıinıe eıne Vereinheitlichung
der KRechtssprechung 1n der Persıs?4 INg ; auch eıne Beseıtigung der
Mängel, dıe dem Christentum Iın dıeser Beziehung gegenüber anderen el1-
g]onen anhafteten Aus diıesem (GGrunde beginnt auch mıt elner rechts-
theoretischen Darlegung. Hervorgehoben werden soll In diesem Zusammen-
hange NUr, daß eiIN neutrales Recht ohne Ansehung der Umstände 11UT
ach abstrakten Paragraphen 1MmM Grunde für der Chrıisten unwürdıg hält
Wo überhaupt eıne Kechtsprechung zwıschen Chrıisten notwendıg WITd,
ist damıt auch das Bemühen verbunden, dıe Streitenden für dıe Zukunft
auf den rechten Weg leıten. FKür dıe rıchtenden Oberen folgt daraus dıe
Möglıchkeit, ıIn ıhren Kntscheidungen dıfferleren, wofern 1Ur das Ziel
der echten Leıtung erreicht 1st35 Ohnedies SEe1 das Jüngste Gericht entsche1-
dende Rıchtschnur für cı1e Christen. So scheut sıch 155° Boökt nıcht,
Lücken In selnem Gesetzhbuch V  S vornhereın anzunehmen. FKür dıe Dab-
sächlıche Kechtsprechung unter den Christen stellen 317e keıine (+efahr dar
Eherecht, Erbrecht und das Recht der Oblıgationen behandelt unter
diesen Prämissen, seINe Herkunft AUS der Persıs In der Behandlung des
Stoffes nıcht verleugnend.

31 Sachau, Le. (Anm 30), 176, lineae ”  N (Sachau übersetzt :56  Müller  Patriarch will mit diesen Gesetzen seine Gläubigen ‚auf den rechten Weg  bringen, beziehungsweise ermahnen (|<\.-3„.<» anı mr ia r 31).  N  Außer dem Metropoliten Sem‘ön von Rövardeßir ist aus dem Raum der  Persis noch der Metropolit I6° Bökt (Maas s azı) als Verfasser eines  Corpus Iuris®® bekannt, daß der Patriarch Timotheos in das Syrische über-  setzen ließ, obwohl der Übersetzer zwar an der geistlichen Größe des Mannes  nichts auszusetzen hatte, dafür aber seine juristischen Kenntnisse offenbar  nicht für vollkommen hielt3s, I85‘° Bökt hat sein Gesetzbuch auch in der Form  von Frage und Antwort abgefaßt und zu Beginn seine Motive dargelegt.  Daraus ersehen wir, daß es ihm in erster Linie um eine Vereinheitlichung  der Rechtssprechung in der Persis** ging; auch um eine Beseitigung der  Mängel, die dem Christentum in dieser Beziehung gegenüber anderen Reli-  gionen anhafteten. Aus diesem Grunde beginnt er auch mit einer rechts-  theoretischen Darlegung. Hervorgehoben werden soll in diesem Zusammen-  hange nur, daß er ein neutrales Recht ohne Ansehung der Umstände nur  nach abstrakten Paragraphen im Grunde für der Christen unwürdig hält.  Wo überhaupt eine Rechtsprechung zwischen Christen notwendig wird,  ist damit auch das Bemühen verbunden, die Streitenden für die Zukunft  auf den rechten Weg zu leiten. Für die richtenden Oberen folgt daraus die  Möglichkeit, in ihren Entscheidungen zu differieren, wofern nur das Ziel  der rechten Leitung erreicht ist®, Ohnedies sei das Jüngste Gericht entschei-  dende Richtschnur für die Christen. So scheut sich I8ö° Bökt nicht,  Lücken in seinem Gesetzbuch von vornherein anzunehmen. Für die tat-  sächliche Rechtsprechung unter den Christen stellen sie keine Gefahr dar.  Eherecht, Erbrecht und das Recht der Obligationen behandelt er unter  diesen Prämissen, seine Herkunft aus der Persis in der Behandlung des  Stoffes nicht verleugnend.  31 E. Sachau, l.c. (Anm. 30), p. 176, lineae 2/3 (Sachau übersetzt : ... wie zur Rechtleitung  des Volkes der Christen).  32 Eduard Sachau: Syrische Rechtsbücher, Vol. III (Berlin 1914), pp. VII-XVI, _1-201,  287-344.  3 Cf. E. Sachau, Lc. (Anm, 32), pp. 4/5: \r \a ia a S Wrlo]  \ eıanı aa <! L ir I @m A \ [ aihr < ihıs W ıdınms <am  \mla ua  An u rmn .l d Da sie (scil. die Schriften) geschrieben sind  von einem Manne, der zwar in der Kenntnis der christlichen Canones nicht vollkommen War,  trotz alledem aber von einem Manne, der fest im Heiligen Geiste war, herrühren, so mögen sie  gebührend studiert und geschätzt werden (diese deutsche Übersetzung nach Sachau).  34 Unzugänglich blieb uns Seyyed Taghi Nasr: Kssai sur U’histoire du droit gpersan, dis  V’origine ä V’invasion arabe, Paris 1933.  35 Cf. E. Sachau, l.c. (Anm. 32), pp. 18-23.wIe ZU. Rechtleitung
des Volkes der Christen).

Kduard Sachau: Syrısche Rechtsbücher, Vol 111 (Berlin » 9 1-201,
287-344

Of. E Sachau, Le (Anm 32), 4/5 Z \ q Mal €&»I m<{ a]
me“ 100Q3 _ 01319 m < \r —DA am HON ; azihr a3s m<ı A0 mam
L5 da 3059 &u Harn5 Da AlE (scıl. die Schriften) geschrieben sind
VO:!  — einem Manne, der ZWaLr In der Kenntnis der christlichen (lanones nıcht vollkommen WAar,
TOUZ alledem ‚.ber VOIl einem Manne, der fest, 1M Heılligen (zeiste War, herrühren, moögen 81e
gebührend studıert un geschätzt werden (diese deutsche Übersetzung nach Sachau).

Unzugänglich blieb uns Seyyed Taghı Nasr: HKssarı 5T l’hrıstoire du. drout ETSUN, d6s
L’orıgine l’invasıon arabe, Parıis 1933

35 ( Sachau, Le. (Anm. 32), 18-23
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Damıt möchte ıch dıe Übersicht ber dıe älteren Juellen abschlıießen?3®.
Das hat nıcht NUr zeıtliche Gründe. uch Jurıistisch ist 1er e1ın Eıinschnitt
festzustellen, da mıt em Katholikos un: Patrıarchen Johannes bar
’Abgare 900-905) un:! seınem Rechtsbuch dıe Zeıt eıner stärkeren Kınwir-
kung und praktıschen Bedeutung des iıslamıschen Rechtes beginnt?”, Die
Beurteilung wırd 1eTr auch andere Wege gehen mussen alg 1MmM äalteren Recht
IDDıie ältere ILauteratur zerfällt deutlich ın TEL Gruppen. Als SOZUSaSCcH klas-
sısches Juristisches Dokument SE das syrısch-römısche Rechtsbuch VOL

UuUNs, während sowohl dıe richterhlichen Entscheidungen alg zweıte Gruppe,
als auch dıe Rechtsbücher (vornehmlıch ın rage und Antwort) einen anderen
Charakter zeıgen.

Warum wurden dA1ese Jurıstischen Dokumente eıgentlıch aufgezeichnet %
Wır kennen ZU Beıspiel, besonders A US der späteren Zeıt der islamıschen
Herrschaft, dıe oft VON den Muslıms angeregte theoretische Rechtshıteratur
Bın (+elehrter stellt AUS hıstorıschem un ]Jurıstischem Interesse das Recht
ge1NeT Kırche dar, partıell oder enzyklopädısch. Derartige Werke haben auf
jeden Kall ıhre Bedeutung für dıe Wiıssenschaft. Sıe können auch praktische
Bedeutung gewınnen, sıch durchsetzen Dann werden 1E q Is Jurıstische
Handbücher benutzt un!' zahlreiche Handschrıiften AUS mehreren Jahr-
hunderten ZEUSCH VO  — 1hrer Behebtheıt. Diese Seıte ıhrer Wiırksamkeıt ist
aber völlıg losgelöst VO  s dem V erfasser, sıeht na  w vıelleiıcht VO  a ırgendeınem
besonderen Ruf be1 sgelnen Zeıtgenossen ab, der selnen Büchern zugute kam

Angesıchts diıeser mehr theoretischen Interatur fragt 190878  - immer wıeder
ach der Eechtspraxıs der einzelnen Kırchen38. ber diese w1lıssen WIT zumeıst
wen1g. Soweıt bısher überhaupt e echtsquellen der einzelnen orıenta-
ıschen Patrıarchate bekannt un! zusammengestellt sınd, haben WIT
meıst WI1e gesagt mıt einem Sammelsurıium VO  S Vorschrıiften un!

(: zusätzlich noch Walter Sel Sententiae SYTLACHE, ın Zenrtschruft der Savıgny-Stiftung
für Rechtsgeschichte, Vol 8 ’ Romanıistische Abteilung, W eımar 1968, 400-403 Selb VOI'-.-

mute‘ 1n diesen 31 (genauer jerhaltenen Paragraphen ein Werk Aus der vulgarrecht-
lichen Lateratur des Ostens Kür weıtere Abhandlungen über Ehe: un Erbrecht AaAUus der
ersten Häaälfte des ı{ Jahrhunderts un solche AUuSs dem Jahrhundert ef. W alter Selb, Le

150
v“ bar Bahriz (130./11(Anm. 3)s 164 Jetzt ist zusätzlich vergleichen I1dem "Abd

Jahrhundert;: Metropolit VO Assur [ Mossul] un Hdajjäb | Adıabene]), Ordnung der Ehe un:
der Erbschaften SOWI1e Entscheidung VO Rechtsfällen, Wien 1970 (Österreichische Akademie
der Wissenschaften, Philosophisch-historische Klasse, Sitzungsberichte, 268 Band, Abhand-
lung) Selb nennt das Werk autf yclas se1lner selbst 81C) erarbeitete Produkt eINes speku-
atıven Geistes«.

37 ( Kaufhold, Le. (Anm 5) allgemeın un! 28,
Diese Ausführungen sollen uch ıne Antwort Hubert Kaufhold (L6. |Anm 5 9

28%) seiın un unseTrTe Stellung UE Kechtspraxıs der Perserkirche präzislıeren ; mıt einem Dank
für die anregende Diskussion.



Müller

AÄußerungen se1t der apostolıschen Zeıt vuen, deren Benutzung ıIn dieser
Korm a ls ausgeschlossen erscheıint. Soweıt nıcht 1M römıschen Reıch der
aa später strenge Juristische Maßstäbe durchdrückte, scheınen dıe
entscheıdenden Jurıstischen Quellen immer dıe Bıbel un dıie Canones der
Synoden SCWESCH SeIN. Deren Handhabung setzte freılıch eıne geıistliche
Persönlichkeit VOTaUS, dıe be1 ıhren Gläubigen wirkliche Autorität genoß
Dass darın be1 den orıentalıschen Chrısten eın Mangel herrschte, beweıst
iıhre (+eschichte hıinlänglich. Das Handeln des Anfang zıt1erten ag YypP-
tıschen Patrıarchen Ben]amın WAaTe ohne diıese Voraussetzung überhaupt
nıcht erklären. So ist d1e immer wıeder gestellte Hrage ach der Rechts-
Praxıs auch DUTL ıIn diıesem Sınne beantworten. Wır haben eın (Gericht
VOT uns, In dem der Kıchter, also der Patrıarch oder Metropolıit oder Bıschof,
selne Stellung kraft Se1INeT Jurıstischen Fachkenntnisse behauptet also
auf Grund Se1INeT besseren un:! SCHAaUCIEN Kenntnisse der einzelnen aTra-
ographen. Umgekehrt hat auch der Übeltäter keine Möglıchkeıit, sıch geschıickt
UTrC dıe Paragraphen lavıeren und 1M Grenzfalle eben freigesprochen

werden. Dıe geistliche Persönlichkeit g |q Rıchterin etZ andere Maßstäbe.
Nun ist In uUuNnseTen Falle sıcher bemerkenswert, daß als Verfasser der

äalteren Jurıstischen Lıiıteratur der Perserkıirche ausschheßlich Katholilko1
un Metropolıten auftreten Soweıt erkennbar, lıegt In diıeser Zeıt och keıine
theoretische Juristische Lıteratur der (+elehrten VO  Z Vıelmehr schreıben
]er Praktiker, geistliche Hırten und Seelsorger ıhrer Kırche und (+emeinden.
Sollte da nıcht eiIn praktıscher Zweck hınter ihrer Arbeıt stehen Jedenfalls
scheinen diıese Werke nıcht A US Interesse der Jurisprudenz q ls Wiıssen-
schaft enstanden seIn. Wır haben AUuS der älteren Zeıt richterliche Hat-
scheidungen VOL UNSs, dıe doch ohl gesammelt worden sınd. für den
Anfänger oder den nıcht geistesmächtigen Seelsorger vorbıldlıche An-
leıtungen ZUTL Verfügung stellen un! ohl auch 1MmM (+esamtrahmen der
Kırche auf eıNe gEWISSE Einheitlhchkeit hınzuwirken. Dem gleichen Ziele
dıenen auch dıe mehr systematıschen (+esetzeshücher. Timotheos der Große
nımmt doch a IS selbstverständlich &. daß der betreffende Oberhirte fählg
se1ın WIırd, auch VON ıhm nıcht behandelte Fälle entscheıden.

Deutlich zeıgt diese Rechtslıteratur immer wıeder paränetische Züge
un: nımmt zuweılen predigtartigen Charakter Mıt anderen Worten,
diese Schrıften sınd nıcht Voraussetzung der Kechtspraxıs der Perserkırche,
sondern spiıegeln diese KRechtspraxıs bereıts wıeder ; 1E zeıgen UnNs, W1e Ina  ;
In der Kırche Recht sprechen suchte fern aller reın gesetzesposıtıvıstıschen
Vorstellung.

Daher finden sıch auch wen1g wıirkliche Quellen In ıhnen verarTbeıtet.
(+enaue Hınwelse auf römısches KRecht, syrısches un!' lIranısches Volksrecht
trıfft 108878  - aum Das ıst nıcht allzu verwunderlıch, da dıese äaltere



Die altere Kirchenrechtsliteratur der Perserkirche

Jurıstische Iauteratur der Praxıs entstamm: und nıcht reın antıquarıschem
Interesse. Die Quellen sınd weıterentwıckelt un lagen nıcht auf dem Schreıib-
tısche der Verfasser ZUT woörtlichen Kopıe bereıt. Die Autoren Ikannten
Bıbel un Synodalcanones a‚ {s entscheıdende Juellen und sıcher auch anderes
Recht, benutzten dıjeses a‚ber freı AUS der Praxıs heraus ohne sklavısche
Nachahmung. In diesem Sınne wıird auch das syrısch-römısche Rechtsbuch
mıt ge1lne Rolle gespielt haben uch dıe Rechtslhteratur der Persıs dürfte ın
dıesem Sınne nıcht 1U ın der Persıs, sondern Iın der syrıschen Übersetzung
auch SONST 1ın der Kırche ıhre Bedeutung gehabt en Man konnte siıch
a. 180 der Rechteslhiteratur orj1entleren. Der Patrıarch wırd darüber hınaus
auf dıese Weıse auch versucht haben, eine JEWISSE Einheitlhichkeit erTTEN-
chen, ohne den betreffenden Seelsorger übermäßig einzuengen. DIie ] Ur1S-
tische Tätigkeit Täg 1eTr a ISO durchaus seelsorgerlichen Charakter Die
besonderen Verhältnıisse 1mM Perserreich un! die zunehmende Ausdehnung
der Kırche dürften für dıe Abfassung dieser einzıgartıgen Rechtshteratur
verantwortlich Se1IN. In den anderen, tärker homogenen Patriıarchaten
formuherte 11a  w dıe Rechtspraxıs eben nıcht 1ın derartıgen Sammlungen
riıchterhlicher Entscheidungen und wıchtiger Vorschrıiften W1e 1eTr ın der
Perserkıirche. Das macht ıhren besonderen Wert Au  N (+eNnauso ist est, ohl
eın Zufall, daß ımotheos der Große auch das Synodıcon orjentale??
zusammenstellen 1eß un 1n Jeder W eıse das geltende praktische Recht
Se1INeT Kırche fixıeren suchte. Man wırd ZWarl pomtıert, a‚ber ohl doch
nıcht überspitzt können, diese ältere praktıische Rechtslhliıteratur
der Perserkıirche ist Auslegung der Bıbel und der Synodalcanones. Alleın
VOIN 1eTr erhält J1 e ıhren ert Die übrıgen uellen haben demgegenüber
sekundäre Bedeutung un! sınd In das Krmessen der Hırten und Seelsorger
gestellt.

Chabot, Le (Anm 9), 1 9 SELZ' chie Kntstehungszeıt der Sammlung zwıschen
1779 un! 790



Schenute
De Certamıne Contra Dıabolum

VO  w

Klaus Koschorke, Stefan TIımm ünd Frederık Wısse

In Memoriam John Barns

Das vorliegende Werk, das dieser Stelle ZU ersten Mal mıt koptischem
Text, Übersetzung, Anmerkungen und ndıces edıiert wırd, ist eın Teıl VO  —

Emile Chassımat, Le quatrıeme lvure des entretzens el eprES de Shenoutz
(Memoıires de L Institut {TanCals d’Archeologıe Orientale, Tom 23) Le (Jalre
1911 In d1esem Band versuchte Chassınat W1e möglıch den Text
e]lnNeTr Iuxurıö6sen Handschrift AUuSs dem Weı1ßen Kloster 1ın Sohag wıeder-
zugeben, dıe heute Kıgentum des Institut Francaıs d’Archeologıe Orjentale
1ın Kaıro ist Trotz der Latsache, daß der nhalt des Bandes VOoNn erheblıchem
hıstorıschen Interesse und ZU orößten Teıl SONS nıcht zugänglıch ist, hat

wen1g Beachtung gefunden. DıIies hat alleın schon In den Schwierigkeiten
des Schenutetextes un: dem Umfang des Bandes seıinen Grund Eınen
wıichtigen Anfang hat du Bourguet gemacht, der 7Wel un:! den Teıl
elnes drıtten der acht 1n dıesem and enthaltenen Werke edıiert hat NDJER
trıbe de Chenoute contre le demon«, BullSsocArchCopt X N (19617/2), ,
I! Chassınat 19:41-38:32) » Kntretiens de Chenoute SUr des problemes
de dıscıplın ecclesiastıque et, de cosmologie«, LVII 9-1
e } Chassınat 0:15-62:15) ; » Kntretiens de Chenoute SUrL les devoırs des
]UgeS«, 1956), - 1 A Chassınat 54:35-94:161). Der orößte
Teıl des Textes Chassınat „War bereıts früher zugänglıc be]l

Leıipoldt Crum, Sınuthir archımandrıtae ”nta el OMNLA IIT
CSCO 42), Parıs 1908 (9-84, un ıst, VO  m John Barns übersetzt worden
ıIn seınem Artıkel »Shenute Hıstorical SOUTCE«, In Actes du X e Uongres
International de Papyrologues, VarsovJ]e-Oracovıe 30 September 1961,
ed W olskı, Wroclaw- Varsovie-Cracovie 1964, 156-159

Das vorhegende Werk umfaßt Q:1-19:40 In Chassınats Ausgabe D
173.-1858 ın koptischer Pagınatıon). Die ersten 174 Seıiten des Manuskrıiptes
fehlen un: damıt zugleıich der Anfang uNnseTes Werkes. Auf der etzten

Die ede umtaßt Chassınat 84,35-125,48 Die Edition VO  - du Bourguet CI'-

treckt sıch Dıs chenutes T1e Bakanos, der Bestandteil dieser ede ıst,
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Seıte VOI Chassınats Textausgabe (S 210) fıindet sıch nehben einem Kolophon
e1iINn Incıpıt- Verzeichnıs, das jedoch VO  — Chassınat nıcht alg solches erkannt
worden ist, 11213 sınd das Incıpıt des folgenden, 1449 das Incıpıt
des übernächsten Traktates etc Dementsprechend mußte 8-10
Incıpıt Se1IN. Man sollte lesen Aa  AE ZaOH NIP  I
» Kın (Aehebter fragte mıch VOTL lJanger Zeıit  « Zum Inhalt unseTes Werkes
paßt a her 1e| hesser das zweıte, vorangehende Incıpıt (Z 4-7) ETTITESEIAH

ZAalTC 1100 T NCA ILAIABOAOC Vıelleicht hat der Verfasser des
Incıpıt- Verzeichnisses dıe eıne Schrift als 7wWel angesehen und 1es durch
ZWel verschıiedene Incıpıt gekennzeıchnet. Eın solcher Fehler ist ıhm nach-
weıslıch Iın 7400 SOWI1Ee 1ın 33-38 unterlaufen.

Es 1äßt siıch nıcht feststellen, wıevıel VO  — uUunNnSeTeNMl Werk verloren
ist, Der Titel ist VON uns ach dem Inhalt ergänzt worden. Wıe bereıts du
ourgue Kaıro-Manuskrıipt festgestellt hat, finden sıch In dem VO  w

Chassınat gebotenen Text Fehler. In uUunNnsSseTeNN Werk hegt eın solcher Fehler
In 15,49 VO  Z Zusätzlich den Punktationszeichen benutzte der Schreıber
gelegentlich auch Häkchen ZUEL Worttrennung un!' einen ırcumflex, den

Die beıden etzt-Sılbenwert bestimmter Eınzelvokale auszudrücken?.
genannten Zeichen sınd für dıe vorhegende KEdıtıon nıcht verwendet worden4.
Wır haben uns auch nıcht strıkt cCje Abschnitte des Manuskrıiptes gehalten
etztere Sınd Jjedoch In uUuNnsSseTeLr Wıedergabe des koptischen Textes erkennen.
Zıitiert wırd ach der Seıtenzählung VO  - Chassınats Textausgabe, nıcht
ach der koptischen Pagınatıon.

Wır haben allem Anscheıin ach mıt eINeT Predigt tun Die [ ,eser
oder ursprünglıch dıe Hörer werden sowohl 1n PEIS. S W1e PEIS. pl
angeredet. Schenutes Gedankengang ist oft komplızıert un nımmt gelegent-
ıch überraschende Wendungen. Eıne Übersetzung geht a,1s0 380 JEW1SSES
Rısıko eın un SELZ eın beträchtliches Maß Interpretation VOTAaUS In
der Predigt fıinden sıch viıele Schriftzıtate, dıe meıst klar alg solche eingeführt
werden un: 1 Allgemeinen mıt dem Text der sahıdıschen Bıbelübersetzung

Wiıe der Vergleich mıiıt dem Incıpit der Kınzeltraktate zeıgt, finden sıch viele FKehler In
Chassınats Transskrıption des Incipit- Verzeichnisses. Das Gleiche gilt für das Kolophon auf
derselben Seite ; ef. Cie Kdıtion dieses Kolophons bel Arn V&a Lantschoot, 1n Recueıl
des Volophons des Manuseruvpts Ohretzens d’Egympte, TLome (Bibliotheque du useon), OUvaın
1929, Van Lantschoot datiert das Manuskript auf das Incıpıt- Verzeichnıs
dürfte späater verfaßt Sse1nN.

Das gilt uch für Vokale, denen eın der vorangeht, wıe z. B bel der OY
C'hassınat Wäar nıcht immer ın der Lage, cdıe beiden Zeichen L unterscheiden : In dieser Hinsicht
ist. der VONN ıhm gebotene 'Text nıcht zuverlässıg.

Zaur Vereinfachung des koptischen Satzes mußte leider uch der Strich über Zzwel der
mehr Buchstaben weggelassen werden.
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übereinstiımmen. In ein1gen Fällen® benutzt Schenute eıne /ıtationsformel,
obwohl eın SENAUECS Zataf vorliegt. An TEL Stellen der Predigt findet sıch
möglıcherweıse eın Bezug auf zeıtgenössısche Kreignisse®,

ÜBERSETZUNG

(S 9) enn ist ıhr Beschützer (oKETAOTNS)L.
Du aber (de) (w Mann Gottes?2, (5) delıne Haılfe (BonNOeıa) kommt voN dem

Herrn, der Hımmel und (10) yde gemacht hat: Wer keine Freude daran hat,
ıh: anzurufen, W1e (es) Jetzt dıe (+0ttlosen (tun) (15) 1 e sollen 4 ZUT Beute
(mepis)? für diıesen Dämon (ÖaıwWOvVLOV) werden ! Sıe SINd (20) C5S, VO  w denen
geschrıeben ST SIC werden un dre L refen der rde hınabfahren®, (25) In
dıe Hölle; SC werden dem Schwert hıngegeben werden?, dem (zuküntigen)
OTN (0py  N  } (30) un tatsächlich ist auch das Schwert, das 331e durch dıe
and der gläubigen (mıoT0S) Könıige® hinstreckt. Sie sollen (39) ZUT Beute
für die Füchse werden?, für dıe Dämonen (Öaiwwv).

Du a,ber g1b acht, nıcht (40) mıt deinem Herzen, deıner Seele (uynN)
un! deınem Verstand HKalll kommen, oder miıt deiınem Auge durch
urereı (mopveia), (45) Unreinheıit und (+ewalttat un: SONS eLwas Gottloses

Ww1e (50) du Ja auch SONS darauf achtest, mıt deiımem Kuß nıcht
Steinen Fall kommen. Und wırd (55) n]ıemals dıe 1ılfe (BonOeıa)

11.168.21H: 9,30{i£f.
6  6 (. Anm 81 34,

Der Anfang ıst. verloren DCN; Kınleitung. OKEMALOTNS scheint 1Ur In der W
belegt se1ın Kıx 15:2, Dt. Judith DE Ps 71 (70 XX Sir 51:92 Uun!: I1L1 Mace
Keine dieser Stellen wıird hıer gENAaU ıtıert. In Kıx 15:2, Dt und Sir 51:92 findet, sıch cdie
Verbindung VO.:  - BonDos un! OKEMLOTNS- Allem Anschein nach führt Iso das Bondeıa In
das T’hema des vOorangegangenen Abschnittes fort.

Der Ausdruck lehnt sich Tiım 6:11 yGottesmann« ist; uch Mönchsbezeichnung,
Bacht »Eın verkanntes Fragment der koptischen Pachomiusregel«, Le Museon

1962
Ps 1221 (120 LXX) Abgesehen VON dem erwartenden Personenwechsel findet, sıch

der gleiche ext bei Wallis-Budge: T’he earlıest Known Voptıc Psalter un the Diralect
of UnDer Hgypt, edıted from the UNLQUE DAPYTUÜUS Vodex Orzental 5000 un the Bratish Museum,
London 1898

echsel VO.  - Singular (  TPOOY T) Plural (MAaPOV). Ähnlich
MEPLS als » Beute« ängt aD VO!  - Ps 63 (62 LAX):11b, zıtiert ıIn 9:35f.

6 Ps 63 (62 LXX):10b.
Ps (62 LXX):lla; Budge liest ETOIX.
Zu den »gläubigen Königen« ei. Leipo dt Schenute DON Atrıpe und dıe Entstehung des

natıonal ägyptischen CÜhrıistentums, n} X! Leipzig 1903, 163 und 177 Das koptische
Wort kann uch »Kalser« heißen.

9 Ps 63 (62 LAX):11b.
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(z+ottes fern VON dır se1n, sgelbhest WeNnNn du (S 70) nıcht ın iıhr wohnst10,
(KOaTa) W1e heißt Wer un (5) der Halfe (BonOdeıa) Aes H öchsten wohnt, wırd
vm Schatten des (7ottes des Hımmels ruhen11.

(10) Wenn eınen Menschen g1bt12, der den Versuchungen (meıpa0LOS)
gleich welcher Art wıdersteht un: (zugleich) (15) dıe Sünde kämpft,

aollte ann der, den ott nıcht (20) mıt Plagen versucht (meıpnaleıv)
hat, nıcht dıe Siünde kämpfen können wobel ank ollte,
daß ıh keine Anfeindungen (29) durch gottlose Menschen, Leıd, schwere
Krankheıt oder (N) SONS e1nNn Schmerz trıfft23 ® (30) (Oder I nochmall14 :
gäbe nıcht eıne weıtaus schlımmere Versuchung (meıpAaTLOS), hätte (35)
der Apostel (Am00TOAOS) nıcht gesagt Hs hat euch keine Versuchung (TELNDAO-
WOS) (40) ber menschlıches Maß hinaus getroffen‘>.

Seht ıhr nıcht, daß ıhm nıcht menschlıiche Versuchungen (mTELDATWOS)
ging ! (45) Denn weıß viıele Versuchungen (mELDACLOS) durch den eıd
(D00ovnpia) und (50) dıe Bosheıt (KAKLO) Jenes Dämonen (Ö@aLwWOVLOV)
ertragen. Oder 7)) hat nıcht eLWAS (LEPOS) (von dıeser Krfahrung) mıt-
geteilt, nämlıch der Satansengel (ayyelos OATAaVAS), da mıch edränge
sernetwegen habe ich (S #1) den Herrn dreimal gebeten, da ohın Abstand
nehmen lasse VDON MT (5) ber hat MT geantwortelt : »Laß dar MmerinNer
G(Gnade (yapıs) genugen?*«.

Wenn Jener Sünder der Teufel) (10) vm Geheimen auf der Lauer hegt,
eınen sündlosen (Aerechten (ÖLKaLOS) Loten, UN (15) mat seınen Augen

ach dem Armen Ausschau hält!”, annn gebt acht auf das, WaS (ın der Schrift)
gesagt ıst nıcht 1LUF (0V /LOVOV) (20) wırd der Herr ahn nıcht un seıne
des Teufels) Hände überantworten, sondern (aAA  d) sa auch wırd ohın
nıcht (25) verurterlen, WEeNNn nat 1hım WNS Gericht geht?8,

Hört! Folglich (dpa) mussen dıe Tiıefen, (30) uUunseTe Herzen, sıch 1n

In der Hilfe des Ochsten wohnen« vielleicht etapher für das Leben 1Mm Kloster.
Ps 1 (90 LXAXA):L
Wahrscheinlich denkt chenute bereits hıer das Beispiel VO.  — Paulus 10:34171), wıe

11:56ff VO  - 10 b beeinflußt cheıint.
KEıine vergleichbare Reihe 12:18{f£.
Kür findet sich weder In dieser Predigt noch 1ın den dreı VO.  - du Bourguet edierten

Reden die chreibweise O€
Kor 10:13

11 Kor 12:7b-9a, LVa 7 ÜTEPALNDWLAL fehlt uch In wıchtigen Textzeugen (aber nNn1C.
ın bo kritischen Apparat 75

17 ist; zusammengesetzt AaAuUus Ps &T7 (36 LXÄX) un: Ps 9:29b-30 LXX)
Wahrscheinlich Rückbezug autf Paulus’ Begegnung mıt dem Satansengel.

Ps 37 (36 LA X)33, Ps 37 (36 LAXAX) ist Ps 10:8 (9:29 LXX) sehr äahnlıch. Vermutlich
dachte Schenute, daß 1ın 11:12-16 Pa 37 (36 LAX):32 ıtıert hatte ; deshalb Hortsetzung mıt
Ps 37 (36 LAX) »Gericht« wird ZU Stichwort für den nächsten Abschnitt.
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Eıinsicht (ato0noLS) öffnen, un! wırd eıne Furcht ber uns kommen,
dem 39) 2 oder dem Regen gleich, dıe auf dıe rde AUS den Wolken
nıedergehen uUuNnseIe (40) Väter1®, deren Worte dıe rde füllen,
WwW1e geschrıeben steht20. Weıl, Wenn der Herr (45) schon (OAwS) mıt dem
(+erechten (ÖLKALOS) InNs Gericht gehen WITd, WAasS wırd AaAnnn erst das
nde derer SEIN, die (50) dem Evangelhvum (evayyeAıov) (7ottes ungehorsam
sınd ® Oder (n (55) Wo wırd dann erst der (zolttlose (aoeßNs) UN der Sünder

schen se1n21
1ıbt etwa (N) Jemand, der sıch Sorgen macht dıe Kraft oder (N)

dıe 12) Unversehrtheıt SEe1INES Leıbes (7A), der nıcht gewillt ıst, dafür
ZU eten und dem Herrn ZU danken ® (5) Haben 391e 1E (dıe Kraft) T’O
ıhres Eıfers nıcht gefunden der Versuchungen (meELpATWOS), dıe 1ın
ıhren Körpern ( m wıirksam sınd. (10) kämpfen (mvKTEVELV) S1e auch
und zogern nıcht S1@e (dıe Versuchungen) mıt (+ewalt auszureißen?2.

(Oder 7)) ist nıcht eıne sroße (inade (yapıs), (15) wenn der Leıb ÖO
e]lnes Menschen frel ist VO  - Krankheıt und Schmerz Oder (N) hätte (20) der
gerechte (ÖLKaLOS) 10 h ohne zwıngende Not (ypeia, AVOYKOaLOV) a ]] diese
Worte der Verzweıflung (29) ber den quälenden Schmerz, der seınen
Körper (7@ befallen hatte, gesagt % (Oder (n WEeNnN dıe Anfeindungen
(30) VO  a} Menschen, dıe dıe Wahrheıt kämpfen, nıcht 1im mer bel
(movnNpov) un Irüubsal (DA LıS) (39) und (Grund ZUT) Trauer (AvummnN) un
Seufzen der Heılıgen bedeuten würden, W1e NUur (wev) hätte da Jjemand
(können) : (40) Verflucht der 1'ag, dem ıch geboren ! Wäre der T’ag, da
meINE M aultter (45) mich gebar, doch nıcht annehmbar ® — —— Verflucht der Mann, der
(50) meınem Vater dre Nachricht rachte » Dar ast ern Knabe geboren«?3 ! Eın
Anderer abher (ö€) (sagt) och 39) Nun MM doch meın Leben (uyn) VvDON

MT, Herr24 ! (S 73) Eın Anderer (sagt 1n der Schrift) : Ich Ul mich ZUT

nuhe begeben 1’'ag MeINeET Trübsal (OA&Lı5), (5) da och eingehe ZU/ olk
(Ados) mMmerınNner Hermat?>.

Du aher du stehst iın (voller) (10) körperlicher (7& Kraft da, ohne
Krankheıt, ohne Schmerz, ohne (15) menschlıche Versuchung (meELpPAaTLOS),
ohne daß du durch (20) geheıme Versuchungen (mELNATOS) des Satans

» Väter« Wortspiel mıiıt » Lau« Die gJENAUE Bedeutung des
Satzes bleibt unklar.

Zitat N1ıC auszumachen.
] Ptr 4:17b-18 ( Horner, T’he ’optıc Version of Fhe W T’'estament un the Southern

Dialect, London 1911-24, hest W 'TM NCA. Das Stelle VO E I€E Anfang VO.  -

ist. Anpassung den Kontext bei Schenute.
Vermutlich Anspilelung Mt
Jer
Jon
Hab 3.16b P WE
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(7a7Tavas) geprüft (SokınmaleıvV) würdest ; und du solltest nıcht dıe
Sünde kämpfen können, oder (N) schwach se1n, (25) mıt dem
kämpfen, den du nıcht jehst. dessen Stimme du nıcht hörst, (30) weıl ott
1n SEe1INET ute (ayalos) VOL dır alle Blendwerke (DavrTacia,) (39) Jenes Dämo-
NeNn (Ö0L/WOVLOV) verbirgt ® Wenn ott ıhm gestattet, dıch versuchen
(meıpaleıv) (40) nıcht bösen Taten?®, ohl a ber (aAAdQ mıt Prüfungen
(mELPACLOS) Was wiıllst du ann erst machen ®

EKs ist schwıer1ıg für den Menschen, (45) {nicht }27 direkt 1n dıe Sonne
schauen, enn oroß ist ıhre Helligkeit (AKTW). (50) Ks ist aber leicht für
ıhn, daß ın dunkle Plätze (TOmO0S) hıineinschaue, enn (dafür) ıst, (55) Se1IN
Augenlıcht stark Und (d€) Nıchts ist dıe Finsternis VOL ıhm ! (S 14) Ich
meıne 1es (damıt) ID ist eın kleines Dıng och (0VOE) ist (5) Jjedem
Menschen vergönnt, dıe Herrlichkeıit (zxottes schauen wre durch eınen
Smegel?8, W1e (10) geschrieben steht Jenen Dämonen (Ö0L/WOVLOV) aber
(Ö€) erkennen das ıst nıcht schwer für eınen (15) geistigen Menschen
(MVEVLATLKOS), ebenso W1e alle se1INEe finsteren Werke kennen.

(20) Wenn elINeTrT eınen Mann ZUMMM Freund gewinnt, der (seinerse1lts) einen
(Dritten) zeıt se1Ines Lebens kennt, (29) wırd (dıes)er (Mann) ıhm ber
jenen Auskunft geben ; C: allem aber (ö€) wırd ıh Ww1sSsen lassen, (30)
daß29 Jener e1iInNn heimtückıscher, räuberıscher Jäger 1st30 Der Satan
(oaTavas) ist 1mM Verborgenen, (39) eın Mensch annn ıh: sehen. Der Heılıge
((Ge1st (mvEDLA) und der KEngel (ayyehos)3! (40) sind auch verborgen. Sıe lassen
den, der ıhre Freundschaft hat (AEL0S), (45) Jenen (den Satan)
und alle se1INe Werke eTrkennen.

Nachdem der Apostel (Am0o0TOAOS) (50) ıh: kennengelernt hatte. schrıeb
Der Satan (0aTavaS) selbst nımmt 9a Vap) (zestalt WE (ws) ern (D9) Licht-

engel (dyyelos)?2, auf daß dıe Eınfältigen durch falsches Iaicht ırreführe
(AmaTtTEvp), (S 15) W1€e Ja vıele iırregeführt (mAaväv) hat33 Dadurch, daß
S1e sıch (3) auf se1nNe Trugbilder (DavtTacıa) einlassen (mpooeEyeıV), hat G1@e
ırregeführt, VOTL allem (UAALTTO,) dıe Heıden (EAANV). Die Heılıgen aber sehen

ach Jac 1:13 verführt ott N1ıC D Bösen. Wieder en Schenute Hıob
7 Ks scheıint, daß die egatıon ın 13:45 streichen ist. der bezieht siıch auf

ıne bejahende rage einzuleıten ?
Kor 13:12

Schenute spricht nıcht wıe erwarten VO eiıner Möglichkeıit, sondern VOoO  — einer
atsachne. Kr ist VO.  - der ild. ZU Sachhälfte übergegangen.

Rückbezug aut das Zaitat VO Ps 10:8f 9:29f. LXX) ın
3l Viıelleicht Michael, der häufig einfach »der Kngel« genannt wird ; Müller, Ihe

Engellehre der kontıischen ırche, Wiesbaden 1959,
11 Kor 11:14
Die Apophthegmata Patrum geben Beispiele dafür, daß der Teutel als guter Kngel der

selbst als Christus der die Heılige Jungfrau erscheıint.
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ıhn, enn (10) Q1e tragen (Gopetv) ın ıhrem Herzen Christus (XpıorTos),
das Lıicht, das dıe Krde erfüllt.

Ist eLWwa (1N) (15) dıe ILuft nıcht hlıcht Tag, oder (7) sehen WIT etwa
nıcht häufig ZUIN Hımmel, (20) Se1 (eLTE) 1ın der Nacht, Se1 (eiTe)
Sag Wır aber sehen nıchts, (25) un! der Barmherzige hat uns Arme auch
nıcht belehrt. Die Heılıgen a‚ber (de€) haben (30) ıh (den Satan) ın der
Lautt (anp) erkannt . —_————_ Sıe haben uns w1]ıssen lassen, daß unter den Hımmeln
ist, damıt WIT (395) mıt ıhm kämpfen können.

Die Barbaren (Bapbapos)?4, wılde L1iere (Onpiov), Schlangen un: Reptilıen
bekämpft INan (40) auf der rde mıt Schwert., Speer oder sonstigem (Kriegs-)
(Gerät Die (45) aber (de€) bereitwıllig oder (n freudıg kämpfen, um uhm

erlangen, und dıe85 (50) 1M Kampf (aywviGeıv) jenen Feıind erprobt
SIınd, J1 e sollen ıh diıese Waffen ( ömAov) (59) un:' diıese Schilde (Oupeos)
rheben das Erheben iıhrer Hände 1MmM 76) echten Gebet un
ıh zerstückeln und zerschlagen. 5 Denn (yap) das EKErheben oder
7) das Ausbreıten der Hände derer, dıe recht (KaAÖDS) beten, wırd (10)
elıner Hılfe (BonNOeıa) {fur S1e, dıe TeC (KaADs) beten Ks wırd e]ıner 1ılfe
(Bon/Oeıa) }36, dıe den Menschen, (15) der tut, behütet. Ks ruft dıe Kngel
(ayyeAlos), daß 31e ıhm helfen (BonOetv) ; bewegt dıe (20) Barmherzigkeit3”
Gottes, daß Erbarmen fındet ; öst dıe Kraft Jenes Dämonen (Öalwwv)
(25) 1ın der Luft (aAnp) auf.

Die Juden ( Tovöatos) aber (yap) und ]eder, der nıcht Chrıistus Jesus
(ApıorTos, IncoDs) (30) als ott und (z+0ottes Sohn glaubt (mıoTEVELV)3B,
dıe haben dıe Waffen ( ömAov) (39) un: dıe übrıge Kampfesrüstung abgelegt.
Sıe haben iıhre Hände heruntergenommen, sodaß I1 @e nıcht mehr ıh
(den Satan) kämpfen. Sıe sınd (40) Ja Vap) geschlagen un: hegen unter
selınen Füßen Sıe Ww1sSsen nıcht, W1e sehr (OcovV) SI e Feinde des (45) TeUZESs
(077avpoS) un: Feinde se1INeT Kraft sınd.

ott hat uUunNns nämlıch Vap) nıcht ZAUT (50) Vernichtung durch den Bösen
(m0ovnNpOS) bestimmt, sondern (aAA  a) dazıu, daß jener Dämon (SaLwOVLOV)
sSamt selnen Sünden (55) durch uns vernıchtet werde. Der Herr hat n
nıcht azu bestimmt, daß Macht T7 ber den Menschen habe, sondern
(aAA  d) daß der Mensch ber ıh Macht habe Darın besteht U  - (5) das
(4+ericht (KpLOLS), daß dıe Macht (EEovoi0,) dem Menschen gegeben hat,

Schenute meınt vermutlıch die Blemmyer der andere Nomadenstämme, die damals
häufiger In Südägypten eintfielen.

Gegen Chassınat 1166 TAYOY OD ist, lesen TFayOY D:
16:10-13 Dıttographie.

37 Im Koptischen Plura|l (>Barmherzigkeiten«); insofern kann Subjekt des folgenden
»„erbarmen« se1n.

Ansplelung auf Arılaner ?
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ıh nıederzutreten?? ; hat (10) nıcht dıe Macht eınem Dämon (Ö@QL/WOVLOV)
gegeben, den Menschen n]ıederzutreten. Wenn jemand (15) gottlos ıst,

quOt ahn un SeINE Hand*%0, W1€e geschrıeben steht Wenn Jemand a,ber
(d€) (20) dem Herrn anhängt un serıne Hoffnung (EATLS) auf ahn SCS
wı1ıe geschrıieben ste legt seıne (25) Feınde unter selne Füße un
unterwirft ıhm alles42, Was sıch (30) ıh erhebt.

ott nämlıch (yap) nıcht mıt den Menschen geredet, alg Mensch
geworden WalL , (39) nıcht aten unter ıhnen vollbracht, dıe eın
Anderer vollbrachte ; nıcht (40) den Satan (0aTavas) entmachtet
WwW1e könnte ann Darın esteht das Geraicht (KpLOLS), daß das Laicht
(45) un dre Welt (KOOMOS) kamı3 ®

ört au 1es große (+ericht ber uUunNns © — —. Kr hat gesagt (50) dre Menschen
zebten dıe FKFınsternıs mehr als das Tncht44 hat nıcht gesagt S1e hebten (D9)
das Licht mehr a ls dıe Finsternıis. Ihr seht, daß WIT keiıne 18) Entschul-
dıgung haben, daß WIT nıchts haben Tag des (+erichts. Denn
(Vvap) macht zunıchte 45 (5 dıe Menschen, dıe gebunden un: gefesselt
sınd durch dıe Bande ıhrer Sünden.

Als kam, (10) hat dıe Kraft eines Jeden Dämon (Ö0LWOVLOV) aufgelöst.
Denn Vap) W1€e eın gerechter (ÖLKaLOS) KÖönıg, welcher (15) seınen Feınd
1ın eıner Schlacht besiegte, diesen entmachtet hat un!' (20) alle selne Leute
aufforderte, ıh and anzulegen da wıll, daß J1 e alle
uhm erwerben und (29) danach zurückkehrt und ıh enthauptet;
Ja och mehr ! hat (30) der Herr Chrıstus (XptoT0s) be1 seınem Kommen
den Teufel (öL0BoA0$) ach Art e]lınes Alleinherrschers (TUpPAVVOS) zugrunde
gerichtet, daß (35) se]lne FKFüße hıs selınen Schenkeln (WNPOS) abgeschlagen
wurden, se]lne Hände bıs selınen Schultern (40) SOWI1e dıe übrıgen Glıeder
(we.  A0S) sSeINESs Leıbes (0Öua); qe1INe Vorder- und Rückseıte zerschlug
(mAnNOTELV) (45) alles ! Kr (der Teufel) annn sich nıcht mehr bewegen, daß

eLwa sıch erheben oder (N) (50) eınen Menschen verfolgen könnte. Kınzıg
Se1ın tem kommt un!: geht och diıesen (59) se1ıne Gedanken, haft, ın
ıhm belassen, da wıll, daß se1ne Söhne, 19) se1nNne Soldaten, ge1Ne Knechte,
ja (5) alle, dıe ıhm gehören, ıh and anlegen, selıne (10)
gottlosen (+edanken (AoyiO/LOS) kämpfen, damıt 991e mıt ıhm (Chrıstus)

uhm erlangen un O€) mıt ıhm herrschen werden.

OT die »Sophla ‚Jesu Christi« 26:192{1. (W C2 Ihe qnostischen Schrıften des kontischen
Panyrus Berolinenstus 85902, fı VO  - Schenke, Berlın 1972

(F 'Tim 1:20; Kor Mt 592  O
(S$. Ps 146 (145 LXX):5
Anspilelung Kor 15:25,27 ef. Ps 110 (109 XX Ps w
Joh 3:198a.
Joh 3.19b Pıerpont Morgan 569 hlest
Die Bedeutung »„losbinden« paßt nıcht ın den Kontext.
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15) Danach wırd zurückkehren, wıird kommen ıIn Se1INeT Herr-
hlıchkeıt, mıt der SEINES Vaters (20) un:! mıt selınen Kngeln (dyyeAos) und
hıinwegnehmen, Was VO  a se1lner (des Teufels) Kraft (Evepyeıa) och übrig
ıst, (29) und ıh endgültig vernıchten. Dann (TOTE) wırd der Herr, (zott der
Allmächtige (mavroKkpatwp)46, (30) das Angesıcht der ryde wıieder NEeu. machen#?,
Ww1e geschrıeben ste wenn S1@e rein1gt (Kaldapıleır) (39) VO  S den Blut-
stromen, dıe auf ıhr VErTSOSSCHN wurden, und (40) allen andern Übeln

CERTAMINE CONTRA

MEYVCKETTACTHC
NTOK MIMTNOYTE SEPETEKBOHOEIA W OO TT Na

BOA ZITM AUESGIC TENTAQTAMIE 1’17 10 ITKA?, IT  3
C Q CPOdY NOE€E OY NNPOWOME NAT|!5 OM  ,

MaAaPOY O ODITE MMEPIC MITAAIMONION SCSTMMAY, NTOOY 20 NX  E
NTAYC2A{T V CENABOWK Za ECHT MTITKA?2
E |2iTE V EN OIX NTCHJE ET o

30 AY N AME€ ETOOXOX NCMWOY ZITN NE?PPOMOOY
MTTICTOC, CENA|3SHY UTE NTO NNBAMWOP ST NAAIMO@N

Z NTOK ETMXOwW|49PM ITEKZHT AaY TEKYYXH
IT  KMEEYE, a Y EKBAA EOYTTOP |45NEIA OYCOMWY A  IN-
OONC, < UB N I MMNTATNOYTE, NO€ 50 ECNAKYAPE € T M-

X CD P IT TEKOYEPHTE EYZENUOUONEG, AaY NNECOYE 55 MMOK ENE?
NÖI MITNOYTE, IT P | 100 yH? N2HTC,
TE TENTAYXOOd ITETOYH? MNETXOCE
IN aD WTITE T2AIBEC MMTNOYTE NTUE

10 EY.XE OYN ” UOUME CdqgI ENTTEIPACMOC NO€E '4
MMOC, AY 15 EYJMIOYE OYBE TBE TETEMMENOYTE
TEIPAZE MMOd 20 ZQEN?ZICE NUNA OYBE EY IT
Z2MOT MMN NOONE6 25 ZITN MS NATNOYTE, MKA?
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Zur sprachlichen und formalen Struktur
des gnostischen JTextes

»Der Donner der vollkommene NOous«

VON

Rüdiıger Unger
Unser Text stammt AUS Codex VI des Nag Hammadi-Fundes un: wurde

mıt den anderen Schriften diıeses Codex und ZWel Iraktaten AUuSsS
Codex I1 VO  — Martın Krause un Pahor Labıb edıert un: mıt e1INeT deutschen
Übersetzung versehen\. Die 1U folgende Untersuchung un erneute ber-
setzung?, dıe teılweıse VON der In DIK Kopt gebotenen abweıicht,
11 durch ıhren Gliederungsversuch das Verständnis dieser Schrift Oördern
und schlaglıchthaft dıe frühkoptische Übersetzungskunst? erhellen. Kıs ist
nämlich COoMMUNIS OpPIN10, ass alle Texte dieses KFundes keine orıgınal-
koptischen Werke enthalten, sondern Übersetzungsliteratur darstellen4.
Allgemeın wırd ANSCHOMMEN, ass dıe Vorlage diıesen koptischen Texten
1MmM Griechischen suchen ist5, e]ine These, dıe durch zahlreiche (Jraecısmen

Krause Labib, ({nostische WUN hermetische Schrıften AUS (oder UN (loder
(4bhandlungen des Deutschen Archäologischen Instituts Kazrro, Kopt. Reihe vol DIK
Kopt. Glückstadt 1971 Der hier untersuchte ext ist auf ED abgedruckt. Die
Edition kann jetzt anhand der Faksımileausgabe der Handschrift nachgeprüft werden : The
facsımıiıle edıtıon of the Nag Hammadı (Jodices. Published under the ausplces of the department
of antıquıties of the Trabh KRepublic of Egypt In con]unetion ıth the United Nations Kduca:
tional, Secientifie an (Cultural UOrganization. Codex Leiden 1972 (Faksimileausg.).

Im folgenden zıtlere 1C. nach Strophen (römısche Zahlen) un! Versen (arabische Zahlen)
der vorliegenden Untersuchung un gebe parallel dazu dıe Stellen ach DIK Kopt. Z Druck-
seıte un!: Linie der Handschrift

Krause datiert die Handschrift Mitte des Jahrhunderts K Kopt 2! 26)
Andere Datierungsvorschläge vid Kra 1R b‚ Ie rver Versionen des Apokryphon
des Johannes vm Komtischen Maıauseum Alt-Kazızro K Kopt Kairo/Wiesbaden 1962,

Vıid 7z. B DIK Kopt. Zg Ä. 32a | 17 Ihe Kdıtion Ader koptisch-gqnostischen Handschriften,
(in V& Unniık, Evangelıen mLU S Aem Nılsand, 151-160) Frankfurt 1960, WO ll sıch
In grundsätzlichen Erwägungen ZUTC Herausgabe dieser Texte aussert : vid dort 158 SCU.,

aD C l) Das Wesen der Archonten AuUS ET der qnostischen Bıblıothek VDvON Nag Hammadı
Il Wiıssenschaftliche Beiträge der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg 970/6)
Halle 1970, J un! besonders 15

( agel, loc. cıt 15 SCyy Nagel hat, In selner Arbeıt auf 7180 ıne vollständige
Rückübersetzung des koptischen Textes »Das Wesen der Archonten« geboten.
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1M Wortschatz genährt und gestutz wırd®. Dıiese (Jraecısmen geben aber
nıcht NUrLr gnostische Termiıinı1 un: theologısche Begrıffe wıeder, für dıe der
opte eın Äquivalent besıtzt?, oft stehen auch griechısche örter, für
dıe gute koptische Entsprechungen gıbt8; un oft stehen auch
griechische W örter un: koptische Bezeichnungen nebeneınander 1mM gleichen
eX Dıiese Unstimmigkeıten sınd den Übersetzern der einzelnen Schrıften
anzulasten, dıe versäumt aben, ach vollendeter Arbeıt eıne abschlıes-
sende Redaktıon vorzunehmen10. Die griechıschen Verba werden In ÜNsSeTer

Schrıiuft meılstens11 mıt dem Status CONSTETrUCTLUS VO  — SCIPE koptizıert. ber
nıcht NUr dıe lexiıkalıschen Graecısmen. sondern auch syntaktısche Uneben-
heıten lassen auf eine griechıische Vorlage schhıiessen12. Das heısst aber nıcht,
ass dıe rage ach anderen Sprachen beıiseıte gelegt werden kann, auch
WeNnN yclıe Beweıslast auf Seıiten dessen hegt, der für S1e eintritt«13. Wenn
WIT aber uUuNnseIe koptische Schrift auf eıne grlechische Vorlage zurückführen
können, beweıst das für die Frage ach der Originalsprache des Textes
och nıchts, ennn auch dıe griechische Vorlage ann auf elıner Übersetzung
beruhen. Diese Frage stellt sıch besonders be1 den Strophen 11 un:
be] 11,2 handelt sich eınen syntaktıschen, he] 111,3 eınen lexıka-
ıschen Syrlasmus. Tst. durch d1ese Annahmen können beıde Stellen befrıi1e-

56 Insgesamt kommen ın 'ext, 119 Stellen griech. Vokabeln VOT (mehrfaches
orkommen des gleichen Wortes mitgezählt). Bringt 11a  — davon die Belege für yVap  e achtmal)
un! SE (sechsmal) der Häufigkeit dieser Partikel 1n übersetzten Texten In Abzug, ist,
Z1eC I1a uch noch die Belege für Bapßapos (fünfmal) a‚b bel den verbleibenden hundert
Belegstellen nunmehr mehr als eın Drittel aller restlichen Vokabeln HUT einmal gebraucht.
Nicht mitgezählt sind hierbei all diejenigen Stellen, In denen cdie (Graeciısmen autf ({rund VO.

Krgänzungen stehen.
So schon Till, loc. cat 158
So uch LAnr Das Hvangelum nach Phrlıppos P'TIS vol Berlin 1963,

x} z.B In ext griech YVYVQOLS In XIV2 HEK Kopt. 126 lın und kopt.
M 1n 1K Kopt. 124 lın. der griech. KPLVELV un kopt. Ta
In AX A DIK Kopt. 131 lın FE

Cf£. Nagel, l0cC. cıt Seq
1lmal mıt B dagegen 1Ur 2mal hne P-! ZUIMN Nachweis der Stellen ef. DIK Kopt 2!

4.|
(: die verschiedene Konstruktion des Prädiıkatsnomens 1m nominalen Nomauinalsatz,

7z. B LLL 15 DIK Kopt 199 lın. 16-22), VILL DIK Kopt 124 lın
In 111 ist das Prädikatsnomen miıt dem estimmten Artikel konstrulert, 1ın A mıt dem unbe-
stiımmten. Die etztere Korm weıst siıcher auf den oriech. Sprachgebrauch hın, bel dem das
Prädikatsnomen In der Regel hne Artikel konstrulert ist, doch vid uch not. Einen SYN-
taktischen (iraecısmus besıtzen WIT 1ın Il DIK Kopt. 2’ Br ıın 33-34), der

Konjunktiv nach grıech. Sprachgebrauch stehen IN UuSS, nıcht ber nach kopt., da dem kopt
Kon]unktiv keine hypotaktıische Funktion eignet, ef. dazu not. 174

Nagel, loc. Cart
112 DIK Kopt ] 0 lın 9/10; 111,3 DIK Kopt 123 lın 25-26.
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dıgend erklärt werden!©. Ist 1e8 richtig, ist ]er gelungen, 7We]
Stellen die nıcht vorhandene un NUur rekonstrujlerende griechıische
Vorlage hinterfragen. Wıe schwıer1g aher dıe Antwort auf dıe Hrage
ach dem Syrischen als Urıiginalsprache In den vorhegenden koptisch-
onostischen Texten ıst. ze1gt dıe Behandlung der T’'homasschriften, besonders
des T’homasevangeliums, 1ın der Sekundärliteratur!®, wıewohl doch gerade
dıe emınente Bedeutung diese Apostels und Se1INeT Tradıtion für das syrısche
Christentum ZUeTrTst den sSyroaramäıschen Raum denken lassen sollte,
bevor 11a  - elıne andere Orıginalsprache In Betracht zieht

Die Proben griechıscher Kückübersetzung, qdıe ıch In den Anmerkungen
bıete, bedeuten nıcht, ass iıch mıch dem Irug hingebe, hinsıchtlich der
Terminologıe un: der Wortwahl auch NUrLr punktuell dıe griechısche Vor-
lage getroffen haben!?; dıe syntaktıschen Hınweise wollen 11UT zeıgen,
WI1e getreu der koptische Übersetzer seInem griechischen Text verhaftet
War, mehr jedoch nıcht Gleichzeitig ann INa  - daraus ersehen, ass dıe
Vorlage des koptischen Textes für dieses Schrıiftehen wıirklıch In ori1echıscher
Sprache abgefasst WAaL. Ausgehend VON den prägnanten und kurzen,
antıthetischem Parallelismus angeordneten Versen der Strophen LEL VI
und V IEL, dıe eıne Sınnzeile üllen, wurde diıese Krkenntnis a ls Gliederungs-
prinzıp durch den Sahzen Text hındurch verfolgt. Dadurch bıldete sıch dıe
Kınsıcht heraus, ass d1e gesamte Schrift Iın poetischer Weıse abgeteılt
ist un ZWaTr In 36 Strophen Je Versen. Dies heısst 1  = nıcht, ass
ANSECNOMMEN werden kann, ass sıch eın bestimmtes Metrum durch den
Text zieht Metrische Untersuchungen!® solch frühen koptischen

( melıne Ausführungen IL3 nO  A 41 un 13 not.
Kıne knappe Zussamenfassung aller ZU. Diskussion stehenden Vorschläge be]l Nagel,

loc. cat not.
17 In diesem uınkt, unterscheide ıch mich VO  : Nage I, der loc. cat ausführt, dass seiıne

KRückübersetzung punktuell das Original trıfft, wenngleich uch eingesteht, dass dafür
keine Kontrollinstanz AUSSCT dem Original g1ibt. Meine Rückübersetzungsversuche wollen NUuU

zeıgen, WI1Ie der griech. ext syntaktisch strukturiert WarL.

Der erste, der sıch mıiıt kopt. Metrik beschäftigte, WarLr & Bruchstücke kontıischer
Volkslitteratur Abhandlungen der Könglıchen Akademze der W ıssenschaften Berlın Jg
1897 3-64) Berlin 1897, wohbhel sıch allerdings spätkopt. Stücke handelt: ZUT metrischen
Theorie vid. besonders 44.-5%2 (Gerade das Jahrhundert W ar elıne Blütezeit kopt. Poesie
(ef. Morenz, Komtische LIateratur, In ° vol Ägyptologie Abschnitt Literatur,
207279 Leıiıden 195  O  r besonders 217/18) Zur metrischen Analyse dieser Texte vıd.
ker, Komtische Poesıe Ades Jahrhunderts. eıl Berlin 1908 ; das Textmaterial dazu ist
abgedruckt un übersetzt In eıl T1 Berlin 1911 Zur Metrik frühkopt. Texte ef. die Arbeit
A »Manichäischen Psalmbuch« etwa gleichzeitig ZU. ext der hier vorliegenden Unter-
suchung VO h, Studzes un the optic Manıchean Psalmbook. Prosody
and Mandaecan Parallets Il Arbeten utgıvna med understöd Vılhelm Kkmans Unrzversitets-
fond vol 55) Uppsala 1949 ; ef. die Würdigung Cieser Arbeit. VO.  - Komtische TAnteratur
(ın vol Ägyptologie Abschnitt Literatur, 239-.262 Leiden 1970 244 /45) un!
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Texten sınd schwıer1g ınternehmen und problemreıch, da INa  - auch
ber dıe Mutter des Koptischen, dıe altägyptische Sprache, WAS dıe Frage
ach poetischen FKFormen anlangt, bıs VOT kurzem fast 1U Aussagen auf
(Arund VON Stilfiguren machen könntel1®. Wenn 19880728  > eine Antwort auf dıe
rage ach or1g1nalkoptischen Metra un poetischen Strukturen erwartet,
annn annn 11a  - G1@e DE Iın der Iradıtıon des Altägyptischen erhalten. Krst
In späterer Zeıt, In den spätkoptischen Interaturdenkmälern der arabıschen
Zeıt, ass sıch TENAaUETES 3 da 1eTr nıcht selten dıe arabıschen etra
un der durch A1@e beeıinflusste, In Iterer Zeıt unbekannte Endreiım benutzt
werden. Für dıe Annahme e1INes durchgängıgen Metrums 1ın der oriechischen
Vorlage haben sıch LOGZ intensıver Prüfung verschıedenen Rücküber-
setzungsproben keıine Anhaltspunkte gefunden. Solange INa auch eın
Stück der oriechıschen Vorlage aufdeckt und 1LUL auf dıe Rückübersetzung
angewlesen ist, lassen siıch keıne konkreten Aussagen machen un 111.USS

ach dem gegenwärtıgen Stand be]l dem negatıven Besche1id bleıben.
Wenn INa  . Hr  s den 1n wels auf den syrıschen Raum aufgreıft und 1eTr

ach poetischen FKFormen und Gestaltungsprinzıpien forscht, stOssSt 11a  s

auf den mimra. Diese Gattung W4TEe uUuNSeTeN Text ohl angemessen“®,
nd 198028  w annn dıe Schrift ın seinem ınn durchaus a ls Dichtung ansprechen.
Diese orm hat ın der ersten klassıschen Periode der syrıschen Interatur
durch ’Aprem?! iıhre meılsterhafte Ausbıildung erfahren. Die VOINN ’Aprem  —_  ‚S,
bevorzugte Festlegung elner Verszeıle auf s1eben Sılben?? ist a her nıcht
bındend SCWESCH. Kıs g1bt W1e andere STOSSC mimrtäa-Dichter W1e Balaı
oder Ya  a  qub VO  e STug zeıgen auch Ileınere un: oTOSSeETE Verszeıjlen?3.

idem Some remarks ’onptıc Manıchaean Poetry  & (In Coptıc Studzes uın honour of Walter Hwing
Urum) Boston 1950 159-173

GE dazu die Arbeıten VO  — Fecht, Wortakzent N Sılbenstruktur. Untersuchungen ZUT

(Geschichte der altägyptischen Sprache (Agyptologische Forschungen vol 21) G(Glückstadt 1960
Idem Die Formen der altägynptıschen TInteratur. Metrische und stılıstische Analyse (Zeıutschrift
ür ägyptıische Sprache UN Altertumskunde, vol 91) Berlin 1964, 11-63 un zusammenfassend
idem Stilistische K unst (ın Agyptologie Abschn. Literatur, 19-5] Leiden 1970

Von den alteren Versuchen ef. unker, Poesıe der Snätzert (Zeıtschrift für ägyptische
Sprache UNA Altertumskunde vol 43) Leipzig 1906, OL:T

( die Erklärungen VO. Duval, T litterature SyYrıaque Ades OTLQINES JUSQU A In fın de
Istterature anres Ia conquete DAr les Arabes srecle. Parıs Auf!l 1907 (Nachdruck

Amsterdam 1970 13-14 un Baumstark, (Aeschichte der syrıschen Interatur. Bonn 19928
(Nachdruck Berlin 1968 4 vid. auch schon Bro cke AInı Iie syrısche UNA dıe chrıst-
lıch-arabische Latteratur (n (Zeschichte der christlichen JTAatteraturen Aes Orzents Die ITAntteraturen
Ades Ostens IN Hınzeldarstellungen vol 7‚ » Abtig 3-1/4) Le1ipzıg Auf!l 1909 (Nachdruck
Leipzig 19792 mıiıt, einem achtrag VO.  > eter Nagel)

(T Duval, loc. CH., S nOotL. un und Baumstark, l0cC. C1l.; un: 492 .44
(: Baumstark, loc. crt
Zu Bala:ı vid. Duval, loc. Crt. und Baumstark, loc. Crt Yaqüb

VO  w Srüg vıd. Duval, ıbıd. un: Baumstark, loc. cCat 149
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Für das Metrum des VON MIr geforderten syrıschen mimra als Originaltext,
annn ich 1Ur wıederholen, Was Anton Baumstark 1941 ber das »Manıchä-
ische Psalmbuch« sagt hat ‚ »Nıcht vordrıngen lässt sıch VO  e dem vorhlegen-
den koptischen TLext der 1mMm CHSCICH Sınne metrıschen Gestaltung des
Originals...«24. Bestimmt durch dıese Gattung habe ich dıe Länge eıner
Verszeıle ach Sınnabschnıitten festgelegt, besonders be1 den nıcht 1mM
antıthetischen Parallellismus stehenden Partıen, W1e z.B den Kınleitungsstro-
phen Das aoll DL nıcht heıssen, ass ıch eıne Aufgliederung 1n kleinere
Tongruppen ausschlıesse; aber solange das Metrum des Uriginals nıcht
feststeht, 11 USS Jede weıtere Kıngrenzung hypothetisch bleıiben.

Durch dıe verschıeden gestalteten yıch-bın«-Reihen?5, dıe sıch ın der
Aufzählung der Selbstprädikation?® des Donners oder des Nous erschöpfen,
bekommt der Text eLwas Statıisches, eıinen KEındruck, der Jjedoch durch den
Schluss der Schrift, dıe als eıne grossangelegte Paränese bezeichnet werden
muss* *, wıderlegt wırd, da konsequent der Krlösungsgedanke verfolgt wırd
Herabkommen des Nous?8, Aufsteigen der befreıten Seelen?? un:! ıhre voll-
kommene Ruhe3®0 ın einem Lieben, das keinen Tod mehr kennt31.

ach den ın diıesen Zeılen entwıckelten Krıterijen sınd sowohl dıe ber-
setzung In (+edichtform als auch der Kommentar, den iıch der Eıiınfachheit
halber In Anmerkungen beigebe, verstehen.

So In der Besprechung VO.  — Allberry, Manıchaean Psalmbook, art. 44
Wıth contrıbution by Hugo (Manıchaean Manuservpts an the (’hester Bealtty (ollection
vol 11) Stuttgart 1938, In : 0Or COChr vol 3 9 117-126, Leipzig 1941, 126

29 Zur sprachlichen Analyse der ylıch-bin«-Reihen ef. allgemein die grundlegende Arbeit VO.  >

orden, A gnostos T’heos. Untersuchungen ZUT Formgeschichte rel1qröser ede. Stuttgart
ufl 197Z1, 163-166 (»Kr«-Stil In der griechischen Literatur), 166-168 (Partizipialstil

ebenda) un 168-176 (Relativstil ebenda), 174104 (allgemeıin dieser Formel 1m jüdischen
Sprachgebrauch) und 201-207 (Relativ- un Partiziplalstil ebenda). Die sonstigen Arbeiten
wıe z. B Stauffer, EYw (n vol I1 341-360) und die Basler Dissertation VO  en

Schweizer, Hgo CLML.O. Ie religionsgeschichtliche Herkunft und theologische Bedeutung
der Johannerschen Bıldreden, zugleich CN Beıuıtrag ZUT Quellenfrage des ”erten Hvangeliums For:
schungen UT Relıgion UN Interatur des Alten UNA Neuen VT’'estaments. Neue Folge Hefft: 38)
Göttingen 1939, gehen nıcht sehr uf das sprachliche Problem un seine Analyse e1n, wıe auf
die Frage nach dem Verständnis und der Herkunft dieser Formel: vıd dazu uch Nachträge

Zum Begrıff  S: der Aretalogie eft. Norden, lorc. Crt 150, dem der Prädikation bid
183 un Stauffer, loc. Ci., 341

Beachte dıe viermalige KErmahnung der Hörer : I! DIK Kopt 199 lın 7)
AXAXIIL1 DIK Kopt 131 lin. AAA DIK Kopt 1392 lın un
X  ’ DIK Kopt 139 lın

28 14 IMK Kopt 199 lın
X  9 DIK Kopt 1392 lın 9 07
AA  ‚9 1DDK Kopt 1392 lın 7 D

31 X DIK Kopt. 132 lın 31-39
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Der Donner der vollkom mene N ous3?

Ich wurde ausgesandt33 AaAUuS der Kraft
Und ich bın gekommen?* denen, dıe mıch denken®5S.
Und ich wurde gefunden?® be]1 denen, dıe ach MIT suchen??.

Der Thitel der Schrift ist, koptizlıertes Griechisch [) N OY NTEAEG d

Bpovtn VOUS TEAELOS. vid jetz uch Nachträge K}
Wörtl )s1e sandten mich Aus der Kraft«. Die Umschreibung druckt das kopt Passıv

aUuUS; dass sıch hier tatsächlich 1ne passıve orm handelt, wird durch . IC deutlich (SO
uch DIK Kopt 1929 lın 2/3) Diese Auffassung wird gestutzt, da das Objekt des kopt.
Satzes ymıch« nıcht durch ıne Präposıtion mıt, Persunalsuffix angezeıgt ist, sondern durch das
absolute Personalpronomen der Pers. Sing. Dieses weılst auf eın EV® der griech. Vorlage hın

Die beiden Verse aSsOoz1leren Anklänge das Johannesevangelium, ef. z.B Joh. V111,42
un V1,28 Im Unterschied ZU griech. ersion des ‚Joh zeigt ext, keine aktıve, sondern
ıne passıve Konstruktion Die aktıve Konstruktion hegt uch ın den kopt. Bıbelübersetzungen
VOT, vıd. dazu (+ T, CVontıc ErSsiON of Ehe New Testament un he northern dialect, otherunse
called M emmphitiuc (ANA Bohaurıc, vol B Oxford 18958 (Nachdruck 1969), 44.() (Joh V111,42) un

530 (Joh Z 28), iıdem (optıc DETSLON of the New "T’'estament un southern dialect, otherunse
called Sahıdıc anıd. T’hebaıc, vol IFEr Oxford 1911 (Nachdruck 1969), 144() (Joh V1I11,42) un!

(Joh. ZANE 28), und S15 ho N, T'he (7+0ospel of St John accordıng fO the earlıest
manuscrıpt II Bratish School of Archaeology un Hgypt anıd\®d. Egyptuian Research Account 20tn YEAT ,
1923 London 1924, (Joh V111,42) un 3?' (Joh NL 28) Der opte un der Grieche
en Cie beiden Verse Iso wohl nNn1ıCcC. woörtlich nach dem Bibeltext übertragen. Die oriech,
Vorlage diesen Versen lautet eLwa  e  * EV W AMTEOTAANV EK TNS ÖUVALLEWS KL NKO TpOS QOUS
WLEUVNVTAL /LOU (oder T pOS 'OUS LEMUVNIEVOUS LOU).

Der kopt. Relatıysatz kannn 1er sowohl einen griech. Relativsatz a ls uch e1In Partızıp
wiedergeben. Da sıch bel den kopt Sätzen un keine relatıyrıerten Verbalsätze handelt,
sondern substantıvrıerte relatırıerte Infinıtive, liegt der Gedanke &. eIN griech. Partızıp
nahe. Da ber ıne solche Häufung VO partiziıplalen Subjekt un Objektsätzen 1m Griech.
schwerfällig WIFL. würde I1a  — für den griech. Sprachgebrauch einen Relatıysatz erwarten.
Wiıe E Norden, loc. Cat 168 nachgewlesen hat, sınd dıe Relativsätze ursprünglich Aur

per1phrastische Ausdrucksweise für Partızıpıen JEWESCH, ın etzter Hınsıcht Iso und ihrem
Wesen nach Aquivalente der nomiıinalen Anaklesen«. Vielleicht ber schimmert hıer ıne seml1-
tische Nominalsatzkonstruktion durch, dıie der griech. Übersetzer uNnseTres Textes partizıplal
wledergegeben hat. Nominalsätze finden sıch häufig ın den semiıtischen Sprachen ; für das

Syrische sind ihre TeENzen S09a ZU Verbalsatz hın fliessend, Nöldeke, Kurzgefasste
Nyrısche Grammatık. Leipzıg ufl 18598 (Nachdruck mıt einem Anhang » Die handschriıtt-
liıcehen Krgänzungen ın dem Handexemplar T'heodor Nöldekes un! Kegıster der Belegstellen«
bearbeitet VO  - Anton Schall Darmstadt 1966 309 und die Beispiele 312 C Zur ück.:
übersetzung ef. not.

36 Bel AaY ayY OI MMOE!| kommt auf die Interpretation . DIK Kopt
12 Iın 4.-5 y»und S1ıe fanden mich«. Beıl dieser Übersetzung VO DIK kann das Subjekt

S1IEM 1Ur auf den Relatıiyausdruck VO  - » bezogen se1n, da durch nıchts angezeıigt wird, dass
DIK dieser Stelle passıven 1Inn unterlegt, W1e 1M egensatz dazu In 534 (ef. not. 33) Ich
übersetze ler nach dem Kontext passivisch.

S0 (3 no  + 3  s dıe Rückübersetzung lautet KAaLl nüpeOnv EV OLS CNTOVOLV LE oder :
WT  '0LS CnTo UOLV E)
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Schaut miıch dıe ıhr mıch denkt38
Und ıhr Hörer hört mıch?? |

I1
Die ihr auf miıch W9aTrTie nehmt mıch euch
Und verfolgt mıch N1C kraft Augen 41

( not 35 die Kückübersetzung lautet BAETETE E OL MEWVNTÖE E (oder
LMELILVT)LLEVO WE)

Gegen die Übersetzung VO  — DIK Kopt. 1929 lın 7, cdıe dort gebotene Übersetzung
für WT M »hört autf miıich«, ist stark. »Hören autf« heıisst kopt. W TM N
cf. Spiegelberg, Komtıisches Handwörterbuch Heıdelberg 1921 P E un! Crum,
Coptıc Dictionary Oxford 1939 (Nachdruck 364a W TM bedeutet; NUur »]jemanden /
etwas hören« Die Präposıition dient Iso der direkten Objektsanfügung An den beiden
anderen Stellen denen diese Konstruktion vorkommt 0.0.0.( JLEK Kopt 131 lın
26 un! AA DIK Kopt 132 lın Ö) übersetzt, DIK korrekt

Zur Konstruktion ef not 35 weshalb DIEK Kopt 199 lın diese Phrase eut
schen perfektisch wiedergibt 1S% I1T nıcht klar Eın analoges Beispiel DIK Kopt

129 lın wırd präsentisch wiledergegeben In beiden Fällen ist der Relativausdruck hne
temporalen Aspekt gebildet und VO: Imperativ abhängig Daher 181 die Handlung des
Relatıyrsatzes wohl gleichzeitig ZUT> Imperatiyvhandlung gedacht nıcht ber als vorzeıitig W1e
die Übersetzung VOINl DIK nahelegt

Dieser Vers lautet koptisch AY M IT P ITQ T N CI MITITITEM TO
BOA Wäas DIK Kopt 1929 lın 9/10 übersetzt; yund folgt IN1Tr nıcht VOL Augen«
Dazu 1S% festzustellen, dass 11 NC »)jemanden /etwas verfolgen« bedeutet; (ef.
Spiegelberg, loc C4l Crum, loc. crl 274b und %2 sind die kopt Worte
TITIEM v ST BAa BOA Deutschen ZWar richtig übersetzt, ergeben ber
nach dem Kontext keinen einleuchtenden ınn ach dem Zusammenhang sınd cdie
Zunge un das Hören Urheber bzw Iräger negatıver Handlungen Anı dem Objekt mıch« KEıne
solche negatıve Handlung liegt U  — 11L NC yverfolgen« VOT daher 1st nach dem
Zusammenhang erwarten dass die Augen die Urheber dieser negatıven Handlung
sınd Die Angabe des Urhebers inhäriert jedoch der kopt Präposition nıcht S16 wird 1Ur

lokalem Sınne gebraucht (cf cdıe Belege beli Wılmet Voncordance du Nouveau "T’estament
Sahıidique Les MOS Äutochtones A ll GSCO vol 173 subsidia tom 1441 Louvaın 1957

410 415 insgesamt 164 Stellen 163mal für verschiıedene griech Präpositionen
Ookalen harakters gebraucht 181 der 111e noch fehlende Beleg, Mark 33 ist; hne Vorbild

oriech ber gerade dieser locus zeig plastisch die lokale Bedeutung der kopt Präpos!1-
tıon Hat 111e griech Präposıtion beide Bedeutungsnuancen W16 7 (LTT'| S Blass SA
Debrunner, G(Grammaltık Ades neutestamentlichen Griechisch Göttingen ufl 1965 210
1u —— haben dıe koptischen Bıbelübersetzer sehr unterscheiden gewusst WIC 611

RBlick die Belegliste ze1igt vıd Draguet Index opte el Grec Vomnte de Ia (loncordance du
OUVEAU T’estament Sahidique Il CSCO vol 196 subs1idia tom 16) Louvaın 1960 59a

cta {I11 hes(LT7T \ An Stellen wırd M 'T“ miı1t LT U geglichen
Apoc VI un ADpOoc @E Diese Kormulierung 1S% sofern keine Zitate AaAus den PE  5en
vorlıiegen septuagıntısıerender Stil Denn den 1, X dient die WKormel (LTT \ U ZUTLTC
W jedergabe VO.  b hebr xn 5 un! ”1579), die PTFOMISCUE gebraucht werden und denen daher die
lokale Bedeutung un! die Angabe des Urhebers inhärieren In den aramälschen Teılen des
besonders des Danielbuchs, CISNEIL S1e der Präposition 0’7777 WIe E1 Blick auf die Belege
zeıg Diese Präposition kommt Danielbuch insgesamt &mal VOT Dabei hat S16 Stellen
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nd eUuTtTe unge hasse miıch nıcht 42 un: eueTr Hören43.
Seid nıcht unwıssend ber miıch, überall44 oder immer44.
Hütet euch, ass ıhr unwıssend se1d ber miıch 46

(Dan V! 8 VJL, 27b) lokale Bedeutung, während die Hauptmasse der Belege, insgesamt Iso
6mal (Dan. 11,6.15.18; V,24; V1,27a; y  )’ ZUT Angabe des Urhebers cient. Diese Nuancen
sind ın den Grammatiken und Wörterbüchern kaum notiert, ef. z.B IJ I,
Grammaltık des Biblisch-Aramüdıschen. Halle 19927 (Nachdruck Hıldesheim a  » Cdie 262 ($ 69r
wenigstens Cie Bedeutung selten« angıbt; + Dalman, ({rammaltık Aes jüdısch- naldstı-
nıschen Aramädısch. Leipzig ufl 1905 (Nachdruck Darmstadt 1960), 230 ($ 4 9 J) un
iıdem  * Aramdäisch-Neuhebräzisches Handwörterbuch T’argum, T’almud UNA Midrasch. G(ö6öt.

tingen ufl 19358 (Nachdruck Hildesheim 1967), 37la/b. Die ‚56  > un! der 7U Daniel-
buch überheferte ext des Theodotion übersetzen die Präposıtion Je ach ihrer Bedeutung VeOTI'-

schieden. Beı den beiden Stellen, dıe lokale Bedeutung haben, übersetzen die X  d gyut griechisch
miıt dem Kasus, den die Rektion des Verbums 1M Griech. vorschreibht, während Theodotion die
Formel (LTTO T POTWTOUV benutzt. An den anderen Stellen übersetzen beide insgesamt 4ma|

mapa |mpoowmov , 3mal EK [ mpoowmouv], un 1mal AaTa T POTWTOV und EWTPOOEV. Man sieht,
die Übersetzer haben sehr ohl die Bedeutungsverschiedenheıit gekannt. An der einzigen Stelle,

der 07177 7 1M Esrabuch vorkommt (Esr’ hat s1e lokale Bedeutung un! wird durch
die 1D  o mıiıt (LTT O T DOTWTOU übersetzt. Die gleichen Bedeutungen W1e der L’aMl. Präposıtion
0777 V eignen uch der SYL Präposıtion Allerdings steht, mıt dem Nachweıs
für die Angabe des Urhebers nıcht besser als 1M Aramäilschen, et. 7z. B Nöldeke, loc. C
der 99 1LUFr bemerkt, dass ))€.) ZU11 el hne merkbare Modification der Bedeutung och
VOL manche Präposıtion trıtt«, wobel bel den Beispielen 'all nıcht verzeichnet

(ausserdem ist iın Fall gerade umgekehrt als Iın der Feststellung VO.  o Nöldeke). Das
behält seine Bedeutung, während praktisch bedeutungslos wird, der N,
Lexıcon SYTLACUM. Halle ufl 19928 (Nachdruck ıldesheim 1966 647a /b, der 1Ur die

temporale un! lokale Bedeutung verzeichnet. Die eINZIYE MI1r ekannte Ausnahme ist 1
Costaz, IDhctionnarre Syriaque-Francarse, English-Syriac Diuctvonary, QUMUS suryanı- arabı.
Beyrouth 1963, der 310a uch die Bedeutung fur den Urheber auswelst. Diese Darlegungen
sollen zeigen, dass die Vorlage des griech. Textes 1mM syroaramälschen BRaum ZU suchen ist und
ın der griech. Vorlage des opten wahrscheinlich (LTTO [ mpoowmov ] (beide werden promiscue
gebraucht, je nachdem ein Nomen der e1INn Pronomen folgt !) gestanden hat. Dies führte der

irrıgen Auffassung dıe griech. Präposıtion ıIn Okaler Bedeutung sehen, die jedoch 1n Wirk.
hıchkeit den Urheber bezeichnete. Die griech. KRückübersetzung autete eLWwa * KaLl 7
ÖLÖKETE LE (LTTO |mpoowmouv / TWOV ÜLETEPWV ohlaALÖv.

Wörtl yund veranlasst; nıcht, dass IiUTe Zunge mich hasst« Hıer liegt e1INn negatıver kausa-
tıver Imperatıv VOT negatıver Optatıv, ef. Talld; Komtische Dialektgrammatık. München
ufl 1961 297), der ın der Übersetzung VO. DIK Kopt. 109 lın. F1 /12 nıcht klar ZU.

Ausdruck omm
Hier lıegt entweder e1INn Zeugma VOTL, das UrTrC. cdıe ogriech. Vorlage bedingt ist, der e1in

entsprechendes Verbum ESETN T'M ist, ausgefallen.
Kopt Z lässt auf griech. ATa TÖ7TOV un: A S NKEOYAEIN auf

ATa ALWUVAa schlıessen.
Griech. S

not. beli 1415 1eg ıne Verschärfung durch P€2 VOT, SONsSt sind beide Verse

gleich konstrulert; beachten 18 NUur, dass Hun wissend« 11,4 achmimisch, IL5 sa ‘idisch

wıledergegeben ist.
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111
Denn ich bın 47 d1e Krste und dıe Letzte48
Ich bın dıe Verachtete und dıe Geachtete,
Ich bın die Dirne49 un:! dıe Ehrbare®°9,
Ich bın dıe Krau un dıe Jungfrau®l,
Ich bın>®? dıe Mutter un dıe (+hlleder®3 meılner Mutter>54

Ich bın dıe Unfruchtbare5s5 un: dıe Kınderreiche6,
Ich bın dıe oft Vermählte®s”7 un: dıe nıe Getraute58,

47 Hıer beginnt ıne erste yıch-bin«-Reihe; SIE iıst als nomıinaler Nominalsatz konstruiert.
Bıs auf 111,5 (vıd. not. 92) ıchtet sıch ler die Kopula korrekt nach dem (jenus des Prädikats-
NOMENS, öT. Steindorff, Kurzer Abrıss der Komtischen (drammaltik. Berlin 1921 (Nach-
druck Hıldesheim 104 ; doch vid. uch TD LOoc. c1ıt 179

Dieser Vers ist. 1MmM Anschluss Apoc. Joh I, 17 tormulhıert un: mutatıs mutandıis auf
Bpovtn interpretiert. Wenn ber diese Anaklesen nach dem Joh. gebildet sind, können 831e mıt
dem Artıikel versehen se1n, z. B Joh. X.1,25 EY® ELUL AVAOTAOLS XAV,1 EYWw ELLL A{ULTEAOS
aAnOwnN. Ich habe bel der Kückübersetzung den Artikel ın Klammern zugefügt, obwohl nach
klassısch-griechischem Sprachgebrauch N1ıC stehen dürfte. Der Vers lautet In Griech. rück-
übersetzt S  a yYap ELLLL In] TPOTN KAaL In EOXATN.

Griech. TOPVN.
Griech. TEWVN ; e Rückübersetzung lautet :EVY® ELML [} TOPVN KL InNoewrmn.
Griech. maplevos ; die Rückübersetzung lautet EVWw ELLL In} YVYUrn KL [] mapevos. vıid

Nachträge 118
Hıer ist, die mask. Kopula femininem Prädikatsnomen gesetzt I1a  - ler sSoweıt

gehen darf, darın einen 1n wels auf den Nous sehen, WEeISS 1C. nıcht. ach teı d OTE
loc. cat. 104 ist bel Genusverschiedenheit des Prädikatsnomens und des Subjekts die mask.
opula gesetzt,

Griech. LE  AoS.
Kopt. NOK TEMGCGEYE AY TiüOCcCEPE NOK MMEAOC NTE.

EAA& Die Strophe K ist, als yich-bin«-Reihe konzıplert, In der jeder Vers als ZWEIl-
gliedriger antıthetischer Parallelismus gebaut ist. Das gleiche gilt für Strophe IV In DIK Kopt
2’ p. 122 lin 20-29 hatten WIT erstmals eiınen dreigliedrigen Vers, In dem die Worte TWOCEPE
un € E€TA M AA gleichbedeutend sind. Daher glaube ich, dass ”
erklärende (;osse y(G{lieder meıner Mutter« ıst, hne entscheıiden können, ob diese (Hosse
schon ıIn der griech. Vorlage vorhanden War der VOIN Kopten TsSt eingefügt wurde. Das griech.
LEAOS cheınt: der Kopte jedenfalls ın der griech. Vorlage gelesen haben; da gute koptische
Ausdrücke dafuür g1bt, ist nıcht einzusehen, weshalb C ]” einen griech. Ausdruck In einen TST
koptisch formulierten Text eingebracht haben sollte. Der kopt Satz WwarTe ann ber das erste
Ghed eınes Parallelismus, dem das entsprechende 1n Antithese stehende zweıte Ghed fehlte.
Ich vermute daher, dass TOÖOCEPE als (+losse der Stelle des eigentlichen Versteils ydıe
(1lieder meıner Mutter« getreten ist un durch eın Missverständnis miıt, dem Subjekt
versehen wurde, sSodass die Dreigliedrigkeit entstehen konnte ; vid. Nachträge I1la

Das kopt AaOÖPH g1bt wohl griech. Qyovos wıeder.
Wört!l yund zahlreich SINd ıhre Kinder« für griech. TOAÄUTEKVOS.

577 Wörtl yiıch bın die, deren Hochzeiten zahlreich sind« für griech. TOAUYAaLOS.
Or »und ich habe keinen Mann SCHÖOMIMEN« gıbt ohl griech. ÜYalLOS wieder.
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Ich bın dıe W öchnerın®? und die nıcht (+ebärende®®?.
Ich bın®1 der Trost meılıner Geburtsschmerzen®2,
Ich bın dıe Braut und der Bräutigam®3,

Meın Mannn hat mıch gezeugt®“* und ist meın Abkömmlıing®,
Ich bın dıe Mutter meınes Vaters und dıe Schwester meınes Mannes.
Ich bın dıe Sklavın melnes Krzeugers® un: iıch bın dıe Herrin meılınes

Abkömmlıings.

Der kopt ext hest TMECIUW) die Hebamme, chie Der wegenh des antıthetischen
Parallelısmus, der In 111 und den Bau der yich-bin«-Reihe bestimmt (ef. not. 5ö1), nıcht passt.
Eınen innerkopt. Fehler kann INa  — ohl nicht annehmen, denn ECI Hebamme un! das

fordernde (SO schon WK Kopt. 123 not. können nıcht verwechselt werden.
Der Fehler dürfte ohl schon 1M griech. 'Vext gestanden haben, denn uch das griech. WLALO,
Hebamme und AEX®w OÖöchnerıin können e1im Übersetzen nıcht verwechselt werden. Ks
scheint MIr daher wahrscheinlich, dass WIrTr 1eTr eıinen Syrlasmus vorlegen haben Syrisch heissen
die Hebamme und die W öchnerıin PE RT hayta, Brockelmann, loc. cat. 228b-229a
Ks läge somuıit, eın Interpretationsfehler eım Übersetzen AUuSsS dem Syrischen 1INs Griechische VOT.

W örtl yund die, Cche nıcht geboren hat« Z Umschreibung VO:  - griech. LTOKOS (ef. dazu
not. 59)

61 Die opula ist hıer korrekt nach dem mask. (;enus des Prädikatsnomens gesetzt.
Hier fehlt der antıthetische Parallelismus 1ın ausgeführter WKorm. EKs ist denkbar, dass das

Koptische COACA un! ın antithetischen Parallelismus ZU setzen sind. Durch ıne
etwas unglückliche Übersetzung gıng das Charakteristische des Verses verloren. eın ursprung-
liıcher Innn lautet yich bin die Krmunterung (COACA) und der Schmerz (N AAKE beli dem
(+ebären. Das kopt ist ohl ıne Übersetzung des griech. WÖLS , das schon bei
Pi}iaton: Theaitetos 148E, Symposion Z  2  0O6K, Nomo1 71776 In der Bedeutung »Geburtsschmerz«
belegt ist ; vid Nachträge 1la.

Vielleicht ist; dieser Vers ıIn Anlehnung Joh 3’ »0 konziplert, der dann allerdings 1m

vorliegenden 'ext auf paradoxe Weise verschärtft ware.
Wörtl yund meın ann ist, CS, welcher miıch gezeugt hat« (Perf. L) uch hiıer lıegt durch

die Relatiyrvkonstruktion 1ne starke Hervorhebung VOT'. Zaum S0r » Kr«-Stil ef. Norden,
l0c. Cart 163-166 (6f. uch not. 25) Die Rückübersetzung lautet : AvNp E  ILOV EOTLV 0S VEyYOovEv
LE , vıid. Nachträge I1la

Umstellung VO:  — DIK Kopt. 123 lın 32 hinter lın 3 9 da In der ganzen Strophe
weıtere Parallelismen folgen ; dieser ist ın der jetziıgen Textanordnung zerstort N DE DIK

Kopt 123 lın ist eingliedrig, cdie antıthetische Parallele fehlt also, während DIK

Kopt 123 lın 3(0)-32 einen dreigliedrigen Vers bietet, dessen drıttes Glied N1C. 1n den

Zusammenhang der beiden ersten (ieder pass Durch dıe Umstellung erhält I1a  - Zzwel Z WEe1-

gliedrige, In sıch inhaltlich schlüssıge antithetische Parallelısmen. Vers und sind Unter-
brechungen der »ich-bin«-Reihe.

Wörtl »ıch bın die Sklavın dessen, der mich gezeugt hat« (Perf. I1) ; ZU. Konstruktion
ef. not.
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HKıre” zeugte mıch 1ın der Zeıt un ist meın Gezeugter VOTL der Zeit68.
Ich bın der Stabh selner Kraft In se1lIner Kındheıt, und ist der Stab meılnes

Alters®
VI
Ich bın 79 das unfasshbare Schweıigen ”! und dıe gedankenreıiche Kıpıno1a 72,
Ich bın 73 dıe klangreiche Stimme74 und der vielgestaltete Logos”5,
Ich bın 76 der Ausspruch meılınes Namens?77
Weshalbh hebht ıhr mich, dıe ıhr mıch hasst78
Und hasst dıe, dıe mıch heben”??

VII
|)ıe80 ıhr mıch verleugnet81, bekennt®? euch mM1r

Beachte Cie chrıistologisch gefärbte Aussage der Zeit« ın diesem Vers. Diese Formu-
lıierung ıIn keinem der östlichen Glaubensbekenntnisse, ef. uch cdıie Formulierung des
Nicaenum. Zu 1YiK Kopt. 123 lın 2/3 »IN eiıner Geburtsart« ef. die Konjektur VOI M
Browne, Terxtual nNOLes Nag Hammadı (oderx (ın Zeıutschrift ür Papyrologie und HDr-
graphik tom. 13 vol Bonn 1974 305-309, besonders 306 Die Phrase ist, als überhängig
1M Parallelismus streichen.

Streiche yund seine Kraft stammt A ÜUl M1T«, da 1M Parallelismus überhängig.
Streiche yund Was will, wıderfährt MIT« als überhängig 1MmM Parallelismus, da ein ent-

sprechendes Gegenglied fehlt.
Hıer SELZ ıne zweıte y»iıch-bın«- Reihe eın, die keinen zweıigliedrigen antıthetischen Paral-

lelismus bewahrt hat, Die Zweigliedrigkeit besteht noch durch cdıe Konstruktion mıt dem
absoluten Personalpronomen der Pers. Sing als Subjekt und aY als Anschluss des zweıten
Versgliedes. Als Kopula 1eg hiler das mask. VLTG Ks ist; der kopt. Grammatik gemäss
richtig gEeSEtZT, da, das Prädikatsnomen (GGen mask. ist ; ef. auch nOo  A 47 (zu dem orkommen
der mask. Kopula ın H4L ef. not.. 50)

W örtl.. y»ıch bın das Schweigen, welches S1IEe nıcht fassen können« 1mM passıven ınn des
Relativrsatzes Ich bın das Schweigen, welches nıcht gefasst werden kann (SO uch Kopt

123 lın 9/10 Der Relativsatz g1ibt ohl griech. QANTTOS wıeder. Diese Konstruktion eın
kopt. Relatıysatz DA Umschreibung eINeEs griech. Verbaladjektivs der Partizıps ist 1MmM
folgenden öfter benutzt; ef. dazu NO  +

( Wörtl »und dıe E‚ welche zahlreich ist, ihr Krinnern«, Der kopt. Relatıysatz g1ibt wohl
griech. TOAULLVN LV wıeder.

Hıer ist, die feminine Kopula gebraucht 1M Anschluss das feminine Prädikatsnomen.
Wörtl. yıch bın die Stimme, welche zahlreich ist iıhr Klang«. Der Relativsatz gilt der

Umschreibung VO. griech. TOoAUDWwVOS.
Wörtl »ıch bin der 10g08, gilt, zahlreich ıst Sse1ın Aussehen« ZU. Wiedergabe VO.  -

griech. TOAVELÖNS.
Hıer wleder 1nNne mask. Kopula nach dem (+enus des Prädikatsnomens.

07 Hıer fehlt das zweıte G:lied des Verses.
Zum Relatıyausdruck ef. not. 5

Q  Q (: no  +
Wörtl ywelche mich verleugnen, bekennt N ZUTr K_onstruktion ef. no  +

D

Hier ist, griech. apvetodaı gebraucht, welches mt P  N koptiziert wurde, ef. dazu not. a
Hier ist griech. OLOAOYELV gebraucht, welches mıt l').. koptiziert wurde ; ef. not. ET
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Und dıe83 1hr miıch bekennt8? verleugnet8! miıch.
Die iıhr MIT dıe Wahrheıt Sagr ®3, belügt mich,
Die iıhr mıch belogen habt84, Sagt dıe Wahrheıt.
Die ıhr miıch kennt83, qe1d unwıssend85, dıe Unwıssenden8® sollen miıch

erkennen

J4r
Denn ich bın88 dıe Krkenntn1is®? und dıe Unkenntnı1is®®,
Ich bın 91 dıe Scheu un! dıe Offenheı1t92.
Ich bın dıe Schamlose?3 und dıe Schamhafte?4,
Ich bın dıe Stärke un dıe Furcht®5,
Ich bın 96 der Krieg?” und der Frieden?8.

Zum Relativausdruck ef. allgemeın not. 35
O: not. 3 9 1er mit temporalem Aspekt (Perf. 1)

85 EPTIATCOOYN achmimischer Imperatıv VO  - I') Uun! negatıves Jjektiv. ef.
11,4

86 Hıer liegt keın Imperatıv VOT, sondern eın Optatıv Da jedoch dieser Optatıv parallel
den Imperatiıven steht nd uch nach dem Kontext ıne Aufforderung erwarten ist,

übersetze ich mıt ysollen« un! nıcht mıt mogen« (SO DIK Kopt Zie 124 lın. 25)
87 ıe I} Strophe ist, antıthetisch gebaut, ber ın chlastıscher Weıise (a'b, b-a)

Hıer beginnt ıne dritte yiıch-bin«-Reihe. Zur Konstruktion ef. not.
Das kopt, ITCOOYN gibt hier griech. VVOOLS wleder, ef. not.
Das kopt. TMNTATCOOYN umschreibt hıer den negatıven Begriff ZUL YV@wOLS, chie

AYVwWOLC.
91 Zur Kopula ef. not. ZULC Kopula ef. allgemeın not.

Griech. TAPPNOLA.
Hıer liegt ıne andere nominale Nominalkonstruktion VOTLT als biısher fehlt die Kopula,

und der Gebrauch des estimmten Artikels weıicht dem des unbestimmten. Dies deutst darauf
hın, dass der bestimmte Artikel uch 1mM Griech fehlte, gutem griech. Sprachgebrauch ent-

spricht ; vid. dazu nOo%. 1 M Da ber 1mM Kopt,. kein Nomen hne Artikel stehen kann, hat der
Übersetzer den un bestimmten verwendet. Im eutschen empfiehlt sich ber dennoch, den
Artikel hıiınzuzusetzen un ‚Wal 1mM generellen iınn.

Vıd. ZU. Konstruktion not. 93 ; hıer übersetzt DIK Kopt. 124 lın »y»ich bın
beschämt«; JK fasst, Iso Y  IT} als Prädikatsadjektiv auf, ef. dazu not. 166 Die

Bedeutung »beschämt« für X ITI wıird 1M Glossar VO  - DIK Kopt. nıcht wiederholt, dort
heisst In Bezugnahme auf vorliegende Stelle „»bescheiden« (P 223) X.IT1 ist. 1m ınn VO:

ysıttsam« der äahnlıch aufzufassen, vid loc. c4rt. 778D, 1n der Bedeutung modest.
Im Kopt. lıegt ber kein Prädikatsadjektiv VOT, sondern aln Prädikatsnomen.

Zur Konstruktion vid. nOot. 93
Hıer liegt cdıie Nominalsatzkonstruktion der rophen 111 un VOT.

9”7 Griech. TOAELOS.
Griech. ELONVN



Unger

99 ich bın100 dıe Entehrte uUunNn! dıe Krhabene101,
Achtet auf meıne Armut und meınen Reıichtum102.
Se1d nıcht hochmütig m1171083 wenn 104 ich auf dıe Krde105 geworfen bın
Und ıhr werdet; mıch fınden In den zukünftigen Dingen106,
Und ıhr werdet kommen107 un mıch verlassen108.

Seht mıch nıcht10°? auf dem Unrat110, wenn104 iıch 1n dıe verachtetsten Orte111
geworfen bin112,

Noch113 seht mich, wenn104 ich unter dıe Entehrten geworfen bın,

Streiche yachtet auf mich« als Dittographie VO  - IX Kopt. 124 lın. 32/33)
100 Adrverbieller Nominalsatz hne Kopula.
101 Zur inhaltlıchen Parallele vid. H2 U,
1092 Der antıthetische Parallelismus der »iıch-bın«-Reihe wıird durch das Gegensatzpaar

»Armut« un »Reichtum« fortgeführt.
10383 Negatıver Imperativ.
104 Der Konditionalis ist hlıer WwW1e uch ın A,J1 I als Umstandssatz mıt TÄäsens 11 ausge-

drückt. vid. dazu Tıll, loc. Crl 333
105 Die » Krde« hat hler einen negatıven Inn WwI1e Aus den Parallelaussagen In X,1 ü her-

vorgeht
106 Wörtl »IN diesen, WOVON gilt, die kommen«. Zur Übersetzung zukünftige Dinge«, ef.

das singularische sa ’ idische TNETN der das bohairische 1ITIIEON HO Zukunft (das,
WwWas ommt) bei Spiegelberg, loc. c4t. S, Der Plural des Koptischen weist
ohl auf eın griech Partizip 1mMm neutr. PI hın, twa Ta ETEPYOLEVA.

107 B C hlıer besser mıiıt »kommen« übersetzen. Zur Bedeutung vıid. Steindorfif{f,
Komtische (Grammatık. Berlin ufl 1930 (Glossar) 66*

108 Da ın den Sätzen, dıe mıt UTE und OU! ll DIK Kopt 1924 lın 5) und 125
lın. 13) gebildet sınd, eın steigerndes Prinzip angewandt ist (ef. die Übersetzung 1ın A,1-3), habe
iıch Kopt. 124 lın 6b-7a, das denZusammenhang VO: 124, lın. 5b-6a zerstört,
herausg enommen und lın 53a angeschlossen. Der KonJ]junktiv der beiden Verbalformen INUuSsSs

dann natürlich sıich nach dem Tempus der Verbalform In 1924 lın 43a richten, einem Futurum
109 Negatıver Imperativ ; verstärkt durch die griech. Partıkel OUTE. Sie korrespondiert

zweimal mıt 0U8 In X, un
110 Griech. KOTMPLA.
111 Jlie Sätze der el OUTE-OUÖE-OUVÖE haben einen Objektsatz nach sıch. Dieser ist unvoll-

ständig 1ın DIK Kopt. 124 lin. 5b-6a +7b [Zu),; da, die Urtsangabe fehlt. DIK Kopt.
125 lın ist, mıiıt Wwel Ortsangaben versehen, während lin. 13-14 wleder 1Ur ıne TtS-

angabe STEe. Daher glaube 1C.  9 dass dıe letzte UOrtsangabe lın 11b/12a überzählig ist. un!
schliesse Q91e 124 lın

11 Griech. OL EACQXLOTOL TOTOL; hler ist 1m Kopt. die griech. attrıbutive Stellung beibehalten.
Die Bildung des Plurals entspricht der 1MmM Kopt. üblichen für griech. W örter, pluraler Artikel
un! singularısches Nomen.

113 Steigernd gebrauchtes UÖE.
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Noch113 werft11l4 miıch hınab ın das Mangelhafte115 ın eINeT Unfreundlich-
keıt116.

Und ıhr werdet mıch fınden 1n den Königreichen11”
Und ihr werdet mıch verspotten!!®,
X
Ich aber119, ich bın Aie Barmherzige un: dıe Unbarmherzige120,
Hütet euch121, hasst nıcht meınen (+ehorsam
Und hebt Fa meılne Enthaltsamkeıt123 In meılner Schwachheıt.
Löst euch nıcht a,h VO  - m1r124
Und fürchtet euch nıcht VOTLT meıner Kraft

XN
Weshalb denn125 verachtet126 ıhr meılne Furcht
Und verflucht iıhr meıne Prahlere1
Ich aber127 bın 1ın allen Ängsten!?® un: 1n einem Zaittern1?°9 dıie Stärke,

114 Negatıver Imperativ.
115 Kopt ET AAT »In das, Wäas mangelhaft ist«.
116 Der präposıitionale Ausdruck umschreıibt 1er keın griech. Adverb, sondern eın prädıika-

t1ves Partizıp, das bei Gemütsregungen SE ‘ die griech. Vorlage dürfte gelautet en noch
wertft als Unfreundliche mich hınab ın das Mangelhafte« D ‚UÖdE KaTAaßaletTeE LE yaAemoL EV TW
EAALTTET (da cdıe Aussage durch QOUOE betont ist, SLE das Futur).

II Nachdem 1U  - die steigernde ‚el1. abgeschlossen ist, schliesst diese Strophe mıt 124
lın 8a,-9a, a‚b In einer parallelen Aussage X’

118 Der KonJjunktiv erhält das Tempus des Verbums Ol X'} und ist inhaltlich parallel
L verstehen.
119 Griech. EYWw SE ZU. Verstärkung.
120 Zur Konstruktion ef. not 166
121 Verstärkung des negatıven Imperatıvs durch aPEC? »hütet euch«. vid. uch 11,5
1D Der Imperatıv ist, 1eTr durch den on]junktıv ausgedrückt, der den Imperativ 1m

vorherigen Vers anschliesst.
123 Griech. EYKPOTELA ; das Subjekt iıst. hiler proleptisch dem Satz vorangestellt un! mıiıt aY
den vorherigen Satz angeschlossen, sodass die Kon]uktion zweımal ausgedrückt ist. durch

AaY un durch den KonJ]junktiv der Verbalform.
124 DIK Kopt. 125 lın. ü bersetzt yund öst uch nıcht MI1T«. Der 1Inn dieses

Satzes bleibt dunkel, Was der Auffassung der Präposıition € — lıegt, die DIK 1m Sinne VO

»IN Rıchtung auf« wiedergibt. Iieser Präposıtion eıgnet ber uch separatıver Inn ach Verba
der Trennung. vid Spilegelberg, loc. cıt 71 S, un Crum, loc. cat. 51b W

(50a)
125 Griech. yYap.
126 Griech. KATAOPOVELV, Jas mıiıt I')_ koptizıert wurde. ef. not. 11
127 Griech. EYWw deE ZULTL Verstärkung, vid. uch not. 119
128 Griech. Doßos.
129 Kopt OYCTOdT ; wörtl »IN einem Zittern« ZULC Wiedergabe eines grıech. prädi-

katıven Partızıps TPEMOVIA. (fiem Gen.) Zur Bedeutung ef. not. 116
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Ich bın dıe Schwache130 un!: dıe (+esunde einem ustort131
Ich bın dıe Unwissende und dıe Wıssende132.

I1I1
Weshalb habt iıhr mıch gehasst ıIn (+edanken ®
Denn ı1ıch133 werde schweıgen be1 denen, dıe schweıgen134,
Und iıch werde erscheinen135 un sprechen.
Weshalb habt iıhr mıch gehasst, ıhr Griechen136 ®
Weıl iıch eın Kremder137 unter den Fremden bın138

XAV
Denn iıch bın1s® dıe Weısheıt der Griechen140,
Und dıe KErkenntnıis141 der Fremden137.
Ich bın142 das Gericht für Griechen un: Fremde137.
Meıne KErscheinung! 43 ist 1e] In Ägyptenl44.
Und iıch habe keine Krscheimung‘! 45 be1l den Fremden137.

Ich wurde gehasst146 überall147 un wurde gelıebt148 überall1ı4”7
130 Hıer 1eg dıe alte Nominalsatzkonstruktion nıt der feminiınen Kopula VOTL, vid not.
131 Kopt 2N OYZHAON NTOTIOC ZUL Wiedergabe VO  w griech. EV TOTMW TNS NOOVNYS,

das hier korrekt; ach der kopt Syntax wiledergegeben ıst, (1m Gegensatz dazu ef. A,1 vıid. uch
nOot. 112)

132 Zur Konstruktion OE not. 166
133 Pers. SINg. Fut. ist, durch das absolute Personalpronomen verstärkt.
134 Zur Konstruktion und Bedeutung des Relatıivyrsatzes ef. not.

Iso y»offenbaren«.
Griech. * EMnv. Das kopt. N2EAAH g1ıbt einen griech. Vokatıv wieder OL * EMmnves.

137 Griech. Bapßapos.
138 Dieser Vers ist. ohl ım Anschluss or 1X,20 konzıplert.
139 Iheser Vers ist. als nomiınaler Nominalsatz konstrulert, autet rückübersetzt EVYWw yYap

ELLL In] godin TOJV * EAMNvov.
140 IDıie Formulierung » Weıisheıt der Griechen« stammt ohl Aaus Cor. 122
141 Griech. YVwWOLS. Die Rückübersetzung lautet KAaL [n] VYVOOLS TV Bapfapwv.
149 Vıd. NOtT. 4[ Die mask. opula schliesst sıch das (+enus des Prädikatsnomens

Das kopt. Za g1ibt ohl griech. KPLOLS wıeder, WwW1e durch T2aM In Parallele KOLVELV
In 11R Kopt 131 lın und KPLTNS bıd. lın nahegelegt wird, ef. dazu not 14
A4V3 lautet, demnach rüuckübersetzt EVW ELML InNIKpioıs T ODV “ E’AMNvov KAaL 'V Bapßapcav.

143 der yOffenbarung«.
144 Ägypten gilt hler als Wohnstätte der »Griechen«;: cdies bedeutet wohl, ass mıt diesem

Ausdruck dıe »Gläubigen« 1mM Sınne der (inosis gemeılnnt sind. Beachte dıe negatıve Formu-
lıierung ın 2A1V5, dıe Ungläubigen VO. OÖffenbarungsgeschehen AuUSSCHNOMIM'! sind.

145 nOot. 135: iInn 1C. offenbare miıch N1IC.
146 Im Kopt. adverbieller Nomimialsatz ; wörtl. yıch bın die, gilt, 831e haben S1e gehasst«,

/A Umschreibung eiInes griech. Passıvs.
147 Wörtl »IN oder an) jedem Ort« g1bt ohl griech. TAVTAXOV wleder.
148 Wörtl »und die, gilt, 991e lıeben S1E4 * ZU Inn der kKonstruktion ef. not.
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Und wurde ‘Leben‘’ genannt!*39, ıhr habt mıch “"BOa: genannt!>9,
Ich wurde ‘(Gesetz’ 151 genannt!*® und ıhr habt miıch ‘Gesetzlosigkeit 15

genannt!
Mır se1d ıhr nachgelaufen153, und iıhr habt miıch ergriıffen154,
ıch habt iıhr zerstreut! und mıch habt iıhr versammelt156.

XVI
Vor MI1IT habt ıhr euch geschämt157 un iıhr habt MI1IT Schamloses zugefügt158
Ich fejere eın Hest159 un ich halte viele FHFeste a h160
Ich161 habe keıinen (zo0tt162 un zahlreıch sınd meıne (+ötter163

149 Wörtl yiıch bin die, gilt, S1e pflegen S1€e (praesens consuetudini1s). Zum
ınn vıid. ebenfalls not.

150 Das Tempus ist. Periekt
151 Griech. VOLOS.
1522 Griech AVOMLA.
153 Im Kopt betonte Konstruktion yıch bın (T:°6),; ihr se1d MIT nachgelaufen«, hne Nomı1u-

nalisıerung des Verbalsatzes. Dies deutet, uf ıne etonung der griech. Vorlage hın. Der Wegfall
des Relatıyrums 1mM Koptischen bedeutet nicht, dass 1ler 1Mm Griechischen notwendigerweise ıne
yndere Konstruktion vorgelegen haben 111.USS. Vielleicht der Verbalsatz, der als Prädikats-

gedacht ıst, nıcht durch das Relatiıypronomen eingeleitet, sondern Z11LUTL: allgemein durch
den schwächeren Artikel. Im eutschen lässt sıch Aiese Konstruktion N1C nachahmen hne

schwerfällig wirken. DiIie etonung wird durch die Anfangsstellung des Dativobjekts erreicht.
154 Wörtl yund ich bin, iıhr habt miıch ergr1ffen«. Zur Bedeutung der Konstruktion ef. nOt.

153
155 Wörtl »ıch bin, gilt, iıhr habt mich zerstreut«; ler hegt wıieder die Umschreibung

des asSsıvs miıt einem substantıyıerten Relatıysatz VOL:; ur Bedeutung vid. not.
156 Das Tempus ist; ert.
157 Wörtl »iıch bın, iıhr habt uch geschämt VOT INT« : ZU. Konstruktion vid. nOot. 153 ; durch

das Suffix der Pers. Sıng. fem. wıird das Subjekt yıch« wieder aufgenommen. Das Prädikats-
wıird hler durch einen Prädikatssatz ausgedrückt

158 Ieser Verbalsatz ist eiIn Prädikatssatz und Vertr!: e1iIn Prädikatsnomen. Kr ist syntaktisch
Ww1e eın nominales Prädikat das erste (ilied des Satzes angefügt, ef. 7. B die Konstruktionen
der Strophe DE

159 Wörtl »ıch bın die, S1e felert keıin WKest« Zur Konstruktion ef. nO  Z
160 Wörtl » yıch bın die, gilt, zahlreich sind ıhre Feste«, mıt substantıyıertem Relatiıv-

Satz
161 Im Kopt. steht zweimal K ; dies ist siıcher nıcht als Verstärkung (SOo DIK Kopt.
126 lin. 24) gedacht, da dann noch e1in (ef. e Formulierungen ın der A  T )

folgen musste. Entweder ist en als Dıttographie ZU streichen, der lıegt e1inNn weıterer
Hinweis auf das Syrische VOL. ort wird nämlich das Personalpronomen als Subjekt In einem
Nominalsatz DSCIN ın der enklitischen YWYorm wiederho!t, ef. cie Wiedergabe VO Matth.
EYWw ELML Oa AXptOTOS mıiıt M ası Y * mAAyr vid. dazu Nöldeke, loc. Carl 3126 Das

fordernde mAır ware dann 1M Griech. nıcht mıt EY®w EL, sondern mıiıt EYw EYWw
wiedergegeben worden.

162 KoptAOY TE; ZU Konstruktion ef. not. 166
163 In d1iesem Vers 1eg w1e ANA2 e1in antithetischer Parallelismus VOT'; daher iıst, nıcht

IT  c lesen, sondern w1ıe DIK Kopt. 126 not. erwägt NE  Y FG,
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An mıch habt iıhr gedacht!64, und miıch habt ıhr verachtet165.
Ich bın ohne Weısheıit166, un! Weısheıt geht VON INIT alıs167

VIIL
Mıiıch168 habt iıhr verachtet169, un iıhr denkt mıch170.
Vor MIT habt, ıhr euch verborgen!71, un: ıhr se1d MI1IT offenbar172.
Wenn a her173 ihr euch verbergt174, werde iıch selbst;.175 miıch offenbaren.
Denn wenn1/® ıhr euch offenbart17”, werde iıch selbst mıch verbergen
Diejenigen, dıe durch ıhn, den 178

obwohl In der Handschrift (Faksımilleausg. 20) eindeutig IT  € steht, Zu AVIJL,
ef. Schmidt,-H Polotsky- A. Böhlig, Kenphalara (Manıchärsche Handschriften

der Staatlıchen Museen Berlın vol Kephalaıa Stuttgart 1940, lin.
164 Wörtl. »iıch bin, ıhr habt gedacht mich« (Perf. II) 9 als Kopula ist. hler das Gen. INAasC.

verwendet.
165 Zur Konstruktion vıd not.
166 Hier übersetzt DIK Kopt 126 lın »ich bın hne Weisheit«; bei allen ahnlichen

FYFällen übersetzt; DIK n1ıC. substantivisch, sondern adjektivisch, z.B A V1I,3 NOK
OYATNOYTE yıch bın gottlos« ADIK Kopt. 126 lın 24) der , NOK
IT yiıch bın beschämt« (ähnlich 1DK Kopt 1924 lın JÜ); nach dem
Sprachgebrauch VO  - DIK würde INa  - yich bın nıcht WEISE« erwarten. ach kopt. Sprach-
gebrauch liegt jedoch eın Nomen VOT, vid. uch nOot.

167 Wörtl » Uun! S1ıe bekommen (Präs. 1I) Weisheıt durch miıich«. Hier wird durch das Kopt.
eın persönliches griech. Passıv umschrieben : Inn yund Weisheit geht AaAUus VO  - M1T«, mıiıt eto-
N auf dem logischen Subjekt.

168 Wörtl »ıch bın die (fem Art.), ihr habt miıch verachtet«; der Gebrauch des absoluten
Pers. TrONOMENS zeigt, dass das betonte Pers. In der griech. Vorlage stand. Das
betonte Prädikat ist, durch einen adverb. Nominalsatz übersetzt.

169 Griech. KATAOPOVELV, hier hne l')_ gebraucht, ef. no0t. F1
170 Wörtl un! die, ihr denkt mich«. Diese Phrase ist als Prädikat dem ın X VIIL,1a

stehenden Subjekt ziehen.
173 Wörtl yiıch bin der mask. Art ')’ ihr habt uch verborgen VOT M1T«, Der mask. Artıikel

entzieht, sich dem Verständnis, da. In den anderen Fällen der fem (ef. nOot. 168) gebraucht ist ;
doch ef. uch nOot. 47 U, not.

172 Zur kopt. und griech. Konstruktion eft. not.
173 Griech. OTAaV de.
174 Wiıe die gT1EC. Konjunktion TOAV zeigt, liegt hıer eın konditionaler TLemporalsatz VOT,

bei dem die Apodossıis In der Zukunft erwarten ist. (Sog Futuralis). (jemäss dem Konjunktiv
1mM Griech. hat uch der Kopte den KonJ]unktiv gesetzt, der ber 1mM Kopt. ıne andere Funktion
hat (ef. not. 12 als 1mMm Griech. Im Kopt würde INa  > 1er den Temporalis der den Kondıitionalis
erwarten.

175 Das Reflexivpronomen STLE unmittelbar nach dem absoluten Personalpronomen un!
drückt 1Ine Verstärkung AUuS,.

176 Griech. ”TOV yap
1777 Hıer ist der griech. Konj]uktiv des konditionalen Temporalsatzes (cf. not. 174) durch den

kopt. Konditionalıis ausgedrückt. Zum ((ebrauch des Konditionalis als Temporalis ef. T111
LOc. c4t. K  S 334. (ohne Beispiele) un! iıdem Komtische (irammatık. Saıdıscher Diüialekt Lehrbücher
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Nehmt VON MIT ihr179 Wıssen180 AUS elıner Herzensbetrübnıiıs.
Und nehmt miıch euch A US eınem Wı1ıssen180 un:! eıner Herzensbetrübn1is181
Und nehmt mıch euch AaAUS verachteten Orten18? un! elner Vernichtung.
Und raubt 183 VO  S den guten Dıngen WeNnN auch184 ın schamloser W eıse1 S

X11
Aus eliner Schande186 nehmt mıch euch In elner Schamlosigkeıt,
Und A US einer Schamlosigkeit un: Schande
Dıie ıhr mich kennt187 und dıe ıhr meılne Gheder188 ennt,
Tadelt meılıne (+heder189 unter euch und omMmM m1r190
Und bıldet dıe (irossen 1n den Ileinen ersten Geschöpfen1?1.

für das Studıum der orzentalıschen und afrıkanıschen Sprachen, vol Leipzıg ufl 1970
4290 (mit Textbeispielen).

178 Vielleicht ıst ergänzen : NENTAYP [OYOE!I NOY] 1TOOT MIT[NOYC
NCEJIgıl EBOA]2N OYMNTA®@Ä{[HT AaY MNTYJYAY]TE —  —  »die [erleuch-
tet] wurden durch den | Nous, sind herausgenommen ] Aus Unwissen/heıt un! Gottlosıg ]keit«.

179 Fälschlich für.
180 Griech ETLOTNUN V  w DIK Kopt dieser Stelle nach 197 lın erganzt.
181 Das zweıte Objekt eiıner Herzensbetrübnis« cheıint durch VILL,1 beeinflusst

und VO  - da eingedrungen Se1IN. In XVILL,1 ist allerdings keıin Objekt, sondern adverbieller
Modalausdruck.

182 Griech. TOTOS. Der Ausdruck ist. hler kopt.-griech. wledergegeben : allen Orten,
indem S1e verachtet sind (eYOAEI pA H 'Y)«, Iso mıt einem Umstandssatz. Kınen ahnlıchen
Ausdruck vid ın X’ allerdings griech. Vokabeln Verwendung fanden.

183 Der Imperatıv wird 1ler durch den Konj]unktiv ausgedrückt; der on]unktıv führt
Iso den Imperatıv VON fort.

154 Griech. KOV.
185 Hier lıegt keın vollständiger Konzessivsatz KaV) VOL, da das Prädikat 1n brachylogischer

Weıise weggelassen wurde (SO deutet uch cd1e Übersetzung 1ın DIK Kopt. 197 lin. an)
186 Aus der Stellung VO  - AUXZ (Chiasmus) 81e. INan, dass dieser_Satz mıiıt einem präpositio-

nalen Ausdruck beginnt und nıcht mıiıt dem Imperatıv Q OT T, ass Iso BOA

O Y 1IT N1C ZuU dem vorhergehenden Vers ziehen ist. Dies ist, ohl uch die Stellung
In der oriech. Vorlage JECWESCH.

187 In d1esem Vers folgt das Subjekt dem Imperatıv ın X1X,4 er ist 1ın der Überset-
ZUNS der Relatiıyvysatz vorgeZOgell, der 1mM kopt ext TST nach den Imperatıven STEe

158 Griech. WEAOS ; G lieder« bedeutet hıer sovıel w1e yAnhänger«; diesem Innn VO:  ; WEAOS
ef. Kephalala I) lın. 6/7 und 4. 1 ıın. Zu einem anderen Inn dieses Begriffes vid. 11,5
un! not.

1589 Griech. LE  ÄOS
190 Dieser Vers hat imperativischen C'harakter. Das erste erb STEe. 1mMm Imperativ,

während das zweıte 1mMm Konjunktiv 1n imperatıvischem Sinn (v1d. no  H+ 183) SE
191 Griech,. KTIOHLO.
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Kommt ZUT Kındheıit und hasst S16 nıcht ennn S16 1S%, SCI1INS un: klein19?
Bringt auch nıcht193 ({+rössen 194 zurück Tejlen195 AUS den Kleinheiten196
Denn1?9” dıe Kleinen werden erkannt AaA UuS den (4rössen
Weshalb verflucht iıhr mıch un: weshalbh ehrt iıhr mıch198 %
Ihr habt geschlagen!?® und ıhr habt Mıtleid gehabt
K
Irennt mıch nıcht 200 VO  m den Krsten dıe ıhr erkannt habt201
Und wer auch nıcht ırgendeınen Weg202
Und bringt nıcht ırgendeınen zurück203

hat euch zurückgebracht?°4
Und kennt ıh nıcht205

1992 In diesem Kausalsatz sıeht 118a  — sehr schön den Übersetzungsvorgang 187 I]
wird als Verbalsatz mı1 Präs I1 konstruiert das zweıte ({jlied ber nominal
anNnstatt mı1t dem erwartenden KonJunktiv ” am CKOYE I)

193 Griech UTE

194 Miıt dem un bestimmten lur Artıkel versehen
195 Griech
196 Mit dem bestimmten Pluralartikel
197 Griech Yap Die Stellung VO Yap 1st auffällig, ber N1ıC ungewöhnlich Es kann jedoch

N1C. N TKOYEI SCZOSCNHN werden (SO DIK Kopt —q 128 lın 31) da dhiese Kon:
junktion n]ıemals einzelne Begriffe hervorheht sondern sıch auf den SanzZzen Satz bezieht

Kopt schon durch die Verbalform (Circumstantialis mıiıt Täsens consuetudin1s) AaAUuS-

gedrückt 18%, sSodass der Satz owohl kopt als uch griech herausgestellt 18
198 Hıer liegt wleder 6IMn antıthetischer Parallelismus VOVTL, Wenn uch anders als den

»ıch bın« BReıiıhen
199 erf. uch hlıer wird CIM Gegensatz dargestellt (Sschlagen Mıtleid haben)
200 Negativer Imperativ
201 Or »diese ıhr habt Perf 11) S16 erkannt« Dieser Vers ist. e1INn weılıterer Beleg für das

Durchschimmern der oriech Vorlage Das kopt N das ext völlig hne Bezug 18 wıird
TST durch e Rückübersetzung sınn voll ST hler für das griech Ol das plur mask Relatıv
P- un bezieht sıch autf die Pers lur der Verbalform un nıcht auf das suffigierte
Personalpronomen der kopt Verbalform N al gehört Iso ZU Subjekt des Satzes un! nıcht
ZU. Objekt WIC sıch nahelegen könnte

2()9 Hier liegt keine Antıthese VOr, sondern ein Gedanke, der SINNSEMASS den Gedanken
aus K erganzt

203 ( not 198
204 In MC 18 AAAa Y Objekt das Subjekt ber dıe Pers Iur der Imperative In

ME ist. Cie Pers Iur NUuU Objekt während das Subjekt der Lakune gestanden hat
Das fehlende Subjekt möchte 1C. dem Objekt VO  w AA sehen un CrganZze : N[TWOTN

AAAAIY M vun »ihr aber, keiner hat uch zurückgebracht«.
»und kennt ıhn nıcht»205 Krgänzungsvorschlag : [N N OlyY N
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XN
Ilch zer |stOrt?206 meın Kıgentum?97,

ıch iıch bekenne208 dıe Krsten, dıe ach MI1T sınd, kennen mıch209.
Ich aber210 b1n2ll der vollkommene Nous212 und dıe Ruhe213 des 21l4

Ich bın dıe Krkenntn1is215 me1lner Krkundigung und das Kinden derer, dıe
mıch suchen216.

Und der Befehl derer, dıe miıch bıtten217.

Und dıe Kraft der Kräfte ıIn meıner Krkenntn1is218 der Kngel219,
Sıe wurden ausgesandt??20 durch 2921 meınen Ausspruch???,

206 Lesbar sind sowohl eın als uch 38815 Längshasta un: ıne Diagonalhasta. Da der Satz.
UV! Il miıt der Negativpartikel endet un dA1ese im mer nde STDE und nıe

Anfang, cheınt mMIr dıe Krgänzung gerechtfertigt. Da das Objekt dieses Verses 1ın
T €  € I] erhalten cheınt un das VOTLT diesem Objekt noch erhalten ist (ef. Faksımuile-
ausgabe 22), dürfte wohl nıcht als Suffix der Pers. sıng. mask. aufzufassen se1ln, sondern
als der letzte Buchstabe des Verbums. Ergänzungsvorschlag : AN{OK ATW W]q
TETETUWUEI yıch aber, ıch habe meın Kıgentum weggeworfen«.

207 Wörtl »das, Was MIr gehört« ZUT Wiedergabe VO.  - griech. TO EOV.
208 ınter dem TE  € 1 des vorherigen Verses ist noch eıne kleine Lücke, ıe ohl

ZU Folgenden gehört. Erhalten ist dann wieder _die nächste Zeile ADIK Kopt. 1928 lın D
ef. Faksımileausg. 22) TCOOYN E I') Hier kann nıcht Objekt
se1n, wıe durch N ın Q angezeligt. Dann kann das NOK noch Kmphase ZUL

Verbalform (1 Pers. Präs. I) Se1IN. Die kleine Lücke erganze ich AaY yund aber« S hler
kann kein KonJ]unktiv stehen (v1ld. dıe Verbalform), da, keine FWFortsetzung des vorhergehenden
Satzes der Gedankens vorlhiegt, sondern e1ın euer (Jjedanke.

2()9 Wörtl. yund die nach mIr, S1Ee kennen miıich« ZU. Umschreibung VO  - griech. KL OL WETA
LE (SC avOpuwmorL) VLYVOOKOUOLV LE

210 Griech. SE
211 Nominaler Nominalsatz cdie opula ıchtet sıch nach dem (+enus des Prädiıkatsnomens,

ef. not.
219 Griech. TEAELOS VOUS ; ef. den 'Tıtel der Schrift.
213 Griech AVATMAaUOLS.
214 Ergänzung N1ıC möglich, 11a  - kann 1Ur Si  9 dass das folgende Nomen (+enus INAascCc.

seın INUSS.
215 Kopt. ITCOOYN ZU Wiedergabe VO  - YVYV@OLS.
216 Wörtl yund das Finden der mich Suchenden«.
217 Griech. QALTELV das durch koptiziıert wurde.
218 Griech. VYVOOLS.
219 Griech. ayyEAOS.
220 Die Übersetzung VO WDIK Kopt 1928 lın 15-16 legt nahe, dass sıich u  3 einen

Relativausdruck nande Ks ist. ber eın reines ert. 1E} und stellt somıt eıinen Neuelmsatz dar.
Die N Phrase ist PassıVv fassen (SO uch DIK 1bıd.) Sıe heısst wörtl »SIE haben Q1€E AaA uS-

gesandt«.
2921 Die Präposıtion RC  2N hat hıer ;ohl instrumentale Bedéutung. ef. Spiegelberg, LOr cıt.
236
209 Griech. A0OyoS ; die grıech. Vorlage dürfte AMETTAAÄNOAV ör TOU AOyovu /LOU gelautet en.
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Und dıe (+ötter223 unter den (}+öttern ach meınem Rat,
Und dıe (z+e1lster224 aller Menschen225 sSınd In m1r7226.
Ich bın dıe (+eehrte227 un: dıe Gepriesene??28 und ich werde verachtet?229 1ın

e1INer Verachtung.
XIV.
Ich bın230 der Friede231, un!' der Krı1eg232 ıst. meınetwiıllen entstanden233.
Ich bın eın e Fremde?34 un eıne Stadtbürgerin?35,
Ich bın236 das Se1n237 un! dıe, dıe eın eın hat238.
Die A UuS meınem Zusammenseın stammen???, kennen miıch nıcht240,
Und dıe 1ın meınem eın sind241, kennen mıch242.

223 Pluralartikel vid. AYE 3, dazu uch not. 163
294 Griech. TMVEULA.
2253 Wörtl y»und die (Jeister jedes Menschen, Q1e sıind 1ın MIT«.
226 Ich streiche DIK Kopt lın yund die Frauen sind ın MIT«, da ich den

ext dieser Stelle für sekundär erweıtert halte.
2927 Adrverbieller Nominalsatz. Die Kopula ıchtet sich 1ler wıeder nach dem Prädiıkatsnomen.

Der substantivierte relatıvrıerte Infinitiv Il die Geehrte) dient ZULEF Umschreibung eines griech.
Verbaladjektivs.

228 Adrverbieller Nominalsatz. Dieses zweıte Glhied ıst. umständlicher konstruilert. Wörtl
yund siıe, SIE prıesen S1e«. Dieser kopt. substantivierte Verbalsatz dient ebenfalls ZUr Umschrei-
bung eines griech. Verbaladjektivs.

0Q Griech. KATAOPOVELV durch I'_)-. koptiziert. Die Zweigliedrigkeit der positıiven Formu-
lıerung 1n 5a ist In nıcht konsequent durchgeführt, da das zweıte (+l1ed N1IC. durch
einen adverbiellen Nominalsatz ausgedrückt ist, sondern durch einen präposiıtionalen Ausdruck.

A3() Begınn einer »iıch-bin«-Reihe. Die Kopula ist wlıeder korrekt nach der kopt. Gram-
matık gesetzt.

E Griech. ELDNVN
232 Griech. 'ITO’ ELOS-
233 Dieser Vers ist, ohl wıe Aaus U, hervorgeht als Antiıthese fassen un

1mM Innn VO  >y verstehen.
234 Das fem. Gen ist. hler 1U der Form des Prädıkatsnomens festzustellen, dag_ ohne

Kopula un: hne den bestimmten Artikel konstrulert ist. Die maskulıne Form lautet M
(ef. Splegelberg, loc. cıt. 196), die feminıne ist 1m Sa’idischen (wıe hıer vorliegend)
jedoch mıt langem Schluss-6 gebildet Enr  M w  Z

230 Dass das zweıte G lıed als fem. fassen ist, ist, 1Ur auf Grund des Parallelismus
SE  WQMM schliıessen, da die wörtl. Übersetzung lautet »e1IN Mensch (oder: Mann) VO  — Stadt«
ZUT Wiıedergabe VOo  - grıech. TOALTNS, das uch (G(Gen CO ist.

236 Nominaler Nominalsatz mıt femininer Kopula gemäss dem Prädikatsnomen.
237 Griech. OUOLa.
238 Wörtl yund die N1IC. eın hat«
239 »sSsSTammMenNn« ist; das Qualitativ VO  - W OTTE
24() Adrverbieller Nominalsatz hne Zeitaspekt. Kr hat damit wohl dıie gleiche Zeitstufe w1e

das Prädikat des Hauptsatzes TäS.), wörtl »die Stammenden AaUuUS meiınem Zusammensein«
241 TrTäsens und neglertes Adjektiv.
249 Hiıer lıegt keıin inıter Satz VOor, sondern en adverbieller Nominalsatz
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X XN
Die MIr ahe waren® *0, erkannten mıch nıcht244,
Und dıe fern S1N.d245, haben mıch erkannt246
Und dem Tag, dem ich euch ahe bin247’ bın iıch euch fern248.
Ich bın24°? der Schleıier des erzens un dıe Enthüllung?50 der Naturen251.
Ich bın der Bestand25®2? der Schöpfungen?S3 der (+eilster254 un das ergehen?

der Seelen 256

XN4
Ich bın das Krgreifen un das Nichtergreifen??.
Ich bın dıe Verbindung?58 und25°9 dıe Auflösung.
Ich hın260 das Bleıben261 un: das (+ehen?262.

243 Hier handelt sıch einen substantıyıerten relatıyıerten Qualitativ hne Zeitaspekt.
244 Das Tempus des Hauptsatzes ist. ert. 1 da der substantıvrıerte Relatıysatz hne Zeit-

aspekt geschrieben ıst, erhält die Zeitstuftfe des Hauptverbums.
245 Zur Konstruktion ef. not. 241 (allerdings ist. 1er ert. verwendet).
246 Wörtl gilt, S1e haben mich erkannt (Perf. 11)«
247 Präs. 14 cient hler ZU Ausdruck eines Nebenumstandes.
248 Fortsetzung des aupsatzes durch Präsens A
249 Nominaler Nominalsatz. DIie Kopula ist; durch das (G+en INasCcC. des Prädikatsnomens

estuımm:
250 Durch den siıcher 1n Antiıthese stehenden Paralleliısmus ist. als Korrespondenz DBC

das »Öffnen« der »Enthüllung« lesen. Ergänzungsvorschlag : AYyY[®wW NOK

TOYOWN] NMOYCIC.
251 Griech. OVOLS.
252 Wenn die Ergänzung VO:! LK Kopt 129 lın richtig ist, kann dem griech.

QALTNLO. DUr eın » Westse1in« der » Bestehen« ın Parallele gesetzt Se1N. Da VO  - dem verloren-

SECgANZCHNEN Wort 1Ur noch die beiden Schlussbuchstaben erhalten sıind (vıd uch cdie Faksımıile-
aUsSS. 23) schlage 1C. VOT, den achmimischen Qualitati v VO T W lesen un: erganze
diıe Lakune : NOK [CMAN]TE

253 Griech. KTLOLS.
254 Griech. MVEULA.
205 Griech. AA  ITNLO
256 Griech. uxn Der Plura|l ist. mıiıt dem kopt. femiın. Plural auf -OOÖOYEC gebildet, der

den griech. Stamm uX- angehängt ist.
257 kKkonstrulert Ww1e die posıtıve Wendung allerdings neglert mıt dem negatıven Nominal-

praefix.
258 Nominaler Nominalsatz. Die Kopula ist, korrekt nach dem Prädikatsnomen gEeSETZT.
259 Hier ist; nıcht diıe Konj]junktion AaY sondern dıe CHNSCIC Partikel MN gewählt.
260 Kintgegen der korrekten Konstruktion wurde hıer die femiın. Kopula ZU1LINM mask. Prädı

katsnomen gesetzt.
261 Griech. WOVN.
262 Der ext hest B CD ber des antiıthetischen Parallelismus ıst, w1e schon ın

1K Kopt 129 lın nOt. erwOogel), B CD ordern.
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Ich bın das Herabkommen263 und INn  - wırd MIT heraufkommen?264.
Ich bın der Schuldspruch und 265 der Kreispruch.

Ich266 hın267 eınNne Sündlose268 un: dıe Wurzel der Sünde stammt AaAUuSs INIT.
Ich bın dıe Begierde?6®9 aus270 eınem Sehen?71 und dıe Enthaltsamkeit?272 des

erzens stammt AaAUuSs IMIr
Ich bın das jedermann annehmbare Hören?73 und274 das unerreichbare275

Reden
Ich bın eınNe nıcht sprechende?76 Stumme?77, und 9TOSS“/8 ist meın Geschwätz.
Hört279 mıch In Miılde280 und Jasst281 euch belehren In Härte282

263 Wörtl yıch bın das ommen auf die Krde«.
206: Hıer ist die Reihe der Antithesen zerstort. (}+enau musste heissen : yund das Hinauf-

gehen«.
265 Als Konjunktion ist, hier MN gebraucht un NıC. AaY (cf. not. 259)
266 In der Handschrift ıst. NOK doppelt gesetzt; da die Kopula e ist. S1e vielleicht In

dem zweıten enthalten. et. dazu not. 161
267 Die y»iıch-bın«-Reihe dieser Strophe ist ahnlıch A  ’ abgefasst.
268 DIK Kopt. übersetzt, ysundlos« un fasst; den Ausdruck adjektivisch. ef. jedoch ZUMmM

sachlichen w1e grammatischen Problem no  + un not. 166
269 Griech. EmÖvpLia. Die feminine Kopula dieses Nomimmnalsatzes ST hiler nde des

Satzes, SONST, gut kopt., hier jedoch auffällig.
270 Die kopt. Präposition ist; hiıer ohl In instrumentalem Innn gebraucht. Der Innn des

Verses meınt ohl ysehend bın iıch die Beglerde«.
271 Griech. OPaTıS.
272 Griech. EYKPOTELO.
273 Hier lıegt eın omiıinaler Nominalsatz VOrL, bel dem das Prädikatsnomen durch einen

relatıyıerten Qualitativ VO  — ohne Substantivierung, mıt Präposition un: Objekt gebildet
wırd.

2’74 Ziur Kon]unktion ef. not. 265
275 Wörtl yund das Hören, gilt, SIEe können nıcht ergreifen«, Die Negation ist hlıer

1ın der drıtten Pers. Iur. (für eine Umschreibung des Passıvs) des negatıven TÄäsens CONSUE-
tudinis gebraucht ZUT Wiıedergabe des griech. AvEDLKTOS unerreichbar. Zur Konstruktion
vid. uch no  A 4:

276 Hier übersetzt DIK Kopt. 130 lin 23 substantivisch. ef. dazu not. 166 Die sub.
stantıvyısche Übersetzung VO DIK ist. hler ohl dem nachfolgenden Relativsatz ZU verdanken.

ME Zustandssatz, ausgedrückt durch die dritte Pers. sıng. des negatıven TÄäsens CONSUE-

tudinıs, wörtl y”ındem s1ıe nıcht reden M  A  *
278 Hier steht. reines NA hne Kopula un: hne Artikel der Kon]ugationspräfix.
279 Verwendung des Infinitivs als Imperativ.
28() »IN einer Milde« ohl /A Ausdruck eines modalen Adverbs: könnte ber auch 1mM

Sınne eines griech. prädıkatıvischen Partizips gebraucht se1n, ef. NO 116
281 Hier steht der Konjunktiv ZUTLC Fortsetzung des Imperativs.
8R Wörtl »N eıner Härte« ZUTLE Umschreibung eiınes Adverbs der prädiıkatitivischen Parti-

Z1p8. ei. not. 116
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X X VIII
Ich bın der Schre1?83
Und ich werde auf dıe rde geworfen?84
Ich bın dıe das Trot und Inelinen Nous?285 hereıtet286
Ich bın?28” dıe Krkenntn1is288 ine1nes Namens
Ich?89 bın der Schreı un: d1e Hörende??®0

XIX
291Sucht und geht

Kennzeıichen? des?Natur??? meıner?*??3

283 Die ext noch folgenden W örter yauf der Krde« sind bereits Manuskrıipt durch

übergesetzte Punkte getilgt 516 sind ohl e1m opleren Aaus dem folgenden Vers eingedrungen
284 Wört! yund S16 werfen mich auf die Oberfläche der Krde« die Umschreibung gibt e1nNn

griech Passıv wlieder, das uch 1111 Deutschen nachgeahmt werden ann DIK Kopt 130
lın 20 übersetzen unpersönlıch das kopt Passıv wiederzugeben Dadurch geht jedoch
1e] VO ursprünglıchen ınn verloren

283 Griech
286 Adverbieller Nominalsatz das Prädikatsnomen 1S% e1M relatıvıerter Infinitiıv den

Übersetzungsmöglichkeiten cf not
287 Nominaler Nominalsatz Die Kopula 1st korrekt nach dem Prädikatsnomen gesetzt
2588 Griech YVYVOoDOLS
8Q In diesem Vers lıegt e1INne Antiıthese VOT

290 Wört! yund ich bın die, e die Stimme empfängt« Dieser adverbielle Nominalsatz 18%

hne Kopula konstruljlert dafür 181 das Subjekt zweıten Versglied wiederholt
291 Krgänzung nıcht möglich da nıcht auszumachen ist ob das mıt beginnende Wort

griech der kopt r Wahrscheinlich erfolgt dem fehlenden Ausdruck 116 nähere Bestim

MUuNng der UOLS
292 Vor dem Wort UOLS 18% ben E1 kleiner Strich erkennbar (Faksimileausg 24) der mıt

kleine ogen nach rechts ausläuft Ich sehe darın nıcht WIC DIK oP 130 lın

6111 sondern den est Vokalstrichs Wenn dies richtig 1st kann VOLr DUOLS 1Ur ein

gestanden aben, SOdass MOYC!I lesen 181
293 uch 1er 1st 1116 Krgänzung nach dem Possessivartikel nıcht möglıch Ks kann miı1t ——

sowohl OL griech als uch e11 kopt Wort gestanden haben
294 Vor CHMEION das 1C. fur e1MN welteres Objekt halte, das VO:! den beiden Verba

(Vv abhängig ist ETgAaNZe ich aY
2953 Der bhängıge (G(Genit1ıvY kannn hlıer 1Ur E1n kopt Wort SCHIN, da der Tste Buchstabe

des Wortes 6111 ist, In der nächsten Zeıile, nde des ersten Drittels ist lesbar MmM1% Raum

für Buchstaben davor Da die Buchstabengruppe re1IN kopt örtern nıcht sehr

häufig ist, kommen nıcht viele Möglichkeıten Betracht Kıne Präposıtion mıiıt Personalsuffix

etwa der Pers. Sing “n kommt nıicht ı Betracht, da 1 der Lücke C111 vollständige Verbal-
ormM mıt Präposıtion kaum a findet. Ich schlage er NVOT. aY OYCH ME€I

MITX[WK BOA _-  N NTATAaEI]AEI yund Zeichen der Vollfendung INeE1NeTr

Grös]se«
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Ich bın der296 ıhre KRechtfertigung? 9  Q

Ich werde Wahrheıt genannt*?® un: (4+ewalt ıst meın Name??99.
Ihr ehrt mıch miıt lauter Stimme300 un: ihr flüstert IMM1IT Z

MX  >
Sıe sollen besiegt werden302 0 —
Verurteilt303 s1e, bevor S1e euch rıchten?394,
Denn305 der Rıchter306 un: 307 dıe Parteiliıchkeit3208 sınd unter euch.
W enn3®0® S1e euch deswegen310 verurteılen, WeLI wırd euch freilassen311
()der312 WEeNN 313 S1e eauch deswegen?14 freiılassen., WeLr ergreıft euch315 ?

296 Das folgende Wort hat ohl mask. (jenus WwW16e AaAus der Kopula ersehen ist. Wenn INa  -

davon ausgeht, dass 1n diesem Vers wıeder ıne antıthetische Aussage steht, und der Kontext
spricht dafür, dann darf 112a  - Vers %X Kop_t. 130 lın 5-6) ergaänzen
LTEYAPIKI AY W] 1 [2 N TKPICIC yiıch bin re Anklage und]
ıhre Rechtfertigung ım Gericht ]«.

207 Griech. AmOoAOYIO.
20 Wörtl »yiıch bin, gilt, s1e pflegen S1e ennen (praes consuetudinis), nämlich

die Wahrheit«. Der Relativsatz dient wıieder ZU. Hervorhebung.
299 Hıer liegt eın nomiıinaler Nominalsatz VM

300 Ich ergänze —__  N ['TN 06 NCM einen Gegensatz yflüstern« erreichen.
301 Hier ıst. N1ıC der Konjunktiv gebraucht, sondern AY mıiıt Präs. I, der gleichen Zeıit

wıe 1M ersten eıl des Verses.
302 DIK Kopt. 131 lın bemerkt ZUT Stelle, dass des Qualitativs nıcht der

negatıve Temporalis erganzt werden kann. ber uch VO Innn her WwWAarTe diese Ergänzung
nıcht möglich. Da das Qualitativ ber niclfi hne Kon]ugationspräfix stehen kann un auch
ıne adverbielle Bestimmung der Zeıt; (z:B mıiıt folgendem Qualitativ aIs Imperatıv
sıch verbietet, kann 1113  - L11LUT dıe Pers. plur. als Optativ ergäanzen SIEe sollen S1e besiegen«,
was ich als Passıyumschreibung auffasse.

303 Griech. KpLVELV, das mıt C - koptiziert wurde.
304 Wörtl »bevor 31e uch den Schuldspruch geben«. Zum Parallelismus dieses Ausdrucks
KPLVELV ef. not.
305 Kopt. BOA
306 Griech. KPLTNS-
307 ( nNnO  + 265
308 Wörtl y»und das dıie Seite ergreifen« Parteilichkeit (SO uch DIK Kopt. 131 lın 13)

ZU Bedeutung ef. Splıegelberg, loc. crt 2925 IM (P 224).
309 Im Kopt. ist der_Konditionalis gebraucht.
310 Kopt BOA 11al vreg| diesem (absolutes Demonstrativum), das NnIC DE

sönlıch zZU fassen ist (SO DIK Kopt 131 lın. 15), sondern sich autf den SaNZeH vorhergehenden
Satz bezieht. Es ist dann mıt ydeswegen« wiederzugeben.

311 Adrverbieller Nomuinalsatz.
312 Griech. Sx
313 Im Kopt ist, der Kondıitionalıis gebraucht.
314 Kopt BOA N2HTq steht 1n Parallele BOA AA R  2M 1E un ist 1m gleichen

Sinne gebraucht 1ın XXX,4 vid azu nOot. 310.
315 Adrverbieller Nominalsatz.
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XT
Denn316 eEUTE Innenseıte ist euTe Aussenseıte.
Und der eUeT ÄIISSBI‘CS gebildet317 haft 318 hat3ı9 eUeTr Inneres gestaltet?zu,
Und WasSs ıhr seht VO  > eUeEeIreIN Inneren?21,
Das seht iıhr auch VO  - eCuerem ÄUSSGI'GII .
Kıs ist. offenbhar und euer (+ewand2?22,

Hört3?23 mich, Hörer?24, un! 3253 empfangt Belehrung ber meıne Worte
Ich bın das Hören3??26, das für a ]]es327 annehmbar i1st328
Ich bın das KReden3?9, das 11a  w} nıcht erreichen kann330.
Ich bın der Name der Stimme un!: dıe Stimme des Namens.
Ich bın das Kennzeıichen3?31 des Schreıibens und dıe Öffenbarung der TeEN-

nun g

316 Griech. Yap; die Kon]junktion ist uch hler nach grıech. Sprachgebrauch verwendet.
Man kann 331e nıcht begründend dem Prädikatsnomen ziehen, W1e DIK Kopt. 131
lın ın se1iner Übersetzung. Die Stellung un der Sprachgebrauch (ef. uch not. 197) sprechen
dagegen.

317 Griech. TÄCQOTELV, das mıiıt l')- koptizliert wurde.
318 Das kopt TETPMAACCE ist hne Tempusaspekt gebildet und stellt se1lner Funktion

nach einen Subjektsatz dar. eın Lempus folgt A Uus dem Tempus des Prädikats (Perf. I1) Im
Griech. legt eın mıt dem Relativpronomen versehener Verbalsatz VOT, der Ww1e 1mM Kopt. a IS
Subjektsatz fungiert.

319 Als Zeeit ist das erf. 11 gebraucht, dıe abgeschlossene Handlung anzuzeigen.
320 Griech. "UTTO

321 Präs. 1 In der WKorm eines substantıyvlerten Verbalsatzes; wörtl yund der, gilt,
iıhr seht VO  - eEUTeEeTr Aussenseite, ihr seht. &.

322 Dieser Vers ist. wieder antithetisch gebaut, WEeNN uch cie Antiıthese In einem ild (Gewand
Verhüllung) formuliert ist.

3923 Hıer iıst; der Infinitiv als Imperatıv gebraucht.
324 Griech. AKPOUTNS-
32D Die Konj]unktion »und« wiıird doppelt ausgedrückt : durch aY un: durch den

Kon]junktiv beim Verbum.
326 Zur Konstruktion ef. not. 23 und not. 182
307 Wörtl y»für jede Sache«
3928 Adrverhieller Nominalsatz.
329 Zur Konstruktion eft. not. und no  + 182
330 Adrverbieller Nominalsatz (relativiertes negatıves Täsens consuetudinıs, wörtl]. A

gilt, S1e können nıe erreichen«).
331 Griech. ONMELOV.
332 Griech. ÖLALNEOLS.
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XX X44
Und 10h333

Ich bın334 das Iaucht un!
ört mıch Hörer?24 un! euch335.

Kr 1st;336 der STOSSCH Kraft
Und er wırd den Namen nıcht erschüttern.
Er wıird ıh: aufrıchten, den, der mıch geschaffen hat338
Ich abher339 werde selinen Namen aussprechen.
Seht nun? 40 seıne Worte und alle Schreıben haben haber sıch erfullt341.

X XM
Krkennt342 NUun, Hörer343 und Kngel344,
Und dıe, dıe 1Ina  in gesandt ha‚t345,
Und dıe Geister?46, dıe VO  a den Toten auferstanden sınd347,

333 Dieser est ist; noch 41)1K Kopt 131 lın 5 (ef. Faksimileausgabe 24 ) erhalten.
Die folgenden dreı Zeıilen der nächsten Seite der Handschrift siınd zerstort (vıd. Faksımileausg.

25) Kıine Krgänzung ist hne Doublette nıcht möglıch.
334 Diese beiden Worte sind VO.  S DIK Kopt 132 lın erganzt (vid. Faksımileausg.
25) Im ext selbhst ist; LUT yclas Licht« erhalten. Unter der Voraussetzung, dass die Krgänzung

VO.  b DIK richtig ist, schlage ıch folgende Auffüllung der noch verbleibenden Lakunen WDE 8

NOK ITETITTOYOCIN ETAGEI ITCWN T] AaY S[WBC  ..... »iıch bın das
Licht, das ın che Welt scheint, un! die Finsternis«.

330 Hier ist. eın weıterer paränetischer Hinweis für die Hörer ausgefalien.
336 Idıe Lücke kann nıcht ergänzt werden ; ob nach Adem eın N folgt, ist nıcht deutlich

auszumachen (vid. Faksimileausg. 25)
337 Ergänzung N1IC. möglich.
338 Substantivierter Verbalsatz.
339 Griech.
340 Imperatıv Da die folgenden Begriffe den Inhalt des Befehls angeben, ist. nach »ILUIL« eın

Doppelpunkt ZU setzen. IDıie Subjekte sınd proleptisch herausgestellt, während das Kon]uga-
tionspräfix mıt Verbum nachklappt, ıne völlige unkoptische Konstruktion

341 Beachte die Anklänge den bıblischen Sprachgebrauch.
349 mperatıv.
343 Griech. AKPOCTNS.
44 Griech. ayyEAOS.
3453 Substantivierter Verbalsatz (Perf. IE ZU Ausdruck der abgeschlossenen Handlung) :

dieser Satz ist. dem Kontext entsprechend als Vokatıv fassen. VDer kopt Pluralartikel gibt
den griech. Pluralartikel wieder, der hlıer seiner _Funktion gemäss den Vokatıv anzeıgt, Dafür
spricht uch der Gebrauch der KonJ]unktion N, diıe Sonst DU bel Omına gebräuchlich ist.

346 Griech. TMVEULA.
347 Das ert. I1 I1USS ler relatıyısch übersetzt, werden, da Sonst keın Zusammenhang herge-

stellt, werden kann;: dieser KErscheinung vid. uch | 8 Das Kvangelhvum nach Phulvppos,
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Dass iıch bın, der alleın ist,
Und ass keinen gibt“"‚ der miıich richtet349.

Denn350 viıele angenehme?251 Krscheinungen??? sınd ın vıelen Sünden?353 :
Unmässıigkeıiten?54, schlechte3255 Leidenschaften356 und Vergnügungen857,
DBıg358 S1e ergrıffen werden359, h1ıs360 S1e nüchtern werden
Und361 ıhrem Ruheplatz3®? hınaufeıuen, WO J1@e mıch finden werden,
Und3?®4 1e werden leben un 376 nıcht wıeder sterben3?66.

Nachträge

Qu1ispel, Orıgen and the Valentinı]an (JnOosIısS (ın Vigiliae Chrıstianae
vol 29-42). msterdam 1974, hat besonders auf 31 dıe These auf-
gestellt, ass UuUuNseTe Schrift »Der Donner : der vollkommene Nous« VOTI-

348 Wörtl yund dass ich nıcht habe den, der mich richtet«,
349 Griech. KOLVELV ; /An Konstruktion ef. not.
350 Griech. Yap; die Übersetzung VO  — DIK Kopt. 1392 lın ist durch den Sprach-

gebrauch VO  M yYap unmöglich gemacht, ef. dazu nOot. 197
351 Das Adjektiv ist 1MmMm Koptischen durch einen Umstandssatz ausgedrückt : y”ındem 816e

angenehm sSind«.
302 Griech. eLd0s.
353 Unbestimmter Plur.-Artikel ; 1n . 1 werden einıge der Sünden auigezähit, sodass 1ın der

Übersetzung der Überbegriff ySünde« mıiıt Doppelpunkt VO  - den Spezlalisierungen abzutrennen
iıst

354 Die hler wechselnd gebrauchten Konj]junktionen AaY und MN deuten vielleicht auf eine
asyndetische Reihung ın der griecch. Vorlage hin.

355 Das Adjektiv ist durch einen Umstandssatz ausgedrückt yindem Q1€E schlecht Ssind«.,
306 Griech. 7TG’. 0S
357 Griech. nOOVN.
308 Griech. TpOS ; der ganNnze Ausdruck lautet wörtl »DIS TpOS dem Zeitpunkt«
359 Hier liegt wieder ıne Umschreibung des Passaıvs VOTL, wörtl »DIS Z dem Zeitpur.kt
dem S1e ergreifen (Präs. E
360 Der Ausdruck ıst 1eTr mittels des kopt. Temporalis wiedergegeben.
361 Mit; dem Kon]unktiv ausgedrückt.
362 Griech. KOLLUNTNPLOV.
363 Wörtl.. »und 831e werden mich finden jedem Ort«
364 Miıt dem Kon]unktiv ausgedrückt.
365 Hiıer ist, die Konjunktion auf ZWEeIl TLeEN ausgedrückt durch AaY durch den mıt

T'M neglerten Konjunktiv.
Beachte die Anklänge A, den ÖEUTEPOS OavartTos In Apoc. IiLH un! XAX1,4; ZU. yersten

'"Tod« ef. Kephalajla 102-1083 lın J6/1 un: 104 lın. 1-6a; ZU »zweıten Tod« ef. bid. 104
lin. 6b-17; ZU. Unterschied VO.  — y»erstem« un! »zweıtem Tod« ef. bıd 104 lın Die
Erklärung des »zweıten Todes« liest sich wIıe ıne Krläuterung Apoc. IL
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gnostisch un: 1mM Jahrhundert OChr ın jüdıschen Telsen Alexandrıens
entstanden SEe1 Als Beweıs dient ıhm die Kormel Mu  VW EL, dıe 1n den Isıs-
aretalogıen, besonders ın dem Isıshymnus VO  w} Kyme (den schon Stauffer,
loc cıt 341 alg ausserbıblischen Beleg anführt), vorkomme. Quispel
verweıst dabeı ausdrücklich auf dıe Arbeıt VO  a Bergman, Ich bın Isıs.
Studıen Z memphitischen Hintergrund der grlechıschen Isısaretalogıen
!l cta Unihversıutatis Upsalhensıs. Hıstoria KRelıgionum vol 3) Uppsala
1968 Diese Arbeıt untersucht TI  - Ww1e schon der Untertitel Sagt den
altägyptischen Hıntergrund der In der orlech. Fassung benutzten Prädiı-
katıonen der Isıs; Bergman erarTbeıtet ahber keıine Krıterıen, ach denen
dıe Formel EV W ELML mıt Notwendigkeıt auf Isıs beziehen sınd, W1e INan

AUS Quispel herauslesen könnte. Der Hymnus (der 'Text ist be]l
Bergman, loc cıt 20)1-303 abgedruckt) besteht AUS 57 Zellen. Davon
entfallen Zeılen auf dıe Kınleitung und eıne Zeıle für den Abschluss, einen
(Giruss Ägypten, sodass dıe eigentlıche Proklamatıon dıe Zeılen 356
umfasst In diesem Isıshymnus ist A dıe Kormel EVW ELML 10mal belegt,
3mal der Datıv des Personalpronomens (EOL; abhängıg VO  - der Rektion
der Verba oder VO  - Präposıtionen) un 1 mal der (+enetiv EMOVU. Die Haupt-

der Belege sınd betont vorausgestelltes M  VW mıt folgendem erb
In der Pers. SIng., z B Zeeıle 3a-+3b EZO'LS‘ EYVW ELLLL TÜUPAVVOS KL

SovıelETAaLÖEVONV oder Zeeile ’E‚)/  w VOLOUS AvOpwTOLS EUEWNV
ZU formalen Aufbau dieser Isısaretalogıe. uch inhaltlıch konnte ıch keine
Parallele uUuNnseTem Text entdecken, ass MIT der 1Nnwels auf dıe Isıs-
aretalogıen nıcht stichhaltıg erscheıint. Weıterhın annn iıch auch nıcht
der vorgnostischen un:! vorchrıistlıchen These VO  a Quispel zustımmen, da
ich einıge Bıbelzıtate (aUS dem N'L) festgestellt haben glaube un! der
Überzeugung bın  9 ass sich och eınıge hınzufügen lassen werden. Ich bın
daher der Meınung, ass Quispel mıt se1lner T’hese uNnseTenN Text nıcht riıchtig
klassıfızıerte.

i} AllerJüngst sınd 65B® och 7We]l Aufsätze erschıenen, dıe sıch mehr
oder wenıger mıt UNSeTET Schrıift beschäftigen : a) Janssens, Le Codex
1{111 de Nag Hammadı (ın Le Museon vol 87 341-418). Louvaın 1974,
un D) JTardıeu, Lie tıtre du deuxıeme eertI1It du Codex VI (1bıd. 923-930).
Z a) Janssens geht HUF auf 354 not ] bis auf UuUuNsSseTe Schrift eın

Sıe hat im 'Text eınen Abschnıitt A US der » Litellosen Schrıift« VO  s Codex 11
(vıd Böhlıg Labıb, IDıie koptisch-gnostische Schrift ohne Titel AUuSsS

Codex 11 VON Nag Hammadı 1MmM Koptischen Museum Alt-Kaıro eut-
sche Akademıe der Wiıssenschaften Berlın. Institut für Orıentforschung
Veröffentlhchung Nr 98 | Berlın mıt Codex 1{111 verglichen 302-394).
Dabe1 stellt, dıe Verfasseriın fest, ass sıch hbe1 den Lexten »sHymnen«
handelt (D 353 304) un! bemerkt 1n der oben erwähnten ote 11 faudraıt
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ENCOTE une autre <hymne> fıgurant ans la bıbliotheque de
Nag Hammadı (VE 2)« Als Beıspıiel zıtiert 1E VO  = uUuNnsSseTrTeMm Lext 15-9
DIK Kopt lın 10b-14a Kınen Hymnus stellt a ber zumındest,

Text nıcht dar  ’ aber dıe Verfasserin hat dıe metrıische Struktur erkannt,
W1e ıhre Übersetzung des Vergleichstückes AUuS Codex I1 ıIn antıthetischen
Parallelısmen beweıst. ber bedeutsamer als der Vergleich zwıschen Codex
H mıt (Codex 1{11 und unseTeTr Schrift ıst das Vergleichstück elbst, das
auf 3583 abgedruckt ist ort heılsst NOK o NTAMAaAY
AaY NOK das eıne Parallele 1115 darstellt und dıe DEX L
krıtische Anmerkung not rechtfertigt, ıIn der iıch AaY TWUSCEPE alg
(+losse gestrichen habe Nur ıst 1n Codex 11 LWEPOS gebraucht nstatt E  ÄOS‘
ın uUuNnNSeIfemm Text Die Wendung NOK NOK TITaPOE-
NO entspricht 111,4 während NOK TPEUYCOA NNNaAKE An-
klänge 1V.4 bringt, a her nıcht entspricht. Die Formuherung
TaRatı]l TENTAYXTTOEI (Janssens 354 steht, MTENTARXIMTOEIN W as

sicher Druckfehler für TENTAYXTTOEI 1st) AaY NOK TEQMAAY
stellt eıne Parallele yı} dar; 1LUF ist Codex I1 2a€I gebraucht anstatt

ın uUuNnSerTeNM Text
Zu b) Der Aufsatz VON Tardıeu ist der Verteidigung des allgemeın

anerkannten 1ıtels uUuNnseTeT Schrift ach der Krgänzung VonNn DIK Kopt
12392 gewıdmet, das erhaltene CBPONTH NOYC NTEAEIOC
iN H OY NTEAEI ergänzt wIrd. Der Berlıner Arbeıtskreıis

H.- Schenke möchte 1U NEBPON T NOYC NTEAEIOC lesen (zum
Nachweis der Belege ef. Tardıeu 523 not 1) W as m. E mıt dem Befund
CBPONTH NOYC nıcht 1ın Übereinstimmung bringen ist, IDR ist
Tardıeu 1U gelungen, mıt gewıichtıgen Argumenten dıe Krgänzung VO  w

DIK stutzen, indem auf ıe Bedeutung des Donners a ls göttliches
Attrıbut 1mM Jüdısch-christlichen un:! hellenıstıschen Bereich aufmerksam
macht ach selnen Ausführungen ann der Titel ann klar ın Bezug ZU

VOUS Té)\€LOS‘ geSsetZt werden und dem Donner bleibt be]l den Darlegungen
nıchts mehr. das Nebuloses oder Bezıehungsloses erıinnert.



TIhe Nestorius Legend iın the Toledoth Yoshu

by

Stephen (+eTr0

The polemical Jewısh work usually entitled Toledoth Yeshu (yThe Hıstory
of Jesus«) extant ın several recens10ons, Hebrew Aas ell Aramaıcl, 18 for
the MOST part concerned ıth tellıng sharply antı-Christian version of the
lıfe 6r Yeshu ha-N osrt, Jesus the Nazarene?2. The fascınatıng blend, 1n the
Jesus StOTY PrOPECL, of ostens1bly actual informatıon an clearly legendary,
folklorıstie materı1al has attracted scholarly attention?3. T’he SLOTY,
however, 1s econtinued by yActs of the Apostles« appendıx, provıdıng
interesting vers1ons of the actıvıty of Paul N! Sımon Cephas, of possıble
sıgnıf1cance for the study of early Jewısh Christlanity. In partıcular the
intrıguing pıcture of Sımon Cephas An crypto-Jewısh stylıte saınt, whose
dıetary ascet1icısm merely SEeTVES A pretext for not infrıngıng the laws of
rtual purıty deserves LO be analyzed INn greater detall4 In thıs aPDEL,

indebted to the diligence an effic1eNnCcy of the Brown Universıity Interlibrary L0an
staif for procurıing much fairly Lare materl1al: anı LO student, Mr rad Hill, for severa|l
ıtems of bibliographical informatiıon. wısh LO thank colleagues, Tof. Barry Levy,
for advıce points of medieval Hebrew philology, and Tof. Davıd Blumenthal for help
ın translatiıng SOMNE secondary lıterature ıIn modern Hebrew.

Henceforth abbreviated T’he fundamental work the subject 18 st.111 Krauss’
Das Leben Jesu nach jüdıschen Quellen (Berlin, Z (Henceforth abhreviated LJ) The classıf1-
catıon of text y pes an manuscr1pts 1n i 1S, ıt; should be noted, not by Krauss, but by
Bischoff (PP

WKor useful SUM Mar V of SOTNE recent research In thıs fıeld SCcE Bammel, yOChrıstlan
Origins ın Jewiıish Tadıt1on« N ew T’estament Studzes 13 (1966-67), 317-335, CSP.

FKor instance, ho C »Simon Magus ın der Haggada 7 Hebrew I/nıon College
Annual 31 1948), points LO possible connections between the legends of Sımon agus,
Balaam and the account of Jesus’ ger1al acrobatıcs iın the (P 273) See Iso Heller,
» Über Judas Ischarıotes ın der jüdischen Legende« Monatschriuft Jür (zeschichte N Wissenschaft
Ades udentums 76 33-42, an the SA author’s » Über das er des jüdischgn Judas:

Sage un des 'Toldot Jeschu« M.G.W.,.J. u 1933), 198-201
Sim‘on Kıfah« (35975) 18 called the head of the Jewiıish Sanhedrin (77) 70 wN)

'The Chrıistlans build hım high LOwer (399) b =71%) where he secludes himself, an only ats
bread an water (LJ, 49) We SPEEI1N have preserved here legendaryv memorTIes of the grea
5th century Syrlan stylıte saınt Simeon, an that magnificent complex of buildings around hıs

pıllar, 11O known Qalat Siman. In later glosses, LO be SULIc, thiıs hiıgh LOWEeTr 18 apparently
identified ; Peter’s basılıca In Rome (LJ, 229-230). plan LO analyze thıs part of the

T later tıme ; auffice ıt to Sa y al thıs pomn that the localızatıon ın Rome, an the identi-
ficatıon of Sim‘on yPeter,« 075 aLlCc, LO miınd, clearly secondary features. Medieval QU
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however, shall be econcerned ıth another ON of the addıtıons, namely
the epısode of » Nestor1us«, ınterpolated, at fırst sıght rather anachroniıstically,
between the stOorIeS of Paul an Sımon Cephas.5 The Nestorius ep1ısode,

shall SCC, ShOWS partıcularly close CONTACTS ıth specıf1c events and |
SONS ın church hıstory, and Ma Yy he of consıderabhle help 1ın localızıng N!
datıng the recens1o0ns whıch contaın thıs maßter1a|.

'The epısode In question 1s only extant ın Hebrew recens1ons of the EYS
An ecleetic translatıon 111 be g]ıven here, based several manuscr1pts”,
followed by COM MEeNTS the contents an sıgnıf1cance of the BEeXt

AILY rate WeTITe hardly secluded ascetics. 'he identification of Sim‘on Kıfah of
Dıyyulım, SYNagOSUC pOoetry 18 another VeErYy CUT10US feature. Stylite saınts known LO from
Christian tradıtion ArIc hardly nNnOTEe| for theır pro-Jewish sentıiments. Yor recently published
8Sth-century adversus Judaeos text ın yT18C attrıbuted LO OI!  D Sergius the Stylıte, SCcCE

I, he Disputatvon of Serqgius the Stylıte A gavnst Jew, G C0 vols. 338-339, Louvaın

'The anachronısm becomes less glarıng 1f indeed the StOTY of Sımon Cephas incorporates
materıi1al about 5th-6th CeENtUrYy stylıtes.

Yor CONSPECLUS of Oose MSS of the which contaın yActs of the Apostles« material, SCcE

1 263-4. IT'’he several extant TAamaijlc fragments of the do not include this materlal.
see Horbury, » C he Trial of Jesus ın Jewish Tradition« ın T’he T’rial of Jesus, Vambrıdge
Studies un honour of( Moule, ed Bamme]l (Naperville, Illinois 1970), 103-121

The translatıon takes into account the Strassburg M$ (siglum S), representatıve of the
YPUS Wagenseul (LJ, 45-49) ; the best known representatıve of this LEeXT Ly pe, printed 1ın

Wagenseil’s ela Igqgnea Satanae (Altdorf, 1681), under the title 10° m175n "59,
Tiber T’oldos Jeschu (separate pagınatıon does nOot contaın the Nestorius episode. Iso utilıze
the 1Sth CeENtUrYy Vienna (sıglum V, go0od representative of the 1T’yDus De Rossı (LJ,

835-86 Another representatıve of the De Rossı1ı recension utilized here 18 the LexTt, printed
1ın ellinek, etnh ha-Miıidrasch VI (ed. 3, Jerusalem, 1967), under the 11307 NTA
NZ)7 (PP. sıglum JSell For deser1ption of Jellinek’s SCcC CYH., IT'’he LexXt of
the printed ın 1sensteln’s e d \ VN, (ollection of Polemics anıd Disputa-
HONS (New York, 929927.9235 18 wıthout erıtical value, SINCEe Eisenstein expressly Sa ys
In hıs introduction that he harmonized the ECXtDS printed In Krauss, correcting ALLY infeheities
of ontent style (P 227) have not een able LO gaın ACCESS LO Huldreich’s text
in Hıstorıa JSJeschuae Nazauarenı... (Leyden, 1705). See Bischoff’s SUMLIMNaLr V of the contents ın LJ,

33-34 In the detailed deseription an partıal translatıon of the Huldreich gıven DYy
Tın Gould, (T’he ‚o8t and Hostıle (708SDeELS An SSAY the T’oledoth Jeschu... London

anı Kdinburgh, 102-1 15) there 18 mentiJon of the Nestorius epısode 14 18 noteworthy
that thıs version of the 18 attrıbuted to the grea first-century ra  X Yohanan ben Zakkal;
ıIn Baring-Gould’s translatıon, the colophon reads »” These ArT’'C the words of Rabbı Jochanan SO  —

of Saccal ın Jerusalem«. In general, ıth kindred Christian apocryphal works, the extua|
tradıtiıon of the 18 quıte ywılcl« an ‚JJerome’s adage, LOT codıces, LOT LEXTUS clearly 1S applicahle.
The addıtional Hebrew versl1on, based ate manuscr1pt published by Krauss (»Une nouvelle
recens1ıon hebraique du Toldot —  >n  < Kevue des etudes ]ULES 103 1938), does not
include the Nestorius episode ; Krauss classıfes the text ıth his ySlavıc y pe« (LJ, 305-36
T’he Yıddish version published by Bischof{ff (Hın jüdısch-deutches Leben JSesu (Leipzig,
1895)) does not contaın the Nestorius episode eıther. critical, a least; comprehensıve
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»After tıme8 the kıngdom of Persıa Was establıshed ; gentie® called
Nıstor1® went aWaYy from them11 an babbled1? agaınst them, As the heretics
MANUM)| babbled agaınst the w1se13, an sald LO them » Paul erred 1ın hıs
wrıting14 when he sald LO VOU that you should n o he CITrCUMCIZed ; rather
ıt; 1s by Just ordinance that VYOUu should be CITCUMCIZEd, SINCE Jesus Was

eitrecumMcC1Zzed158. Furthermore you Are unbelhevers16 SINCE you Sa y that Jesus

editiıon of a ]] the materıjal 18 still desıderatum : Kraus ın hıs book unfortunately does not
Ven reprıint the Wagenseıil aN! Huldreich ECXTtS. For English translation of the pPassage,
no1 entirely accurate an based only the text printed by Krauss, SECE f1
Accordıng LO the Hebrews (London, 1937), 58-59

7 ia d (S) And after thıs Jjor the second ıme TW a)i2) the kıngdom of Perslia«.
( > Jell hat ©5 mı55 has indeed the usual of » Persia« 18 shown bv the rest. of the
StOTY, despite Krauss’ note 298, 1, E1} 'The comment »for the second tıme«a Can only refer
to the Sassanıan restoratıion.

oes not mentıJıon the Nname of the GOY 1 thıs point ; later 1t; g1Ves it 1n the clearly Greek
OT © 1701 (C£. note 15)

10072 1W N 1710 Jell. The parenthetical comment which follows, 1072 b / 7 m
(JSell. has” to be the corruption of Greek phrase, perhaps AVOCLOS Oa TEPATNS ,

»the foreigner 1S IM PIOUS,« rather than, KTauss SUrmM1SEeSs 9 114, 1I1,. I of SOTNE talıan
eXpress10nN. 'The loss of the inıtial vowel In transeribing AVOTLOS Nosı would be rarlc, but 1S
nOot without parallel ; thus 773 18 derived TOM ,VU:KÄLTOV-

11 hat 1S, the »Paulinists« deseribed In the preceding episode, wh: rejected CITrecumMCIsSION
and the dietary Jaws, an replaced Jewish feasts by Christian Ne6S,.

45569 (S’ V ? Jell has 9r m7 »and he brought arguments«, T’he lectio cAiffieilior
9549 should hbe retained ; Eisenstein, wıthout an Y manuscr1pt SUPPOTT, substitutes the COININON

4875, y»mocked«. b IS rather TAalec word ; ıt; 18 noted In the famous 11th century Hebrew
lexicon, the "Arukh (ed. Kohut, m b 117 O VI Vıenna, 206) 'The r00%L 18
not attested ın classıcal SyrlacC, Chriıstlan Palestinlan an Talmudıie Aramalc; In Nandaean,
however, the ro0o0t AL ıth the SAamne connotatıon of stammerıng« 1s ell attested. See E
Drower acuch, Mandaıc Dichonary (Oxford, D ALG, alga. the
apposiıteness of acuch’s adducing Arabiıiec cognate LO Heb 44549 and Mand. AA  Q IT’he

modern Syrlac AA (R Payne-Smith$ T’hesaurus SYrLACcuS, col with the meaniıng
yremedy, medieine« ın fact reflects rather accurately borrowing of the Arabıec

V’ ell. here ad| ywıth Man y arguments 5 97719) and he ent to the and
of Israel and Camnle uDOIL the apostates wh. WeTIT®e undisturbed an observing
the commandments of Saınt Paul« 45915 479 DW hıs spelling of »Panul« clearly
reilects the talıan pronuncılatıon, San Paolo; the spelling ın S, D15x5 1S reflex of the Greek
I1aDAoS.

»Misleads u ( IIN YY (V’ el
457 At this poın introduces TeEeE quotatıion TOM the Gospel of Matthew 10:41),

ostensibly sed by Nestorius »Furthermore ‚Jesus sa1ld » [ dıd not COTME LO take AWAY / single]
word TOM the law of Moses, ‚VE ONe etter, rather [L came In order that OIl  D of hıs
words hould STAan! firm«.

b ”> \ ba TIN 1595 WD d 915 N x 107 N 71y
then Iso adds the seemingly ‚er superfluous remark » L’hıs 1S their shame which

aul dıd LO them, en he sal| » Do not, be eirecumMecCIZEed«. And Nestoros 917 0)3) sa1ld LO them
» Be circumcized, Jesus Was eircumelzed«. 07972
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(+0d17 and that he Was begotten of woman!® although the Holy Spirıt
rested uUuDO$ hım1? As |upon| the prophets And thıs Nıstor Was the first
one who ereated quarrel?! agalnst the Chrıistiane2? because he begululed
al} the women?3 He sald LO them?4 y [ rule25 that they should not be permitted
LO take other than ONe wı1ıfe«26 And thus Nıstor became loved by the women?”
And Nıstor Was abhorred theır (masc !) CYCS there CONtrOVersy®*8
between them an accordıngly Chrıistian would PIaYy LO the abomımınatıion??
of Nıstor an the factıon30 of Nıstor LO the abomınatıon of the Christians«31

»And afterwards when Nıstor went LO LO another place the aAIne of

17 m m9a 1W° 01 DINWY (S) has the abbreviation P//-‚//‘?x_
MUN 4 59. V ell. aı »and SOIl of e N { human being.
WT 1171 95549 0U E, Jell.( WTPA FE 7 W (S)
AA

21 T S MUV (V, ell. b has the equivalent 55 9 m.
(1 18127 5897 ((S) 078717 JSell.) T’he interesting reading of ala k dahı? mMust be

rejected ser1ıbal 1T highly unlıkely that the author of the knew that Nestorius
quarrel Was ıth the Kgyptian Christians, led by Cyril of Alexandrıa

170n N „ (V Jell.) has different wording 017123 7D
ell ad| »S aul commanded yOUur husbands that they take a || the that they

wısh an Vou 11l TETINALN slaves
Literally, »make fence« 1770 MWUUN — a —“ Jell have » But command H79 NN mx
So Jell has the sımpler phrasıng ythat OChristian should have LWO x 09

63 N Jell then dı the charmingly simple TeAason forY „»that
you INa y be esteemed by VOUL husbands« 572098 P VTW

'hıs sentence omitted by
man
MT (S) 'hıs seemingly strange substitution for object place of Prayecrl gOCS back

LO Proverbs 29:9 M YIT m55n - C 617 WW N OM
1t ı less lıkely, though possible, that specifically &. altar Christlian. ı1COT meant Dy fOEbah

7)V°O
31 'The aCCOUNT, ell INOTE eircumstantıal Nestorı1us, actıng lıke well raıned rabbi,

forbıds polygamy ysubject to the punıshment of the greater anı lesser excommMuUnNnıcatı]ıons (herem
an mdduy) and the loss of the world to COME 121e struggle pictured takıng place directly
between » Nistor« nd »S Paolo« The breakoff of OTNIMNUNIO between the two grOuUPS deseribed

somewhat 1NOTeEe Iucıd language an »And there ArOSNe differences between Nıstor an
S Paolo an therefore the gentiues make Prayers 1112 the house of prayecrs ot Nıstor an iıke.
W1Se the people of Nıstor the house of PrTrayers of Paolo«.
b aan 2a aı5Sn M7V DYN C171 = 49 15995 /95 HO A D17n m11

‚59185 99 aıa 3 10072 WAIN 727 0O
bb 'T ’he clear and obvious MEAaNINS Babylonıa, though Krauss ((P 298) acdduces SOINE

EXTS where o° stands for Rome There AIle al y XS ef Strack Biller
beck Kommentar ZU/ Neuen 'T’'estament AUS Talmud UNU Miıdrasch H (Munich 1926 816
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whıich WaSs Hssh833, an a ]] of them MA3SC.) fled from hım?4 And the
WeIite hıdıng35, fOrT Nıstor Was bully36, The sald LO hım »W hat do
you want from us« * He sa1ld LO them, » [ want from yOou only that you take
from the offering?” of bread an wıne. And ıt; W 4S ecustom of the
of Hssh that they carrıed In theır hands bıg keys838, He DaVC the offerıng
LO ONe of them, an she threw ıt uDON the grouNnd. He bent OWN LO the
ground?®, and the threw the keys 1ın theır hands, 9,N' struck hım
N! he d1ıed«40.

We ave already noted the possıble influence the aCcount of S’mon
Cephas of s<tOT1IES ou Syrıan stylıte salınts. Wıth the Nestorius legend
AI®e even INOTE solıd ground, though arTeful analysıs 18 called for Fırst,
ın spıte of the retrojectıon of the Nestorius StOTY into apostolıc tımes In
OUT Lext there 1s LEASON LO attempt LO identify the Nıstor of OUT SLOTY
ıth SOMe early Jewısh Chrıstian, perhaps Kbıonıte, heretic41. The theologı-
cal VIeWS attrıbuted LO Nestorius reflect (of COUTSEe ın EVenNn 1NOTe distorted
form than usual, 3CCOUNT of the Jewısh redactors’ 19NOTANCE of Christian
theology) the hostile interpretations of Nestorius’ opponents. The statement
ıIn partıcular that Jesus Was not God, but that he W as begotten DYy 9
although the Holy Spırıt abode uponN hım uDON the prophets, 18 sımply

hat BaßuvAcwv 1sS allusion LO Rome 18, of COUISC, COMIMMMNON suggestion for the exeges1s of
Revelatıon an eter 5:13 'T '’hat the author of thinks of the town of Babylon 1ın Kgypt,
an therefore of Nestorius’ Kgyptian exile, 1sS attractıve but untenable alternative. 'T’he
has reliable information Nestorius’ biography, an 1t; would be to read such infor-
matıon into the text, al the CX PCNSC of ıts natural meanıng.

VE S)’ / 7 V)? 1 7 NM
'The text In V, Jell. IS obviously COTTUPT : »and they al diısputed before him« m515}

155 m55 b5») IT’he sequel makes 1t clear thatt the only eft behind.
S)! TOM the r00T ”O Schonfield 1S probably rıg INn see1ng ere PUnNn of the

Nanmnle © 1702 ((Accordıng LO the Hebrews, 5 9 I1,. 3) But; V, ell. have sımply, an
remaıned behind«, probably the INOTeEe prıimıtıve reading.

© a k m87
27

m1517 175
'Lo pick the profiane: eucharıstiec elements, obviously.
hıs 18 the account ın The SUOTY ın V’ Jell. dıiffers In several features. N skes na the

actually rIng the bread an the wıne to him, an ın particular ment.on IS made of
the keys at a‚ ll But wıth this last, the version 18 preferable ; 1t PTESCEIVCS eature of the
legend which later ser1bes redactors found In comprehensible aN| sımply omitted ; thıs
eature, however, shall SCC, has close parallels In Christian SOUI’'CceS. IT'’he ast comment In
S however, 1S awkward anı redundant 1088 »And ere Wäas disputation between them
for long tiıme«. T’he reference 1S, SUPDOSC, the continumg hostility between the Paulinists
an the acdherents of Nestorius.

Many of the relevant Christian eCXtSs Can OW be found convenilently collected In
Kı Reinink, Patrıstıc Kurdence for Jewrish-Chrıistian ects (Leiden, 1973
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popularızed dıstortion of Nestor1an chrıstology, assımılatıng 1t; LO INOTEe

famılhar categori1es42, To be SUEC: the claım that Nestorius annulled Paul-
KlıJah’s innovatıons and reinstituted eirteumMecIısıON 43 could pomınt LO the PTaC-
tıces of ONa fıde Jewıjsh Chrıistian SeCT ; but thınk that sımple explana-
tıon 1S that the author of the nalvely accepted the charges (of COUTSeEe

meant un malam yartem,) made by Nestorius’ eccles1astıcal opponents that
he W as y Jew« yJudalzer«44: therefore the wrıter sımply attrıbuted

hım the advocacy of the Jewısh practice of eırecumels1ı0N 45. In realıty
there 1s absolutely evıdence that Nestorius Was Judaızer ıIn an Y rtual
matter 'The o€es sShOWw SOINeE knowledge, though vVeELY confused, of the
Nestori1an CONTtrOVEeTISY, provıdıng termınus QUO of ,T least the mıddle
of the fifth CENTUTY.

OWeEeVer the actual Nestorius 0€es not correspond ıth hat
18 securely known ou the ıfe an teachıngs of Nestorius. Nestorius Was

monastıc ascetic from Antıoch who owed hıs elevatıon LO the epıscopal
throne of Constantiınople LO hıs rhetorical gıfts; In partıcular ave
evıdence that he carrıed personal propaganda In Palestine, N! that he
agıtated agaınst polygamy OChrıistians. Ihough the notes that
Nestorius denıed that »Jesus 1s God«, still, accordıng LO the the SLOTM
centers of the CONtLLOVeErSY WEeIC CeITeUMECISION an marrıage Customs T’he
{hıght of Nestorius from Palestine LO Babylonıa 18 agaln quıte unhıstorıcal ;
Nestorıus, upPOoN beıng deposed T the councıl of Kphesus, W as first ex1led
LO hıs old monastery 1ın Antıioch, and later LO Koypt, an dıed ere, SOINE-

Nestorian chrıstology, less clear-cut an consıstent than eiıther the classıca| monophysite
formulas the Chalecedonian definition Was reduced, for popular consumption, LO very sımple
terms, an! Was often identified ıth the adoptionısm of aul of Samosata : for instance In
statement attrıbuted tOo the 6th ceNtury monophysıte propagandist Philoxenus W read
»Diodore, Theodore, Theodoret, Nestorıus, Irenaeus, Kutherius anı Barsauma Sa y that Christ
Wäas merely human being (rnı r<’am m_ xı 15), 112  — wh: Was justified by
g0o0d works, an (+0d loved hım an dwelt ın him«. (ed. au, 1n Patrologıa Orzentalıis
1919), S Incıdentally, CH.  - perce1ve clear influence al thıs poın of Muslım VIEWS
of Jesus, anywhere Ise In the for that matter.

But not explicıtly the dietary laws, ONe should note.

Kıg the haglıographer Cyril of Scythopolis (6th cent. calls Nestorius '"Tovöaıodpuwv ( Vıta
Euthymit, ed Schwartz, VT’exte und Untersuchungen 4 % 1939), 40) ; ef. the Coptic cts

Cast ut the ‚Jew !«of the Counscıl of Kphesus »May Nestorius the Jew be burned !
(MAPOYPEK? PIOC TMIOYAAI OYXC BOA MTMTTOYAAI
ed urı ant, ctes du (oncıle d’Enhese, M emoirresThe Nestorius Legend in the Toledoth Yeshu  113  a popularized distortion of Nestorian christology, assimilating it to more  familiar categories*, To be sure, the claim that Nestorius annulled Paul-  Elijah’s innovations and reinstituted circumcision * could point to the prac-  tices of a bona fide Jewish Christian sect ; but I think that a simple explana-  tion is that the author of the TY naively accepted the charges (of course  meant in malam ypartem) made by Nestorius’ ecclesiastical opponents that  he was a »Jew« or a »Judaizer«*4: therefore the TY writer simply attributed  to him the advocacy of the Jewish practice of circumeision %, In reality  there is absolutely no evidence that Nestorius was a Judaizer in any ritual  matter. The TY does show some knowledge, though very confused, of the  Nestorian controversy, providing a terminus a quo of at least the middle  of the fifth century.  However the actual TY Nestorius story does not correspond with what  is securely known about the life and teachings of Nestorius. Nestorius was  a monastic ascetic from Antioch who owed his elevation to the episcopal  throne of Constantinople to his rhetorical gifts; in particular we have no  evidence that he carried on personal propaganda in Palestine, and that he  agitated against polygamy among Christians. Though the TY notes that  Nestorius denied that »Jesus is God«, still, according to the TY, the storm  centers of the controversy were circumcision and marriage customs. The  flight of Nestorius from Palestine to Babylonia is again quite unhistorical ;  Nestorius, upon being deposed at the council of Ephesus, was first exiled  to his old monastery in Antioch, and later to Egypt, and died there, some-  42 _ Nestorian christology, less clear-cut and consistent than either the classical monophysite  formulas or the Chalcedonian definition was reduced, for popular consumption, to very simple  terms, and was often identified with the adoptionism of Paul of Samosata : for instance in a  statement attributed to the 6th century monophysite propagandist Philoxenus we read  »Diodore, Theodore, Theodoret, Nestorius, Irenaeus, Eutherius and Barsauma say that Christ  was merely a human being ( —musız mam y io), a man (mMina\ ) who was justified by  good works, and God loved him and dwelt in him«. (ed. F. Nau, in Patrologia Orientalis 13  (1919), pp. 248-49). Incidentally, I can perceive no clear influence at this point of Muslim views  of Jesus, or anywhere else in the TY for that matter.  43 But not explicitly the dietary laws, one should note.  4 E.g. the hagiographer Cyril of Scythopolis (6th cent.) calls Nestorius ’Zovöaıoopwv (Vita  Euthymii, ed. Schwartz, Texte und Untersuchungen 49, 2 (1939), p. 40); cf. the Coptic Acts  .. Cast out the Jew !«  of the Couneil of Ephesus : »May Nestorius the Jew be burned!  (MAPOYPEK2? NECTWPIOC TMTIOYAAI  NOYXE €BOA MT{IioYyAAI  ed. V. Bouriant, Actes du Concile d’Ephöse, Memoires ... de la mission archeologique francaise  au Caire VIIT, 1 (Paris, 1892), p. 50, lines 9,12).  45 It should perhaps be noted at this point that in fact the monophysite Copts and Ethiopians  practice circumeision but not the Nestorians. Cf. E. Ullendorff, T’he Ethiopians, 2nd ed.  (London, 1965), p. 103.de Ia 218810 archeologique francaıse

(/aıre YLH:; (Paris, 189  Z), 5 $ lines 9,12).
It should perhaps be noted al thıs pOo1n: that In fact the monophysıte opts N! Ethioplans

practice eCirecumec1ısiON but not the Nestorlans. OF Ullendorif, T’he Ethromans, Ind ed
(London, 103
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tıme before the Councıl of Chalcedon. These AIc well-known aCcts of church
hıstory an there 18 eed LO rehearse ere the documentatıon for them46.

In partıcular Nestorius’ advocaCcy of9 hıs fhıght to Persıa,
hıs violent behavıor there47 a hıs death 91 the hand of of
0€es not QCCOTd ıth the aCtsS However, much of the maßterı1al Just 10€eN-

tiıoned fıts exactly ecertaın hıstorical aN! legendary features of the lıfe of
Barsauma of Nısıbis, Zzealous an powerful pro-Nestorı1an eccles1astıec
ın Persıa 1n the latter half of the fıth CENTUrY *® Barsauma fled from Kdessa,
ın Byzantıne-controlled Syr1a, uUuDON monophysıte reactıon there after the
death of Ibas (457) He W asSs then instrumental ın the foundıng of the schoo|l
of Nısıbıs er the fhıght {rom Kdessa of the » Persian« theolog1ans durıng
the CM DEIOT Zeno’s re1gn 2

Another facet; of hıs actıvıtiıes 1S 11L1LOTIe pertinent LO OUT Lext, here,
namely that Barsauma Was also ınvolved ın antı-ascetic movement
wıthın the Persian church 1ın the 5th an 6th centurıes, whıich resulted 1n
the SCVeTe®e restrietion of the role of monast]ıce1sm. T’hıs 18 not the place LO
discuss 1 Jength the CauUusSes and the eXaCT extent of thıs movement. desıre
LO accomMmModate Christian LO the antı-ascetiec mo0od of the rulıng
Zoroastrıan relıg1on Ma y ave een contrıibuting, though by the
eruc1a|l factor.5°9 At an Y rate Barsauma Was ın the forefront of the e..

ment abolıish celıbacy the sgecular clergy PrOPDETL, an he hımself
arrıed former nun. According LO SOMMEeEe SOUTCES he dıd thıs LO
fa vOr ıth the Persian kıng Peroz; Barsauma certaınly obtaıned the SUD-

46 Krauss’ attempt, the basıs of hıs OW:! rather slender Nı second-hand knowledge of
the biography of estorius and the COUISE of the Nestorlian CONtFOVEerTSY, LO harmonıze the
aCccount ıth the historical SOUTI’CES 252-30) 1s unfortunately almost total aıilure.

Though at first, upOo$N his elevatıon LO the episcopal Secec of Constantinople he acted
verıtable malleus haereticorum (ef. C OCrates, Keclesiastical Hıstory, V11:29,31), Nestorıus
certainly does not aD PCaL vıolent 1118  - amıiıdst, the shady politics of Kphesus an ıts a,1LEeTr-
math, but rather he to be pathetic vıctım OF INOTEe powerful less scrupulous indivyıiduals
than himself. Cyril of Alexandrıa deserves the epithet V1 37 m8979 much INOTeEe than Nestor1ius.

T’hough of COUITISE Barsauma features prominently 1n a ]] modern hıistories of the Nestori1an
church, there 1S MONOgTaPp. devoted to hıs bıography. Yor QCCUTATE aCccCount of Barsauma,
based the SOUTCES, KOO Labourt’s standard work, Ke chrıstianısme Aans L’emprire S05 Ia
dynastıe Sassanıde 224-632), (Parıs, 1904), 131152 See Iso Wigram, An NLTO-
duction FO the Hıstory of the Assyrıan OÜhurch114  Gero  time before the Couneil of Chalcedon. These are well-known facts of church  history and there is no need to rehearse here the documentation for them4%,  In particular Nestorius’ advocacy of monogamy, his flight to Persia,  his violent behavior there*? ad his death at the hand of a group of women  does not accord with the facts. However, much of the material just men-  tioned fits exactly certain historical and legendary features of the life of  Barsauma of Nisibis, a zealous and powerful pro-Nestorian ecclesiastic  in Persia in the latter half of the fith century*®. Barsauma fled from Edessa,  in Byzantine-controlled Syria, upon a monophysite reaction there after the  death of Ibas (457). He was then instrumental in the founding of the school  of Nisibis after the flight from Edessa of the »Persian« theologians during  the emperor Zeno’s reign*?,  Another facet of his activities is more pertinent to our TY text here,  namely that Barsauma was also involved in an anti-ascetic movement  within the Persian church in the 5th and 6th centuries, which resulted in  the severe restriction of the role of monasticism. This is not the place to  discuss at length the causes and the exact extent of this movement. A desire  toaccommodate Christian mores to the anti-ascetic mood of the ruling  Zoroastrian religion may have been a contributing, though by no means the  crucial factor.°° At any rate Barsauma was in the forefront of the move-  ment to abolish celibacy among the secular clergy proper, and he himself  married a former nun.% According to some sources he did this to curry  favor with the Persian king Peroz; Barsauma certainly obtained the sup-  46 Krauss’ attempt, on the basis of his own rather slender and second-hand knowledge of  the biography of Nestorius and the course of the Nestorian controversy, to harmonize the TY  account with the historical sources (LJ, pp. 232-36) is unfortunately an almost total failure.  47 Though at first, upon his elevation to the episcopal see of Constantinople he acted as a  veritable malleus haereticorum (cf. e.g. Socrates, HKeclesiastical History, V1I1L:29,31),Nestorius  certainly does not appear as a violent man amidst the shady polities of Ephesus and its after-  math, but rather he seems to be a pathetic vicetim of more powerful or less serupulous individuals  than himself. Cyril of Alexandria deserves the epithet 3177 by9 much more than Nestorius.  48 Though of course Barsauma features prominently in all modern histories of the Nestorian  church, there is no monograph devoted to his biography. For an accurate account of Barsauma,  based on the sources, see J. Labourt’s standard work, Le christianisme dans l’empire perse sous la  dynastie Sassanide (224-632), (Paris, 1904), pp. 131-152. See also W.A. Wigram, 4n Intro-  duction to the History of the Assyrian Church ... 100-640 A.D. (London, 1910), pp. 142-171.  49 See A. Vööbus, History of the School of Nisibis (C.S.C.O. vol. 266, Louvain, 1965),  PP- 47-53.  50 Disciplinary canons, however, condemn in the strongest terms polygamy and the incestuous  marriages common among pagan Persians, and apparently not unknown even among the  Christians. See e.g. the strietures of the synod of 544, ed. J. B. Chabot, Synodicon Orientale  ou Recueil des synodes nestoriens (Paris, 1902), pp. 335-337.  51 Labourt, pp. 149-50.100-640 (London, 1910), 140917771

See Vö6bus, Hıstory of the School of Nısıbıs C.S.C.O. vol 266, Louvaın, »
47-53

Disciplinary CalNüNs, however, condemn In the strongest terms polygamy an the incestuous
marrlages COTMNINON ALLOLNLS Perslans, an apparently nOt unknown ‚:Ven aM ONg the
Christlans. Ssee C the strictures of the SynNod of 544, ed Chabot,; Synodıcon Orzentale

Recueıul Ades synodes nestorıens (Parıs, 1902), 335-337
t’
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port of the SLATE 1ın Imposiıng » Nestorianısm« recalecıtrant elements
the Chrıistians ın the Pers1ian empıre. Barsauma Was vlolent personalıty,
who Was involved 1n econtinuous struggles ıth hıs OW eccles1astiea l super10rs.
The details, ın partıcular hıs turbulent relatıons ıth the catholheo1 Babowal
an Acacıus do not dırectly CONCETN us ere Hor OUT 1t 18 enough

ote that the synod of Beıt Laphat (484) presıde OVer by Barsauma,
inter alıa condemned polygamy and incest?2, anı hıs actıvıty 1n thıs regard
Was remem bered by the later Nestorj]an tradıtiıon?®3.

Barsauma 18 well-known fıgure 1n monophysıte SOUTCES which, A could
be expected, depiet hıx antı-ascetiec attıtude As pretext for HIEere sensualısm,
and ACCUSeEe hım of the oulest conduct agalnst the catholıcos Babowal.
T '’hıs polemical mater1a|l sShows dırect ontact ıth the hbut there 4S

close affınıty between the CCOount of the death of Barsauma In severa|
SyT1aC monophysıte SOUTCEes an the murder of Nestorius In the We
shall present thıs SyriaCc mater1al txst; and then COM1LDAaLE 1t; ıth the
tradıtıon.

The earhest extant form of the StOTY 1s found Iın the ate 19*h CENTUCY
chroniıecle of Michael the Syrian54, Michael draws MOST, of hıs informatıon
owW Barsauma from Marutha of Tagrıt (dıed 649 A  )55 At the en!: of
the materı1a|l borrowed from Marutha, Michael quotes from »book ın the
Arabıec Janguage«% the StOTY of the murder of Barsauma »We found ın

he proceedings and CAanonNns of the council ATC only iımperfectly known, because ıt Came

to be regarded schismatiec conciliabulum and repudiated ater by Barsauma hımself.
OWever the 13th CENTUTCY Nestori1an wrıter °‘Abdi£So‘ (Ebed Jesus) PreSCrVEes SOe firagments,
In particular of iıts marrlage legislation. For text SCcEe Chabot, Synodıcon Orventale, 623 -5

Kıg the Chronicle of Se’ert 11th cent.) »And Barsauma, bıshop of Nisıbis, wrote letter
and ın 1 permitted that monks an priests, who do not have the OWCFTI restraın their desires,
should get married«.

Aa sl N! Ga &\ ® E Ol Wa y Sg

(ed. her, Patrologıa Orzentalıis 100) On the character an SOUT’CES of thiıs work
Secc Lag (zeschıichte der christlichen arabıschen Interatur, 11 (Vatıcan, 1947),

Chabot, (Ü’hronıque Ae 2chel le SyYrIeN... (Parıs, 1901), ols. KL (tr.), vol
For the Passage 1n question SCce vol I 421, Outer column (tr. H; 440)

Unlike Bar Hebraeus, Michael does not g1ve ALLV scandalous storlıes about, the immoral
conduct of Barsauma an hıs fellow bishops. On Marutha: ef. Baumstark, (zeschichte der
syrıschen Interatur Bonn, 1922), 245

hıs SOULI'CE 1S not conneected ıth Maruthai’’sm_Dnr m<3am ı m< ö aan
account of Barsauma’s violence, and 18 poss1bly much later than the eventh CENTUTY. Chabot
Pputs forth the possibility that the 1IrS PETrSON plural ound« IS the language of Michael’s
immediate SUUTI'CE, work of the üth century ‚Jacobite patrlarch Dionysıius otf Tell-Mahre.

440, ote



116 (zero

book 1ın the Arabıec anguage CONCcerNINZ the kıllıng of the evıl Barsauma
whiıich Was In thıs ashıon. After he went into the of the Kıng of
the Persjans |tO PTOCUIE permiıss1ion] that he should persecute INnOoTe an
destroy the faıthful>”? completely, he went village the amle of whıich
WaSs Krmh58, whıch 1S ıIn the ne1ghborhood of Tagrıt. And he busıed hımself
ıth offerıng the eucharıst>®? In order that by violence he INa y compel the
vıllagers. And when the INeNn fled they® summoned the that they Ma y
partake of hıs iımpure eucharıste1 by force. T’hen nun after che took hıs
eucharTıst ın her mouth, threw it aWay®®S. And he bowed OWN |tOo the oTOUNd|]
LO take 1t, an she struck hım In the head ıth 1ITron key64 an her COM-

pPanıons econtinued |tO strıke hım] Hıs dıscıples an the soldiers®> WeTIe

standıng outsıde. And when he delayed [ hıs exıt|] they entered an found
hım prostrate®® an that the ave fled And they carrıed hım LO
Nısıbıs an burıed hım 1ın the church T’he en of these SfOT1ES«.

First, though thıs dramatıc aCCOouUunt of Barsauma’ s demıse 1s mi1ssıng

57 Le the monophrysıtes.
MEDA TL < a\ 'T’he 1aIne xn C  - be vocalized either »Karmah«

y»Karmeh«; the fırst. pronunclatıon 1S supported by the spelling 'prfizu, In Armen]jan9
1n the Confession of Comitas preserved 1n the » Book of Letters« (Zfin,p ß‘lzmng)‚ ef.

M < 1 IDre armenısche Kırche un ahren Beziehungen den syrıschen Kırchen.
ın V’exte und Untersuchungen 26 1904), an 6 ‚9 note 'hıs locality should, ıt tLOo
be faırly clear, be distinguished TOM the N estorıan bishopric of Karma Karme (r 1n)
the existence of which 1S attested In the 5th an 6th centurıes (e.g. Synodıcon Orzentale, 109,
Iıne 20); but the locatıon of which cannot be ascertaıned. Fıey, Assyrıe chretzenne,
vol I11 (Beyrouth, 1968), 112-113.; Van Lantshoot, aQT7T. yCarme«, Dictionnaire
A’hrıistorre el Ade geogramnhıe ecclesiastıques 11 1949), col 1070

C\D'LDJ.\&
Le Barsauma an hıs henchmen.

61 (71.\:)\C\.DÄ
FEA he word 18 inserted above the Iıne 1ın the Chabot’s edition of the Syrlac

text 18 the photographic reproduction of ONE, ate M5S)
T3 HIL, TOM m <3z, 1.e. she spit 1t; OuUt.
Y< \ıdas aa Olıda does have the basie meanıng of »key«, an 18 clearly derived

TOM KAÄETÖCG, the accusatıve of KAEIS. 'The word Ca  - Iso S1gN1fy  Y buckle clasp. 'T’he spelling
Zrı la 18 Iso attested, but 18 less frequent. hıs loanword Iso OCCUT'S, 1ın the orm NTPN
In Talmudie TAamalc. ıIn both the forms glıda an aglıda In Mandaean, an 18 Iso loanword
(vıa Syf‘ia.(? In Arabic PE JS ) an ersian

60

Pass. part. m< —nı It should be nNOTel that the aCCOUNLT ın i1chae does not expressly
mention that the takes place 1ın church : ıt, however makes perfect 308  'g an explains
why the soldiers 91 an y rate, ıf not hıs disciples, (TJC\‘LIJ.\Ä should StaYy outside. 'The
parallel account ın Bar Hebraeus does Sa y that the setting 18 In church, mau (Cf£h. textın
note 70)
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from the 13th CENTUCYy Armenı1an epıtome of Michael’s work®7”, 1t LO
ave een ın the Text of Michael’s work whıch WasSs utılızed by the 13th
CENTUTCY SDyrlaCc wrıter Bar Hebraeus. In hıs sao-called » Kecclesiastical Chron-
1cle»68 Bar Hebraeus g1VeES QCCOUNT parallel LO Michael’s Barsauma
STOTY wıthout mentionıng Marutha of Tagrıt alıYy other wrıtten SOUTCE
As far the death of Barsauma 18 concerned, Bar Hehbhraeus drastıcally
abbrevJates the STOTY, and, transferring the from Karmah LO J ur-
Abdın, he merely N OTLES ySome people Sa y that UuUNs ın Tur-Abdın
gathered agaınst hım iın the church and kılled hım ıth the keys of
theır cells But others pomt 0ut hıs In the church of Marı Ya’qgob
which IS ın Nısıbıs«70. T’he dıvergences from Michael’s tText AXIe, of COUTISEC,
consıderable, but, nonetheless thınk that Bar Hebraeus depends Michael.
Bar Hebraeus knows that the tradıtıon of Barsauma’s death., presumably
peaceful, an subsequent burıal 1n hıs metropolitan church in Nısıbıs 18
quıte separate from the legend of hıs vıolent death at the hands of NUuNs,
and he refuses LO harmoniıze the LWO tradıtıons W asSs one by Michael
hıs ıiımmedıate SOUTCE That Bar Hebraeus PUutsS the of the murder
a{ Tur-Abdın would a fırst agalnst direct dependence Mıichael ;

thınk, however, that erTe agaln Arl faced ıth CONSCIOUS modiıfica-
tıon Bar Hebraeus’ part Tur-Abdın W as well-known center of 1INONO-

physıte monastıc1ısm?? whereas 1ın the reg10N of Karmah there Was wealth

'h1s iımportant, but frequently abbreviated translatıon (dwfimfnul,uu„m:.[3[uf: ın uunı
wJ5] llllll1[1[ll’lg wwn un pf ed. Jerusalem, does g1ve the S of » Bar-
SUMa«dX (Flu[1unuil.u) wıthout the final episode which interests uS, but (as could perhaps be

expected ) deseribes In greater detail than does the Syriac original the hero1c Armenlan resistance
Barsuma:j’s propaganda, supported though he Was Dy ersian soldiers. (PP. 314-18). Babowal

(Nuıf, SIC had close relatiıons aıth the Armenlans there 1S nothıng corresponding LO thıs
1n the DYyTIaC text.

m&s mYY ön
el a I Y, Gregoru Barhebrae: OChronıcon HKcclesiastıcum...

Tomus DE (Parıs-Louvaiın, col 61{£f£.

n—\\ na Ä'\'\L:J ‚mn als ‚ya <-1:)|< 105 m<a H33 e\J'.H'( (|_Y_\ o
CN IO ‘.uC\.u_7.) i Sl e L3 mYa 3sD ‘..1 m< ur <.cr.1)ml.r:n )'L\.LCI.D
(ed. Abbeloos-Lamy, col

(1 hat LWO separate tradıtiıons WeTeEe ıIn fact dovetailed Ma y be indicated DYy the closing
comment of Michael’s texta C(J7) »Lhe en! of ese StOT1eS«. But of COUTSE

this colophon Ia y Just refer tOo a,1] the stOTrI1IeES told about Barsauma, nOt only the two Verslons
of hıs death.

See dın el al., Atlas ZUT Kirchengeschiuchte (Freiburg in Breisgau, Map
»Das jakobitische Mönchtum des Mittelalters«. On early ‚Jacobite monastıcısm, eft. Hage,
IDie syrisch-Jakobitische Kırche uın frühislamıscher e1ıt (Wiesbaden, 41-45, an! NUuNs

ın Bar Hebraeus’ period, Kaweranu, Ihe jakobitische Kırche M Zertalter der syrischen
Renaıssance (Berlin,
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of monastıc establıshments. Accepting, 91 eags tryıng LO make of,
the tradıtıon that Barsauma fell victım LO the fury of mob of nuns®®,
Bar Hebraeus, In opınıon, sımply piıcked PTIOT1 1NOTeEe lıkely locale.

AÄA+ al rate, both Mıiıchael and Bar Hebraeus AIle wıtnesses for the exıstence
of rather precıse legend ou Barsauma’s death, legend whıch ıth
SOIMNe hıkelihood consıderably antedates Mıichael. Our contention eTe 18
that thıs partıcular eature of the Barsauma StOTY, coupled ıth hıs hıstoriec
actıvıty agaınst ırregular Marrlages an clerı1cal celıbacy, Camme LO be Tans-
ferred 1ın the from the chıef Nestorian ın Persian-ruled Mesopotamıa
LO the reputed ounder of the SEeCT, Nestorius hımself. It 1s hardly surprisıng
that the tradents N redactors of the materı1al telescoped the deeds
and fate of the master an the discıple, OL, INOTE precısely, merged the
personalıty of the dıscıple ıth that of the master?4 W hat 1s much INOTEe

sıgnıfıcant, for localızatıon of the 1S that clearly ave erTe the
reflection of DyT1IaC monophysıte propaganda ıth parallels 1ın extant
Greek OL Latın SOUTCeEesSs W hatever the ultımate OT1ZINS of the ‚Jesus Jegend
PTODEI In the the portion of the under diseussion eTe apparently
or1gınated ın Babylonıa. In fact 1t. 1s possıble that the legend ın the
though E confuses Nestorius and Barsauma and 1S provıded ıth explanatory
matter meant for the Jewısh reader, nevertheless IMNa y SOINe features
INOTEe prıimıtıve than the correspondıng ONes ın the Syr1aCc eEXtS Thus iın
the Nıstor 18 kılled by the of the vıllage mentıon 1s made
of Uuns. T’hıs fıts ell ıth the fırst part of the STOTY the INeN sımply
fled uDON the approac. of the strangers, hbut theır WeTe eft behınd.
T’hat Nestorı1us-Barsauma W as struck OWN ıth key DE keys 18 COMMON

an clearly prımıtıve eature of the Jegend”5; Mıichael’s versıon that fırst

In depieting Barsauma’s murderers NUunNs, 1S thıs tradıtıon perhaps registering SAar-

donie commMent. the fact that the bishop arrıed former nun ?
FKor SUMIMar y statement of sımılar PrOCESSs AT work In partiıcular get, of Talmudie

tradıtıons, ef. Neusner, Development of ege: Studies the radıtions Uoncermng
Y ohanan Ben Zakkazr. (Leiden, 1970), IThe mergıing of traditions about Nestorıius an
Barsauma mMa y have een intfluenced by popular etymology whıich apparently identified the
fırst. part of the N1anmnlle NeorTopıos wıth VNOTEUTNS, yfaster«. 'hıs 18 attested Dy Mäari 1b Sulayman
”a 12th cen‘

p gna a A& | Arnnn e e v-‘K a a AD 29
ed G1i1smond1, Maris A mrı el Slıbae de natrıarchıs nestorL.anorum commentarıa, DArS DrLOT,
Marıs LEXTUS arabıicus Kome, 1899), ä; lines 1415 (»And al thıs tıme the patriarchal
dignity appertaiıned to Mär Nestorius, and the interpretation otf his narmne 18 of fastiıng«.)
hat 1S, Nestorius Ibn al-saum Bar SAUmMma !

The qglıda maphteah 1n these aCCOUNTS should obvıously be regarded the »blunt,
heavy instrument« of police reports, anı ONe 1s immediately tempted LO IN of heavy bar

bolt, On this poın the lıvely remarks of Wigram, the ON cholar who has
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ONe struck hım ıth her key, and then the others pounced hım
1S prlor1 I1NOTEe lıkely than the plıcture g1ven by the (and Bar Hebraeus)
that Barsauma W aSs hıterally kılled DYy avalanche of keys?®. OWEeVer
the INOTE pıcturesque anı less logıcal vers1ion 1s not necessarıly the later ONe

when ON eals ich legend of thıs SOTTt
uch 1INOTEe sıgnıfıcant 18 the topographical reference LO Hssh ın the

Al-Hassäsa 1S known localıty, In the vıcınıty of Tagrıt??, and quıte close
LO Karmah?8. Thus Mıichael who places Barsauma’s murder ın Karmah
and the Hssh of the agaınst Bar Hebraeus’ Jur-Abdın, which,

ave argued, 1s artıfıc1al localızatıon. In Judging between Michael
and the T there Ar e STOUNdS for preferring the Karmah WaS 1MpOT-
tant monophysıte bıshopric”®, whereas al-Hassasa-Hasısa WasSs much TMOTeEe

obscure Jocalıty, of hıttle ımportance ın Chrıistian history an Jackıng an y
mentıon ın the O0OUTICcEeS extant for the hıstory of Babylonıan Judaı1sm. 8°

commented at length the subject, an who denies, the basıs of his personal knowledge
legend which later seriıbes of redactors found ın comprehensible an sımply omittzd : thıs feature,
of orjental CUuStOmMS, that the aCcCcount 1S realıistic »° Kılled ıth the eys of their cells Sa yS
the histor1an | Bar Hebraeus]|. 1f S ()I1' would iıke LO know hOow 1$, Was achieved, for the
orjental key 18 not 1ITON bar that Ca  - be WeEaNON CEMETSCNCY, but notched slıp of
wood SOTMNE eight inches long, an about formidable knıfe«. (An Introduction LO
of wood SOINle eight inches long, nd about formıda ble Inıfe« (An Introductzon LO

the Hıstory of the Assyrıan Church, FÜr nOoTte 1) NOW, there 1S evidence for the uUusSe of wooden
kevs ın the Middle Kast, especlally Kgypt (M Daumas (ed.), Les 0719UNES de Ia ervilısatıion
technıque (Parıs, S  AB an! EVEeIl In the medieval West Feldhaus, IDre
Technık der Vorzeıt, der geschichtlichen e1t und der Naturvölker (Leipzig an Berlin, 1914),
col 967), However, Michael’s account does emphasıze that the key Was made of ITron Darzla)
an the has »big keys«.

The redactors show SOTMNE perplexity V1IS-A-VIS the Mal y keys of the STOTY, an awkwardly
explaın that the WOTNENIN of the village had the epculıar eustom of Carryıng bıg keys.

07 'T ’he Arabiec SOUTCES (Tabari, Y aqut) clearly locate al-Hassäsa, Aa not far TOM

Tagrıt ıIn the Li1gr1s valley. Unfortunately SyT1aC evıdence PTFO DL IS ather POOT ; Michael, only
OLNLCC, mentijons the Hsysn m_1 the » Hasısanıtes« belonging LO the jurisdietion of the

metropolıtan of Tagrıt 718 inner column : Lr E 376-7), TOM which the existence
of locality 18 only deduetion. Bar Hebraeus agaln only refers LO the adjectival forms

(Chronicon ’ Eecbtesiastıcum, vol I, cols. 213 TE 375) O oN1g-
Mannı, O Couvent Ade HBarsauma el le yatrıarchal Jacobıte ntıoche de SYrLE C:6:0. vol
146, Louvain, 1954), 129 an LM WFıey, Assyrıe chretienne vol F (Beyrouth, 1968),

113
YS3S Q u %, Mu’dgam al-buldan, ed. W üstenfeld, T 268, (according LO Honig mM anl,

loc. CW.)
Honigmann, O Cub., 133-.134 OE note
NOW, though the words MN (»partıt1on«) an V (a d«) often ın Talmudie

an Targumic lıterature, could find reference LO place 11 RVR77, reasonably simılar

spellings of the Samıe, In concordances an indices LO the Babylon1an an the Palestiniıian 'Tal
muds;: the localıty 1S nOot mentioned either ın Neusner’s five-volume work Hıstory of the
Jews un Babylonıa ı1n Neubauer’s La geographıe du Talmud (Parıs, 1868 OWwever
1ın 1eW of the documentatıion for al-Hassasa ıf 1S sSurprıisıng that Krauss does not ‚VeIl consider
the possibıilıty that have topographical informatıon here : rather, nothing that ön



120 (+ero

Wıthout necessarıly accepting that there 18 arı hıstorıcal kernel to the
STOTY of Barsauma’s murder8! ON 02  z ıth SOINeEe plausıbıilıty that
it 18 local legend whıch or1ginated In Hasısa eTtr ıt; became definıtely
monophysıte, an only ın the COUTSEe of later transmıssıon of the OTY W as

the setting transferred LO the ne1ghboring Karmah. Perhaps ONne Ca  w

EevVen urther, ‚N! Ur y LO fıind approxımate per10d fOor the genes1s of the
legend. According LO the Chroniecle of Se‘ert al-Hassäsa, yrecELVEd«, 91 the
Same tıme Tagrıt and Karmah, the oTEAT monophysıte M1SS1ONATY Jacob
Baradaeus?? (ca the mıddle of the s1xt century), an from that tıme onward
W as definıtely 1ın the monophysıte GCGanmıpD. Perhaps, LO speculate somewhat,
ıt; Was at thıs tıme that, LO sıgnal theır adhesion LO the monophysıte artYy,
and LO show that they WeIC »orthodox« ab unbO, the Hasısanıtes ınvented

legend that theır female aNCESTOTS ave already struck deec1ısıve blow
agalnst Nestor1anısm, In the DPEISON of the well-known propagandıst, Bar-

1' be SUTIe, thıs hypothesıs, eVEeN ıf COTITeECT, 0es not provıde al y
clear elue LO when thıs legend penetrated LO Jewısh cırcles. But ave
een ahle LO fınd allusıon LO the rse of Islam In the the reference
LO the establıshment of the Persıian kıngdom rather leads ONe to thınk that
the Sassasıan empıre W as st1]1] exıstıng ın the author’s tıme. Thıs, coupled
ıth the seemıng allusıon LO the cult of stylıte saınts, allows ON LO conclude
that the » Nestor1us« recens1ıon of the T’oledoth Yeshu whıch clearly 1s
not the earhest ONe Ca  S be traced LO Babylonıa, an that 1t; receı1ved
wrıtten fixatıon there sometıme ın the second half of the sıxth 1n the
early seventh CENTUTY. At an Y rate the conneection of the Nestorius
STOTY ıth the monophysıte Barsauma legend 18 quıte certaın ; 1t. 1s hoped
that the foregoing diseussion has demonstrated a 180 that even the later
accretlions 1n thıs work whıich 1S often set asıde worthless medıeval
fabrıcatıon should not be diısmıssed 0out of hand Rather ONe Can fınd materıal
1ın thıs work whıch 1s of SOINe ımportance not only for the Jewısh COM PIE-
hension of, and ontact wıth, Chrıistianıty 1n the Talmudıec per10d but a 180
fOor the study of the hıstory of the Christian ast ın the patrıstic GCT12.

»bedeutet Scheidewand« Krauss deduces yund ist. damıt vielleicht der Beichtstuhl gemeint,«L
M0 confessiona|l box © Hiıs alternatıve speculatiıon that the reference LO the ydıvıdiıng
wall« 18 allusıon LO Nestorius’ eniforcing the segregatıon of C555 duriıng noecturnal SEr VICES
(according to KElias of Nıs1bıs) likewise needs comment. (LJ,

81 'I'’he complete siılence of the Nestorian SOUTCES Barsauma’s violent death, which could
of COUTSE have een easıly presented MOStT praıseworthy martyrdom, argu6cs agaınst histor-
rıcıty.

dolat!lg D Z ALS 9 (»And the people of 'Takrit an Karm3ä
an al-Hassäsa received him«) ed cher, Patrologıa Orzientalis 1911), 142, Iınes } The
Om1ssıon of the diaeritical point 1n » Hassäasa« a y only be typographical C.  9 not the reading
of the single MS which the editor had at hıs disposal.



Auswirkungen der Schule Von Nisibis

VO  S

Na bil el-Khoury

Stellung ZUT qgriechıschen Phlosophre
Die Verbindung des syrıschen Denkens mıt der griechıschen Überlieferung

begann mıt der Gründung der Schule VON Antıochi en 270 Chr.) durch
dıe Rhetoriıker Melchıon un Lucıan, welche dıe Arıstotelısche Philosophie
pflegten. Die beruüuhmte Schule der Perser ın Kdessa2 (um 363) SsorgtTe für
dıe Verbreitung des Griechischunterrichts, dessen Grundlage dıe Logık,
Psychologıe un! Metaphysık des Arıstoteles bıldeten, erhellt UTrC dıe
ommentare des Alexander VO  w Aphrodisıas. Auf dem Lehrplan tanden
weıterhın dıe Hermeneutik, dıe ersten Analytıken und dıe Kategorıien des
Arıstotellischen Urganons3. Zur Kınführung ın dıe Logık diıente Porphyrs

Vgl Nabil e ] ur Ie I'nterpretatvon dAer her Eohraem dAem Syrer, Beıtrag A

Geistesgeschichte, ın ° Tübınger T'’heologısche Studıen, bes Kap 1, Diese Arbeit erscheınt
emnächst 1 Matthäus- Verlag alnz)

Al-Farabıs nhilosophische bhandlungen. Hrsg. und übers. : FEr Dieteriei. Leiden 1890 ; 1892 ;
ffm E, De hermeneutıcıs apud SYroS r1ıstotelers. Leipzig k,

Arıstoteles heı den Syrern VDONM V Jahrhundert Leıipzıg 1900 ; de Boer, (Zeschichte
der Philosophıe M Islam. Stuttgart 1901 ; Baumstark, Griechische Philosophen UN ohre
Lehren N syrıscher Überlieferung, ın Orzens Ohrıistianus 1905 ders., DIe chrıstlichen TAatera-
Luren des Oruvents, Bde. Le1pz1ıg 1911 ; ders., (Zeschichte der syrıschen Interatur. Bonn 1922 ;

C rho f! La fın Ade !’ Keole d’ Alexandrıe d’anres quelques AaAuteurs arabes, In Ae l’Inst
d’E9., Mieli, La SCLENCE arabe el S507L röle AnS !’ evolutıon scientifıque mondıale.
Leiden 1938; Georr, Les categorıes d’ Arıstote AMNS leurs DErSLONS syro-arabes. Beyrouth
1948 ; Leary, How GAreek SCLENCE DASSE| LO fthe A London 1951:; Finnegan
AlLl-Warabı el le mTEPL VOU d’ Alexandre d’ Aphrodise, In : Melanges Lours Massıgnon 1957)
133-153; abre, E notıon de ma rifa chez (Ahazalı (Recherches 8) Beyrouth 1958; ders.,
La notıon de certıtude selon (Ahazalı ANS SCS 071qINEeS Dsychologıque el hıstorıque (Etudes MUSUL-
NULNES Parıs 1958 ; Hölscher, Nıkolaus O'  S ()ues und. Jer Islam, ın * Zerutschrıft für
il Forschung 1948), 59-274 1‚ Studıen i“Der gruechısche Fremdwörter vm Syrıschen,.
Darmstadt 1960 ; Ihe HKwigkeıt der München 1965:; S, Hıstory of the
School of Nısıbıis CSCO 266) oOuvaın 1965 ; Badawl, La Fransmıssıon Ade Ian nhrlosophıe
GTr ECTUE monde arabe. Parıs 1968: R e ] 19 he Orıgın of Islam un 6S Ohristian Environment.
London 1968 ; }V Peters, Arıstotle anNnıd the Ta he Arıstotelhan T'radıtıon un SWALM..
New York/London 1968 ; ders., Ariıstoteles Arabus. Leiden 1968 ; BarhadbsSabba Arbaya
(eveque de Halwan. VIie S)’ ()ause de In fondatıon des Kcoles Texte SyT1aque publıe et raduıt
Par Scher 4?) Parıs 1908 (Nachdr. Turnhout 1971), 317-381 ; Jabre, Arısto “inda
al-"arab, In ° HEncyclopedia Arabıca, hrsg. Yıg E BoustanyvYy, TV 433-490 (mıt einem
bibliogr. Anhang).

Vgl de OCI, (zeschichte der Philosophie uvum Islam,
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Kısagoge. Die yrer benützten diıese Werke VOT allem ZUT Krhellung ıhres
Glaubens, alg methodisches und formales Hılfsmittel, SOWI1e als dauerhaftes
Fundament für iıhre Theologie4. Deshalb finden sıch ausschheßlich Spuren
arıstotelıscher un! neuplatonıscher Gedanken, WEeNnNn 11n 1n das relhıg1öse
Schrıifttum eindringt. Bıs ZAUT Kntstehung reiın phılosophischer Schriften
1ın syrıscher Sprache, ohne Bezug theologıschen Streitfragen, sollte och
mehr als eın Jahrhundert vergehen. Dıiese Entwicklung begann mıt ber-
setzungen und Kommentaren. Dıie TE bekanntesten Namen sınd hıerbel
Hıba, umı un: Probus Ihnen schreıbt INa  — dıe Übersetzung der Werke
T’heodors VO  — Mopsuestia, Diodors VON Tarsus®, SOWIe, mıt Vorbehalt, der
arıstotelıschen Hermeneutik zu© Mıt Diodor hat sıch insbesondere Ma‘na
VO  - Ajraz beschäftigt”. Iıie Logık aoll VO  — ıba übersetzt, se1n, ebenso
Porphyrs Kısagoge ; aber scheıint dıe Übersetzung NUur angeregt zU haben8.
(G+ew1ß hegt beı Bıschof ıba och eın genumn phılosophisches Interesse
VOT W1€e hbe]l Probus. Iıeser dürfte der authentische Übersetzer ONM TEPL
éppnve[as se1ln, das auch kommentierte. Dasselbe gılt für dıe civa ‘UTLK&
TMPOTEPA. Arabısche un jJakobıtısche Tradıtiıon behauptet, daß Sargls VO  —

Res alna ( 536) der eTrTsStEe Übersetzer griechisch-philosophischer Texte
SCWESCH Se1 Dıieses ist jedoch abzulehnen?; enn Prohbhus hatte 1m fünften
Jahrhundert nıcht 1Ur djıese Aufgabe bewältigt, sondern auf der Grundlage
der Arıstotelischen Phılosophıe eigenständıge Schriften hervorgebracht.
Paul der Perser, eın Zeitgenosse des Probus, gehört mıt seinem Traktat
ber dıe arıstotelısche Logık och 1n dıe rezeptıve Periode, ın jene Zeıt,
da INa  - das Neue mıt dem Kıgenen vereınte, ıindem 11a  > besonders
dıe Nestorianer der T’heologıe nutzbar machte10, aber nıcht alg eıgenstän-

Vgl Georr, Les ’ateEgorues d’ Arıstote AMaNS leurs DETrSLIONS syro-arabes, 1 9 Peters,
Arıstotle and the Arabs, 18{T, Vöoßbus, Haıstory of the School of N1812028, &n

Vgl MUSEC de fondatıon des Ecoles, E 7T
Vgl Vö6öbus, a.a.0., Aus dem unften Jahrhundert gibt ıne weıtere syrısche

ersion der Hermeneutik.
Vgl A,
Vgl A.80.;
Vgl .80 21
Vgl E T’he Orıgin of Islam un ats Ohristian EKEnvıronment. 2121f.-(215) » L’he Nestorian

Church had indeed played grea part 1n introducing Greek phılosophy an sclence into the
ast122  Nabil el-Khoury  Eisagoge. Die Syrer benützten diese Werke vor allem zur Erhellung ihres  Glaubens, als methodisches und formales Hilfsmittel, sowie als dauerhaftes  Fundament für ihre Theologie*, Deshalb finden sich ausschließlich Spuren  aristotelischer und neuplatonischer Gedanken, wenn man in das religiöse  Schrifttum eindringt. Bis zur Entstehung rein philosophischer Schriften  in syrischer Sprache, ohne Bezug zu theologischen Streitfragen, sollte noch  mehr als ein Jahrhundert vergehen. Diese Entwicklung begann mit Über-  setzungen und Kommentaren. Die drei bekanntesten Namen sind hierbei  Hiba, Cumi und Probus. Ihnen schreibt man die Übersetzung der Werke  Theodors von Mopsuestia, Diodors von Tarsus®, sowie, mit Vorbehalt, der  aristotelischen Hermeneutik zu®% Mit Diodor hat sich insbesondere Ma‘na  von Siräz beschäftigt”. Die Logik soll von Hiba übersetzt sein, ebenso  Porphyrs Eisagoge ; aber er scheint die Übersetzung nur angeregt zu haben®.  Gewiß liegt bei Bischof Hiba noch kein genuin philosophisches Interesse  vor wie bei Probus. Dieser dürfte der authentische Übersetzer von mepl  EpunNvelas sein, das er auch kommentierte. Dasselbe gilt für die davalurıra  mporTepa. Arabische und jakobitische Tradition behauptet, daß Sargis von  Re&‘aina (} 536) der erste Übersetzer griechisch-philosophischer Texte  gewesen sei. Dieses ist jedoch abzulehnen®; denn Probus hatte im fünften  Jahrhundert nicht nur diese Aufgabe bewältigt, sondern auf der Grundlage  der Aristotelischen Philosophie eigenständige Schriften hervorgebracht.  Paul der Perser, ein Zeitgenosse des Probus, gehört mit seinem Traktat  über die aristotelische Logik noch in die rezeptive Periode, in jene Zeit,  da man das Neue mit dem Eigenen vereinte, indem man es — so besonders  die Nestorianer —- der Theologie nutzbar machte!°, aber nicht als eigenstän-  4 Vgl. Georr, Les Uategories d’Aristote dans leurs versions syro-arabes, 16, 28; Peters,  Aristotle and the Arabs, 18ff, 58; Vööbus, History of the School of Nisibis, 21.  5 Vgl. Cause de la fondation des Ecoles, 377£.  6 Vgl. Vööbus, a.a.0., 24: Aus dem fünften Jahrhundert gibt es eine weitere syrische  Version der Hermeneutik.  7Vgl am O; 18:  8 Vgl a8.0:;  16  9.VNgl;: a.8:0:, 2L  10 Vgl. Bell, T’he Origin of Islam in its Christian Environment. S. 212ff.-(215) : »The Nestorian  Church had indeed played a great part in introducing Greek philosophy and science into the  East ... As the result of the labour of Syriac writers, not only the works of the Greek theologians  had been translated into Syriac, but also a large number of Greek philosophical, scientific, and  medical works, When translations began to be made into Arabic it was from Syriac that they  were first made. Later, when the Caliph Ma’mün gave his personal interest and active encourage-  ment to this work, fresh translations began to be made direct from the Greek. But even then  the majority of the translators, including Hunain b. Ishäq the best known of them all, were  Christians. Thus it may be said that the Christian Church of the East transmitted Greek know-As the result, of the labour of SyT1aC wrıters, nOot only the works of the TEeE. theologlans
had een translated iınto Syrlac, but Iso large num ber of Greek philosophical, scientific, an
medical works. When translatıons began LO be made into Arabıec ıt, Was TOM Syrliac that they

first made. Later, when the Caliıph Ma’mün av his personal interest an actıve ENCOULTASEC-
ment LO thıs work, fresh translatıons began to be made direct TOM the Greek But ‚VEeIl then
the maj)jor1ty of the translators, including Hunain Ishäa the best; known of them all, Tre

Christlans. 'I’hus ıt, mMay be saıd that the Chrıstian Church of the ast transmitted Greek know-
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dıges (GJut behandelte11. In der auf Probus folgenden Zeit trıtt dıe Vorliebe
für eıne der T’heologıe dienlhliche Logık zurück, un eSs erscheinen Knzyklopä-
1en

DaTrgis VO  — R&s’‘amal? ist 1eTr dıe markanteste Gestalt, bedeutend als
ÄArzt, Phılosoph, Hıstorıiker, Literat un Phiılologe. In Alexandrıa hat
Griechisch studıert. Seine Übersetzungen umfassen dıie Kısagoge un dıe SOgE-
nannte Tafel des Porphyr, einen Traktat des Plutarch, des Themistius
und eınen des LucıJan, d1e Krläuterung des Isokrates Demonicus uU.2.M.,
wobel VOT allem dıe letzteren sehr freıe Versionen Sınd, mehr auf den Innn
achtend, als auf dıe Worttreue. Neben vielerleı JIraktaten, Brjefen, Hrag-
menten, Untersuchungen und kleineren Artıkeln schrıeh DargIs e1ınNn s1ieben-
bändıges Werk ber dıe Logık und ZWel Kommentarbände den ate-
gorlen, worın dıe arıstotelische Phiılosophıe mıt Plato und den Stol1kern
vergleicht. In weıteren fünf Bänden bezeugt SCHAaUC Kenntniıs der gTLe-
chıschen und alexandrınıschen Schulen.

Kbenfalls 1mM sechsten Jahrhundert wıirkte Büd, der das erste uch der
Arıstoteliıschen Metaphysık kommentierte, SOWI1E Kaliläh un Dımnah 1nNs
Syrische übertrug. Ahudemmeh, auch Monophysıt, schrıeh mehrere phılo-
sophısche Werke, darunter einen Iraktat ber den Menschen13. In der
Folgezeıt entstand 1 Kloster (JenneSrin e1inNn syro-hellenısches Kultur-
zentrum Zu den Autoren, dıe AUS ıhm hervorgingen, gehört Severus Sebokht
(T 667). Kr hatte unzählıige Schüler, VO  — denen 1U dıie wıichtigsten genannt
werden können : Athanasıus VO  - Balacl, Jakobh VO  — Kdessa un Georg,
Bıschof der Araber, den 112  — schon mehr oder wen1ger dem Kreıs tha-
Nas]ıus zurechnen mu Dieser hatte sıch besonders a1t. der Logık des
Arıstoteles beschäftigt. Kın arabısches Manuskrıpt des Urganon In der
Natıonalbıibhothek VO  — Parıs räg zahlreiche (+lossen VOT allem bezüglıch
der ersten Analvtiken ; un: dıese Margınalıen werden Athanasıus zugeschrıie-
ben Jakoh VO  - Kdessa, (4./8 Jahrh.) hatte seıne Griechischkenntnisse
ın Alexandrıen vertieft un Talent bewlesen, sowohl In T’heologıe, Phiılo-
sophıe, Kxegese, (+eschichte WI1e In der (r7eographıe un (Grammatık. In
einem Enchirıdion setzte sıch mıt phılosophıschen Begriffen auseınander,
dıe In der T’heologıe Verwendung fanden, Ww1e etLwa 0UOLA, e(Ö0S, TPOCWTOV.
Georg schrıeb elne eue Version der Kategorıen, Hermeneutik un der

Jedge tOo Moslem scholars, LO be bDy them preserved ıIn Arabiec dress, an transmitted agaın
the West, at the close of the Middle Ages.«

Siehe /A Al-Ma’mün( Badawl, La Frans3mıssıon de Dhlosophıe GrECQUE
mOnNde arabe,

11 Vgl Georr, a.a.0
Vgl Mieli, La SCLENCE arabe 507 Öle AMNS l’evolutıon scıentıfıque mondıale,
Vgl Georr, 820
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ersten Analytıken. In dıesen Übersetzungen finden WIT unterschwellıg dıe
syrısche Kıgenheıit wıeder, dıe Phılosophıe auf dıe Logık reduzıeren nd
31e ZUTI Kampfwaffe der Theologıe machen.

Waerkung auf dre Araber

Ähnliche Tendenzen zeıigen sich be1l der arabıschen Adaptıon des OT1E-
chıischen Denkens. Die Neigung Z Kklektizısmus, verbunden mıt dem
Wunsch, ın Mißkredit geratene theologısche Aussagen des Islam durch
Berufung auf anerkannte Phılosophen retten, heß dıe Hrage ach der
rıchtigen Interpretatiıon und dem wahren Aussagegehalt des (+esamtwerkes
eINes Plato oder Arıstoteles völlıg iırrelevant erscheinen bzw gal nıcht erst
aufkommen. Wıe dıe Syrer dıe Phılosophen mıtunter yApostel«k!4 nannten,

wurden für dıe Muslıme dıe größten Denker ylmamen«5, enn ihre
ede War Vo  = prophetischer Wahrheılitsschau T Ibn Rauas Aver-
ro€eS) sıeht 1ın Arıstoteles eine Art Übermensch, 1 Besıtz unfehlbarer Wahr-
heıt16.

uch Al-Fäaräabi geht nıcht Dıstinktionen, kritische Aussonderung
un: Kchtheıitsfragen, vielmehr herrscht das Bedürfnıs ach eıner geschlos-

Weltanschauung!” VO  H »Die Befriedigung diıeses mehr relıg1ösen alg
wıssenschaftliıchen Bedürfnıisses 1ä56t ıh ber phılosophısche Dıfferenzen
hıinwegsehen. Platon und Arıstoteles sollen sıch VONl elinander 1LUT unter-
scheıden durch ıhre Methode, 1MmM sprachlichen Ausdruck un 1ın ıhrem
Verhalten Z praktıschen Leben Ihre Weısheıltslehre aber ist dıieselbe«18.

Vgl de Boer, .8 0i; D
Vgl a.a.0., al 100
Vgl .a 167

e Vgl a.a.0.,
A0 100 ; 1-Färäbis Schrift (Dre Harmonıe >umschen Plato und Arıiıstoteles, In * A

Farabıs Yhrlosophısche Abhandlungen) behauptet Übereinstimmung der beiden Denker ın Fragen
der Moral, Politik un Logı1k, SsSOw1e betreffs des Vorhandenseins VO. Mittelursachen zwıschen
Welt un! Gott, des Ursprungs der Welt un der Lehre hinsıchtlich Seele und Geist. Dies ist.
1U begreifen, ‚1111 INna.  b einerseıts Al-FKäräbis Leitgedanken und Absıcht zugrundelegt,
nämliıich die Aussagen VO Koran un Bibel stutzen, andererseits se1ine Quellen betrachtet,

die apokryphe yTheologie des Arıstoteles« WwWI1Ie uch einen neuplatonisch modifizierten Plato,
bei dem ‚Lwa, die Ideen yals schöpferische Manıftfestation der Gottheıit erscheinen« (Behler,
TIDie Kwigkeıt der Welt, 75) Von er ıst, ur eın kleiner Schritt, dıe Beziehung des absoluten
Seins ZUuU den Seienden als abgestuftes Emanationssystem darzustellen: ıne Rolle göttlicher
Selbstmanifestationsebenen. Das Besondere der Arıstotelesinterpretation Al-FKäräbis liegt darın
da ß ıne creatıo nıhılo für erweısbar hält. Kr beruft, sich da bei auf dıe Topı1k, Physik und cdie
Schrift » Über den Himmel«, wobel dıe dortigen Krörterungen Leitfaden seiner Zielrich-
vung bemißt : » Nachdem Arıstoteles diese Vordersätze voraufgestellt hat, erhebt sich /A

Ausspruch über die Teıle der Welt, die körperlichen sowochl als uch die geistigen, un macht
/AYEN Genüge klar, daß S1e alle dadurch hervorgingen, dass der Schöpfer S1e AaA UusS dem Nichts
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Ebenfalls ach Harmonisierung der beıden großen Phılosophen strebt
Al-Kındi!®. Dieses Ziel hatte hbereıts Ammonıius, W1e dıe spätere alexandrı-
nısche Schule überhaupt?®, ann a 180 nıcht auf dıe mangelnde Kenntnis
griechıschen (+eistes VO  e Seiten der Araber zurückgeführt werden, dıe
eben schon 1n iıhren neuplatonıschen Quellen harmonısiıerende Auslegung
vorfanden2!. Dyrer W1e Araber orıffen den Faden der Phılosophıe dort auf,

dıe Griechen ıh hatten fallen lassen, nämlıch be1 e1lNer neuplatonıschen
Arıstotelesınterpretatıon. ber dıe Syrer hatten sıch ZUerst w1lıssenschaft-
lıcher Weltbetrachtung aufgeschwungen?? und Spruchweisheıit, Rätsel-
fragen, Zahlensymbolık un sonstige Vorstufen phılosophıscher Keflexıon,
WwW1e S1Ie dem semıtıschen Denken eigen sınd, überschrıtten. Astrologıie,
Kosmologıie und orientalısche Weısheıitslehre mogen den Muslımen stoff-
lıchen Inhalt gegeben haben, aber iıhr Denkprinzıp, ıhre Methode un OTM
heferten dıe Griechen durch syrısche Vermittlung?3, »Selbständıg weıter-
zuforschen, War ein Gedanke., der nıcht leicht aufkam 1mM (+ehirn elNes
Orıentalen, der sıch eınen Menschen ohne Lehre RE als einen Schüler Satans
vorzustellen vermag«*, Man unterscheıdet daher zwıschen arabıschen un:!
alten, nıchtarabıschen Wiıssenschaften, denen natürlıch Philosophie

hervorrief ;: daß CT, der Herrliche, der Kıne un! Wahre, Cie Schaffende Ursache sel, un:! daß
somıit Kr jedes Dıng AaAUS dem Nıchts hervorrufe, dem gemäß WI1e uch Plato ıIn selinen Büchern
über die Gottherrschaft, 7z. B 1mM imaeus un! der Politela un! noch anderen se1ner Aussprüche
dartat« (AL-Farabis Phrilosophiısche Abhandlungen, dt., 39) Arıstoteles äßt In der Topık zwel
Schlußfolgerungen Z je nach Ansatz, DZw. schließt den glücklichen Zufall der einen allmäh-
lıchen Aufbau, Teilchen eilchen, a,ls unmöglich aus, Al-FKäräbi sieht als bleibende Mög-
iıchkeıt deshalb 1Ur noch dıie Schöpfung Au dem Nıchts. zeitlicher Anfang der nıcht, das
mag offen bleiben und ist. für ıh: kein Problem. Was ıhm wesentlich erscheint, ist. der ontologische
Ursprung ın Gott, daher notwendig un mıiıt ewiger Dauer versehen, Herkunft seıt; Kwigkeit,
un trotzdem relativ, weil VO ott abhängig. In ıhm sind KEssenz un! Kxıstenz identisch. » Die
entstehenden Dinge der Welt SIN hlernach VO. sich Aus ur möglıch, 1mM Hinblick auf ihren A
fang durch die erste Ursache ber notwendig hervorgebracht wofür sich später 1n der atel-
nıschen Laiteratur die HFormulijerung ergeben wıird possibilia S! necessar12a a,110« (Behler,
a.a.0., 76) Vgl hilerzu Al-Farabıs hail. A bhandl., dt. 110 ‚» Das eın der verursachten Weisheıit,
ist ıhrem Wesen nach nN1C. unmöglıch, sonst würde S1e nıcht existleren, uch ist ihr eın nıcht
ihrem Wesen ach notwendig, sSonst würde S1e Nn1ıC verursacht se1Nn, Die Weisheıt ıst somıiıt
iıhrem W esen nach Z WarLr I11ULI VO.  —; möglicher KExistenz, jedoch ist, S1e notwendiger Kxristenz unter
der Voraussetzung ihrer Anfangslosigkeıt. Somit ist. Q1Ee Z WarLlr VO.  - Seiten ıhres Wesens vergäng-
lıch, 1ın Bezug auf ihren Anfang ber In zwingender Notwendigkeit bestehend. y»Alles andre aber,
außer ihr ist vergänglich« (SUR 28,88).«

Vgl de Boer, 880 3 9
Vgl Leary, How Greek Scıence Passed 8 the Arabs,

8 Vgl de Boer, 8a:8.04 31
Vgl a.2.0.,
Vgl a.a.0., 17,14
A.a.0O.,
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zählt, auch Medızın und Naturwıssenschaft. Als arabısche Wıssenschaften
bezeichnet. 111a Lıteratur, Geschichte, Lingulstik, Pfhchten- und (+laubens-
ehre, wobel ebenso äußerer Einfluß ıe Kntstehung stımuherte, insbesondere
VON Persern un: Griechen?5. Wıe dıe Poesıe 1MmM Islam eın Drama hervor-
bringt, Malereı un Archıitektur mıiıt zierhchen Formen spielt und Dynamık
verm1ssen läßt, könnte 190028  — den geschichtlichen Prozeß arabıscher
Phılosophıe eher a Iq einen Verdauungsvorgang ennn alg Zeugung bezeıch-
nen Hs ist allerdings das Faktum e1gener Denksätze nıcht leugnen??,
W1e etwa be1l Räzl, Al-Kındi, Ibn-Haldün un Al-Ghazali, 1U werden S1e
leıder nıcht systematısch ausgewertet, och logısch konsequent verfolgt
Al-Ghazalı WT der erste, der alle geistigen Gegebenheıiten se1INeT Kpoche
ın rage stellte un kriıtischen Inn zeıgte : » Kın Versuch126  Nabil el-Khoury  zählt, auch Medizin und Naturwissenschaft. Als arabische Wissenschaften  bezeichnet man Literatur, Geschichte, Linguistik, Pflichten- und Glaubens-  lehre, wobei ebenso äußerer Einfluß die Entstehung stimulierte, insbesondere  von Persern und Griechen?s, Wie die Poesie im Islam kein Drama hervor-  bringt, Malerei und Architektur mit zierlichen Formen spielt und Dynamik  vermissen läßt, so könnte man den geschichtlichen Prozeß arabischer  Philosophie eher als einen Verdauungsvorgang denn als Zeugung bezeich-  nen?, Es ist allerdings das Faktum eigener Denksätze nicht zu leugnen??,  wie etwa bei Razi, Al-Kindi, Ibn-Haldün und Al-Ghazäli, nur werden sie  leider nicht systematisch ausgewertet, noch logisch konsequent verfolgt.  Al-Ghazäli war der erste, der alle geistigen Gegebenheiten seiner Epoche  in Frage stellte und kritischen Sinn zeigte : »Ein Versuch ... das ganze  System der Philosophie, wie es im Osten auf griechischer Grundlage auf-  gebaut war, nach eingehendem Studium von allgemeinen Gesichtspunkten  aus zu bekämpfen, ist wohl vor Al-Ghazäli nicht gemacht worden«?®. Mehr  als Gesetz und Lehre bedeutet Al-Ghazali die Erfahrung des Inneren;  Religion ist ihm Seelenerlebnis. Auch jene Menschen, die nichts von Mystik  halten und keine ekstatischen Erlebnisse hatten, werden zugeben, daß  Al-Ghazälis »Irrfahrten auf der Suche nach dem Höchsten für die Geschichte  des menschlichen Geistes nicht weniger wichtig sind als die scheinbar  sicheren Gänge der Philosophen seiner Zeit durch ein Land, das andere  vor ihnen entdeckt haben«?®. Die arabische Eroberung vertrieb nicht nur  die syrische Sprache aus dem öffentlichen Leben, sondern brachte auch eine  zweifache Neuorientierung im intellektuellen Bereich: KEinerseits ergab  sich aus der veränderten Lage eine gemeinsame Front zur Bekämpfung  der neuen Religion, wobei alles andere als zweitrangig erscheinen mußte;  andererseits wirkten viele Autoren unbehelligt in ihrer Sprache weiter oder  stellten sich bewußt in den Dienst der neuen Macht.  Hierbei haben wir es mit der weitaus bedeutsamsten Strömung zu tun.  Eine neue Ära der Versionen begann. Syrische Übersetzer vermittelten  nun ihr traditionelles Erbe, durchdrungen von griechischem Geist, an die  arabischen Eroberer. Anknüpfend an den alten Kontakt zwischen Syrien  und dem nördlichen Arabien — man denke an die Medizin, die Auswirkung  der Schule von Gundi&äpür® — drang nun syrische Kultur insgesamt in  die arabische Sprache und Mentalität. Während die Abbasiden stets Kunst  25 Vgl. a.a:0., 35.  26 Vgl. a.a.0., 15 und 32.  27 Vgl. zu Räzi : a.a.0., 74; zu Al-Kindi: 92f.; zu Ibn-Haldün: 181.  28 A.a.0., 138.  29 A.a.0., 150.  30 Vgl. O’Leary, a.a.0., 145.das
System der Philosophıie, W1e 1mM Osten autf griechischer Grundlage auf-
gebaut Wal, ach eingehendem Studıum VO  an allgemeınen Gesichtspunkten
AUS bekämpfen, ist ohl VOTL Al-Ghazalıi nıcht gemacht worden«?8. ehr
alg (+esetz und Lehre bedeutet Al-CGhazalıi dıe Krfahrung des Inneren ;
Relıgıon ist ıhm Seelenerlebnıiıs. uch jene Menschen, dıe nıchts VO  w Mystiık
halten und keine ekstatıschen Krlebhnıisse hatten, werden zugeben, daß
Al-Ghazalis »Irrfahrten auf der Suche ach dem Höchsten für dıe G(Geschichte
des menschlichen (zelstes nıcht wenıger wıchtig sınd alg die scheinbar
sicheren Gänge der Phılosophen selner Zeıt durch eın Land, das andere
VOT ıhnen entdeckt haben«?®. Die arabısche Kroberung vertrieb nıcht 1Ur

dıe syrısche Sprache AUS dem öffentlıchen Leben, sondern brachte auch elne
7zwelıfache Neuorlientierung 1mM intellektuellen Bereıich : Eınerseits ergab
sich AUS der veränderten Lage eıne gemeınsame Front ZUT Bekämpfung
der KRelıgion, wobel alles andere qa ls zweıtrangıg erscheınen mußte ;
andererseıts wırkten vIıele Autoren unbehelligt 1n ıhrer Sprache weıter oder
stellten sich bewußt In den Dienst der Macht

Hıerbel haben WIT mıt der weıtaus bedeutsamsten Strömung tun
Eıne ecUue Ara der Versionen begann. Syrische Übersetzer vermıttelten
U ıhr tradıtionelles Krbe, durchdrungen VO grı1echıschem Geıist, An dıe
arabıschen Kroberer. Anknüpfend den alten Kontakt 7zwıschen Syrıen
und dem nördlıchen Arabıen INa  S denke dıe Medizın, dıe Auswirkung
der Schule VON (Fundisapür®® rang 1U syrısche Kultur insgesamt ıIn
dıe arabısche Sprache und Mentahtät Während dıe bbasıden STLEtS Kunst

Vgl a.a.0.,
26 Vgl a.a.0., un
D' Vgl Räzi 880 7 Al-Kindi: 92£. : Ibn-Haldün: IS1

A.a.0., 138
A.a.0Q., 150
Vgl O‘ Leary, 88 0,; 145
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und Wıssenschaft gefördert hatten, dıe Herren sehr mıt
Kriegen beschäftigt SCWESCH. Der Ursprung der späteren arabıschen Phıiılo-
sophıe hegt eTt In Syrıen und Westpersien3!. ach der Gründung Bagh-
dads entstand unter dem Khalifen Abü-Ga‘far Al-Mansür?? eıne medi1-
zinısche Schule un begann auch dıe ogroße Zeıt der arabıschen Übersetzun-
SCH Unter den syrıschen Autoren, welche Werke VON Arıstoteles, Ptolemäus
und Kuklıd übertrugen, ist besonders nennenswert T’heophıl VON Kdessa
( (89). Vıele arabısche Übersetzungen gehen auf ge1nNe Versionen zurück.
Kr übersetzte dıe Ihas und Üdyssee des Homer und verschledene Teıle
des Urganon Im ersten Drittel des Jahrhunderts gründete der Khalife
AlI-Ma’mün ein »Haus der Weısheıt«. uch 1eTr sınd syrısche Texte dıe
Arbeıtsgrundlage. Übersetzungen direkt AUS dem Griechischen sSind selten.
Das Vokabular arabıscher Kommentare verrät 1n der ege dıe syrısche
Vorlage33, In der Schule VOI Baghdad und 1n viıelen anderen, Hıppo-
krates, Galen, Dioskorid ua übersetzt un! kommentjert wurden,
gelangte mıt den termını syrısches Kulturgut In dıe Texte34

Der letzte ausschhließlich syrısch schreıbende Autor WTr Mos bar Kephä;
das zehnte Jahrhundert brachte endgültig eıne überwıegend arabısche
Schriftstellertätigkeıt. ach der syrıschen Rena1issancelhteratur dehnte sıch
1MmM 13 Jahrhundert dıe Herrschaft arabıscher Kultur auf das SPät-
syrısche Kirchenschrıifttum Au  N Ja‘qub bar Aakkö un:! Bar ‘Ebra]ja SInd
1eTr g lq hervorragende (+estalten NeNNenNn Wenn auch Abdi  sSo  A a bar Berika
1Mm 14 Jahrhundert och Berühmtheıt erlangte und AUS fo-tl2bandan
syrıschen Dıalekten 1mM ET Jahrhundert eıne Wıederbelebung altsyrıscher
Sprache und Poesıe ıIn mundartlıchen Nachbıldungen zustandekam, gılt
doch das oben Gesagte für dıe ((esamtentwıcklung®5.

Vgl de Boer, a.a.0., Ks Syrer, welche den Arabern als Übersetzer dienten
und QIEe anleıteten. Vgl Peters, Ariıstoteles Arabus, 7’ I1

Vgl Peters, a.a.0.; L5 Der rzt Jür]is 1b: Bakhtishu‘, eın syrıscher Christ, wurde
VO Kalıfen nach Bagdad gerufen un: ZU. Hofarzt ernannt. Iıes ıst bezeichnend für die
Einflußnahme der gebildeten syrischen Familien unter arabıscher Herrschaft. So empfing dıe
Übersetzerbewegung uch ihre Impulse mehr und mehr AuUus dem syrischen Hinterland, hne

die hellenistischen Kulturzentren der Kuste gebunden Se1N. Vgl ders., Arıstotle and the
Arabs,

Vgl GeOorrT, a.a.U., 29-32; de Boer, a.a.0., 18, 22{. ; Peters, aa O: 6 9
Vgl stark, Die chrıstlichen Interaturen Ades Orzents 50{ff£.
Was die Übersetzung VO (Galen un! den griechischen AÄrzten angeht, hat sıch VOL allem

Hunain Ibn-Ishaq hervorgetan, der uch UrCc. 1ıne eigene Schule namhaft wurde. Bıs dahın
galt dıe allzu wortgetreue Literalmethode, unter welcher der ınn oft Schaden att Hunaın
dagegen verlangte VO Übersetzer, da ß C den Satzsinn erfasse un wiledergebe, ungeachtet
der Kntsprechung einzelner W örter. Kr sehst wählte cie syrische Textgrundlage der besorgte
S1e NEU, fahls die Qualität nıicht entsprach, woraufhın Sse1In Sohn shaq alles 1Nns Arabische über-
ug (vgl. Peters, Aristoteles Arabus, S, HE, SL, 3if:; 41) In seltenen FYFällen ‚.bDer übersetzte
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Wıe hbe]l den Syrern galt auch 1m arabıschen Lager dıe Phılosophıe
zunächst 1Ur alg yancılla theolog1ae4. Von daher ist dıe Vorliebe für
dıe Arıstotelische Logık verstehen ; 1E diente Ja dazıl, den Islam
wıssenschaftlich untermauern Befremdliches wurde mıt Hılfe der
Allegorese akzeptabel gemacht, VOL allem In Basra und ufa Die
Lehre der treuen Brüder VOIN Basra, dıe einen eklektischen (+eheimbund
gebildet hatten und siıch großenteıls neupythagoreıische Phılosophie
anlehnten, gng In Religionsphilosophıe ber Man ein1ıgte sich darauf, daß
Mohammed einem ungebildeten W üstenvolk gesandt WarLr und der Koran
VO  a (Jebildeten selbstverständlich reın spirıtualıstisch erklärt werden
mMUSSe.

uch ın Kufa, Basra un: Baghdad, den damalıgen Biıldungszentren,
dıe Wıege yweltlicher Wıssenschaft 1 Islam36« entstan wuchs A Kıinai
auf, Schüler des Johannes Damascenus un eETrsSter Perıipatetiker 1m Islam,
der gleichwohl 1n viıelfältigen Verbindungen den Neupythagoräern des

Jahrhunderts stand37 Kr hatte Artıstoteles stuchert un! folgte ıhm,
sehr ıh mıt atOo neuplatonısch bereinıgten wollte Manches wurde

allerdings durch Vermittlung des lexander VO  - Aphrodıisias3?® verwıscht.
Als Phılosophıe des Jahrhunderts schlechthın ist dıe Naturphilosophıe

shaq Ibn-Hunain uch InNns Syrische (vegl. .80 1 ‚9 N 2)7 während se1ın Vater sıch yanz dem
Originaltext verschriıeben (vgl. a:8:0 8‚ 12 14, I 31, OT: 40f., 51) Das beweist die
mehrsprachige Vertrautheit der damaliıgen Gelehrten (vgl. 8a

Die bedeutsame Rolle der syrischen Sprache ist des öfteren angeklungen, wurde ber
noch nıcht begründet. Die Syrer, daran gewöhnt, cdie HI Schrift übersetzen, die In Temder
Sprache ıhnen gekommen War, hatten ıne Tradıition entwickelt, peinlich u jedes Wort
wiederzugeben, lIm mer unter Berücksichtigung der göttlichen Inspiration, Cie der 'ext In sıch
trug. Diese Sakralisierung geschah zwangsläufig uch dem Arıstotelestext, Was Uumso verständ-
liıcher erscheint, als die Aussagen der Philosophen nıcht selten ZU. Apostellehre der die Philo-
sophen selbst Heiligen wurden (vgl de Boer, R8 0 21 vgl Peters, Arıstoteles Arabus,
12) Auf dıese Welse wurden dıe syriıschen Versionen ausgezeichneten Zeugnissen der gr1€-
chıschen Originale. Dies wıird noch dadurch unterstutzt, da 3 ıe SYT. Sprache sich In ungewöhn-
lıchem Maße als geeignet erwles, dıe phiılosophıschen ermını w1e uch dıe Kreiheiten griechischer
Syntax wiederzugeben. Der Geist dieser Sprache brachte fertig, ZUTF Form des Griechischen

werden. Von daher erhellt die große Bedeutung für die Textkritik (P Ler S, Arıstotle and the
Arabs, Im Arabischen dagegen Wäar 118 auf Transkription der griechischen Begriffe
angewlesen, oder, diese nıcht möglıch War, auf die Übernahme syrischer ehnwörter. Die
grammatıkalısche Struktur Oste sich bıs SA völligen Unkenntlichkeit 1ın Semitismen auf und
gıng unter In arabischer Idiomatik. Deshalb mMu. die Textkritik VOT allem die Methoden der
arabischen Übersetzer studijeren un sich bei der Erschließung des Originals miıt der Reduktion
auf eın Maxımum Wahrscheinlichkeiten behelfen (Vgl. a.a.0.,

Vgl O‘ Leary, a.a.0., 147
&0 Vgl Pe LETS, Arıstotle anıd T’he Arabs,

Vgl FYınnegan, Al-Farabı el le mTEPL VOU d’Alexandre d’Aphrodise In : Melanges
Louris Masıgnon {1 (1957), 138
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anzusehen, deren bedeutendster Vertreter der Tzt Razi ist, Man berjef
sıch auf Kuklıd, Ptolemäus, Hıppokrates und (+alen Schheßlich entstand
aber eıne Popularphilosophıie, besonders durch Harrans Sabhıer vermittelt,
eın (+2em1sch AUS arıstotelıschen un: pseudoarıstotelıschen Schriften, Astro-
logıe, Alchemıie, pythagoreisch-neuplatonıschem Schrıifttum. Gegen diese
Strömung vertrat Razı dıe Ansıcht, Jeder Körper se1ın Bewegungs-
prinzıp 1ın sıch selbst, Leıder wurde dıeser (+edanke nıcht weıter ausgebaut,

daß nıcht ZU Iragen kam un dıe Naturwıssenschaft daraus keinen
Nutzen ziehen konnte. Hıer und da g1bt Jedoch eıne fruchtbare Beschäf-
tıgung mıt dem grı1echıschen Materı1al. Das zeıgt sıch besonders be1 Ihn-
1nNna (Avıcenna), der griechische Wıssenschaft mıt orıentahlıscher Weısheıt
verschmolz. Was für AlI-Karabi der Intellektualısmus, ist für bn-Sina qdie
Psychologıe, das Wesen der menschlıchen Seele Obwohl nıcht der größte
Denker WaLl, beeinflußte doch dıe mıttelalterliche Scholastık Dah2Z wesent-
ıch Die nachhaltıgste Wırkung 1M Oriıent erfuhr Ibn-Haldün, der bedeu-
endste Denker westarabıscher Philosophıe des 14 Jahrhunderts. Kr
weder Vorgänger, och Nachfahren und bıldete eınen unüberschreıtbaren
Höhepunkt. Wenn auch seınen Ansatz nıcht systematısch ausarbeıtete,
darf dennoch q IS Begründer der (Geschıichts- und Gesellschaftsphilo-
sophıe gelten. Das zeichnet, ıh A UuS VOL allen Kommentatoren, Kompıila-
OTEeN und Kompendienschreıbern des Mıttelalters 1ın Ost un est3?9

Vgl de Boer, 88 O; passım.



Mt 18, 1O0b in frühsyrıscher Deutung
Von

Wınfrıd Cramer OS  >

Das alleın 1mMm Matthäusevangelıum überheiferte Jesuswort : ySehet Z
daß ihr keinen dieser Geringen verachtet ; ennn iıch Sage euch Ihre Kngel
1 Hımmel sehen iımmertfort das Antlhlıitz meılnes Vaters, der 1mM Hımmel ist I«
t Y  > gılt gemeınhın alg eiINn wıichtiges Schriıftzeugn1s für dıe Kngel-
un! besonders für qA1e Schutzengellehre?. Die T’heologen der frühen syrıschen
Kırche teılen diıese Auffassung Jedoch nıcht Im folgenden möchte iıch iıhr
Verständnıs des genannten Schrifttextes, das bısher unbeachtet blıeb,
aufzeigen und diesem Beıspıel zugleıch den Eıinblick 1n ıhre (+0ttes- uUun!
Kngelvorstellungen, SOWIe In ıhre theologısche Arbeıtsmethode un ın dıe
Auslegungsgeschichte des Textes vertjefen.

Dre Aussage der Texte

a) Aphrahat
Be1 den Syrern gehört Mt 18,10 nıcht den sehr häufig zıt1erten Schriıft-

stellen. Aphrahat, der älteste Kırchenvater des syrıschen Sprachgebiets,
dessen Werke uns erhalten sınd, nennt den Text 1LUFr 7zweımal Davon ist.
dıe freıe Wıedergabe In der Unterweıisung, geschrıeben 1MmM Jahre DSl, für
dıe vorhegende Fragestellung .30 mıttelbar ıhres ontextes ergiebig.
Ks heißt dort

»Und esus) gab un: e1in iıld un Gleichnis, daß WIT w1ıe Kınder werden und 1n das BReich
des Himmels eintreten sollen. Denn sprach und lehrte über cdie Geringen, daß n]ıemand
S1e verachten soll, da. ihre Kngel allzeıt den Vater sehen, der 1mMm Hiımmel ist9.«

Aphrahat verbındet hıer 1n freler Zıtationswelse Mt 1695 und 10 mıt-

Siehe beispielsweise Barth, Ihe kıirchliche Dogmatık HML, 3‚ Zollikon-Zürich 1950,
566 un 607 ; 16 Schutzengel, In : Lexıkon für T’heologıe und Kırche I Freiburg

1964, SPp. 523: M Seemann, Ie Engel, ın : Feiner Löhrer, M ystervum Salutis.
Grundrıß heılsgeschichtlicher Dogmatık 14, Eins]:edeln-Zürich-K 6ln 1967, 991 ; Rahner,
ngel, ın : Sacramentum Maundz. T’heologıisches Lexikon für dıe Praxıs I’ Freiburg 1968, Sp
1044 dıe Väterzeıt vgl Danielou, Les N el leur MLSSLION d’apnres les Peres de
l’Eglise, hevetogne

Ks ist, möglıch, daß cdıe Stelle als Crux interpretum vermieden wurde. Andere Stellen
gleichen Wichtigkeitsgrades kommen wenı1gstens bei Aphrahat ungleich häufiger C:

Parısot,; Aphraatıs Sapıentıs Persae Demonstrationes Patrologıa SYFiaAca I, 1‚ Parı:
1894, Sp. 9 9 19-23
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einander. Durch diese Verbindung der beıden Verse ze1gt OX In welchen
Problemkreis Mt 1810 einordnet ID geht den Kontakt des geringen
Menschen ott 1m Hımmel. Für dıe Möglıchkeit e]lnes solchen Kontakts
führt Mt 18,10 gleichsam alg Schriftbeleg &. W1e dıe starke Formuherung
»denn „ und) sprach un! lehrte« andeutet. Den Nachdruck legt
dabeı auf dıe erste ershälfte, auf dıe yGeringen«, dıe y»Kleinen«., daß
auf eıne Stellungnahme ZUT Gottesschau yıhrer KEngel« durchaus verzıchten
kann®?. Diese steht, 1er nıcht ZUT Dıiskussion ; A1@e wırd weder bejaht och
verneınt.

Wiıchtiger für Thema ist. das Zaitat ıIn der ebenfalls 1MmM Jahre 337
verfaßten Unterweısung. WT o1bt Aphrahat auch dort keine unmıttel-
aTrTe Kxegese des Schrıifttextes, a‚ber hat diıesen mıt dem Kontext
verwoben, daß sıch daraus de1nN Verständnıs VOLN Mt erschlıeßen
äßt Kr Sag%

» Dieser Geist, meın Lieber, den die Propheten und uch WIT empfangen haben,
findet: sich jedoch nıcht allzeit bei denen, cıe ıh: empfingen, sondern bald geht Dı dem,
der ihn gesandt hat, un! bald kommt dem, der iıh: empfangen hat. Höre das Wor
das uUuNsSser Herr sprach : °Verachtet keinen VO diesen Geringen, cdıe mich glauben ;
denn ıhre Engel 1 Himmel sehen allzeıt das Antlıtz meines Vaters.’ Iheser (Jeist geht allzeıt
und Sır VOL ott und sieht Sse1n Antlıtz5.«

D)Das exakte Verständnıs dieser Sätze wIrTd dadurch erschwert, daß eıne
TENAUE Untersuchung des rüha-BegrT1iffs he]l Aphrahat och fehlt Hıer Mag
Jedoch der 1n wels genugen, daß Aphrahat dıeser Stelle den y(+e1st
Christi« 1mM Sınne einer »Geistgabe« dıe Propheten und (+etauften meıiınt?.

Der syrische Ausdruck ist, plastıscher hauwi ze1gte, hat aufgewiesen, hat dargelegt,
hat festgesetzt.

Außerdem erübrigt sich für Aphrahat 1ıne Stellungnahme dazıu, da dıe Aussage durch
die freie Zıitationsweilse bereits abgeschwächt hat. » Der ater, der 1M Himmel 1st,« klingt für
syrısche Leser bedeutend milder als cdie Formulierung der syrischen Bıbel »dler DAarsODAa melines
Vaters, der 1M Himmel ist.« Parsöna T OO0WTOV DETSONA bedeutet für den Syrer nämlich
das Sichtbare, das yAngesicht«, das etwas VO Wesen(tlıchen) der Person erkennen äaßt (Vgl
das TPOOWTOV Maske 1MmM griechischen Theater, welches das Wesen der dargestellten Person

aufzeigen soll.), Iso gerade das, Was der Syrer be1l ott nıcht gelten äaßt. Bezeichnenderweise
hat die armenısche Übersetzung des Werkes Aphrahats, für die das Problem nıcht (mehr)
bestand, wohl ‚US (Gründen der gENAUECN Zitation den biblischen Wortlaut » Das Antlıtz memmnes
Vaters« wlieder aufgegriffen ; vgl Leloir, (ıtatıons du OUVEAU T'estament Adans l’ancıenne
radıtıon. ArmenıeNNe. T/’evangıle de Matthıeu, TL OX VE CSCO 284 /Subs. 3 ’ Louvaın

Nr. U
Parisot, Sp 297, SM  —q
Vgl den weıteren Kontext ZUL Stelle. Im übrigen gebraucht Aphrahat das Wort rüha

1ın sehr weıtem un: oft schwankendem Inn un bezeichnet damıt sowochl den ygeistigen« 'e1]
des Menschen, e verschlıedenen yGeistgaben« den Menschen, den e1s Christı als uch den

Heiligen Geist ; vgl Loo{s,; Theophılus DON Antıochıen Adversus Marcıonem und dre anderen



139 (ramer

Der Gedankengang Aphrahats ist klar In seınen Ausführungen ber
dıese(n) ru  h  a (ze1rst zıtiert Mt I8.10 mıt der Aussage ber dıe malake
Engel alg ySchriftbewels« dafür, daß dıese(r) TÜ  A  A (zerst cht beständıg
eım Menschen weılt, sondern fortwährend dıe Verbindung zwıschen dem
Menschen und (z+0ttvater aufrecht erhält: abschließend Sagt mıiıt ach-
druck, daß eben dıese(r) rüha (rerst ist, welche(r) VOT ott steht un:'
se1n Antlıtz schaut. Dieser Gedankengang ist, a,hber 1LUF unter der Vorausset-
ZUNg logisch und gültıg, daß dıe malake des Zıitats nıcht 1mM eigentlıchen ınn
a ls Kngel verstanden werden, sondern der ru  h  a entsprechen.

Kr erg1ıbt sıch somıiıt AUuS dem praktiıschen Gebrauch des Schriftwortes, daß
Aphrahat den Interalsınn VOIN Mt nıcht annımmt, sondern dıe malake

Engel 1Ur alg metaphorıschen Ausdruck für ru  A  A G(Geuxst wertet®s

D) Kphräm
In dem umfangreıichen Werk des bedeutendsten syrıschen Kırchen-

vVvaters Kphräm konnte ich Mt 18,10 1LUFr eiIn eINZIYES Mal verıfızlıeren. In
seınem ommentar ZU Dıatessaron, einem 370 Kdessa verfaßten
Spätwerk, Sagt Kphräm

»Und wı1ıe Christus ın allem Notwendigen für seine Herde sorgte, TOSTETE S1e uch
In dieser Not der Einsamkeıit, indem sprach : °Wo einer (1st, da bin) 1C. D a daß alle
Kınsamen N1ıC traurıg selen. Kr ist nämlich NSeTE Freude und ist bel UuUNS,. °Und Zwel
sınd, da bin) ich Denn seın Wohlwollen ruht autf uns,. Und WEn (wır ZU) dritt sind),
sind WIT gleichsam ZU einer iırche versammelt ;: denn 316e ist; der vollkommene Leıib, die
Gestalt Christi. Und jenes Wor “Ihre Engel 1M Himmel sehen das Antlıtz meılnes Vaters
Das heißt, ber ihre (J+ebete?.«

Aus Mt 18,10-11 1m Dıatessaron!® eıne Eıinheıt zıt1ert Kphräm
1U dıe zweıte Hälfte ON Vers 10, un! auch diıese QUT In gekürzter KHorm11,

theologıschen Quellen hei Irenäus 4 $ Le1ipzıg 1930, 257-299 .. Kre tsch mM a Studıen
ZUT frühchristlichen T’rinitätstheologıe, Tübingen 1956, 14-77; dam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte I, Gütersloh 1965, 2174

Der Wechsel Singular Plural (rüha malake) spielt dabei keine Rolle, da der Geist,
viele Menschen verschenkt, doch einer bleibt; vgl Parisot, Sp. 284,1-285,14 Kret-

schmar, (B sıeht dıe Beziıehung zwıschen rüh und malake, formuhiert ber unglücklich :
»Der e1s wird) Iso den Engeln gleichgesetzt.« Daß Kretschmar dıe ngel, dıe nach
seiner Meiınung dem Geist gleichgesetzt werden, außerdem noch unbegründet als ySchutz-
engel« Verste (&a O; 119), führt 1h; dann abwegigen Kombinatıionen.

Q  Q Kommentar ZU. Diatessaron AMN Leloir, Saint Enhrem. (Jommentarre de
’ Kvangıle concordant. Texte Syr1aque Chester Beatty Monographs No 8’ Dublin 1963
Ebenso lautet dıe armenische Übersetzung des Textes; vgl Leloir, Saırnt Enhrem. (Jom.-
mentaırre de ’ Evangıile concordant, ersion armenıJ]enne CSCO 137/Arm Text) un! 145/
Arm (lat. Übers.), OUVAaln 1953 und 1954

C1asca, T’atıanı HKvangehorum Harmonuae, Romae 1888, un rab. 105
11 Soweıiıt sich A UuS den wenıgen örtern erkennen Jäßt, stimmt Ephräms Bibeltext hier miıt
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führt den Teıl des Schriftwortes A der ach se1Iner Auffassung
e]lnes Kommentars bedarfız uch für ıh: ist eiInNn Problem, daß Kngel
das Antlıtz (z+0ttvaters schauen. Dabel findet eıne andere Lösung alg
Aphrahat : Kr versteht dıe malak.e Engel ZWarLr ebenfalls alg Metapher,
aber für dıe (zebete der Menschen. IDR 321 betont, daß sıch 1er 1ın Kphräms
Kommentar ZU Diatessaron nıcht Ww1e be]1 Aphrahat ELE den praktıschen
(+ebrauch e1INes Schriftwortes handelt. A US dem sıch das Textverständnis
des Autors erschhlıeßen läßt, sondern eıNe diırekte yexegetische« Aussage
azıl Dadurch gewıinnt se1n Zeugn1s natürlıch Wert

Die Bezıehung der einzelnen Abschnıtte 1mMm Dıiatessaronkommentar
7zueinander ist IM allgemeınen 1LUFr sechr locker un: ergıbt sıch allein A US der
Reiıhenfolge, welche dıe Kphräm erklärungsbedürftig erscheınenden und
daher VON ıhm ausgewählten Schrıiftstellen 1m Diatessaron einnehmen.
(+erade darum verdıenen Abweıchungen VO  a diıeser Ordnung eıne besondere
Beachtung. Im vorhegenden Hall hıetet das Dıiatessaron23 : ’ ka

Mt 18,20, Mt 18,21-22, Mt 15,10; 15,1 Kphräm dagegen ordnet ;
’‚ Mt 18,21-22, Mt 18,20, Mt’ 15,1 Kr scheınt 3180

dıe KReıhenfolge des Diatessaron bewußt Mt 18,20 und Mt mıteiınander
verbınden.

Unbesehen könnte 180078  w diese Umstellung vıelleicht für bedeutungslos
halten Sıe erscheıint a,her 1ın einem SahZ anderen Lıicht, WE 1121a  - Kphräms
Deutung der malake als Gebete bedenkt un ferner eıinen Text AUuS Aphrahats
Unterweıisung ber das (+ebet ZUTMN Vergleich heranzıeht. Dieser bıetet
dıeselbe Gedankenverknüpfung14 : uch zıt1ert Mt 18,20, weıst auf dıe
Gegenwart Christ1 eım einsamen, verlassenen Menschen hın und zeıgt
ann zahlreichen alttestamentliıchen Beıipıelen dıe Verbindung auf, dıe
dıe Väter ın un:! TOLZ ıhrer Einsamkeıt durch das (+ebet (zottvater
hatten. Wır fınden a 180 be]l Aphrahat un! Kphräm dıe gleiche Problem-
stellung un ıhre Lösung Der eiNsame Mensch hat durch se1ın (+ebet direkten
Zugang ott 1m Hımmekel.

Syr°‘“' und es übereın, während VO arabısch überlieferten Dıatessaron durch den Zusatz
»IM immel« abweıicht Clı1asca, S rab. 105) un eın VOIL Syrsin verschiedenes Vokabular
aufweist. Vgl noch Leloiır, Le temovgnage d’Ephrem SUuT le IDhatessaron (SCO 227/
Subs 1 9 OUuvaın 1962, 1855

Man wird gerade diıeses Kürzungsmotiv häufig als Grund dafür anführen dürfen, daß der

Text, den Kphräm VO Diatessaron bietet, ıst, »Uumn eEXTEe incomplet, qu] reprodult souvent

QuUe des iragments de versets des Evangılles« (Leloir, Le LEMOLGNAGE, 12)
Ich gebe 1UL cıe jeweils entsprechenden Stellen
Parısot, Sp 160,20-165,6 Die Frage, ob Kphräm lıterarısch VO.  b Aphrahat abhängig

ist der ob sıch ıne allgemeın verbreıtete Gedankenfolge handelt, INnas hler offen hbleiben.
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c) Das Zeugn1s des Krznık VO olb
Die Deutung der Kngel 1n Mt alg (+ebete ist keineswegs ein Eınzel-

fall, sondern ber dıe (Jrenzen des syrıschen (+ebietes hınaus bekannt.
Dafür g1ıbt uns 7Nnık VON Kolb, elner der hervorragendsten Klassıker der
altarmenıschen Lıteratur. eın klares Zeugn1s. In seınem 4.4-() verfaßten
Werk De Deo . Wıder dıe Irrlehren), e]ıner der ersten or1ginal-armenischen
Schrıiften, Sagt

»Und ferner Sagt Jesus) Ja 1m Evangelıum : ‘Verachtet; keinen VO. den Geringen ; denn
ıhre Engel sehen jederzeıt das Antlıtz meılnes Vaters, der 1mM Himmel (1st).‘ So scheint

irgendwıie, daß einem jeden Menschen eın besonderer Engel a IS Schützer ZU. Seite ste.
obwohl andere (Ausleger) dieses Wort des Herrn VO  - (+ebeten verstanden haben, ın dem
Sinne, daß ihre Gebete, dıe jederzeit Zugang ott aben, Engel genannt werden15.«

Dıiese Sätze geben uns Einblick ın den Stand der exegetischen Streıt-
Tage Mt 18,10 ZULT Zeıt und 1m Raum des Kznık VO  - olb Die Deutung
der Stelle auf Schutzengel, VO  u der WIT bısher 1 syrıschen Raum och
nıchts gehört aben., gewınnt 1eT das Übergewicht. Kznık selbest entscheıdet
sıch, allerdings mıt vorsichtiger Formuherung, auch für dıeses Textverständ-
Nn1ıS Kr ist jedoch sachlıch CHNUS, auch dıe a,1s0 doch ohl och a ls
gewichtig bekannte Meıiınung der Gegenselte anzuführen, die dıe Kngel
a ls Metapher für dıe (+ebete der VOT ott Geringen wertet.

Wen meınt Kıznık 1U mıt dıesen »anderen (Auslegern)«, dıe den Interal-
sınn des Schriftwortes nıcht gelten lassen ® Um dıese Krage beantworten,
wırd 112  } sıch der Kontakte erınnern muUussen, dıe In früher Zeıt
7zwıschen der syrıschen un: der armenıschen Kırche bestanden haben 1
Ferner gehört Krznık VOoN olb ZU Kreıs der »heıligen Übersetzer«, dıe
ıhrem Volk dıe syrısche theologısche Lıiıteratur neben der griechıschen 1ın
großem Umfang zugänglich machten. So ist auch gerade Kphräms Kommen-
GLar DE Dıatessaron. AaA UuS dem un dessen Deutung VO  > Mt bekannt
ist; In armenıscher Übersetzung erhalten17 Außerdem SE fest, daß Kıznık
be]l der Abfassung SEINES eıgenen Werkes Kphräms Schrıften und andere
syrısche Quellen benutzt hat 1 Dıie Spuren welsen a lsO deutlich 1n dıe frühe
syrısche Kırche hıneın ; S1e laufen wahrscheinlich direkt auf Kphräm

Maries-Ch. Mercier, HKznıik de Kolb De Deo 2 9 Parıs 1959, 141, 458

"Text) und 595 (Iranz. Übers.) ; eber, Ausgewählte Schrıften der armenıschen Kırchen-
vater I’ München 1927, Zu Kıznıks Behandlung des Bibeltextes dieser Stelle vgl

Cuendet, Kznik et la Bıble, 1ın  * Revue Ades PLU ArmenıenNes 1929
Vgl Ter-Mınassıantz, Ie armenısche Kırche uın ohrer Beziehung den syrıschen

Kırchen ıs ZU/ HKnde des Jahrhunderts 2 9 Leipzıg 1904
17 Siehe Anm

Vgl Marie S, Le »De Deo« d’Kznıuık de Kolb NI SOUS le NO »Üontre les Sectes«. Etudes
de crıtıque latteraıre el textuelle, Parıs 1924, 68-85
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DIDe Deutung VDON M theologischen onterxt der frühen Oyrer
a,) Di6 eigentlıche Z 8 E ıinterpretum

Weder Aphrahat och Kphräm egründen ıhre auffallende Umdeutung
des Schriftwortes, un auch hbe] Kıznık VOILl olb ındet sıch 11UT 1e Tatsache
ohne jede Krklärung ausgesprochen. Solches Hehlen jeder Begründung Iag
e1ın Zeichen dafür se1ln. daß sowohl diese Deutung R auch ıhre Begründung

iıhrer Zeıit allgemeın bekannt Uns bleibt heute 11UTr dıe Möglichkeit
offen. A US dem theologıschen Zusammenhang eıNe Krklärung dafür
suchen. Dazu ıst. notwendig, Zzuerst dıe TUX interpretum anzugeben.

In der frühsyrıschen Deutung VOI Mt gelten dıe Kngel a ls eta-
pher und werden somıiıt A US dem eigentlichen Aussagemhalt ausgeschaltet.
Dennoch ist zunächst negatıv festzustellen und a ls bedeutsamer Punkt
festzuhalten, daß nıcht etwa. dıe Kngel a IS solche den frühsyrıschen Kırchen-
vätern Schwierigkeiten bereıten. Ihre Kıxıstenz stellt für das gesamte T
Christentum W1e auch für den größten Teıl selNer Umwelt eın Problem dar.
und QA1e STE auch In den 1eTr besprochenen Texten nıcht ZUT Diskussion.
War wenden dıe dyrer!® 1m Gegensatz manchen ıhrer Zeıtgenossen
den Kngeln eın auffallendes20 Interesse Z  ‘9 aber I1 @e nehmen iıhnen A*
ber doch eıine durchaus posıtıve Haltung eın Hs handelt sıch demnach
be] dem genannten Verständnıis des Schriftwortes keineswegs eın yent-
mythologısierendes« Ausschalten der Kngel

Hs E1 weıterhın daran erınnert. daß das syrısche Wort malakda, W1e eıne
SENAaUEC Untersuchung des angelologıschen Vokabulars eindeut1ıg ergeben
hat 2 be1l den frühen Syrern alg Terminus technıcus ausschhießhlich den Engel
bezeichnet. Kıs ıst, daher nıcht möglıch, auf dıe cht mehr empfundene
W urzelbedeutung des Wortes y Bote«, yGesandter«, verweısen un damıt
dıe Aussage des Schrıftwortes oder dıe Tatsache Se1INeTr Umdeutung abzu-
schwächen.

Der Nachdruck, den Aphrahat auf dıe Gottesschau des »(Geistes« legt,
un: dıe Art. W1€e Kphräm 1LUTLC den entscheıdenden 'Teıl des Schrifttextes
anführt?2, zeıgen SaNZ klar, für beıde das Problem hegt Dıie Aussage

ber die Engelvorstellungen der Syrer bıs Kphräm einschließlich orijentiert Cra m ©
Orzentalia Ohrıstiana Analecta 173 RomaIie Engelvorstellungen her Enhräm dem Syrer

1965
Ks zeug VO.  S völligem Verkennen der literarıschen Kigenart der Werke Ephräms, WeNn

Tavard, 7e Kngel, In ° Schmaus-dA. Grilime:er-L Scheffeczyk, Handbuch
der Dogmengeschichte Freiburg 1968, 3 : meınt : »Ephräm der Diakon erweıst sich 1n
seinen Bemerkungen ZUTF Angelologie teilweise als überschwenglich«.

Vgl I', 9f,15:21;  1,65-67.
Beachte nochmals, wıe uch Aphrahat GE t‚ Sp 93, ın charakteristischer Weıse

den ext kürzt un der Schwierigkeit ausweicht; vgl Anm
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»Zhre Engel 1m Hımmel schen das Anltlıtz MEINES Vaters 1m Hımmel,< a 180 dıe
Gottesschau der Kngel erregt be] den frühen Syrern Anstoß. Eın saolcher
Satz ıst; mıt ıhrem Gottesbild und ıhren daran ausgerichteten Kngelvorstel-
lungen unvereınbar. Das 4e1 1mM folgenden UuUurz dargelegt.

Motiıve, dıe eıne Umdeutung ordern
Kıne erste, WenNnn auch vIıelleicht cht ausschlaggebende Schwiaerigkeit

ergıbt sıch für dıe frühen Dyrer A US der Vorstellung, daß dıe nge. total
ott zugeordnet sınd. In der Formulierung malakayhon ohre Engel
VO  - Mt bestimmt das Possessıvpronomen S1@e aber a ls Kngel der
Geringen, 9180 der Menschen. Dıese auch für den bıblıschen Sprachgebrauch
un: dıe dadurch ausgedrückte bıblısche Kngelvorstellung sehr ungewöhn-
lıche Zuordnung?? ist den frühen Syrern SahZ und Sal fremd Beı Aphrahat
kommt S1e Jedenfalls außerhalb UuUuNnseTeLr beıden, den Schrifttext zıt1ierenden
Stellen cht VOT, und auch für Kphräm ann ich keine andere Stelle
nachweısen. Dagegen werden dıe Kngel VON beıden Autoren 4E1 durch
Possessıyvpronomiıina un! Genıitivattrıbute, SJEe1 durch diırekte Aussagen
immer wıeder ott nd der hımmlıschen. göttlichen Sphäre zugeordnet
und 1n Totalabhängigkeıt VON ott betrachtet. Die Stellen sınd 7zahl-
reich, daß sıch eıne Angabe azu erübrıgt. Wenn der KEngel ZU Menschen
In Bezıehung tritt. ist limmer Gott, der n azu sendet24. Kıs mMu dıe
Syrer daher VON vornhereın überraschen. WenNnn ach dem Wortlaut VoNn Mt

dıe Kngel gleichsam In umgekehrter KRıchtung erscheınen. Aphrahat
korriglert diese yGefahr e]lner Verzerrung« seINes Kngelbildes dadurch, daß

dıe Zuordnung ZU Menschen aufhebt und ohne auf c1e Menschen
bezogenes Possessıvpronomen —_ VO y(Fe1st« spricht, der VO  w sıch AUS SanZz
In den göttlichen Bereıch hıineingehört und WwW1e Aphrahat betont Z remes-
WC9S lImmer eım Menschen verweılt, sondern ott zurückkehrt, der
ıh sandte Kphräm überwındet s1e, ıindem dıe Kngel (+ebeten umdeutet
un: vollständıg den Menschen zuordnet.

Das stärkste Motiv, das den frühen Syrern eıne Vorstellung VO  w} der
Gottesschau der Kngel als anstößıg erscheınen 1äßt und das ıhnen notwendıg
eıne Umdeutung abfordert. ıst. dıe Auffassung VO  > der absoluten Verborgen-
heıt und Unerforschlichkeit der göttlıchen Wesenheıt, insbesondere Oött-

Zuordnung dieser Art eines KEngels ZU Menschen findet siıch 1ın der Bibel L1ULr noch Apg
12,19, W i VO »KEingel« des Petrus die ede ist.

So nehmen uch die frühen Syrer &. daß In Je konkreten Kınzelfällen der Engel immer
als Engel Gottes auf SaNZ bestimmten, I  u abgegrenzten göttlichen Befehl hın und meıst
ın einmaliger Vat ZU Schutz eines Volkes der eines Menschen auftritt. Kıne Schutzengel-
vorstellung, ach der jedem Menschen eın besonderer Engel ständigem Schutzgeleit bel-
gegeben ıst, aßt, sıch jedoch bei ıhnen nıcht nachweilsen.
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vaters, dıe VOTL allem Kphräm In apologetischer Zielsetzung aufs nachdrück-
iıchste betont. In unermüdhlhıchem Kıfer und mıt immer Worten hält
Kphräm Jenen, dıe sıch anmaßen, ott erforschen, adäquat erkennen un
definıeren können. entgegen » Der Schöpfer aller Vernunft(wesen) ü ber-
ra jede (geschaffene) Vernunft. Den Menschen ist unerforschlich un:
den KEngeln unbegreıflıch?6 I« »Jene ungeschaffene Wesenheıt können geschaf-
fene ugen nıcht sehen?26 I« » Kıs o1bt 1er (bel1 Grottvater) eın Antlıtz, daß
du AUuSs ıhm erkennen I:rönntest27 I«

Ayuft dem Hıntergrund solcher Texte wırd es sofort einsiıchtıg, daß Kphräm
Mt dessen Wortlaut das glatte Gegenteıl AaUSZUSagEN scheınt,
deuten mu In ähnhcher W eıse Vverianrtr mıt verwandten Schriftstellen.
Kr erläutert beısplelsweıse Mt, D,6 mit dem einfachen 1Nnwels auf Mose :
y °Sıe werden ott sehen‘’ w1e Mose28 !« VO  - dessen (+0ottesschau sagt, daß
»er sa,h un! doch nıcht sa h«29.

Wıederum w1ıssen also uUuNnNsSeTe Autoren der Schwierigkeit auszuwelıchen :
FKür den göttlıchen yGeist«, VO  a dem Aphrahat spricht, ıst d1e (Gottesschau
eın Problem, un! dıe metaphorısche Deutung Kphräms erstreckt sıch
selbstverständlıch auch auf das »Sehen des Angesichts des Vaters«, Ww1e
Kznıks Formuherung aufzeıgt : ıhre Gebete, dıe immertfort Zugang
ott haben.«

Kın weıteres, ZUT Umdeutung führendes Motiv eigentlıch HE: e1in Pen-
dant ZULT Lehre VO der absolut unerforschlıchen Krhabenheiıt (+0ottes ist
dıe syrısche Vorstellung V  e} der großen Scheu un KEhrfurcht, dıe dıe KEngel
davon abhalten, ıhren hıck auf ott riıchten. SO spricht Aphrahat etwa.
1n elner Jüdısch-rabbıinısch anmutenden Redewendung V  - der ygroßen
Kraft des IT ’hrones Gottes, VOL deren herrlichem Glanz, wenn ıhm Myrıaden

Beck, Des heılıgen Eohräm dAdes Syrers Sermones de 1de GSCO 2121/Syr. 88{,
Louvaın 1961, Sermo Vgl Z Problem der (+otteserkenntnıs Beck, Ie heo:
logre Ades heiılıgen Enhräm un seinen Hymnen über den ({Alauben Studıa Anselmıana 21, Romae
1949, 23ff; Beck, Enphräms Reden ü“über den Glauben Studıa Anselmıana 38 Romae
1953, 4A9

Beck, Des heiılıgen Enhräm des Syrers Sermo Ae Domiıno NOStro CSCO 2701/Syr.
116f, Louvaın 19606, MAMUX.

Beck, Sermones Ae Fıde, Sermo Vgl Beck, eden, 15f. Kuür Ephräm gehört
DArsODAa Antlıtz nach dem weıtaus häufigeren Wortgebrauch ZU Menschen, bzw. allgemeın
ZUTL materi:ebehafteten Kreatur ; allerdings ist der Wortgebrauch noch leicht schwankend,
z. B In Beck, Des heiılıgen Epnhräm des Syrers ymnen (Jontra Haereses CSCO 1691/Syr.
76f, Louvaın 1957, ymnus 32,5.

Leloir, (Vommentarre. ersion armenıienne, yvı‚1 Das syrısche Original dieser Stelle
ist, nıcht erhalten.

Beck, Sermo de Domiıno NOSLrO, SE Vgl azıuıu Aphrahat (Parısot, Sp 828, 6-10)
» Mose SaMt 18, 10b in frühsyrischer Deutung  137  vaters, die vor allem Ephräm in apologetischer Zielsetzung aufs nachdrück-  lichste betont. In unermüdlichem KEifer und mit immer neuen Worten hält  Ephräm jenen, die sich anmaßen, Gott erforschen, adäquat erkennen und  definieren zu können, entgegen : »Der Schöpfer aller Vernunft(wesen) über-  ragt jede (geschaffene) Vernunft. Den Menschen ist er unerforschlich und  den Engeln unbegreiflich?® !«»Jene ungeschaffene Wesenheit können geschaf-  fene Augen nicht sehen? I« »Es gibt hier (bei Gottvater) kein Antlitz, daß  du aus ihm erkennen könntest?? !«  Auf dem Hintergrund solcher Texte wird es sofort einsichtig, daß Ephräm  Mt 18,10b, dessen Wortlaut das glatte Gegenteil auszusagen scheint, um-  deuten muß. In ähnlicher Weise verfährt er mit verwandten Schriftstellen.  Er erläutert beispielsweise Mt 5,8 mit dem einfachen Hinweis auf Mose :  »‘Sie werden Gott sehen’ wie Mose?8 I«, von dessen Gottesschau er sagt, daß  yer sah und doch nicht sah«?®.  Wiederum wissen also unsere Autoren der Schwierigkeit auszuweichen :  Für den göttlichen »Geiste, von dem Aphrahat spricht, ist die Gottesschau  kein Problem, und die metaphorische Deutung Ephräms erstreckt sich  selbstverständlich auch auf das »Sehen des Angesichts des Vaters«, wie  Ezniks Formulierung aufzeigt : »  ihre Gebete, die immerfort Zugang zu  Gott haben.«  Ein weiteres, zur Umdeutung führendes Motiv — eigentlich nur ein Pen-  dant zur Lehre von der absolut unerforschlichen Erhabenheit Gottes — ist  die syrische Vorstellung von der großen Scheu und Ehrfurcht, die die Engel  davon abhalten, ihren Blick auf Gott zu richten. So spricht Aphrahat etwa  in einer jüdisch-rabbinisch anmutenden Redewendung von der »großen  Kraft des Thrones Gottes, vor deren herrlichem Glanz, wenn ihm Myriaden  25 E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Sermones de Fide  =  S  CSCO 212f/Syr. 88f,  Louvain 1961, Sermo 1,11-14. — Vgl. zum Problem der Gotteserkenntnis E. Beck, Die T’heo-  logie des heiligen Ephräm in seinen Hymnen über den Glauben = Studia Anselmiana 21, Romae  —  s  1949, S. 23ff; E. Beck, Ephräms Reden über den Glauben  Studia Anselmiana 33, Romae  1953, S. 42ff.  S  SE  26 E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Sermo de Domino nostro  CSCO 270£/Syr.  116f, Louvain 1966, $ XXIX.  27 Beck, Sermones de Fide, Sermo 2,667f. Vgl. Beck, Reden, S. 15f. — Für Ephräm gehört  gparsöpa = Antlitz nach dem weitaus häufigeren Wortgebrauch zum Menschen, bzw. allgemein  zur materiebehafteten Kreatur; allerdings ist der Wortgebrauch noch leicht schwankend, so  z.B. in E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Hymnen Contra Haereses = CSCO 169f/Syr.  76f, Louvain 1957, Hymnus 32,5.  28 Leloir, Commentaire. Version arm6nienne, $ VI,1. Das syrische Original dieser Stelle  ist nicht erhalten.  29 Beck, Sermo de Domino nostro, $ XXIX. Vgl. dazu Aphrahat (Parisot, Sp. 828, 6-10) :  »Mose sah ... (auf dem Sinai) die große Kraft des Thrones Gottes,« also nicht das Antlitz Gottes !(auf dem Sinal) dıe große Krafit des Thrones Gottes,« Iso nıcht das Antlıtz Gottes
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und Tausende (von Kngeln) dıenen, dıese ıhr Antlıtz verhüllen«30. Kphräm
stellt wıederum 11 apologetischer Absıcht den Häretikern dıe Kngel
als nachahmenswertes Vorbild hın. » Der Seraph, dessen Stimme ‘Heılıg" !
Tuit: ehrt schweıgend deine Krforschung. Wehe dem. der ist !
Denn sıehe, der Seraph VOL dır bedeckt mıt den Flügeln Se1n (Jesicht. Die
Cherubım tragen dıe Macht., dıe alles Täg Zu Boden gesenkt ist der Blıck
des Cherubs ın Furcht... Glückselig, WeTlr VO  w ıhnen deinme Khrung gelernt
hat3sı I«

C) Motiıve, dıe dıe beıden Deutungen nahelegen
Während sich leicht durch Texte belegen läßt, daß un weshalb

das (z+0ottes- und KEngelbild der frühen SDyrer un ıhre apologetische Auswer-
vung der Kngelvorstellungen eın wörtliches Verständnis VO  a} Mt
unmöglıch machen, sınd WIT heute ın der rage ach der Motivierung der
Jewelılgen konkreten Lösung zunächst 1LUF auf mehr oder wen1ger bewels-
kräftige Indızıen angewl1esen.

Geustige alg umschreıbende Vokabel fürDie Dyrer gebrauchen ruühane
Kngel?? und wollen mıt der W ortverbindung v  Wa derüha wacher (Engel)
AMAUS Gerst(stoff ) ber dıe atur der Kngel Auskunft geben33, So könnte
nahehegen, be]l elıner notwendigen Umdeutung VO  - Mt auf TÜ  A  a
(z7erst verfallen?4. Dem steht jedoch dıe Tatsache entgegen, daß gerade
Aphrahat cht den Autoren gehört, dıe diesen Sprachgebrauch un! diıese
Bestimmung der KEngelnatur aufweısen. 112  - trotzdem annehmen darf,
daß S1e ıhm bekannt und ıh: qe1NeT Deutung anregten, mMu
eıne offene, eher negatıv beantwortende Frage bleiben. Ähnliches gılt für
dıe Tatsache, daß dıe apokrtyphe Interatur und dıe (Jumranschrıften zuweılen
dıe Engel alg (z+e1ster bezeichnen®5S, bzw den Heılıgen (ze1st selhest Kngel

Parısot, Sp 525, 9.1  N Vgl ebenda un: Cramer, 46f un!
Beck, Des heılıgen Enhräm des Syrers Hymnen Ade 2de (SCO 154f/Syr. 731 OUVAaln

1955, Hymnus 4 UM.
Cramer, 79f.
Ebd 116.
Beachte die ähe VO.  - ru un« rühane LWa ın De Kpiphanıla o, J1 »Steigt hinab, meılıne

Brüder, bekleidet uch AaUus dem W asser der Taufe miıt dem Heıligen Gelst MO rühd) und verbindet
uch mıt den Geistigen rühaäne), die der Gottheıt dienen« (E Beck, Des eılhıgen Enhräm
des Syrers ymnen Ade Natıvıtate (Epıphanıa) CSCO 1861/Syr. 82{f, OUVYAaln 1959 Vgl
(3 L', 90-93

Jub 1574 1Hen 15,6.8.10 1Q.M 1341 : 1QOH Lal 1143 13,8 Später sagt
auch Philoxenus VOIL Mabbug yAlle Kngel) sıind (Geister« (A Vaschalde, Phılozen,
geNSLS Iractatus Lres Ade T’rınatate el Incarnatıone CGSCO 9/Syr 9’ Ouvaın 1907, ’
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nennen Bedeutsamer ist vielleicht der INn wels auf Bıbelstellen, dıe Kngel
un! (ze1st unmıttelbar nebenelınander stellen3”7.

ur Kphräm äßt sıch darauf hıinweısen, daß selne Umwelt dıe Kngel
oft 1m Zusammenhang mıt den (+ebeten der Menschen sieht Ks gılt be1-
spıelswelıse alg vornehmlıche Aufgabe der Kngel, dıe (+ebete VOL ott
tragen?8, Kphräm selbst aber spricht davon nıcht; ach selner Lehre gelangen
dıe (Gebete ohne Vermuittler ott Kıs E1 auch einen 'Text erinnert, 1n
dem Kphräm dıe (Gebete a le Boten der Menschen ott betrachtet?2?

dıese Eınzelheıiten können den Hıntergrund der Umdeutung VO  D Mt
mıtgestaltet haben DaNZ einsichtig machen S1e dıe beıden überraschend

unterschiedlichen Lösungen jedoch och cht
Nun hıetet sıch aber och elıne Möglichkeit A, dıe Art der Umdeutung

verständlhlicher machen. Ich gehe dabe]l VO Kontext AUS, 1ın dem WIT
Mt aktuell vorfınden. Sowohl MIt40 W1€e Aphrahat und Kphräm ordnen
den Schrıiftvers 1n denselben Problemkreis 1801 HKıs handelt sıch immer
den Menschen Iın Se1INeTr Schwäche un:' KEınsamkeıt, dem aufgeze1igt WITrd,
daß dıe Möglichkeit hat, ott 1ın Bezıiehung treten Mt betont durch
dıe hyperbolische Aussage 41 ber dıe (+0ttesschau »”ıhrer Kngel« dıe emınente

Besonders dıe Ascens1o Isalae, z.B 3,16: 4‚  1) 1,23° 9,35f.39f ; 10,4 ;
Ps 104,4 ; Apg 23,81; Hebr
Vgl Kretschmar, 159 Anm 7’ un Cramer, 592f.

S I, Hymnes Ae saınt Enhrem CONSETVEES VErsION armenıeNNE
0, Parıs 1961, Hymnus 1A4 » Öffne, Herr, cdıe T ur des Schatz(haus)es für INSeTE Bittgebete.

Unsere Gebete moögen 11NCTE en seıin und uns mıt deiner Gottheit versöhnen.«
Die Verbindung VO  - Mt 18,10 mıt seinem Jetzigen Kontext soll 1eTr nıcht näher unter-

sucht werden. EKs mMag genugen, auf die Methode der Stichwortdisposition hinzuweilsen ; vgl
Ko SSCNH, Quelques VEMATOUES SUT l’ordre des naraboles AansS Tnıc et 5T Ia stiructure Ade

Matthieu PE 5-14, In Novum T'estamentum 1956)
Bezeichnend für das Textverständnis heutiger Mt-Kommentatoren ist Lwa Grund-

Mann, Das HKvangelvum nach Matthäus, Berlin 1968, 417, heißt, »daß ihre Engel jeder
Zeıt Gottes Angesicht sehen un! damıt ihm VOILl ihrem Ergehen berichten... Jüdische Fröm-
migkeit weılß VO.  - Schutz- un! Geleitsengeln ; ber dıe jüdischen Gelehrten lehren, daß die
Kngel mıt Ausnahme der höchsten Kngel (Gottes Angesıcht nıcht sehen können ; sind Iso
dıe höchsten Engel, die über den Kleinen wachen un! ihre Sache VOIL ott bringen. Damit ist;
ihr Wert und ihre Bedeutung ausdrücklich betont.« Ähnlich außert sich Schmid, Das
Evangelıum nach Matthäus, Regensburg AT Dagegen spricht aber, daß 1mM gesamten
semiıtisch geprägten Raum das Ax1ıom gilt Kngel können (Jottes Antlıtz nıcht sehen. Als
»Beleg« für ıne entgegengesetzte Ansıcht könnte AaA UuUS diesem Raum 1Ur Mt angeführt
werden (SO tatsächlich Michl, Kngel, ın RAC 55 Stuttgart 1962, Sp. 71) . denn der häufige
erweis uf track-Billerbeck, 781-783 ; 11 7TONE: 111 4.37-440) wird durch
besehene) Wiederholung N1IC. beweiskräftig. Hıer Se1 e1in anderer Deutungsversuch ZUT

Diskussion gestellt In der erıkope Mt 18,1S geht ausschließlich die bedeutende Stellung
der Geringen 1mM RBeiche Gottes. Dieser Aussageabsicht ist, Mt SallZ unterstellt. un! Se1Nn
für Semiten N1C. akzeptierbarer Literalsinn dient 1LUFr dazu, diese Bedeutung unterstreichen,
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Möglichkeit eINes solchen Kontakts;: dıe frühen D yrer, dıe dıe Aussage nıcht
als hyperbolisch verstehen. G1E a ber A US den dargelegten Gründen auch nıcht
woörtlich akzeptieren können, erläutern Mt »korrigierend« dA1e konkrete
Korm dıeses Kontakts Nıcht Kngel schauen ott un können dıe Verbindung
7zwıschen dem Menschen un: ott herstellen, sondern der yGeist« (SO Aphrahat)
un: das Gebet (so Kphräm).

Berücksichtigt 11a dıe Problemstellung hıinreichend, erscheınen diese
Lösungen Sal nıcht mehr fernhliegend. Engel (+e1st (+ebet hegen ach syrısch-
theologıscher Vorstellung 1n gew1Sssem Sınne auf elıner Kbene Sıe haben dıe
gleiche Funktion un! Aufgabe, nämlich für den Menschen be] ott »YEINZU-
treten«, Ö6 und den Menschen mıteiınander verbiınden 42. Wer VON den
drejen Je estiımmter Stelle tatsächlich angeführt wırd, dürfte entsche1-
dend VO Textzusammenhang und VO  o der Vorhebe des Autors a&  ängen.
Bezüglıch uNnsSsSeTeTr Stellen äDßt siıch ohl S  9 daß zunächst für Aphrahat
und Kphräm dıe Kngel AUS den schon dargelegten (Gründen ausfallen.
Aphrahat, dessen Geistbegriff och saehr un bestimmt un äaußerst weıt
gefaßt ist, annn diesen darum leicht dıe Stelle der Kngel setzen Kphräm
dagegen, der den (ze1st schon bedeutend klarer un ein-deutiger 1mM ogma-
tisch festen Inn versteht und der andererseıts SCIH eıne fast, yratıonalı-
stische« Schriftdeutung bıetet, zieht somıt dıe (geistgewırkten) (+ebete VO  Z

Die beıden eutungen hegen übrıgens für eın gen uln bıblısch fundıertes
Denken, W1e für dıe frühen dyrer charakterıstisch 18© Sal nıcht weıt
auseinander. Das zeıgt beısplelsweıse Röm 8,26f sehr deutlich, VOT allem
dıe syrısche Übersetzung‘“? dieser Stelle. Sıe lautet

wobel chie dort genannten Engel als bloßes yStilelement« Y bewerten sind, ‚Lwa. WwWIe die nge
In der apokryphen Lateratur oft ZUT Hervorhebung der Größe Gottes gebraucht werden, selbst
ber ZU. Bedeutungslosigkeit herabsinken. ext und Kontext enthalten keinerle!l Anzeichen
dafür, daß hıer etwas ber die Engel gelehrt werden soll ; der ext ist; neutral Sagı nıchts

ıe Engel, will ber auch nıchts ber Q1lE lehren. EKs ist demnach nıcht richtig N,
Jesu TE weıche hinsichtlich der Gottesschau der Engel VO.  — der zeitgenössischen jüdischen
Vorstellung a (SO Schmid, ZU3; sondern ‚Jesus wählt hıer ıne herausfordernde hyper
bolische Formulierung mıt dem Ziel, die Gr6öße der Geringen Zı veranschaulichen. »>Hyper-
bolisch« meınt hiıer mıiıt Bert, Amphrahat’s des nersıschen Weısen Homulıen, Le1ipzıg 1888,

336 Anm. Z jene Redewelse der semitischen Sprache, ydıe über die augenblickliche Wirklich:
keit hinausgeht, daß die volle Bewahrheitung (In der Endvollendung) ın Christus erfolgt«.
Nnter Beachtung a} dessen kann 1INanl Mt 18,10 Lwa folgendermaßen paraphrasierend wıeder-
geben » Verachtet: zeinen dieser Geringen ; denn ich S5agc uch (Sie haben solch Kontakt
z Gott, da ß einst möglich wird SOgar) ihre Engel immertfort das Antlıtz meınes
Vaters 1mM Himmel sehen I«

Dabeı wıird uch das Gebet personifiziert dargestellt, z.B VO. Aphrahat DE das Gebet,
welches für dich mıiıt ott spricht« (Parisot, Sp 177,9f)

Die syrische Übersetzung verengt das griech. ÜTMEPEVTUVYNXAVEL Uun! EVTUYXGAVEL
m®sall®ya. Von daher wıird Ephräms Deutung erst. möglich. Vielleicht wurde dadurch uch der
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»So omMm uch dieser e1s U: Schwachheit Hılfe ; denn Was WIr beten
sollen, w1ıe sich geziemt, w1ssen WIT nicht, sondern dieser e1s betet für uUuNs ın Naus.-

sprechlichen Seufzern ; dem W illen G(Gottes gemäß betet für dıe Heıiligen.«
Dieser Text könnte wen1gstens das darf ohl mıt aller Vorsicht gesagt

werden sehr gut Ausgangspunkt für beıde Lösungen SCWESCH SseIN. Wır
finden 1]1eTr wıeder dıe bekannte Thematık : Wıe annn der geringe Mensch
TOLZ SeINeT Schwäche ott 1n Bezıiehung treten %® Die Antwort der
syrıschen Übersetzung des Römerbriıefs he1ßt Durch den »betenden Geist«,
ach sem1ıtıschem Verständnıis a 180 durch (+e18t un: (+ebet44. Diese dem
Kontext VOL Mt un: Röm 8,26f gemeınsame Thematık scheıint für
dıe frühen Dyrer sehr 17 Bhlıckfeld lıegen, daß S1e VON daher beıde
Texte TO aller Verschıedenheıit zusammenschauen 45 un! dıe ıhnen
theologısch nıcht geheure Aussage des Mt VON Röm her interpretieren, wobel
jeder Autor entsprechend qelnNer Kıgenart ach dem (z+esetz der (für ıhn)
einfachsten Substitution A US dem break des paulınıschen Begrıiffs eınen
Aspekt 1ın den Vordergrund rückt46, ohne dadurch den anderen ausschalten

wollen.

ommentar des Johannes Chrysostomus (vgl Anm 46) angeregt. Aphrahat ıtıert Röm
8,26 nicht; Ephräm deutet; die Stelle 1n Hymnus de Nativıtate 1,50f ec a.a.0.) auf die
(inade üte) un!:« den Heiligen Geist,

Kın solches » Break uUuP« (hiıer In sehr weıtem ınn verstanden) zusammengesetzter Begriffe
und Namen ist, 1mMm ganzeh semitischen Raum N1C. ungewöhnlich. Am deutlichsten wurde
bisher (1ım Sıinn) als beliebtes Stilmittel 1ın der hebräischen und ugaritischen Poesıe nach-
gewlesen, dann die KEinzelelemente allerdings räumlich nıicht weıt auseinanderliegen,
sondern auf verschiedene Verszeilen verteilt werden ; vgl Melamed, Break-up of Stereo-
iyDe Phrases, In Chaıiım IM Studızes un the Bıble Serıpta Hierosolymitana 8’ Jerusalem
196L1, 115-153: Dahood, U garıtıc-Hebrew Syntax and Style, ın * U garıt-Forschungen.
Internationales Jahrbuch für drıe Altertumskunde Syrien-Palästinas ders., Psalms
und 1L, New ork 1966 und 1968, passım.

Obwohl für das hier behandelte 'T’hema nıchts beweıst, Mag der Hinweils doch interessant
se1n, dalß der nach M Gr nn)‚ »hervorragendste Kxeget der Franziskaner- un: Skotisten-
schule«, Nikolaus VO:  — Lyra (um 1270-1349), den yGeist« VO.  [ Röm 8,26 als fürbittenden Engel
ınterpretierte (vgl. aLapide, (Vommentarıus un 20L Panulı evrstolas, Venetis

88A) dabel Cie Stelle mıt Mt , iın Beiziehung setzte der ob Vätertexte für
seine Deutung anführen konnte, ist M1r unbekannt.

Falls INa  — N1ıC mıt erwels auf Johannes Chryvsostomus : »Neben allen diesen
aben) gab (In der Apostelzeit) uch 1ıne (1abe des Gebetes, un uch diese wurde ‘Geist’
genannt« (In ep1s a BRom Homiulıa 14, PG 60.533), I darf, daß beide überhaupt nıcht
In der Sache divergleren, sondern LUL 1M »Vokabular«. Vgl dazu Kphräms LEL armenisch erhal-
tenen Kommentar Z7.U Röm y L1lı, inquıit, qu] loquebantur linguls, spırıtu orabant, et 1pse Spir1-
LU rclebat, QYUaECQUE 1ın lIngu1s Ulı sciebant, et 1pse loquebatur« (Sanctı Enhraem Syrtı (Jom-
mentarız un enrstolas 0L Paulı, Armennı0 un atınum Patrıbus Mekitharıstis translatı,
Venetiis 1897, 28)
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Oharakteristik der frühsyrıschen Deutung DON 15,10
a) Vergleıich mıt anderen AÄAussagen DE Gottesschau der

Engel
Soweıt ZUTIN Textbefund und seinem doktrinären Hıntergrund innerhal

der syrıschen T’heologıe. Die Kıgenständigkeit der frühsyrıschen Deutung
wI1Ird besonders deutlıch, WEeNnNn INa  s S1e mıt Aussagen ıhrer Umwelt ZU

Problem der Gottesschau VON Engeln vergleicht un WenNnn 12a  — 1E innerhal
der Auslegungsgeschichte der Stelle betrachtet.

Die spätjüdısche und rabbıinısche Tradıtion, dıe ın weıtem aße dıe
unmıttelbare Umwelt der frühen Syrer bıldet, stimmt allgemeın mıt ıhnen
darın übereın, daß S1e dıe Möglıchkeıt neglert, daß dıe Kngel das Antlıtz (z+0t-
tes schauen können4?. (Gew1iß teılt dıese Tradıtion den bzw »Kngeln des
Angesichts«, ıe das Priviıleg haben, (+ottes Thron umstehen un ıhm
dıenen48, und VOTLI allem etatron. dem » Kürsten des Angesichts«4?, eıne
Sonderstellung Z aher daraus folgt nıcht, daß diese das Antlıtz (+0ttes
schauen®®. Keın Text, der VON ıhnen handelt. bestätigt eıne solche Meinung.
Falls 11a  - a lso eıne (Aottesschau dıeser hervorragenden Kngelwesen nıcht
verneınen will, mMUu I1a  S dıe rage wen1gstens offenlassen.

Ahnlicher Meinung, aber VO  s den frühen Syrern verschlıedener Lösung
des Problems egegnen WIT ın der valentinıanıschen Gnosıs, WwW1e 331e durch
Irenäus bekannt wurde. Sıe lehnt jede unmıttelbare Schau (z+0ttvaters ab,
löst a,Der dıe Schwierigkeit, dıe Mt 18,10 1U bhıeten muß, indem S1e das
»Antlıtz des Vaters« umdeutet und alg den eingeborenen Sohn Gottes VeI-

steht, durch den dıe G(ottheıt schaubar wurde®l. Diese Deutung fındet sıch
ebenfalls 1n den Kxcerpta Theodoto®2.

Dagegen hält Oriıgenes die yGottesschau« für eın Vorrecht, das den Schutz-
engeln ZU Ansporn und a ls Lohn gewährt wırd®3 allerdings 1äßt dabe]l

Strack-Billerbeck, 781-783 ; I1 7O78:: 111 437-440 Kın Beispiel : »R
qgıba ( unl 135) sagte : uch die heiligen Lebewesen, che den Thron der Herrlichkeit tragen,
sehen die Herrlichkeit (Gottes) nıcht« (Str ıll 783)

Strack- Billerbeck, 131 805-807 ; 1QH 6,13; 1QSb 4,25f. All diese Texte sprechen
1Ur VO Stehen der Engel, d.h. VO. Dienen. Stehen wırd 1mM Gegensatz ott gebraucht,
der uf dem ToN 81UZ'

Vgl Micheliniı Occel, 71 PrıNCLDE volto, ın Orzens Antıquus 269-273
So ırrg Micheliniı Tocel, 270 un! 273

51 Simonettiı, Daue note sull’angelologıa 07LGEMANG, 1n Rıvısta drı ultura Classıca
medroevale 1962 1651.

Kxecerpta 10,6 (Sa gynard, 80)
Zur ausgepragten Schutzengellehre des Origenes vgl ımonettlı, 10607:176. hıer bes

179
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offen, MNa  S auch immer unter Antlıtz’ un “schauen‘’ verstehen muß«54.
Kr scheıint elnNner SCHAaUCH Deutung auszuwelchen, vielleicht weıl elnerseıts
ach se1n er Meiınung Gottvater 1Ur durch den Sohn eTkannt werden ann
und weıl andererseıts doch nıcht dıe gynostische Deutung : yAntlıtz des
Vaters« Sohn (GGottes übernehmen wıll55. Eıne Stelle der Homihen ber
Jesaja 1äßt Jedoch eınen eıgenen Interpretationsversuch erkennen » Kit, forte
angelı, quı vident 1ug1ter facıem Patrıs qu1 est, 1ın caelıs, vıdent et princıpla
negotiorum. «56 Diese »princıpla negoti10orum« versteht Sımonett] alg
»l azıone cı I)ıio ın ordıne a lla ecreaz10ne del mondo0o«57.

Cyrall VO  s Jerusalem 1äßt eıne (+ottesschau 11UTr ynach dem Maß des Je
eigenen KRanges«ö® e1INeSs jeden Kngels gelten, daß ycdıe Kngel ott nıcht

sehen., Ww1e ist, sondern DE soweılt S1e (ihn fassen... Die Kngel sehen ıh
also, sofern S1e (ihn fassen, un dıe Krzengel, sofern S1e dıe Kraft haben ;:
cdıe Throne und Herrschaften aher schauen ıh: besser als Jjene, doch auch S1e
fassen och nıcht se1INe Herrhlichkeit«>9.

Basıhus der Große, e1In Zeitgenosse Kphräms, dem ach einer späteren
Legende begegnet Se1N soll, bejaht eıne (z+0ttesschau der KEngel
» Weıl 931e keine Hülle VO  — der Art uNnsSsSeTes Fleıisches haben, hındert S1e nıchts,
fortwährend das Antlıtz (z+ottes schauen. 60

Kur das 1 lateinıschen Raum herrschende Textverständnıs se]en Hıero-
un Augustinus als Zeugen angeführt. Beıde beantworten dıe Tage,

ob der Mensch Ö{r VON Angesıcht Angesıcht schauen könne, mıt dem
INn wels auf d1e KEngel. Augustinus sa »S1C 1a7 vıdent sanctı angelı...
Sıcut CIgO ıllı vıdent, ıta et NOS VISUr1 S1MUS.«61 Hıeronymus geht zudem
weıt, ber dıe Aussage VO  S Mt 1610 hınaus, WeNnn erklärt » Quıa angelı

In coelis vident SCHMLDETI facıem Patrıs.’ Magna dignıtas anımarum, $

UNaQgUaCQUE habeat 3, ortu natıvıtatıs In eustodiam S1111 angelum delega-
tum.’ 62

b) Dıe Entwicklung der syrıschen Kxegese
Schon Kznık VOLN olb äßt erkennen, daß dıe frühsyrısche Deutung

auch 1m syrıschen und syrısch beeinflußten Raum nıcht ohne Wıderspruch
Cels 6,41 (Koetschau, 110)

Sımonetti, L GB
Hom ın Is. 4,1 Baehrens, 257)
Simonetti, 179
Catech W 14 33.617A)
Catech. 6,6 (PG 3  -  }
Hom In Ps 3814 29.377B/C) ; vgl Adv HKunom., 29.729B).

61 8479 Dei 22,29 (CC 48,857) ; vgl C: Dei I1L,31 (CC 48, 302). — Vgl Hieronymus,
CVomm. ın Is L (PL 24.33A).

Comm. 1n Kr Mt 3, 18 (PL 26.130B).
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blıeh Die weıtere Auslegungsgeschichte VON Mt zeıgt, daß dıe SPä-
eren Syrer den Text übereinstimmend VO  m Kngeln verstehen eıne
KEntwicklung, dıe sıcher überwıegend durch griechıschen Eıinfluß ZU erklären
1sSt

Da der 'Text auch 1ın diıeser späteren Kpoche verhältnısmäßıig selten VOTLI-

kommt. lassen sıch 1U wenıge Beıspıele brıngen, dıe allerdings SaNZ eIN-
deutig SINd. Sahdona (7 Jh.) zıtiert Mt 18,10. dessen Wortlaut ıhm keinerlen
Schwierigkeiten ZU bereıten scheınt, wıederholt, hebevollem Verhalten
gegenüber den (Gerıngen aufzurufen. Kır Sagt beısplelsweise

» Die Verachteten und Geringen mussen WIT ehren un:! lıeben : S1e haben nämliıich Zutritt
un Ansehen und Beziehung zZu ott durch iıhre heiligen Engel ‘Seht,’ Sagı Jesus, daß)
ihr nıcht einen VO  - diesen Geringen verachtet ; denn ihre Engel sehen allzeıt das Antlıtz
melines Vaters, der 1mMm Himmel ist. «63

In selner Abhandlung ber dıe Krschaffung intellektbegabter, körper-
loser W esen führt Jakob VON Kdessa (T 708) den Vers 1ın eıner Reıihe VO

Bıbelstellen A dıe VO  S Kngeln handeln. Kr löst, ıh vollständıg VO Kontext
un: benutzt iıhn als Beweıs für dıe Kıxıstenz der Kngel ; a ber enthält
sıch e]lnNes jeden Kommentars dazu6e4.

Während Sahdona und Jakob dıe KEngel nıcht näher bestiımmen, Vel-

stehen dıe beıden folgenden Autoren S1Ee al Schutzengel. Iso‘dad VO  S Merw
Jn.) sa In selner Krklärung Sach 39

»Jenes or Kır stand VOL dem Kingel,’ (heißt stand VOL ihm) als dem, der seinem
Schutz VO.  > ott bestellt WalLlL, W1e uch jedem einzelnen Menschen (ein Schutzengel) bestellt
ıst, Ww1e gesagt iıst Ihre Engel sehen allzeit das Antlıtz meınes Vaters). «65

Völhig ohne Berücksichtigung des ursprünglichen Sıinnzusammenhangs
benutzt SsSo  3 AB  dad den Vers g ls » Beleo« für eıne Schutzengellehre des nhalts.
daß ott Jedem einzelnen Menschen eınen Schutzengel hbestellt habe eıne
klare Überforderung des Textes.

In gleicher exegetisch unzulässıger W eıse überfordert Dıionysius Bar
Salıbı (T 1174 den Text, WeNn sa

» Ihre Kngel sehen allzeıt Kr legt hıer dar, daß 1e Kngel alle Menschen begleiten,
S1e beschützen °Das Antlıtz meınes Vaters, der 1M Himmel ist;‘ Durch Antlıtz bezeich

de Halleux, Martyrıus (Sahdona). (Huvres syırıtuclles, C(SCO 254 /Syr. 112 OU Valn
1965, ) Text) CSCO 255/S yr 113; OUVAaln 1965, (Übers.); vgl 1ıdem, CSCO
Syr 90f, Ouvaın 1961, 41, un idem, CSCO 252f/Syr. 110f£, Louvaın 1965, x bzw.

Chabot, Jacobı Kdessen, Hexaemeron, CSCO 092 /Syr. 4 9 Louvaın 1953, 49
Text) Vaschalde, Jacobı Kdessen, Hexaemeron, CSCO yr 4 9 Louvaın 1953,

33 (Übers.).
Va den Eynde, (Vommentaire d’1So‘dad de Merny S5UT ”ancıen Testament. Isaıe

et, les Douze, CSCO 303f/Syr. 128f, Louvaın 1969, S 191 "Text) bzw. 154 (Übers.).
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net die große TapPPNILA, die s1e bei ott aben, Un e Offenbarungen, die S1e fortwährend
VO.  b ott empfangen, als ob sagte Die Engel sehen nämlich dıe Heilstaten melines Vaters

seinen Geschöpfen.«66
Be1l aller Kındeutigkeıit, mıt der Dionysius Bar Salıbı Mt elner

Schutzengellehre dA1enstbhar machen wıll, ist se1ın Kommentar doch wıederum
eın Beweıs., daß dıe Gottesschau der Kngel das eigentliche Problem der
frühen SDyrer Wa  — Diese verursacht selhst ın später Zeıt och Schwler1g-
keıten und ordert eıne Umdeutung des Lauteralsınns, doch werden 1U  —

nıcht mehr die Kngel anders verstanden, sondern 1eTr ın einer Weıse, A1e
Origenes’ Deutung erınnert das Antlıtz des Vaters Damıt vermeıdet;

Dionysıus ZW ar dıe Behauptung, daß Kngel ott schauen, entfernt sıch
aber weıt VO 1InNnn des Textes.

C) Wert der iIrühsyrıschen Deutung
Öbgleich hıer HIT e1ın WInNz1ger Punkt untersucht wurde, eröffnet unNns

doch insofern Ae Krgebnıisse VO  - anderer Seıite bestätigt werden
wıichtige Einblicke In dıe theologische Lehre un:! Methode der frühen Syrer.
Dıiese zeıgen eıne eigenständıge, semiıtisch geprägte, VO oriechisch-latein1-
schen W esten und den späteren westlich beeinflußten Syrern durchaus
verschıedene Art

Die Deutung der frühen Dyrer VOI Mt stimmt 1M Rahmen ıhrer
theologıschen Gesamtkonzeptıon, ]a, S1e erwächst AUS dem Bemühen, diıese
Konzeption wahren. (z+ottvater gılt ıhnen als der absolut erhabene, VON

selnen Geschöpfen nıcht erforschende und nıcht schauende ott Dieses
überragende (x+ottesbıild ist für A1e Prüfstein aller anderen Lehren, 1eTr der
Kngelvorstellungen

Der Weg, der dıe frühen Dyrer ıhrem Textverständnıs führt, ist ın den
Ansatzpunkten durchaus pOSItELV bewerten. Sıe gehen methodisch riıchtıg
OT: S1e nıcht eım äußeren Wortlaut des Textes stehenbleıben.,
sondern das IT’hema des gesamten Zusammenhangs berücksichtıgen, ın den
hıneın der Kınzelvers verwoben ist un VO  a dem her letzthlich erTSsT. ın se1nNer
Bedeutung festgelegt wırd. Dıie Beantwortung der Hrage ach der Stellung
der Geringen 1mM Reıche (+ottes verstehen S1E rıchtıg als einzIge Aussage-
absıcht des Hagıographen mMag ıhnen diese heutiıge Terminologıie auch
nıcht geläufig SCWESCH SE1N. Sıe erkennen, daß Mt der Hauptaussage
des ontextes völlıg untergeordnet ist, un wıssen Un d1e untergeordnete
Rolle, dıe Kngeln und Angelologıe ın der Bıbel gegenüber ott und Theologıe
zukommt. Von daher duürfen A1@e sıch das Recht nehmen, iıhren Möglıchkeıten

dia ek A& O %, Dirionysu Bar Salıbı 7Vommentarız un HErangelha E Z CSCO
77/Syr. 3 9 OUVAaln 1953, 403 eX' 85/Sır. 4 9 Louvaın 1953, 299 (Übers.).
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entsprechend dıe Aussage VON Mt anders R 1 Wortlaut VeOeI-

stehen.
Das geschıeht Hu  a allerdings In unvollkommener Weılse ; enn sachlıch

ıst ? daß iıhre Lösung : (+e1st bzw (G(Gebet S5Da Kngel, cht 1mMm
Text enthalten ıst, Hıer dürften dıe (Jrenzen ıhres yexegetischen« Bemühens

den 'Text hegen. 1e ermeıden eıne angelologısche Überinter-
pretatıon des Textes, können aber auch selbest keine Deutung bıeten, dıe
dem Jesuswort gahnz gerecht WITd.

Kıs ist Jjedoch anzuerkennen, daß dıe frühen Syrer be]l ıhrer Deutung
keineswegs reın wıllkürlich vorgehen. Die NegJerung der Mögliıchkeıit der
Gottesschau nıcht 1Ur der KEngel ist durchaus elner Vıelzahl VO  . Bıbelstellen
gemäß Altes und Neues Testament verkünden 1immer wıeder kategorisch
» Meın Antlıtz kannst du nıcht schauen enn nıemand wırd leben, der miıch
aeht 1467 und » Niemand hat ott Je gesehen 1468 ıngegen vollzıeht sıch
ach bhıblischer Vorstellung dıe Bezıiehung 7zwıschen ö6% und Mensch
»IM Geist«, ydurch den Geist«69, und qd1e (+ebete der Menschen drıngen
(z+ott70 So überrascht angenehm, daß den frühen Sdyrern gelıngt, dıe
Dıstanz zwıschen dem erhabenen ott un dem kleinen, geringen Menschen
auf einfache und der Bıbel entsprechende Weıse überbrücken. Sıe
verzıchten auf jede Mıttelsperson, obwohl eıne solche IM gesamten SeMN-
ıschen Raum hıs auf den heutigen Tag he1 allem profanen un relıg1ösen
(+2schehen eıne bedeutende Rolle spielt. Sıe erkennen SahlZ 1mMm Gegensatz
Zı ıhrer Umwelt dıe Kngel a ls unwesentlich für dıe Gott-Mensch-Bezıiehung
nd wıssen, daß der Mensch durch dıe ıhm geschenkte Geistgabe und durch
dıe eigene Aktırıtät des Betens unmıttelbar. ohne Vermiuittler,. ott
ıIn Bezıehung treten annn

Kx
1,18

Ps 51,13; Sach 12:10 Mt. 10,20; 4,23 ; Apg 2,4;: Röm D, und je] ‚eTr.
Siehe tLwa Ps 6,10; ,  9 Sir 35,17:; hıl 4,
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Until recently the avallabılıty of informatıon pertaınıng LO the number
an the locatıons of the actıve OTr workıng churches 1n Moscow W as restrieted
v the diocesan admınıstration of the Russı]ıan Orthodox Patriıarchate In
Moscow, the offie1al (+0vernment OFrgans N! relatıvely small number of
behevers. It 1s sıgnıfıcant, therefore. *Hat today W© ahle LO c<hare these
ımportant data 0N those interested ın the lıfe of the Russ]an Orthodox
Church. At the outset of thıs study should lıke LO acknowledge deep
indehbtedness LO the Reverend Father KRaymond Oppenheım, Kpıscopal
priest of the Moscow Chaplaıncy of the Amerıcan Kmbassy 1ın Moscow, whose
help, advıce a‚n suggest10nNs WeTITe essentıal for the completion of thıs proJject.

The student of the hıstory of the Russ]ıan Orthodox Church 18 that
pr10T LO the Russ]an Revolution of T917 approxımately four hundred churches
lıned the treets an lanes of the Russ]an metropolıs.! Followıng the dıfficult

of the twenties aN! thırtıes An ell An the early sıxt]ıes of thıs CENTUTCY
Man y of these churches ave disappeared altogether, whıle others ave een
converted for secular and Arec 1O eıng sed for offıces, factorı1es,
warehouses, movı1e-theaters, repalr-Shops, exhıbıtion halls an clubs, etc
At the Sarııe tıme, 1N1LUIMMeEeTIONL hıstorıe an archıtecturally interesting churches
WeTe get, asıde natıonal INUSCUMINS, branches of the Order of the Lenın
State Hıstory Museum. Thıs, for example, 1Ss the Case of the famous and
splendıd cathedrals an churches of the Moscow Kremlın the Church of
the Annuncılatıon. the Church of the Dormitıion of the Holy Viırgın, the
Church of the Archangel Michael, the Church of the Deposıtion of the obe
the well-known Cathedral of St; Basıl, a.l1so known Aas the Cathedral of the
Intercession of the Holy Virgıin, OSCOW’s Red Square, the majJestic
Cathedral of the Holy Vırgin of Smolensk In the Novodevıchı Convent and
the beautıiful Church of the Holy Trinity ın Nıkıtnıkı, el al In thıs ontext
1t 1s ımportant LO record that the increasıng interest Ral CONCEeTN for the

KRodin, Oles Vısıts fO the Places of NLeres| around Moscow. Moscow, 1917 (in
Russian). Rosano VY, Sacred Shrines of M 08c0w un 18192 Moscow, 1812, (In KRusslan).

Zabelin, Materials for 2StOTY of the Archaeology nıd Statistics of Moscow Ohurches.
Moscow, 1887 (n KRusslan). Y‚ Notes Al Ohurches uın the Enarchy
of Moscow. Moscow, T (ın Russıan).
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cultural and hıstorıcal treasures of the people of the Sovıet Union has led
to unprecedented movement ın restorıng 9a,N' repaıntıng SOINeE of the older
churches of Moscow. 'T ’hıs 1s not merely true of those churches whıich due
LO theır locatıon ALl exposed to the fore1gn an domestie tourısts, hlıke the
Church of St George, the Znamenskı Cathedral. the Church of the Holy
Irmity, the Church of St, Maxım and the Church of St, Barbara, Razın
Street ext to the colossal Hotel KRossıya. Churches ONCe sed for other
econOomı1c Arl being restored natıonal UuUuSeuUumMmMS Ihıs, for example,
1s the Case of the 15th CENTUCY small Church of St, Iryphon TIrıfonskala
Street 1n Naprudnaıa, whıch 1S ONe of the oldest churches of Moscow.

In thıs study, however, shall ımıt ourselves LO hıstıng of the o-called
workıng churches of Moscow, In whıch Dıvıne Servıices Are regularly cele-
brated. The an the addresses of the fırst twenty churches aD PEa

the informatıon ee of “ Places of W orshıp ın Moscow’ prepared by
the Reverend Father Raymond Oppenheım, whıich 18 avaıllable from the

Kımbassy Iın Moscow.
T’he Patrıarchal Cathedral of the Kpıphany Spartakovskala Street

13 6ar the Baumanskala metrTOo, 1S the seat of Hıs Holiness Patrıarch
Pımen of Moscow and All Russıa. T’he Cathedral, buıllt 1n 1731 1n the Ne0O-

classıcal style of the 18th CENTUTY, has ONe large and four small domes an
tall belfry. 14 1S the largest workıng church ın Moscow an ıts ean 1s the

SEeN1O0T prıest of the Russ]an Orthodox Church 1ın the SSR T’he cathedral
enshrınes the chapels of St, Nıicholas the Wonderworker and the Annuncı1la-
tıon whıch WeIit buıllt 1n 1793 In 1812 the cathedral suffered severely
from the Napoleoni1c occupatıon. In 1946 the miracle-workıng 1con of the
Kazanskala W as solemly transferred tO thıs cathedral. T’hıs 1con had-
panıed the LFOOPS of Pozarskı ın the battles agaınst the Poles and 1S beheved
LO ave lıberated Moscow In 16192 Durıng the re1gn of Peter the Great the
Kazanskala W as transferred LO St Petersburg an placed ınto the Cathedral
of the Mother of (+0d of Kazan. Noteworthy a lso 1s the large Calendar Icon
of the Heasts of the Holy Virgim In front of the solea. The relıcs of Metro-
polıtan Alexıy the Wonderworker 1378 FE DOSEC 1n the Cathedral of the
Kpiıphany, havıng een moved erTe from the Kremlın durıng the per10d
of improved church an SLATEe relatıons after World War 11 On May 18,
1944. Patriarch Derg1y WaS burJed erTe T’he cathedral has ONe of the fıinest
chomrs ın Moscow. (No 1A)

1‘he Church of the Life-Gıving Trimity Vorobyov (sınce 1935
known An Lenıin Hılls) T Universitetskala Square ın TON of Moscow Uniı-
versity, 18 ONe of the beautıful smaller churches of Moscow. It. OCCUpPIES the
sıte of Vorobyovo Viıllage, ONCE the eSstate of Boyar Kuchka, the first of the
boyars LO resıde ıIn Moscow. One of the fırst references 50 thıs church 1S ınked
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GO the oTeAat Moscow fıre of 1547 The foundatıons of the present SaNCLUary
WeTIie constructed ın 1811 YVCcal later Marshall Kutuzov prayed eTe at the
tıme of the hıistorie miılıtary ecouncıl of Fılı 'T ’he church escaped destruection
ın 16812 1 18 buıllt 1n the style of early Russıan neo-classıce1sm. Repairs W eTe

executed ın 1964, 1968 an 1971 'T ’he only part whıch has SUTrVIıved from
1811 1S the belfry Hour chapels AT enshrined 1n thıs church, they Ar AOCi-
cated LO the Holy Trimity, St; Nıicholas. St; Serg1us of Radonezh and St Iona,
Metropolıtan of Moscow. T’he miraculous 1con of thıs church 1s the Mother
of (+0d C Strastnara‘” the Passıonate, depieting the Holy Vırgn attended
by salınts 17th century).?

The Church of St John the AaTT1lOTr (Ivan Voınn) Dımıtrova Street
46. opposıte the French Kımbassy an ear the Oktyabrskaıa metro, Was

bullt ın 1719 an reflects the Dutch archıtectural influence imported by
eter the Great Its style 18 modıfied Moscow Baroque, an In place of the
tradıtıonal kokoshnıkı, thıs church has ornamental arch each facade.
It 18 surmounted by amall octagonal cupola. 'T ’he princıpal 1cons of venerl2-

tıon AT COPY of the Kazanskala, lcon of St Seraphım of SaTOoVv 1759-
1833 and 1c0N of St Anne Kashın, each ıth rellc of the salnt. The
church 1S ın excellent condıtıon and 1S sed by WCLY actıve congregatıon
ıth exceptionally fıne chor.? (No 1 B)

The Church of the Consolatıon of AIl Who SOTTOW (Vsekh Skorbiash-
chikh), Bol’shala Ordynka Street ear the Novokuznetskala metrOo,
W as buıllt In the 17$h CENtUCY and rebullt ın the 19th CENTUTY. I 18 round
church, reconstructed 1n rather heavy neo-eclassıcal style ıth sıngle
ome an port1cos. The belfry consıstıng of several t]ers Wa built 1n the
18Sth CENTUTY by the famous archıtect Bazhenov. In addıtıon LO the beautıful
1conNostasıs, the church houses the miraculous 1lcon of the Mother of God,
the Consolatıon of All Who SOTTOW, whıch appeared fırst 1ın 1688 an ShOWS
the Holy Virgin surrounded DYy gTOUPS of supplıicants. T’he church 1S E:
known for ıts outstandıng cho1lr under the leadershıp of Nıcholas Matteev
'The TeCTtOT 1S the retired archbıshop Kyprıan ZerNOV, former vice-chaırman
of the Department of Kxternal Relatıons of the Moscow Patriarchate.* (No.
2A)

The Church of St; Nıcholas of the eavers In Khamnovnıkı Iımura
Frunze Street E ]ust off Komsomolskı Prospekt the north sıde of the
Moskva Rıver, opposıte (Aorkıaı Park: Was buiılt between 1679 and 1682,

D  “ Oleg C Church of the Life-Gıviıng Trinity Vorobyov Hills, ” T’he Journal

of the Moscow Patrıarchate DE, 6? 1973, 20-25
Dorothy Fothergill, ‘ Discovering Hidden Moscow, ” HKastern OChurches Review (HCR),

HL 2, 1970, 160-161
HOCR, HIL, 2‚ 1970, 161
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when Khamnovnıkı Was the distriet of the Moscow WE VEeIS It 18 ONe of the
most colourful churches of Moscow N! beautıfully restored ıth OTange an
greCN hıte SLONE walls and ıth star-Lhıke decorations above the wındows.
It 18 fıve cupola church ıth tent-shaped belfry Joıned to ıt by gallery.
The much revered mıraculous 1con of thıs church 18 the Mother of (+0d
‘“ Sporucnica Gresnych” the (4+uarantor for Sınners. NCce uDON tıme thıs
1con W as 1n the (Odrıina Monastery 91 Orel a Was transferred to thıs church

May 29, 1848 Another well-known 1con 18 that of St Dmuitrı of Rostov.
'T'hıs church has veLrYy actıve congregatıon an ONe of the better known
cholrs of Moscow.5 (Nos an 3A)

The Church of the Prophet Klıyah Second Obydenskı ane 6, ear
the Krıpotkınskala metro, 18 the parısh church of the patrıarchal resiıdence.
'The one-cupola church 1S archıtecturally unınteresting. The church 18 known
for ıts much revered mıraculous 1con of the Mother of (+0d “ Necavannarta
Radost” OT the Unhoped-for-Joy, whıich shows all ıth 1c0Nn of the
Holy Vırgın 1ın front; of whıch penıtent sinner asks for pardon. In thıs
church Hıs Holiness the Patrıarch of Mosecow an All Russıa celehrates
the annual ecommemoOrTatıons ın honour of St; Seraphım of SaTOov (Jan. 15/
Jan 2) the mıraculous 1con of the Unhoped-for-Joy (Jan 29/Jan. 15), an

the Feast of the Prophet Klıjah. During Lent, Hıs Holiness usually reads
the Akathıstos ON Frıday even1ıngs.

The Church of the BResurreection Nezhdanovo1l1 Street 15/2, off
(GAorkıı Street and ear the Intourist Hotel, 18 the closest; workıng church to
the Kremlın. Thıs sıngle cupola church SEeTVES the domestiec chapel of the
Archbishop of Volokolamsk. The much revered mıraculous 1con of thıs
church 18 the Mother of (+0d ‘“ Vzyskame Pobubsich’ OLr the Mother of (+0d
Seekıng-the-Lost. 'T ’hıs 1con sed LO be ın the Moscow church of the Sarmnıe
Narme ear the lexander Orphanage.

T’he Church of All Saılnts Leningradskı rospekt O} ear the Sokol
metrO, 18 ONeEe of the older churches of Moscow, tradıtıionally known Aas the
(+e0T7g1an churech. Kecently SOTNe interesting CENTUTY all-
paıntıngs ın the altar-r00m WeTe discovered.

T’he Church of OT Lady of the SIgn (Znamenre) Second Krestovskı
ane 17 ear Rıga Station 18 sıngle copula 18th CENTUTY church, showıng

VOLY sımple but tasteful archıtectural style The church 18 dediecated IN0
the mıraculous 1c0N of OQur Lady of the S1gn, based upDon the prophecy of
Isaıah 114 The veneratıon of thıs 1lcon 02  - be traced LO the latter part of
the 12th CENTUTY, the Mıirozskala appearıng 1n 1198, the Znamenı1e Nov-

5 Sokolow, ‘ |)ie Nikolai-Gemeinde In Moskau-Chamowniki, ” Stiımme der rthodoxie
S.DO), 9‚ 15-16.
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gorodskala 1n 1170 The much venerated miraculous 1con of thıs church,
however, 1s that of St Tryphon, the early Chrıistian MAaTtYyT, which orginally
hung 1n the ancıent Church of St; Tryphon mentioned above.

10 'T’he Church of OQur Lady of the Don ın the Donskala Monastery ear

the Vystavochnala metro 1s ONe of the loveliest churches of Moscow. (JOM.:
monl1y known Aat the ‘amall cathedral’””, the Church of Qur Lady of the Don
Was buillt beyond Kaluga (+ates (Kaluzhskala Zastava) between 1591 an
1593 ın commemorTatıon of the final victory OVerLr the Crimean Tartars an
the overthrow of Tartar rule 1ın 1591 It Was buılt not only memorIl1al,
but a,180 for defence T’he church has eubıical shape ıth three
TOWS of kokoshnıkı rsINg LO the single ome get, upon VELY slender TUumM T’he
belfry has the shape of tent Har from being sımılar to other cathedrals, it
18 1ıke ordınary yMOosadıskı« church. T’hough amall and comparatıvely
modest the church played important part 1n the development of the
qesthetie architectural ıdeas of the 174 CenNtury. T’he 1c0N of the Donskala
appeared 1n 13892 The 1con accompanıed Prince Dmuitrı Ivanovıec Donskol
ın the battle of Kulıkovo and later W 4a5 ın olomna. sar Ivan trans-
ferred the 1lcon tO Moscow. At the tıme of the sı1ege of the c1ty by the Tartars
uıunder Chazı (*17e) ın 1591, sar WHedor Ivanovıe ordered the Donskala LO
hbe publıcly exposed for the protection of the cıty The 1c0N 18 OW exhıbıted
Ha the Tretiakov Gallery ın Moscow. er 19140 thıs church became the
patrıarchal cathedral of Patrıarch Tikhon untiıl 1924 Patrıarch Tikhon 18
a 1so buried 1ın thıs church, whıch 18 used to thıs day for the blessing of the
myırh (No 515

1E T’he Church of OQur Lady of Tikhvıin al Tserkovnala (+0rka 26-2a
Near the metro 18 ONe of the mMOost beautiful churches of Moscow.
T’he fıve copula church ıth the typıcal three TOWS of kokoshnukı and the
blue domes wıth gold SDAaTs Was ult 1ın 680 ın the contemporary style of
the Naryshkın Baroque. The church has een fully restored an the al
paıntings insıde the SaNCLUary ave been repalıred, Noteworthy Ar C the tall
wındows ıth the elaborate ornamentatıons. In the hbasement there 18
candle factory The Mother of (+0d of Tikhvin appeared 171 383 the Rıver
ıkhvinka an protected the monastery of the arne ı1n 1613 from the
Swedes. T’he much revered mıraculous 1c0N of the Mother of (+0d of Tikhvin
18 venerated ın thıs Church. (No 4A)
4 The Church of the Resurreetion Rusakovskalua Street 51 ın Sokol-

ıkı 18 the newest church 1ın Moscow. Architecturally jr 18 modıfied tent-
church wıth TOUS Separate small domes. Thıs church 18 OLE of the

largest workıng churches of Moscow an 18 famous for 1ts choir of blınd
SINgeTS. T wo famous miraculous 1CONsS AIle 1ın thıs church : 'T’he Iverskala
an the Bogolyubskala. 'T’he Iverskala, COPY of the Portalutissa of the
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oun Athos Monastery of Iveron, arrıyed In Russıa ın 1658 and W as

receıved by Sar Alexı1ıy Michaullovıie. In 1669 1t W as placed into the Resur-
rection (Jate Chapel of Red Square. In the beginnıng of the 18+th CENTULCY
the 1con Was 91 the Novodervıchı1 Convent above the tom h of Susanna,
daughter of the Tsarına Marıa Ilyınıchna. During the 8190 Wal, the miıracle-
workıng 1C0ONSs of the Iverskaıa. Vladımirskalna an molenskaıa taken
fırst LO Vladımır and then LO Murom where they remaıned from September
2221 1812, before being returned LO Moscow. 'T’he Bogolyubskaıa appeared
ın 14157 91 Bogolyubovo ear Vladımır the 0Cccasıon of the translatıon of
the Vladımirskala. The orıgınal Bogolyubskaıa 18 ın the Tretiakov Gallery
ın Moscow.® (No 4B)

13 T’he Church of the Transfiguration Krasnobogatyrskala Street E,
ou km north of the Preobrazhenskala metro, 18 ONe of LWwoO log churches
ıIn Moscow. The church W a destroyed DYy fıre In 1958, but WasSs rebuiılt an
redecorated ıth oıfts from the monks of the Holy Irmity St DETrZIUS
Laura 91 Zagorsk, who donated the 1conostasıs, ell from VarTl0Ous gıfts
by sgeveral parıshes ın Moscow. The wall-paintings WeTe executed ın 1973
T’he miracle-workıng 1c0N of the Mother of (}+0d remaıned unharmed durıng
the fıre.

14 T’he Church of Sts Peter an Paul Soldatskala Street 4, ou 15
mınutes alk irom Baumanskala MetToO v13 ((ospitalnı Brıdge ACTOSS the
Yauza Rıver, 1S construected ıth whıte briıcks. The recently paınted fıve
blue domes ıth golden SLAaTS gıve thıs church attractıve AD PEALANCGE,
'T’hıs church SETVES the domestie chapel of the bıshop of Zaralsk. 'T’he
TEeCTLOT of Sts eter N! Paul 1s Archpriest att Stadnıuk, former ean of
St; Nıcholas OCathedral 1n New ork ‚N! SECTETAaTY of the Patrıarch of Moscow
an All Russıa. (No 5A)

15 1nö Kefectory Church of the Dormition of the Holy Vırgn ın Novo-
devıchı Convent Novodevıchı Proezd ear the Sportivnala metro 1s
ONE of the MOST frequented workıng churches of Moscow, a 180 DYy the
people. T’he church POSSCSSCS early CODY of the Vladımırskala. Novode-
vichı Convent Was ounded 1n 1524 by (GGrand Duke Vassılıy 111 of Moscow In
ecommemoratıon of the lıberatıon of Smolensk. and the first bulldıng WasS the
Cathedral of the Smolenskala. the miılıtary palladıum of Muscovy. T’he UuUunNns

WEeTC mostly members of the royal famıly, includıng the Tsarına Irına
Godunova, daughter-ın-law of Ivyan the Terrıble, Tsarına Sofya Alexeyevna,
Yevdokıa Lopukhına, the fırst wıfe of Peter the Great who lıyed an dıied
there Borıs (+0dunov W as enthroned 1 the Novodevıchı Convent iın 1598
and the openıng of M Mussorgsky’s ‘‘Borıs (+0dunov” takes

6 KEvlogiy M1rnOV, berian con of the Virgin, ” JM 57 1972, 34.-40.
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place there During the re1gn of Ivan the Terrihble the AmVvros1ıyevskala
church ıth the refectory W as built W hereas the Novodervıchı Convent ıth
the Cathedral of the Smolenskalıa 1S branch of the Order of Lenın State
Hıstory Museum, the Kefectory Church of the Dormition wıthın the former
convent 18 vVeELYyY actıve church ıth excellent choır., attractıng large
erowds especlally eas days. The bulldıng a 1s0O houses the publıcatıon
department of the patrıarchate.

16 The Church of the Dormition al (Aoncharı Volodarskogo Street 29
ear the Taganskala MEetLTO 1S the metochtia of the Bulgarıan Orthodox Patrıar-
chate 1n Moscow. (}+oncharı potters aN! thıs WasS theır ne1ghbour-
hood ONCE uDON tıme. SmaLil and rectangular 1ın shape the church 18 adorned
ıth innumerable kokoshnukı above the wıde cornice. The 0OSalCs an decorTa-
tıve brickwork AleC ın g00d condıtıon. 'T’he whıte decoratıions agalnst the
red brıcks g1ve thıs church VoLy distinetive character. The five exquısıte
blue domes ıth golden S5AaTS AT surmounted aum al exceptionally beautıful
GCTOSSECS T’he church W 4A5 built In 1654, chapel and the ell-tower WeTe

added durıng the 18th CENTUTY. (No 55)
17 The Cathedral of the Protecting e1l of the Holy Vırgim (Pokrov) ,

the Rogozhskoye Cemetery 1S the seat of the Old Behever Archbishop
Nıkodemus of Moscow an All Russıa. T’he cathedral 18 built 1n the classıcal
style of the 18Sth CENTUTY and has large sıngle ome whıch 18 surmounted
by TUumM ıth cupola. Nearby 18 large bell-tower ıth center cupola
lanked by LWO amaJller cupolas, buılt by Kazakov ın 17992 'The Old
Belhevers staroobryadtsı separated from the Russıan Orthodox Patrıar-
chate durıng the Moscow Church Councıl of 6-1 T’he Cathedral of
the Protecting eıl P OSSESSCS ON of the Jlargest collections of 1c0Ns PT10T
LO the 1 7$h CENTUTCY schısm. (Nos an

18 'T’he Church of St Nıcholas of the Potters 1 the Rogozhskoye Cemetery
ineludes altogether three sanctuarıes ın ONe bulldıng. T’hree distinet CON-

gregatıons worshıp ın E church complex. T’he central SaNCLUaTLYy belongs
LO the Russıan Orthodox Patrıarchate of Moscow an 18 dedicated LO the
“TroeruCcnica” the Mother of (+0d ıth the TeeE Hands (Tricherousa),
the northern SaNCLUaLYy belongs LO the Old Behevers of the N ovozybkov
Success1on, who SINCE 1924 ave restored the ePISCOPACY. T’he southern
SaNCLUaTY, a ISO dedicated LO St, Nıcholas belongs LO the Edinnovertst, who

formerly WeIC Old Behevers N who ostill retaın the Old Behever rıtual an

practices, but who ave een loyal LO the Patrıarch of Moscow SINCE 1811

(No 7A)
19 The Church of St, ıcholas on Preobrazhenskı Street ear the

Preobrazhenskala MEetLTO 1S shared DYy LWO congregatıons, Russıan Orthodox
congregatıon an Old Behever congregatıon. T’he single ome church has
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LWO sanctuarıes, the Church of St; Nıcholas ıth yoLy actıve Orthodox
congregatıon” an the Church of the Transfiguration ın whıch the priestless
Old Behevers Pomeortsı worshıp. In the church of the priestless Old
Behevers the Royal Doors of the 1conostasıs ALc kept closed SINCE the 1En
CENTUCY and a 11 Dıvıne Servıces take place 1n front of the 1conostasıs. Thıs
church P OSSESSES large collection of 1c0Ns datıng LO per1od prı0r LO the
176 CENTUCY schısm.

The Church of the Holy Spırıt 1 the Danıslovkoye Cemetery, feW
blocks south of the Donsko1 Monastery an the Patrıce Lumumba Friend-
shıp University, 1s regular parısh church.

D T’he Church of the Deposıtion of the obe Rizopolozhenskaıa
Church®? Donskala Street ]Just north of the Donskol1 Monastery 1s early
18th CENTUTY parısh church ıth fıye copulas.

The Church of St; Nıcholas ON Vishnyakovskı Street 1ın the Novo-
kuznetskala distrıict 1s ımportant parısh church ı6 beautıful all-
paıntıngs. T’he church cho1ır speclalızes 1ın tradıtional musıc of hıgh quality
N! the church 1s attended by bellevers of the Moscow intellıgentsıia. The
church houses the much revered miracle-workıng 1con of UJtolr Mo9a
Pecalı‘ OL the Mother of (+0d Reheve SOTTOW. T hıs 1con arrıyed ın Moscow
ın 1640 1 the tıme of Sar Alexı1ıy Michallovıe an W as taken LO the Church
of St Nıicholas. Patrıarchal SETVICES In honour of thıs mıraculous 1con ALlec

celebrated annually ebruary 7 /January
T’he Church of the Resurreetion Aksakova Street, small back

street runnıng parallel LO Gogolevskıy Boulevard few blocks west of the
Kremlın, 1s ONe of the down-town parısh churches.

'The Church of St Nıicholas 1n Bıryulevo the southern perı1phery
of Moscow 18 vıllage church 1O sıtuated 1ın ne  < housıng distriet. 44
1s wooden church bullt of logs.

'T’he Church of Our Lady of Kazan ın Kolomonskoye 1S the only
workıng church of the hıstorıec and archıtecturally ınteresting churches of
Kolomoskoye, south-eastern sSuburb Moscow the Moskva Rıver.
Banlt in .1 thıs fıve cupola church has een recently redecorated.
The SaNCLUar y 1s reached by covered stfalrcase. The church POSSCSSCH
LWwO VeELY fıne Copl1es of the miracle-workıng 1con of the Kazanskala. 'T '’hıs
1s VeELY actıve church, always erowded ıth villagers N often vıisıted by
tourısts. The non-workıng churches ın the immedıate proximıty of the Church
of Our Lady of Kazan AL the 16th CENTULCY tent-church of the Ascensıon,

'hıs 1S the parısh of Father Dmetrıy Dudko, who had LO surrender hıs parısh aCCount
of hıs SUCCESS ıth the youth

16 the Deposıtion of the obe of the Mother of (z0d In Blacherne, Constantinople, during
the re1ign of Kımperor Leo 457-474) anl the patriarchate of (G(G(ennadıus (  S
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buıilt by Basıl 111 ın 15392 an the Church of the Decapıtation of St John
the Baptıst ear the village of D’'iakovo. oth of these latter churches
influenced the extraordınary archıtecture of St Basıl’'s ıIn Red Dquare.

The Church of Sr John the HKorerunner ONeE block west of the Krasno-
presnenskala MEetTO ear the Z00 1s typıcal Moscow down-town parısh
chureh.

T’he Church of the Resurreection ın the Vagonkovskoye Cemetery
ealr the 1905 Square 1S sıngle copula cemetery chapel.

'T’he Church of the Natıvıty of the Holy Vırgın (Rozhdestvo Bogoro-
ubS4) ın the northern suburb of Vladykıno 18 beautıfully kept vıllage church
ıth fıve cupolas. 'T’he church 1S sıtuated Altufyevskoye shosse off
Signalnyı Street, not far from the Altaı Hotel

'T’he Church of St; Pımen Krasnoproletarskala Street eal the
Novoslobodskala metro 1s ONe of the largest workıng churches ın Moscow.
The SaNCLUaTYy 18 attractıve because of ıts marhle 1conostasıs ıth paınted
brass 1Cc0Ns of the 19th century.

The Church of the Mother of (+0d of Unhoped-for-Joy (Necavannaıa
Radost) Sheremetyevskala Street 1ın the Mar’ına Rosheha distriet has
sıngle ome supported DYy Tee LOWS of kokoshnıkı. T’he belfry whıich has
the shape of tent 18 surmounted by Narl W TUumM ıth copula. The
church POSSESSCS CODY of the mıiraculous 1con of the Mother of (}+0d of
Unhoped-for-Joy.

31 The Church of the Life-Gıving Trimity ın the Pyatnıtskoye Cemetery
off Prospekt Mıra north of Rıga Statıon 1s sıngle copula cemetery chapel.

The Church of the Deposıtion of the obe 1n the northern suburb
of Leonovo tOo the west of Prospekt Mıra 1s ONne of the hıstorıiec 18Sth CENTUCYy
village churches. The fırst wooden Church of the Deposıtion of the obe
1n Leonovo W as bullt ın 1626 by Prince Ivyan Nıkıtitch Chovanskı. The present
bulldıng W a construected between 1E 19 and 17202 TOomM 0-1 the church
Was celosed. Durıng the Napoleonıc occupatıon the church WaSs sed
stable. T’he wall-paiıntings the outsıde south-wall <hOow St Anthony of
Pechory, the Vısıon of St; derg1us of Radonezh, Sts eter an John,
St Serg1us of Radonezh, St Dmitrıy of Rostov and St Theodosıius of Pechory.
'Thiıs church Coples of LWO 18th CENTUTLY 1cC0ONs of the Kazanskaıa
and the [tolı Moya Pecalı the Mother of (+0d Relieve SOTTOW. On
July 15, 1973 the congregatıon celebrated the annıversary of the
conseecrtatıon of the church.?°

The Church of Sts Adrıan and Natale Yaroslavskoye shOsse 1n

A N’ Church of the Deposition of the obe of the Most Holy 'T’heotokos ın Leonovo,
Moscow, , JM. 9’ 1973, 292.929
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Malyye Mytishchı beyond abushkın the road LO Zagorsk 18 large
ornate rotunda church bullt ın neo-classıcal style Sıtuated ear the north-
eastern part of the Moscow KRıng Road, Z church 18 VOLY actıve an ell
attended.

'T’he Church of the KExultation of the Holy Uross 1S the northernmost
church of Moscow In the suburb of 1 1ano0ozovo. I ’hıs small village church
buıllt 1ın the neo-classıcal style 1s sıtuated the northern edge of the vıllage
lake, ear the ]Junetion of the Moscow KRıng oad and Altufyevskoye shosse.

T’he Church of the Protecting eıl of the Holy Vırgın (Pokrov) ın the
northern suburb of Medvedkovo 1S sıtuated dırt road off Kolskaıla
Street, north of the Yauza Rıver. Thıs 1760 CeNtUTYy tent-church contaıns

lower church, and above thıs there 1S 0Cctagon erowned ıth MagN1-
fıcent an beautifully decorated tent around hıch there AIe grouped eıght
cupolas an kokoshnıkı, the colourıng being subdued an
whıte

'T’he Church of the Holy Vırgin of the SIgn (Znamenıe) Festivalnala
Street 1ın the north-western suburb of Novokhovrino 1s the only workıng
church ın the north-western section of Moscow, aN! 1s Car the Rıver
Station.

37 T’he Church of the Prophet ]@ 1s situated the eastern edge of the
vıllage ake of Bogorodskoye off Bolshala Street. Bullt 1ın 1690, thıs church
sed LO be ONe of the chapels of the old archıepiscopal palace. T’he church
stands Out for ıts VeLY ornate archıtecture and ıts superb church bells It
18 ONLE of the oldest workıng churches of Moscow.

T’he Church of the Natıvıty of Chrıist Nıkınskala Street ın the eastern
suburb of Izmaılovo 18 ONe of three churches hıch served thıs distriet of
Moscow. the others being the archıtecturally interesting Baroque Church
of St osafat and the Tent Church of the Protecting elıl of the Holy Vırgıin.
T’he Church of the Natıvıty of Christ W as bullt 1n 1653 an includes three
altars dedicated LO the Natıvıty, LO the Kazanskala ‚N LO St Nıcholas the
Wonderworker. Thıs church 1s famous for ıts large colleetion of 16th an 17th
CENTUCY 1CONS, mMOost of whıch ave een recently restored. 'T’he miıracle-
workıng 1con of thıs church 18 COPY of the Jlerusalımskala, whıch In 1866
protected the behevers of the suburbh of Kolomenskoye from the Cholera.
Other notable 1cC0ONs ıIn thıs church represent St Alex1ıus the Fool of (+0d
an St Mary the Kgyptian.10

T ’he Church of the Consolatıon of All Who SOTTOW (Vsekh Skorbiash-

Nıkola) © Russak, ‘ Die Christi-Geburtskirche ZU Ismailowo,” SDO, 4‘‚ 1974,
Bl  n
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chıkh) 1ın the Kalıtnıkovskoye Cemetery 18 veErYy actıve church, sed largely
cemetery chapel. 'T'’he church 18 el the Vologradskı Prospekt mMetro

T’he Church of the Protecting eıl of the Holy Vırgın (Pokrov)
Lyshchıkov Lane 1ın down-town Moscow Was bunlt 1n 1696 ın the neo-classıcal
style ıth ON ome 'The congregatıon 1s composed largely of elderly people.
(No (B)

41 The Church of Sts eter and Paul ‘{0n the Yauza-Rıver” 1s large
down-town church, Petroparlovsky Per 'T’he octagonal shape of the single
ome 1s 1mpress1Vve. The ome 1s surmounted by NarcfOoW TUumM ıth
cupola. The church, buıllt ın 1700, Was repalred and redecorated durıng
World War I1 ext LO the church 1S elaborate belfry. 'T ’he congregatıon
18 composed of DOOTIEI behevers. (No 8A)

The Church of the Dormition of the Holy Virgin Tomihlinskala
Street ın the eastern au burbhb of Plyushchevo, north of the Ryazanskıy
Prospekt metro, 18 falrly large former vıllage church ıth fıye copulas,
whiıch 18 NO situated 1ın e  < housıng distriet.

The Church of St; John the Forerunner 1n Ivanovskoye to the south
of the KEntyzıastov shOosse leadıng LO Suzdal and Vladımır 1s sıngle ome
vıllage church get ın nNne  s housıng dAistriet. Thıs church 18 attended by
falr number of people.

'The Church of the Archangel (}a briel Telegraf ane ear Kırovskala
MEeLTO 1n down-town Moscow 1s the metochıia of the Antıochene Orthodox
Patriarchate ın Moscow. Built ın ornate Baroque style, thıs church 18
“tower-church . The church Was constructed 1n the early 18th CENTUCY an
1s often referred LO the enshıkov Lower, SINCE ıt Was bullt for enshıkov
who Was eter the Great’'s favourıte Mınıster of Aatbe (No 8B)

'The Church of St Theodore the (+eneral 1s astuated iımmedı1ately ext
LO the Church of the Archangel (}+2briel. It 18 buılt 1ın the neo-classıcal style
aN IS typıcal down-town church.

'T'’he Armenı1an Orthodox Church Dekabr’skala Street GE the
Vagonkovskoye Cemetery 1s the episcopal seat of the Armenı1an bıshop of
Moscow. It 1S ama l church, but ell kept 1ın respect.

T’he Roman OCatholic Church of St. Ludevı@e ONCE of St. Louı1s of
HKrance 18 neo-classıcal church, situated Lubyanka ane behınd the
KGB Hq Sermons ALl preached 1n Polısh and Lıthuanılan, followıng
strictly the W estern ıte NCe thıs church served the French Kmbassy
Churceh.

The Moscow Baptıst Church Maly Vuzovskı Per., Pokrovskı
Ivd meets ın the bulldıng of the former (+erman Kvangelıcal Reformed
Chureceh. 'T’he congregatıon claıms OVeLl 5,000 baptızed members. 'The bulldıng
houses the offıces of the All Unmnon Congress of KEvangelıcal Chrıistians-Bap-
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tists 'T'’he congregatıon 18 served by fıye pastors an ou preachers. The
congregatıon of the Seventh Day Adventists ıth congregatıon of 0...
xımately 700 behevers meets 1ın the Sa7116 bulldıng the Baptıst Chureh.

We ave hlisted authorızed Chrıistjian church bulldıngs wıth 93 e_
gatıons ın the Moscow oblast distriet. At the Same tıme, there 1s WaYy of
ascertamıng the numeriıical strenth of the indıyıdual churches,11! SINCE mem ber-
shıp records AT not kept ost churches offer eight LO ıfteen Divıne SeT-
vices the Offices an the Dıvyıne Lıturgy durıng g1ven week. The
Dıvıne Servıces ALl generally ell attended, the ma)]or1ty of the behevers
being the tradıtiıonal babushkas grannı1es, who for centurıes ave fılled the
Russıan churches. Upon the question whether ıth the death of the
present generatıon of babushkas the congregatıons 111 dıe, Orthodox
priest smılıngly assured that (+0d would provıde Ne  z generatıions of ba-
ushkas for the Church of Jesus Ohrıist.

; Ba } In addıtıon to the Christian congregatıons, there IS ONe MOSYUC and ere Alec LWO SYNYa-
gOgUES ın Moscow.



Zum Typ-der “Breithauskıirche’ in Ägy pten
VO  -

erTrt (}+rossmann

Seıt ein1ger Zeıt gılt dıe ‘Breithauskirche’ als I'yp des mıttelalterhlıchen
Kırchenbaues In Ägypten. Zuletzt hat sıch W essel ın einem A1e koptische
Baukunst betreffenden Artıkel In der 1971 erschıenenen deutschsprachıgen
Ausgabe des VO  a Pevsner, Flemıing und Honour herausgegebenen
»Lex1iıkons der Weltarchitektur«1 für eıne Datıerung dieser Bauten ıIn das
13 ausgesprochen?. Unglücklicherweıse bringt alg Beıspıel dıie bereıts
mehrfach In der Interatur behandelte Kırche des Daiır a&-Auhada’3 be1
Ksna. Abgesehen davon, daß dieses Kloster nıcht WIe Wessel schreıibt
heı Ahmin sondern be1l Ksna, a,1sO rund ”200 km weıter suüudlıch hegt4, ist das
Beıispıiel außerst ungünstıg gewählt ; enn mıt dem I'yp der Breithauskıirche,
der sıch unter anderem W1€e W essel riıchtıg betont® durch eine Vıielzahl
VO  a nahezu gleichwertig nebeneinandergesetzten Altarräumen auszeıichnet,
hat der Bau VO  — Daır a&-Suhada’” hbe1l Ksna NUur wen1g gemeın. Vıelmehr
handelt sich hıerbeli U eın A US mehreren Kınzelanlagen zusammengesetztes
Gebäude, dessen Hauptteil AUS eınem dreischiffigen, mıt Kuppelgewölben
überdeckten Langhausbau besteht Der bedeutendste Vertreter dieses
Bautyps ıst dıe Kırche 1mM Sımeonskloster® he]l Aswan. Darüber hınaus

Krschienen 1971 1M Prestel-Verlag München.
P Kbd. ferner dazu Grossmann, ByzZ 67, 1974, 267£.

W essel, qa.0) 333 Erstmalıg geENaUET untersucht VO  —; de Bock, Materiauzx DOUT
Servır l’archeologıe Ade ’ Egypte chretienne (Petersburg 1901 714 Abb 86 un Kıne Neu
aufnahme enthält Somers CIark:; Ohristian Antıquitves un he Niıle- Valley (Oxford 1912
Ta SONST Monneret de Viltard; MONASLETO dı Sımeone TESSO Aswän

(Mailand 1927) Leclercq 1n C (1922) lan ebı Abb 4017

Y‚ (Auide de ’ EKgympte chretienne (Kaılro 19553 73 Abb. Der Standort
des Laturgen Bonn 1965 I1 Abb Meinardus, OChristian HIgyp (Kaıro 1965

SOWI1Ee neuerdings S5Sauneron, BLFAO 67, 1969, 04{ff. Abb 2‚ "Baft. bıs A

VDer Fehler entstand vermutlıch durch ıne Verwechslung mıiıt dem gleichnamıgen Märtyrer-
kloster Dair a&-Suhadäa’” bel Ahmin, VO  — dem e1In Modell auf der Ausstellung Kopt unst 1n

Kssen 1963, Kvers In : essel, OChrıstentum aM Nal, T’agung Hssen 19683 (Reckling-
hausen 1964 Abb 4, abgedruckt uch bei W essel, Lexikon der Weltarchitektur Abb,”

ö83 gezeigt wurde, dessen Grundriß Der bısher nıcht publiziert ist. In der Anlage handelt
sıch jedoch bei dAiesem Bau eıinen gänzlich anderen Bautyp.

W essel, a.0) 3
VOTLT allem Monneret de Vıillards; a.0) passım ; ferner ders., Deservption (Aenerale du

Monastere de Sarnt Sıimeon Aswän (Mailand 1927 passım. ders., La Nubıa Medioevale (Kairo
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besıtzt dıe Kırche des Daır as-Auhada’” be1l Ksna auch heute och HA eıinen
einzıgen Haıkal.

Breithauskirchen, a lso Bauten, dıe ın einem zusammenhängenden
Entwurf VO  s vornhereın als solche angelegt sınd, sınd WeNnN 1an nıcht
alle neuzeıtlıchen Beıspiele mıt hınzuzählen 11 außerordentlıch selten.
Bısher ist och eın Bau dıeses Typs bekannt geworden, der ıIn eıne eLWAaSs
weıtere Vergangenheıt zurückreicht. Be1 den 1ın der archäologıschen ILaıteratur
bısher besprochenen Beıispıelen ist lediglich dıe Tradıtion des Ortes älter
Die Bauten selbst enstammen dagegen erst der neuesten Ze1t67 Von den
ıhnen einst vorausgehenden Anlagen ist ın den meısten Fällen 1U och
wen1g sichtbar.

(+enerell Iassen siıch dıe bısher bekannt gewordenen Breithauskırchen ıIn
Z7wWel Gruppen einteılen : Dıie eTsStEe Gruppe besteht AUS kompletten Neuan-
lagen der etzten Jahrhunderte. Au den Beıspıielen gehört dıe Mehrzahl der
VON W essel a IS Anlagen des 14 un!' 12 HS angesehenen Kırchen, WwW1e dıe
1MmM Jahre 18492 dıe Stelle elnes Iteren Baues getretene Kırche des Klosters
Daır nbaäa Bahüm (Pachomiuskloster) be1l Medamüut8®8 SOWI1e dıe beıden In
der ähe VO  a Ahmin gelegenen, ebenfalls erst der ersten Hälfte des 19
J3n entstammenden Kırchen VO  S Daır Marı Girgis® und Daır al-“Adra’10,
Von W essel nıcht erwähnt sınd che Kırche NOn Daır al-Mal’ak Mıh  al  e  ] be1
Kdfu11, dıe ach elıner VO  5a Somers (YNark weıtergegebenen Informatıon der
ortsansässıgen Bevölkerung al den ZwWanzıger Jahren des 19 Jh.s erbaut
wurdel12? SOWI1e das 1MmM Jahre 1961 be1l einem archıtektonıschen Großeinsatz

1957 BB Abb ders. SAEL 26, 1926, Somers Ciark, a,.() 05{ff£. 'Taf. S14 ders. 7,
1915, 4A15 Typologisch bıldet dıe Kirche des Simeonsklosters zugleich ıne den griechischen
Achtstützenbauten des W Jh.s nahestehende Kirche.

Der Versuch essels, 8a0 S1e ın das 14 bzw. datieren, deckt sich keineswegs
mıt dem Stand der Forschung,. Wıe 1MmM folgenden geze1igt werden kann, ist, der Sachverhalt,
daß die VO. ihm genannten Bauten TStT dem bzw. entstammen, bereits se1t z wel
(Generationen bekannt.

ane bei Somers ar a.0 WTat Müller-Wıener ın : Komtısche Kunst,
Ausstellungs-Kat. Kssen 1963, 134 Abb Nußbaum, a.0 106, Abb. 3l: sonstige Kr-
wähnungen be1 Johann Georg, Streufzüge durch dre Kırchen und Klöster Ägymtens (Berlın

54f. Abb Baedeker, Ä gypten und der Südan 1928 289 Badaw y, a{} 79
Meinardus, a.0 JO71.; Datierung ach Legraın, Rev Egyptienne 1’ 1912, 12 ders.,
Louqsor SAaANsS les Pharaons (Brüssel-Paris BUE Joh. @ 9y a

CL Somers Clark, a.0 ‘Tat. DZiE: der den Bau als »not VCLY old« bezeichnet : ferner
Monneret de Vı d’ Deyr el-Muharragafh (Mailand 1928 M unlıer Jullien SAC 6‚
1940, 157£. Nach Meinardus, a.0 298fF. ist die heutige Kirche eın Neubau des Jh.s

Somers UOTark. a.0 Wa 52,2 Monneret de Vıllard; a.0 Meinardus,
a.() 977£. Letzterer datıiert den Bau 1ın das der

Somers ar a.0) Wa 558 Badawy, (Zurde de l’Egympte chretienne
Somers Clark a.0 113 uch Monneret, de Villard: a.0
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der Technischen Hochschule Aachen mıt 59 Archıtekturstudenten und
7wel Professoren aufgenommene Kloster Daiır Marı Cirgis be]l dem orf
Dımugrat, noördlıch VO  w Ksnal3,

Die Beıispıele der 7zweıten (G(Gruppe sınd durch au VO  M baufällıg W  I‘_
denen oder überhaupt zerstorten Doppelkırchen1“ entstanden, wobel jedoch
auch 1eTr vermutlıch ein1ıge Begınn der Umbauarbeıten och aufrecht-
stehende Wände des älteren Bestandes 1mMm Sınne elner Neuordnung des
Kırcheninneren miteingerıssen wurden. Immerhın hbesiıtzen diese och eınen
ın eıne weıtere Vergangenheıt zurückreichenden Kern. Typologıisch handelt

sıch be1 iıhnen komplexe Anlagen, dıe verschıedenartıge Bestandteıle
ın sıch aufnehmen. Folglich annn DL bedingt VON ‘Breithauskirchen‘’
gesprochen werden. Man INa jedoch annn eıne Berechtigung azu annehmen,
WwWwenn dıe Bauten VOIL ıhrer orıgınalen (+estalt 1e] eingebüßt; haben, daß
diese AUuS dem Grundriß nıcht mehr unmıttelbar herausgelesen werden
annn (+enerell hat auch he1 dıesen Bauten dıe entscheıdende, S1e 1n dıesen
neuartıgen Iyp verwandelnde Umbauphase erst In der allerneuesten Zeıt
stattgefunden.

Eın charakterıistisches Beıispıiel dieser Art bıldet dıe VO  - W essel15 ANSC-
führte Kıirche VOIL Daır Aa hid Tadrus al-Muhärıb (Kloster heodorTos’ des
Krıiegers) westlich VO  s Madinat Habüu1e Innerhalb des heutigen estandes
diıeses Baues ıst, tatsächlıch möglıch, eınen dreischiffigen, vielleicht och
dem 13 oder 14 entstammenden Ursprungsbau identifizıeren, dessen
wesentliche Partıen eıNe ehemals albrunde psıs und este der Hürustrenn-
wand bılden. ıe übrıgen Bauteıle sınd verschıedenen Zeıten hınzuge-
kommen. Dıie Krweıterung 1M Suüden und esten SOWI1e dıe Neuformuherung
der gesamten Nordpartıie stammen überhaupt erst. AUS dem 19 JnhL7
Ähnliches gılt für dıe ebenfalls VOLN Wessel erwähnte Kırche VO  — Daır a}
Mal’ak Mıha’il hbe] Nag  p A ad-Daiir (gegenüber VON Cirgä)!8, dıe In ıiıhrem der-
zeıtıgen Zustand fünf nebeneinanderhlegende Altarräume aufweıst. Zum

Ursprungsbau gehört alleın der sudlıche Abschniıtt mıt den TEl Halbrund-

R..Steinbach, Bauwelt 1962, lanr Meinardus, a..() 399f.

Derartige Zerstörungen wurden N1ıC selten gewaltsam herbeigeführt. Zahlreiche
Hinweise auf solche orkommnısse sind ın der kopt Patriarchengeschichte enthalten, ferner
azu die dramatische Schilderung der Zerstörung mehrerer Kıirchen 1M Te 1320 Dın Chr.
VO  w al-Maqgrizi, Hıtal (Übers. W üsten{feld, Göttingen 1845

1 CSSe l, Lexıkon der W eltarchaitektur 354
Somers Ciark:; Ohrıstian Antıquities ın he Nıle Valley Taf. 3 9 dessen lan aller

dings 1Ur einen eıl der Gesamtanlage zeigt, ferner Monneret de Vıllard, a.0) Abb
Erwähnt wird der Bau ferner VO  - Badawy, a.0) Meinardus, Ohrıstian Egypt 319

17 ach Auskunft der Bewohner des Iın der ähe gelegenen Dorfes, uch Somers CIEark:
a.0 118

Somers Clark, a.0 Taf. 41,2. Meinardus, a.0 300f£.
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apsıden. Die ehemalıgen seitlichen Außenwände wurden be1 Anfügung der
Anschlußbauten 1 Norden un Süden durchschlagen. Zu nNnenNnnen 1ST
ferner ıe bısher unpublızıerte Kırche VO  a Daır Ahbhuü usa (bekannt auch
unter dem Namen Daır Sıtt Dımıyana) be1 Abydos!®, dıe s1eben
Altarräume enthält.

Trotz der Unterschıede 1n der (Jestalt und Zeıtstellung ıhrer baulıchen
Substanz gehören dıe Beıispiele beıder Gruppen entwıcklungsmäßig 1I11-

1Ne  S Sıe kennzeıiıchnen NUr verschıedene Stadıen der Auseinandersetzung mıt
den ıhnen Jeweıls vorausgehenden Anlagen. In beıden Fällen besteht dıe
Wurzel In der hbesonders eım ägyptischen Klosterbau behebten (+ewohn-
heıt, immer wıeder eue Kırchenbauten bereıts bestehende Anlagen
anzuschließen?®. Da dıe Kırchen wenıgstens In Oberägypten vıelfach

dıe (Ostmauer der Klosterbefestigung gesetzt wurden, Ikamen iıhr Ostab-
schluß un!: damıt auch qdA1e Altarräume zwangsläufig auf elner annähernd
gleichen öhe legen?1, Beıspıele bılden dıe Klöster Daır al-Magma
be1 Nagada mıt 1eTr selbständıgen Kırchen??2, VOLN denen allerdings 1LUF ZWel
unmıttelbar nebeneinderlıegen, Daır al-Mal’ak Mıha hbe] (Jamüla?3 mıt
7Wel Kırchen und Daır as-Salib be1l Nagada mıt 7Wel Kırchen un mehreren

Johann GeOTg, Streufzüge BItT. Baedeker, Ä gypten und der Südun (1928) 2592 Meinar-
dus, a.() 301

Ursächlich hierfür ist; vermutlich die für die koptische ırche gültige Vorschrift, daß
einem JTage LU einma|l emselben Altar die Messe gefeljert werden darf, Braun,

Der chrıstlıiche Ar (München 384 mıiıt Quellenangaben. Den Hıinweis auf diese Notiz
verdanke ich Quecke. In Nubien cheıint diese Vorschriuft nıcht bestanden haben, denn
dort. sind keine Bauten mıt mehreren Altären bekannt, Adams, 4! 1965,
199£ Bel dem ın der Hiıst 'atr (ed. Burmester) 11 8 erwähnten all einer Kıirchenweihe mıiıt
1eTr Altären 1ın Nubien unter dem Patriarchat des Christodoulos 1047-77 I Chr.) dürfte
sich einen größeren Kirchenkomplex gehandelt haben.

21 In dieser Neigung, den Klosterbezirk fortwährend durch dicht aneinandergeschlossene
kıirchliche Neubauten Zu bereichern, besteht 1n der mittelalterlichen koptischen aukuns ıne
nıcht unınteressante, ber ın der Monumentalıtät der Ausführung nurmehr schwache Parallele

dem altägyptischen Brauch, den heiligen Bezirk der Tempel durch Neuanlagen vergrößern.
Das bedeutendste Beispiel bildet. der Tempelbezırk VO  — Karnak. In der byzantinischen Bau
kunst VO  z Kleinasien, Griechenland und den Balkanländern sind Beispiele dieser Art seltener.
(+enannt Qge1 limmerhın der Komplex der enarTı Isa camıl VO  — Istanbul, Schneider,
ByYzanz (Istforsch 8, 1936 61{£. Abb Krautheimer, Harly Ohrıstıan anıd. 'yzantıne
Architecture 1965 261{£. Abb 99, SOWI1e dıe Doppelkirche VO Hos1o0s8s Lukas, Dıehl,
(Vouvent de Sarnt-LImruc Phocıde (Parıs 18559 Millet, L’ecole GVECTUE AaNnsS l’architecture
byzantıne (Parıs 1916 W ul1{{f, Altchrıstlıiche N byzantınische Kunst (Hdb Kunst-
WI1ISS. 1914 11 Abb 3409 Schweinfurth, Ie byzantınısche FWorm (Berlin
592f. Grundriß Krautheimer, a.0Q Abb Novello, (Arecıa Bızantına
(Mailand 1969 Abb

Vor allem Somers C48ark, a.() Taf. 39 un
Somers Clark, a.0Q) Taf. Monneret de Vıllard, a.0 13{f. Abb

Meinardus, a.0) 309f.
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Kapellen?4, Daß sıch auch be1 den dıe Krstanlage angeschlossenen
Supplementbauten meıst wıederum vollwertige Kirchenanlagen handelt,
erg1ıbt sıch A US der Vollständigkeit ıhres baulıchen FProgramms, dem VOTL

allem e1n dreiteiliges anktuarıum mıt etrtontem Mıttelraum gehört W1e
auch durch dıe Art der Beschreibung des Abu alıh (Anfang 13 JB der
1ın derartıgen Fällen dıe verschlıedenen aneinandergesetzten Bauten Jeweiıls
für siıch behandelt25

In der Regel stehen dıese Kırchen ıuntereinander In diırekter Verbindung.
Be1 den dafür erforderlıchen Durchgängen handelt sıch Jedoch zumeınst
1LUFL un ziemlıch roh ın dıe Trennwand eingebrochene Öffnungen, dıe
Somers Clark, alg » L,öcher« bezeıchnen, für alleın anNngEMESSCH hält2e
Immerhın gehören S1e damıt für dıe hıturgısche Nutzung 1ın gEWISSET Hınsıcht
ZUSamme. Denkt 11a  - sıch derartıge Sammelbauten, VO  - denen nıcht selten
TEL In sıch vollständıge Einheıiten nebeneinandergesetzt SInd. In einem
Grade zerstort und verfallen, daß eıne umfassende Neuausführung NUTNMNN-

gänglıch 1st, würde 11Nan U: be1l reın restauratıven Absıchten jeden Bau
einzeln für sıch wıederherstellen. Derartige Gedanken, dıe erTSstT der euTrOoPä-
iıschen Gegenwart angehören, agen den Bauleuten des 18 un 19 Jh.s In

Ägypten dagegen fern. Kur 1 @e Wr selbstverständlıch, dıe AUS verschle-
denen ungleichartıgen Bestandteıulen zusammengesetzten Altbauten
eıner großen und damıt für den damalıgen Zeitgeschmack auch als “schöner‘
empfundenen einheıtliıchen Anlage 711sammenzufassen. Dabeı darf unTter-

stellt werden, daß INan In der rage der Erhaltung des or1gınalen Bestandes
nıcht zımperlıch TEWESCH ist und nıcht selten dıe och aufrechtstehenden,
ın dem Zusammenhang dagegen ‘störenden‘ Rudımente abgebrochen

Auf dıese W eıse sınd dıe Beıispiele der ersten Gruppe entstanden Ihre

Somers Ciharzk: a.0) 'Vaft. 38 Monneret de Villard,; a.() ders., Les COWVENLTS

DTES de Sohäg (Mailand 1925 62 Abb 7 mıt einem gegenüber der Zeichnung VOIl Somers
(!ark geringfüg1g abweichenden Plan, SOWI1Ee schließlich Leclercq ın : AL CI 1935
7844.

Bel der Beschreibung der sich A UuS einem Altbau und einem Neubau zusammensetzenden
Kırche VO al-Martüti beli Mınıyat as-Sudan (südlich NC  — alrO) Abüu alıh, OChurches and

Monasterıes of Hgypl (Übers. Kıvetts 1895 fol 443{ff. hebt 6 eb fol 45a elgens hervor, daß
beide Nu durch ıne 'Tür In Verbindung standen.

26 Somers CIaTrK., a.0 passım.
D' Kınes der neuerenN Beispiele dieser Art bildet e Georgskirche VO Dair al-Magma’, cdıie

1920 mıiıt, Unterstützung des (l'omite de Conservatıon des Monuments Arabes, vgl
3 9 1920-24, 37 einger1ıssen un vollständig 116  = gebaut wurde, obgleich 1mMm TE 1912,

die Photos bel Johann Georg,; Streifzüge durch dre Kirchen N0 Klöster Ägymptens Abb

169f. noch beträchtliche Partıen aufrechtstanden, deren KonservlJıerung und Restauriıerung
sich bei dıesem einmalıgen un!' wichtigen Bau unbedingt gelohnt hätten Meinardus,
Ohristian IyP 311 hat das Kloster nıcht gesehen, denn beschreibt C5S, als ware alles noch

vorhanden.
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Zahl ist be1 weıtem häufiger als dıe der zweıten Gruppe, ennn ohnehın ıst,
VO bautechnıschen Standpunkt her gesehen dıe Ausführung elInNes totalen
Neubaues einfacher als dıe Restauration elINerT Rume. Die Forschung hat
sıch daher damıt abzufiınden, daß dıe Mehrzahl der 1mMm 19 och aufrecht
stehenden G(Gebäude heute dem Erdboden gleichgemacht sınd, beziehungs-
welse einem nıchtssagenden Neubau weıchen mußten. Nur WenNnn d1ıe Mıttel
sehr beschränkt 9 wurde auf den älteren Bestand, sofern Von dıesem
och genügend vorhanden Wal, zurückgegerıffen. Derartige Bedingungen
Jagen beı den Bauten der zweıten Gruppe VOT Darüber hıinaus handelt
sıch hiıerbel zeıtliıch weıter zurückliegende Baumaßnahmen.

Be1 allen diıesen Umbauarbeıten mußte ogrundsätzlıch das einmal VOTLI-

handene kırchliche FProgramm erhalten bleıben. Jedenfalls wırd INa  w} AaUuSs

verständlıiıcher DPaetät keinem Heılıgen leicht den Altar entzogen haben,
der ıhm eınst geweıht worden WalLl., Mıt dıeser Konsequenz erweıst sıch 10808

auch dıe weıtere Überlegung Wessels als unrıichtig, daß dıe Breithauskirche
ıhre Kntstehung dem Wunsch ach elıner Vermehrung der Altäre verdanke A
Kın derartıges Bestreben hat In Ägypten ZWarLl tatsächlıch In der kırch-
lıchen Entwicklung des Mıittelalters gegeben ; W1€e geze1igt werden konnte,
äußerte sıch dieses Jedoch damals 1n dem Anschluß VON zusätzhichen und
relatıv selbständıgen Nebenkırchen bereıts vorhandene Bauten3®, nıcht
a,ber 1ın der Schöpfung elINes ZUT Unterbringung elıner Vıelzahl VON

Altarräumen besonders breıt gelagerten Bautyps.

Somers Clark, a.0 82 ordnet die Bauten beıder (jruppen unter seinem T'yp 4 O Kine
derartıgen Bezeichnung ist. N1C. gerade anschaulıich, hat ber für ıh: den Vorteıl, siıch
N1ıC auf zufällige außerliche Kigentümlichkeiten dieser Kıirchen festlegen muUssen. Den
wichtigsten Repräsentanten diıeses Typs M eignet u tatsächlich ıne gew1sse Reinheit der
archıtektonischen Ausbildung, WwW16e 75 den kleineren meıst dreischiffigen Hallenbauten,
denen jedoch ıne Betonung des Mittelparts fehlt un! 991e damıt denen gleichen, die seıt dem

ın Nubien In Gebrauch. Beispiele nennt Adams, 4’ 1965, Iyp .
und 4’  e innerhal dieser Gruppe kann Somers Clark die ‘ Breithauskirchen‘’ als Sonderform der
Hallenkirchen darstellen, hne ihnen gleichzeitig ıne besondere Bedeutung zuzubilligen. In
Anbetracht des ziemlich kläglichen Denkmälerbestandes, den I1a  - dem Iyp der Breithaus-
kırche tatsächlıch zuordnen kann, erscheint; m1r gegeben, d1iesen m. W. TST 1n der Jüngsten
Zeeit aufgekommenen Begriff aus der Geschichtsdarstellung des mittelalterlichen Kirchenbaues
ın Ägypten wıleder eliminieren.

W essel, Lexıkon der W eltarchıtektur 333f.
Kıne zweıte Möglichkeit bestand darın, die In den alteren Bauten enthaltenen pSI1S-

nebenräume In zusätzliche Altarräume umzuwandeln. [Diese (Gewohnheit führte vielleicht seıt
dem späaten der KEintwicklung eınes Bautyps, dessen Sanktuarıum hne alle Neben
rTaume ausgebildet Wäar und StLa dessen ıne Reıhe VO.  w drei Altarräumen es82.. Kür die Frage
der ° Breithauskirchen’ sind diese Bauten jedoch hne Belang.



MITTEILUNG

ber dıe älteste Vorlage der »Annales Eutych11«
in der identifiziıerten Handschriuft Sınaıut. Arab 58()

VO  z

Prof. Dr Dr Michael Breydy

Seıt Jahrzehnten bın ich auf der Suche ach der verschollenen Welt-
chronık 7weler Maroniten, nämlıch Kaı1s’ un Theophılos’, VO  s deren Kxıstenz
nachfolgende Hıstorıker kurz, a‚her lobend berichtet un:! bezeugt haben
(Sıehe A1l-Mas’udı, Lıvre de l’avertissement, Ausg GoejJe, Leiden 1894, 154,
und Bar-Hebraeus, 1ıst des Dynastıes, echıt Salhanı, Beıirut 1890, S et

219-220). Der Zufall brachte mıch be]l meılıner Jetzıgen Forschung 1 Inter-
natıonalen Forschungszentrum auf dıe Spur des Sınaıut. TtTab 780 (bzw.
582), worın ich dıe Hoffnung erblıckte, eiN1geSs MO  - dıesen Weltechronıiken
finden ZU können.

Meıne Hoffnung wurde eigentlich nıcht erfüllt, aber dıe erwähnte Welt-
chronık VO  o Sınaıt. Ttab 980, dessen Verfasser unbekannt geblieben ist,
konnte ich bıs 1Nns kleinste Detail identifızıeren, un hoffe dadurch eıinen
bedeutenden Dienst allen Hıstorıkern elsten können. Titel un! Verfasser-

fehlen, da dıe Anfangsfolhen SOW1e das nde nıcht mehr vorhanden
sınd. ach der »Checklıst of manuser1pts ıIn Catherine’s Monastery of
Mount S1nNa1« der amerıkanıschen Kommuissıon gehört das Manuskrıpt Nr
5892 ungefähr dem i Jahrhundert ach dem yCatalogue of a ]] N

cr1pts ın the MONAaSLETY of Catherine« 1970) VO  s Murad Kamıl gehört
dasselbe Manuskrıpt, das 1eT c1e Nr 980 bekommt, dem 10 Jahrhundert

HKıs SsInd och 163 Papıerfolien erhalten Keıne ıst numerı1ert, und daher ist
schwer festzustellen, wıevıele Fohen Anfang und KEnde fehlen.

Kınıge Zeichen, dıe schwer enträtseln sınd, deuten ach jeder zehnten

Folie, daß sıch numerı1erte ogen handelt. Diıe Textschrıft ist ohl

arabısch, a‚ber ıIn der alten Kufi-Schrift, wobel alle diakrıtischen Punkte
fehlen. Diese Art VON Schrift ist VO  S dem Bischof Arıda später Patrıarch
der Maronıten) 1ın seinem arabıschen Aufsatz ber dıe syrısche un! arabısche
Leseart (Imp Catholıque, Beirut 1914, 28) erwähnt worden a IS gewöhn-
lıche Schrıftform der arabısch sprechenden syrıschen Chrısten, dıe S1e den
anderen arabıischen Schreıibern des und Jahrhunderts übergeben
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haben Vıele kallıgraphische Ahnlichkeiten 1mM Sınaıilt. rah 580 lassen sıch
VO  — der syrıschen Schrift herleıten und erläutern. Aus der »Arabischen
Paläographie« VO  S Grohmann, Wıen, 1967), 'BI konnte
ıch 1Ur einıge Formen der Buchstaben feststellen und mıt denen des
Jahrhunderts vergleichen.

Diese Schriftlage gewınnt Bedeutung, wWwWwenn 11a  = versucht, den Text
lesen un Ww1ıe MIT, ach ıhrer Knträtselung, klargeworden ist

den Schlüssel dabe1 entdecken für jene KRätsel, dıe 1ın der bekannten AF
lage der Annalen des Kutychıius viele fehlerhafte Schreibweisen für
Namen und Wörter darstellen. Übrigens ist MIT auf Grund eıner Foto-
kopıe dieses Manuskrıipts gelungen, den vollständıgen Inhalt wıeder 1n den
Hauptpassagen der Annalen des Kutychıus iıdentifizıeren. Allerdings,
der Sınaıit. rtrab 980 ist, nıcht nıt der eutychıanıschen Rezension VeTrT-

wechseln, da se1nN arabıscher Stil un dıe ziemlhch erstaunliche Korrektheit
Se1NeT Sätze grammatıkalısch W1e orthographısch gesehen uns mıt
Sıcherheit andeuten, daß WIT VOT elıner älteren Weltechronik stehen  9 dıe q ls
Vorlage gedient haben annn für Kutychıus selbhest oder aber falls sıch
1er doch 801 Uroriginal VO  s Kutychius handelt für se1ıne iın der
Kufi-Schrift unerfahrenen Kopısten des elften und der nachfolgenden
Jahrhunderte. Die Altersfrage diıeser Handschrıift bleiıbt melnes Erachtens
och bestehen Beım Abschreıben der enträtselten Schrift konnte ich fest-
stellen, daß 7zwıschen den Jetzıgen Folhlıen 1-verso un!: -TEeCTO vıele
FWFolıen, möglıcherweıse 15 hıs 2 fehlen. Die Follonummer 140 ist auch auf
ZWel Kohen wıederholt worden, dıe a lso dıe Zauffern 140a un 140b tragen.
IDR sınd a lso nıcht 162 vorhandene FKFolıen, W1e yCatalogue« und »Checklist«
angeben, sondern 163 uch endet dıe Handschrift plötzlıch mıtten 1ın der
Krzählung ber dıe Kxpedıtion VO  w al-Ma’mun ach Ägypten 813-833)

dıe revoltıierenden Kopten, dıe sogenannten Al-Bema. Die vorhandenen
163 Fohen mıt durchschnıttlich Zeılen PTO Seıte umfassen Jene Perıode,
dıe ın den Annales Kutychn VO Kund Moses 1MmM Nıl bıs ZU Khalıfat
Al-Ma’muns sıch erstreckt. Bezeıchnenderwelse fehlen In dieser Handschrıift
alle Ausschnitte, dıe In der ediıerten Auflage der Annalen In GSCO
Trab G=7 mıt der Vorbemerkung »So Sa der Tzt Sa“ıd 19 Batrıq« begınnen,
oder mıt »Kehren WIT zurück Geschichte« enden. Die einz1ge
Ausnahme bıldet der Abschnitt VO  a fol 8& bhıs TEeCTLO Ks fehlen
aber auch a ]] Jjene Ausschnitte, dıe be]1 Kutychıus für sehr wıdersprüch-
ıch oder einfach unsınn1ıg halten SInNd. Die SONS ekannten Grundfehler
des Kutychıius, etLwa dıe chronologıschen oder jene volkstümlichen Legenden-
stoife, sınd 1eTr doch bemerkbar. Als Beıispiele dıe Behauptung, Üriıgenes el
Bıschof VO  a Mabbug un Zeıitgenosse VOIN Ibas AaAUS Edessa un Theodoretus
VOI Cyrus Kolıo 119-recto; Annales rab 205 lınea Ö); oder dıe
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(Aeschichte des Mönches Maron, der unter Kalser Maurıkıos 582-602 gelebt
haben soll (Foho -Tecto; Annales rab O, 201 lınea 12) oder dıe

Legende VO Marıa, der Tochter Maurıkı1os’, dıe angeblıch mıt dem Perser-

könıg Kesra Ahbrawez vermählt worden ist (Fol10 127-recto; Annales rtab
O, 214-215); schließlıch dıe nıcht mınder legendäre Behauptung, der
Kaılser Herakleıos @E1 e1n Maroniıt gEWESECNHN (Foli0 139-verso ; 140a-recto ;
Annales Arab, 51, lınea und 6) ! Andererseıts erscheınt uns der q |1-

gemeıne Ton der Krzählungen 1 Gegensatz dem herrschenden Ton der
Annalen sehr gemäßigt se1n, respektvoll gegenüber Andersgläubigen,
meıstens auch sehr sachlıch, und, W 4S dıe arabıschen Kpısoden betrıifft
(Jerusalem, Sina1-Kloster un: Ägypten), eindrucksvoll 1n se1INeTr Wort-
Teue 1n Bezug auf dıe bedumische Mentahtät un ıhrer Stilknappheıt
»Balagha«. ID ıst, jedoch unbestreıtbar, daß durch diese Rezensıion der
Annalen 1 Sınaıt. Trab 580 dıie früheren Juellen der Annales KEutychiu
NnUuU hesser ZU ıdentifıizıeren waren Der widersprüchlıche Hintergrund ın der
referierten Haltung des Patrıarchen has 111 VO  > Jerusalem (ca 878-907)
könnte uns d1e Grenzstation anwelısen zwıschen dem, Was Kutychıus A US

früheren Vorlagen abgeschrıeben hat. und dem, Was VO  - 1U )»proprıo0
aTte« ergänzt hat In Sınaılt. TrTab 980, Folı0 2-recto, ıst der Patrıarch
Kılıas 1n Verbindung gebracht mıt e]lner Kpısode AaUS der Adminıstration des
Patrıarchen Thomas VO  e Jerusalem 807-821 A alg dort wirkender
Patrıiarch. Dagegen, dıe edıerten Annalen VO  - diıesem Klıas berichten
CSCO 51,; 05 erzählen S1e uns, daß gleich ach sge1ner Bestellung eıne
»zweıte Patriıarchenweihe« ın Alexandrıen empfängt, danach seın gahN Z
Leben dort verbringen. Seine angeblıche Verwaltung 1n Jerusalem
mußte a 180 ausfallen. Diesen Tatsachen entsprechend könnten WIT c1e LO

stung des Kutychius auf den Anfang des ehnten Jahrhunderts beschränken.
Dies WAarTrTe a her auch derselbe Zeıtpunkt, dem Qaıs der Maronıiıt sgeıne
Weltchronıik abgeschlossen hatte, nämlıch mıt dem Khalıfat VOL Al-Muktafı
hıllah 904 (Sıehe dıe anfangs zıti1erten Quellen '] Wenn WIT 9180 von den
offensichtlıch eıgenen Interpolationen des Arztes KEutychıus absehen, mußte
sıch sgelne Geschichtsschreibung auf eıne reıne Kopistenauswahl VO  am-

EDgaNSCHECN Chronıken reduzleren.
Be]1l diıeser Handschriuft Sınaıt. rab 580 ist jedoch bezeichnend, daß

alle Personennamen, gleich ob byzantinıscher oder lateinıscher Träger, 1

Gegensatz der verbreıteten Rezensıon der Annalen <ehr korrekt lesen
sınd. Dies berechtigt miıch, behaupten, daß eınerselts dıe eutychlanıschen
Fehlabschreibungen auf Unkenntnıis der griechıschen Sprache bzw der

byzantınıschen Quellen zurückzuführen sınd, andererseıts auf dıe 112

reichende Fähigkeıt des Eutychıus bzw se1ner späteren Kopısten, dıe ul
schrıft der benutzten arabıschen Vorlagen lesen können. Wenn 1es nıcht
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e]lnes der ersten Originale des Arztes Kutychius ist (sıehe dıe Hypothese der
verschıedenen unvollständıgen Kopıen der Annalen ach den Angaben VO  a

Yahya 1b Sa “‘ıd ın Patrologıa Orijentalıs 18 fasc. Nr 9O, 709 un 740
bzw 14 un: 12), ann handelt sıch ]eTr eıne direkte Vorlage, die
KEutychıus selbst ausgeschöpft hat
ıe Bedeutung des Sınaıt. Tab H80) ist jedenfalls, abgesehen 1LUF VON den

fehlenden Folhien un ge1INeT och nıcht gelösten Altersfrage, oTOß, daß
nıcht mehr akzeptabel Wwäre, dıe verschlıedenen Auflagen der Annalen

(seıt Pocoke und Seldenius 1n London 1658/59 un: Miıgne 113 un! CSCO
benutzen, ohne I1 @e mıt dieser Handschrift vergleichen, un die

unvermeıdliıch gewordenen Korrekturen 1ın Betracht ziehen. Die Hypo-
ese VO  a Rene Burtin ber dıe Lesart VO  a » Kleona« ist Jedenfalls nıcht mehr
vertretbar (S Revue bıblıque 1914 401-423), da der Kontext un: dıe
Schreibweıise 1m Sınaılt. rab (folıa -TECTO et 5-recto et et alıbı)
Ilar un: 7zweıfelsohne auf dıe SOS Nea-Kıirche des Justinian und nıcht auf
dıe KEleona-Kirche auf dem Ölberg deuten. Kın weıteres Beıspıel für 1 -

meıdliıche Korrekturen besteht ferner ın der Namensbezeichnung Jener
zyprıschen Ortschaft, der heılıge Patrıarch Johannes der Almosengeber
gestorben und begraben worden ist Kıs darf nämlıch nıcht mehr »Asataneta«
gelesen werden, sondern »A mathunta« (nach Sınaıt. Ttrab fol 1-verso),
dıe bekannte Biıschofsresiıdenz In der damalıgen Diözese Amathus (vgl.
Le Quien, OrıJens Christianus 2, Parıs 1740, 1037/38, und vorher
64, 1mM Vergleich mıt Migne 114/960 un ZU Gegensatz mıt der Annalen-
Auflage Migne 111/1084-D ; (SCO 90, Arab Ö, 218).
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VON

Johannes Madey

Vorbemerkung : Ks ist 1MmM Rahmen diıeser Abhandlung nıcht möglıch,
eıne umfassende Übersicht ber dıe Sıtuatiıon geben, 1n der sıch dıe
verschıedenen orlentahlischen Kırchen befinden. Wır werden uUuns beschränken
mussen, ein1ıge wıichtige Akzente setzen, dıe WIT für relevant, halten. Um
dennoch einen Eınblick bıeten HI das, Was In den orıentalıschen Kırchen
VOTLT sıch geht, behandeln WIT

dıe rthodoxen Kırchen byzantınıscher Überlieferung, dıe Kırchen
der Chalkedonensischen Orthodoxıe,

dıe Ori:entalischen rthodoxen Kırchen. dıe SOS vorchalke-
donensıschen Kıirchen unter Einschluß der Assyrer, dıe 198028  w auch » Nesto-
Fr1aNeTr« nenntT,

dıe 1ın (+emennschaft mıt der Römischen Kırche ebenden orlentalıschen
Kırchen beıder vorgenannter JIradıtionen, dıe kathohlischen OÖstkıirchen,
dıe unpassenderwe1se auch yunNıeTte« Kırchen bezeichnet werden.

DIE ORTHODOXEN IRCHEN

Seıit mehr als einem Jahrzehnt bereıten dıe östlıchen orthodoxen Kırchen,
dıe dem byzantınıschen lıturgıschen Rıtus folgen, dıe Pan-Orthodoxe Große
Synode VOL; dıe ach dem gemeınsamen Wıllen der autokephalen Kırchen
das achte Okumenische Konzıl werden soll Kıne Agende für dıeses Konzıl
wurde 1n Rhodos 1961 ausgearbeıtet ; 1E hat sıch a ber ın der Zwischenzeıt
a ls schwerfällig erwlıesen, daß 1mM Jahre 17ı eıne Kommissıon 1n
Chambesy be]l Genf, sıch das Orthodoxe Zentrum des Ökumenischen
Patrıarchats befindet, zusammengetreten ist, dıese Agende revidieren.
Metropplıt Damaskınos Papandreou, Leıter des Zentrums un: Sekretär der
Vorbereıtungsarbeıten, gab bekannt, daß eıne weıtere theologısche Vor-
bereıtung unumgänglıch Se1

An den Vorbereiıtungen für das Konzıl nehmen alle orthodoxen Kırchen
teıl, dıe ın hlıturgıscher und kanonıscher (+emeınnschaft mıt Konstantınopel
stehen Ausgeschlossen bleıiben davon alle Jjene orthodoxen Kırchen, dıe

Vortrag, gehalten Anı Oktober 1974 VOTL der Sektion für cCie Kunde des Christlichen
Orients anläßlıch der Generalversammlung der Görres-Gesellschaft ZUT Pflege der Wissenschaft
(Paderborn, Des Oktober 1974
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durch dıe Kreignisse ach dem ersten un dem 7zweıten Weltkrieg e1in Kıgen-
leben führen, ohne mıt ıhrer ursprünglıchen Mutterkıirche verbunden ZU

se1n, z B dıe Russısche Orthodoxe Kırche 1mM xı unter Metropolıt
Filaret (New York), d1e ın ıhrem Schrıifttum große Reserven gegenüber
dem Konzıl angemeldet hat, das ach ıhrer Auffassung ZULI Preisgabe
wesentlicher Bestandteıle des Glaubensgutes führen würde, dıe 1n (+emeınn-
schaft mıt dieser Kırche stehenden griechischen Alt-Kalendarısten, VeTl-

schlıedene ukraiınısche orthodoxe Jurisdiıktionen, dıe weißruthenısche ortho-
OoOXe Kırche unter Krzbischof Andre] Kryt VO  e Navahradak un (leveland
(USA), dıe VOT kurzem VO Serbischen Patrıarchat abgespaltene, qlg unab-
hängıg ausgerufene Makedoniısche Orthodoxe Kırche SW.,.

ıe Bezıiehungen zwıschen dem ersten Sıtz der Orthodoxıe un! der
Russıschen rthodoxen Kırche des Moskauer Patriarchats sınd keineswegs
ungetrübt. Der Weltöffenthchkeıt wurde 1e8s besonders klar, alg das Mos-
kauer Patrıarchat 1MmM Alleingang schon gleich Begınn des Zweıten Vatıka-
nıschen Konzıls Beobachter entsandte, obwohl UTZ 1mM offızıellen
rgan, dem »Journal des Moskauer Patrıarchats«, eiINn Artıkel mıt der ber-
schrıft »Non POSSUMUS« erschıenen Wa  _ Das Moskauer Patrıarchat hat ZU

Beıspiel auch dıe der Polnıschen rthodoxen Kırche 1924 VO Okume-
nıschen Patrıarchat verhehene Autokephalıe nıcht anerkannt und dıeser
Kırche sel1nerselIts autokephale Rechte 1948 zuerkannt. Ebenso hat Moskau
1951 der Orthodoxen Kırche In der Tschechoslovakelı, dıe bıs dahın 1mM
Verband des Serbischen Patrıarchats stand, dıe Autokephalıe verhehen
und uletzt der Russıschen rthodoxen Griechisch-Katholischen Kırche
VO  w Amerıka ); dıe seıther den Namen »Orthodoxe Kırche In Amerıka«
trägt Das ÖOkumenische Patrıarchat hat, ebenso Ww1e vıele andere orthodoxe
Kıirchen, diese Autokephalıen Moskauer Provenıjenz nıcht anerkannt, da

dıe Verleihung der Autokephalıe seınen besonderen Vorrechten zählt
Trotz se1]NeT prekären Lage In der Türkeı hat das Okumenische Patrıar-

chat außerhalb se1InNes Terriıtoriıums während des Pontifikates VO  e Athena-
(  -1  ) e]ıne große Kntfaltung vollzogen. IDR ıst Ja für dıe geel-

sorglıche Betreuung der Auslandsgriechen alleın zuständıg. Außerdem
gehören ıhm einıge Eparchıen In (G{riechenland un dıe Kırche VO  - Kreta

etztere ist halbautonom ; ıhrer Spıtze steht ge1t, 1967 eın Erzbischof,
dıe übrıgen Ordinarıen haben den 'Titel »Metropolit«. In W esteuropa wurde
dıe Metropolie VO  an Thyatira, dıe bıs 1968 Jurisdiktion für gahzZ Huropa hatte,
ZUT Würde e1INeEeSs KErzbistums VO  e T’hyatıra an Großbriıtannıien erhoben ;
AaAUuSsS dıeser Jurisdiktion wurden 196383 ausgegliedert dıe Metropohen VO  w

Frankreıch, Deutschland und Österreich, 1969 VO  > Schweden unNn:! Belgıen.
Das russısche KExarchat In W eesteuropa, das 1931 gegründet wurde, erhıelt
1965 eıne gEWSSE Selbständigkeıt, sıch eventuell dem Moskauer Patrıar-



T7Zur Gegenwartslage der Orientalischen Kırchen

chat 7ı unterstellen xehrte Jjedoch 1971 wıeder q IS Krzbıstum VON W est-
CULODA qAıe (+emeninschaft VO  - Konstantınopel Zzurück Das Krzbistum
V  w OoTd- und Siüdamerıka m1 Sıtz New ork dessen Oberhirte Patrıarch
Athenagoras VOL Se1iNerTr Wahl SCWESCH 18ST wurde 1970 den KRang
Metropolıe des Syntagmatıon des Okumenıischen Patrıarchats erhoben
ıhr wurde der eETSTtE atZz ach den acht alten Metropolıien a Is0 der neunte

ZUSCWI1CSCH Krzbischof akovos wurde q ls außerordentlicher Patrıarchal-
exarch anerkannt der Besıtz aller Vollmachten 1S% für eCINe Verbesserung
des Klımas unter den verschıedenen orthodoxe Jurisdiıktionen Amerıka
dıe notwendıgen Schritte tun DiIie Metropolıe VO  - Australien un! Neu-
seeland dıe 19929 gegründet wurde er hıelt den Rang Erzbistumse 1970
wurde Neuseeland e1INe selbständıge Metropolıe

Das Okumenische Patriıarchat hat vielfältige Schritte unternommen für
eiINe ENDCIE Zusammenarbeıt unter den autokephalen rthodoxen Kırchen
Hervorzuheben sSınd a ber auch Bemühungen für eiNne Annäherung
dıe alten Ori:entalıschen UOrthodoxen Kırchen VO  - denen dıe byzantınısche
Orthodoxıe 4e11 halkedon getrenn 1st ZUT katholischen Kırche ZUI

anglıkanıschen (+emennschaft un ZU Okumenıischen Rat der Kırchen Der
verstorbene Patrıarch Athenagoras hat persönlıch verschlıedene Besuche
den genannten Instıtutionen abgestattet lediglich dıe russische Kirche
konnte nıcht besuchen auch SCIMN fruüuheres Krzbıstum VO  — oTd- un
Siüdamerıka hat nıcht mehr wlıedergesehen

eın Nachfolger Dımıitrıios führt das Programm Athenagoras weılıter
doch sınd dıe Bezıehungen 7zwıschen Konstantınopel un: Rom heute nıcht
mehr dıeselben Auf den Enthus]:asmus Se1INES Vorgängers 1sSt e1iINe größere
Nüchternheıt gefolgt Ks geht Dımıitrios erster Iınıe 6IMn SCMENN-

Vorgehen der (+esamtorthodoxıe I3E Jungst veröffenthchte SCMEIN-
Sarmne Krklärung, dıe VOIN Kommıissıon der Heılıgen Synode un der
Besucherdelegatıon der Rumänıischen Orthodoxen Kırche veröffentlicht
wurde, weıst deutlich ı diese Kıchtung.

Die oriechıisch--orthodoxen Patrıarchate des Nahen Östens, VO  e Alexandrıen,
VO  m Antıochıjen un VON Jerusalem haben ıhre CISNEN Probleme. In Agypten
hält dıe Auswanderung der Chrısten So schmuilzt A1e Zahl auch der
rthodoxen Da sıch das Patrıarchat Alexandrıen a her tärker auch

dıe Länder Schwarzafrıkas ausdehnt verlagert sıch Bedeutung
ach dorthın Iıie Mıssıionsländer sınd auf dıe Unterstützung VOL allem der
Kırchen Griechenlands un Zyperns aNDE WLESCH Jüngst wurden dıe ersten
TEe1I Afrıkaner Auxıllarbıischöfen gewählt und gewelht Dıie Patriıarchate
Antıochıjen und Jerusalem wurden durch den etzten arabısch israelıschen
Konflıikt Miıtleidenschaft GEZOSCNH Da dıe Auswanderung der OChrısten
AUS dem israelısch besetzten Jerusalem weıliter anhält (dıe Zahl der chrıst-
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lıchen KEınwohner der Heılıgen Stadt ist auf knapp 0-15000 Zusammen-

geschmolzen), ann VOIl elıner beängstigenden Lage gesprochen werden. Hınzu
kommt der Konflıkt 7zwıschen griechıscher Hıerarchıe und arabıschen läu-
bıgen.

Das Patrıiarchat Antıochıen hat VOT kurzem TEl Bischofssitze In der
Süd-Türkel, dıe VOIL einem Priester verwaltet werden, reaktıvıert. Ks Izann

Jedoch och nıcht gesagt werden, WwW1e dıese Bıstümer arbeıten werden, da
dıe Türkeı 1Ur Geistliche türkıscher Nationalhtät zuläßt. Zwıischen den
beıden Krzbistümern 1ın den Vereimigten Staaten (New ork und Toledo,
Oh10) sınd dıe Spannungen ımmer och nıcht behoben; obwohl beıde Bıschöfe

Mitglieder der Heılıgen Synode sınd, weıgert sıch New N.OTK; Toledo auch
Mıiıtglhıed In der Standıng (lonference of Canonical Bıshops der USA werden

lassen. Ökumenisch hat das Patrıarchat eınen bedeutenden Schrıitt 1ın
Rıchtung auf das Griechisch-Katholische Melkıtische Patrıarchat VO  a

Antıiochıen gemacht ; ZU erstenmal ge1t, der Verdoppelung der Hıerarchıe
1mM Jahre 1722 hat eıne Delegatıon der orthodoxen Synode dıe katholische
Synode 1mM Maı 1974 besucht.

Von den Kırchen hınter dem Eısernen Vorhang ist dıe Lage schlımm-
sten In Albanıen, dem SOg yersten atheıistischen Staat«. Der Metropolht-
Prımas diıeser Kırche ist In einem der Konzentrationslager gestorben. Jede
öffentlıche Tätigkeit ist, verboten. In der Sow]etunion exı1ıstıieren dıe beıden
autokephalen Kırchen dıe Russısche rthodoxe Kırche und dıe Georgische
rthodoxe Kırche. Trotz der offizıellen Verlautbarungen annn ıhre Lage
nıcht alg normal angesehen werden. Immer wıeder hört Ina  - VO  a Verhaf-
tungen oder Amtsenthebungen VO  s Priestern, dıe ZUT Klıte der Kırche
zählten. Der Staat bedıent sich der Kırche ZUTL Verwirklichung mancher polı-
tischer Ziele der Vorstoß auf dıe Übereignung der russischen Kırchen ın der
Bundesrepublık Deutschland, dıe sıch 1ın dem Besıtz der schismatıschen Aus-
landskırche befinden, das Moskauer Patrıarchat, das wıederum ach SOV-

jetischem (+esetz keinen Besıtz haben darf, weıst darauf hın KEıner geW1sSseN
Freıiheıt erfreut sıch dıe Kırche Rumänıens, dıe 7Wwel Fakultäten und eın1ıge
Priestersemmnare besıtzt Die theologısche Wissenschaft 1ın diesem Lande hat
Nıveau un: ıst, mıt, der der oriıechıschen Fakultäten vergleichbar. In Bulga-
rıen ist dıe Kırche lediglich geduldet. Dasselbe ann INan heute auch VO  } der
Sıtuation 1n der Tschechoslovakıschen Volksrepublık Sowohl dıe Zahl
der Gläubigen als auch dıe der (+e1stlichen ıst, 1ın den etzten Jahren stark
rückgegangen, und 11a  > ann dafür nıcht 1Ur dıe Wiederzulassung der
Griechisch-Katholischen Kırche verantwortlich machen. Der aa entzıeht
manchen Priaestern dıe KErlaubnıiıs, seelsorglıch tätıg SeIN. Andere ziehen
V OLS ıhrer Famılıen wıllen 1n weltliche Berufe abzuwandern. uch In Jugo-
slavıen, dem meısten ZU esten geöffneten Land, scheınt dıe Zieat,
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der uhe für dıe Kırche vorbeı Se1IN. Immer häufiger sınd Angrıffe 1n der
Presse lesen. uch Verhaftungen VON Priestern kommen VO  —3 In den etzten
Jahren konnte das Serbıische Patrıarchat jedoch für die Kmigranten 7We1 eue

Bıstümer gründen eINS für W esteuropa mıt Sıtz 1n Düsseldorf und London,
das 7weıte ın Austrahen. Hıer o1bt Jedoch Schwierigkeiten zwıschen den
Kmigranten, dıe ach dem Z weıten Weltkrieg nıcht mehr 1ın ıhre Heımat
zurückkehrten bzw AUS dem ommunıstıschen Jugoslavıen flohen un den
Serben, dıe als (+astarbeıter ın dıe Länder der EW kamen ; zuweılen machen
sıch diıese Schwierigkeiten der Anpassung auch unter der Geisthchkeıt
bemerkbar.

Äus dem bısher Gesagten wırd aeutlıch, W1e verschıeden dıe Sıtuation der
Orthodoxıe 1ın den einzelnen Ländern Se1IN kann, un: welche Barrıeren
überwınden sınd, dennoch eiınem gemeınsamen Handeln gelangen.

IL DIE ÖRIENTALISCHEN ORTHODOXEN IRCHEN

Wır wollen uUunNnsSeTe Aufmerksamkeıt 1U den Sos vorchalkedonensıschen
Kırchen zuwenden, wobel WIT Z7uNheTst dıe Assyrısche Kırche des Östens, dıe
II  S y»nestorlanısch« nennt, behandeln, anschließend dıe lange Zeıt »INONO-

physıtısch« bezeiıchneten Kırchen, dıe sıch sgelbst dıe Bezeichnung »Orıen-
talısche rthodoxe Kırchen« gegeben haben, sıch VON den »Östlichen
Orthodoxen Kırchen« des byzantınıschen lıturgıschen Rıtus abzuheben.

Die Kırche des Östens., früher auch persische, assyrısche oder chaldäı-
sche Kırche genannt, hat VO  w ıhrer einstigen Gr6öße nıchts mehr. Selbst
In iıhrem tammland gehören dıe meılsten Chrıisten heute der katholıschen
Chaldäischen Schwesterkıirche Wwel Krısen erschütterten diese aum
100000 Gläubige zählende Kirche, die heute 1MmM en Östen, 1n den USA
un: 1ın Indıen Anhänger zählt Idie erste Krıse wurde ausgelöst durch dıe
Kınführung des gregorlanıschen Kalenders und eıne Milderung der Hasten-
dıszıplın VOTLT einıgen Jahren durch den Patriarchen-Katholıkos Mar Shımun.
eın Gegner, der Metropolıt VO  S Indıen, Mar Thoma Darmo, e1INn Syrer,
den der Patrıarch abgesetzt hatte, kehrte ıIn den Nahen Osten zurück
(der Patrıarch resıdıert 1ın den Veremigten Staaten un: wurde dort
Patrıarch der »Alten Kırche des Ostens«. eın Nachfolger wurde Mar Addaı
I1 IDıie zweıte Krıise brach 1973 AUS, als der in den USA residıerende Patrı-
arch Mar Shımun heiratete. Kr trat ZW arl ZU V OT alg Patrıarch zurück, ahm
jedoch se1ne Funktion wıeder auf, qls ıh: dıe Bischofssynode unter der
Kührung Se1INES Onkels, des Metropolıiten Mar Khnanısho, VO  - allen priester-
lıchen Funktionen suspendıerte. Wir haben heute verschledene Gruppen
unterscheıden : a) dıe Anhänger des verheıirateten Mar Shıimun, D) dıe
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Bıschofsgruppe unter Mar Khnanısho*, C) d1e Mar Addaı I1 stehenden
Gläubigen ıIn Baghdad, d) dıe VO  a Mar Addaı abgespaltenen Bıschöfe, dıe
VO  e se1Inem orgänger Mar oma Darmo ebenfalls gewelht worden Wareh,
In Kırkuk un! Mossul, e) dıe unter Mar prem VO  w Indıen stehenden
Gläubigen, dıe sıch AUS dem Wırrwarr heraushalten wollen ; handelt
sıch hıer u  Z dıe Nachkommen ehemalıger Katholiıken der syro-malabarıschen
Kırche 1ın Trıchur, Kerala, un:' Umgebung, d1e der fortschreıtenden
Latınısıerung 1 19 Jahrhundert ach dem ersten Vatikanıschen Konzıl
1InNns Schıisma übergingen und ge1t 1907 ununterbrochen In (+emennschaft
mıt dem SOS ynestorianıschen« Patrıarchat leben Mar prem und SEe1IN
Auzxılhar, Mar Paulos, gehören den wenıgen Bischöfen der Kırche des
Östens, dıe eıne theologısche Bıldung en Mar Aprem, der Metropoht,
hat VOL wen1ıgen Wochen se1nNe Dissertation der Serampore- Universität
eingereıicht.

Zu den Orientalıschen rthodoxen Kırchen gehören dıe Koptische, dıe

Syrische, dıe Athiopische, dıe Armeniısche un: dıe indısche Malankara
(auch Malabar-genannte)-Kırche.

a) Mıt der Krwählung des Papstes VO  a Alexandrıen und Patrıarchen
der Verkündıgung des hl Markus. mba Shenuda L: beginnt eıne eue

Ara In der (+eschichte des koptischen Patrıarchats. Der Patrıarch hat
unübersehbare Zeichen gesetzt, daß dı1e Eıinheıt der Chrısten, VOTI allem
dıe der Kırchen, dıe dıe apostolıische Nachfolge bewahrt haben, alg das

wıichtigste Programm für se1n Pontifikat ansıeht. Kr besuchte nıcht HF

zahlreıiche orthodoxe Kırchen byzantınıscher Tradıtion diesselits und Jen-
se1ts des kommunıiıstischen Machtbereiches, drängt nıcht LÜT auftf eıne
immer stärkere Kooperatıon der Orientalıschen Orthodoxen Kırchen unter-

einander, geht selbst Von historıischer Bedeutung Wr se1n Besuch
1973 hbe1 aps Paul VI ın Rom AaAUS Anlaß des ubıläums Se1INESs heılıgen
V orgängers, den beıde Kırchen ıhren Vätern zählen, des hl Athanasıos
des (}+roßen. DiIie beıden Päpste unterzeichneten nıcht 1U eın (+laubens-
bekenntnıs, das ıhre fundamentale Eınheıt 1mM (Hauben ZU Ausdruck
brachte, 1E beschlossen auch, eıne offizıelle gemiıschte katholisch-koptische
Theologenkommissıon einzusetzen ZUTLC Klärung der och trennenden theolo-
gischen Fragen. Diese Kommıissıon schhıeßt auch koptisch-katholische I °he6-
logen mıt eın eın weıteres Zeichen der Öffnung der koptisch-orthodoxen
Kırche. Immer häufiger sehen WIT den koptisch-katholischen Patrıarchen
und Kardınal Stephanos der Seıte des koptisch-orthodoxen Papstes

Kır hat den Anscheın, daß diese Gruppe genejgt ıst, sıch mıiıt Mar Shimun versöhnen
Uun! ın uch verheiratet a IS Patriarchen anzuerkennen. Aus der Ehe Mar Shimuns ging
inzwischen e1iIn Sohn hervor, der Johannan heißt.
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Shenuda. Be1l der WHeıjer der Weltgebetsoktav 1974 wırkten 1ın der koptisch-
orthodoxen Kathedrale neben dem Papst Shenuda dıe beıden katholischen
Patrıarchen aX1MOS un Stephanos und der Apostolische Pronun-
tıus mıt Das Heılıge Jahr eröffnete ın Ägypten der koptische apst, umgeben
VO koptisch-katholischen Patrıarchen, dem Pronuntius un!: den Vertretern
anderer christlicher (+emenischaften Ägyptens. Dıe Bezıehungen 7zwıschen
orthodoxen Kopten un Katholiken sınd 1n AÄgypten derart fortgeschrıtten,
daß Jüngst der koptisch-orthodoxe Mınıster für Tourısmus und Zivilluft-
fahrt, Ing brahım Nagu1b, qls Nachfolger des ach Großbrıtannien versetz-
ten Pronuntius, Krzbischof Bruno Heım, ZU Präsıdenten der (Carıtas
Ägyptens gewählt wurde.

D) Die Syrisch-Urthodoxe Kırche des Patrıarchats Antıochljıen hat ach
dem hıstorıschen Besuch ıhres Patrıarchen Ignatıus Yacoub 1588 In Rom ıhre
KEınstellung gegenüber der katholischen Kırche einschhıießlich dem Syrisch-
Katholischen Patrıarchat revıdıert. Anzeıchen dafür bereıts eım
Begräbnis des griechisch-katholischen Patrıarchen aX1MOS 1967 sıcht-
bar geworden, q IS Patrıarch Ignatıus Yacoub 117 während des Totenoffi-
Z1U MS das KEvangelıum In der melkıtıschen oriechisch-katholıschen Kathe-
drale Sans Dıie Jubiläumsefeıiıer Ehren des 1600 Todestages des geme1ln-

Kırchenvaters Kphrem zeıgte dıe Eıinheıt der syrıschen »Natıon« :
Während der Patrıarchallıturgie 1ın der orthodoxen Kathedrale ıIn Damaskus
Sanhns der syrısch-katholısche CHOor-: und außer dem Patrıarchen hıelt auch der
syrisch-katholische KErzbıischof Mar G1wargı1s Schelhot eine Ansprache. In
Aleppo zelehrTıerte der syrısch-orthodoxe Metropolıt ın der syriısch-katho-
lıschen Kathedrale, während der syrısch-katholische Metropolt In der
syrısch-orthodoxen Kathedrale dıe Eucharıstie elerte. Die Predigt hıelt
Jeweıls der gastgebende Bıschof. Das Jubiläum St Kphrems führte dazıu,
daß 1M benachbarten Irak VO  - staatlıcher Seıite eıne ySyrıische Akademı1e«
gegründet wurde, dıe VO bhıs 10 Februar e1nNn Festival durchführte,
das dem Kırchenlehrer Mar Kphrem un: dem beruüuhmten chrıistlıchen
syrıschen Arzt, Phiılosophen un!: Übersetzer Hunayn 19 Ishaqg gewıdmet
Wa  H Eıner der Präsıdenten der Akademıe ist der syrisch-orthodoxe Patrıarch,
der während des Festivals auch qelbst das Wort ahm Kın besonderes
Problem für dıe beıden Diözesen dieses Patrıarchats In der Türkeı stellt dıe
Auswanderung zahlreicher Gläubigen dar, dıe In den Ländern der EW
und ın der Schwelz Arbeıt suchen. Zum Seelsorger dıeser Gläubigen wurde
VOT nıcht Janger Zeıt der Priester Bıtrıs Ögünc Schüsche bestellt, der VOL

wenıgen Monaten 1mM Tabor- Verlag, Gaıldorf, erstmals eıne Schallplatte mıt
der syrıschen Jakobus-Liturgie veröffenthlichte.

C) Umso bedauerlhicher ist C5S, daß Patrıarch Ignatıus Y acoub IL, ıIn dıe
Orthodoxe Syrische Kırche des Ostens, iın das Katholıkat VOIL Indıen,
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Unfrieden hineingebracht hat, der sıch einem vollendeten Schıisma AaA UuS-

geweıtet hat Nur zehn Jahre dauerte der Frıede 7zwıschen den ehemalıgen
Anhängern des Patrıarchen und des Katholikos-Metropoliten VO  e Malan-
kara ; 1964 wurde dıe Eıinheıt der qge1t, dem nde des vorıgen Jahrhunderts
streıtenden Parteı:en ıIn Gegenwart des Patrıarchen besiegelt. Den ber
90jährıgen Katholikos Basehus Augen I1 beschuldıgt der Patrıarch 1n
eınem Schreıben VO Januar 1974, 1ın 13 Punkten SEDCN dıe Diszıplın
der syrısch-orthodoxen Kırche schuldıg geworden Se1N. Im Jahre 1972

der Katholıkos sich als Nachfolger auf dem Stuhl des Apostels Thomas
bezeichnet. Der Patrıarch erkennt T ’homas dagegen nıcht den Tıitel Apostel
Z sondern bezeichnet ıh: eınen Jünger des Herrn ohne apostolische oll-
machten Kr streıtet ferner ab, der indıschen Kırche dıe Autokephalıe ZU!

kannt en un verlangt Subordinatıion. Ferner verurteılt der Patrıarch
dıe Tatsache, daß dıe orthodoxe syrısche Kırche ın Indıen dıe W @e1-

naturenlehre, W1€e 341e 1mM 'T omos Leonıs dargestellt WwIrd, nıcht verurteılt.
In der Zwischenzeıt hat der Patrıarch Jer Bıschöfe für Indıen geweılht,
ohne Zustimmung der indıschen jerarchıe un damıt den Bruch besiegelt.
Ks sjeht gahzZ AUS, alg wolle e]ıne separate Kırche dort gründen, dıe 1ın
vollständıger Abhängigkeıt VONN Damaskus leben aoll Zaur Zeıt finden
zwıschen den beıden Parteıen zahlreiche Prozesse STa In manchen Bıs-
tumern nalten hıs Prozent der Gläubigen un Prozent der Priester
ZU Patrıarchen, 7 B In Ankamalı. Zweilideutig ist, dıe Haltung VON 7Wel
Metropolıten der indıschen Hıerarchıie Kın Metropolıit sagte MIT 1M August,

glaube nıcht, daß 1ın den nächsten Jahren elner erneuten Aus-
söhnung kommen werde andere Mıtglheder der Hierarchıe sind optımıstischer
und glauben, 1es werde schon In wenıgen Jahren geschehen. An dem ganzen
Konflıkt gewınnen Nr dıe Advokaten und dıe Gerichte. Hast jede Woche
annn INan In den Zeıtungen Keralas lesen, daß qAie (+erichte Kırchen schlıeßen
lassen, bıs geklärt WITd, welcher Gruppe dıe Benutzung zugesprochen
werden annn Kın Priester sagte MIT (er ist eliner der Anhänger des Patrıar-
chen) »Der Apostel IT ’homas WLr 1U e1INn Lale. Deshalb annn keınen Stuhl
gehabt en Ks g1bt 1Ur eıinen apostolischen Stuhl, den des Petrus 1ın
Antıochıen, und WIT felern 1T dıesen apostolischen Stuhl In unseTeN Kalen-
der Februar.« In der Ta ist dıe Auffassung des syrıschen Patrıar-
chats. daß Petrus 1U Bıschof VON Antıiıochlıen SEWECSCH se1 ; das Martyrıum
habe während elner ge1INeT apostolıschen Re1isen ın Rom In Jahre 67 eI-

en Seın Nachfolger Wrl ann Kvodıius auf den Ignatıus (68
107) folgte. Dennoch bleibt bestehen, daß der Patrıarch 1958 dıe Verfas-

Inzwıschen sind die beiden Metropoliten VO  - Kandanad und Knanaya VO.  - der Synode
des Katholikats suspendiert worden un haben sich dem Patri]iarchen unterstellt. Der Pa
triarch hat 1975 Zzwel weıteren Indern die Bischofsweihe gespendet.
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SUuNng der indıschen Kırche, alg der Katholilkos gewählt worden WAar, AaANeT-

kannte, ıIn der In der Präambel heißt »l Die Malankara-Kıirche bıldet
eınen 'Teıl der orthodoxen syrıschen Kırche; das Öberhaupt der orthodoxen
syrıschen Kırche ist der Patrıarch VO  > Antıochıjen. Diıie VO Apostel
Thomas gegründete Malankara- Kırche gehört ZUXLT orthodoxen syrıschen
Kırche des Östens; das Oberhaupt der syrıschen Kırche des Ostens ist der
Katholikos.« Hıer wırd der Katholikos dem Patrıarchen als ebenbürtıg
hingestellt, wobel dem Patrıarchen a ls dem Petrus-Nachfolger lediglıch
eın Präzedenz-Priımat zugestanden wIırd. Im Augenblick ist dıe Lage derart
verfahren, daß jegliche (+emeı1inschaft zwıschen Antıochjen nd Kottayam/
Indıen unterbrochen ıst uch In der ILiıturgıie wırd der Patrıarch nıcht mehr
kommemortIiert. Dıie Orthodoxe Indısche Kırche arbeıtet In der Al-
Indischen Okumenischen Koordinierungskommsıon mıt Ihr gehören auch
dıe katholische Kırche un: der Natıonale Rat der Kırchen 1ın Indıen
Zau den Leıtern diıeser Kommıissıon gehört der Metropolıit Mar Theophılos,
ein Mann mıt hoher Bıldung und ökumenıschem Weıtblick

In diıesem Zussamenhang MUu gefragt werden, welche Auswırkungen das
Schısma zwıschen den beıden Kırchen westsyrıischer Tradıtion auf dıe
katholisch-altorientalischen Konsultationen haben WITd, dıe Ja schon 1m
nächsten Jahr als offızıelle Gespräche fortgesetz werden sollen, Ww1e aps
Shenuda I1I1 un Kardınal Wıllebrands einmütıg erklärt haben

C) ber dıe Armenische Apostolısche Kırche ist wen1g Die
Spannungen, dıe zwıschen dem ersten Katholikat VO  - Etschmıladzın
und dem Katholikat VO  am Kılıkıen ıIn Antehas besonders heftig ach dem
Krieg $ sınd eınem guten Teıl abgebaut. Psychologisch g1bt
aber doch och manches, Was Lun WaTrTe In den Vereinigten Staaten z B
hat Etschmıladzın 7wWel Dıözesen, ın Kanada eıne rälatur ; gleichzeıt1ig
ist auch das Katholhlkat VO  — Kılıkıen In dA1esem (+ebiet mıt einem Bıstum
vertreten DIie Diözese un dıe beıden Vıkarıate des Iran, dıe eigentlich S
Jurisdiktionsgebiet VO  a KEtschmiladzın gehören, stehen de aCTO unter nte-
has; umgekehrt ist be]l der Diözese Damaskus, dıe sich der Jurisdiktion
des Katholilkos VO  a Kılıkıen entzogen un: Etschmıladzın unterstellt hat
In Huropa wırkt sich diıeser Streıt In Criechenland AUS, eLwa dıe Hälfte
der Armenıler je Etschmıladzın un Antehas stehen. Die Armenı1er
ıIn Deutschland en och keıne eıgene Kuratıe. Sıe werden teıls VOILl Wıen,
teıls VON Parıs AUuS seelsorglıch mıtbetreut

e) Die Athiopische Nationalkırche versucht In den etzten Jahren, sıch
eine UOrganısatıon geben, dıe der staatlıchen Aufteilung des Landes ent-

spricht. Die Bezıehungen zwıischen der Kırche un: dem ag sınd ZUL Zeıt
aehr gespannt; dıe Gründe hıerfür hegen jedoch mehr auf wıirtschaft-
lıchem al auf relıg1ö6sem Gebilet. egen der starken Auswanderung VOI
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Athiopiern, VOL allem ach den Vereinigten Staaten, Guyana, Tobago and
Trinıdad, wurde e1iINn Bıstum der Amerıkas un: VO  w W estindıen errichtet,
dem als Oberhirte Ahbhuna (+hebre Y esus Meshesha vorsteht. DIie erste
(+emeılnde In den USA wurde 1959 errichtet.

111 DIE KATHOLISCHEN OSTKIRCHEN

Dıie Verabschıiedung des NDekretes yOrJ:entalıum Kececlesiarum«
mıt dem Dekret » Unıtatıs Redintegratio« durch das Zweıte Vatiıkanısche
Konzıl 1 Te 1964 kennzeıichnet eıne eue Markıerung 1ın der (+eschichte
Jener katholschen Kırchen des Östens, dıe ıIn (+emelnschaft mıt der TOM1-
schen Kırche leben DiIie ZU abendländıschen oder Oömıschen Patrıarchat
gehörende lateimısche Kırche nımmt ın dıesen Dekreten Abschıed V OL elner
Kınstellung, dıe INa  b vIıelleicht » Paternalısmus« kennzeıchnen annn Sıe
anerkennt, daß das orıentalısche rbe wesentlich ZULT katholischen Tradıtıon
gehört un: dalß sıch dıe orientalıschen Kırchen nıcht 1ın Nachahmung der
lateinıschen Kırche, sondern ach ıhren eigenen Überlieferungen un (+esetzen
regjıeren sollen.

aps Paul VI hat dıese Tatsache In SEe1INeT Ansprache dıe Mıitglhlieder
un:! Berater der für dıe Neukodifizıierung des orientalıschen Kırchenrechtes
eingesetzten Kommıissıon nochmals hervorgehoben (18 März 1974), q IS
H. sagte » Der Aufbau und dıe Zusammensetzung d1eser Nnserer Kom-
1ss1ıon gewährt, soweıt 1e8s möglıch SE dıe Sicherheıt ıhres orıentalıschen
Charakters, da. S1e A US elNer Vıelfalt VO  a Kırchen besteht un zugleich
Unseren Wunsch sichtbar werden 1äßt, che Orientalen möchten ıhren Codex
sgelhest verfassen.« In der Ta stehen dıe katholischen Orientalen VOL einem
Dılemma : dıe bısher veröffentlichten 'Teıle ihres Kırchenrechtes S1e
erschıenen während des Pontifikats von aps Pıus X11 ıIn der (01800] VO  S

otu Propr10S verraten auf Schritt un: Tritt eınen lateinıschen Geıist,
tutzen 1 @e sıch doch auf Jene Synoden ge1t dem 18 Jahrhundert, dıe dıe
Latiınısıerungen In dıe In vollständıger (+emelnschaft mıt Rom stehenden
Ostkırchen hineintrugen, oder aber 1E SINd mehr oder wenı1ger reıine Ab-
schrıften der entsprechenden anones A US dem für dıe abendländısche
Kırche geltenden eX Jurıis Canonı1c1 ; andererseıts haben diese Ostkırchen
eıne ökumenısche Verantwortung gegenüber ıhren Schwesternkıirchen, dıe
nıcht In voller (+2melinschaft mıt der Öömıschen Kırche leben und denen 1E
aufgrund ıhres Zwittercharakters mehr Ärgernis a ls Anregung SIınd, dıe
(+6meılnschaft miıt der römıschen Kırche, der » Vorsıtzenden des ILnebens-
bundes« (Ign. Ant., KRom.) suchen. In dem Konzılsdekret »Ürı1en-
talıum Kceclesiarum« ıst, der starke Wunsch ZUTIN Ausdruck gebracht worden,
daß dıese katholischen Ostkırchen aber Zeugen se]en eıner hundertprozen-
tıgen Katholhizıtät un: elner ebensolchen Orientahtät. Diese KEıinsıcht
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scheıint Jedoch sowohl hbe]1 estımmten Teılen der römıschen Kurıe WI1ie auch
be]l manchen latınısıerten Orientalen selbhst fehlen. Tst, V O: kurzem, alg
Patrıarch aX1mo0s sich ın Deutschland ZU einem Privatbesuch aufhıelt,
krıitisıierte nachdrücklich, daß sıch einıge Kurlale mıt dem aps iıdenti1-
fizıerten un: dıe orıentalıschen Patrıarchen un ıhre Kırchen In e1ıNer Art
un Weıse ehandeln, a ls ge]len 1E Suffragane der römıschen Kiırchenprovınz;
eıne solche Behandlung würden sıch dıe orthodoxen Patrıarchate nıemals
gefallen lassen. aps Paul V} übersjeht dıe Schwlierigkeiten keineswegs,
WeEeNn für dıe Neukodıifizıierung TE1I Rıichtlinien aufstellt, ach denen
sıch dıe Kommıissıon beı ıihrer Arbeıt riıchten soll sowohl dıe früher
publizıerten Teıle qlg auch dıe och nıcht veröffenthchten Teıle des
kodıifizerenden Rechtes sollen den Anregungen des Zweıten Vatıkanıschen
Konzıls folgen, S1Ee sollen dem (ze1st der orıentalıschen Überlieferung
entsprechen, dıe 7zweıfelsohne vıelfältig ist, un: deren Vıelfalt ohl auch
für A1e einzelnen Teilkırchen berücksichtigt werden muß; ann nıcht
angehen, anstelle eınes latınısıerten Rechtes Jetzt etwa eın byzantınısıertes

setzen; dıe Aufgabe der Kommıissıon ist C einen Kodex der (z+esetze
zusammenstellen, nıcht aber A US eigener Wıiıllkür eue (Gesetze schaffen
Sodann verweıst der aps auf d1e Aufgabe der katholischen Orientalen un
iıhres Kodex, entsprechend dem Dekret ber den Ökumenismus dıe Eıinheıt
der Chrısten, VOL allem der Chrıisten orıentalıscher ITradıtion, OÖördern.
Posıtıv beurteıilt der Heılıge Vater dıe Gründung der internatıonalen (+esell-
schaft für das Recht der Ostkiırchen mıt Sıtz 1n Wıen, dıe bereıts 7We]l

Kongresse 1n Wıen und auf Kreta abgehalten hat un! das Jahrbuch »Kanon«
be]l Herder publızıert. In dieser (+esellschaft arbeıten römiısch-katholische,
orthodoxe un orıentalısche katholische Chrıisten verschlıedener Tradıtionen

So hat der aps 1n diesem Zusammenhang auch eım äpst-
lıchen Orientalıschen Institut 1ın Rom eıne Fakultät des orıentalıschen
Kırchenrechtes 1INns Leben gerufen, dıe allen Kırchen offensteht. Dıe Mıt-

gheder und Konsultoren der Kommıissıon für dıe Neukodifizıerung des
orıentalıschen Kırchenrechtes treffen alle sechs Monate ın Rom
Innerhalb der Kommissıon g1bt 7zehn Arbeıtsgruppen, YCORETLUS« genannt,
VO  — denen eıne, der ycCcoetus centralıs«, dıe Arbeıten der ecun Sachgruppen,
dıe ach den Hauptabschnıtten des künftigen Kodex benannt SINd, OOT-
diınmıert. Im Maı un unı vagten dıe Sachkommissionen de Hıerarchila,
de clerıcıs et magıster10 un de Aacramentis. Dıe anderen Arbeıtsgruppen
agen 1ın den Monaten Oktober, November und Dezember.

Diıie Arbeıt Kodex ıst VO  > entscheıidender Wiıchtigkeıit für dıe

gesamte Kırche 1MmM allgemeınen un für dıe katholischen Ostkırchen 1mMm
besonderen. Diıe Unsicherheıt, dıe ach dem Z weıten Vatikanıschen Konzıl
vorherrschend ist un größeren oder geringeren Reıbungen 7zwıschen den



180 Madey

Ostkırchen un: Dıkasterien der Kurıe geführt hat un führt, ist 7zweıfels-
ohne schädlıch für dıe gesamte (ommun10 der katholischen Kırche. Während
dıe katholischen Ostkırchen dıe Verabschiedung des ekTetes »Orjentalıum
Kececlesiarum« als Basıs für ıhr innerkirchliches en zugrundelegten, pflegten
dıe Kurlalorgane sıch auf das unter Pıus XE kodiıfizıerte Recht berufen.
Zu einıger Kınıgung ist 7zwıschen den interessj]ierten Partejen och nıcht
gekommen.

An erster Stelle ıst. 1eTr nennen der Konflıkt zwıschen dem ukraınıschen
Großerzbischof Josyf VIL (Kardınal Slıpy)) un! der Kongregatıon für dıe
Ostkıirchen. Während Rom den Bekennerbischof qa ls Großerzbischof V°

Lemberg un damıt ach Ww1e VOT lediglich alg Oberhaupt der galızıschen
Kirchenprovınz ansıeht, betrachtet der Großerzbischof, dem das Konzıl
fast patrıarchengleiche Rechte zuerkennt, sich a ls yAÄrchiepiscopus Maıor
Uecraınorum«, Sal gleich die Ukraıiner heute leben Während dıe VOTL der
Freilassung Shpyıs gebildete Ukrainıische Bischofskonferenz siıch auflöste un
sıch e1INeT Bıschofssynode mıt dem (Aroßerzbischof alg Oberhaupt bıldete,
finden WIT auch 1mM AnnuarTıo Pontific1i0 1974 och 1limmer dıe Ukramıiısche
Bischofskonferenz erwähnt mıt Metropolht Maxım Herman]uk VO  w Wınnıpeg/
Kanada als Vorsıtzendem. Die Synoden der Ukrainischen Hıerarchıe werden
einfach nıcht ZULT Kenntnıs M  II  9 und Rom ernennt ach W1e VOT

ukraınısche Bıschöfe, ohne den ({roßerzbıscho un: seıne yStändıge Synode«
auch 11UTr konsultieren. Das Verlangen ach Anerkennung der Ukrainni-
schen Katholhlischen Kırche qa ls Patrıarchat ınnerhalb der katholischen
Unıiıyversalkırche wurde durch e1N persönlıches Handschreıiben des Papstes

den Großerzbischof g ls für den Augenblıck nıcht möglıch bezeichnet,
wobel ({Jründe aufgeführt werden, dıe gerade für das Patrıarchat sprechen.
Die Ablehnung hat 7zweıfelsohne kiırchenpolıtische Hintergründe ; dıe vatı-
kanısche Ostpoltik ware zudem durch eiIn solches Vorgehen atark beeın-
flußt worden. In dem erwähnten Schreıben wırd aber atuch angeführt, daß
dıe Ukraimıiısche Kırche ın einem solchen FKall mehr Rechte hätte als dıe
gegenwärtiıge Patrıarchen, m.a. W dıe Jurisdiıktion wuürde ber dıe Ukraine
hın reichen, a lso 1ın lateiınısches Terriıtorium hıneın. In der Tat haben dıe
Patrıarchen ZUT Stunde alleın Jurisdiıktion 1MmM vollen Umfang 1LUFr In dem
(+ebiet iıhres Patrıarchats, außerhalb des tradıtıonellen Gebietes, In
ıhrer dorge für dıe Fmigranten un! deren Nachkommen, sınd 1E zahlreichen
Beschränkungen seltens Roms ausgesetzt. Hıer hegt daran besteht eın
Zweıfel eıne ungleiche Behandlung VO  — Lateinern un: OrJentalen VO  Z

Lateimnısche Jurisdiktionen werden auch In orıentalıschen Terriıtorıen e1N-
gerıchtet, SEe1 unter der Oberaufsıicht der Östkırchenkongregatıion, Se1

auch unter der der Kongregatıon für dıe Kvangelısıerung der Völker
(Propaganda), WwIe z B ın Kerala (Südındıen).
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Durch den arabısch-israelischen Konflikt ist besonders dıe melkıtısche
griechisch-katholische Kırche betroffen, dıe dıe TEI alten Patrıarchate
VON Alexandrıen, Antıochljen und Jerusalem umfaßt. och Jetzt splelt 1ın
der Presse der » F'a ll Capucei«, dıe Verhaftung des Titularerzbischofs VO  S

(aesarea ın Palästina und Patrıarchalgeneralvıkars ın Jerusalem Hılarıon
Capucecı unter der Beschuldigung, für dıe Palästinenserorganisatıon Kl-
Fattah W affen geschmuggelt haben, eıne Rolle Besonders stark ist; se1t
Jahren dıe Auswanderung VON Gläubigen AUS Ägypten un: AUS dem 1STa@e-
ıschen (G(Galhläa Die Rechte der Chrıisten qMAıeses Gebietes, dıe Zl überwäl-
tıgenden 'Teı1l Araber sınd, hatte hıs se1ner Wahl ZU Patrıarchen Krz-
bıschof Georg Hakım 1mM Auge, der heute als aX1IMOS bekannt ist eın
Nachfolger ist der streıtbare Erzbıschof Yussuf KRaya, der melkıtıscher
Seelsorger ın Biırmingham / USA SEWESCH ist, KRaya ist besonders 1973 bekannt
geworden, a ls der Vertreibung der christlichen KEınwohner 7weler
Dörfer VOTL dem Sıtz der israelıschen RegJerung eınen Hungerstreik durch-
führte 7Zwischen ıhm und dem Patrıarchen g1bt manche pannungen,
dıe jedoch nıcht theologısch sınd. Solche pannungen ex1ıstieren zwıschen
dem Metropolıten VO  - Beıirut, dem stark soz1al engaglerten Kyr Gregor10s
Haddad, un der Synode der melkıtıschen Kırche. Zusammen mıt ein1gen
Freunden hat VOL kurzem dıe Zeıitschrıift yATaq« 1InNns Leben gerufen. Die
dort ZU Ausdruck gekommenen theologıschen un!' dogmatischen Auf-
fassungen ylassen seinem kathohlischen (+lauben zweıfeln ; cd1e konsultierten
T’heologenZur Gegenwartslage der Orientalischen Kirchen  181  Durch den arabisch-israelischen Konflikt ist besonders die melkitische  griechisch-katholische Kirche betroffen, die die drei alten Patriarchate  von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem umfaßt. Noch jetzt spielt in  der Presse der »Fall Capucci«, d.h. die Verhaftung des Titularerzbischofs von  Caesarea in Palästina und Patriarchalgeneralvikars in Jerusalem Hilarion  Capucci unter der Beschuldigung, für die Palästinenserorganisation El-  Fattah Waffen geschmuggelt zu haben, eine Rolle. Besonders stark ist seit  Jahren die Auswanderung von Gläubigen aus Ägypten und aus dem israe-  lischen Galiläa. Die Rechte der Christen dieses Gebietes, die zum überwäl-  tigenden Teil Araber sind, hatte bis zu seiner Wahl zum Patriarchen Erz-  bischof Georg Hakim im Auge, der heute als Maximos V. bekannt ist. Sein  Nachfolger ist der streitbare Erzbischof Yussuf Raya, der zuvor melkitischer  Seelsorger in Birmingham/USA gewesen ist. Raya ist besonders 1973 bekannt  geworden, als er wegen der Vertreibung der christlichen Einwohner zweier  Dörfer vor dem Sitz der israelischen Regierung einen Hungerstreik durch-  führte. Zwischen ihm und dem Patriarchen gibt es manche Spannungen,  die jedoch nicht theologisch sind.* Solche Spannungen existieren zwischen  dem Metropoliten von Beirut, dem stark sozial engagierten Kyr Gregorios  Haddad, und der Synode der melkitischen Kirche. Zusammen mit einigen  Freunden hat er vor kurzem die Zeitschrift »Afaq« ins Leben gerufen. Die  dort zum Ausdruck gekommenen theologischen und dogmatischen Auf-  fassungen »lassen an seinem katholischen Glauben zweifeln ; die konsultierten  Theologen ... sind alle der einmütigen Auffassung, daß es in seinen Schriften  zumindest lehrhafte Zweideutigkeiten gibt. ... Da der Metropolit von Beirut  in bezug auf seine lehrhaften Auffassungen, die in seinen Augen sich nicht  vom katholischen Glauben entfernen, unbeugsam blieb, hat diese Heilige  Synode, die sich ihrer Hirtenverantwortung hinsichtlich all dessen bewußt  ist, was mit der Bewahrung des Glaubensschatzes und der Erhaltung der  kirchlichen Disziplin zu tun hat, in Anpassung an die kirchliche Über-  lieferung, im Falle einer Notwendigkeit, in Glaubenssachen den Aposto-  lischen Stuhl von Rom anzugehen, beschlossen, das Dossier Msgr. Gregorios  den römischen Autoritäten zum Studium und zur Beurteilung zu übergeben ;  die Gläubigen vor den dogmatischen Auffassungen der Zeitschrift ‘“Afaq’  zu warnen, die den Zweifel und die Unruhe verbreitet durch die Irrtümer,  die sie enthält...« (23. August 1974).  Die Maronitische Kirche von Antiochien, die bekanntlich eine heraus-  ragende Rolle im Libanon einnimmt, wird von dem sehr alten und kranken  Patriarchen und Kardinal Paulus-Petrus M6ouchi angeführt. Der Patriarch  E ED  * Kyr Yussuf Raya ist inzwischen zurückgetreten und hat sich in ein Kloster in Kanada  zurückgezogen.sınd alle der einmütıgen Auffassung, daß 1ın qeınen Schrıften
zumındest lehrhafte Zweideutigkeiten g1btZur Gegenwartslage der Orientalischen Kirchen  181  Durch den arabisch-israelischen Konflikt ist besonders die melkitische  griechisch-katholische Kirche betroffen, die die drei alten Patriarchate  von Alexandrien, Antiochien und Jerusalem umfaßt. Noch jetzt spielt in  der Presse der »Fall Capucci«, d.h. die Verhaftung des Titularerzbischofs von  Caesarea in Palästina und Patriarchalgeneralvikars in Jerusalem Hilarion  Capucci unter der Beschuldigung, für die Palästinenserorganisation El-  Fattah Waffen geschmuggelt zu haben, eine Rolle. Besonders stark ist seit  Jahren die Auswanderung von Gläubigen aus Ägypten und aus dem israe-  lischen Galiläa. Die Rechte der Christen dieses Gebietes, die zum überwäl-  tigenden Teil Araber sind, hatte bis zu seiner Wahl zum Patriarchen Erz-  bischof Georg Hakim im Auge, der heute als Maximos V. bekannt ist. Sein  Nachfolger ist der streitbare Erzbischof Yussuf Raya, der zuvor melkitischer  Seelsorger in Birmingham/USA gewesen ist. Raya ist besonders 1973 bekannt  geworden, als er wegen der Vertreibung der christlichen Einwohner zweier  Dörfer vor dem Sitz der israelischen Regierung einen Hungerstreik durch-  führte. Zwischen ihm und dem Patriarchen gibt es manche Spannungen,  die jedoch nicht theologisch sind.* Solche Spannungen existieren zwischen  dem Metropoliten von Beirut, dem stark sozial engagierten Kyr Gregorios  Haddad, und der Synode der melkitischen Kirche. Zusammen mit einigen  Freunden hat er vor kurzem die Zeitschrift »Afaq« ins Leben gerufen. Die  dort zum Ausdruck gekommenen theologischen und dogmatischen Auf-  fassungen »lassen an seinem katholischen Glauben zweifeln ; die konsultierten  Theologen ... sind alle der einmütigen Auffassung, daß es in seinen Schriften  zumindest lehrhafte Zweideutigkeiten gibt. ... Da der Metropolit von Beirut  in bezug auf seine lehrhaften Auffassungen, die in seinen Augen sich nicht  vom katholischen Glauben entfernen, unbeugsam blieb, hat diese Heilige  Synode, die sich ihrer Hirtenverantwortung hinsichtlich all dessen bewußt  ist, was mit der Bewahrung des Glaubensschatzes und der Erhaltung der  kirchlichen Disziplin zu tun hat, in Anpassung an die kirchliche Über-  lieferung, im Falle einer Notwendigkeit, in Glaubenssachen den Aposto-  lischen Stuhl von Rom anzugehen, beschlossen, das Dossier Msgr. Gregorios  den römischen Autoritäten zum Studium und zur Beurteilung zu übergeben ;  die Gläubigen vor den dogmatischen Auffassungen der Zeitschrift ‘“Afaq’  zu warnen, die den Zweifel und die Unruhe verbreitet durch die Irrtümer,  die sie enthält...« (23. August 1974).  Die Maronitische Kirche von Antiochien, die bekanntlich eine heraus-  ragende Rolle im Libanon einnimmt, wird von dem sehr alten und kranken  Patriarchen und Kardinal Paulus-Petrus M6ouchi angeführt. Der Patriarch  E ED  * Kyr Yussuf Raya ist inzwischen zurückgetreten und hat sich in ein Kloster in Kanada  zurückgezogen.Da der Metropolıt VO  S Beıirut
in ezug auf seıne lehrhaften Auffassungen, dıe 1n seınen Augen sıch nıcht
VO katholischen (}Hauben entfernen, unbeugsam bhlıeb, hat dıese Heılıge
Synode, dıe sıch ıhrer Hırtenverantwortung hinsıchtliıch a ]] dessen bewußt
ist, Was mıt der Bewahrung des (1laubensschatzes und der KErhaltung der
kırchlichen Dıiszıplın Hn hat, ın Anpassung die kirchliche ber-
heferung, 1MmM Falle elıner Notwendigkeıt, In Glaubenssachen den Aposto-
lıschen Stuhl VO  s Rom anzugehen, beschlossen, das Dossier MsgrT. Gregor10s
den römıschen Autoritäten D Studıum un ZUT Beurteilung übergeben ;
dıe Gläubigen VOL den dogmatiıschen Auffassungen der Zeitschrıft ‘Afag’

Warhenh, dıe den Z weıfel un d1e Unruhe verbreıtet durch die Irrtümer,
dıe 1 @e enthält...« (23 August 1974

Die Maronitische Kırche VOIL Antiochıen, dıe bekanntliıch eıne heraus-

ragende Rolle 1MmM I1Lıbanon einnımmt, wırd VO  > dem sehr alten und kranken
Patrıarchen un Kardınal Paulus-_Petrus &ouchı angeführt. Der Patrıarch

Kyr Y ussuf Raya ist inzwischen zurückgetreten un! hat sich In 00 Kloster ıIn Kanada

zurückgezogen.
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ist, ge1t ein1ger Zeıt eıdend, daß selbst dıe Aufgaben alg Führer der
Maronitischen »Natıon« nıcht mehr wahrnımmt. Seine patrıarchalen Auf-
gaben hat 7Wel Hıerarchen abgetreten, dıe mıt estimmten oll-
machten ausgestattet hat uch der gegenwärtıgen Öömıschen Bischofs-
synode, deren Miıtglıed off1ic10 ist,; nımmt nıcht teıl, sondern hat 711
eıinen ständıgen Vertreter ernannt.

Im vergangehCch Jahr hat dıe Maronitische Kırche ıIn Zusammenwirkung
mıt Rom eın Bıstum 1ın Australien erhalten, dessen erster Oberhirte
der rühere Auxıharbischof des Patrıarchen, Mar hbdo Khalıfe 53 geworden
ist, Außerhalb des Nahen Ostens besıtzt diese Kırche heute TE1I Bıstümer.
1ın den Vereinigten Staaten. iın Brasıllen und 1n Australıen. Obgleich dıe
Oberhirten diıeser Diözesen Miıtglieder der Synode des Patrıarchats sınd, sınd
dıe Bıistumer der USA und Austrahens unmıttelbar Kom, das brasıllanısche
Bıstum dem lateimıschen Erzbistum VOILL Sao0 Paulo zugeordnet.

Als meısten dem esten zugewandte Kırche des Nahen Ostens, dıe
eın niıchtkatholisches (G(egenüber hat, machen sıch innerhal der Maron1i-
iıschen Kırche auch alle dıe Probleme bemerkbar, d1e dıe lateinısche Kırche
ın W esteuropa durchzumachen hat ur staatlıcher Kbene g1bt eıine
recht otarke Strömung, den lıbanesıschen Konfessionalısmus aufzuheben.
IDıies würde den starken Einfluß VOT allem des marTonıtıschen Patrıarchen
sehr schmälern. Hınzuzufügen ist noch, daß dıe Maronıiıtische Kırche heute
wahrschemmlich mehr Gläubige 1ın der Kmigration alg ın der Heımat hat
Kıne Ausweıtung der Jurisdiktion ist für 1E ebenso W1e für dıe Melkıtische
Griechisch-Katholische Kırche eıne rage des Seıns oder Nıchtselis.

Iıie ohl lebendigste katholische Ostkırche, aber vielleicht auch dıe
wenı1gsten orıentalısche. ist dıe Syro-Malabarısche Kırche ndıens. Sıe
besıtzt nıcht einmal[l eın Oberhaupt, sondern ist ach dem lateinıschen
Metropolitansystem organısıiert In 7We] Metropohen, s1eben Bıstüu'mern und
sechs Apostolischen Kxarchaten außerhalb Keralas. Während ın der Metro-
polıe Changanacherry an ıhrer Suffraganeparchıe Palaı das orıentalısche
Bewußtsein wıeder sehr 1mM Wachsen ist das e6cue€e PrijestersemminarT S
Thomas In Vadavathoor be]l Kottayam hat daran e]ınen guten Anteıl, ebenso
das Pastoral-Katechetische Zentrum VO  S Changanacherry mıt se1ner Tert-
schrıft »Kathıroli« mMı In anderen Teılen ach dem Konzıl VON elner Welle
der Relatınısıerung gesprochen werden. Das Zentrum dıeser Relatınısıerung
ist Ernakulam, Kardınal Parecattıl Krzbıschof-Metropolıt ist Diıie
Latıinısıerung ze1gt sıch VOLIL allem auf dem (+eblet der ILıturgıe und des
Kırchenbaus. Dıie VO Luturgical Center VO  e Ernakulam publhızıerten

Nach dem ode des Patriarchen Meouchiı wählte Aıe Heilige Synode Mar Anton1i1os
Khoreiche ZU seinem Nachfolger (Frühjahr 1975
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lıturgıischen Bücher haben alle d1e orıentalısche Basıs mehr oder wen1ger
verlassen un: eıne Angleichung Reformen 1MmM römıschen Rıtus gesucht
Die Jüngste Bıschofskonferenz hat 1mM August 1974 versucht, dem Alleın-
vorgehen Krnakulams, das ann VON unerleuchteten (+e1stern kopıert
wurde, Eıinhalt ZU gebieten und alle lıturgıschen Reformen einzelnen Bıschö-
fen ın dıe Verantwortung übergeben ; sSiınd heute Je eın Bischof zuständıg
für dıe Eucharıstie, für das Offizıum, für das Pontificale, für das Sakramentar,
fr den Kalender uch dıe Apostolischen Exarchen mussen eventuellen
Reformen iıhre Zustimmung geben DIie syro-malabarıschen Kırchen
einschließlich der Kathedrale des Kardınals sınd 1ın ıhrer Kınrıchtung late1-
nısche Kırchen und haben mıt dem Rıtus dıeser apostolischen Kırche nıchts

tun Wer 1ın KErnakulam dıe Kathedrale besucht, qA1e 1973 eingeweıht wurde
mıt elıner »Indıischen Messe«, eıner Konstruktion ein1ger armelıten AUS

Bangalore (eim1ıge malabarısche Bıschöfe verheßen ostentatıv dıe Kırche, ohne
konzelebrieren), fındet, dort eınen Altar, VO  > dem AaAUS ILUE VerSUus populum

zelebhrıert werden kann, un! selbhest der Bıschofsthron hat seınen Platz lınks
VO Hochaltar. Der Bischofsthron ist, azZzu neugotisch. Der Kardınal scheınt
qelhet das (Aotıische für yındısch« halten, daß anstelle des ostsyrıschen
Meßgewandes, Paına (einem Chormantel ähnlıch), dıe gotische Kasel wıeder-
eingeführt hat Setzt sıch auf dıe Dauer dıe Rıchtung VO  a Ernakulam durch,
dıe auf einen »Indıschen« Einhelitsritus hınzılelt, wırd dıe syro-malabarısche
Kırche überflüssıg. Das wollen Jjedoch qgelbhest dıe eingefleıschtesten Indisıerer
nıcht, da dıe indıschen Orientalen 1mM Sozlalgefüge den hohen Kasten
zählen, während sıch dıe lateiınıschen Chrıisten A US Bekehrten nıederer
Kasten zusammensetzen Zwıischen Orientalen un: Lateinern g1ıbt daher
1ın der KRegel (ausgenommen eım Klerus) weder Tisch- och Ehegemeın-
schaft. Wenn 1MmM etzten oNna z B eıne syro-malankarısche Kranken-
schwester AUS euß den Neffen des lateinıschen Bıschofs VO  S Alleppey
geheiratet hat mıt Zustimmung ıhrer Famıilıe, ist 1es a‚ IS eıne große
Ausnahme anzusehen.

Dıe ge1t, 1930 ıIn (+emeinschaft mıt Rom stehende syro-ma‚lankafische
Kırche unter Metropolit Mar GTegor10S un Bischof Mar Athanasıos zählt
heute ber 200000 Gläubige und ist dabeıl, ıhre Rolle fınden. Kın Handıcap
für 1E ist. das Fehlen elınes eigenen Priesterseminars, dıe Theologen Iın
der syrısch-antiochenischen Theologıe un Tradıtion geführt werden. Das
Semıinar Vadavathoor vErMAaS 1eSs eınem gu Teıl ; dıe übrıgen eml1-

das interrıtuelle VO  S Alwaye un dıe lateinıschen außerhalb Kera-
las können 1es nıcht Das Interesse für e Kıgenart der eigenen Kırche,
dıe a b 1653 1Ns Schısma 9INg, ıst VOT allem 1mMm Bıstum Tiruvalla wach. Man
ann JEWISSE Latinisierungserscheinungen beklagen, a ber nıcht verurteılen.
Sıie sSınd inzwıschen auch he1l den Syrisch-Orthodoxen heimısch. Herz-Jesu-
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Biılder nazarenıschen Stils annn InNna  - nıcht 1U In orthodoxen Priester-
wohnungen, sondern auch ın Kırchen fıinden.

Abschluß In diıesem Referat konnte Ur auf wen1ıges eingegangen werden.
Die orıentalıschen Kırchen haben alle ıhre Je eıigenen Freuden und Dorgen,
Krfolge und Probleme. Unser Interesse ıhnen zuzuwenden, ist eın brüderlicher
Dienst, den WIT sowohl jenen Kırchen erweısen, dıe W1€e Papst Paul VI
sagte ymıt unNns In vollkommener (+emeınnschaft eben« als auch denen,
ymıt denen WIT eine fast vollständıge (+emeınnschaft haben«.



Archımandrıt Lect Alfons Marıa Mıtnacht OSA, Würzburg, lang-
Jährıger Hauptschriftleiter der Zeıitschrift » Der chrıistliche Osten«, elerte
seinen Geburtstag.

Dr theol Adelbert Davıde wurde mıt Wiırkung VO 111974 ZU

ordentlichen Professor für Ite Kırchengeschichte un: Patrologie der
Katholischen Universität Nımwegen ernannt

Dr theol Ernst Chr Suttner habılitierte sıch 14 1974 der
Kathol.-theol. Fakultät der UnıLiyersität Würzburg für das Fach » Iheologıe
un (+eschichte des Christlichen Ostens«. Die Krnennung ZU Priıyatdozenten
erfolgte 1mM Sdeptember 1974 Seine Habılıtationsschrift »Kırche und Theo-
logıe be]1 den Rumänen 1M 16 un 17 Jahrhundert«, erscheınt, 1975 1mM
Augustinusverlag, W ürzburg.

Prof. Dr Sebastıan Brock wurde 1MmM Oktober 1974 VO  — der Unıyersität
Cambridge alg Lecturer 1ın Aramaılıc and DyTr1aC dıe Unıiyversität Oxford
berufen

HKrau Prof. Dr theol Lulse kı wurde 1 Oktober 1974
VO  w der Uniyversıtät Bonn dıe Unıiyversität Tübıngen a,Is Professor für
Ite Kirchengeschichte un Patrologıe berufen.

Mıichel sSsbro eck SJ, Bollandıst 1n Brüssel, promovı1erte
3.3.1975 der Katholischen Universität Louvaın ZU Doecteur Phılo-
logıe et Hıstoire Orijentales. Seine Dissertation » Les plus ancıens homäehaılres
gEOTZIENSC erschıen 1mMm März 1975 In den Kditions Peeters, Louvaın.

Professor Dr theol Wolfgang ©'; Unıiversıität Marburg, folgte
einem Ruf qls Wiıssenschaftlicher Rat un Professor für yOrj:entalısche (INS-
besondere syrısche) Kırchengeschichte 1M Rahmen der allgemeiınen Kırchen-
geschıichte« dıe Kvangelisch-Theologische Fakultät der Unıiuversıität
Göttingen. Mıt Begınn des Wıntersemesters 1975 /76 nımmt als Nachfolger
VOoNn Prof. Dr W erner Strothmann selne Lehrtätigkeıt auf.
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Albert Marıa Amman starb 8 8.1974 ın St (reorgen, Frank-
furt/M. Der 189% ın München geborene (+elehrte W al VO  -sProfessor

Päpstlichen Orientalischen Institut 1n Rom | Nekrtolog und Bıbliographie
VOL Capızzl, OrChrP (  )

Krzbischof Mesrop Habozıan CMV, (+eneralabt der Wiıener Mechı1-
tharısten, verstarb ın Wıen. Kr War ıIn

Chotordjur (beı1 Krzerum) geboren, wurde “ 9 1911 1ın Wıen Z Priester

geweılht, 1931 ZU (+eneralabt gewählt un 1942 ZU Titularerzbischof
VOoNn Camachus ernannt

Professor Dr Kndre I1v an starb 121974 1m Lebens]Jahr.
Von seınem Interesse der Ostkırche zeugt das VON ıhm
mıt Tycıak, Wıertz und mehreren Mıitarbeıtern herausgegebene
»Handbuch der Ostkirchenkunde«, Düsseldorf 1971

Dr Severın O.Cist:. Professor der Theologıe, verstarb
8.5.1975 1MmM Stift Heılıgenkreuz, Niederösterreich. (+2eboren an 12:2.1895
1919 ZU Priester geweıht, Dr theol Wıen), 1922-65 Professor
für Altes Testament der Theologischen Lehranstalt des Stiftes Heılıgen-
kreuz, Verfasser zahlreicher Arbeıten ber T’hemen der syrıschen Interatur.

Dr theol Dr phıl Paul lange Jahre Pfarrer 1MmM Haus Kannen,
melsbüren beı Münster, verstarb daselbst 0.6.1975 Kr wurde
6.2.1904 ın Duisburg-Beek geboren, 19929 In Münster ZU Priester
gewelht, 1939 Dr phıl (Münster, be]l Baumstark), 1936 Dr theol (Münster,
be]1 Rücker). Neben se]ner seelsorgerlıchen Tätigkeit fand Zeit für
ausgedehnte ostkirchliche Studıen, besonders auf dem (+ebiet der syrıschen
und armenıschen Kırche un Interatur Beıträge AUS se1ner Feder finden
sıch 1ın Krüger Tycıak, Morgenländıisches Chrıstentum, Paderborn
1940, ın Hammerschmidt u Symbolık des orthodoxen und orıenta-
ıschen Christentums. Stuttgart 1962, 1n Zeitschrıften WI1e OÖrChr. ÖrTSYyT,
ÖrChrF. OSt, er chrıistlıche Osten und 1n dem VO ıhm begonnenen un
VON Aßfalg vollendeten un: herausgegebenen Kleınen Wörterbuch des
Christlichen Orıents, Wıesbaden 1975 (Vergl. OSt 18 11969 209.)
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Materzalien DU frühen syrıschen T’heologregeschichte
vm Nachlaf CINES verunglückten Patrologen

(In memorT1am August V og])
Bın schwerer Verkehrsunfall rıß E unı 19792 August Vogl, der ın Rom

eıne umfangreiche Arbeıt ber die fruhe syrısche T’heologie aufgenommen
hatte, AUS dem en August Vogl wurde 13 unı 1939 1n Oberwıesen-
acker, Kreıs Neumarkt/Oberpfalz, geboren. ach Abschluß des (ymnasıums
begann 1958 1n Eıchstätt mıt dem Studiıum der T’heologıe. 1961 wechselte

dıe Gregorliana ach Rom ber und wurde Alumnus Im Collegi1um
Russıcum. Am März 1965 empfing dort dıe Priesterweihe ; 1mM Sommer
desselben Jahres schloß se1INe Studıen der Gregorlana mıt dem ILızen-
tiat der Theologıe a,b Dann befaßte sıch Bıbhlıieum un Orjentale
mıt den orientaliıschen Sprachen, sıch der syrıschen Patrologıe wıdmen

können.
Das Thema VON Vogls patrologıschen Studıen autete : yOhristus un

Scheol ;: cdıe Descensusthematık 1n der frühen syrıschen T’heologie«. Was ıh
hıerzu begeısterte, umrıß ın selnen Aufzeichnungen folgendermaßen :
» Die Kntwicklung eıner Idee verfolgen, ist eıne faszınıerende Aufgabe.
In einem gegebenen kulturellen Rahmen, ach Zieeıt, un! Ort umgrenzt,
gewınnt eıne Idee ıhre Form, wırd weıtergegeben, vielleicht mehr oder
wenıger umgewandelt, gılt schheßlich als tradıtıonell un steht, ın der
(Aeschichte«.

Um den kulturellen Rahmen aufzuzeıgen, In dem dıe Descensusthematık
aufbrach, befaßte sıch Vogl mıt den Oden Salomos, mıt den Thomasakten,
mıt der Abgarlegende un! der Doetrina Addall, mıt der Schatzhöhle, mıt
den Adamschrıiften, mıt Afrahat und mıt Kphräm. In eliner Breıte, dıe weıt,
ber dıe Krfordernıisse eiINeT Doktorthese hinausgeht un hbereıts dıe Materjal-
bereıtung für eıne akademısche Lehrtätigkeıt ber Cd1e frühe syrısche Theo-
logıe se1In könnte (dıe römısche Studienordnung kennt ]a bekanntlich ach
dem Doktorat keine Habıhlıtation mehr Ü, sammelte Vogl C1e einschlägıge
ILnuteratur. Sowohl ach Themenkreısen als auch ach den Quellen un ach
den Namen der Verfasser einschlägıger Untersuchungen aufgeschlüsselt,
fıindet sıch ıIn seINnem Nachlaß, In Mappen sauber und übersichtlich geordnet,
e]ıne Informatıionsfülle, dıe jedermann höchsten Kespekt VOTL dem WISsSeNn-
schaftlıchen Kıfer des Bearbeıters abfordert. Vogl dıe wıichtigeren
Bücher un Aufsätze persönlıch erworben bzw kopleren lassen ; iın nıcht
wen1ıgen Fällen sınd den Aufsätzen ausführliche Auseinandersetzungen
Vogls mıt ıhrem Inhalt beigeheftet. (Sıe sınd handschriftlich abgefaßt,
weıthın auch ı1n Stenogramm niedergelegt).
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Die Erkenntnise ber dıe Descensusthematik, dıe Vog] aufgrund de1NeTr
umfassenden Studıien uellen und Sekundärliteratur erwarb, ahm
leider fast, ZUT (+änze mıt iIns Trab Aus den Entwürfen 1M Nachlaß erg1bt
sıch, daß 1ın en alten syrıschen Texten TEL hemenbereiche angehen
wollte (Chrıstı Dieg ber Tod und Satan ; dıe Rettung der Menschheıt ;
Christ1 Relatıon den (Gerechten des alten Bundes), dıe Formel »descen-
dıt ad InTer0s« 1MmM GClaubenbekenntnıis erhellen. Aus den Oden Salomos
wıdmete sıch ach allgemeınen literarkrıtischen Studıen besonders den
Oden 42, 22, und 17 Eın Entwurf der Textaufbereıtung hegt VOL ; dıe
Leıtlınıen, ach denen Vogl A US (Quellen und Sekundärlhiteratur Kon-
klusıonen ber dıe Theologıe der (Oden gekommen Wwäre, sind leıder nıcht
aufgezeichnet. (Kbenso steht in den folgenden Abschnıitten.) AÄAus den
Thomasakten bearbeıtete Vogl eingehend dıe (+ebetstexte ın Kap 10
und 156 (Vergleich mıt Kap un 4.7), das Preisgebet 1ın Kap un
dıe » Konfession« iın Kap Der Abschnitt ber die Abgarlegende SEetZ
dıe kerygmatısche Formel der Matthäuspredigt, WwW1€e 31e Kusebius überlhefert.
ın Bezıehung den anderen altchristlichen Quellen, 1ın denen dıe Krlösung
ın der nämlichen Weıse verkündıgt wIird. Mıt der Textaufbereıitung für die
Schatzhöhle Vogl begonnen ; den Adamschrıften kam nıcht mehr.
Kür Afrahat, ber den den Hauptteil se1ner Ausführungen geplant
und dem infolgedessen ein besonders großer 'Teıl der Materi1alsammlung
gewıdmet ıst konnte Vogl neben der Gliederung, dıe zeıgt, welche Themen

für notwendıg hıelt, NUutr eınen Entwurf VO  > wenıgen Seıten hınterlassen.
Keıne Aufzeichnungen fanden WIT 1M Nachlaß, dıe erläutern würden, 1n
welcher Weıse Vogl als etzten Abschniıtt eıne systematısche Zusammenschau
aNngESAaNSCH Wäre, für dıe dıe Überschrift » Thematischer Versuch« VOILI-

gesehen
Dıie Angehörıgen des verunglückten Wissenschaftlers sSınd bereıt, den

Nachlaß ZUL Fortführung der Forschungen S11 Verfügung stellen. ber
das Ostkirchliche Instıtut, 87 Würzburg, Steinbachtal ist mıt iıhnen dıe
Verbindung möglıch.

Ernst Chr Suttner
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Arthur V606DuUus Discovery of Very Important Manuseript Sources for
the Syro-Roman Lawbook : 'T’he Üpening of New Kpoch of Research
ın thıs Unıique Monument of Jurıisprudence, Stockholm A 31 Dr Papers
of the KEstonjan Theological Doclety In Kxıle, 21)

Seitdem Bruns und Sachau 1 Jahre 1880 mehrere Versionen des SOßg. Syrisch-
römiıschen Rechtsbuches herausgegeben, übersetzt un kommentiert; hatten, 1eß das Interesse

dieser Quelle des römischen Rechts nıcht mehr nach. HKıs wäaren ber fast ausschließlich Rechts-
historiker, die sıch damıt befaßten. Sachau machte ZWarLr 1907 drel weıtere Versionen 1M syrischen
ext un 1n deutscher Übersetzung zugänglıch, doch fand ıne philologische Bearbeitung des
Textmaterilals eigentlich überhaupt nıcht 90a Selbst weıitere, längst bekannte un zugäng-
liıche Handschriften wurden TOUZ der un bestritten schlechten Textüberlieferung nıcht heran-
VEZODECN. Nnter diesem Versäumnis mu ßte natürlich die rechtshistorische Forschung elden,
die nıcht selten Lesarten einzelner Versionen hne Rücksicht auf die Überlieferungsgeschichte
des Textes ZUT Untermauerung irgendwelcher 'Thesen herausgri1{ff. Solange nıcht das Verhältnis
der verschiedenen, oftmals stark voneinander abweıchenden Textzeugen geklärt und der
ursprüngliche ortlau möglichst hergestellt ıst, inhaltlıche Aussagen weıthin stehen auf schwan-
kendem en Ks versteht sıch VO  z selbst, daß für die 1mMm ganzeh noch bewältigende
philologische Arbeiıt VO  - größter Bedeutung ist, möglichst viele Handschriften ZUTLT Verfügung

haben. Krfifreulicherweise ist V66bus bei se1Ner überaus verdienstvollen un erfolgreichen
Suche nach syrischen Handschriften uch auf biısher unbekannte Versionen des Syrisch-röml1-
schen Rechtsbuches gestoßen. Kr hat darüber schon verschiedentlich berichtet (Zeitschrift der
Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 8 9 W eımar 1972, 348-
351 : Labeo, 1 9 Neapel 1973, 156-160; Journal of Near Eastern Studies, 3 9 Chicago
1973, 321-323; Syrische Kanonessammlungen, Westsyrische OÖriginalurkunden 1, OUVAaıln
1970 Il (SCO 307,317]1; 463, s daß das hıer anzuzeigende Buch, welches TOUZ des
angegebenen Erscheinungsjahres 1971 offen bar TST 1974 herauskommen konnte, keine Über-
raschungen mehr nthält. Ks bietet jedoch dıe ausführlichste Beschreibung der (S 23-217
SOWI1e Angaben über die bısher ekannten (S 13-16 Handschriften. V66bus g1bt ferner ıne
knappe Darstellung der zahlreichen, sich widersprechenden un: ZU 'eı1l 1Ur als phantastısch

bezeichnenden 'T'’heoriıen über Herkunft, Z weck un! Inhalt cieser Rechtsquelle (S
nthält sıch jedoch einer Stellungnahme hlerzu, da zunächst NUur seine Un vorstellen ll
und alles eıtere spateren Publikationen vorbehält.

Eıine Einzelheit soll noch angemerkt se1In Die auf (sow1e und 26) erwähnten »Laws
of the OChristian anı! victorl1o0us kings« sind mıiıt dem VO.  b Selb (Zeitschrift der Savigny-
Stiftung für Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung, 8 9 1968, 400-403) veröffentlichten

fragmentarischen 'ext Aus der Vatıkanıschen Handschrift SyT. 560) identisch. Meine dahın-

gehende Vermutung ın der Besprechung der Syrıischen Kanonessammlungen« VOonNn V66bus
(OrChr 55, 197 L, 2295) fand ich bei einem Besuch 1M Syrisch-orthodoxen Patriarchat 1n Damaskus
bestätigt, MI1IT Seine Heiligkeit Mar Ignatıus Jakob 11 freundlicherweise gestattete, dıe
betreffende Handschrift einzusehen. Dieser ext g1ibt uch römisches eC. wlieder, hat

jedoch mıiıt dem Syrisch-römischen Rechtsbuch SONsSt nıchts tun un! stellt also, entgegen
der Annahme VO.  — V66bus, uch keine weıtere Rezension dar. Die Handschrift Vat. Syr 560
nthält allerdings zusätzlich noch Zıitate Aus dern Syrisch-römischen Rechtsbuch, daß der
inweis VO.  - V6ö6bus auf (ZU Fußnote 9) nıcht fehlgeht.
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Ks ware müßig, darüber streiten, ob miıt den VO  - V66bus erstmals bekanntgemachten
Handschriften geradezu eine Kpoche der Forschungen ZUM Syrisch-römischen Rechtsbuch
eröffnet wird, wı1ıe der Untertitel des Buches verspricht. Jedenfalls kann kein Zweifel daran

bestehen, daß ihre Berücksichtigung bei der weiıiteren wissenschaftliıchen Beschäftigung mıiıt

dieser Quelle unerläßlich ist. Ks wäare daher sehr begrüßen, zenn 91e bald veröffentlicht un!
damıt allgemeın zugänglıch gemacht würden.

ubert Kaufhold

Nıkephoros (GGregoras. Rhomäische Geschichte. Hıstorıja Rhomaike. ber-
SELZ un: erläutert VO  an Jan Lou1s Krester Teıl (Kapıtel
I-VID). Stuttgart, Anton Hıersemann, 1973, V11+339 S 140

Bibhothek der griechischen Lıteratur., 4)
ÜOriıgenes. Das Gespräch mıt Herakleıdes un dessen Bischofskollegen

ber ater, Sohn un Seele Die Aufforderung ZU Martyrıum. Kıngeleıitet,
übersetzt und mıt Anmerkungen versehen VO  - Kdgar Fruüchtel, 1974,
170 S Bibhothek der griechischen Lıteratur, 9)

Von der In OrChr 558 201-105 vorgestellten Bibliothek der grlechischen Interatur
ist mıt dem and 11U eın and der Abteilung Byzantinistik (Hrsg eter Wırth) erschlenen.

Va Die te hat sıch ausser einer (Zeschichte der Patriarchen VDON Sergqrus hrs Johannes

610-715), Amsterdam 1972 Geschichte der griechischen Patriarchen VO.  - Konstantıi-

nopel, 4), besonders die Ausgabe der Werke des Niketas C'honlates bemüht, dessen Reden
un: Briefe 1M Corpus Fontium Historiae Byzantınae, 111, Berlin 1973, schon vorliegen eıne
deutsche Übersetzung Wäar schon früher erschlenen Fr Grabler, K arsertaten und Menschen-
schicksale vm Spyregel der schönen ede. Reden WN Briefe Ades Nıketas Chonıates, Graz-Wıen
Köln 1966 Byzantinische Geschichtsschreiber, 11) Dazu veröffentlichte V3a  b Dieten noch :
Zur Überlieferung N Veröffentlichung Ader Panopha Dogmatıke des Niketas (’honıates, Amster-
dam 1970 Il Zetemata byzantına, 3) und Nıketas (’honıates. Erläuterungen den en und

Briefen nebst eıner Biographie, Berlin-New York 1971 M Supplementa byzantına, Zair

gleichen Zeıit bereitet V3a  b Dieten ıne kritische Ausgabe der 37 Bücher der Pwpaikn LOTOPLA
des Nikephoros Gregoras gest, 13068 siehe 34) für das Corpus der byzantınıschen Geschichts
quellen VOT, während uch erstmalig ıne deutsche Übersetzung dieses STOSSCH Geschichts-
werkes herausgeben l Der erste 'Teil der Übersetzung 1eg 1U VOL (Bücher 1-VLL), 1n dem

Gregoras die Zeıit VO  — 1204 (bis wohln ungefähr Niketas Chon1ilates gekommen War) bıis 1320

(d.h. kurz nachdem Gregoras sich 1ın Konstantinopel niedergelassen hatte) behandelt ‚Iso die

Jahrzehnte, über die nach seinen eigenen Worten u In Kurze berichten will, und für Cie
nebst; anderen Quellen die Darstellung eINeESs Georg1o0s Akropolites (für die Jahre 1203-1261)

und eines Georg10s Pachymeres (für die Jahre E  ) benützen konnte, während die folgenden
Bücher, cdıie die Periode VO.  > 1320 bıs 1358 behandeln, »für uNnSs die Hauptquelle für die erste

Hälfte des X IV Jahrhunderts« darstellen Moravesıik). ıe letzte Ausgabe des (+eschichts-
werkes ist dıe VO.  D Schopen und Bekker 1m Bonner Corpus (1829-1855), deren Seitenzahlen

glücklicherweiıse ın der Übersetzung VO.  — V A}  - Dieten als Kolumnentitel angegeben sind. twa
hundert Seıten enthalten meıst kurze, den historischen Hintergrund erläuternde Anmerkungen.
In eıner ausführlichen Kınleitung bespricht Va  - Iieten Leben, Persönlichkeit un Werk des

Gregoras, wobel sich wiederholt mıiıt den diesbezüglichen Arbeıten VO.  - GCuilland auseln-
andersetzt. Die Seiten bis 62 enthalten eın detailliertes Verzeichnis VO  - Gregoras’ Werken
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mıiıt Angaben unterschiedlicher Ausführlichkeit Inhalt, Ausgabe, Hss un!: Literatur. Weıl
das Schrifttum die verschiedensten (+ebiete betrifft, ist; die Zusammenstellung höchst wertvoll.
Leider ist cdie Epistolographie 48) nıcht ausführlicher dargestellt. Auf ware unter dıe
NrT. 7 hinzuzufügen, dass Gregoras’ Geschichtswerk uch ın 148-149 abgedruckt ist (In

148 ist übrigens uch die ausführliche Kınleitung VOI Boivin ZUL Ausgabe 1M Bonner

Corpus wiedergegeben). Auf K ware hinsichtlich des Dialogs Florentios e1Nn 1n wels auf
die Nr. (S 52) Platze SEWESCH.

Im and der ıbl der griech. Bafı legt Früchtel ıne Übersetzung VO.  - Origenes’ Diralogus
CU/ Heraclıde und Krxhortatıo martyrvum NO Der Dialog, einzıgartıg für die gesamte alt-
christliche Lıteratur, da 1ne stenographische Wiedergabe eINes Gesprächs (über verschiedene
Themen) darstellt, befand sıich unter den 1941 gefundenen Papyrı VO  - JTura, und War bis jetzt
In deutscher Übersetzung nıcht zugänglıch. Kıne französische Übersetzung erschien
miıt dem grlechiıschen ext VO. cherer 1n 67 1960), während Chadwick 1ın 4:

ulton Cha dwick, Alexandrıan Chrıstvanıty, Hu London 1954, 1ne englische ber-
setzung veröffentlichte. Die Krhortatıo ist bereıts VO.  b Koetschau 1n BK V® (Origenes I’
1926 mıit De oratıone (welche Schrift ebenfalls In Übersetzung 1n der ıbl
der griech. 116 erscheinen wird) deutsch veröffentlicht. Beide Schriften, Dialog un Exhortatio,
ysind thematiıisch begrenzt und zeigen Oriıgenes als theologischen Interpreten elıner (Jeistmeta.-
physık, dıe autf der Grundlage der Kxegese der Schrift un AuUus einem Systemansatz, WwI1e iıh:
das Werk de DTINCLPVLS TOUZ vieler überlieferungsbedingter Entstellungen erkennen Jässt,
einer Harmonie ZzU fuühren versucht« (S Den vorliegenden Übersetzungen wurden die Aus-
gaben zugrunde gelegt, die VO.  » cherer In 67 (Dialogus) und VON Koetschau 1n

GOCS, Orıgenes 1899, Exhortatio) veröffentlicht wurden. In der Einleitung bespricht Früchtel
Leben und Werk des Origenes. Leıiıder wird nıcht bes auf dıe Probleme der beiden übersetzten
Werke eingegangen ; dıe Bemerkung auf 2 9 dass dıe gemeiınsame Thematik der Unsterb-
ichkeıit der Seele die beiden Schriften verschiedenartiger lıterarıscher Gattung verbindet,
genugt noch nicht, die Leser des Bandes esseln. Kınıiges AaUuS den manchmal langen
Anmerkungen besser ın der Einleitung gebracht werden können, WwWI1e z.B Was über ydlie
eigentliche äresle des Herakleıides« 51 Anm 16) der über die Trinität 5 9 Anm.
un 5 9 Anm 41) gesagt wird. Da die Erstausgabe des Dialogs VO.  [ cherer (Kalro 1949
mit S51 bezeichnet wird (siehe Vorwort), steht S> hne Zweiftel für Scherer’s Ausgabe ın 67

(vgl. 4 9 Anm. Anm 8 9 Anm 101) Die Seitenzahl der Ausgabe VO.  i Scherer
wird leider nicht angegeben, während cdie Paragrapheneinteillung nıcht besonders kenntlich

gemacht ist. Am Anfang des Dialogs ist. auf x Qeos €’O’TLV TAVTOKPATWP (SC 6 9 5 .9 1)
21) wiedergegeben mıiıt yGott ist der Allmächtige«. ber WwW1e der Kontext zeigt (bes. I ”B5ff.

AÄpLOTOS ' Incois €OoS TV A —r und 2! KDT: €OS TOATNP ;) ist EOS Prädikatsnomen.
In dem locus desperatus VO.  — 67, 62, 4, 135 möchte Früchtel (S 5 9 Anm 26)
TU AXPAVTW erganzen : EUAYYEALW, wofür der Beleg AusSs dem viel späteren )Gregorıus Alexan-
drinus« SIC nıcht durchschlagend ist. Auf 31 aoll Sa »WEeIN cdies keine Zustimmung
findet« helissen »weNn dies keinen Widerspruch findet« (S 6 9 68, 67 EL ApEOKEL TAUTAa

Für G7 68, 6) 14f. möchte Früchtel (S 58, Anm 38) 8a OVTOS TOU MVEULATOS
TANAÖEDOLLEVOU lesen : OVTWS TOU MVEULLATOS TANAÖEÖOLEVOVU. DDass amı ydıe harte Konstruktion
OVTOS TAPNAÖEDOLLEVOUY vermieden wird, ist natürlich richtig, ber für einen ext mıiıt vielen

sprachlichen Unsicherheiten kaum eın sicheres Argument. Auf 31 ist nde des eın

Satz ausgelassen, Auf O Anfang (S 6 ’ 70, 7, 2f.) cheınt Orıgenes sich mıt
»UNSer Heiland und Herr also, der willens Var, den Menschen retten, WwW1e ıh; retten wollte«

wlederholen, Was VO.  b den Stenographen festgehalten worden ist. Auf 3 9 wurde iıne
Zeıle des Griechischen nıicht übersetzt (SC 67 7 9 d 18) Auf 33(nach der HKussnote 50)
ist das 1 Kontext wichtige E UDOTEPWV (S 67, 14, N  X 9, 18) nıcht wiedergegeben. Auf
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ÖT, könnte VVNOLOS AUTOÜ uaOnTtnYsS (SC 6 9 86, 1 ’ 20f.) STa mıiıt SeIN reiner

Jünger« besser wiedergegeben werden mıt »Se1IN echter Jünger«. Leider ist die schöne ber-
setzung VO.  — Früchtel nıcht hne gelegentliche Druckfehler. Nnter den Kegistern befindet sich
eın wertvolles Verzeichnis der Werke des OÖrigenes mıiıt Ausgaben un! (deutschen) Übersetzungen.

Adelbert Davıds

De nprovıdentıa el Introduction, traduct.on et NOTLEes Par Mıreıille
Hadas-Lebel, Parıs, Kditions du Cerf, 1973 373 P Ies (Kuvres de
Phılon d’Alexandrıe, 39)

Unter den I1LUL In einer alten armenischen Übersetzung erhaltenen Werken des Phiılon VO  —

Alexandrela befindet sich ıne aus Zzwel Büchern bestehende Schriuft über die Vorsehung, die
VO.  — Joh Bapt. Aucher, Phılonıs Tudaer Eres hactenus ıneditz et De nrovıdentıa
el TI De anımalıbus, Venedig 1822, mıiıt lateinischer Übersetzung herausgegeben worden ist.
Griechisch sind 1Ur meıst. kurze Zıitate VO. De PIOV, 1n den Florilegien (bes. 1ın den Sacra
Parallela und bel KEusebios VO Kailsarela) erhalten, während KEusebios ın seine Praeparatıio
evangelica (GCS 4 9 1, 462-479, ed. Tas einen beträchlichen eıl VO  w De PTIOV, i}

aufgenommen hat. In T’he oech Classical Iibrary, hılo (von Colson, sind LU

die euseblanıschen Fragmente erschienen : ın Phılo DON Alexandreıa. Ie er uın Aeutscher
Übersetzung, hrsg. L UU Cohn u.  .g VIIL, Berlin 1964, 267-382, hat Früchtel ber das

Werk De PTOV, nach der lateinıschen Übersetzung VO. Aucher, für deren Zuverlässigkeit
sich auf das Urteil VO.  S de Lagarde beruft (S 270), übersetzt.
In der vorliegenden Ausgabe VO Hadas- Lebel ist 1U dıe lateinısche Übersetzung VO

Aucher vollständig wieder abgedruckt. Der bekannte 'arıser Armenologe ercler hat für
diese Ausgabe ucher’s Übersetzung nachgeprüft ; die Ergebnisse sind In den Anmerkungen
mitgeteilt. Partien, die uch ıIn KEusebios’ Praeparatıio evangelica enthalten sind, sind nach
Mras’ Ausgabe abgedruckt. Nur gelegentlich wird VO. Mras’ Lesung abgewichen. Der kritische

Apparat bei den eusebianischen Stücken ist hauptsächlich e1In Auszug A UuS dem Apparat VO  -

Mras, der uch schon besonders Wendland’s (und Conybeare’s) Korrekturen herange-
hatte ( Wendland, Phılos Schrıft iüber dıe Vorsehung. Kın Beıuıtrag ZUr (zeschichte der

nacharıstotelıschen Philosophie, Berlin 1892 Die Autorin der vorliegenden Ausgabe unter-
streicht dıe Unzuverlässigkeit VO Auchers Übersetzung. Die Korrekturen VO.  - ercler
sind deshalb besonders wertvoll.

In eıner ausführlichen Kınleitung bespricht FKFrau Text, Übersetzungen, Ausgaben,
Authentizıtät, Struktur, und Inhalt (bes Kosmologie, Vergeltung, und Vorsehung) VO De

PIOV,. hne NEUEC Dokumente gibt keinen durchschlagenden Grund, der Autorschaft
Philons zweiteln. Der 1n De PDIOV. vı auftretende lexander könnte U, Phiılons VO

Glauben abgefallener Neffe Tıberıius Julius lexander se1ln, dessen politische Laufbahn In anderen
Quellen gut bezeugt ist. Hinsichtlich der Kosmologıe und der 'T ’heodizee VO.  o De PTOV., für die
Wendland ıne epikureische Quelle postuliert hatte, weıst auf den Kınfluss der Neuen
Akademie (bes auf Straton VO Lampsakos) un! auf stoisches Gedankengut hin; uch allge-
meın verbreıtete antı-stoische Argumente sind 1n De PIFOV. verwendet. Anzunehmen ist, dass
Philon aus Doxographien geschöpft hat,

Auf wird hne nähere Angaben VO.  i einigen möglichen Interpolationen gesprochen.
Näheres findet sich auf hinsichtlich des Kpılogs De PIOV. y  $ auf hinsichtlich
De PIOV. E In den Anmerkungen beiden TVexten wiıird darauf bDer nicht eingegangen.
Nur De PTOV, %; wird Wendland’s Ansıicht, der Abschnitt Se1 ıne christliche Interpolatıon,
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besprochen un abgelehnt. Phiılons Bruder, der ater des ben genannten Tiberius Juhus
lexander, War der Alabarch Ca1us Julius Alexander. ac. Hadas- Lebel ist aAaßapyns CI'-
cepteur des droits de douane« 41, Anm 1) ber erTSC schon lange Unsicherheit über
den VO. Flavilus Josephus In den Ant. jud. (siehe uch Eusebios, Hist. cel. I ‚$ 5?) angeführten
Titel Man hat 1mM Alabarchen uch den thnarchen der Juden VO.  - Alexandrela sehen wollen,
siehe z.B Stephanus, T’hesaurus GrAECAE lınguae (Paris 1831), Sp. 1383 S,  .y der Du
ange, (dossarıum medıiae el ınfımae latınıtatıs I‚ I uch nach der Konkordanz
Ylavıus Josephus ist. Cie Bedeutung VO. »Zolldirektor, Zollinspektor« für die betreffenden Stellen
nicht sicher Complete Voncordance fO Flavıus Josenphus, E hrsg. 7EB f’ Leiden
1973, S, V.) ber des Alabarchen Sohn 14 Julius Alexander sıiehe noch Prosonographia
ımpern rOMANL S0LEC.( ed. altera, (Berlin ), 135-137 (mıt Lit.) Krau
Hadas-Lebel bespricht 1Ur Fragmente A UuSs De PIOV. 4: (der Hinweis, 18, Anm l, auf die
Tabelle der Fragmente soll he1issen 309-396). ber Was ist VO  ; einer nıcht) erwähnten Stelle

(Gzen. 1’ 24..25 bel Ps.-Kustathios VOI Antiochela (vgl. Früchtel, 267) denken,
U, deutlich wird, dass der armenische Übersetzer ıIn De PTOV, 33 STa 0P0S fälschlıch 0P0S

gelesen hat

Ps.-Eustathios, ('omm. ın Hex., 18, De PTOV,
737 A

“CQs yap gn TV BAaOTOV KO.PTMOYOVLA, 154) Nonne sapıentiam ostendet;
KL ALOTPWV EUTAELA, KAaL NALOU KL gEANVNS frucetuum productl1o, stellarum mI1ra Cdis
AVUTALTLOS ÖpOLOS, KL Qaiaorons 0PWV Oeoruos posıit1o, sol1s Iunae invarıabılıs CUTSUS,

montıiumN ÜTMEPLOTALEVNS TNV TOOVOLOV AVOAVTLONNTWS marıs sıtus secundum legem,
p‚aprüper a OUTWS KL TV C WwV LÖLOTNS ecelsıtudo haud modum excedens:;: denique
”O AMApAAÄACKTOV TNS TAEEWS EVÖELKVULLEVN TNV omnıum sens1ibılium leg1 providentiae Oob-

TPOVOLOV LAAO TaHÖGSs KNPUTTEL, KalameEp uxn temperantıum concordia haec mMAanıl-
KLVOUOA TOU KOO/LLOU TAOAV TNV OUOTAaOLV. feste demonstrant immuta bılem PFOTSUS
P aaa —” ser1em ordinis, 6X lege provıdentlae,

instar anımae, unıyersıtatem TeIU. 11-

tıs

V WEV TpOS DUTOUPYLAV OUK  . amreı0oüga, NALOS 184) Terra perpetuo patıenter
KL GEANVN KAaL  : TA AoıTa ÜOTpC. TOU mpPOON- easdem producere plantas NN cessat. Cae-

Ium ordinem SUUM immutabilem servat.KOVTOS ÖpOLOU N OTELÄCVTA, Dalartta KOAVOVA
TMPOOTAYNS OUX ÜTEPBALVOVOTA, VNKTO de KL Sol et, Juna, caeteraeque stellae decent1

QEpPOTOAG KL XEPTALG TNS OELAOLEVNS XPELAS 1N1O.  — cessant. are regulam mandati
NO.  — excedit ; aquatilia, volatiıliıa et terrestrıaOUX ÜOTEPOVULLEVA. ITIs OUV OUK QÖLKOS KAaL

AD PWV KaldoAov TW T POVOLOAV TAPNALTOVLEVOS ; debitis offic1us 1O  - desunt. Kit, quomodo
aaa —— 1O.:  — a1t iste IN1QquUuS, pertinacıter unıversalem

providentiam rejlcı1ens
Ta yap ELöN KL OXNLATA LKAVa YVwpLTAL TOV 188) etenım specl1es et for-

TEXVLITNV, EL KL AOyw TC 6‘O'TOLXELCU}I.E’VO. OLWOTNV InNnae satıs sunt, ut notum aclant artıfıcem,
ts1ı [0161% destituta COrDOra ordinata sılereÜyeEL. DıAer yap TAO TpOS wopehwOeErTA TOV

KEKOOLWNKOTA OLOAOYELV. videantur ; quando quidem amant formata
ab alıquo proprium auctorem confiter]l.
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Am Rande des griechischen TVextes ‚US Kusebios’ Traep A  I stehen cdie Seitenzahlen der
Eusebiosedition VO Mangey, London 1749 Mras’ Ausgabe wäre eher Platze JEWESCH.,
Nıcht alle Änderungsvorschläge VO  - Wendland, ZW. Cony beare, sind ıIn Cdie Anmerkungen
aufgenommen, z.B De PIOV. I’ 5 ‚ 1Y6; schlägt Wendland, S5Da mortis Pa vOorecIn VOLI

mortıs periculum ; und In De PIOV. 4S 102, 334, I lesen nach dem Apparat bei Mras,
475, angey un: Wendland nach dem Armeniıschen (Aucher’s Übersetzung : omn1no)

MAVTWS STa Kuseblilos’ 1T(iva‘l/- Die Lesung der schwierıgen Stelle VO.  - De DPIOV. &U 2 9 Anfang
(S 254) ELOL d°0 KaLl TAPAXPNLA T ODV ageßÖv OQOUK QÖNAOUS, AaAla Davepas EdOOaV ÖLKAS wird
miıt Hılfe der lateinischen Übersetzung des Armenischen (Sunt etiam quı1 illico impletatıs NO.

occultas, sed potıus manıfestas 0€e€Nas luant) gerechtfertigt. Mras folgt ber den KEusebioshss
und hest ELOL S KL mTEPL X PNLLATWV ageßÖV Hadas- Lebel führt für TANAXPNLA illico

»Phiılon insıste dans la qaunıte du CX TE SUur la raplıdıte Au chätiment )« (S 209, Anm
Philon ıll ber besonders hervorheben, ass Strafen für Tempelräuber (siehe uch cie Kuse-
bıoshss : TEPL X PNATWV aAgEeßOV) auf dem Richterspruch (Gottes beruhen (vgl Lwa De PIOV. I,
0, 152) In De PIOV. I 9 9 ? 326, liest; der Kusebiostext : TOUS L7} EV KALPW MAÄWTYPAS

VENTOVOUS, richtig übersetzt mıt ydes gENS quı1 navıguent u travaiıllent la terre hors de
S9a.1807N4. ach dem Apparat hest. der armenische ext PIO tempore (1st dıes ıne Feststellung
VO.  - Mercier lässt Iso die Negatıon (L AaUS; Aucher übersetzt aber : PIO tempestate.

Der Apparat ist nıcht immer deutlich, siehe z.B auf 328 De DIOV. 3L, 100, 31 bel
Mras ist ersichtlıch, w1e 1ne Hs wel verschiedene Lesarten haben kann, nämlich VOL un! nach
der Korrektur. In De PIOV, 14, 100, 390U, 26, lautet Kusebios’ Jext:; (LL (LTTO TV OÖ
EKMLMNTOUOAL OKLAL. Aucher hat das Armenische W1e folgt übersetzt : QUaC de columnis cadunt
umbrae. FKür die französısche Übersetzung ( les ombres proJjetees par les bases des pılıers«
siehe die Krklärungen bei Mras, 474, TV TOÖGV (die Basen der Säulen)«.

Diese KRandbemerkungen wollen dem Wert der Arbeit VO.  — Hadas-Lebel auf dem kom
plizierten (Aebiet des Textes und der Materlıie keinen Abbruch tun. Besonders die feinsınnıge
Kınführung, die Präsentatıon VO.  - Auchers Übersetzung mıt den Eusebiosfrag-
menten, dıe Korrekturen VO.  S Mercıer, die französiısche Übersetzung, und die zahlreichen
Verweısungen auf andere Stellen bei Philon sind überaus ıllkommen

Adelbert Davıds

ieter N, Der Hıobkommentar des Arıaners Julıan, Berlin-
New Y OTE alter de Gruyter, 1978. XC—+409 S, Patrıistische
Texte un! Studıen, 14)

AÄAus der Hiobexegese ist noch nıcht viel bekannt. Ausser dem VO  - Hagedorn erstmals

griechisch herausgegebenen Hıobkommentar des Julianos, der, abgesehen VO.  w der alexandrı-
nisch-allegorischen Krklärung, noch besonders n der 1mM Texte enthaltenen Kxkurse (wıe
z.B über die l1er Elemente, ber Embryo und Beseelung, über die Astrologie) interessant ıst,
bespricht Hagedorn och den Kommentar des Didymos des Blinden Hıob, der bıs dreı
Vierteln (unter Mitwirkung VO Hagedorn) ın der Sammlung Papyrologısche V’'exte und AD-
handlungen, Bonn 1968 vorliegt ; den Hıobkommentar des ‚JJoannes Chrysostomos, für
den agedorn neben dem Codex Laurent. 9! saec X-XJ), dessen ext 1Ur fragmentarisch
1n 64, 506-656 (H ged r 9Anm 2 C} ist In diesem Innn verbessern) enthalten
ist, och auf den inzwıischen bekannt gewordenen Cod Mosquensıs bıbl sSynod. 1 14 SaeccC XAJ)
hinweılst AL und den noch nıcht edierten Kommentar des Olympiodoros (1 alfte des

Jh.), für den Cod. atıc. 9r 745 chon bekannt Wal, Hagedorn ber noch Cod. Monacensıis
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or 488 SaecC. hinzugefunden hat (S AXT) Die Hiobexegese ist. amı ber noch nıcht
erschöpft. Aus dem spaten ist eınx lateinischer (ursprünglich ohl griechisch
verfasster) yarjanıscher« Hiobkommentar bekannt (vgl Anm 9) und
Spuren VO ommentar Polychronios’ (des Bruders des T’heodoros VO Mopsuestia) finden sıch
bel Julianus VO:  - Aeclanum (sıehe Bardenhewer, (zesch. der altkırchl. Iat E DL
und vgl Hagedorn, Julianos, Didymos un Olympiodoros stehen alle TEL In der
alexandrıinischen Tradition : leiıder ist, 1U gerade Origenes’ Erklärung VO. 10 nıcht mehr
erhalten. Hieronymus erwähnt ‚WarLr keinen Kommentar des Örigenes, ber doch “z.p Homilien
über 10bh Bıs auf wenıge Zeıilen ist auch die, ebenfalls ach Hieronymus, sich auf Origenes
stützende Hiobexegese des Hilarius VO  > Poitiers nıcht mehr vorhanden (siehe enh
I; Aufl|l., 134; un HEB Aufl., 3774 1 uch KEuagr10s Pontikos soll einen Hıobkommen
Lar verfasst haben (siehe Qu asten, Patrology 114; 176) IDS gäbe ber noch mehr über die
Hiobexegese anzuführen.

FKür Hagedorns Ausgabe kommen Z7Wwel Hss In Betracht : Pariıs. 9L 4.54 1448 Z’
un Parıs. Sr 269 sSaecC. T’ die beide eine gemeınsame Minuskelvorlage gehabt haben
(S X Ziwel andere Hss (Berol Phillıpp. 1406, 1542 ; Vatıc. OT, 1518, Sacc,.

scheiden, weiıl Apographa VO  - Z! AauSs,. WarLr bıs jetzt 1Ur durch eine fehlerhafte lateinısche
Übersetzung VO.  - Perionius (dieser War Benediktiner, nıcht Dominıiıkaner, WwWI1e bei N,

XX X: Anm 1 ’ gesagt wird). Dem Perionius und dessen Krıtiker Jac Bıllius kann Hage-
dorn ein1ıge wichtige Korrekturen entnehmen. Griechisch bislang 1Ur Kxzerpte A UuS

publiziert worden (von Usener : 1eu Z We1 kleine Abschnitte lagen In französischer
Übersetzung VO.  - } Nau VOT (SX

Kın beträchlicher eıl der Forschung VO. Hagedorn betrifft die indırekte Textü berlieferung
der Katenen ach Karo (nıcht '] Lietz Mann, (atenarum GrAelArTUmM catalogus
(Göttingen sind für das Buch Hıob 7WEe] ypen unterscheiden : 1U der TI’ypus 1 Sdamm-
lung des Niketas VO. Herakleıa), der ıne Überarbeitung des ypus darstellt, War bekannt

6 9 505-635 dıes auf ben nachzutragen). Jle Julianosfragmente der 1ıke
taskatene stehen ber uch 1ın Iypus I) VO.  D dem Hagedorn folgende Has eingehend über-

prüft hat Vatic 749 SaecC. VILL-1X); atm. 171 saec. VIL-VILL); atıc. SL, 750 sSaec.,
X-XI1); ene Mare. 21 sSaecC X-AXl); Ambros. 145 inf. saec X-X1); Sinaıt. SaeC,
X)’ atıc. Pır ı7 SaecC XJ) Laurent. 5’ 077 SaecC., XLV); ‚od|l aud saec. Z od1
Mise. 47 saec. A4V) agedorn kann die KErgebnisse VO  - Karo-Lietzmann un Bertinı

1923 beträchtlich modifizieren. Von den 2700 durchgesehenen Fragmenten der Katenenhss
hat Hagedorn Stücke als Julianosfragmente iıdentıfiızıeren können, Iso weıt mehr als Maı,

Bertinı und Draguet Kıne 181e dieser Fragmente, namenutlich, anonym, der unter

falschem Namen, findet sich auf f Das Suda- Lexikon haft unter TELNNVES eın

Kxzerpt AUuSs Julianos’ ommentar (ZU 10 3 $ 29) bewahrt.
Da das Ergebnis der atene nıcht sehr ergiebig ist, beruht cCie Ausgabe 1mM Wesentlichen auf

der einen Hs Z, und der kritische Apparat ist deswegen nicht überbelastet. ber mussen yclaher
ın den kriıtischen Apparat alle Abweichungen der Überlieferungsträger VO ext der Kditıon,
uch jotazıstische Verschreibungen un dergleichen A aufgenommen werden ? (S XXXIU).
In der Ausgabe wird neben den auf Eun erklärten Zeichen noch das Zeichen

gebraucht. Die Bedeutung des Sigels (Übereinstimmung der Katenentradition, AC) ist
N1ıC deutlich Tklärt.

agedorn hat uch ausführliche Untersuchungen ber den utor, che Quellen un! den el-
text (S f{f.) durchgeführt. (und die beiden Apographa) bezeichnen Origenes als

Autor, während T‚ der Prolog fehlt, keinen Autornamen hat. Usener 1897) hat yerstmals«

(S XXIV) ausgesprochen, dass Oriıgenes unmöglıch der UtOTr se1ın kann, und bezeichnete
auf Grund der gedruckten atene Juhanos VOIL Halıkarnassos als UTtOTr (vgl ber k}
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(Zesch. der altchristl. Tateratur I‚ 2) Aufl., 934 Il achtrag I! l" 389, Ps.-Origenes]
Bratke soll schon 1893 Julianos VO  - Halıkarnassos als Autor bezeichnet haben). Dagegen fand
Draguet 1M Kommentar nıchts Aphthartodoketisches, her ıne arlanısierende Lehre ‚USs der

des Hagedorn seinerseıits zweifelt nıicht der Richtigkeit des In den KEıinzel-
scholiıen vileler Katenenhss vorkommenden einfachen Namens "IovALavoi. EKr glaubt, diesen
Julianos mıiıt dem Interpolator der Ignatiosbriefe un! dem Kompilator der Apostolischen Kon-
stitutionen identifizieren können. KEinige Übereinstimmungen sind tatsächlich überraschend,
ber andere doch wieder allgemeiner Art, dass S1e kaum als gültiges Argument angeführt
werden können, W1e z. 5 XLV, Nr. (0 Qeos) E& ApXNS BovAnNoeı T N OVTa &.  ELS 'TO EIV(1L
TAapNYayEV Julianos, und Ta TNAVTtTa EK TOU N ÖVTOS ELS ”TO eivaı TAPAYaAYWOV, bzw. ÖUVALLEL ”’TO M
OV ELS TO eivaı MO.pPAYAYOV Apost OonNs der eb., Nr. TOLNOAS avOpwmTOoV TO OYLKOV C&ov,
DZW. OYLKOV TOLNTAS Ö@OoV Julianos, und ’TO AOYıKOV Cov, TOV avOpwTOV Apost Konst.

Ziwel Stellen sollen Julianos’ Arlanısmus verTraten also Wäar uf jeden 'all 1mM Hiobkom-
mentar kein Fanatıiıker In der ersten Stelle (zu 1o0b 3 9 AA KAaLl OÜNX EUPLOKOLEV AaAAOV
OLLOLOV QUTW E TW TAVTOKPATOPL] wird OJLOLOS des Bibeltextes zuerst mıt OLOLOULEVOS und
EELTOVLEVOS wiedergegeben. Am Schluss, nachdem VO.  z der Zeugung des ‚OO durch den Vater
gesprochen worden ıst, wird gesagt : UTE OUV 0LO0UOLOV TL EE AUTOD TOU TAVTOKPATOPOS |
(eipnTaı yVap OTL ao0apTos) UTE OL LOLOVUOLOV AOUYKPLTOS yap EOTL KL OÜNX EUPNTOLEV AaAAOV O/LOLOV
LUTW (S 246, Öf.) Abgesehen davon, dass die Interpunktion verbessern wäare-
denn 1M Kontext ist zuerst VO.  D üo0apTOS, dann VO.  > AOUYKPLTOS die ede ist. merkwürdig,
dass ben ‚UV\ (S 245, 16f.) sowochl ater w1e Sohn aeOapTOs genannt werden. Das Wort
OMLOLOVOLOS ıst erstmals uf der Synode VO. Sirmion 397) bezeugt; 357 ist Iso der Terminus

QUO des ommentars LV) 1C. übersehen ist. ber (was In der KEinleitung nNn1ıC. rwähnt
wird), dass nach dem kritischen Apparat OJMLOLOUOLOV ıne Korrektur VO  w Perionius un!‘ Dieu
darstellt, während (die einz1ge Hs St.) Iso zweimal 1M Satze OLO0VOLOV hest. Miıt
der Korrektur des Perionius ist der Apologetikos des Eunomios vergleichen, AUuSsS dem Hage-
dorn auf Anm 49 ıtıert Neben Gott-Vater ist, nıchts UNTE [LNV O/LOOVOLOV UNTE OM OLOU-
LOV (S1C), 3 9 864 "Omoıos bei Julianos ist, 1Ur ıne Wiederholung des Hıobtextes : Hage-
dorn, LILV, ll trotzdem annehmen, dass Julianos »gEeNau besehen« OMOLOS TU TAaTpL
ablehnt. Die zweıte arlıanısche Stelle (S 270, I1H.: ZU Hiob 38, klingt arlanıscher.
Juhanos richtet, sıch die OMOOUVOLAOTAL (diese Bezeichnung waäare Iso nach der Chronologie
VO. Hagedorn u. U der alteste Beleg, denn Lampe, VEE 'atr. Le%:, O58 S, V.,
erwähnt 1Ur Ps.-Athanası1os, Basıle10s, Seuerl1anos VO. Gabala), un! spricht VO.  - Gott, der
BovAnNoeı KaLl ÖUVALLEL yevwva KAaLl KTiEL ZUU, Öf,, vgl 9f£f.) T’evvGv und KTLCELV sıind hıer
keine Synonyme, obwohl Julianos sıch auf Ps 134, (mavrta yVap 0CC nNOEANTEV, ETOLNTEV EV TW
0UPaAVO@ KaLl EV 77 YY beruft. Wıe uch dıe Zzwel noch näher untersuchunden Stellen,
zwıischen yevwväghaı und yiyveoOaı nıcht scharft unterschieden wird, interpretlieren sind, der
Hauptgedanke ist. auf jeden Fall, dass der ‚Og08 nıcht LUr Teilnahme eın hat, denn dies
würde Vergänglichkeit bedeuten, sondern aüTolwn ist, un auf gyanz besondere Weise VO Vater
hervorgebracht worden ist.

Da Julianos einmal ıne VO  - dem 312 gestorbenen Luklanos VO.: Antiochela: herrührende
mündliche Überlieferung erwähnt, ist nach Hagedorn der Hıobkommentar wahrscheinlich
zwıschen den Jahren 357 und 365 nliedergeschrieben worden LVI) Julianos verwendet ıne
griechische Bibelübersetzung der Lukianischen Rezension, nennt ber öfter OS YTEeT« (immer 1mM
Plural) als Gewährleute. Die legt nahe, das Julianos’ Kxegetenschule (ZU Antiochien) zweisprachig
arbeitete LAIL)

Auf ZUALX: V.U.9 ist andern In : XILL; auf 310, 1 $ ist. für VOLLOV
E/LDUTOV 1m Apparat nachzutragen Jak 1 7 eb., 1 9 für (vopmov) TOV EV uyals KOTOVEVYPOLL
LLEVOV Kor 3‚ (vgl. Röm. 2‚ 15) Hagedorn’s VO. der Philosophischen Fakultät der Unı1iver-



Besprechungen 197

1Ua Köln 1mMm Wintersemester 1970/71 anglNOMMENE Habilitationsschrift edeute‘ einen
beträchtlichen Fortschritt auf dem (+ebiete der griechischen Hiobexegese und der Katenen-
forschung. egıster (U.@. eın Wörterverzeichnıis) beschliessen den and.

Adelbert Davıds

lexandros Korakıdes, TEPL TOU OYVOU Ü€OÄO'}I[(.I TV OL=

KLOV Pupavoi TOU MeAwö0oD, Athen, Kkdoseıls Ion1a, 1973 189

Korakıdes hat schon Verschiedenes über OMAaNnOSs Melodos veröffentlicht (sıehe zuletzt
OrChr 51, 1973, 195) Nun legt se1INe be1l der Theologischen Fakultät der Universıtä: hes
salonike eingereichte Dissertation über dıe Stellung des göttlichen Logos In der Poesıie dieses
Dichters VOTL,. Korakides untersucht Hand zahlreicher Belege die Präexistenz des Logos,
dessen Menschwerdung und soterlologische Rolle, un grenzt den Kınfluss vonseıten des alsers
Justin1anos VO Eigenen des Dichters b Kr unterstreich: besonders den Einfluss Kphräms
des Dyrers, der Kappadokier un des ‚JJoannes Chrysostomos (sıehe uch Tafel Schluss).
Ks ist vielleicht nıcht überflüssig, noch erwähnen, dass Ausgaben des OMAanOs nunmehr

bequem zugänglich S1N! VO  — Maas Irypanıs, Sanctı Romanı Melod2 canlıca :
(/antıca genurnd (Oxford 1963 und (Jantıca dubıa (Berlin 1970) ; un! VO Grosdidier de

atons, Romanos le Melode, Hymnes, TF  Z (SC 9 9 110; 114; 128), Parıs

Adelbert Davıds

Vıncenzo Reecchlıa, Le Omelre dr Gregoruv0 Magno Ezechiele (I-5)
Barı, Adrtıatıca Edıtrıce, 1974, 29() S, 4500 Quadernı dı Vetera
Chrıstianorum, 8)

Puglıa nabeocrıstana, IL, Galatına, Marıo Congedo Kdıtore, 1974,
2635 5.,

Antonı1o D Scuola eultura der prıum secolı ecrisbhanı,
Prescıa, Kdıtrıce 18 Scuola, 1974, 109 5., »500

Schon des öfteren wurden hlıer Nummern der VO: stituto di Letteratura Cristiana Antica
1n Barı herausgegebenen Zeitschrift Vetera Christianorum besprochen. Inzwıschen liegen weılıtere
Veröffentlichungen {)Fı Recchla untersucht In seinem uch ü ber cdie Ezechielhomilien

Gregors des TOSSeN (hrsg f Adriıiaen 1n CL 14  Y 1971 nach eıner historischen Eıin:

leitung Gregors rhetorische Mittel proposıtum, COUSA, finıdvo, subtıilıtas descrintionıs, oDPPOSLIAE
qualı;tates, 1n den ersten fünf Homilien (bıs Kız 17 14)

Der erste and VO.  w Puglıa naleocrısthana erschien ın 1970 Im vorliegenden zweıten and

sind die 1n Vetera: Christianorum bıs 1973) erschıenenen Artikel, cdıie das altchrıst-
lıche Apulien betreifen, gesammelt. ıe Arbeıiten, die uch für den christlichen sten VO.  > Belang
I1, sind jeweils In OrChr angezeigt worden.

Vom Leiter des Instituts, Qua quarellı, erschıen In Auflage (Sonderdruck aus dem

Bande Nuove questionı dr stor1ıda nedagogıa) ıne Studie über dessen Spezialgebiet : den

KEinfluss der Rhetorik ın der frühen, besonders der lateinischen Patristik, wobel Rhetorık 1ın

weıtestem Sinne aufgefasst wird. Zum KFıngergestus siehe noch den Artikel Fınger VOIL

Toß 1m RAC) 7, Sp. (mit Lıt.)
Adelbert Davıds
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Daumbartan Oaks Pamners No 2 34() S., 307 Abbhb autf Tafeln,
Abb 1mM Text; Washıngton 1973 Dumbarton Oaks Center for

Byzantıne Studıes, Trustees for Harvard Universıity.
Der and ist. Tof. Tancıs Dvornik ZU Vollendung sSe1INESs Lebensjahres gew1ldmet.

ein ıld ziert ıh; als Frontispilz, die iıhm VO.  - der American Society for the Advancement of
Slavıc Studies verliehene Ehrenurkunde ist; der VO Sirarpie Der Nersessian verfaßten Laudatıo
gegenübergestellt, der sıch ıne vollständige Bibliographie der Arbeiten des Jubilars anschließt.

Ks Wäar ıne ausgezeichnete Idee, den Altmeister Dvornik durch einen Querschnitt durch
dıe byzantıniıstische un! mediävistische Arbeıiıt 1ın den USA ehren Die Mehrzahl der großen
Auftfsätze sind ursprünglich Referate SCWESCH, dıe während eines Symposions ın Dumbarton
aks 1mM Jahre 19792 vorgetragen und für dıe Drucklegung überarbeitet wurden. Wiıe meıst nach
solchen Symposien sınd uch diesmal nıcht alle Referate vorgelegt (es fehlen cdıie VO.  -

La10u, (}ass un:! Kessler), wobel 11211 VO. Standpunkt der Byzantınıstik A US besonders
das Fehlen des Vortrages VO  - Krau Lai0u (Some Aspects of the SsStructure of the Peasant Popula-
tıon of Macedonia In the First alf of the Fourteenth Century) bedauern mMu

Überblicke über ıe In den verschiedenen Universitäten betriebenen, meıst noch 1mMm Zuge
befindlichen Forschungen sınd ebenso interessant, und wichtig WwW1e notwendigerweise oft nıcht
mıt endgültigen KErgebnissen gesegnet. ber der Einblick iın die Breıte des Themenkreises wıe
die Methoden der Forscher ist bedeutsam SCHUS, solchen Überblick rechtfertigen, wıird da,
durch doch HU uch unnötige Doppelarbeit vermieden werden können.

Den Keigen eröffnet FKFrau Al  > Maifry 1ylbot (Hıram College, Hıram, Oh10) mıt der
Darstellung »Lhe Patriarch Athanasius (  »)an the Church«, eıner AUuS der
Vorbereitung der Kdition se1nes Briefwechsels mıiıt Kaiser Andronikos I1 hervorgegangenen,
eın wenı1g sehr schematischen Darlegung vornehmlıich seiner Stellung den mehr als zahlreichen
Opponenten selnes Patriarchats. Das ist. für cdie Benutzer der künftigen Edition sicher recht
nützlich, VOTL deren Vorliegen ber eın wenıg steri1l.

Ks folgt FKFrau Mayo (I’he John Hopkins University) mıiıt einem sehr breıt angelegten
Beitrag » L’he Crusaders under the alm Allegorical Plants anı (losmic Kingship In the Liber
Floridus«. Das ist. ıne harte Lektüre, die ber mıiıt geistesgeschichtlich wichtigen Erkenntnissen
und der Kenntnis eines seltsamen Seitentriebes der miıttelalterlich-abendländischen Ikono-
graphıe belohnt wird.

Ma ska liefert einen interessanten Beitrag ZULC Erweiterung der Kenntnisse über die
Hagla Sophia VO Konstantinopel : »Sst. Sophia 1ın the Kourteenth an Fifteenth Centuries :
'T’he usslan Travelers (O)I1 the Relics«. eın Versuch, anhand der Pılgerberichte Cie beruüuhmtesten
Relıquien der Großen Kıirche lokalisieren, führt weıtgehend weıt das mıiıt Hilfe
solcher erıichte überhaupt möglich ist. überzeugenden Krgebnissen, iıne schöne Hilfe, sıch
dıe relig1öse Bedeutung der Kırche In der Spätzeit vergegenwärtigen.

Kleinbauer (Indiana Unıiversıity) geht dem Problem » ’he Origin an Funetions of
the Aısled Tetraconch Churches 1n Syria an Northern Mesopotamla« nach. Ausgehend VO dem
altesten ergrabenen Beispiel, der ırche ıIn Seleukıa Pıerla, verfolgt die Verbreitung des nıcht
gerade oft angewandten T’yps und Ikann dıe Liste der bekannten Bauten noch e1in heute
arg verstümmeltes Beispiel, die Halawıyya 1ın Aleppo, mıt großer Wahrscheinlichkeit bereichern.
Ist das sehr dankenswert, ist cdıe Weststellung der ursprünglichen Funktion der Bauten dieses
I’yps m. E nıcht einwandftreı möglıch un die VO  > vorgeschlagene Ableitung VO.  - der Großen
Kıirche ın Antiochela, die Un VO.  — Kuseb klar und ziemlich eindeutig als oktogonal geschildert
wird, TeC hypothetisch.

Der zweıtellos wıchtigste WForschungsbericht stammt VO.  - Mathews (University



Besprechungen 199

of Calıfornia, Los Angeles) »Observations the Church of Panagla kKkamariotissa Heybe-
liade Chalke), Istanbul« mıiıt dem Zusatz VO  - Mango (Dumbarton Oaks) »A ote Pana-
g18 Kamariotissa an ome Imperial oundatıons of the Tenth aM Kleventh Centuries at,

Constantinople«. Der ziemlıch mißhandelte, kaum zugängliche (weil auf dem Gebiet der Marine-
akademıie gelegene) un sehrT wen1ıg ın der Forschung beachtete Bau galt bislang meiıst als Werk
der Zeıt Johannes’ VE Palaiologos, bıs Janın ıhn auf Grund eines Siegels auf Johannes
Palaiologos zurückdatierte, Iso ın jedem Falle als 1ne Kıirche der spätbyzantınischen Kpoche,
die unter deutlich armen1ıschem Eıintluß stand. Mıt Hilfe genauester Detailuntersuchung des
Baubestandes kann den Nachweis führen, daß der tetrakonche Bau mıiıt Kckräumen dem ME

angehört, Was VO Mango 1ın seinem Anhang noch untermaunert wird. Z weiftel diesem
Ergebnis können nıcht angemeldet werden, die Umdatıerung ist überzeugend begründet. Damıt
gewinnt der vernachlässıgte Bau eiINn bedeutendes Gewicht für cdie Baugeschichte un für dıe
Frage armenıscher Einflüsse auf dıe konstantinopolitanische Architektur (was übriıgens AUuS.-

gezeichnet, WwWEeNnNn uch eın bißchen skizzenhaft, hıstorisch abgestützt wird).
Der Beıtrag VO  - Kıtzinger, »Observatı]ıons the Samson Floor Al Mopsuestla«,

insotfern AUuUS der KReihe, als nıcht VO dem Symposion stammt un Buchthal gewidmet ist.
Ks ist sıcher richtig, daß der sehr firagmentıierte Mosaikzyklus dem Vorbild einer iıllumınıerten
Rolle mıt Textauswahl a IS Beischriften folgt, WI1Ie uns ıne solche 1ın der mittelbyzantınıschen
Josua-Rolle der Vatıcana erhalten blieb Wenn ber für möglich, WE nıcht wahrscheinlich
hält, daß der Bau, den Budde ergrub un! für ıne Kırche erklärte, eher ıne ynagoge SCWESCH
sel, cheınt diese Annahme doch reCc. wen1ıg gesichert. wiıird ber hoffentlich den Zweck
sel1ner Darlegungen erreichen, nämlıch daß sich Forscher der verschıedensten Disziplinen, VOLT

allem auch cdie Septuaginta-Forschung, mıt, den Mosaıken intensıver als bislang beschäftigt.
Der folgende Beitrag VO  ; Frau Englısk Frazer, »Church DDoors an the (Gates of

Paradiese : Byzantıne Bronze Doors In Italy«, führt dann wieder A Symposion zurück. IDıie

Metropolitan Museum of Art tätıge Wissenschaftlerin g1bt ıne schöne Übersicht un Deu

tung der Bronzetuüren byzantinischer Herkunft DEeZW. der nach solchen kopilerten) ın talıen,
ıne gute Zusammenschau, cie ikonographisch, hne allzu 1e] Neues bringen, sehr instruk-
tıv das Material zusammenschaut.

Was folgt, hat mıiıt dem S5Symposium nıchts mehr Lun. effreys handelt sehr AaAuUuS-

führlich über » Formulas In the Chronicle of the Morea«, eın Beitrag, der sıiıch der Kompetenz
des Rez entzieht.

Wright unterzieht » L’he ate an Arrangement of the Illustrations 1n the Rabbula

Gospels« einer kodikologischen Untersuchung Uun: kommt dem kaum anfechtbaren Ergebnis,
da ß dıe Anordnung, WwW16e S1e vorliegt, ursprünglich ist. un! dıe Zuwahl des Mathıas SOWI1e das

Widmungsbild VO. Minlator be]l der Anfertigung der Minlilaturen VOL der Bindung verwechselt
worden se1n mussen und daß o dıe Gleichzeitigkeit VO. Minilaturen un! Evangeliar keine

stichhaltigen Gründe vorzubringen sind, Se1l denn, 112  - nehme A selen leere agen zwecks

spaterer Ilustrierung vorgebunden worden. Vorbildlich werden In aller Kurze Leroys Argu-
mente widerlegt. Hoffentlich kommt damıt cdie Diskussion ber Cdie Zeitstellung dieser ungemenın
wichtigen Minıilaturen ZU. nde

Ke ssler widmet seınen Beıtrag » Parıs. Gr 102 Rare Illustrated cts of the Apos
ties« Buchthal Kr macht eınen Acta-Zyklus wahrscheinlich, VO. dem uns recht zerstreut

Zeugen erhalten sind.
Den Aufsatzteil beschließt Pıngree miıt y Che Horoscope of (lonstantıne VIL Porphy-

rogen1tus«, nach cdie einz1ge autf uns gekommene Natirvıtät eines byzantinischen alsers. Eıne

Beurteilung des astrologischen ((ehaltes ist. dem Rez nıcht möglıich, die historische Wichtigkeit
des Horoskopes ist. außer jedem 7 weifel.

In den Kield KReports berichten Mango un Sevcenko über ySome Churches an



200 Besprechungen

Monasterıies the Southern Shore of the Sea of Marmarat« und geben 1nNne Fülle kaum der gar
nıcht bekannten Materilals bekannt, das 1LUFr TST vorgelegt, noch nıcht voll ausgewerte wird.
Ks folgt ıne Untersuchung VO  - Hawkins und Mundell über » l’he OSAalCs of
the Monastery of Maär Samuel, Mär Simeon, an Maär Gabriel Near Kartmin«, WOZU Mango
»A ote the Greek Inseription« beitrug. Die detailherte Behandlung dieser Gruppe afıguraleı
Mosaiken Aus dem irühen ist e1ın wesentlicher Beitrag ZU uUuNnseTel' Kenntnis der Ausschmük-
UunNng VO  - Kıirchen VOL der Hagia Sophia ın Konstantinopel und jefert ıne beachtliche Hılfe
ZUr Krkenntnis des Wesens des justin1anischen Mosaiıkschmuckes In der (iroßen <ırche der
Hauptstadt. Leider sind die beigegebenen Schwarz-weiß-Abbildungen großenteils flau, daß
S1e dem Leser nıcht viel Aufklärung bıeten.

arrıson ste kurz »A Constantinopolitan Capiıtal In Barcelona« VOoI, das gut e1iIN-
geordnet wird.

In dem drıitten Teil, » Notes«, mMaAac Eyıice »La fontaıne et les ceıternes byzantınes de la
ciıtadelle d’Afyon Karahılsarı« bekannt, was schon deswegen verdienstlich ist, als kaum Bei
spiele dieses Genres techniıscher Bauten bekannt sind. Nı ol g1bt Nachträge und orrek
turen »L’he Byzantıne WFamıiıly of Kantakouzenos«. FKür die nachbyzantiniısche Ikonographie
VO  - Bedeutung ist der kleine Beıtrag VO.  — Hetherington » '’T’he Poets ın the
NE of Dionysius of Fourna«, der VO.  — dem Titelkupfer der 1600 publizerten Ausgabe des
Triodion durch ax1mos VO.  > Kythera ausgeht. Schließlich legt Oikonomides » Lwo
Seals of Symeon Metaphrastes« Aaus dem Besıtz der Dumbarton aks Colleetion VOTL,.

Den Abschluß des in jeder Hinsıcht gewichtigen Bandes stellen der Kurzbericht über das
mehrfach genannte Symposium un ıne ILaste der Abkürzungen dar, dıe für die Dumbarton
Oaks-Publikationen gelten.

Klaus Wessel

Ohrıstine Strube, Die westliche Kıngangsseite der Kırchen VON Konstan-
tınopel In ]ustinı1anıscher ZEeIt Architektonische und quellenkritische
Untersuchungen D Schrıiften ZULI Geistesgeschichte des östlıchen Kuropa,
and Ö) 180 S., Abb auf Tafeln, Tafeln 1MmM Text; Wıesbaden 1973
In Kommıissıon be1l Otto Harrassowıtz.

Der Hagıla Sophia aßt sıch eım besten Willen keine einheitlich zusammengefaßte Fassade
zuerkennen, wıe S1e der basılıkale Bautypus bereits besal« Dieses VO.  H der ert. zıtierte 11)
absprechendende Urteil VO  — Oskar Wulf{f£, dem andere ZULC Seite gestellt werden könnten, hat
sicher nıcht wenig dazu beigetragen, daß In der reichen Fülle der ILateratur dem bedeutend-
sten Kıirchenbau Justinians dıe Frage selner Westgestaltung kaum ıne Rolle spielt. Kıs
ehlten bıslang uch exaktere Untersuchungen Baubestand, die allein diese Krage hätten
klären können. Kür cıe übriıgen justinl1anischen Kirchen ıIn Konstantinopel sieht nıcht besser
AaAus

Gerade diesem vernachlässigten Problem 1U  - STA diıe ert. e1n. Ks ist, erstaunlıch und
faszınıerend lesen, welche Krkenntnisse S1e gewınnen konnte, weıl sie, soweılt das
möglıch ist, den Baubestand eingehend untersuchte. Kıs ist hier nıcht der Raum, ihre Krgebnisse
und den Weg deren Findung 1 einzelnen nachzuzeichnen. Mehr als die Hälfte des Buches
ist der Hagıla Sophia gewidmet, wobel die lıterarischen Quellen 1M Zusammenhang mıt den
Untersuchungen Bau selbst peinlich eXa. ausgewertet werden. aCc. I1a  - sıch cdie Mühe,
dem Gang der Beweisführung aufmerksam und ıtiısch folgen, WIT: INnan nahezu alle Ergeb-
n]ısse bejahen mussen. Die ert. gelangt eıner überzeugend abgesichterten Rekonstruktion
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der Westansıcht der Hagıa Sophia nach ihrer Wiederherstellung nach dem Erdbeben VON 558
(Taf. 11), ın der 1U doch 1ıne durchkomponierte Schauseite der y»Großen Kirche« VOL uns Ste.
einheitlich zusammengefaßt und klar rhythmisıert. Der Weg dieser Rekonstruktion ist, durch
folgende Ktappen gekennzeichnet, die cie ersten Kapitel des Buches ausmachen : Die
Westseıte der Hagla Sophia 1ın Justinlanischer Zeıit (nach der Wiederherstellung der iırche
563 {I1. CÄhr;); mıt den Abschnitten Der heutige Zustand der ußeren Vorhalle, des UOsttraktes,

Der Narthex, Die W estempore, Tüuren un Fenster ın den Pfeilerarkaden der außeren
Vorhalle, Die Westseıte der Hagıa Sophla Bisherige Rekonstruktionen un: Aufnahmen VO.  S

Aufriß un Grundrıi1ß, Rekonstruktion des Grundrisses VO  - Atrıum und östlicher Vorhalle,
Rekonstruktion des westlichen Aufrisses, Beschreibung der Westseıite ; 11 Quellen ZU

westlichen Eingangsseıte der Hagıa Sophıa, mıiıt den Abschnitten : Atrıiıum un Narthex ıIn
der Ekphrasıs des Paulos Sılenti1arıos und des Michael Rhetor, Prozessionen ZUr Hagıa Sophia
1mM und Jahrhundert, “SQpaia TÜAN WOaLAL TMUAGL, I3 große W eendeltreppe (ueyas
KOXALGS), Atrium (AouvTnNs) und Athyr A0vp), Prozessionen anderen Kirchen der aupt-
stadt ; HL Prozessionen ZUUL. Hagıa Sophlia 1ın ]Justin1anıscher Zeıit; Mitatorion Koiton
Parakyptikon, mıt dem Abschnitt Das Helıakon des Chrysotriklinos und des justinlanıschen
Triklinos, das Sigma des TIrıkonchos und dıe Parakyptika des Kathisma ;: Die W estempore
und die deltenemporen ; Die lıturgische Funktion VO.  > Atrıum un Narthex VOoOrT dem
Jahrhundert. on diese Übersicht zeigt die ausladende Breıte, mıt der cdie Untersuchungen
angelegt und durchgeführt sind. Um tragfähigen Ergebnissen für die Rekonstruktion der
Westansıcht gelangen, mußte e ert. weıt über die Probleme der reinen Fassadengestaltung
hinausgehen, ]&, den Rahmen der durch die Hagıa Sophla selbst gestellten Probleme durch

Heranziehung der Quellen anderen wichtigen Kıirchen der Hauptstadt überschreıiten. So

gelangt S1e gleichsam nebenbel, de aCctTOo ber durch iıhre vorbildlıche Methode notwendig
bedingt, zahlreichen Ergebnissen auf dem Gebiete der Liturgiegeschichte un! des kalser-
lıchen Zeremoniells, dıe SS die Krgebnisse VOI athews (vgl. OrChr 5 9
ergaänzen der nıcht unwesentlich korrigjeren. Wır werden 1n Zukunft vieles Aaus dem Bereich
der frühbyzantınischen un! der byzantınıschen Liturgie des un Jahrhunderts und ebenso
auf dem Gebiet des Kaiserzeremoniells besser un richtiger verstehen un! lokalısıeren können
als bisher. (GGjerade WEn INa  - der ert. uch mıiıt dem In seiner Art uch bahnbrechenden Werk
VON athews vergleicht, zeigt sich, wıe sehr die peinlıch gJENAaUC Untersuchung des Baubestandes

notwendig WAar, cdie bel Mathews unbefriedigend bleibenden Probleme ZU lösen.
Nur In einer Hinsıicht wird I1a  - der ert. nıcht ganz folgen können, bel dem Versuch, das

Fußbodenmosalik der estempore liturgisch deuten und amı den Platz festzulegen,
dem dıe Frauen, die sıch anuf den Kmporen aufhielten, kommunizlerten (S Das hängt mıiıt

der vielgequälten Prokopstelle (De QEeCA. 1,58) ber die Seitenschiffe, cdie cd1ie erf. aus Paulos
Silentiar1os kommentiert. Dagegen ist, kaum etwas einzuwenden, ber für iıne liturgische Ver-

wendung des estempore als Ort der Kommunılon fehlt jeglicher Quellenbeleg, un das Mosaik
kann diese Anschauung allein nıcht stutzen, zeigt doch keine zwingend als eucharistisch
eutenden Züge Ich glaube, dalß cdie Frage nach der Kommunilonstätte der sich auf den

Kmporen Aufhaltenden durch der ert. Vorschlag 1Ur sehr hypothetisch beantwortet werden
kann. Sicherheıit gewınnen WIT nıcht.

(janz ausgezeichnet Unı m. E restlos überzeugend ıst; das VIL Kapitel » Die Westseıte der

Irenenkirche ın justinianischer Zeit«, das ıne neue un! glaubwürdige Rekonstruktion biıetet.
Hıer werden einiıge der Fehldeutungen VO  — Mathews stillschweigend seın uch erschıien, als

das hıer Vorzulegende bereıts 1m Druck WarT) zurechtgerückt un! die Forschungen (J@rossmanns
mıt den eigenen Beobachtungen der ert. sehr glücklich kombinıert.

Ktwas überraschend, VO: Buchtitel her gesehen, ist Kap 111 » Der Westteil der ‚JJohannes-
kıiırche VO  — Ephesos«. eın Gehalt ber ist VO  - großer Wichtigkeit Diıie ert. geht noch einmal
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alle Funde der österreichischen Grabungen un! deren Deutung durch Öörmann genauestens
durch un! gelangt mıiıt fast mathematischer Beweisführung einer völlig VO  - Hörmann
abweichenden Rekonstruktion (Taf. I1V-VI und Taf. VILI miıt Abb 60f, mıiıt einem Alternativ-
vorschlag Abb 6 9 den die erf. ber mıt Recht verwirft) ; dabeı verschwinden die ungemeın
störenden un! uch statısch schwer erklärbaren henkelförmgıen Strebepfeiler der OoTrd-
und Südwand, die wenig überzeugenden Kuppelchen über der Narthexempore, die seitlichen
Gänge un! die kleinliche Fenstergruppe 1 Oberteil der Westwand dessen ersteht e1n
ıld des Baues, das VO  - monumentaler Klarheıt und Ausgewogenheıt ist, dem Bau se1ine Abson-
derlichkeiten nımmt un iıhn als Werk hauptstädtischer Architektur ın der TOVINZ besser
erkennen und verstehen aß  c Alleiın schon für diese Korrekturarbeit gebührt der ert. großer
Dank, S1e In ihre Problemstellung mıt einbezogen haben, War riıchtig un ungemein förder-
ich.

Daß das Kapitel » Die Westseıte der Apostelkirche« N1ıC VO.  > der gleichen Überzeugungs-
kraft se1ın kann, liegt auf der Hand Kıne Galız verschwundene Kıirche alleın aus den Beschrelil-
bungen rekonstruleren, ist ıne N1C. Öösbare Aufgabe angesichts der Art byzantınıscher
Ekphraseıs. Immerhin können ein1ıge altere Fehlinterpretationen ohl einigermaßen urecht-
gerückt werden, ber wirklicher Klarheit kann uch die ert. nıcht durchstoßen.

Abschließend behandelt Kap » Die archıtektonısche Form der Westseite Hauptstadt und
Provınz«. Durch Vergleichung mıt einigen gut ausgewählten Bauten des grlechischen aumes
gelangt die ertf. dem gleichen Ergebnis, das Mathews autf dem Weg über che Liturgle gefunden
hatte Beziehungen sind nıcht da, kommen architekturgeschichtlich TSt unter dem Einfluß
der justinı1anıschen Bauten In der Hauptstadt auf, dıe Liturgien beider Räume sınd verschieden.

Die Zusammenfassung hebt noch einmal die Sonderstellung der Hagıla Sophla, durch ihre
kultische un! zeremonielle Bedeutung bedingt, heraus und faßt die Ergebnisse thesenartıg
I1.

Ein umfassendes Literaturverzeichnis, Abbildungsverzeichnis und Register schließen den
and ab

Die sieben In den ext eingefügten Tafeln, a als Faltblätter gegeben, beruhen auf den VO.:  -

der ert. entworfenen Rekonstruktionszeichnungen. Sie sind VO. überragender Qualität und
tragen wesentlich ZU. Verständnis des nıcht lImmer leicht lesenden Textes bel Die Abb.
auf den dem ext folgenden Tafeln belegen weıthın das 1mMm ext Ausgesagte ; 931e bestehen
einem guten el Aaus ad hoc gemachten Aufnahmen, 1n die Rekonstruktionszeichungen nach
ntwürfen der ert. SOWI1e Reproduktionen äalterer Ansichten bezw. Rekonstruktionen einge-
streut sSind. Der Leser mu sich nı]ıe auf das beschreibende Wort verlassen, sondern kann das
Meiste den Abb nachprüfen. Die Qualität der Wiedergabe ist. sehr erfreulich.

Das hıer fast enkomiastisch vorgestellte uch ist ıne Erstlingsarbeit, die Überarbeitung
eiıner Dissertation. IDS stellt ıne bedeutende forscherische Leistung dar un! vermittelt ıne
Fülle und für die weıtere Forschung wichtiger KErkenntnisse. Ks aßt VO  - der ert. erhofien,
daß Q1e durch künftige Forschungen auf dem eingeschlagenen Weg äahnlich förderlıchen
Ergebnissen fortschreitet.

Klaus Wessel

Joseph alla h, Marıe ans l’epigraphie, les monuments et l’art du
Patrıarcat d’Antioche du I1Ie VIiIe s]1ecle Etudes d’Art et d’Archeologıe
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de ”’Orient chretien) ; asCcC 96 S: 10 Tal:. Beyrouth .3 Jouni1e, Impri-
merı1e St; Paul, Selbstverlag des Verf.s

hat sıch die Aufgabe gesetzt, den Zeugnissen für den Marienkult, 1M Bereich des alt,
kirchlichen Patriarchats Antiochela nachzugehen un SIE sammeln, weıt, S1IE sıch AaAus den
Inschriften, den Nachrichten über Kirchen unı Klöster mıiıt dem Patronat Marias un Aus den
Kunstwerken erg1ibt. Im ersten Fascıkel legt seine Krgebnisse A UuS den beiden erstgenannten
Quellenbereichen VOVL.

Ausführlich begründet 1n einer reichliıch langen Kınleitung seine räumlıiche Abgrenzung,
die m. E glücklich gewählt worden ist. Der Leser, der mıt der Problematik dieses aumes nıcht
vertraut ist, Iso mıiıt der Sprachenfrage, der rage der natıonalen Mischung der Bevölkerung,
der staatlichen Gliederung des weıt ach Kleinasıen hineinreichenden Patriarchatssprengels,
den Grundgegebenheiten der Kirchengeschichte dieses Raumes USW., darf die Kinleitung
N1ıC D: lesen unterlassen. Kurz, ber sachlich un sehr instruktıv wird In den Lebensraum
eingeführt, AaAus dem d1e auf Marıa bezüglichen Zeugnisse vorgelegt werden sollen. Das versöhnt
ebenso mıt der ungewöhnlichen Lä  ge der Einleitung wıe ıe profunde Gelehrsamkeit, dıe In

angenehm bescheidener KForm sich hıer Ausdruck verschafft.
Die Übersicht über das Inschriftenmaterial g1bt nach einer allgemeinen Wertung dıe In:

schriften systematısch geordnet : Maternite divıne, Virgite (die unbedeutendste
Mediation, Saıintete Dem folgen noch Inschrıften AUus dem Hohenlied und Krwägungen ber die
(Giründe für cCıe Anbringung der Inschriften. All das ist, sehr präzıse und Ikurz un überzeugend
dargelegt. Wenn INa  - dennoch der Übersicht nıcht DaLLZ froh WIT|  d’ liegt das ın erster Limnie
daran, daß dıie meısten Inschriften nıcht mıt ihrem ext ıtıert werden und, das geschieht,
1Ur 1n französıscher Übersetzung. Um N.ıs Arbeit auswerten können, mu INa  - auf die In
scr1ptions Grecques et Latınes de Syrie zurückgreifen, dem eigentlich UL einen mariolo-
gischen Clavus die Hand g1bt, durch treffende eutungen allerdings wesentlich bereichert.
Widerspruch regt sıch 11ULE einer Stelle : Ks erscheıint mehr als fraglich, ob INa  - Aus der
Verwendung VO  - Theotokos der Hagıa Marıa auf chalzedonensisches der monophysıiıtisches
ekenntnis der Urheber der Inschriften schließen darf. selbst betont (S 47), da 3 das für
dıe Ikonographie N1ıC. zutri{fft, un deren Zeugn1s absolutes Vorwiegen VO aglıa Maria
kann doch wohl 1Ur bedeuten, daß die Wahl des Marıa gewährten Tıtels niıchts aussagt ber dıe

Konf{fession, A UuS der das betreffende Denkmal stammt. Ks ist schwer vorstellbar, daß ıe kon-
fessionelle Bevorzugung estiımmter ermiını] ausgerechnet dort aussetzt, das VO  - vielen
Betrachtern gesehen werden kann, 1n der bildenden Kunst. Und woher omMm: die VO  -

betonte Bevorzugung VO. agla Marıa bel den Monophrysıiten, ist doch Theotokos der Schlachb
ruf Kyrills Nestor1o0s gewesen /

Verblüffend ist. ohl für jeden Leser, daß keine einzıge auf Marıa ezug nehmende Inschrift

syrischer Sprache nachweisen kann, die VOL der arabıschen Eroberung ENTSTAN! mMag TeC

haben, daß das auf der unvollständigen Veröffentlichung des syrischen Inschriftenbestandes
beruhen dürfte, immerhin ber bleibt das Phänomen unerklärt, da Ja ıne nıcht geringe Zahl
doch schon vorgelegt worden ist. Man kann schwerlich glauben, daß die vorliegenden amm-

Jungen syrısche inschriftliche Zeugnisse yHignorIeErt« haben, Ww1e (S 91) meınt AaAuSs welchem
(GGrunde sollte das geschehen seın ?

Den größten Umfang hat der eil über chıe marlanıschen Heıligtümer un! Klöster, ıne

gemeın nuützliche Übersicht, A UuS der hler hervorgehoben werden muß, daß bereits ıIn Hazıl-
me bel Homs Marla iıne Kıirche gewelht wurde, Iso ange VOL dem ephesinischen Konzil, das

allgemein als termınus pOosSt QUEIN für Marienkirchen galt 59) ıngegen cheınt MLr der
Nachweis einer zweıten vorephesinıschen Marienkirche (Kirche 1n Hawa, 58) nıiıcht gelungen
KEinmal ist der Name des Baumeisters VO selbst mıiıt einem Fragezeichen versehen un! nach
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der Nachzeichung auf Taf. auch wirklıch nıcht gesichert, und 711 anderen ist, Symeon eın

verbreıteter Name, da ß AUuSs ıhm allein sicher keıne schwerwiegenden Schlüsse gEZODECN werden
dürten. Zur rage der römischen Marienkirchen (S 97) ist, jetzt heranzusziehen : Klauser,
Rom und der Kult der Gottesmutter Marıa (Jahrbuch für Antiıke un! Christentum 1 ’ 1972,
I der Nachweıs geführt wird, da ß uch Marıa agglore nıchts mıt dem Konzil

VO Ephesos 431 ZzZu tun hat; schlıeßt mıt der Feststellung » Der nachgewı1esene Widerstand
Roms cdie Theotokos un! iıhren Kult hat, Iso durch Bau un Dekoratıiıon VO.  — Marıa

agglore keine Unterbrechung erfahren ; endete erst, wI1ıe ben gezeigt, 1M Jahrhundert«.
Das bestätigt dıe Ansıcht N.s ber Cie syrısche Priorität ufs beste

Die yConeclusions« ziehen das azı Aaus dem vorgelegten Materl1al, dem 1INan weitgehend
stimmen kann, 7zumal hler noch das schlagende rgumen' für seine Deutung der Buchstaben-
trıas durch ıne Inschrift Aaus der Na VO.  - Chaqqga nachliefert (S 7 , vgl 35-39 Die
dreı Buchstaben bedeuten SallZz sicher yChristus, VO. Marıa geboren«, WwWas 1ın erfreulich nüch-
terner un: sich VO  — Verallgemeinerung TEL haltender Analyse bereıits herausgestellt Die
»Additions« bringen dreı griechische Inschriften 1mM Originalwortlaut und außerdem Lateratur-

nachträge : Voraufgegangenen.
Von den Tafeln sınd besonders dıe ersten dreı für N.s Krkenntnisse VO. großer Bedeutung,

ebenso für die Nachvollziehung sge1iner KEinsichten. Die übriıgen stehen etwas beziehungslos 1mM

Fascikel, 7zumal sich bel ihnen urchweg Denkmäler handelt, c1e weıt später sind, als
der VO.  — bearbeitete Zeıitraum rechtfertigen wurde. Zu den 'Tafeln ist, mıiıt, Bedauern noch
anzumerken, da 3 nirgends 1M ext auf A1€ verwıesen wird, Iso nahezu dem Zufall überlassen
bleibt, ob der Leser s1e 1 richtigen Zusammenhang ZU Kenntnis nımmt.

Grundsätzlich ist N.s neueste Schrift begrüßen. Kur dıe Frühgeschichte der Marien-

verehrung hebt selbst richtig hervor, da ß se1n Material nıchts für dıe Mariologie, sehr viel
ber für die Verehrung der (G(Gottesmutter, Iso für die Frömmuigkeıt, nıcht für die Theologıe,
bhıetet sind solche Übersichten über geschlossene kirchliche Bezirke ganz sıicher VO. großem
Nutzen. Man wırd auf die Fortsetzung, dıe Vorlage der Zeugn1sse A UuS dem Bereich der ildenden
unst, besonders gespann Sse1ın dürten.

Klaus Wessel

Documentiı dı archıtettura armena/Documents of Armenı1an Archıtecture
(Facoltäa dı Archıtettura del Politecenıico dı Mılano Accademıa delle
Sc]ıenze dell’ Armenı1a Sovaetica) : Hagbath; S 5 Abb (davon 10

farbıg), Karte, Zeichungen ; 1968 9 Sanahın ; S., Abb
(davon farbıg), 13 Zeichungen ; 19/0: Thade!ı’ Vank: S_
Abb (Davon 15 farbıg), Karte, 13 Zeichnungen ; 1971 : G(h)eghard ;

S ”5 Abb (davon farbıg), Karten, 47 Zeichnungen ; 1975 (+osha-
vank; S: Abb (davon 16 farbıg), Karten, Zeichnungen: 1974 ;

Aght’ amar; 116 5., 67 Abb (davon farbıg), Karten, v Zeichungen ;
Maıland Kdızıonı AÄAres.

Die schöne und verdienstvolle Reihe VO:  e Monographıien über armenısche Baudenkmäler
(bisher vornehmlıch Kirchen der öster), VO. der eın and bereıts 1 vorigen Bande (OrChr

vorgelegt wurde der zweıte and behandelte nıcht eigentlich eın Architektur-
thema, sondern dıie Khatchkar erscheıint mıt überraschender Regelmäßigkeıt, die sich 1M

Jahre 1974 324 noch verdichtet hat Dabeı hat sich dıie Darbietung laufend erweıtert.
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Im beschreibt St. Mnatsakanıian den Klosterkomplex VO Haghbat, nach eliner kurzen
geschichtlichen Einleitung sehr nuchtern Un klar das Krhaltene aufzählend. Dem folgt ıne
sechr einfühlsame, ber uch mehr asthetisch erfassende als architekturgeschichtlich vergle1-
chende Analyse der Architektur VO.  — Alpago Novello, der sich noch 1ne P’eC umfassende
Bibliographie anschließt. Danach oMmMM der Bildteil, der ausgezeichnete Warb-, ber manchmall

flaue und darıuım etwas enttäuschende Schwarz-weiß-Abbildungen mischt. Kr g1bt eine sehr
gute Übersicht: ü ber das KErhaltene un bringt uch wichtige Details Den Abschluß bıilden
(jrundrısse, Schnitt- und Aufrißzeichnungen, steingerecht un ungemeın instruktıv.

Von gleichem Aufbau ist. 3? 1n dem K Ghalpatkhtchian den Klosterkomplex VO

Sanahın beschreibt un wieder Alpago Novello SEeINE Betrachtungen ZUTEF Architektur dieses
Klosters beisteuert. Kur beide eıträge gilt das ben Gesagte. Kınzige Neuerung gegenüber

In den Bildteil ist, ıne axıonometrische Zeichnung des (Gavıt eingeschoben, der sich
photographisch schwer erfassen äßt. Die übrigen Zeichnungen sind wıeder angehängt

In beschreıibht Kleiss das Kloster Aes Al T’haddäus (1Im ıranıschen Aserbeidschan),
während Seihoun dessen Beziehungen : islamisch-persischen Welt, Was den figurativen
Reliefschmuck der 1 errichteten großen ırche anlangt, untersucht. Eıne sehr dan
kenswerte Bereicherung der knappen Informationen ist; d1e hıer erstmals auftretende »breve
cronologla stOTr1Ca«.

Sind diese ersten vıer Bände ıtalıenısch mıiıt (kleiner gedruckter) englischer Übersetzung
publiziert, wırd a‚h dem uch ıne armeniısche Übersetzung beigegeben, angesichts der
Mitherausgeberschaft der armenıschen Akademie der Wissenschaften ıne schlichte Selbst-
verständlichkeit, die eigentlich VO.  — Anfang Platze wäre.

In diesem Sınne wird In das Kloster G(  egharı vorgestellt, beschrieben VO.  - Sahlı:
nlan ;: die kontemplativen Betrachtungen hat, 1eTr Manoukı1an übernommen ; die Beschre!il-

bung der geologischen Struktur des (+ebiletes sStammt VO:  - Aslanıan (s1ıe ist der Chronologie
angefügt), ıne für diesen Klosterkomplex sehr nuützliche und das Verständnis fördernde
Bereicherung. Was ın den früheren Bänden 1U sehr zurückhaltend geschah, wird 1er häufiger
die Einordnung VO.  - (}rundrissen ın den Bildteil Als weıtere Zugabe beschließt den and
eın kurzes Glossar, 1n dem die armenıschen Fachausdrücke erläutert werden.

behandelt das Kloster (Gdoshavank, das VO.  — Zarlan beschrıieben wird. An cdıe Stelle
asthetischer der kontemplativer Überlegungen ZU. Archıtektur dieses Klosters ist 1er ıne sehr

begrüßende Skızze des armenıschen Mönchtums VOINl Vahramıan getreten. Vor den Bıldteil
schlebt sıch ıne Karte der wichtigsten kulturellen Zentren des mittelalterlichen Armenıien, auf
der och. und ekundärschulen, Bibliotheken, Schulen- Bibliotheken-Skriptorien, Bibliotheken-
Skriptorien VO  H ogroßer Bedeutung SOWI1E Schulen verschiedener ypen durch verschiedene
Zeichen herausgehoben sind. Das ist eine gahz ausgezeichnete Zugabe ! Im Übrigen folgt
dem Schema VOI

Schließlich Kr ist, der umfangreichste bisher un führt dıe beruhmte Kirche des
TEUZES VO Aght’amar VOVT. Zunächst g1bt Vahramıan eine kurze, ber sehr instruktive

geschichtliche Beschreibung des e DiIeteEeSs VO Vaspourakan und ıne Übersicht ber die TCNI1-
tektur des Klosters. Kıne hervorragende Würdigung der Wandmalereien In der Kırche bietet

Der Nersesslan. Die chronologische Übersicht und ıe Bibliographie sind 1er besonders
reich. Eine historische Karte, cdıie die Regıon Vaspourakan 1ın den Jahren 015-927 zeigt, ist.
hler dem ext angeschlossen. Im Bildteil sSind VOL die Abbildungen us den Reliefzyklen der
einzelnen Seiten steingerechte Zeichungen eingeschoben, die eınen Überblick ü ber den (G(esamt-
dekor ermöglıchen. Als weıtere Neuerung selen zwel Reproduktionen VO. Darstellungen AaAUus

dem Twähnt.
Die el. cheınt iıhre endgültige WHorm gefurnden en DIie Art, ın der ler armenische

Klöster eZW. Kırchen vorgestellt werden In Korm VO Bildmonographien, ın denen die ADb-
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bildungen den ext durchaus überwiegen, verschafft jeweils eın sehr klares iıld VO Bestand
und der Geschichte der einzelnen architektonischen Ensembles. Vor allem 1n den NEUEGETEIN Bän-
den T1 1n dankenswerter Weise dıe Informatıion sehr stark zuungunsten der Betrachtungen
ber cdıe behandelten Komplexe 1ın den Vordergrund. Und diese Information ist immer exakt
und für e1in erstes Kennenlernen un das sollen Ja diese Bände vermitteln vollauf ausrel-
chend. Manchmal wünschte INa  - sich dıe Baubeschreibungen etwas ausführlicher, ber das
würde die Bände ohl sehr aufblähen

Ist Iso das nternehmen vollauf begrüßen und stellen die Bände ıne yube und schöne

Bereicherung der viel wenıg verbreıteten Kenntnis VO  - der 1genar und Großartigkeit
armenıscher Architektur dar, sind doch einıge Bedenken nıcht unterdrücken. Zunächst
einmal ist sıiıcher für die Kınführung eıiner solchen Reihe, dıe sıch Ja nıcht ın erster Iınıe
dıe CNS begrenzte Fachwelt wendet, sehr nützlich, Perle Perle reihen, Iso vorab Komplexe
VOoO besonderem (Gewicht vorzuführen; könnte ber ıe Gefahr In sich bergen, da ß das Interesse
erlahmt, die nıcht weniıger wichtigen, ber schlechter erhaltenen Denkmäler die Reihe
kommen. Bıs dahın ist, noch eın weıter Weg, ber die Gefahr sollte nıcht ganz übersehen werden.

Weıter ist., bedauerlich, da ß jeder Komplex als ıne In sıch ruhende Einheıt behandelt
wird. Vergleichungen mıiıt anderen Baudenkmälern werden nıcht angestellt, Vorläufer für
Kirchentypen kaum erwähnt, baugeschichtliche Iınıen nıcht gEeZOgEN. Kür die kunst- und bauge-
schichtliche Einordnung geben die Bände weni1g her. Dem ware 1Ur abzuhelfen, ıindem I1a

für den Schluß der ‚e1l (oder uch gleichsam als Zwischenbilanz) ıne der mehrere bau- und

kunstgeschichtliche Zusammenfassungen konzıplerte.
Schließlich e1in mehr außerhcher Einwand : Vergleicht INa  - cie farbigen mıiıt den schwarz-

weıßen Abbildungen, fäallt eın allzu großer Qualitätsunterschied (bes uch ın 8) auf;
dıe Schwarz-weiß-Abbildungen sind N1ıC 1LUFr häufig flau, bei Details ermangeln S1e gelegent-
ıch uch sehr der Schärife ZWar ist; dıe Zahl der Farbabbildungen sehr erfreulich groß,
ber der Abfall der Schwarz-weiß-Abbildungen iıhnen gegenüber ist. damıit nıcht ausgeglichen.

'Lrotz dieser Bedenken kann eın Gesamturteil über das 1U Vorliegende 1Ur pOos1ıtL1v se1n,
un INa  —; darf sıch ıne rasche Wortsetzung der el wünschen. In der Zusammenarbeit über
die TeENzen der Staaten, unter die das mittelalterliche armenische 'Terrıtorium aufgeteilt ist,
WwW1e ın der Zusammenarbeıit zwıschen den Institutionen 1ın Krıwan un! Mailand ist S1e ohnehıin
vorbildlich.

Klaus Wessel

Kazımılerz q} E HKarası. Die Wandbiılder ıIn den Sammlungen
des Natıonalmuseums Warschau. Die Inschrıften bearbeıtete Stefan
Jakobielkı. 344 S, 108 Abb auf Tart., davon farbıg, Zeichungen 1m
Lext; Warschau un Dresden 1974 W ydavnıctvo Artystyczno-Grafizne
un VEB Verlag der Kunst

M, der glückliche Finder und Ausgräber der Kathedrale VO. Faras un ihrer Wandmalereien,
des größten Ensembles VO. Wandgemälden vieler Jahrhunderte aAus dem christlichen Nubien,
legt I11U. ach den zahlreichen großen und kleineren Arbeiten über diesen großartıgen und den
wıssenschaftlıchen Katalog a 11 jener Wandmalereıen VOTL, dıe durch die Teilung der VO  - der

polnischen Kquipe ANS Tageslicht gehobenen Schätze zwıschen den Nationalmuseen 1n Khartum
un! Warschau ın die polnische Hauptstadt gelangt sind. Kıs gehörte den Vertragsbestim-
Mungen der Grabungskonzession, die 1M Rahmen der Maßnahmen ZU. Sicherung gefährdeter
Kulturdenkmäler 1M Zusammenhang mıiıt dem Bau des Assuan-Staudammes erteilt wurde,
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daß 1ne solche gleichgewichtige Teilung stattfinden solle. Man mMag bedauern, daß das EnsembIle
einzigartıgen Umfangs zerTrissen wurde, mMu ber dankbar zugeben, da ß ın Kuropa eın Zen-
trum der Wissenschaft entstand, die durch cdie Funde ın FYFaras un: andrenorts 1: Leben

gerufen wurde Wer künftig die Malerei des christlichen Nubien studieren will, wird zunächst
einmal nach Warschau reisen mussen. Man sollte übrigens polnischerseits ın ernsthafte Krwä-

JunNng ziehen, ob nN1ıcC nach dem Vorbild etwa des Belgrader Freskenmuseums ausgezeichnete
Kopisten beauftragt werden ollten, die ın Khartum befindliche andere Hälfte In Originalgröße

kopileren, daß der Gesamtbestand 1n Warschau zugänglich gemacht werden könnte
Bevor auf den Katalog eingegangen wird, Se1 elınes vorausgeschickt : hat sıch durch die

Schnelligkeit, mıt der und se1ın Team dıe aras-Funde publizıert und mıiıt der wissenschafit-
lichen Auswertung des Materials begonnen en und fortgeschrıtten sind, eın sehr großes
Verdienst den euen Zwelg kunst- un:‘ kulturgeschichtlicher Forschung 1mMm christlichen
Orient, die Nubiologie, erworben. Wenn 112a  - bedenkt, daß manche bedeutende Entdeckungen
des Spatens mehr als eın Menschenaltar lang auf ihre Veröffentlichung warten mußten Se]1
1U die Euphemia-Kirche In Konstantinopel der dA1e Kirchenfamilie In Trier erinnert

muß I1a den Ochsten Respekt zollen für e Raschheit se1iner Fundvorlagen, dıe jetz mıt
dem Katalog einen ersten Abschluß erreichen.

ach einem Jangen Verzeichnis der abgekürzt zıtierten I1nıteratur g1bt zunächst einen
Überblick über den yStand der Forschung ZU. ((eschichte des christlıchen Nubien«, ıne uch
für den Fachmann sehr nützliche Zusammenschau. och dankenswerter ist der folgende »A briß
der Geschichte des christliıchen Nubien«, der uch für jeden Nubiologen sehr nutzlıch ist.

Vergleicht INa  - einmal den sıich darın spiegelnden Stand heutigen Wissens mıt der Storl1a della
Nubıla eristliana VO.  b Monneret de Villard (Rom 1938), ze1g sıch, ın welchem Ausmaß
dıe Wissenschaft des Spatens NsSsSeTre Kenntnıisse über cie Geschichte des viel wenig ekannten
christlichen Königreiches Nıl bereichert hat. Sie hat jetz uch den Nachweis erbracht, daß

bis 1InNs ausgehende einen christlichen nubıischen Ön1g unter arabischer Oberherr-
schaft gegeben hat. Viıeles ist; VO  - diesem Neugewonnenen noch historisches Ger1ppe, ber cıe

notwendige künftige Auswertung der Kleinfunde, des Inschriftenmaterlals un der Feststel-

lungen ZU. Siedlungsgeschichte wird daraus ıne Gestalt mıiıt klaren Konturen machen können.
Danach geht Y »Entwicklung der Wandmalereı ın Faras« über. Hıer ze1g sıch, w1e viel

TOUZ der Einarbeitung der Ergebnisse anderer Forscher wıe du Bourguet, Weıtzman R M

noch tun bleibt. Was als Stilwandel beschreibt, ist eigentlich nıcht mehr als ıne Übersicht
über die farbliıche Entwicklung. KEıne Stilgeschichte MUu. Tst noch unter Heranzıehung sowohl
des VO.  - Monneret de Vıllard veröffentlichten altbekannten als uch des andernorts 1n den

Kampagnen vieler Länder neugefundenen Materials versucht und erarbeıtet werden. Die

rage, woher eigentlich diese unverwechselbar eigenständige Malereı ommt, S1Ie ıhre Wur:
eln hat, ist ebenso och gENAaUET prüfen w1e die andere, welchen Einfluß qIie möglicherweıse
auf die äthiıopısche Malereı gehabt hat. ber uch diese Probleme werden TSt miıt Aussıcht
auf Kriolg angegangen werden können, WEeNnln nıcht LLUL das VO  - den Polen ın Haras ergrabene,
sondern wirklich alles neuentdeckte Material lückenlos vorgelegt ist.

Der Abschniıtt yAllgemeine Probleme der Ikonographie« ist; für den Benutzer des Kataloges
sicherlich A  - großem Nutzen, bleibt ber notwendigerwelse zunächst noch 1 Formalen
tecken uch hler wird der geistige Gehalt TStT erhebbar se1n, WE 118  - sıch nıcht autf FYFaras
beschränken muß, überragend wichtig Se1n Zeugn1s uch ist. Die sorgfältige Registrierung der

verschiedenen Figurentypen, ihrer Kleidung, ihrer Attribute USW., ist auf jeden all ıne gute
un sehr nuüutzliche Sache, uch für cdıe künftige Vorlage des übrıgen Materlals der ausgedehnten
Forschungskampagnen der vergangenen ‚Jahre.

Daß der glückliche Finder die y Entdeckung un! Sicherung der Wandbilder« beschreibt,
ist verständlıich, wenn uch anderenorts sehr viel spannender getan hat. Wichtig daran ist.
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VOT allem die Beschreibung der Konservierungs- und Abnahmemethoden, die jeder Archäologe
lesen ollte, der sıch für Feldarbeit: interessiert.

Den Hauptteil des Buches bildet der ach strengen wıissenschaftlichen Prinzıpien vorbild-
iıch aufgebaute Katalog der Stücke In Warschau, dıe durchweg abgebildet werden, oft mıt
mehreren Details, alles Bedeutende Iın Farbe Wie den Dingen schon gearbeitet 1st, zeigt bel
fast jedem Stück die Liste der Laiıteratur ihm Hier sind einigen Aussagen M.s Anmer-
kungen der Korrekturen nötig

Mehrfach (S 100, 103, 200 183 und 293) bezeichnet die runde Scheibe, e eın Krz-
engel 1n der Iinken and hällt, als Opferschale. Das ist. S1e sicherlich nicht, vielmehr handelt

sıch zweiıtellos die Sphaira, das kalserliche Symbol der Weltherrschaft, das den Krz
engeln se1t, twa 500 übertragen worden ist.

Mıt den Insignien steht sich offen bar überhaupt nıcht gut 9 heißen die Stiefel nicht
irangaei (S 103), sondern ZaNZaC der tsangla, un der Loros ist; kaiserliches Insigne Nn1ıcC TST
se1t, dem d sondern se1it dem WO zunächst bel kaiserlichen amen nachweısbar ist :
ra Gabriel (Nr. 77 104) In der and hält, ist, ganz sicher keın Szepter, sieht, 1ın der gesamten
frühbyzantinischen I1konographie, die sich gerade diese Figur CNg anlehnt, keıin Szepter
AUuS. IDıie Deutung als Schwert ist weıtaus wahrscheinlicher. Schließlich wenıgstens
Iragen sollen, woher kommt und was bedeutet, daß In Faras dıe verschıedensten Heıiligen
eine goldene Krone autf dem Kopf tragen (zU 158, 172, 181, 199 und 209) Man könnte viel-
leicht die COTONEa martyrum denken: da ß ber das Problem cdieser ikonographischen Abwel
chung VO  - dem 1mM (Osten üblıchen N1ıC. angesprochen wurde, ist, bedauerlich.

uch cdie Deutung spätantıker der mittelalterliıcher (;ewänder ist gelegentlich ırmg.
So sind d1ıe ygelben Lederstücke« auf der Iba des Michael (Nr. l ’ 130), die durch einen breiten
Lederstreifen verbunden se1n sollen, der übliche Dekor unteren aum un! den seitlichen
Schlitzen des Jangen Dibetesion, Stickereien ‚us old un Perlen. DIie schwarzen gestickten
Streifen auf dem Mantel der Madonna (Nr. 4 ’ 222) sınd parallele Faltenzüge. Und die Kapuze
Christiı (Nr. D8, 264), die eın absolutes ikonographisches Unikum ware, ist. nıchts anderes
als seın kappenartıg Ikurz geschnıttenes Haar, ıne gyar N1C ungeläufige Darstellungsweise.
Bel der Gelegenher Sse1 uch Michael (Nr. 41, 205) VO seinem Haarnetz befreıt Was a IS
eın olches ansıeht, ist, ıne schuppenartıg stilisıerte Wiedergabe kleingelockten Haares.

Mıt der „Kırche VO. Bawıt« (S 137) dürfte dıe Kapelle gemeınt se1n, 1n der Kloster-
kırche sınd keine Wandmalereien erhalten.

Auch ein1ıge kirchengeschichtliche Details mussen In Frage gestellt werden. So kann der
Johannes Chrysostomos kaum als in wels auf CHNDEC Bezıehungen den syrischen Jakobiten

gewerte der seine Darstellung ın Faras AuSsS diesen Bezıehungen erklärt werden (S 152) Kr
ist einer der 1 byzantinischen Bildprogramm einer ırche fast, nıe fehlenden orthodoxen
Kıirchenväter, 11a  - sollte deshalb her CENSDE Beziehungen DA Orthodoxie denken, wenn

ın Nubien auftrıtt. (}+anz unzulässıg ber ist C den hl K'pıphanı1o0s VO.  — Salamıiıs aqals Kxponenten
monophysıtischer Theologie In NSPruC. nehmen (S 2062) Seine »ldeologie« STE nicht »N
krassem Wiıderspruch AT dyophysitische-melkitischen Christus-Auffassung«, galt vielmehr
STETS als eine der Säulen der Orthodoxıe, sehr, daß 11a 787 iın Nıkala seine bilderfeindlichen
Außerungen das Kınzıge, womıt 1M Widerspruch ZULT späateren Orthodoxı1e stand schlicht
für gefälscht erklärte, weiıl eın orthodoxer Kirchenvater Unorthodoxes N1IC. geschrieben
en durfte.

Eıne ikonographische Fehlinterpretation scheıint be1ı Nr 35 (S 186) vorzulıegen : Aus:
weıisliıch des Photos wıe der Rekonstruktionszeichnung tragen Cie Kngel nıcht den Thron Chriıstı,
sondern beten das Kreuz Für dıe spater über das Kreuz gemalte Trinitätsdarstellung (Nr. 3)‚

195) dürften dıe VO.  - M vermuteten byzantınıschen Vorbilder kaum nachzuweisen Sse1Nn. Zum
Balkenkreuz anstelle des Kreuznımbus bel dem Christuskind (Nr. 3 ‚9 185) darf 180828  - Kınflüsse
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des byzantinischen Pantokratorbildes des Jh.s vermuten. Schließlich kann INa  > heute die
Galaktotrophousa nıcht mehr, w1ıe 1C. das getan habe un worauf sich beruft, als dyophy-
siıtıische Konzeption AaAUuUS Ägypten ansprechen, nachdem S1€e bereits 1mMm auf einem wichtigen
außerägyptischen Werk nachgewlesen ist; vgl uch 4 9 M sıch bereıits auf meınen Irrtum
beruft.

Dem Katalog der Wandmalereıen schließt sıich der ausgezeichnete der Inschriften ach
den strengen Regeln archäologischer Epigraphik erarbeıitet, werden die den Bıldern gehörigen
Beischrıften SOWI1eE alle ihnen zugefügten Aufschrıiftten bıs hın undeutbaren Kritzeleien Syste-
matisch vorgeführt, ıne ganz ausgezeichnete Sache ® 0 —.

Folgende nuützliche Beigaben beschließen den and eine ausführliche über FYFaras hinaus-

greifende Bibliographie, ıne Chronologie der Bischöfe VO  b Faras un! ndıces der Wandbilder
nach ikonographischen Themen, der Kigennamen un der Ortsnamen.

Aufmachung un Druck des Textes w1e der Abbildungen sind dem repräsentatiıven (harakter
des Kataloges entsprechend.

Was Einzelkritik vorgebracht wurde, SLOT nıcht den (+}+esamteindruck dieses Werkes:
Der Katalog ist ıne ausgezeichnete Leistung, eın Vorbild für cdıie erhoffenden anderen Publi-
katiıonen nubischer Funde.

Klaus Wessel

Hılde Zaloscer, Dıe Kunst 1M christlichen Ägypten; 199 S 107 Abb
auf VKat (davon 16 farbıg), 21 Fıg 1MmM Text., Karte; Wien-München 1974
Verlag Anton Schroll Co

Seıit mehr als einem Menschenalter beschäftigt sich Zaloscer mıiıt den Problemen der SOS.
koptischen Kunst. Zahlreiche anregende, uch /Axn Widerspruch reizende un darum dankens-
werte Publikationen aus ihrer Feder lıegen VOT. Mıt, großer Erwartung greift 118a  - Iso nach dem
VO.  - ihr vorgelegten Überblick über » Die Kunst des christlichen Ägypten«, zumal das Vorwort

verspricht, dıe »Kunst 1M ontext des Politischen« interpretieren, ıne ylogische Parallelent-

wicklung zwischen der materiellen Geschichte und der geistigen« als echtes Problem zumindest
untersuchen, S5Da Kunstgeschichte 1mMm yIuftleeren Raum« ıne solche inmıtten yder noch

gültigen Lebensbedingungen« zZuU schreiben. Dem ann 111a  - voll zustiımmen un:' mıiıt der ert.

hoffen, daß das uch Klärung des Wesens un! der (+enese eıner Kunst, dıe eın halbes
Jahrtausend In Ägypten blühte, ein1ges beıtragen un! ihren spezifischen Charakter verständlich
machen kann« (S 8) Daß der ert. yvıel Literatur diesem Gegenstand nıcht zugänglich«
WAar, cheıint demgegenüber zweitranglg.

In der Kinleitung begründet FKFrau Z 9 S1e den Begriff »koptisch« 1m Titel vermied, gibt
einen Überblick über die Geschichte der Befassung mıt dem liıterarıschen und künstlerischen Trbe

des christlichen Ägypten und eın Programm iıhres Buches. Verwundern einen uch die »K alender-
bilder des Chronographen« (S 1 9 ebenso S 132;: gemeınt sind die Illustrationen einer Welt:

chron1k), erwartet INa doch, eın engaglertes uch jesen, und wird nıcht enttäuscht 1Ur

wandelt sich das Engagement In Enragiertheıit, ber das muß Ja eın Fehler Sse1INn.
DiIie Darstellung begiınnt konsequenterweıse mıiıt dem Kap » Die politischen un! wirtschaft-

lichen V oraussetzungen« 16-60 Das voranzustellen ist; grundsätzlich richtig KEıne Kunst

w1e dıe des spätantiken Ägypten mu ın der 'Vat hne den »Kontex des Politischen«, den die

ertf. richtıg ın erster Lmie gesellschafts-, kultur- un:! kirchenpolitisch versteht, unbegreiflich
bleiben. Auf das Kapitel wird noch 1M Einzelnen einzugehen Sse1N.

Ks folgen die leıder kürzeren Kapitel »Die Architektur« »Die Plastik« (S 93-130),
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» Die Malereı« 131-157) un » Die Textilien« (S 158-176), ıne Bibliographie 177-188) un:!
eın Register. Nıcht behandelt sind Cie Knochenschnitzereien, Metallarbeıten (Lampen, Gewichte,
Incensorien uSW.), Lederarbeiten und Cdie Keramık. In den behandelten Kunstsparten mußte
ıne Auswahl AuUuSsS der Fülle des Erhaltenen getroffen werden : wIıe 1immer äaßt sich darüber
streıten, ob die Auswahl repräsentatıv ist.

Neben dem schon erwähnten Engagement sind als besonders erfreulıch dem Buch VO.  -

FKFrau enNnnen der flüssige, gut lesbare, eingängıge Stil, bar jeden FachJjargons, einıge
ganz ausgezeichnete Abschnitte, die eın Problem manchmal besser erfassen, als das SONStTt

geschieht (z.B die Darlegungen über das onchtum ab 40) und die liebevolle Ausstattung
des Bandes mıiıt seinen guten bis ausgezeichneten Abbildungen und instruktiven Zeichungen

Angesichts des en Anspruches, den KFrau sıch selbst tellt, mussen WIr cA1e skizzierte
Darstellung T1IUISC. untersuchen. Und da. zeigt sıch rasch, da ß die Fakten nıcht immer richtig
wiedergegeben werden. Begınnen WITr mıiıt der Geschichte, die das Fundament der Krkenntnis
se1ın soll wird Naukratis als ptolemäische Gründung vorgestellt, ber die Stadt wurde

des Jh.s v gegründet. Vergessen hat; die Verf., da ß neben den Städten die
große Zahl der Gauvororte (Metropolen) gab, In denen ptolemäisches Militär, Iso das, Va I1a  —

unter dem Sammelnamen Griechen zusammenfaßte, angesiedelt wurde, Trte hne griechisches
Stadtrecht, ber mıiıt zentralen Verwaltungsfunktionen für ihren (zauUu und mıt allem, Was

Griechen für ihr Leben für notwendig hielten. In römischer Zeit wurden für S1e zeıitweillig Di
eigene Münzen gepräagt. Wiıe sn INa sıch hne die Metropolen cCie Beherrschung und Verwal-
tung der schier unendlichen Nıloase vorstellen ? Wır wıssen, da ß Kopten keinen höheren
Verwaltungsrang erreichen konnten als den eines Dorfschulzen der eines Aufsehers des Bewäs-
serun gssystems. Die ert. betont selbst mehrfach, ZUuerst, ]' 9 die Aufstände der Ägypter seıit
ptolemäischer Zeıt. Wiıe hätte 118  - die VO Alexandria un den drei anderen Städten aus n]ıeder-
ringen können Wir kennen zahlreiche dieser Kleinzentren ptolemäischer Herrschaftsausübung,
z.B. Panopolis Achmim), Herakleopolis SN nas), Oxyrhynchos (Bahnasa), Syene
(Assuan) USW. Hier zeig sıch erstmals, da ß das Leben 1mM an die Kenntnis grundlegender
Literatur nıcht ersetzen kann. In Anm. RS (S 163) taucht der Name Rostovtzeff ZU. ersten
Mal auf (The Socılal an Economic History of the Hellenistie World, (OQxford FKrau
entnımmt dA1esem Werk NUr, da ß den Webern für Heimarbeit: Webstühle ZU Verfügung gestellt
wurden angesichts der Materialfülle des Rostovtzeffschen Buches ist das ıne erstaunliche
Auswahl! Im Literaturverzeichnis erscheint (S 186) des gleichen Autors Werk ySsoc1a|l1
and Economic Hıstory of the Roman Empire« (Oxford 1926), ebenso » Die Griechen In Ägypten«
VO.  — Schubart (Leipzig 1927) ; gelesen kann die ert. ber diese Bücher nıcht haben,
SoNst waäaren die Lücken, Cdie WIT 1er teststellen, und viıeles andere mehr, autf das WIT zurück-
kommen, unerklärlich. Die ert. WwWwu sSonst auch, daß ihre Behauptung VO.  > den wenıigen
Griechen, yclie aut das and ZOgEN« 19), nicht richtig ist Sie Z0OQE)] meist; nıcht 1n die Dörfer,
sondern ın cdie Metropolen. Wenn FKrau sıch dabei auf Jouguet beruft, ist dieser den
Bewels für die These, die Griechen selen keine Griechen mehr SCWESCH, schuldig geblieben :
Sprachlich-kulturell 1E bıs In dıe späateste Antıke, W1e nıcht 1Ur die apyrI1, sondern uch
die große ahl griechischer Dichter und Denker A UuS ıhren Reıhen (S.U.) beweilsen. In diesen
Bereich gehört übrıgens auch, daß Rom keineswegs TT Antınupolıs gründete (SOo 21), sondern
uch Nıkopolıis (durch Augustus) un! Babylon Alt-Kairo, wohl durch Trajan), da ß dreı
eue Stützpunkte der Macht, und das heißt uch iın römischer Zeıit des (Griechentums, ent-
standen.

Wenig Unterscheidungsvermögen ze1g die Liste der Aufstände 24f., die U miıteinander
vermengt : den Bauernaufstand VO. 172 cdie Usurpation des Avıdius Cassıus, den alexandrıi-
nıschen Aufstand 212 cdie Usurpation des Julius Basılıanus, den Aufstand des Firmus un! die
Usurpatıon des Domuitius Domitianus. Als »Aufstände der Bevölkerung« werden Iso neben
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einem bäuerlich-koptischen und einem großstädtisch-griechischen SOWIe einer Zettelei eiınes
Großkaufmanns, der nach Stand und Namen sıcher kein Kopte WalrL, TEeI Usurpationen Ömischer
Mıhtärs bezw. Beamter gewertet, die 1Ur beweilsen, daß AÄgypten 1n der Zeıt der großen inneren
Krise des Römischen Reıiches (3 Jh.) VO. der Krankheit: der Usurpation ehrgeiziger Heeres-
un! Staatsfunktionäre wen1g Ww1e andere Reıichsteile verschont blieb. DiIie Landbevölkerung
hatte mıt fünf VO.  - diesen sechs Emeuten nichts ZUuU tun. Und Zenoblas vorübergehende Herr-
schaft über AÄgypten lag dem Machtvakuum unter Gallien Mıt. Billigung der Reichszentrale
hatten Oıidenath und dann Q1E die Verteidigung des Ostens übernommen ; Zenoblas Handeln
War lange egıtım, bis s1e für ihren Sohn den Kalsertitel usurplerte.

Als geschichtliche Fehler seiınen noch vermerkt : die Datierung des alsers Deecius (249
251) In den Begınn des Jhs (S 41) un! die, freilich uch Sonst oft lesende, Behauptung,
das Christentum habe Religionsfreiheit durch das Maiıländer KEdıkt v.J 313 erlangt (S 40) ın
Wahrheıit gewährte 816e (zalerius 1- Z FYFalsch ist. auch die Aussage, Justinian habe gleich-
zeıtig mıiıt dem heidnischen Museum 1ın Alexandria: Kl 529 Plotins Lehrstätte (wo ?) geschlossen ;
wahrscheinlich schloß damals die neuplatonische Akademie 1ın Athen.

126 168 11a VO.  ( der ysozlalen Befreiung« auf dem Lande dem Kontext ach ist das
gemeint und iıhrer stufenweisen Verwirklichung 1ın dem Maße, »IN dem cdie Fremdherr-

schaft schwächer wurde« Hat die ert. nıchts VO.  (n der Bindung der Bauern die Scholle durch
Diocletians und ONsStAantıns Gesetzgebung gehört, nıchts VOIL den riesigen Besıtzungen der
Apionen, verdrängt S1€e die brutalen Unterdrückungsmaßnahmen VOI Markılan, Justin I’ uUustl-
n]ıan der Herakleıos, dıe 331e wenigstens ‚AA 1 erwähnt hatte (S 28 l 60) Hat S1€e ihre eigene
ausgezeichnete Darstellung der soz1lalen Hıintergründe des Mönchtums (S 40f£. vergessen !
Ihre Zitate A UuUS KEuseb un Johannes Chrysostomos (S 42) Ihren eigenen Satz »An materiellen
(+ütern gab der Fellache nıchts auf, weiıl BE nıchts aufzugeben hatte« (S 45) AÄhnliche Selbst-
widersprüche sind ın dem uch leider nıcht selten

Religions- und kirchengeschichtlich sieht nıcht besser AUuS. » Die Änderung der bısher
gültigen moralıschen und relig1ösen Wertmaßstäbe« ist mıt »dem Begınn ULNSCTITEeT Äl'fi.(( U.  S fast;
eın ZU früh angesetzt (S 27) Die Bezeichnung Ägypter für Plotin (S 30) führt ırre ; War

sicher grlechischer Abstammung, sonst hätte ach der ert. eigner deutlicher Meinung (S
pass.), die richtig ist, griechischer Bildung keinen Anteil haben können. Grotesk ist. die Vor.
stellung, zwıschen 1ılo, einem Zeitgenossen Caligulas, un dem christliıchen Didaskalion, das
uns 180 faßbar wird, hätten »Kontakte bestanden« (S 31) Wenn KEuseb l 310 gestorben
waäare (S 32), muüßte den Großteil seliner Werke posthum verfaßt aben, das wirkliche Lodes:
jahr ıst 339 Warum Paulus’ Zeugn1s VO.  — der Missıon des Apollos ıIn Ägypten yals Quelle keine

Bedeutung« ebd.) hat, bleibt unbegründet und dürfte uch unbegründbar se1n, weıl nämlich
Paulus kein Wort davon geschrieben hat. Den alexandrınıschen Patriarchen als Führer des
ägyptischen Freiheitskampf{fes ZU proklamieren (S 34), verkennt, daß diese Patriarchen bıs
Dioskur immer Griechen 9 ihr kirchenpolitischer amp ihre kirchliche Vorrang-
stellung und das Dogma ging und S1e ıh: bıs Kyrill einschließlich 1mM und mıt den west-

Öömischen Amtsbrüdern ührten.
Könnte INa  b das alles noch als Versehen entschuldigen der als kaum mehr zulässıge ach

lässıgkeit bedauern, ze1g Anderes are Unkenntnis Das Konzil, das che ert. 47 nennt,
fand nıicht ın Konstantinopel sta  '9 sondern 1n Ephesos; N1C. Kyrill fand cdie Unterstützung
der Mönche chenutes, sondern Dioskur (Räubersynode V.J. 449) nıcht der yalte Antagon1smus
Ägyptens dıe Fremdherrschaft, der Haß Griechenland, Byzanz« War der
»letzte und wahre Grund des alexandrinischen Kampfes Konstantinopel« (S 53), die
Patriarchen J& selbst Griechen ; Krau nennt gleich anschließend den wahren : KEıter
sucht, Gefühl der Demütigung, Machtverlust der Kirchenfürsten : TSt nach Chalkedon (451)
verbinden sıch kirchlicher un! politisch-ethnisch-sozlaler Gegensatz ZU antıbyzantinıschen
Sprengstof{f. Die Homoousılie (die ert. schreibt StEeTts mıt wel S) ist keine dogmatische IN8
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mulhlıerung des Athanasıos (S 54f.), sondern Konstantın Gr. hat S1e ıIn die Debatte geworfen
und durchgesetzt ; VOTL Nıkala gab L11UT das Konzil VO.  — Antiochla: W 324; das überregionale
Bedeutung 1n der Streitirage &  e, die einander ablösenden Konzile, VO.  > denen die ert.

spricht, fanden nach 395 und VOTLT 381 sSta un wWas sich 1: 381 durchsetzte, Wäal® die Theologie
der Kappadokier, nıcht cie des Athanasıos Übrigens INg 1mM arlanıschen Streit nıcht
Christologie, sondern rinıtät, und Arelos lehrte nıcht dıe Homoilousıe, nach ıhm
hrıstus ott unähnlich (anhomo0108). Athanasıos’ Theologıe kann 12a  — nıcht a lIs mystisch
bezeichnen (S D9), ihr zentrales Anlıegen War die Gottheıit Chrısti, weil a< EK erlösen
konnte ;: 891e Iso soteriologisch ; VO mystischen Einswerden des Menschen mıiıt ott findet
sich bel ıhm nichts. Weıter geht nıcht &. den dogmatischen Sieg der Orthodoxie L: 381 als
politischen Sieg Alexandrias über Byzanz deuten Treibende Kraft Wäar Theodosius I 9 1n

Spanıler, der Iın der 1m lateinischen W esten se1it Constantius’ HB ode unangefochtenen Ortho-
doxıe aufgewachsen War, und durchgesetzt wurde gerade nıcht die Lehre der Alexandriner,
sondern die der Kappadokier. ber dies hat gerade das Konzıil Ar 381, WwW1e die ert. 53
richtıg vermerkt, Konstantinopel den Khrenvorrang In der Kirche nach Rom zuerkannt aIs
Niederlage wırd 118 das ohl schwerlich ansehen dürten.

Kyrillos hat, 1M Streıt mıiıt Nestor1i1o0s se1INe Kıirche niıcht für yautokephal, VO. keinem Patrıar-
chen abhängig yerklärt S 97) Wäar Ja selbst Patrıarch un! hatte e damals höchste kirchliche
Würde inne ; ıne Abhängigkeıit VO. Patriarchat VO. Konstantinopel hatte nı]ıe bestanden un
gibt kirchenrechtlich bis heute nicht. Die Lehre des Eutyches wurde VO. der Konstantinopler
Synode nıcht bestätigt, sondern verurteilt. ach Chalkedon kam keiner Proklamatıon der
Abtrennung der ägyptischen Kıirche durch den Patriarchen VO Alexandria, denn dieser,
Dioskur, Wäar abgesetzt und verbannt, seın Nach{folger eın Chalkedonenser (zu 5)! die Wahl
des Timotheos Ailouros 1: 457 War eın erster Schritt ZU. Schisma. Daß dieses nıe vollständig
WarL, alle ägyptische Christen umfaßte, sondern da ß ägyptische Öönche Z Reichskirche
zurückkehrten eZzW. ihr treu blieben, bewelsen 7z. B der ITractatus contra Monophysıtas Justi-
n1lans der dıe Praeparatıio des Johannes VO BRaıithu (Kloster der Südwestküste der Sinal-
halbinsel). Es gab noch ıIn islamischer Zeıt melkıtiısche chalkedonensische) Christen 1m
Nılland, denn der zweıte Tulunıide z.B soll ın einem melkitischen Kloster meditiert haben und
der Fatımıde el-Asıs 967-996) hatte ıne melkitische Ägypterin ZU Frau. Andrerseıts gab
1mMm ıIn Alexandria noch Nestorlaner, W1€e die »Christliche Topographie« des Kosmas
Indikopleustes zeiıgt Und e1n alexandriniıscher Patrıarch, ulog10s (580-607), eın Freund aps
Gregors Gr., War eın eifriger lıterarıscher Bekämpfer der Monophysıten. Hier betreibt HFrau
ıne allzu grobe Vereinfachung eines komplizıerten und häufig wechselnden Bildes der kirch-
lichen Lage

Wenn das Sınal- Kloster VO. Justinian gegründet wurde (S 68), konnten sich se1lıne Mönche
schwerlich 451 der Lehre VO  —; Chalkedon anschließen (ebd.) 68 hebt die ert. für shmuneln
(Hermopolis magna) dıe Unterstützung des Stadtbischofs für den alexandrinischen Patrıarchen
un se1ne kirchenpolitischen Beziehungen ZUT Hauptstadt hervor; daran ist nıchts besonderes,

198  m weıß, da ß alle ägyptischen Bischöfe VO Patriarchen VO. Alexandria eingesetzt
wurden.

140 schreibt Frau über das Konzıil VO.  b 787 ydıe Vollplastik wird jedoch verboten«; ın
den ‚en des Konzils steht, davon kein Wort. Ehbd meınt S1e 1mM Zusammenhang mıiıt den
Faıyum-Porträts, das alttestamentliche Bilderverbot (Kx 2 $ 4) zeıge 1mM Originaltext deutlich,
y»daß NUu plastischen Werken gılt« 31 S1e Yanz richtig betont, das Judentum Se1
stark hellenisı:ert» ca ß ın Alexandria die Übersetzung des Alten Testaments gC-
Ommmen werden mußte«; INa  S verstand Iso kein Hebräisch mehr. Ks ist u schwer vorstell-
bar, da ß ausgerechnet 1mMm Faiyum Jhh später Rabbıs lebten, die noch wußten, Was

555 bedeutete ; S1e lasen In der WD  w dafür ELÖWAC, WwWas keineswegs Standbilder heißt.
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Der Versuch (S 140 BG 146), cie Krsetzung der Mumienmasken durch Mumienporträts
Aa Uus dem alttestamentlichen ZUuU erklären nd S1e jüdischen un! frühchristlichen Tendenzen
zuzuschreiben, ist. deshalb hne wirklıiıch triftige Begründung, Sanz abgesehen davon, da ß die
altesten Mumienproträts augustälsch sınd, Iso VO. Christentum N1ıcC beeinflußt Se1INn können.
Warum soll 112  - eigentlich nıcht gräco-ägyptische Mysterienreligionen q ls geistige Heimat der
Mumienporträts annehmen ? Man vgl dazıu, Was Schubart ber die Hinneigung der Griechen
ın Ägypten ZU den landeseignen Kulten schreıbt Das Sudarıum Abb WOZU die ausgezeich-
nete Interpretation VO.  - Morenz » Das Werden Osiris«, Staatl. Museen Berlıin, HKor-
schungen un Berichte 1) 1957, 5244.; heranzuzıehen ware, die zahlreiches Parallelmaterial
bietet) spricht ebenso dafür WwI1e die VO der ert. 138 erwähnten Kränze.

Zu diesem Bereich noch eiIn Letztes : ()ffenbar sind der ert. ein1ıge der VO. ıhr zıtierten
Mönchs- und Kıiıirchenväter I11UTE Aaus ıhren englischen un französischen Sekundärquellen bekannt,
anders lassen sıch Namensformen wıe Arsene füur Arsenios (S 45f Anm 110), sıdore Sta
Isidoros VO. Pelusium (S 5), Basıl für Basılei1o0s (S 63) der Denis STa Dionysios VO.  - Alexan-
T1la 1536) kaum erklären. Anderes wird als Druckfehler erklärbar se1n, z.B der Flavıus
(S 9S) S5Da Flavıanos.

So schoön un! dankenswert ıst, Zitate jeweils 1n der Ursprache W bringen un! In einer
Anmerkung übersetzen, hapert amı doch zuweilen, 7B Das Zitat US Minuecius
Felix (S 29) bedeutet nıcht » Die (3ötter Ägyptens aren gänzlich Römer geworden«, sondern
» Diese ägyptischen sind 1U uch römische Heiligtümer geworden«. Triılobe hancel (S Anm
FA} heißt nıcht »Dreiecksendigung des Chores«, den Sinn völlig entstellt, sondern »Klee
blattcechor« Eın Zatat VO.  b Talbot: Rice wıird (S 46 Anm 241) unvollständig übersetzt,
daß se1n eigentlicher Sinn (den uch ich nıcht für richtig halte) verloren geht; er spricht übrıgens
VOIl northern Kgypt, Frau übersetzt das mıt »Land«. Diese Auswahl mMag genugen.

Eın sprachgeschichtliches Phänomen mMu och rwähnt werden : 172 Hest; MmMan, die kop-
tische Sprache Se1 Begınn des Jh.s ygeboren« worden : dann ber veErmag sich der Leser nıcht
ZU erklären, W1eSO che koptisch geschrıebenen Kodices VO. Nag Hammadı »IN der Mıtte des

Jahrhunderts« entstanden Se1INn können 29)
Wir haben verschiedentlich die TeNzen des Kap überschritten, Zusammengehöriges

mıtsammen behandeln. Fassen WIT ZUSAammen Der Vorsatz War gut und richtig, e Ausfüh-
rung ist sehr unbefriedigend das VO.  - Frau Zi gezeichnete ıld der (Aeschichte ist; Urc. Fehler
und Weglassungen entstellt, daß N1C 1U als unzureichend bezeichnet werden muß, sondern
als unhistorisch gewerte werden kann. IDER Unhistorische lıegt 1ın der völlıgen Kınseitigkeit,
mıiıt der die ert. dıe Bevölkerung des Nıllandes nıt Ausnahme der Alexandriner als ıne ethnısch,
sozlologisch und kırchlich homogene Masse ansıeht, jede Differenzierung verweıigert un nichts
VOLIL dem ZUT Kenntnis nımmt, Was ihrer wohl durch diıe ‚USs dem langen Leben In Ägypten
entstandene ırrıge Annahme, 118  - könne VO  - heute auf damals schließen ese sich nıcht eiIN-

fügen aßt. Das führt dann der Inanspruchnahme der den Kalserpurpur usurplerenden
römischen Funktionäre als Vorkämpfer der Freıiheıt des ägyptischen Volkes, als ware Avıdius
(Cassıus eın Nagıb der Domitius Basslıanus eın Nasser JEWESECN. Wenn noch gilt, daß Geschichts-
schreibung das Vergangene darstellen soll, w1ıe ZSEWESCH ist, dann hat das miıt Geschichte
N1ıC mehr viel tun.

Nun den kunstgeschichtlichen Kapiteln. » Die Architektur« ist; ganhnz beeindruckend dar

gestellt, zumal FKFrau 1n erfreulichem Maße auf dıe Bautechnik eingeht. Zuzustimmen ist, ıhrer

Beweisführung, daß Kuppel un Tonne genum ägyptisch und durch den Mangel Bauhaolz T

erklären sind (S S5ff. Was Ss1e ZU Dreikonchenchor (Der-el-Abiad, Der-el-Ahmar, Denderah,
Der-es-Surian, Symeonskloster Assuan) schreibt, ist durchaus erwägenswert. Leider fehlen
Hinweise autf die Kirchen VO  — Alt-Kairo (Abu Sarge un evtl Sıtt Barbara) un Z1U. Architektur
der Klosteranlagen VO. Typ der Kellıa un ıIn Bawıt und Saqqgara wıe uch VO. I'yp Qasr
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Ain Mustafa: Kashıiıf (Oase el-Kharga). Nur eın rrtum ist. anzumerken ist als Baudatum
der Großen Basılika ın Abu Mına 3906 angegeben, während die Vollendung richtig ın die
Zeıt Kaiser Zenons datiert wird ;: den neuesten Grabungen zufolge War der arkadıanısche Bau
einschiffig angelegt und wurde sein lanrn VOL der Vollendung der Querhausfundamente auige-
geben, während dıe dreischiffige Gestalt TStT der Bautätigkeit unter der Regierung Zenons ZUZU-

welısen ist, miıt ihr das Querhaus, das sich übriıgens VO  — dem ın Aschmunehnn gewählten Typus
grundsätzlich unterscheidet. Da festgestellt wurde, da 3 diıe Menas-Gruft In einem alten Friedhof
lıegt, ist mıiıt, einem vorangehenden heidnıschen Kultort gleicher Stelle nıcht rechnen.
Wenn einen solchen gegeben hätte, würde das ıne Frage der Historizıtät des Menas uch nicht
lösen helfen (zu 63) Was gewOnnen WIT uch dadurch ? Absolut unhistorische Heıilige WI1Ie

Christophoros un eoTrg haben viel größere Wirkung ausgeübt als die Mehrzahl der geschichtlich
beglaubigten Märtyrer. ber das sind Kleinigkeiten, dıe den Wert des Kapitels nıcht beeıin-
trächtigen.

Das Kap » Die Plastik« beginnt mıiıt krıtischen Auseinandersetzungen mıiıt den Ansıchten
anderer FYForscher. Man mMu. FKFrau zustımmen, WEn 1E Westholms, Coonayvs, Talbot Rices,
Campenhausens und Beckwith’s Anschauung ablehnt, die koptische Plastik SEe1 ganz VO  - den
griechischen der alexandrıinıschen Vorbildern abhängig (S 95f.) Eibenso wäare sicher falsch.
mıiıt Kıitzınger anzunehmen, Ägypten Ssel1 »thoroughly hellenized« JECWESCH. Das sind unzulässıge
Vereinfachungen. eNaUSO falsch ber wäre Ci Strzygowski zuzustımmen, daß ıne S:
welse Kolonisation« nıe stattgefunden habe Die ert. ıtıert diese apodiktische Aussage 96
ın der schon angeführten Arbeit VO.  - Schubart ist, 192f. VO.  — der Ansiedlung der Kleruchen
»IN einer Kette VO:!  - Memphis bis Hermupolis« un! VO  - den (+arniısonen 1n der Thebais SOWIle ın

Syene und Elephantine lesen und steht; der Satz »Wenn ın der Kallserzeıt die Hellenen
1mM Arsino@-Gau, die Hellenen 1M Delta, die Hellenen der T’hebais als geschlossene Verbände
egegnen, sind cie bürgerlich gewordenen achkommen jener alten bewafineten Siedler«.
Vgl uch für die römische Zeıt eb 37 » Die Griechen der austädte und die ländlichen
Grundbesıitzer, vielfach Krben der ptolemäischen W affensiedler, wuchsen mıt jenen echten
'Bürgern’ der Freıen Städte ZUM Gesamtbegriff der Hellenen Z  N, dessen sichtbares
Merkmal das Gymnasion a Das ild ist, Iso weıt vlelschichtiger, als dıe Vereinfacher
beıder KRichtungen sehen : Ks gab ıne Zwangskolonıisatıion, die u. W nıcht gerade die wiıirt-
schaftlıch schlechteren (+ebiete umfaßte, ber 816 bedeutete keine durchgehende Hellenisierung
Ägyptens, sondern überzog die Nıloase mıt einem weitmaschigen etz griechischer Siedlungen
unterschiedlicher Größe und Rechtsstellung. Trotz der dann folgenden, A f treffsicheren
Auseinandersetzung mıiıt den ' T’hesen Torps ergibt sıch keine tragfähige Grundlage für ıne
überzeugende Erklärung des Phänomens der »koptischen« Plastık. Und selbst der Kriıtik
Torp kann 112 nıcht voll zustimmen. Man kann den » Hellenismus« ın Bawıt (SO Torp), w1e
z.B In dem Pilaster der den justinı1anıschen Kapitellen 1mMm Louvre, diese VO.  - bester Qualität,
sıch zeigt, N1ıC einfach miıt dem falschen Hinweils VO 1SC. wischen, In Chalkedon habe
Ägypten miıt Byzanz gebrochen (S 99); daß gerade 1mM beginnend mıt Justin und VeTLr-

stärkt unter Justinian ıne harte Politik ZULTL Rückgewinnung der Monophysıten betrieben
wurde, weiß, Ww1e WITr sahen, Frau sehr ohl Weiß S1e auch, wI1Ie damals das Kloster Bawıt
konfessionell stand ? Könnten nıcht dort uch etlıche VO  - jenen ägyptischen Mönchen gelebt
haben, dıe ZUC Orthodoxı1ie zurückkehrten un! die Justinian schrieb 8.0.) ? Die Kapitelle
lassen auf konstantinopolitanische Entstehung schließen, und Architekturfriesen fıiınden WITr
den Stil der Hagla Sophıa. Sollte 118a  - das nıcht doch eiIn wenig berücksichtigen ?

Frau 1l anschlıießend die Denkmäler selbst untersuchen. Sıe beginnt miıt den Pro-

phyrwerken. Dazu einige Anmerkungen Die Kleidung des »Chlamıdatus« (SIC Z Bezeich-
Nnung ist. falsch, denn der Dargestellte rag ıne Toga und keine Chlamys entspricht selbst-
verständlich nıcht »dler traditionellen griechischen Bekleidung«, handelt sich Ja einen
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spätrömiıschen Kaiser 1M Amtsgewand; ob Diocletian dargestellt War, muß offen bleiben,
WEln Ja, dann gehört nıcht dem ausgehenden A denn cd1eser Kaiser trat 1.J. 305
zurück 103) Das yzylindrische Käppchen« der venezlanıschen Tetrarchen hat; nıchts mıiıt

Palmyra tun, sondern ist der pilleus pannon1cus, wI1ıe ih; z.B uch der A alser 1MmMm Jagd-
mosaık VO  - Pıazza Armerina rag un wıe VO Konstantinsbogen ıIn Rom un! altchristlich-
römiıschen Sarkophagen alg militärische Kopfbedeckung geläufig ist (S 103) Die Kıgenar der
uste des » LUCINIUS« ist gut erfaßt (S 103f.), Der die ert. übersieht cie Zusammenhänge mıt
der tetrarchischen unst, besonders miıt der Münzglyptik. S1ıe kennt offen bar ‘Oranges
grundlegende Arbeit ZU spätantıken Porträt nıcht.

Gut und richtig sind die Bemerkungen ZULC Maximians-Kathedra un: den Reliefs des Aachener
mbo (S 105-107), L1LUFL: hätte 1INa.  - hler Z mehr Material gesehen un uch Kınıges ber cdie
Knochenschnitzerelıien gelesen.

Dann omMm' Frau den Steindenkmälern, beginnend mıiıt nas, die gut charakterısıiert,
1LULr thematisch CNS gefaßt werden : 111a  - sollte 1n Herakleopolis n die Herakles-Dar-

stellungen N1ıC. gahnz verschweigen. Verblüffend sind allerdings die 112 genannten yostasla-
ıschen lemente«, ıch habe nıchts Chinesisches der Indochinesisches entdecken können
w1ıe sollte uch damals 1n das Provinznest gelangt seın ? Die nächste uswahlweise behandelte
Gruppe ist, die VO.  — Kom Abu Billu. Hier wiıird 114 behauptet, Se1 »derI Körper In die

En-face-Stellung mıiıt inbegriffen«, sıch eın scharter Angriff auf mich anschließt, weiıl ich

geschrieben habe » die Beine bıs den üften siınd 1n reiner Seitansıcht gegeben, ber-

körper und Gesicht In ebenso reiner Vorderansıiıcht« (zZur Stele des Kolluthios ın Recklinghausen).
116 beschreibt S1e e1n Relief gleichen Typs (Abb 37) »Während auf mehreren Stelen (Jesicht

und Oberkörper In reiner Frontalität erscheinen, sind Unterkörper un! uße 1m pharaonischen
Stil, 1mMm Profil dargestellt«. eCW1 habe 1C. übertrieben, 1C. VONN einer »typisch alt.

ägyptischen Haltung« schrieb, da cdıe Frontalität des (Jesichtes der widerspricht, ber ließe
sıch das nıcht anders korrigleren als durch ıne alsche Behauptung, die I1a  o Wel Seıten später
wıeder zurücknehmen muß, dann 129 nochmals behaupten, dıe Denkmäler VO. Kom
Abu Bıllu sel]len alle rontal dargestellt ? Von sachlicher Auseinandersetzung zeugt das nıcht,
her VO  w eigener Unklarheıt. Krau nımmt um einer kaum verständlichen Polemik willen

eklatante Selbstwidersprüche ın Kaufzfz. Das verstehe, Wer kann. Als dritte Gruppe behandelt
81e auf zwolf Zeilen( 1n minimaler Auswahl die Plastık VO  - Schech Abade (Antino68), wobel der

sachunkundige Leser den Eindruck gewinnen muß, dort gäbe 1Ur einen einzıgen T'yp VO:

Grabstelen, Sonst nıchts. Kıs gelingt Frau Z 9 1n dem kurzen Abschnitt einen gravierenden Fehler

unterzubringen 1 erwähnt 831e unter Berufung autf Müller als Charakteristikum der

Stelen che Knabenlocke der Isısmysten. elg schon eın Bliıck auf die beiıden abgebildeten Kxem-

plare, da ß die Knabenlocke nıcht vorhanden ist. (wıe S1E aussah, ze1gt ıne Stele 1 Brooklyn
useum), hat gerade üller ihr Fehlen betont unterstrichen !

Kın Reihe VO.  - Einzeldenkmälern wıird anschließend recht ansprechend vorgeführt. Nur steht,

m. das » Urteil des aTrlsS« ın Princeton nıcht alleın, wıe FKFrau meınt 121); Reliefs aus

Bahnasa, ıne VO  - ihr übersehene Gruppe gemeinsamen Lokalcharakters, zeigen einen sehr

äahnlichen Stil. Allzu wenig (etwas mehr als TEL Zeilen ') wird ber dıe Grabstelen gesagt, die

uUunNns In großer Zahl erhalten geblieben sind un denen WIT E lokale Stile deutlich fassen

können. Die N großartıge dekoratıve Plastik omMm' ebenso mıt ganzeh dreı Beispielen viel

kurz.
Danach geht die ert. die zentrale rage &, für WEl und VO.  — WwWeNN diese Plastiık geschaffen

wurde. Ktwas abwegıg mute miıch bel den Vorbemerkungen Z11. pharaonischen Zeıt die Annahme

&: die Ausführenden selen allem Sklaven, Kriegsgefangene un: Bauern« gJEWESCH 125)
Syrische der nomadische Kriegsgefangene als Verfertiger der Amarna-Reliefs der Bauern,
che die Reliefs 1n den Mastabas des Alten Reiches arbeıiteten ? Wer sich einmal 1n die technische
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Perfektion altägyptischer Plastik vertieft hat, wıird bei dieser Vorstellung 1Ur den Kopf schuüt.
teln können. ber dıe Frage Se1 den Ägyptologen überlassen.

uf dıe Zeıt bezogen, mıiıt der sich das uch befaßt, stellt Frau fest, » Der Auftraggeber
als olcher verschwindet216  Besprechungen  Perfektion altägyptischer Plastik vertieft hat, wird bei dieser Vorstellung nur den Kopf schüt-  teln können. Aber die Frage sei den Ägyptologen überlassen.  Auf die Zeit bezogen, mit der sich das Buch befaßt, stellt Frau Z. fest : »Der Auftraggeber  als solcher verschwindet ... die Objekte entstanden nunmehr aus freiem Willen, aus eigener  Initiative« (S. 125). S. 126 konstatiert sie ein kulturelles Vakuum unter der römischen Herr-  schaft und schreibt dann : »Die Auftraggeber waren verschwunden und damit auch die zentra-  lisierte, offizielle Kunstproduktion«. Wir erinnern uns dazu an der Verf. Feststellung, die Por-  phyrwerke seien Auftragskunst gewesen (S. 102) ; sodann stellen wir gegen die These des Vakuums  ein Wort eines Kenners : »Im Vordergrund standen damals (= in der römischen Kaiserzeit)  die Mathematik und die Naturwissenschaften mit Medizin und Technik ... Es war ein Zeit-  alter der Forscher und Erfinder, voller Wunder in Maschinen, in Erkenntnis und Eroberung der  Natur und ihrer Kräfte« (W. Schubart). Wir nennen dazu einige Namen : die Mathematiker  Menelaos, Ptolemaios (zugleich Astronom und Geograph, der Schöpfer des mittelalterlichen  Weltbildes), Diophantos, Pappos und Theon, den Techniker Heron, die Mediziner Philoumenos  und Johannes von Alexandria, den Astronomen Teukros, die Astrologen Thrasyllos, Paulos von  Alexandria und Rhetorios, die Philologen Pollux, Apollonios Dyskolos und Ailios Herodianos,  die Philosophen Hierokles den Stoiker, Ammonios Sakkas, Plotinos, Hierokles den Neupla-  toniker, Johannes Philoponos und Olympiodoros, die Dichter Achilleios Tatios, Nonnos, Kol-  luthos und Musaios sowie den Verf. das Aisopromans. Aus Ägypten stammten Historiker  wie Appianos und Theophylaktos Simokattes (7. Jh.), der auch Alchemie betrieb, und Dichter  wie Claudianus (um 400), in Ägypten war der berühmte Spötter Lukianos Beamter. Wenn auch  die Mehrzahl der Genannten aus Alexandria stammt und bei einigen nur die Herkunftsangabe  Ägypten bekannt ist, so haben doch auch andere Städte und Gauvororte bedeutende Männer  hervorgebracht : Aus Naukratis stammte der Philologe Pollux, aus Panopolis der Epiker Nonnos  (5. Jh.), aus Lykopolis der Epiker Kolluthos (um 500), aus Babylon (Alt-Kairo) der Astronom  Teukros, aus Mendes im Nildelta der Astrologe Thrasyllos. Alexandria wies in frühbyzantinischer  Zeit noch so bedeutende Männer auf wie den Mathematiker Theon, Hypatias Vater, den Neu-  platoniker Hierokles (5. Jh.), den Lexikographen Hesychios (5./6. Jh.), den Philosophen, Gram-  matiker und Theologen Johannes Philoponos un den Philosophen Olympiodoros (beide 6. Jh.)  sowie den Mediziner Johannes (7. Jh.). Auf den aus Ägypten stammenden Astrologen Rhetorios  (6. Jh.) stützte sich das ganze byzantinische Mittelalter. Das alles spricht kaum für ein kulturelles  Vakuum. Und was das Verschwinden der Auftraggeber anlangt : Stellt sich Frau Z. vor, daß die  Gebäude in Ahnas, von denen die Plastik stammt, Privatvillen sozial befreiter Ägypter waren ?  Wir wissen, daß Septimius Severus den Metropolen die Stadtfreiheit mit Rat, Prytanen und  Phylen verlieh : damit wurden diese Stadtbehörden automatisch Auftraggeber, waren sie doch für  die Erhaltung ihrer Städte mit Amtsgebäuden und Gymnasien, mit Bädern und Agora verant-  wortlich. Seit diocletianischer Zeit »stützte sich auch in Ägypten die Verwaltung jetzt auf städ-  tische Territorien, die jedoch unter strenge staatliche Aufsicht gestellt wurden« (J. Vogt,  Römische Politik in Ägypten S. 37), d.h. die gesamte Verwaltungsführung konzentrierte sich auf  die Metropolen. An die Stelle des zentralen Auftraggebers (Pharao, Ptolemaierkönig) sind so die  Kommunalbehörden getreten. Von Bauten in ihrem Auftrag dürfte das meiste stammen, was wir  aus den Gauvororten außer der Grabplastik kennen. Ist es der Verf. gar nicht aufgefallen, wie  sich gerade in diesen Metropolen die Plastik häuft ? Deren Bevölkerung aber war im Rechts-  status griechisch, ihre Kunst ist darum als provinzialgriechisch zu bezeichnen, mag sie vom  Hellenismus noch so weit entfernt sein.  Dann fährt Frau Z. schweres Geschütz gegen mich auf. Der Ton der Feindseligkeit, den die  Verf. wählt, 1äßt geraten erscheinen, ihre Anwürfe den Tatsachen gegenüberzustellen : S. 128  schreibt sie, ich operierte im Zusammenhang mit der Rhodia-Stele mit dem Begriff »entarteter  hellenistischer Kunst«; davon steht bei mir kein Wort, mein Kernsatz über den Verfertiger derdie Objekte entstanden nunmehr A UuS freiem Willen, AUuS eigener
Initiatıye« (S 125) 126 konstatıiert s1e e1INn kulturelles Vakuum unter der römischen Herr-
schaft und schreibt ann » Dıie Auftraggeber Warell verschwunden und damıt uch Cie zentra-
lısıerte, offızıelle Kunstproduktion«. Wır eriınnern uns dazu AIl der ert. Feststellung, die Por.
phyrwerke se]len Auftragskunst SC  SCI (S 102) sodann stellen WIT die These des Vakuums
eın Wort eiINes Kenners : »Im Vordergrund standen damals Il 1ın der römiıschen Kaıserzeıit
dıe Mathematik un die Naturwissenschaften mıiıt Medizin un Technik216  Besprechungen  Perfektion altägyptischer Plastik vertieft hat, wird bei dieser Vorstellung nur den Kopf schüt-  teln können. Aber die Frage sei den Ägyptologen überlassen.  Auf die Zeit bezogen, mit der sich das Buch befaßt, stellt Frau Z. fest : »Der Auftraggeber  als solcher verschwindet ... die Objekte entstanden nunmehr aus freiem Willen, aus eigener  Initiative« (S. 125). S. 126 konstatiert sie ein kulturelles Vakuum unter der römischen Herr-  schaft und schreibt dann : »Die Auftraggeber waren verschwunden und damit auch die zentra-  lisierte, offizielle Kunstproduktion«. Wir erinnern uns dazu an der Verf. Feststellung, die Por-  phyrwerke seien Auftragskunst gewesen (S. 102) ; sodann stellen wir gegen die These des Vakuums  ein Wort eines Kenners : »Im Vordergrund standen damals (= in der römischen Kaiserzeit)  die Mathematik und die Naturwissenschaften mit Medizin und Technik ... Es war ein Zeit-  alter der Forscher und Erfinder, voller Wunder in Maschinen, in Erkenntnis und Eroberung der  Natur und ihrer Kräfte« (W. Schubart). Wir nennen dazu einige Namen : die Mathematiker  Menelaos, Ptolemaios (zugleich Astronom und Geograph, der Schöpfer des mittelalterlichen  Weltbildes), Diophantos, Pappos und Theon, den Techniker Heron, die Mediziner Philoumenos  und Johannes von Alexandria, den Astronomen Teukros, die Astrologen Thrasyllos, Paulos von  Alexandria und Rhetorios, die Philologen Pollux, Apollonios Dyskolos und Ailios Herodianos,  die Philosophen Hierokles den Stoiker, Ammonios Sakkas, Plotinos, Hierokles den Neupla-  toniker, Johannes Philoponos und Olympiodoros, die Dichter Achilleios Tatios, Nonnos, Kol-  luthos und Musaios sowie den Verf. das Aisopromans. Aus Ägypten stammten Historiker  wie Appianos und Theophylaktos Simokattes (7. Jh.), der auch Alchemie betrieb, und Dichter  wie Claudianus (um 400), in Ägypten war der berühmte Spötter Lukianos Beamter. Wenn auch  die Mehrzahl der Genannten aus Alexandria stammt und bei einigen nur die Herkunftsangabe  Ägypten bekannt ist, so haben doch auch andere Städte und Gauvororte bedeutende Männer  hervorgebracht : Aus Naukratis stammte der Philologe Pollux, aus Panopolis der Epiker Nonnos  (5. Jh.), aus Lykopolis der Epiker Kolluthos (um 500), aus Babylon (Alt-Kairo) der Astronom  Teukros, aus Mendes im Nildelta der Astrologe Thrasyllos. Alexandria wies in frühbyzantinischer  Zeit noch so bedeutende Männer auf wie den Mathematiker Theon, Hypatias Vater, den Neu-  platoniker Hierokles (5. Jh.), den Lexikographen Hesychios (5./6. Jh.), den Philosophen, Gram-  matiker und Theologen Johannes Philoponos un den Philosophen Olympiodoros (beide 6. Jh.)  sowie den Mediziner Johannes (7. Jh.). Auf den aus Ägypten stammenden Astrologen Rhetorios  (6. Jh.) stützte sich das ganze byzantinische Mittelalter. Das alles spricht kaum für ein kulturelles  Vakuum. Und was das Verschwinden der Auftraggeber anlangt : Stellt sich Frau Z. vor, daß die  Gebäude in Ahnas, von denen die Plastik stammt, Privatvillen sozial befreiter Ägypter waren ?  Wir wissen, daß Septimius Severus den Metropolen die Stadtfreiheit mit Rat, Prytanen und  Phylen verlieh : damit wurden diese Stadtbehörden automatisch Auftraggeber, waren sie doch für  die Erhaltung ihrer Städte mit Amtsgebäuden und Gymnasien, mit Bädern und Agora verant-  wortlich. Seit diocletianischer Zeit »stützte sich auch in Ägypten die Verwaltung jetzt auf städ-  tische Territorien, die jedoch unter strenge staatliche Aufsicht gestellt wurden« (J. Vogt,  Römische Politik in Ägypten S. 37), d.h. die gesamte Verwaltungsführung konzentrierte sich auf  die Metropolen. An die Stelle des zentralen Auftraggebers (Pharao, Ptolemaierkönig) sind so die  Kommunalbehörden getreten. Von Bauten in ihrem Auftrag dürfte das meiste stammen, was wir  aus den Gauvororten außer der Grabplastik kennen. Ist es der Verf. gar nicht aufgefallen, wie  sich gerade in diesen Metropolen die Plastik häuft ? Deren Bevölkerung aber war im Rechts-  status griechisch, ihre Kunst ist darum als provinzialgriechisch zu bezeichnen, mag sie vom  Hellenismus noch so weit entfernt sein.  Dann fährt Frau Z. schweres Geschütz gegen mich auf. Der Ton der Feindseligkeit, den die  Verf. wählt, 1äßt geraten erscheinen, ihre Anwürfe den Tatsachen gegenüberzustellen : S. 128  schreibt sie, ich operierte im Zusammenhang mit der Rhodia-Stele mit dem Begriff »entarteter  hellenistischer Kunst«; davon steht bei mir kein Wort, mein Kernsatz über den Verfertiger derKs WAar eın Yiö1t-
alter der Forscher und Krfinder, voller Wunder In Maschinen, ın Erkenntnis und Kroberung der
Natur und ihrer Kräfte« (W. Schubart). Wır eNnnen dazu einıge Namen die Mathematiker
Menelaos, Ptolemalos (zugleich Astronom und Geograph, der Schöpfer des mittelalterlichen
Weltbildes), Diophantos, Pappos und Theon, den Techniker Heron, die Mediziner Philoumenos
un! Johannes VO AlexandrıIia, den Astronomen Teukros, dıe Astrologen Thrasyllos, Paulos VO  —

Alexandria un Khetori10s, cie Philologen Pollux, Apollonios Dyskolos und Ailios Herodianos,
die Philosophen Hıerokles den Stoliker, MMmMONIOS Sakkas, Plotinos, Hierokles den Neupla-
nıker, Johannes Philoponos un: Olympiodoros, die Diıchter Achılleios Tatios, Nonnos, Kol
Iuthos und USa108 SOWI1eE den ert. das Aisopromans. Aus Ägypten stammten Historiker
wıe Applanos und T’heophylaktos Simokattes (7 Jh )7 der uch Alchemie betrieb, und Dichter
wI1Ie (1laudianus (um 400), ın Ägypten WarLr der berühmte Spötter Lukianos Beamter. Wenn uch
che Mehrzahl der (+enannten AaAus Alexandria stammt und bei einıgen 1U cie Herkunftsangabe
Ägypten bekannt ıst, haben doch auch andere Städte und (Jauvororte bedeutende Männer
hervorgebracht Aus Naukratis tammte der Philologe Pollux, UuSs Panopolis der Epiker IN ONNOS
5 J.  Y AaAus Lykopolis der Epiker Kolluthos (um 500), AUuSs Babylon (Alt-Kairo) der Astronom
JTeukros, AuUuSsS Mendes 1mM Nıldelta, der Astrologe Thrasyllos. Alexandria Ww1es ın frühbyzantinischer
Zeıt, noch bedeutende Männer auf wıe den Mathematiker eon, Hypatlas Vater, den Neu-
platoniker Hierokles (5 J  )’ den Lexikographen Hesychios (5./6 J.  )’ den Philosophen, Gram-
matıker und T’heologen Johannes Phıloponos 19881 den Philosophen Olympiodoros (beide Jh.)
SOWI1e den Mediziner ‚JJohannes (T Jh.) uf den Aaus Ägypten stammenden Astrologen Rhetorios
(6 Jh.) tutzte sich das IL byzantinische Mittelalter. Das alles spricht kaum für eın kulturelles
Vakuum Und W as das erschwinden der Auftraggeber anlangt Stellt sıich Krau VOr, daß die
Gebäude In Ahnas, VO!  — denen dıe Plastik stammt, Privatvıllen soz1lal befreiter Ägypter waren ?
Wır wıssen, daß Septimius Severus den Metropolen ıe Stadtfreiheit mıiıt Rat, Prytanen und
Phylen verlieh damıt. wurden diese Stadtbehörden automatiıisch Auftraggeber, Waren S1e doch für
die Krhaltung ihrer Städte mıt Amtsgebäuden und Gymnasien, mıiıt Bädern und Agora verant-
wortlich. Seıit, diocletianischer Zeıt ystutzte sıch auch ın AÄgypten die Verwaltung jetz auf städ-
tiısche Territorien, die jedoch unter strenge staatlıche Aufsicht gestellt wurden« (J Vogt,
Römische Politik ın Ägypten 37), dıe gesamte Verwaltungsführung konzentrierte sich auf
die Metropolen. An die Stelle des zentralen Auftraggebers (Pharao, Ptolemaierkönig) sind die
Kommunalbehörden getreten. Von Bauten In ihrem Auftrag dürfte das meıste stammen, W 4S WIT
AUuSs den (+auvororten außer der Grabplastik kennen. Ist der er gar nıcht. aufgefallen, W16e
sich gerade In diesen Metropolen dıe Plastik häuft ? Deren Bevölkerung ber War 1mM RBechts-
LAatus griechisch, ihre Kunst: ist, darum als provınzlalgrıechisch bezeichnen, Mag S1e VO

Hellenismus noch weıt entfernt. se1In.
Dann fäahrt Frau schweres Geschütz mich au Der Lon der FWFeindseligkeit, den dıe

ert. wählt, äaßt, geraten erscheinen, iıhre Anwuürtfe den Tatsachen gegenüberzustellen : 1928
schreıbt siıe, ıch operlerte 1M Zusammenhang mıiıt der Rhodia-Stele mıiıt dem Begriff yentarteter
hellenistischer Kunst«; davon ST bei MI1r kein Wort, meın Kernsatz über den Verfertiger der
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Stele lautet : »A ber arbeıtet nıcht mıiıt den Mitteln des griechischen Kollegen, kennt sS1e
wahrscheimnlich nicht einmal«; ebenfalls S 128 schiebht; S1ıe mMır die Behauptung unter, yclie enk.
mäler selen einmal VO. »koptischen Griechen’, dann wieder VO. 'griechischen Kopten’ VeOeTr'-

fertigt worden : ın meiınem uch steht; nırgends 1ıne solche unsınniıge Formulierung, 1Ur habe 1C
166 einmal VO  - kulturell schon recht koptisiıerten Griechen gesprochen, wofür 1C. miıch auf

chubarts Schilderung der sozlologıschen Entwicklung der spätesten Zeiıt oströmischer
Herrschaft berufen kann;: weıter heißt 128, 1C hätte den Begriff »koptisch« N1C. definıert,
dıe eindeutige Definition steht 67 ; schließlich fragt Frau 128, ıch NnıcC das
Thekla-Relief 1M Brooklyn Museum, den betenden Heiligen der Dumbarton aks Collection
der das Nereidenrelief AaAuUuSs Ahnas 1n 'TTriest; 903a der Rhodia-Stele gewählt hätte : zunächst.
einmal behandelte iıch die Rhodia-Stele uıunter den Grabstelen, wohin die drel VO. iıhr genannten
Reliefs nıcht gehören ; ZU anderen sind das Thekla-Relef 168 un! das Relief des betenden
Heiligen 166 als bezeichnend koptisch besprochen worden ;: dıe Nereiden A UuS Ahnas halte ich
nıcht für koptisch (sıe sıind ın meınem uch nıcht herangezogen), w1e FKrau meıner Besprechung
anderer Denkmäler AuUuSs cieser Metropolis entnehmen können. Ile Angriffe lassen erken-
nen Frau hat, entweder In meın uch 1Ur flüchtig hineingeschaut, der S1e schreckt VOT

Verfälschung nNn1ıcC zurück, einen Autor diskreditieren, dessen Ansıchten ihr N1ıC genehm
sind. Da MI1r ern lıegt, ıne verdiente Forscherin der gezilelten Verfälschung bezichtigen, nehme
iıch &, SIE hat ıIn meınem uch wirklich 1ULX e1INn wen1g herumgeblättert. Wıe dem uch sel, mıt
wissenschaftlicher Auseinandersetzung hat iıhre Methode nıchts mehr tun. Interessant ır
dabeı ber auch, daß sS1e selbst über die Rhodia-Stele Kigenes n verg1ißt.

FKFrau ll anschließend ermitteln, wı1ıe sıch die yfast, anarchistisch anmutende Uneinheıt-
lichkeit« erklären äßt. Sie stellt a ls ZWwel charakteristische un! stilbildende Merkmale« dıe
Frontalität und die yu bernatürlich großen Augen« heraus S 129) Wieder werden uch 1er
fäalschlich dıe Reliefs VO.  - Kom Abu Bıllu als Zeugen genannt. Abgesehen davon sınd Fronta-
lıtät un vergrößerte Augen keineswegs LU In Ägypten finden, s1ıe sind vielmehr eın Aus:
drucksmittel spätantiker und frühbyzantınıscher Kunst, S1e repräsentatıv wird. Falsch
ist die ese, »Z u Beginn uUuNsSseTeEL Zeitrechnung« werde »IM gesamten Mittelmeerraum« dıe

yvöllig freıe und ungebundene Körperbewegung der hellenistischen Kunst« durch die Fron-
talıtät abgelöst ebd.) Die Marcus-Säule In Rom un cie Sidamara-Sarkophage, 1LUFr 7Wwel

Beispiele wahllos herauszugreifen, beherrschen dıe angeblich abgelöste Körperbewegung
perfekt weder Rom noch Sidamara wird 118a  - dem Mıttelmeerraum absprechen können.

Budde hat ın seinem uch » Die Entstehung des antıken Repräsentationsbildes«( Berlin1957)
gezeigt, Wann, woher un ın welchem (Girade sıch die Frontalität In der großen uns durchzu-
setzen beginnt und Ww1e S1e 1ın der Provinzlalkunst verwurzelt ist. Und W as ist. das für eın Stil

begri{f, dem Frontalität un übergroße Augen genugen, dıe stilistische KEıinheıt heterogensten
Materijals konstatiıeren (ebd.)

Das Kap » Die Malerei« ist, erfreulicher, ber uch nıcht hne Anlässe kritischen Kın
wänden. Schlicht falsch ist die Behauptung, 1mM Sinaimosalık selen Justin.]an und eOdora

dargestellt (S 134), dafür fehlen 1n der Beschreibung die Medaıillons Marıas un! Johannıs des
Täufers In den Zwickeln der Schildwand, immerhın ıne Vorstufe der Deesıs. Kıs hat übrigens
uch VOL Justinian 1n Apsiden 1LUFr neutestamentlıche Szenen gegeben, 118  - kann das nıcht
auf ih: der se1iINe Zeıt zurückführen (S 135) Zu den Mumienporträts ist, anzumerken, daß
S1e N1C LU auf Holz 136), sondern uch auf Leinwand gemalt sind ( Beispiele dafür z.B
ın Berlıin). Vieles, WasSs I1a  - hler ü ber Mumienporträts lıest, ıst, Yanz einleuchtend, 1Ur sollte
INa  - den Schluß vermelden, S1e gehörten z wel kulturell un! bildungsmäßig verschiedenen
ethnischen Gruppen« 137); dafür 1U Qualitätsunterschiede angeführt werden
können. Da noch die IInearen der schlıcht minderwertigen Exemplare die Verstorbenen la
mode frisiert und die Damen reich geschmückt zeıgen, kann 119  - S1e nıcht als Bilder koptischer
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Landbevölkerung werten w1e sollte das atch dem Elendsbild assCcH, das die erf. Zanz
mıt Recht VO: der Lage der Fellachen entworten hat? Die eklatanten Qualitätsunterschiede
erklären sıich ehestens AaAus den finanzıellen Möglichkeiten der Auftraggeber. Zur Datierung
muß I1a  — ohl In erster Linıie au ßerstilistische Merkmale, VOT allem die Frisuren eZzW., dıe art.
rachten, benützen (zuU 137) Im Zusammenhang der Frontalität kommt Frau hiler auf e1n
Reheft sprechen, das die sitzende SIS mıiıt frontalem berkörper und dem Unterkörper 1mM
Profil zeigt, un: schreibt » Kıne ahnlıche Verknüpfung der alten un Tradition ist, MIr
nıcht bekannt« 142), obwohl S1e 116 N dasselbe Darstellungsschema bei eiıner Stele
AUuSs Kom Abu Bıllu, häufig vorkommt, herausgestellt hatte Das Bibelzitat 145 paßt
gal nicht, denn bezieht sich auf die Verklärung und nıcht auf chie Auferstehung Christ1i Gut
sind die Bemerkungen über die 1konen, 11UTE möchte ich hinsichtlich des Bildes des Apa Abraham
ın Berlin Wäarnell Die obersten Malschichten sınd fast gallz, cdie untersten teilweise zZerstOrt ;
über Stil sagt dieser Zustand kaum mehr etwas A uUuSsS (zu 147) Eın kleiner Irrtum : In der
»Kapelle des Friedens« ın el-Bagawat breiten cdie Pfauen nıcht die Flügel AaUuUSs, sondern schlagen
Rad (zu 151) Die Räder der (Horiole Christı In Bawıter Apsidiolen stammen zweiıfellos
nıcht AUuSs der »Himmelfahrtsvisiıon des EKlhas« (S 152), sondern aus der ezechielischen Vision VO

Himmelswagen ; dazu un! zZU weıteren Fragen 1mM Zusammenhang dieser Majlereien verg]l. den
VO.  - der ertf. zıtierten Grabar.

Im Kapitel » Die Textilien« macht Frau zunächst Angaben über vorptolemäische Textil-
manufaktur, über den ptolemä1lschen Luxus USW. Dazu ein1ıge Korrekturen Von den Griechen
konnte 1112  - die Toga nıcht übernehmen, da ciese eın Öömisches (}ewand WarL, und Cie Toga,
einen Mantel, konnte 1INnan nıcht durch die Tunica, eın hemdartiges Kleidungstück, ersetzen ;
Was Cdie ert. hier (S 159) meınt, ist. nıcht klar. I3 Seide wurde nıcht seıt Justin1anıscher
Zeıt als Werkstotf eingeführt (S 163), S1e Wäar mindestens seıt der frühen Kaiserzeit
Importgut; unter Justinian begann ıne eigene oströmische Seidenraupenzucht und damıt die
byzantinische Autarkie auf diesem Gebiet.

ıe Wirktechniken un! die In sehr bescheidener Zahl ausgewählten Stoffe werden einleuch-
tend besprochen. Dann kommt wıeder erregte Polemik mich (S Dazu ist, n
Frau vergißt eın Menge historischer Tatsachen, die S1e übrigens ın meiınem uch
hätte nachlesen können, WEeEeNn S1e schon N1ıC. meılner Quelle, Rostovtze{if, greifen konnte,
un Wäar die Zwangslieferung VO Bekleidung für das gesamte römiısche Heer, mengenmäßiıg
festgelegt, die Leitung der Textilmanufakturen durch Griechen, urkundlich belegt, dıe
Abhängigkeıt kleiner örtlicher Webergilden VO den Manufakturen, für die S1e Auftragsarbeit
eisteten, die SCHaUCH Auflagen betr. Zahl, Qualität un: Machart der abzuliefernden Arbeıt
un! die Zuteilung des Rohmaterlals durch die Manufakturen, wobel etwas mehr geliefert
wurde, damıt dıe Weber den Kıgenbedarf decken konnten Eın Grundirrtum der ert. scheint

se1ın, daß S1e meınt, die »koptischen« Tunıken WeTLr sich die E riesigen Wandbehänge
gleicher Machart eisten konnte, scheint S1e nıcht interessieren selen eın landestypisches
Kleidungsstück ; 991e übersieht, da ß WIT mıt, einer Reichsmode der Spätantiıke tun haben,
die durch zahlreiche Denkmäler bezeugt ıst ; selbst Kalser haben solche Tunıiıken getragen,
vgl z. 5 das Justinıian-Mosaık ın Vitale, avenna. Kıne gEW1ISSE (4+ewerbefremdheit liegt
In der Frage yund Waru_n_n.) hätten dıe meıst; ın den Städten wohnenden Griechen dıe Bekleidung
des Volkes produzleren sollen P 172) Mal abgesehen davon, daß Iso plötzlich für Krau

doch Griechen ın Ägypten g1bt, bestimmten allen Zeılten, und noch heute, der Chef
bezw. ge1nNn Designer dıe uster In der Großproduktion, un das Wäar die ägyptische Textil-
herstellung In römischer Zeıt, un! nıcht der kleine Lohnarbeiter. Daß die extilmanutfaktur
nach der arabischen Eroberung 1n koptische Hände überging, beweist NUr, daß die
Herren noch keinen Krsatz für die enteigneten Griechen AUuS den eigenen BReihen fanden. Außer-
dem verg1ßt FKFrau Z 9 daß cdie Mehrzahl der gefundenen Textilien Nn1ıC Aaus koptischen Dörfern,
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sondern aus den Nekropolen der Metropolen, WwW1ıe z.B Achmin- Panopolis, un! v  - Städten WwWIe
Antino€ stammt. Was die Fellachen trugen, w1issen WIT kaum. FKFrau Iragt ySollte die Herren-
schicht für die Eingeborenen gearbeıitet haben 7 « Sicher nicht, ber S1e hat cie Arbeit der Kın-
geboren geleitet und ausgebeutet, die diese für die Herrenschicht welch erstaunlicher Wider:.
spruch der angeblichen sozlalen Befreiung ! und für das Reich eisteten. Wıe gesagt, all
das STEe 1n meınem uch lesen, 1Ur hat dıe erf. offen bar darüber hinweggeblättert unı
zeichnet erneut eın grob verfälschtes ild meıner Anschauungen. Daß INa  — VO  - »Produkten
des Hausfleißes, des Kunstgewerbes ZU. eigenen Gebrauch« (S 172) Iso nıcht reden kann, ist,
wohl deutlich geworden. KRichtig ingegen sind die Einwände alle bisherigen Datierungs-
versuche und die Skeps1ıs gegenüber einer Datierungsmöglichkeit. Dankenswerterweise hat
TAau nıcht cdie 308 Unzahl VO.  S Versuchen angeführt, denn S1e sind alle gescheıitert 1ın
meılıner eutigen Sıcht meılıner uch.

Iıie Auseinandersetzung ist sehr lang und eingehend geworden. Das schien angesichts des
en AÄnspruches des Buches nöt: Als Fazıt ergibt sıch : uch intensivste Landeskenntnis
kann Faktenwissen un! richtıges Lesen VO.  - Büchern nıcht ersetzen; uch chtes un anerkennens-
wertes Engagement kann Flüchtigkeıten, Erinnerungsfehler, mangelnde Sorgfalt, Selbstwıder.
sprüche, eiINn falsches Geschichtsbild un das Nıchtwıssen VO.  — entscheidenden sozlologıschen,
wirtschafts- und geistesgeschichtlichen Gegebenheiten nıcht ausgleichen. Schade ! Der Ansatz
ist richtig und cie Darstellung anregend, Was ber VOL uns liegt, ist, eINn Wunschbild, das sich mıt,
der Wirklichkeit 1Ur gelegentlich trıfft. Das ist zutiefst enttäuschend, denn VO.  — einer Landes-
kennerıin wıe Frau Zaloscer durfte INna.  - sıich anderes erhoffen.

Klaus Wessel
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