
Mt 18, 1O0b in frühsyrıscher Deutung
Von

Wınfrıd Cramer OS  >

Das alleın 1mMm Matthäusevangelıum überheiferte Jesuswort : ySehet Z
daß ihr keinen dieser Geringen verachtet ; ennn iıch Sage euch Ihre Kngel
1 Hımmel sehen iımmertfort das Antlhlıitz meılnes Vaters, der 1mM Hımmel ist I«
t Y  > gılt gemeınhın alg eiINn wıichtiges Schriıftzeugn1s für dıe Kngel-
un! besonders für qA1e Schutzengellehre?. Die T’heologen der frühen syrıschen
Kırche teılen diıese Auffassung Jedoch nıcht Im folgenden möchte iıch iıhr
Verständnıs des genannten Schrifttextes, das bısher unbeachtet blıeb,
aufzeigen und diesem Beıspıel zugleıch den Eıinblick 1n ıhre (+0ttes- uUun!
Kngelvorstellungen, SOWIe In ıhre theologısche Arbeıtsmethode un ın dıe
Auslegungsgeschichte des Textes vertjefen.

Dre Aussage der Texte

a) Aphrahat
Be1 den Syrern gehört Mt 18,10 nıcht den sehr häufig zıt1erten Schriıft-

stellen. Aphrahat, der älteste Kırchenvater des syrıschen Sprachgebiets,
dessen Werke uns erhalten sınd, nennt den Text 1LUFr 7zweımal Davon ist.
dıe freıe Wıedergabe In der Unterweıisung, geschrıeben 1MmM Jahre DSl, für
dıe vorhegende Fragestellung .30 mıttelbar ıhres ontextes ergiebig.
Ks heißt dort

»Und esus) gab un: e1in iıld un Gleichnis, daß WIT w1ıe Kınder werden und 1n das BReich
des Himmels eintreten sollen. Denn sprach und lehrte über cdie Geringen, daß n]ıemand
S1e verachten soll, da. ihre Kngel allzeıt den Vater sehen, der 1mMm Hiımmel ist9.«

Aphrahat verbındet hıer 1n freler Zıtationswelse Mt 1695 und 10 mıt-

Siehe beispielsweise Barth, Ihe kıirchliche Dogmatık HML, 3‚ Zollikon-Zürich 1950,
566 un 607 ; 16 Schutzengel, In : Lexıkon für T’heologıe und Kırche I Freiburg

1964, SPp. 523: M Seemann, Ie Engel, ın : Feiner Löhrer, M ystervum Salutis.
Grundrıß heılsgeschichtlicher Dogmatık 14, Eins]:edeln-Zürich-K 6ln 1967, 991 ; Rahner,
ngel, ın : Sacramentum Maundz. T’heologıisches Lexikon für dıe Praxıs I’ Freiburg 1968, Sp
1044 dıe Väterzeıt vgl Danielou, Les N el leur MLSSLION d’apnres les Peres de
l’Eglise, hevetogne

Ks ist, möglıch, daß cdıe Stelle als Crux interpretum vermieden wurde. Andere Stellen
gleichen Wichtigkeitsgrades kommen wenı1gstens bei Aphrahat ungleich häufiger C:

Parısot,; Aphraatıs Sapıentıs Persae Demonstrationes Patrologıa SYFiaAca I, 1‚ Parı:
1894, Sp. 9 9 19-23
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einander. Durch diese Verbindung der beıden Verse ze1gt OX In welchen
Problemkreis Mt 1810 einordnet ID geht den Kontakt des geringen
Menschen ott 1m Hımmel. Für dıe Möglıchkeit e]lnes solchen Kontakts
führt Mt 18,10 gleichsam alg Schriftbeleg &. W1e dıe starke Formuherung
»denn „ und) sprach un! lehrte« andeutet. Den Nachdruck legt
dabeı auf dıe erste ershälfte, auf dıe yGeringen«, dıe y»Kleinen«., daß
auf eıne Stellungnahme ZUT Gottesschau yıhrer KEngel« durchaus verzıchten
kann®?. Diese steht, 1er nıcht ZUT Dıiskussion ; A1@e wırd weder bejaht och
verneınt.

Wiıchtiger für Thema ist. das Zaitat ıIn der ebenfalls 1MmM Jahre 337
verfaßten Unterweısung. WT o1bt Aphrahat auch dort keine unmıttel-
aTrTe Kxegese des Schrıifttextes, a‚ber hat diıesen mıt dem Kontext
verwoben, daß sıch daraus de1nN Verständnıs VOLN Mt erschlıeßen
äßt Kr Sag%

» Dieser Geist, meın Lieber, den die Propheten und uch WIT empfangen haben,
findet: sich jedoch nıcht allzeit bei denen, cıe ıh: empfingen, sondern bald geht Dı dem,
der ihn gesandt hat, un! bald kommt dem, der iıh: empfangen hat. Höre das Wor
das uUuNsSser Herr sprach : °Verachtet keinen VO diesen Geringen, cdıe mich glauben ;
denn ıhre Engel 1 Himmel sehen allzeıt das Antlıtz meines Vaters.’ Iheser (Jeist geht allzeıt
und Sır VOL ott und sieht Sse1n Antlıtz5.«

D)Das exakte Verständnıs dieser Sätze wIrTd dadurch erschwert, daß eıne
TENAUE Untersuchung des rüha-BegrT1iffs he]l Aphrahat och fehlt Hıer Mag
Jedoch der 1n wels genugen, daß Aphrahat dıeser Stelle den y(+e1st
Christi« 1mM Sınne einer »Geistgabe« dıe Propheten und (+etauften meıiınt?.

Der syrische Ausdruck ist, plastıscher hauwi ze1gte, hat aufgewiesen, hat dargelegt,
hat festgesetzt.

Außerdem erübrigt sich für Aphrahat 1ıne Stellungnahme dazıu, da dıe Aussage durch
die freie Zıitationsweilse bereits abgeschwächt hat. » Der ater, der 1M Himmel 1st,« klingt für
syrısche Leser bedeutend milder als cdie Formulierung der syrischen Bıbel »dler DAarsODAa melines
Vaters, der 1M Himmel ist.« Parsöna T OO0WTOV DETSONA bedeutet für den Syrer nämlich
das Sichtbare, das yAngesicht«, das etwas VO Wesen(tlıchen) der Person erkennen äaßt (Vgl
das TPOOWTOV Maske 1MmM griechischen Theater, welches das Wesen der dargestellten Person

aufzeigen soll.), Iso gerade das, Was der Syrer be1l ott nıcht gelten äaßt. Bezeichnenderweise
hat die armenısche Übersetzung des Werkes Aphrahats, für die das Problem nıcht (mehr)
bestand, wohl ‚US (Gründen der gENAUECN Zitation den biblischen Wortlaut » Das Antlıtz memmnes
Vaters« wlieder aufgegriffen ; vgl Leloir, (ıtatıons du OUVEAU T'estament Adans l’ancıenne
radıtıon. ArmenıeNNe. T/’evangıle de Matthıeu, TL OX VE CSCO 284 /Subs. 3 ’ Louvaın

Nr. U
Parisot, Sp 297, SM  —q
Vgl den weıteren Kontext ZUL Stelle. Im übrigen gebraucht Aphrahat das Wort rüha

1ın sehr weıtem un: oft schwankendem Inn un bezeichnet damıt sowochl den ygeistigen« 'e1]
des Menschen, e verschlıedenen yGeistgaben« den Menschen, den e1s Christı als uch den

Heiligen Geist ; vgl Loo{s,; Theophılus DON Antıochıen Adversus Marcıonem und dre anderen
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Der Gedankengang Aphrahats ist klar In seınen Ausführungen ber
dıese(n) ru  h  a (ze1rst zıtiert Mt I8.10 mıt der Aussage ber dıe malake
Engel alg ySchriftbewels« dafür, daß dıese(r) TÜ  A  A (zerst cht beständıg
eım Menschen weılt, sondern fortwährend dıe Verbindung zwıschen dem
Menschen und (z+0ttvater aufrecht erhält: abschließend Sagt mıiıt ach-
druck, daß eben dıese(r) rüha (rerst ist, welche(r) VOT ott steht un:'
se1n Antlıtz schaut. Dieser Gedankengang ist, a,hber 1LUF unter der Vorausset-
ZUNg logisch und gültıg, daß dıe malake des Zıitats nıcht 1mM eigentlıchen ınn
a ls Kngel verstanden werden, sondern der ru  h  a entsprechen.

Kr erg1ıbt sıch somıiıt AUuS dem praktiıschen Gebrauch des Schriftwortes, daß
Aphrahat den Interalsınn VOIN Mt nıcht annımmt, sondern dıe malake

Engel 1Ur alg metaphorıschen Ausdruck für ru  A  A G(Geuxst wertet®s

D) Kphräm
In dem umfangreıichen Werk des bedeutendsten syrıschen Kırchen-

vVvaters Kphräm konnte ich Mt 18,10 1LUFr eiIn eINZIYES Mal verıfızlıeren. In
seınem ommentar ZU Dıatessaron, einem 370 Kdessa verfaßten
Spätwerk, Sagt Kphräm

»Und wı1ıe Christus ın allem Notwendigen für seine Herde sorgte, TOSTETE S1e uch
In dieser Not der Einsamkeıit, indem sprach : °Wo einer (1st, da bin) 1C. D a daß alle
Kınsamen N1ıC traurıg selen. Kr ist nämlich NSeTE Freude und ist bel UuUNS,. °Und Zwel
sınd, da bin) ich Denn seın Wohlwollen ruht autf uns,. Und WEn (wır ZU) dritt sind),
sind WIT gleichsam ZU einer iırche versammelt ;: denn 316e ist; der vollkommene Leıib, die
Gestalt Christi. Und jenes Wor “Ihre Engel 1M Himmel sehen das Antlıtz meılnes Vaters
Das heißt, ber ihre (J+ebete?.«

Aus Mt 18,10-11 1m Dıatessaron!® eıne Eıinheıt zıt1ert Kphräm
1U dıe zweıte Hälfte ON Vers 10, un! auch diıese QUT In gekürzter KHorm11,

theologıschen Quellen hei Irenäus 4 $ Le1ipzıg 1930, 257-299 .. Kre tsch mM a Studıen
ZUT frühchristlichen T’rinitätstheologıe, Tübingen 1956, 14-77; dam, Lehrbuch der
Dogmengeschichte I, Gütersloh 1965, 2174

Der Wechsel Singular Plural (rüha malake) spielt dabei keine Rolle, da der Geist,
viele Menschen verschenkt, doch einer bleibt; vgl Parisot, Sp. 284,1-285,14 Kret-

schmar, (B sıeht dıe Beziıehung zwıschen rüh und malake, formuhiert ber unglücklich :
»Der e1s wird) Iso den Engeln gleichgesetzt.« Daß Kretschmar dıe ngel, dıe nach
seiner Meiınung dem Geist gleichgesetzt werden, außerdem noch unbegründet als ySchutz-
engel« Verste (&a O; 119), führt 1h; dann abwegigen Kombinatıionen.

Q  Q Kommentar ZU. Diatessaron AMN Leloir, Saint Enhrem. (Jommentarre de
’ Kvangıle concordant. Texte Syr1aque Chester Beatty Monographs No 8’ Dublin 1963
Ebenso lautet dıe armenische Übersetzung des Textes; vgl Leloir, Saırnt Enhrem. (Jom.-
mentaırre de ’ Evangıile concordant, ersion armenıJ]enne CSCO 137/Arm Text) un! 145/
Arm (lat. Übers.), OUVAaln 1953 und 1954

C1asca, T’atıanı HKvangehorum Harmonuae, Romae 1888, un rab. 105
11 Soweıiıt sich A UuS den wenıgen örtern erkennen Jäßt, stimmt Ephräms Bibeltext hier miıt
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führt den Teıl des Schriftwortes A der ach se1Iner Auffassung
e]lnes Kommentars bedarfız uch für ıh: ist eiInNn Problem, daß Kngel
das Antlıtz (z+0ttvaters schauen. Dabel findet eıne andere Lösung alg
Aphrahat : Kr versteht dıe malak.e Engel ZWarLr ebenfalls alg Metapher,
aber für dıe (zebete der Menschen. IDR 321 betont, daß sıch 1er 1ın Kphräms
Kommentar ZU Diatessaron nıcht Ww1e be]1 Aphrahat ELE den praktıschen
(+ebrauch e1INes Schriftwortes handelt. A US dem sıch das Textverständnis
des Autors erschhlıeßen läßt, sondern eıNe diırekte yexegetische« Aussage
azıl Dadurch gewıinnt se1n Zeugn1s natürlıch Wert

Die Bezıehung der einzelnen Abschnıtte 1mMm Dıiatessaronkommentar
7zueinander ist IM allgemeınen 1LUFr sechr locker un: ergıbt sıch allein A US der
Reiıhenfolge, welche dıe Kphräm erklärungsbedürftig erscheınenden und
daher VON ıhm ausgewählten Schrıiftstellen 1m Diatessaron einnehmen.
(+erade darum verdıenen Abweıchungen VO  a diıeser Ordnung eıne besondere
Beachtung. Im vorhegenden Hall hıetet das Dıiatessaron23 : ’ ka

Mt 18,20, Mt 18,21-22, Mt 15,10; 15,1 Kphräm dagegen ordnet ;
’‚ Mt 18,21-22, Mt 18,20, Mt’ 15,1 Kr scheınt 3180

dıe KReıhenfolge des Diatessaron bewußt Mt 18,20 und Mt mıteiınander
verbınden.

Unbesehen könnte 180078  w diese Umstellung vıelleicht für bedeutungslos
halten Sıe erscheıint a,her 1ın einem SahZ anderen Lıicht, WE 1121a  - Kphräms
Deutung der malake als Gebete bedenkt un ferner eıinen Text AUuS Aphrahats
Unterweıisung ber das (+ebet ZUTMN Vergleich heranzıeht. Dieser bıetet
dıeselbe Gedankenverknüpfung14 : uch zıt1ert Mt 18,20, weıst auf dıe
Gegenwart Christ1 eım einsamen, verlassenen Menschen hın und zeıgt
ann zahlreichen alttestamentliıchen Beıipıelen dıe Verbindung auf, dıe
dıe Väter ın un:! TOLZ ıhrer Einsamkeıt durch das (+ebet (zottvater
hatten. Wır fınden a 180 be]l Aphrahat un! Kphräm dıe gleiche Problem-
stellung un ıhre Lösung Der eiNsame Mensch hat durch se1ın (+ebet direkten
Zugang ott 1m Hımmekel.

Syr°‘“' und es übereın, während VO arabısch überlieferten Dıatessaron durch den Zusatz
»IM immel« abweıicht Clı1asca, S rab. 105) un eın VOIL Syrsin verschiedenes Vokabular
aufweist. Vgl noch Leloiır, Le temovgnage d’Ephrem SUuT le IDhatessaron (SCO 227/
Subs 1 9 OUuvaın 1962, 1855

Man wird gerade diıeses Kürzungsmotiv häufig als Grund dafür anführen dürfen, daß der

Text, den Kphräm VO Diatessaron bietet, ıst, »Uumn eEXTEe incomplet, qu] reprodult souvent

QuUe des iragments de versets des Evangılles« (Leloir, Le LEMOLGNAGE, 12)
Ich gebe 1UL cıe jeweils entsprechenden Stellen
Parısot, Sp 160,20-165,6 Die Frage, ob Kphräm lıterarısch VO.  b Aphrahat abhängig

ist der ob sıch ıne allgemeın verbreıtete Gedankenfolge handelt, INnas hler offen hbleiben.
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c) Das Zeugn1s des Krznık VO olb
Die Deutung der Kngel 1n Mt alg (+ebete ist keineswegs ein Eınzel-

fall, sondern ber dıe (Jrenzen des syrıschen (+ebietes hınaus bekannt.
Dafür g1ıbt uns 7Nnık VON Kolb, elner der hervorragendsten Klassıker der
altarmenıschen Lıteratur. eın klares Zeugn1s. In seınem 4.4-() verfaßten
Werk De Deo . Wıder dıe Irrlehren), e]ıner der ersten or1ginal-armenischen
Schrıiften, Sagt

»Und ferner Sagt Jesus) Ja 1m Evangelıum : ‘Verachtet; keinen VO. den Geringen ; denn
ıhre Engel sehen jederzeıt das Antlıtz meılnes Vaters, der 1mM Himmel (1st).‘ So scheint

irgendwıie, daß einem jeden Menschen eın besonderer Engel a IS Schützer ZU. Seite ste.
obwohl andere (Ausleger) dieses Wort des Herrn VO  - (+ebeten verstanden haben, ın dem
Sinne, daß ihre Gebete, dıe jederzeit Zugang ott aben, Engel genannt werden15.«

Dıiese Sätze geben uns Einblick ın den Stand der exegetischen Streıt-
Tage Mt 18,10 ZULT Zeıt und 1m Raum des Kznık VO  - olb Die Deutung
der Stelle auf Schutzengel, VO  u der WIT bısher 1 syrıschen Raum och
nıchts gehört aben., gewınnt 1eT das Übergewicht. Kznık selbest entscheıdet
sıch, allerdings mıt vorsichtiger Formuherung, auch für dıeses Textverständ-
Nn1ıS Kr ist jedoch sachlıch CHNUS, auch dıe a,1s0 doch ohl och a ls
gewichtig bekannte Meıiınung der Gegenselte anzuführen, die dıe Kngel
a ls Metapher für dıe (+ebete der VOT ott Geringen wertet.

Wen meınt Kıznık 1U mıt dıesen »anderen (Auslegern)«, dıe den Interal-
sınn des Schriftwortes nıcht gelten lassen ® Um dıese Krage beantworten,
wırd 112  } sıch der Kontakte erınnern muUussen, dıe In früher Zeıt
7zwıschen der syrıschen un: der armenıschen Kırche bestanden haben 1
Ferner gehört Krznık VOoN olb ZU Kreıs der »heıligen Übersetzer«, dıe
ıhrem Volk dıe syrısche theologısche Lıiıteratur neben der griechıschen 1ın
großem Umfang zugänglich machten. So ist auch gerade Kphräms Kommen-
GLar DE Dıatessaron. AaA UuS dem un dessen Deutung VO  > Mt bekannt
ist; In armenıscher Übersetzung erhalten17 Außerdem SE fest, daß Kıznık
be]l der Abfassung SEINES eıgenen Werkes Kphräms Schrıften und andere
syrısche Quellen benutzt hat 1 Dıie Spuren welsen a lsO deutlich 1n dıe frühe
syrısche Kırche hıneın ; S1e laufen wahrscheinlich direkt auf Kphräm

Maries-Ch. Mercier, HKznıik de Kolb De Deo 2 9 Parıs 1959, 141, 458

"Text) und 595 (Iranz. Übers.) ; eber, Ausgewählte Schrıften der armenıschen Kırchen-
vater I’ München 1927, Zu Kıznıks Behandlung des Bibeltextes dieser Stelle vgl

Cuendet, Kznik et la Bıble, 1ın  * Revue Ades PLU ArmenıenNes 1929
Vgl Ter-Mınassıantz, Ie armenısche Kırche uın ohrer Beziehung den syrıschen

Kırchen ıs ZU/ HKnde des Jahrhunderts 2 9 Leipzıg 1904
17 Siehe Anm

Vgl Marie S, Le »De Deo« d’Kznıuık de Kolb NI SOUS le NO »Üontre les Sectes«. Etudes
de crıtıque latteraıre el textuelle, Parıs 1924, 68-85
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DIDe Deutung VDON M theologischen onterxt der frühen Oyrer
a,) Di6 eigentlıche Z 8 E ıinterpretum

Weder Aphrahat och Kphräm egründen ıhre auffallende Umdeutung
des Schriftwortes, un auch hbe] Kıznık VOILl olb ındet sıch 11UT 1e Tatsache
ohne jede Krklärung ausgesprochen. Solches Hehlen jeder Begründung Iag
e1ın Zeichen dafür se1ln. daß sowohl diese Deutung R auch ıhre Begründung

iıhrer Zeıit allgemeın bekannt Uns bleibt heute 11UTr dıe Möglichkeit
offen. A US dem theologıschen Zusammenhang eıNe Krklärung dafür
suchen. Dazu ıst. notwendig, Zzuerst dıe TUX interpretum anzugeben.

In der frühsyrıschen Deutung VOI Mt gelten dıe Kngel a ls eta-
pher und werden somıiıt A US dem eigentlichen Aussagemhalt ausgeschaltet.
Dennoch ist zunächst negatıv festzustellen und a ls bedeutsamer Punkt
festzuhalten, daß nıcht etwa. dıe Kngel a IS solche den frühsyrıschen Kırchen-
vätern Schwierigkeiten bereıten. Ihre Kıxıstenz stellt für das gesamte T
Christentum W1e auch für den größten Teıl selNer Umwelt eın Problem dar.
und QA1e STE auch In den 1eTr besprochenen Texten nıcht ZUT Diskussion.
War wenden dıe dyrer!® 1m Gegensatz manchen ıhrer Zeıtgenossen
den Kngeln eın auffallendes20 Interesse Z  ‘9 aber I1 @e nehmen iıhnen A*
ber doch eıine durchaus posıtıve Haltung eın Hs handelt sıch demnach
be] dem genannten Verständnıis des Schriftwortes keineswegs eın yent-
mythologısierendes« Ausschalten der Kngel

Hs E1 weıterhın daran erınnert. daß das syrısche Wort malakda, W1e eıne
SENAaUEC Untersuchung des angelologıschen Vokabulars eindeut1ıg ergeben
hat 2 be1l den frühen Syrern alg Terminus technıcus ausschhießhlich den Engel
bezeichnet. Kıs ıst, daher nıcht möglıch, auf dıe cht mehr empfundene
W urzelbedeutung des Wortes y Bote«, yGesandter«, verweısen un damıt
dıe Aussage des Schrıftwortes oder dıe Tatsache Se1INeTr Umdeutung abzu-
schwächen.

Der Nachdruck, den Aphrahat auf dıe Gottesschau des »(Geistes« legt,
un: dıe Art. W1€e Kphräm 1LUTLC den entscheıdenden 'Teıl des Schrifttextes
anführt?2, zeıgen SaNZ klar, für beıde das Problem hegt Dıie Aussage

ber die Engelvorstellungen der Syrer bıs Kphräm einschließlich orijentiert Cra m ©
Orzentalia Ohrıstiana Analecta 173 RomaIie Engelvorstellungen her Enhräm dem Syrer

1965
Ks zeug VO.  S völligem Verkennen der literarıschen Kigenart der Werke Ephräms, WeNn

Tavard, 7e Kngel, In ° Schmaus-dA. Grilime:er-L Scheffeczyk, Handbuch
der Dogmengeschichte Freiburg 1968, 3 : meınt : »Ephräm der Diakon erweıst sich 1n
seinen Bemerkungen ZUTF Angelologie teilweise als überschwenglich«.

Vgl I', 9f,15:21;  1,65-67.
Beachte nochmals, wıe uch Aphrahat GE t‚ Sp 93, ın charakteristischer Weıse

den ext kürzt un der Schwierigkeit ausweicht; vgl Anm
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»Zhre Engel 1m Hımmel schen das Anltlıtz MEINES Vaters 1m Hımmel,< a 180 dıe
Gottesschau der Kngel erregt be] den frühen Syrern Anstoß. Eın saolcher
Satz ıst; mıt ıhrem Gottesbild und ıhren daran ausgerichteten Kngelvorstel-
lungen unvereınbar. Das 4e1 1mM folgenden UuUurz dargelegt.

Motiıve, dıe eıne Umdeutung ordern
Kıne erste, WenNnn auch vIıelleicht cht ausschlaggebende Schwiaerigkeit

ergıbt sıch für dıe frühen Dyrer A US der Vorstellung, daß dıe nge. total
ott zugeordnet sınd. In der Formulierung malakayhon ohre Engel
VO  - Mt bestimmt das Possessıvpronomen S1@e aber a ls Kngel der
Geringen, 9180 der Menschen. Dıese auch für den bıblıschen Sprachgebrauch
un: dıe dadurch ausgedrückte bıblısche Kngelvorstellung sehr ungewöhn-
lıche Zuordnung?? ist den frühen Syrern SahZ und Sal fremd Beı Aphrahat
kommt S1e Jedenfalls außerhalb UuUuNnseTeLr beıden, den Schrifttext zıt1ierenden
Stellen cht VOT, und auch für Kphräm ann ich keine andere Stelle
nachweısen. Dagegen werden dıe Kngel VON beıden Autoren 4E1 durch
Possessıyvpronomiıina un! Genıitivattrıbute, SJEe1 durch diırekte Aussagen
immer wıeder ott nd der hımmlıschen. göttlichen Sphäre zugeordnet
und 1n Totalabhängigkeıt VON ott betrachtet. Die Stellen sınd 7zahl-
reich, daß sıch eıne Angabe azu erübrıgt. Wenn der KEngel ZU Menschen
In Bezıehung tritt. ist limmer Gott, der n azu sendet24. Kıs mMu dıe
Syrer daher VON vornhereın überraschen. WenNnn ach dem Wortlaut VoNn Mt

dıe Kngel gleichsam In umgekehrter KRıchtung erscheınen. Aphrahat
korriglert diese yGefahr e]lner Verzerrung« seINes Kngelbildes dadurch, daß

dıe Zuordnung ZU Menschen aufhebt und ohne auf c1e Menschen
bezogenes Possessıvpronomen —_ VO y(Fe1st« spricht, der VO  w sıch AUS SanZz
In den göttlichen Bereıch hıineingehört und WwW1e Aphrahat betont Z remes-
WC9S lImmer eım Menschen verweılt, sondern ott zurückkehrt, der
ıh sandte Kphräm überwındet s1e, ıindem dıe Kngel (+ebeten umdeutet
un: vollständıg den Menschen zuordnet.

Das stärkste Motiv, das den frühen Syrern eıne Vorstellung VO  w} der
Gottesschau der Kngel als anstößıg erscheınen 1äßt und das ıhnen notwendıg
eıne Umdeutung abfordert. ıst. dıe Auffassung VO  > der absoluten Verborgen-
heıt und Unerforschlichkeit der göttlıchen Wesenheıt, insbesondere Oött-

Zuordnung dieser Art eines KEngels ZU Menschen findet siıch 1ın der Bibel L1ULr noch Apg
12,19, W i VO »KEingel« des Petrus die ede ist.

So nehmen uch die frühen Syrer &. daß In Je konkreten Kınzelfällen der Engel immer
als Engel Gottes auf SaNZ bestimmten, I  u abgegrenzten göttlichen Befehl hın und meıst
ın einmaliger Vat ZU Schutz eines Volkes der eines Menschen auftritt. Kıne Schutzengel-
vorstellung, ach der jedem Menschen eın besonderer Engel ständigem Schutzgeleit bel-
gegeben ıst, aßt, sıch jedoch bei ıhnen nıcht nachweilsen.
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vaters, dıe VOTL allem Kphräm In apologetischer Zielsetzung aufs nachdrück-
iıchste betont. In unermüdhlhıchem Kıfer und mıt immer Worten hält
Kphräm Jenen, dıe sıch anmaßen, ott erforschen, adäquat erkennen un
definıeren können. entgegen » Der Schöpfer aller Vernunft(wesen) ü ber-
ra jede (geschaffene) Vernunft. Den Menschen ist unerforschlich un:
den KEngeln unbegreıflıch?6 I« »Jene ungeschaffene Wesenheıt können geschaf-
fene ugen nıcht sehen?26 I« » Kıs o1bt 1er (bel1 Grottvater) eın Antlıtz, daß
du AUuSs ıhm erkennen I:rönntest27 I«

Ayuft dem Hıntergrund solcher Texte wırd es sofort einsiıchtıg, daß Kphräm
Mt dessen Wortlaut das glatte Gegenteıl AaUSZUSagEN scheınt,
deuten mu In ähnhcher W eıse Vverianrtr mıt verwandten Schriftstellen.
Kr erläutert beısplelsweıse Mt, D,6 mit dem einfachen 1Nnwels auf Mose :
y °Sıe werden ott sehen‘’ w1e Mose28 !« VO  - dessen (+0ottesschau sagt, daß
»er sa,h un! doch nıcht sa h«29.

Wıederum w1ıssen also uUuNnNsSeTe Autoren der Schwierigkeit auszuwelıchen :
FKür den göttlıchen yGeist«, VO  a dem Aphrahat spricht, ıst d1e (Gottesschau
eın Problem, un! dıe metaphorısche Deutung Kphräms erstreckt sıch
selbstverständlıch auch auf das »Sehen des Angesichts des Vaters«, Ww1e
Kznıks Formuherung aufzeıgt : ıhre Gebete, dıe immertfort Zugang
ott haben.«

Kın weıteres, ZUT Umdeutung führendes Motiv eigentlıch HE: e1in Pen-
dant ZULT Lehre VO der absolut unerforschlıchen Krhabenheiıt (+0ottes ist
dıe syrısche Vorstellung V  e} der großen Scheu un KEhrfurcht, dıe dıe KEngel
davon abhalten, ıhren hıck auf ott riıchten. SO spricht Aphrahat etwa.
1n elner Jüdısch-rabbıinısch anmutenden Redewendung V  - der ygroßen
Kraft des IT ’hrones Gottes, VOL deren herrlichem Glanz, wenn ıhm Myrıaden

Beck, Des heılıgen Eohräm dAdes Syrers Sermones de 1de GSCO 2121/Syr. 88{,
Louvaın 1961, Sermo Vgl Z Problem der (+otteserkenntnıs Beck, Ie heo:
logre Ades heiılıgen Enhräm un seinen Hymnen über den ({Alauben Studıa Anselmıana 21, Romae
1949, 23ff; Beck, Enphräms Reden ü“über den Glauben Studıa Anselmıana 38 Romae
1953, 4A9

Beck, Des heiılıgen Enhräm des Syrers Sermo Ae Domiıno NOStro CSCO 2701/Syr.
116f, Louvaın 19606, MAMUX.

Beck, Sermones Ae Fıde, Sermo Vgl Beck, eden, 15f. Kuür Ephräm gehört
DArsODAa Antlıtz nach dem weıtaus häufigeren Wortgebrauch ZU Menschen, bzw. allgemeın
ZUTL materi:ebehafteten Kreatur ; allerdings ist der Wortgebrauch noch leicht schwankend,
z. B In Beck, Des heiılıgen Epnhräm des Syrers ymnen (Jontra Haereses CSCO 1691/Syr.
76f, Louvaın 1957, ymnus 32,5.

Leloir, (Vommentarre. ersion armenıienne, yvı‚1 Das syrısche Original dieser Stelle
ist, nıcht erhalten.

Beck, Sermo de Domiıno NOSLrO, SE Vgl azıuıu Aphrahat (Parısot, Sp 828, 6-10)
» Mose SaMt 18, 10b in frühsyrischer Deutung  137  vaters, die vor allem Ephräm in apologetischer Zielsetzung aufs nachdrück-  lichste betont. In unermüdlichem KEifer und mit immer neuen Worten hält  Ephräm jenen, die sich anmaßen, Gott erforschen, adäquat erkennen und  definieren zu können, entgegen : »Der Schöpfer aller Vernunft(wesen) über-  ragt jede (geschaffene) Vernunft. Den Menschen ist er unerforschlich und  den Engeln unbegreiflich?® !«»Jene ungeschaffene Wesenheit können geschaf-  fene Augen nicht sehen? I« »Es gibt hier (bei Gottvater) kein Antlitz, daß  du aus ihm erkennen könntest?? !«  Auf dem Hintergrund solcher Texte wird es sofort einsichtig, daß Ephräm  Mt 18,10b, dessen Wortlaut das glatte Gegenteil auszusagen scheint, um-  deuten muß. In ähnlicher Weise verfährt er mit verwandten Schriftstellen.  Er erläutert beispielsweise Mt 5,8 mit dem einfachen Hinweis auf Mose :  »‘Sie werden Gott sehen’ wie Mose?8 I«, von dessen Gottesschau er sagt, daß  yer sah und doch nicht sah«?®.  Wiederum wissen also unsere Autoren der Schwierigkeit auszuweichen :  Für den göttlichen »Geiste, von dem Aphrahat spricht, ist die Gottesschau  kein Problem, und die metaphorische Deutung Ephräms erstreckt sich  selbstverständlich auch auf das »Sehen des Angesichts des Vaters«, wie  Ezniks Formulierung aufzeigt : »  ihre Gebete, die immerfort Zugang zu  Gott haben.«  Ein weiteres, zur Umdeutung führendes Motiv — eigentlich nur ein Pen-  dant zur Lehre von der absolut unerforschlichen Erhabenheit Gottes — ist  die syrische Vorstellung von der großen Scheu und Ehrfurcht, die die Engel  davon abhalten, ihren Blick auf Gott zu richten. So spricht Aphrahat etwa  in einer jüdisch-rabbinisch anmutenden Redewendung von der »großen  Kraft des Thrones Gottes, vor deren herrlichem Glanz, wenn ihm Myriaden  25 E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Sermones de Fide  =  S  CSCO 212f/Syr. 88f,  Louvain 1961, Sermo 1,11-14. — Vgl. zum Problem der Gotteserkenntnis E. Beck, Die T’heo-  logie des heiligen Ephräm in seinen Hymnen über den Glauben = Studia Anselmiana 21, Romae  —  s  1949, S. 23ff; E. Beck, Ephräms Reden über den Glauben  Studia Anselmiana 33, Romae  1953, S. 42ff.  S  SE  26 E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Sermo de Domino nostro  CSCO 270£/Syr.  116f, Louvain 1966, $ XXIX.  27 Beck, Sermones de Fide, Sermo 2,667f. Vgl. Beck, Reden, S. 15f. — Für Ephräm gehört  gparsöpa = Antlitz nach dem weitaus häufigeren Wortgebrauch zum Menschen, bzw. allgemein  zur materiebehafteten Kreatur; allerdings ist der Wortgebrauch noch leicht schwankend, so  z.B. in E. Beck, Des heiligen Ephräm des Syrers Hymnen Contra Haereses = CSCO 169f/Syr.  76f, Louvain 1957, Hymnus 32,5.  28 Leloir, Commentaire. Version arm6nienne, $ VI,1. Das syrische Original dieser Stelle  ist nicht erhalten.  29 Beck, Sermo de Domino nostro, $ XXIX. Vgl. dazu Aphrahat (Parisot, Sp. 828, 6-10) :  »Mose sah ... (auf dem Sinai) die große Kraft des Thrones Gottes,« also nicht das Antlitz Gottes !(auf dem Sinal) dıe große Krafit des Thrones Gottes,« Iso nıcht das Antlıtz Gottes
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und Tausende (von Kngeln) dıenen, dıese ıhr Antlıtz verhüllen«30. Kphräm
stellt wıederum 11 apologetischer Absıcht den Häretikern dıe Kngel
als nachahmenswertes Vorbild hın. » Der Seraph, dessen Stimme ‘Heılıg" !
Tuit: ehrt schweıgend deine Krforschung. Wehe dem. der ist !
Denn sıehe, der Seraph VOL dır bedeckt mıt den Flügeln Se1n (Jesicht. Die
Cherubım tragen dıe Macht., dıe alles Täg Zu Boden gesenkt ist der Blıck
des Cherubs ın Furcht... Glückselig, WeTlr VO  w ıhnen deinme Khrung gelernt
hat3sı I«

C) Motiıve, dıe dıe beıden Deutungen nahelegen
Während sich leicht durch Texte belegen läßt, daß un weshalb

das (z+0ottes- und KEngelbild der frühen SDyrer un ıhre apologetische Auswer-
vung der Kngelvorstellungen eın wörtliches Verständnis VO  a} Mt
unmöglıch machen, sınd WIT heute ın der rage ach der Motivierung der
Jewelılgen konkreten Lösung zunächst 1LUF auf mehr oder wen1ger bewels-
kräftige Indızıen angewl1esen.

Geustige alg umschreıbende Vokabel fürDie Dyrer gebrauchen ruühane
Kngel?? und wollen mıt der W ortverbindung v  Wa derüha wacher (Engel)
AMAUS Gerst(stoff ) ber dıe atur der Kngel Auskunft geben33, So könnte
nahehegen, be]l elıner notwendigen Umdeutung VO  - Mt auf TÜ  A  a
(z7erst verfallen?4. Dem steht jedoch dıe Tatsache entgegen, daß gerade
Aphrahat cht den Autoren gehört, dıe diesen Sprachgebrauch un! diıese
Bestimmung der KEngelnatur aufweısen. 112  - trotzdem annehmen darf,
daß S1e ıhm bekannt und ıh: qe1NeT Deutung anregten, mMu
eıne offene, eher negatıv beantwortende Frage bleiben. Ähnliches gılt für
dıe Tatsache, daß dıe apokrtyphe Interatur und dıe (Jumranschrıften zuweılen
dıe Engel alg (z+e1ster bezeichnen®5S, bzw den Heılıgen (ze1st selhest Kngel

Parısot, Sp 525, 9.1  N Vgl ebenda un: Cramer, 46f un!
Beck, Des heılıgen Enhräm des Syrers Hymnen Ade 2de (SCO 154f/Syr. 731 OUVAaln

1955, Hymnus 4 UM.
Cramer, 79f.
Ebd 116.
Beachte die ähe VO.  - ru un« rühane LWa ın De Kpiphanıla o, J1 »Steigt hinab, meılıne

Brüder, bekleidet uch AaUus dem W asser der Taufe miıt dem Heıligen Gelst MO rühd) und verbindet
uch mıt den Geistigen rühaäne), die der Gottheıt dienen« (E Beck, Des eılhıgen Enhräm
des Syrers ymnen Ade Natıvıtate (Epıphanıa) CSCO 1861/Syr. 82{f, OUVYAaln 1959 Vgl
(3 L', 90-93

Jub 1574 1Hen 15,6.8.10 1Q.M 1341 : 1QOH Lal 1143 13,8 Später sagt
auch Philoxenus VOIL Mabbug yAlle Kngel) sıind (Geister« (A Vaschalde, Phılozen,
geNSLS Iractatus Lres Ade T’rınatate el Incarnatıone CGSCO 9/Syr 9’ Ouvaın 1907, ’



Mt 1 9 10b 1n Irühsyrischer Deutung 139

nennen Bedeutsamer ist vielleicht der INn wels auf Bıbelstellen, dıe Kngel
un! (ze1st unmıttelbar nebenelınander stellen3”7.

ur Kphräm äßt sıch darauf hıinweısen, daß selne Umwelt dıe Kngel
oft 1m Zusammenhang mıt den (+ebeten der Menschen sieht Ks gılt be1-
spıelswelıse alg vornehmlıche Aufgabe der Kngel, dıe (+ebete VOL ott
tragen?8, Kphräm selbst aber spricht davon nıcht; ach selner Lehre gelangen
dıe (Gebete ohne Vermuittler ott Kıs E1 auch einen 'Text erinnert, 1n
dem Kphräm dıe (Gebete a le Boten der Menschen ott betrachtet?2?

dıese Eınzelheıiten können den Hıntergrund der Umdeutung VO  D Mt
mıtgestaltet haben DaNZ einsichtig machen S1e dıe beıden überraschend

unterschiedlichen Lösungen jedoch och cht
Nun hıetet sıch aber och elıne Möglichkeit A, dıe Art der Umdeutung

verständlhlicher machen. Ich gehe dabe]l VO Kontext AUS, 1ın dem WIT
Mt aktuell vorfınden. Sowohl MIt40 W1€e Aphrahat und Kphräm ordnen
den Schrıiftvers 1n denselben Problemkreis 1801 HKıs handelt sıch immer
den Menschen Iın Se1INeTr Schwäche un:' KEınsamkeıt, dem aufgeze1igt WITrd,
daß dıe Möglichkeit hat, ott 1ın Bezıiehung treten Mt betont durch
dıe hyperbolische Aussage 41 ber dıe (+0ttesschau »”ıhrer Kngel« dıe emınente

Besonders dıe Ascens1o Isalae, z.B 3,16: 4‚  1) 1,23° 9,35f.39f ; 10,4 ;
Ps 104,4 ; Apg 23,81; Hebr
Vgl Kretschmar, 159 Anm 7’ un Cramer, 592f.

S I, Hymnes Ae saınt Enhrem CONSETVEES VErsION armenıeNNE
0, Parıs 1961, Hymnus 1A4 » Öffne, Herr, cdıe T ur des Schatz(haus)es für INSeTE Bittgebete.

Unsere Gebete moögen 11NCTE en seıin und uns mıt deiner Gottheit versöhnen.«
Die Verbindung VO  - Mt 18,10 mıt seinem Jetzigen Kontext soll 1eTr nıcht näher unter-

sucht werden. EKs mMag genugen, auf die Methode der Stichwortdisposition hinzuweilsen ; vgl
Ko SSCNH, Quelques VEMATOUES SUT l’ordre des naraboles AansS Tnıc et 5T Ia stiructure Ade

Matthieu PE 5-14, In Novum T'estamentum 1956)
Bezeichnend für das Textverständnis heutiger Mt-Kommentatoren ist Lwa Grund-

Mann, Das HKvangelvum nach Matthäus, Berlin 1968, 417, heißt, »daß ihre Engel jeder
Zeıt Gottes Angesicht sehen un! damıt ihm VOILl ihrem Ergehen berichten... Jüdische Fröm-
migkeit weılß VO.  - Schutz- un! Geleitsengeln ; ber dıe jüdischen Gelehrten lehren, daß die
Kngel mıt Ausnahme der höchsten Kngel (Gottes Angesıcht nıcht sehen können ; sind Iso
dıe höchsten Engel, die über den Kleinen wachen un! ihre Sache VOIL ott bringen. Damit ist;
ihr Wert und ihre Bedeutung ausdrücklich betont.« Ähnlich außert sich Schmid, Das
Evangelıum nach Matthäus, Regensburg AT Dagegen spricht aber, daß 1mM gesamten
semiıtisch geprägten Raum das Ax1ıom gilt Kngel können (Jottes Antlıtz nıcht sehen. Als
»Beleg« für ıne entgegengesetzte Ansıcht könnte AaA UuUS diesem Raum 1Ur Mt angeführt
werden (SO tatsächlich Michl, Kngel, ın RAC 55 Stuttgart 1962, Sp. 71) . denn der häufige
erweis uf track-Billerbeck, 781-783 ; 11 7TONE: 111 4.37-440) wird durch
besehene) Wiederholung N1IC. beweiskräftig. Hıer Se1 e1in anderer Deutungsversuch ZUT

Diskussion gestellt In der erıkope Mt 18,1S geht ausschließlich die bedeutende Stellung
der Geringen 1mM RBeiche Gottes. Dieser Aussageabsicht ist, Mt SallZ unterstellt. un! Se1Nn
für Semiten N1C. akzeptierbarer Literalsinn dient 1LUFr dazu, diese Bedeutung unterstreichen,
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Möglichkeit eINes solchen Kontakts;: dıe frühen D yrer, dıe dıe Aussage nıcht
als hyperbolisch verstehen. G1E a ber A US den dargelegten Gründen auch nıcht
woörtlich akzeptieren können, erläutern Mt »korrigierend« dA1e konkrete
Korm dıeses Kontakts Nıcht Kngel schauen ott un können dıe Verbindung
7zwıschen dem Menschen un: ott herstellen, sondern der yGeist« (SO Aphrahat)
un: das Gebet (so Kphräm).

Berücksichtigt 11a dıe Problemstellung hıinreichend, erscheınen diese
Lösungen Sal nıcht mehr fernhliegend. Engel (+e1st (+ebet hegen ach syrısch-
theologıscher Vorstellung 1n gew1Sssem Sınne auf elıner Kbene Sıe haben dıe
gleiche Funktion un! Aufgabe, nämlich für den Menschen be] ott »YEINZU-
treten«, Ö6 und den Menschen mıteiınander verbiınden 42. Wer VON den
drejen Je estiımmter Stelle tatsächlich angeführt wırd, dürfte entsche1-
dend VO Textzusammenhang und VO  o der Vorhebe des Autors a&  ängen.
Bezüglıch uNnsSsSeTeTr Stellen äDßt siıch ohl S  9 daß zunächst für Aphrahat
und Kphräm dıe Kngel AUS den schon dargelegten (Gründen ausfallen.
Aphrahat, dessen Geistbegriff och saehr un bestimmt un äaußerst weıt
gefaßt ist, annn diesen darum leicht dıe Stelle der Kngel setzen Kphräm
dagegen, der den (ze1st schon bedeutend klarer un ein-deutiger 1mM ogma-
tisch festen Inn versteht und der andererseıts SCIH eıne fast, yratıonalı-
stische« Schriftdeutung bıetet, zieht somıt dıe (geistgewırkten) (+ebete VO  Z

Die beıden eutungen hegen übrıgens für eın gen uln bıblısch fundıertes
Denken, W1e für dıe frühen dyrer charakterıstisch 18© Sal nıcht weıt
auseinander. Das zeıgt beısplelsweıse Röm 8,26f sehr deutlich, VOT allem
dıe syrısche Übersetzung‘“? dieser Stelle. Sıe lautet

wobel chie dort genannten Engel als bloßes yStilelement« Y bewerten sind, ‚Lwa. WwWIe die nge
In der apokryphen Lateratur oft ZUT Hervorhebung der Größe Gottes gebraucht werden, selbst
ber ZU. Bedeutungslosigkeit herabsinken. ext und Kontext enthalten keinerle!l Anzeichen
dafür, daß hıer etwas ber die Engel gelehrt werden soll ; der ext ist; neutral Sagı nıchts

ıe Engel, will ber auch nıchts ber Q1lE lehren. EKs ist demnach nıcht richtig N,
Jesu TE weıche hinsichtlich der Gottesschau der Engel VO.  — der zeitgenössischen jüdischen
Vorstellung a (SO Schmid, ZU3; sondern ‚Jesus wählt hıer ıne herausfordernde hyper
bolische Formulierung mıt dem Ziel, die Gr6öße der Geringen Zı veranschaulichen. »>Hyper-
bolisch« meınt hiıer mıiıt Bert, Amphrahat’s des nersıschen Weısen Homulıen, Le1ipzıg 1888,

336 Anm. Z jene Redewelse der semitischen Sprache, ydıe über die augenblickliche Wirklich:
keit hinausgeht, daß die volle Bewahrheitung (In der Endvollendung) ın Christus erfolgt«.
Nnter Beachtung a} dessen kann 1INanl Mt 18,10 Lwa folgendermaßen paraphrasierend wıeder-
geben » Verachtet: zeinen dieser Geringen ; denn ich S5agc uch (Sie haben solch Kontakt
z Gott, da ß einst möglich wird SOgar) ihre Engel immertfort das Antlıtz meınes
Vaters 1mM Himmel sehen I«

Dabeı wıird uch das Gebet personifiziert dargestellt, z.B VO. Aphrahat DE das Gebet,
welches für dich mıiıt ott spricht« (Parisot, Sp 177,9f)

Die syrische Übersetzung verengt das griech. ÜTMEPEVTUVYNXAVEL Uun! EVTUYXGAVEL
m®sall®ya. Von daher wıird Ephräms Deutung erst. möglich. Vielleicht wurde dadurch uch der



Mt 1 9 10b In frühsyrischer Deutung 141

»So omMm uch dieser e1s U: Schwachheit Hılfe ; denn Was WIr beten
sollen, w1ıe sich geziemt, w1ssen WIT nicht, sondern dieser e1s betet für uUuNs ın Naus.-

sprechlichen Seufzern ; dem W illen G(Gottes gemäß betet für dıe Heıiligen.«
Dieser Text könnte wen1gstens das darf ohl mıt aller Vorsicht gesagt

werden sehr gut Ausgangspunkt für beıde Lösungen SCWESCH SseIN. Wır
finden 1]1eTr wıeder dıe bekannte Thematık : Wıe annn der geringe Mensch
TOLZ SeINeT Schwäche ott 1n Bezıiehung treten %® Die Antwort der
syrıschen Übersetzung des Römerbriıefs he1ßt Durch den »betenden Geist«,
ach sem1ıtıschem Verständnıis a 180 durch (+e18t un: (+ebet44. Diese dem
Kontext VOL Mt un: Röm 8,26f gemeınsame Thematık scheıint für
dıe frühen Dyrer sehr 17 Bhlıckfeld lıegen, daß S1e VON daher beıde
Texte TO aller Verschıedenheıit zusammenschauen 45 un! dıe ıhnen
theologısch nıcht geheure Aussage des Mt VON Röm her interpretieren, wobel
jeder Autor entsprechend qelnNer Kıgenart ach dem (z+esetz der (für ıhn)
einfachsten Substitution A US dem break des paulınıschen Begrıiffs eınen
Aspekt 1ın den Vordergrund rückt46, ohne dadurch den anderen ausschalten

wollen.

ommentar des Johannes Chrysostomus (vgl Anm 46) angeregt. Aphrahat ıtıert Röm
8,26 nicht; Ephräm deutet; die Stelle 1n Hymnus de Nativıtate 1,50f ec a.a.0.) auf die
(inade üte) un!:« den Heiligen Geist,

Kın solches » Break uUuP« (hiıer In sehr weıtem ınn verstanden) zusammengesetzter Begriffe
und Namen ist, 1mMm ganzeh semitischen Raum N1C. ungewöhnlich. Am deutlichsten wurde
bisher (1ım Sıinn) als beliebtes Stilmittel 1ın der hebräischen und ugaritischen Poesıe nach-
gewlesen, dann die KEinzelelemente allerdings räumlich nıicht weıt auseinanderliegen,
sondern auf verschiedene Verszeilen verteilt werden ; vgl Melamed, Break-up of Stereo-
iyDe Phrases, In Chaıiım IM Studızes un the Bıble Serıpta Hierosolymitana 8’ Jerusalem
196L1, 115-153: Dahood, U garıtıc-Hebrew Syntax and Style, ın * U garıt-Forschungen.
Internationales Jahrbuch für drıe Altertumskunde Syrien-Palästinas ders., Psalms
und 1L, New ork 1966 und 1968, passım.

Obwohl für das hier behandelte 'T’hema nıchts beweıst, Mag der Hinweils doch interessant
se1n, dalß der nach M Gr nn)‚ »hervorragendste Kxeget der Franziskaner- un: Skotisten-
schule«, Nikolaus VO:  — Lyra (um 1270-1349), den yGeist« VO.  [ Röm 8,26 als fürbittenden Engel
ınterpretierte (vgl. aLapide, (Vommentarıus un 20L Panulı evrstolas, Venetis

88A) dabel Cie Stelle mıt Mt , iın Beiziehung setzte der ob Vätertexte für
seine Deutung anführen konnte, ist M1r unbekannt.

Falls INa  — N1ıC mıt erwels auf Johannes Chryvsostomus : »Neben allen diesen
aben) gab (In der Apostelzeit) uch 1ıne (1abe des Gebetes, un uch diese wurde ‘Geist’
genannt« (In ep1s a BRom Homiulıa 14, PG 60.533), I darf, daß beide überhaupt nıcht
In der Sache divergleren, sondern LUL 1M »Vokabular«. Vgl dazu Kphräms LEL armenisch erhal-
tenen Kommentar Z7.U Röm y L1lı, inquıit, qu] loquebantur linguls, spırıtu orabant, et 1pse Spir1-
LU rclebat, QYUaECQUE 1ın lIngu1s Ulı sciebant, et 1pse loquebatur« (Sanctı Enhraem Syrtı (Jom-
mentarız un enrstolas 0L Paulı, Armennı0 un atınum Patrıbus Mekitharıstis translatı,
Venetiis 1897, 28)
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Oharakteristik der frühsyrıschen Deutung DON 15,10
a) Vergleıich mıt anderen AÄAussagen DE Gottesschau der

Engel
Soweıt ZUTIN Textbefund und seinem doktrinären Hıntergrund innerhal

der syrıschen T’heologıe. Die Kıgenständigkeit der frühsyrıschen Deutung
wI1Ird besonders deutlıch, WEeNnNn INa  s S1e mıt Aussagen ıhrer Umwelt ZU

Problem der Gottesschau VON Engeln vergleicht un WenNnn 12a  — 1E innerhal
der Auslegungsgeschichte der Stelle betrachtet.

Die spätjüdısche und rabbıinısche Tradıtion, dıe ın weıtem aße dıe
unmıttelbare Umwelt der frühen Syrer bıldet, stimmt allgemeın mıt ıhnen
darın übereın, daß S1e dıe Möglıchkeıt neglert, daß dıe Kngel das Antlıtz (z+0t-
tes schauen können4?. (Gew1iß teılt dıese Tradıtion den bzw »Kngeln des
Angesichts«, ıe das Priviıleg haben, (+ottes Thron umstehen un ıhm
dıenen48, und VOTLI allem etatron. dem » Kürsten des Angesichts«4?, eıne
Sonderstellung Z aher daraus folgt nıcht, daß diese das Antlıtz (+0ttes
schauen®®. Keın Text, der VON ıhnen handelt. bestätigt eıne solche Meinung.
Falls 11a  - a lso eıne (Aottesschau dıeser hervorragenden Kngelwesen nıcht
verneınen will, mMUu I1a  S dıe rage wen1gstens offenlassen.

Ahnlicher Meinung, aber VO  s den frühen Syrern verschlıedener Lösung
des Problems egegnen WIT ın der valentinıanıschen Gnosıs, WwW1e 331e durch
Irenäus bekannt wurde. Sıe lehnt jede unmıttelbare Schau (z+0ttvaters ab,
löst a,Der dıe Schwierigkeit, dıe Mt 18,10 1U bhıeten muß, indem S1e das
»Antlıtz des Vaters« umdeutet und alg den eingeborenen Sohn Gottes VeI-

steht, durch den dıe G(ottheıt schaubar wurde®l. Diese Deutung fındet sıch
ebenfalls 1n den Kxcerpta Theodoto®2.

Dagegen hält Oriıgenes die yGottesschau« für eın Vorrecht, das den Schutz-
engeln ZU Ansporn und a ls Lohn gewährt wırd®3 allerdings 1äßt dabe]l

Strack-Billerbeck, 781-783 ; I1 7O78:: 111 437-440 Kın Beispiel : »R
qgıba ( unl 135) sagte : uch die heiligen Lebewesen, che den Thron der Herrlichkeit tragen,
sehen die Herrlichkeit (Gottes) nıcht« (Str ıll 783)

Strack- Billerbeck, 131 805-807 ; 1QH 6,13; 1QSb 4,25f. All diese Texte sprechen
1Ur VO Stehen der Engel, d.h. VO. Dienen. Stehen wırd 1mM Gegensatz ott gebraucht,
der uf dem ToN 81UZ'

Vgl Micheliniı Occel, 71 PrıNCLDE volto, ın Orzens Antıquus 269-273
So ırrg Micheliniı Tocel, 270 un! 273

51 Simonettiı, Daue note sull’angelologıa 07LGEMANG, 1n Rıvısta drı ultura Classıca
medroevale 1962 1651.

Kxecerpta 10,6 (Sa gynard, 80)
Zur ausgepragten Schutzengellehre des Origenes vgl ımonettlı, 10607:176. hıer bes

179
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offen, MNa  S auch immer unter Antlıtz’ un “schauen‘’ verstehen muß«54.
Kr scheıint elnNner SCHAaUCH Deutung auszuwelchen, vielleicht weıl elnerseıts
ach se1n er Meiınung Gottvater 1Ur durch den Sohn eTkannt werden ann
und weıl andererseıts doch nıcht dıe gynostische Deutung : yAntlıtz des
Vaters« Sohn (GGottes übernehmen wıll55. Eıne Stelle der Homihen ber
Jesaja 1äßt Jedoch eınen eıgenen Interpretationsversuch erkennen » Kit, forte
angelı, quı vident 1ug1ter facıem Patrıs qu1 est, 1ın caelıs, vıdent et princıpla
negotiorum. «56 Diese »princıpla negoti10orum« versteht Sımonett] alg
»l azıone cı I)ıio ın ordıne a lla ecreaz10ne del mondo0o«57.

Cyrall VO  s Jerusalem 1äßt eıne (+ottesschau 11UTr ynach dem Maß des Je
eigenen KRanges«ö® e1INeSs jeden Kngels gelten, daß ycdıe Kngel ott nıcht

sehen., Ww1e ist, sondern DE soweılt S1e (ihn fassen... Die Kngel sehen ıh
also, sofern S1e (ihn fassen, un dıe Krzengel, sofern S1e dıe Kraft haben ;:
cdıe Throne und Herrschaften aher schauen ıh: besser als Jjene, doch auch S1e
fassen och nıcht se1INe Herrhlichkeit«>9.

Basıhus der Große, e1In Zeitgenosse Kphräms, dem ach einer späteren
Legende begegnet Se1N soll, bejaht eıne (z+0ttesschau der KEngel
» Weıl 931e keine Hülle VO  — der Art uNnsSsSeTes Fleıisches haben, hındert S1e nıchts,
fortwährend das Antlıtz (z+ottes schauen. 60

Kur das 1 lateinıschen Raum herrschende Textverständnıs se]en Hıero-
un Augustinus als Zeugen angeführt. Beıde beantworten dıe Tage,

ob der Mensch Ö{r VON Angesıcht Angesıcht schauen könne, mıt dem
INn wels auf d1e KEngel. Augustinus sa »S1C 1a7 vıdent sanctı angelı...
Sıcut CIgO ıllı vıdent, ıta et NOS VISUr1 S1MUS.«61 Hıeronymus geht zudem
weıt, ber dıe Aussage VO  S Mt 1610 hınaus, WeNnn erklärt » Quıa angelı

In coelis vident SCHMLDETI facıem Patrıs.’ Magna dignıtas anımarum, $

UNaQgUaCQUE habeat 3, ortu natıvıtatıs In eustodiam S1111 angelum delega-
tum.’ 62

b) Dıe Entwicklung der syrıschen Kxegese
Schon Kznık VOLN olb äßt erkennen, daß dıe frühsyrısche Deutung

auch 1m syrıschen und syrısch beeinflußten Raum nıcht ohne Wıderspruch
Cels 6,41 (Koetschau, 110)

Sımonetti, L GB
Hom ın Is. 4,1 Baehrens, 257)
Simonetti, 179
Catech W 14 33.617A)
Catech. 6,6 (PG 3  -  }
Hom In Ps 3814 29.377B/C) ; vgl Adv HKunom., 29.729B).

61 8479 Dei 22,29 (CC 48,857) ; vgl C: Dei I1L,31 (CC 48, 302). — Vgl Hieronymus,
CVomm. ın Is L (PL 24.33A).

Comm. 1n Kr Mt 3, 18 (PL 26.130B).



144 (Cramer

blıeh Die weıtere Auslegungsgeschichte VON Mt zeıgt, daß dıe SPä-
eren Syrer den Text übereinstimmend VO  m Kngeln verstehen eıne
KEntwicklung, dıe sıcher überwıegend durch griechıschen Eıinfluß ZU erklären
1sSt

Da der 'Text auch 1ın diıeser späteren Kpoche verhältnısmäßıig selten VOTLI-

kommt. lassen sıch 1U wenıge Beıspıele brıngen, dıe allerdings SaNZ eIN-
deutig SINd. Sahdona (7 Jh.) zıtiert Mt 18,10. dessen Wortlaut ıhm keinerlen
Schwierigkeiten ZU bereıten scheınt, wıederholt, hebevollem Verhalten
gegenüber den (Gerıngen aufzurufen. Kır Sagt beısplelsweise

» Die Verachteten und Geringen mussen WIT ehren un:! lıeben : S1e haben nämliıich Zutritt
un Ansehen und Beziehung zZu ott durch iıhre heiligen Engel ‘Seht,’ Sagı Jesus, daß)
ihr nıcht einen VO  - diesen Geringen verachtet ; denn ihre Engel sehen allzeıt das Antlıtz
melines Vaters, der 1mMm Himmel ist. «63

In selner Abhandlung ber dıe Krschaffung intellektbegabter, körper-
loser W esen führt Jakob VON Kdessa (T 708) den Vers 1ın eıner Reıihe VO

Bıbelstellen A dıe VO  S Kngeln handeln. Kr löst, ıh vollständıg VO Kontext
un: benutzt iıhn als Beweıs für dıe Kıxıstenz der Kngel ; a ber enthält
sıch e]lnNes jeden Kommentars dazu6e4.

Während Sahdona und Jakob dıe KEngel nıcht näher bestiımmen, Vel-

stehen dıe beıden folgenden Autoren S1Ee al Schutzengel. Iso‘dad VO  S Merw
Jn.) sa In selner Krklärung Sach 39

»Jenes or Kır stand VOL dem Kingel,’ (heißt stand VOL ihm) als dem, der seinem
Schutz VO.  > ott bestellt WalLlL, W1e uch jedem einzelnen Menschen (ein Schutzengel) bestellt
ıst, Ww1e gesagt iıst Ihre Engel sehen allzeit das Antlıtz meınes Vaters). «65

Völhig ohne Berücksichtigung des ursprünglichen Sıinnzusammenhangs
benutzt SsSo  3 AB  dad den Vers g ls » Beleo« für eıne Schutzengellehre des nhalts.
daß ott Jedem einzelnen Menschen eınen Schutzengel hbestellt habe eıne
klare Überforderung des Textes.

In gleicher exegetisch unzulässıger W eıse überfordert Dıionysius Bar
Salıbı (T 1174 den Text, WeNn sa

» Ihre Kngel sehen allzeıt Kr legt hıer dar, daß 1e Kngel alle Menschen begleiten,
S1e beschützen °Das Antlıtz meınes Vaters, der 1M Himmel ist;‘ Durch Antlıtz bezeich

de Halleux, Martyrıus (Sahdona). (Huvres syırıtuclles, C(SCO 254 /Syr. 112 OU Valn
1965, ) Text) CSCO 255/S yr 113; OUVAaln 1965, (Übers.); vgl 1ıdem, CSCO
Syr 90f, Ouvaın 1961, 41, un idem, CSCO 252f/Syr. 110f£, Louvaın 1965, x bzw.

Chabot, Jacobı Kdessen, Hexaemeron, CSCO 092 /Syr. 4 9 Louvaın 1953, 49
Text) Vaschalde, Jacobı Kdessen, Hexaemeron, CSCO yr 4 9 Louvaın 1953,

33 (Übers.).
Va den Eynde, (Vommentaire d’1So‘dad de Merny S5UT ”ancıen Testament. Isaıe

et, les Douze, CSCO 303f/Syr. 128f, Louvaın 1969, S 191 "Text) bzw. 154 (Übers.).
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net die große TapPPNILA, die s1e bei ott aben, Un e Offenbarungen, die S1e fortwährend
VO.  b ott empfangen, als ob sagte Die Engel sehen nämlich dıe Heilstaten melines Vaters

seinen Geschöpfen.«66
Be1l aller Kındeutigkeıit, mıt der Dionysius Bar Salıbı Mt elner

Schutzengellehre dA1enstbhar machen wıll, ist se1ın Kommentar doch wıederum
eın Beweıs., daß dıe Gottesschau der Kngel das eigentliche Problem der
frühen SDyrer Wa  — Diese verursacht selhst ın später Zeıt och Schwler1g-
keıten und ordert eıne Umdeutung des Lauteralsınns, doch werden 1U  —

nıcht mehr die Kngel anders verstanden, sondern 1eTr ın einer Weıse, A1e
Origenes’ Deutung erınnert das Antlıtz des Vaters Damıt vermeıdet;

Dionysıus ZW ar dıe Behauptung, daß Kngel ott schauen, entfernt sıch
aber weıt VO 1InNnn des Textes.

C) Wert der iIrühsyrıschen Deutung
Öbgleich hıer HIT e1ın WInNz1ger Punkt untersucht wurde, eröffnet unNns

doch insofern Ae Krgebnıisse VO  - anderer Seıite bestätigt werden
wıichtige Einblicke In dıe theologische Lehre un:! Methode der frühen Syrer.
Dıiese zeıgen eıne eigenständıge, semiıtisch geprägte, VO oriechisch-latein1-
schen W esten und den späteren westlich beeinflußten Syrern durchaus
verschıedene Art

Die Deutung der frühen Dyrer VOI Mt stimmt 1M Rahmen ıhrer
theologıschen Gesamtkonzeptıon, ]a, S1e erwächst AUS dem Bemühen, diıese
Konzeption wahren. (z+ottvater gılt ıhnen als der absolut erhabene, VON

selnen Geschöpfen nıcht erforschende und nıcht schauende ott Dieses
überragende (x+ottesbıild ist für A1e Prüfstein aller anderen Lehren, 1eTr der
Kngelvorstellungen

Der Weg, der dıe frühen Dyrer ıhrem Textverständnıs führt, ist ın den
Ansatzpunkten durchaus pOSItELV bewerten. Sıe gehen methodisch riıchtıg
OT: S1e nıcht eım äußeren Wortlaut des Textes stehenbleıben.,
sondern das IT’hema des gesamten Zusammenhangs berücksichtıgen, ın den
hıneın der Kınzelvers verwoben ist un VO  a dem her letzthlich erTSsT. ın se1nNer
Bedeutung festgelegt wırd. Dıie Beantwortung der Hrage ach der Stellung
der Geringen 1mM Reıche (+ottes verstehen S1E rıchtıg als einzIge Aussage-
absıcht des Hagıographen mMag ıhnen diese heutiıge Terminologıie auch
nıcht geläufig SCWESCH SE1N. Sıe erkennen, daß Mt der Hauptaussage
des ontextes völlıg untergeordnet ist, un wıssen Un d1e untergeordnete
Rolle, dıe Kngeln und Angelologıe ın der Bıbel gegenüber ott und Theologıe
zukommt. Von daher duürfen A1@e sıch das Recht nehmen, iıhren Möglıchkeıten

dia ek A& O %, Dirionysu Bar Salıbı 7Vommentarız un HErangelha E Z CSCO
77/Syr. 3 9 OUVAaln 1953, 403 eX' 85/Sır. 4 9 Louvaın 1953, 299 (Übers.).
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entsprechend dıe Aussage VON Mt anders R 1 Wortlaut VeOeI-

stehen.
Das geschıeht Hu  a allerdings In unvollkommener Weılse ; enn sachlıch

ıst ? daß iıhre Lösung : (+e1st bzw (G(Gebet S5Da Kngel, cht 1mMm
Text enthalten ıst, Hıer dürften dıe (Jrenzen ıhres yexegetischen« Bemühens

den 'Text hegen. 1e ermeıden eıne angelologısche Überinter-
pretatıon des Textes, können aber auch selbest keine Deutung bıeten, dıe
dem Jesuswort gahnz gerecht WITd.

Kıs ist Jjedoch anzuerkennen, daß dıe frühen Syrer be]l ıhrer Deutung
keineswegs reın wıllkürlich vorgehen. Die NegJerung der Mögliıchkeıit der
Gottesschau nıcht 1Ur der KEngel ist durchaus elner Vıelzahl VO  . Bıbelstellen
gemäß Altes und Neues Testament verkünden 1immer wıeder kategorisch
» Meın Antlıtz kannst du nıcht schauen enn nıemand wırd leben, der miıch
aeht 1467 und » Niemand hat ott Je gesehen 1468 ıngegen vollzıeht sıch
ach bhıblischer Vorstellung dıe Bezıiehung 7zwıschen ö6% und Mensch
»IM Geist«, ydurch den Geist«69, und qd1e (+ebete der Menschen drıngen
(z+ott70 So überrascht angenehm, daß den frühen Sdyrern gelıngt, dıe
Dıstanz zwıschen dem erhabenen ott un dem kleinen, geringen Menschen
auf einfache und der Bıbel entsprechende Weıse überbrücken. Sıe
verzıchten auf jede Mıttelsperson, obwohl eıne solche IM gesamten SeMN-
ıschen Raum hıs auf den heutigen Tag he1 allem profanen un relıg1ösen
(+2schehen eıne bedeutende Rolle spielt. Sıe erkennen SahlZ 1mMm Gegensatz
Zı ıhrer Umwelt dıe Kngel a ls unwesentlich für dıe Gott-Mensch-Bezıiehung
nd wıssen, daß der Mensch durch dıe ıhm geschenkte Geistgabe und durch
dıe eigene Aktırıtät des Betens unmıttelbar. ohne Vermiuittler,. ott
ıIn Bezıehung treten annn

Kx
1,18

Ps 51,13; Sach 12:10 Mt. 10,20; 4,23 ; Apg 2,4;: Röm D, und je] ‚eTr.
Siehe tLwa Ps 6,10; ,  9 Sir 35,17:; hıl 4,


