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Am Rande des griechischen TVextes ‚US Kusebios’ Traep A  I stehen cdie Seitenzahlen der
Eusebiosedition VO Mangey, London 1749 Mras’ Ausgabe wäre eher Platze JEWESCH.,
Nıcht alle Änderungsvorschläge VO  - Wendland, ZW. Cony beare, sind ıIn Cdie Anmerkungen
aufgenommen, z.B De PIOV. I’ 5 ‚ 1Y6; schlägt Wendland, S5Da mortis Pa vOorecIn VOLI

mortıs periculum ; und In De PIOV. 4S 102, 334, I lesen nach dem Apparat bei Mras,
475, angey un: Wendland nach dem Armeniıschen (Aucher’s Übersetzung : omn1no)

MAVTWS STa Kuseblilos’ 1T(iva‘l/- Die Lesung der schwierıgen Stelle VO.  - De DPIOV. &U 2 9 Anfang
(S 254) ELOL d°0 KaLl TAPAXPNLA T ODV ageßÖv OQOUK QÖNAOUS, AaAla Davepas EdOOaV ÖLKAS wird
miıt Hılfe der lateinischen Übersetzung des Armenischen (Sunt etiam quı1 illico impletatıs NO.

occultas, sed potıus manıfestas 0€e€Nas luant) gerechtfertigt. Mras folgt ber den KEusebioshss
und hest ELOL S KL mTEPL X PNLLATWV ageßÖV Hadas- Lebel führt für TANAXPNLA illico

»Phiılon insıste dans la qaunıte du CX TE SUur la raplıdıte Au chätiment )« (S 209, Anm
Philon ıll ber besonders hervorheben, ass Strafen für Tempelräuber (siehe uch cie Kuse-
bıoshss : TEPL X PNATWV aAgEeßOV) auf dem Richterspruch (Gottes beruhen (vgl Lwa De PIOV. I,
0, 152) In De PIOV. I 9 9 ? 326, liest; der Kusebiostext : TOUS L7} EV KALPW MAÄWTYPAS

VENTOVOUS, richtig übersetzt mıt ydes gENS quı1 navıguent u travaiıllent la terre hors de
S9a.1807N4. ach dem Apparat hest. der armenische ext PIO tempore (1st dıes ıne Feststellung
VO.  - Mercier lässt Iso die Negatıon (L AaUS; Aucher übersetzt aber : PIO tempestate.

Der Apparat ist nıcht immer deutlich, siehe z.B auf 328 De DIOV. 3L, 100, 31 bel
Mras ist ersichtlıch, w1e 1ne Hs wel verschiedene Lesarten haben kann, nämlich VOL un! nach
der Korrektur. In De PIOV, 14, 100, 390U, 26, lautet Kusebios’ Jext:; (LL (LTTO TV OÖ
EKMLMNTOUOAL OKLAL. Aucher hat das Armenische W1e folgt übersetzt : QUaC de columnis cadunt
umbrae. FKür die französısche Übersetzung ( les ombres proJjetees par les bases des pılıers«
siehe die Krklärungen bei Mras, 474, TV TOÖGV (die Basen der Säulen)«.

Diese KRandbemerkungen wollen dem Wert der Arbeit VO.  — Hadas-Lebel auf dem kom
plizierten (Aebiet des Textes und der Materlıie keinen Abbruch tun. Besonders die feinsınnıge
Kınführung, die Präsentatıon VO.  - Auchers Übersetzung mıt den Eusebiosfrag-
menten, dıe Korrekturen VO.  S Mercıer, die französiısche Übersetzung, und die zahlreichen
Verweısungen auf andere Stellen bei Philon sind überaus ıllkommen

Adelbert Davıds

ieter N, Der Hıobkommentar des Arıaners Julıan, Berlin-
New Y OTE alter de Gruyter, 1978. XC—+409 S, Patrıistische
Texte un! Studıen, 14)

AÄAus der Hiobexegese ist noch nıcht viel bekannt. Ausser dem VO  - Hagedorn erstmals

griechisch herausgegebenen Hıobkommentar des Julianos, der, abgesehen VO.  w der alexandrı-
nisch-allegorischen Krklärung, noch besonders n der 1mM Texte enthaltenen Kxkurse (wıe
z.B über die l1er Elemente, ber Embryo und Beseelung, über die Astrologie) interessant ıst,
bespricht Hagedorn och den Kommentar des Didymos des Blinden Hıob, der bıs dreı
Vierteln (unter Mitwirkung VO Hagedorn) ın der Sammlung Papyrologısche V’'exte und AD-
handlungen, Bonn 1968 vorliegt ; den Hıobkommentar des ‚JJoannes Chrysostomos, für
den agedorn neben dem Codex Laurent. 9! saec X-XJ), dessen ext 1Ur fragmentarisch
1n 64, 506-656 (H ged r 9Anm 2 C} ist In diesem Innn verbessern) enthalten
ist, och auf den inzwıischen bekannt gewordenen Cod Mosquensıs bıbl sSynod. 1 14 SaeccC XAJ)
hinweılst AL und den noch nıcht edierten Kommentar des Olympiodoros (1 alfte des

Jh.), für den Cod. atıc. 9r 745 chon bekannt Wal, Hagedorn ber noch Cod. Monacensıis



Besprechungen 195

or 488 SaecC. hinzugefunden hat (S AXT) Die Hiobexegese ist. amı ber noch nıcht
erschöpft. Aus dem spaten ist eınx lateinischer (ursprünglich ohl griechisch
verfasster) yarjanıscher« Hiobkommentar bekannt (vgl Anm 9) und
Spuren VO ommentar Polychronios’ (des Bruders des T’heodoros VO Mopsuestia) finden sıch
bel Julianus VO:  - Aeclanum (sıehe Bardenhewer, (zesch. der altkırchl. Iat E DL
und vgl Hagedorn, Julianos, Didymos un Olympiodoros stehen alle TEL In der
alexandrıinischen Tradition : leiıder ist, 1U gerade Origenes’ Erklärung VO. 10 nıcht mehr
erhalten. Hieronymus erwähnt ‚WarLr keinen Kommentar des Örigenes, ber doch “z.p Homilien
über 10bh Bıs auf wenıge Zeıilen ist auch die, ebenfalls ach Hieronymus, sich auf Origenes
stützende Hiobexegese des Hilarius VO  > Poitiers nıcht mehr vorhanden (siehe enh
I; Aufl|l., 134; un HEB Aufl., 3774 1 uch KEuagr10s Pontikos soll einen Hıobkommen
Lar verfasst haben (siehe Qu asten, Patrology 114; 176) IDS gäbe ber noch mehr über die
Hiobexegese anzuführen.

FKür Hagedorns Ausgabe kommen Z7Wwel Hss In Betracht : Pariıs. 9L 4.54 1448 Z’
un Parıs. Sr 269 sSaecC. T’ die beide eine gemeınsame Minuskelvorlage gehabt haben
(S X Ziwel andere Hss (Berol Phillıpp. 1406, 1542 ; Vatıc. OT, 1518, Sacc,.

scheiden, weiıl Apographa VO  - Z! AauSs,. WarLr bıs jetzt 1Ur durch eine fehlerhafte lateinısche
Übersetzung VO.  - Perionius (dieser War Benediktiner, nıcht Dominıiıkaner, WwWI1e bei N,

XX X: Anm 1 ’ gesagt wird). Dem Perionius und dessen Krıtiker Jac Bıllius kann Hage-
dorn ein1ıge wichtige Korrekturen entnehmen. Griechisch bislang 1Ur Kxzerpte A UuS

publiziert worden (von Usener : 1eu Z We1 kleine Abschnitte lagen In französischer
Übersetzung VO.  - } Nau VOT (SX

Kın beträchlicher eıl der Forschung VO. Hagedorn betrifft die indırekte Textü berlieferung
der Katenen ach Karo (nıcht '] Lietz Mann, (atenarum GrAelArTUmM catalogus
(Göttingen sind für das Buch Hıob 7WEe] ypen unterscheiden : 1U der TI’ypus 1 Sdamm-
lung des Niketas VO. Herakleıa), der ıne Überarbeitung des ypus darstellt, War bekannt

6 9 505-635 dıes auf ben nachzutragen). Jle Julianosfragmente der 1ıke
taskatene stehen ber uch 1ın Iypus I) VO.  D dem Hagedorn folgende Has eingehend über-

prüft hat Vatic 749 SaecC. VILL-1X); atm. 171 saec. VIL-VILL); atıc. SL, 750 sSaec.,
X-XI1); ene Mare. 21 sSaecC X-AXl); Ambros. 145 inf. saec X-X1); Sinaıt. SaeC,
X)’ atıc. Pır ı7 SaecC XJ) Laurent. 5’ 077 SaecC., XLV); ‚od|l aud saec. Z od1
Mise. 47 saec. A4V) agedorn kann die KErgebnisse VO  - Karo-Lietzmann un Bertinı

1923 beträchtlich modifizieren. Von den 2700 durchgesehenen Fragmenten der Katenenhss
hat Hagedorn Stücke als Julianosfragmente iıdentıfiızıeren können, Iso weıt mehr als Maı,

Bertinı und Draguet Kıne 181e dieser Fragmente, namenutlich, anonym, der unter

falschem Namen, findet sich auf f Das Suda- Lexikon haft unter TELNNVES eın

Kxzerpt AUuSs Julianos’ ommentar (ZU 10 3 $ 29) bewahrt.
Da das Ergebnis der atene nıcht sehr ergiebig ist, beruht cCie Ausgabe 1mM Wesentlichen auf

der einen Hs Z, und der kritische Apparat ist deswegen nicht überbelastet. ber mussen yclaher
ın den kriıtischen Apparat alle Abweichungen der Überlieferungsträger VO ext der Kditıon,
uch jotazıstische Verschreibungen un dergleichen A aufgenommen werden ? (S XXXIU).
In der Ausgabe wird neben den auf Eun erklärten Zeichen noch das Zeichen

gebraucht. Die Bedeutung des Sigels (Übereinstimmung der Katenentradition, AC) ist
N1ıC deutlich Tklärt.

agedorn hat uch ausführliche Untersuchungen ber den utor, che Quellen un! den el-
text (S f{f.) durchgeführt. (und die beiden Apographa) bezeichnen Origenes als

Autor, während T‚ der Prolog fehlt, keinen Autornamen hat. Usener 1897) hat yerstmals«

(S XXIV) ausgesprochen, dass Oriıgenes unmöglıch der UtOTr se1ın kann, und bezeichnete
auf Grund der gedruckten atene Juhanos VOIL Halıkarnassos als UTtOTr (vgl ber k}
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(Zesch. der altchristl. Tateratur I‚ 2) Aufl., 934 Il achtrag I! l" 389, Ps.-Origenes]
Bratke soll schon 1893 Julianos VO  - Halıkarnassos als Autor bezeichnet haben). Dagegen fand
Draguet 1M Kommentar nıchts Aphthartodoketisches, her ıne arlanısierende Lehre ‚USs der

des Hagedorn seinerseıits zweifelt nıicht der Richtigkeit des In den KEıinzel-
scholiıen vileler Katenenhss vorkommenden einfachen Namens "IovALavoi. EKr glaubt, diesen
Julianos mıiıt dem Interpolator der Ignatiosbriefe un! dem Kompilator der Apostolischen Kon-
stitutionen identifizieren können. KEinige Übereinstimmungen sind tatsächlich überraschend,
ber andere doch wieder allgemeiner Art, dass S1e kaum als gültiges Argument angeführt
werden können, W1e z. 5 XLV, Nr. (0 Qeos) E& ApXNS BovAnNoeı T N OVTa &.  ELS 'TO EIV(1L
TAapNYayEV Julianos, und Ta TNAVTtTa EK TOU N ÖVTOS ELS ”TO eivaı TAPAYaAYWOV, bzw. ÖUVALLEL ”’TO M
OV ELS TO eivaı MO.pPAYAYOV Apost OonNs der eb., Nr. TOLNOAS avOpwmTOoV TO OYLKOV C&ov,
DZW. OYLKOV TOLNTAS Ö@OoV Julianos, und ’TO AOYıKOV Cov, TOV avOpwTOV Apost Konst.

Ziwel Stellen sollen Julianos’ Arlanısmus verTraten also Wäar uf jeden 'all 1mM Hiobkom-
mentar kein Fanatıiıker In der ersten Stelle (zu 1o0b 3 9 AA KAaLl OÜNX EUPLOKOLEV AaAAOV
OLLOLOV QUTW E TW TAVTOKPATOPL] wird OJLOLOS des Bibeltextes zuerst mıt OLOLOULEVOS und
EELTOVLEVOS wiedergegeben. Am Schluss, nachdem VO.  z der Zeugung des ‚OO durch den Vater
gesprochen worden ıst, wird gesagt : UTE OUV 0LO0UOLOV TL EE AUTOD TOU TAVTOKPATOPOS |
(eipnTaı yVap OTL ao0apTos) UTE OL LOLOVUOLOV AOUYKPLTOS yap EOTL KL OÜNX EUPNTOLEV AaAAOV O/LOLOV
LUTW (S 246, Öf.) Abgesehen davon, dass die Interpunktion verbessern wäare-
denn 1M Kontext ist zuerst VO.  D üo0apTOS, dann VO.  > AOUYKPLTOS die ede ist. merkwürdig,
dass ben ‚UV\ (S 245, 16f.) sowochl ater w1e Sohn aeOapTOs genannt werden. Das Wort
OMLOLOVOLOS ıst erstmals uf der Synode VO. Sirmion 397) bezeugt; 357 ist Iso der Terminus

QUO des ommentars LV) 1C. übersehen ist. ber (was In der KEinleitung nNn1ıC. rwähnt
wird), dass nach dem kritischen Apparat OJMLOLOUOLOV ıne Korrektur VO  w Perionius un!‘ Dieu
darstellt, während (die einz1ge Hs St.) Iso zweimal 1M Satze OLO0VOLOV hest. Miıt
der Korrektur des Perionius ist der Apologetikos des Eunomios vergleichen, AUuSsS dem Hage-
dorn auf Anm 49 ıtıert Neben Gott-Vater ist, nıchts UNTE [LNV O/LOOVOLOV UNTE OM OLOU-
LOV (S1C), 3 9 864 "Omoıos bei Julianos ist, 1Ur ıne Wiederholung des Hıobtextes : Hage-
dorn, LILV, ll trotzdem annehmen, dass Julianos »gEeNau besehen« OMOLOS TU TAaTpL
ablehnt. Die zweıte arlıanısche Stelle (S 270, I1H.: ZU Hiob 38, klingt arlanıscher.
Juhanos richtet, sıch die OMOOUVOLAOTAL (diese Bezeichnung waäare Iso nach der Chronologie
VO. Hagedorn u. U der alteste Beleg, denn Lampe, VEE 'atr. Le%:, O58 S, V.,
erwähnt 1Ur Ps.-Athanası1os, Basıle10s, Seuerl1anos VO. Gabala), un! spricht VO.  - Gott, der
BovAnNoeı KaLl ÖUVALLEL yevwva KAaLl KTiEL ZUU, Öf,, vgl 9f£f.) T’evvGv und KTLCELV sıind hıer
keine Synonyme, obwohl Julianos sıch auf Ps 134, (mavrta yVap 0CC nNOEANTEV, ETOLNTEV EV TW
0UPaAVO@ KaLl EV 77 YY beruft. Wıe uch dıe Zzwel noch näher untersuchunden Stellen,
zwıischen yevwväghaı und yiyveoOaı nıcht scharft unterschieden wird, interpretlieren sind, der
Hauptgedanke ist. auf jeden Fall, dass der ‚Og08 nıcht LUr Teilnahme eın hat, denn dies
würde Vergänglichkeit bedeuten, sondern aüTolwn ist, un auf gyanz besondere Weise VO Vater
hervorgebracht worden ist.

Da Julianos einmal ıne VO  - dem 312 gestorbenen Luklanos VO.: Antiochela: herrührende
mündliche Überlieferung erwähnt, ist nach Hagedorn der Hıobkommentar wahrscheinlich
zwıschen den Jahren 357 und 365 nliedergeschrieben worden LVI) Julianos verwendet ıne
griechische Bibelübersetzung der Lukianischen Rezension, nennt ber öfter OS YTEeT« (immer 1mM
Plural) als Gewährleute. Die legt nahe, das Julianos’ Kxegetenschule (ZU Antiochien) zweisprachig
arbeitete LAIL)

Auf ZUALX: V.U.9 ist andern In : XILL; auf 310, 1 $ ist. für VOLLOV
E/LDUTOV 1m Apparat nachzutragen Jak 1 7 eb., 1 9 für (vopmov) TOV EV uyals KOTOVEVYPOLL
LLEVOV Kor 3‚ (vgl. Röm. 2‚ 15) Hagedorn’s VO. der Philosophischen Fakultät der Unı1iver-
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1Ua Köln 1mMm Wintersemester 1970/71 anglNOMMENE Habilitationsschrift edeute‘ einen
beträchtlichen Fortschritt auf dem (+ebiete der griechischen Hiobexegese und der Katenen-
forschung. egıster (U.@. eın Wörterverzeichnıis) beschliessen den and.
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lexandros Korakıdes, TEPL TOU OYVOU Ü€OÄO'}I[(.I TV OL=

KLOV Pupavoi TOU MeAwö0oD, Athen, Kkdoseıls Ion1a, 1973 189

Korakıdes hat schon Verschiedenes über OMAaNnOSs Melodos veröffentlicht (sıehe zuletzt
OrChr 51, 1973, 195) Nun legt se1INe be1l der Theologischen Fakultät der Universıtä: hes
salonike eingereichte Dissertation über dıe Stellung des göttlichen Logos In der Poesıie dieses
Dichters VOTL,. Korakides untersucht Hand zahlreicher Belege die Präexistenz des Logos,
dessen Menschwerdung und soterlologische Rolle, un grenzt den Kınfluss vonseıten des alsers
Justin1anos VO Eigenen des Dichters b Kr unterstreich: besonders den Einfluss Kphräms
des Dyrers, der Kappadokier un des ‚JJoannes Chrysostomos (sıehe uch Tafel Schluss).
Ks ist vielleicht nıcht überflüssig, noch erwähnen, dass Ausgaben des OMAanOs nunmehr

bequem zugänglich S1N! VO  — Maas Irypanıs, Sanctı Romanı Melod2 canlıca :
(/antıca genurnd (Oxford 1963 und (Jantıca dubıa (Berlin 1970) ; un! VO Grosdidier de

atons, Romanos le Melode, Hymnes, TF  Z (SC 9 9 110; 114; 128), Parıs

Adelbert Davıds

Vıncenzo Reecchlıa, Le Omelre dr Gregoruv0 Magno Ezechiele (I-5)
Barı, Adrtıatıca Edıtrıce, 1974, 29() S, 4500 Quadernı dı Vetera
Chrıstianorum, 8)

Puglıa nabeocrıstana, IL, Galatına, Marıo Congedo Kdıtore, 1974,
2635 5.,

Antonı1o D Scuola eultura der prıum secolı ecrisbhanı,
Prescıa, Kdıtrıce 18 Scuola, 1974, 109 5., »500

Schon des öfteren wurden hlıer Nummern der VO: stituto di Letteratura Cristiana Antica
1n Barı herausgegebenen Zeitschrift Vetera Christianorum besprochen. Inzwıschen liegen weılıtere
Veröffentlichungen {)Fı Recchla untersucht In seinem uch ü ber cdie Ezechielhomilien

Gregors des TOSSeN (hrsg f Adriıiaen 1n CL 14  Y 1971 nach eıner historischen Eıin:

leitung Gregors rhetorische Mittel proposıtum, COUSA, finıdvo, subtıilıtas descrintionıs, oDPPOSLIAE
qualı;tates, 1n den ersten fünf Homilien (bıs Kız 17 14)

Der erste and VO.  w Puglıa naleocrısthana erschien ın 1970 Im vorliegenden zweıten and

sind die 1n Vetera: Christianorum bıs 1973) erschıenenen Artikel, cdıie das altchrıst-
lıche Apulien betreifen, gesammelt. ıe Arbeıiten, die uch für den christlichen sten VO.  > Belang
I1, sind jeweils In OrChr angezeigt worden.

Vom Leiter des Instituts, Qua quarellı, erschıen In Auflage (Sonderdruck aus dem

Bande Nuove questionı dr stor1ıda nedagogıa) ıne Studie über dessen Spezialgebiet : den

KEinfluss der Rhetorik ın der frühen, besonders der lateinischen Patristik, wobel Rhetorık 1ın

weıtestem Sinne aufgefasst wird. Zum KFıngergestus siehe noch den Artikel Fınger VOIL

Toß 1m RAC) 7, Sp. (mit Lıt.)
Adelbert Davıds


