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des byzantinischen Pantokratorbildes des 10. Jh.s vermuten. Schlieflich kann man heute die
(Galaktotrophousa nicht mehr, wie ich das getan habe und worauf sich M. beruft, als dyophy-
sitische Konzeption aus Agypten ansprechen, nachdem sie bereits im 4. Jh. auf einem wichtigen
auBerdgyptischen Werk nachgewiesen ist; vgl. auch 8. 42, wo M. sich bereits auf meinen Irrtum
beruft.

Dem Katalog der Wandmalereien schlieBt sich der ausgezeichnete der Inschriften an. Nach
den strengen Regeln archéologischer Epigraphik erarbeitet, werden die zu den Bildern gehorigen
Beischriften sowie alle ihnen zugefiigten Aufschriften bis hin zu undeutbaren Kritzeleien syste-
matisch vorgefiihrt, eine ganz ausgezeichnete Sache !

Folgende niitzliche Beigaben beschlieen den Band : eine ausfiihrliche iiber Faras hinaus-
greifende Bibliographie, eine Chronologie der Bischofe von Faras und Indices der Wandbilder
nach ikonographischen Themen, der Eigennamen und der Ortsnamen.

Aufmachung und Druck des Textes wie der Abbildungen sind dem représentativen Charakter
des Kataloges entsprechend.

Was an Einzelkritik vorgebracht wurde, stort nicht den Gesamteindruck dieses Werkes:
Der Katalog ist eine ausgezeichnete Leistung, ein Vorbild fiir die zu erhoffenden anderen Publi-
kationen nubischer Funde.

Klaus Wessel

Hilde Zaloscer, Die Kunst im christlichen Agypten; 192 S., 107 Abb.
auf Taf. (davon 16 farbig), 21 Fig. im Text, 1 Karte; Wien-Miinchen 1974 :
Verlag Anton Schroll & Co.

Seit mehr als einem Menschenalter beschiftigt sich H. Zaloscer mit den Problemen der sog.
koptischen Kunst. Zahlreiche anregende, auch zum Widerspruch reizende und darum dankens-
werte Publikationen aus ihrer Feder liegen vor. Mit groBer Erwartung greift man also nach dem
von ihr vorgelegten Uberblick iiber »Die Kunst des christlichen Agyptens, zumal das Vorwort
verspricht, die »Kunst im Kontext des Politischen« zu interpretieren, eine »logische Parallelent-
wicklung zwischen der materiellen Geschichte und der geistigen« als echtes Problem zumindest
zu untersuchen, statt Kunstgeschichte im »luftleeren Raume eine solche inmitten »der noch
giiltigen Lebensbedingungen« zu schreiben. Dem kann man voll zustimmen und mit der Verf.
hoffen, daB das Buch »zur Klirung des Wesens und der Genese einer Kunst, die ein halbes
Jahrtausend in Agypten bliihte, einiges beitragen und ihren spezifischen Charakter verstéindlich
machen kann« (S. 8). DaB der Verf. sviel Literatur zu diesem Gegenstand nicht zuginglich¢
war, scheint demgegeniiber zweitrangig.

In der Einleitung begriindet Frau Z., warum sie den Begriffkoptisch« im Titel vermied, gibt
einen UTberblick iiber die Geschichte der Befassung mit dem literarischen und kiinstlerischen Erbe
des christlichen Agypten und ein Programm ihres Buches. Verwundern einen auch die »Kalender-
bilder des Chronographens (S. 14, ebenso 8. 132; gemeint sind die Illustrationen zu einer Welt-
chronik), so erwartet man doch, ein engagiertes Buch zu lesen, und wird nicht enttduscht — nur
wandelt sich das Engagement in Enragiertheit, aber das muf} ja kein Fehler sein.

Die Darstellung beginnt konsequenterweise mit dem Kap. »Die politischen und wirtschaft-
lichen Voraussetzungen¢ (S. 16-60). Das voranzustellen ist grundsitzlich richtig. Eine Kunst
wie die des spatantiken Agypten muB in der Tat ohne den »Kontext des Politischen, den die
Verf. richtig in erster Linie gesellschafts-, kultur- und kirchenpolitisch versteht, unbegreiflich
bleiben. Auf das Kapitel wird noch im Einzelnen einzugehen sein.

Es folgen die leider kiirzeren Kapitel »Die Architekturd (S. 91-92), »Die Plastike (S. 93-130),
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»Die Malereic (S. 131-157) und »Die Textilien« (S. 158-176), eine Bibliographie (S. 177-188) und
ein Register. Nicht behandelt sind die Knochenschnitzereien, Metallarbeiten (Lampen, Gewichte,
Incensorien usw.), Lederarbeiten und die Keramik. In den behandelten Kunstsparten mufite
eine Auswahl aus der Fiille des Erhaltenen getroffen werden; wie immer ldBt sich dariiber
streiten, ob die Auswahl reprisentativ ist.

Neben dem schon erwihnten Engagement sind als besonders erfreulich an dem Buch von
Frau Z. zu nennen : der fliissige, gut lesbare, eingingige Stil, bar jeden Fachjargons, einige
ganz ausgezeichnete Abschnitte, die ein Problem manchmal besser erfassen, als das sonst
geschieht (z.B. die Darlegungen iiber das Monchtum ab S. 40) und die liebevolle Ausstattung
des Bandes mit seinen guten bis ausgezeichneten Abbildungen und instruktiven Zeichungen.

Angesichts des hohen Anspruches, den Frau Z. an sich selbst stellt, miissen wir die skizzierte
Darstellung kritisch untersuchen. Und da zeigt sich rasch, daB die Fakten nicht immer richtig
wiedergegeben werden. Beginnen wir mit der Geschichte, die das Fundament der Erkenntnis
sein soll. S. 16 wird Naukratis als ptoleméische Griindung vorgestellt, aber die Stadt wurde
gegen Mitte des 7. Jh.s vC. gegriindet. Vergessen hat die Verf., daB es neben den Stadten die
grofie Zahl der Gauvororte (Metropolen) gab, in denen ptoleméisches Militar, also das, was man
unter dem Sammelnamen Griechen zusammenfalite, angesiedelt wurde, Orte ohne griechisches
Stadtrecht, aber mit zentralen Verwaltungsfunktionen fiir ihren Gau und mit allem, was
Griechen fiir ihr Leben fiir notwendig hielten. In romischer Zeit wurden fiir sie zeitweilig sogar
eigene Miinzen geprigt. Wie soll man sich ohne die Metropolen die Beherrschung und Verwal-
tung der schier unendlichen Niloase vorstellen? Wir wissen, daBl Kopten keinen hoheren
Verwaltungsrang erreichen konnten als den eines Dorfschulzen oder eines Aufsehers des Bewiis-
serungssystems. Die Verf. betont selbst mehrfach, zuerst S. 19, die Aufstinde der Agypter seit
ptolemiischer Zeit. Wie hatte man die von Alexandria und den drei anderen Stadten aus nieder-
ringen kénnen ? Wir kennen zahlreiche dieser Kleinzentren ptolemiischer Herrschaftsausiibung,
z.B. Panopolis (= Achmim), Herakleopolis magna (Ahnas), Oxyrhynchos (Bahnasa), Syene
(Assuan) usw. Hier zeigt sich erstmals, dafl das Leben im Lande die Kenntnis grundlegender
Literatur nicht ersetzen kann. In Anm. 388 (S. 163) taucht der Name Rostovtzeff zum ersten
Mal auf (The Social and Economic History of the Hellenistic World, Oxford 1940); Frau Z.
entnimmt diesem Werk nur, dal den Webern fiir Heimarbeit Webstiihle zur Verfiigung gestellt
wurden — angesichts der Materialfiille des Rostovtzeffschen Buches ist das eine erstaunliche
Auswahl! Im Literaturverzeichnis erscheint zwar (S. 186) des gleichen Autors Werk »Social
and Economic History of the Roman Empire« (Oxford 1926), ebenso »Die Griechen in Agyptenc
von W. Schubart (Leipzig 1927); gelesen kann die Verf. aber diese Biicher nicht haben,
sonst wiren die Liicken, die wir hier feststellen, und vieles andere mehr, auf das wir zuriick-
kommen, unerkléarlich. Die Verf. wiiite sonst auch, dafi ihre Behauptung von den wenigen
Griechen, »die auf das Land zogen« (S. 19), so nicht richtig ist : Sie zogen meist nicht in die Dorfer,
sondern in die Metropolen. Wenn Frau Z. sich dabei auf P. Jouguet beruft, so ist dieser den
Beweis fiir die These, die Griechen seien keine Griechen mehr gewesen, schuldig geblieben :
Sprachlich-kulturell waren sie es bis in die spéiteste Antike, wie nicht nur die Papyri, sondern auch
die groBe Zahl griechischer Dichter und Denker aus ihren Reihen (s.u.) beweisen. In diesen
Bereich gehort iibrigens auch, dal Rom keineswegs nur Antinupolis griindete (so S. 21), sondern
auch Nikopolis (durch Augustus) und Babylon (= Alt-Kairo, wohl durch Trajan), so dal drei
neue Stiitzpunkte der Macht, und das heit auch in rémischer Zeit : des Griechentums, ent-
standen.

Wenig Unterscheidungsvermégen zeigt die Liste der Aufstdnde S. 24f., die u.a. miteinander
vermengt : den Bauernaufstand von 172, die Usurpation des Avidius Cassius, den alexandri-
nischen Aufstand 212, die Usurpation des Julius Basilianus, den Aufstand des Firmus und die
Usurpation des Domitius Domitianus. Als »Aufstinde der Bevolkerunge werden also neben
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einem béuerlich-koptischen und einem groBstidtisch-griechischen sowie einer Zettelei eines
GroBkaufmanns, der nach Stand und Namen sicher kein Kopte war, drei Usurpationen rémischer
Militdrs bezw. Beamter gewertet, die nur beweisen, daB Agypten in der Zeit der groBen inneren
Krise des Romischen Reiches (3. Jh.) von der Krankheit der Usurpation ehrgeiziger Heeres-
und Staatsfunktionére so wenig wie andere Reichsteile verschont blieb. Die Landbevélkerung
hatte mit fiinf von diesen sechs Emeuten nichts zu tun. Und Zenobias voriibergehende Herr-
schaft iiber Agypten lag an dem Machtvakuum unter Gallién : Mit Billigung der Reichszentrale
hatten Oidenath und dann sie die Verteidigung des Ostens iibernommen: Zenobias Handeln
war so lange legitim, bis sie fiir ihren Sohn den Kaisertitel usurpierte.

Als geschichtliche Fehler seinen noch vermerkt: die Datierung des Kaisers Decius (249-
251) in den Beginn des 3. Jhs. (8. 41) und die, freilich auch sonst oft zu lesende, Behauptung,
das Christentum habe Religionsfreiheit durch das Mailinder Edikt vJ 313 erlangt (S. 40) — in
Wahrheit gewahrte sie Galerius iJ. 311. Falsch ist auch die Aussage, Justinian habe gleich-
zeitig mit dem heidnischen Museum in Alexandria i.J. 529 Plotins Lehrstiitte (wo ?) geschlossen ;
wahrscheinlich schlof er damals die neuplatonische Akademie in Athen.

8. 126 liest man von der »sozialen Befreiung« auf dem Lande — dem Kontext nach ist das
4, Jh. gemeint — und ihrer stufenweisen Verwirklichung in dem Mafe, »in dem die Fremdherr-
schaft schwicher wurde« ! Hat die Verf. nichts von der Bindung der Bauern an die Scholle durch
Diocletians und Konstantins Gesetzgebung gehort, nichts von den riesigen Besitzungen der
Apionen, verdringt sie die brutalen UnterdriickungsmafBnahmen von Markian, Justin I., Justi-
nian 1. oder Herakleios, die sie wenigstens z.T. erwahnt hatte (S. 23, 59 u. 60) ? Hat sie ihre eigene
ausgezeichnete Darstellung der sozialen Hintergriinde des Monchtums (S. 40ff.) vergessen ?
Thre Zitate aus Euseb und Johannes Chrysostomos (S. 42) ? Thren eigenen Satz : »An materiellen
Giitern gab der Fellache nichts auf, weil er nichts aufzugeben hatte« (S. 45) ? Ahnliche Selbst-
widerspriiche sind in dem Buch leider nicht selten.

Religions- und kirchengeschichtlich sieht es nicht besser aus. »Die Anderung der bisher
giiltigen moralischen und religicsen WertmaBstibe« ist mit »dem Beginn unserer Ara« um fast
ein Jh. zu frith angesetzt (S. 27). Die Bezeichnung Agypter fiir Plotin (S. 30) fiihrt irre; er war
sicher griechischer Abstammung, sonst hiitte er nach der Verf. eigner deutlicher Meinung (S. 19
pass.), die richtig ist, an griechischer Bildung keinen Anteil haben kénnen. Grotesk ist die Vor-
stellung, zwischen Philo, einem Zeitgenossen Caligulas, und dem christlichen Didaskalion, das
uns um 180 faBbar wird, hitten »Kontakte bestanden« (S. 31). Wenn Euseb i.J. 310 gestorben
wiire (S. 32), miiBte er den GroBteil seiner Werke posthum verfaft haben, das wirkliche Todes-
jahr ist 339, Warum Paulus’ Zeugnis von der Mission des Apollos in Agypten »als Quelle keine
Bedeutung« (ebd.) hat, bleibt unbegriindet und dirfte auch unbegriindbar sein, weil ndmlich
Paulus kein Wort davon geschrieben hat. Den alexandrinischen Patriarchen als Fihrer des
Agyptischen Freiheitskampfes zu proklamieren (S. 34), verkennt, daBl 1. diese Patriarchen bis zu
Dioskur immer Griechen waren, 2. ihr kirchenpolitischer Kampf um ihre kirchliche Vorrang-
stellung und das Dogma ging und sie ihn 3. bis zu Kyrill einschliefilich im Bund mit den west-
romischen Amtsbriidern fiihrten.

Konnte man das alles noch als Versehen entschuldigen oder als kaum mehr zuldssige Nach-
lissigkeit bedauern, so zeigt Anderes bare Unkenntnis : Das Konzil, das die Verf. S. 47 nennt,
fand nicht in Konstantinopel statt, sondern in Ephesos; nicht Kyrill fand die Unterstiitzung
der Ménche Schenutes, sondern Dioskur (Riubersynode v.J. 449); nicht der »alte Antagonismus
Agyptens gegen die Fremdherrschaft, der Hal gegen Griechenland, gegen Byzanz« war der
sletzte und wahre Grund des alexandrinischen Kampfes gegen Konstantinopel« (S. 53), die
Patriarchen waren ja selbst Griechen; Frau Z. nennt gleich anschliefend den wahren : Eifer-
sucht, Gefiihl der Demiitigung, Machtverlust der Kirchenfiirsten; erst nach Chalkedon (451)
verbinden sich kirchlicher und politisch-ethnisch-sozialer (Gegensatz zum antibyzantinischen
Sprengstoff. Die Homoousie (die Verf. schreibt es stets mit zwei s) ist keine dogmatische For-
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mulierung des Athanasios (8. 54f.), sondern Konstantin d. Gr. hat sie in die Debatte geworfen
und durchgesetzt; vor Nikaia gab es nur das Konzil von Antiochia v.J. 324, das iiberregionale
Bedeutung in der Streitfrage hatte, die einander ablosenden Konzile, von denen die Verf.
spricht, fanden nach 325 und vor 381 statt; und was sich i.J. 381 durchsetzte, war die Theologie
der Kappadokier, nicht die des Athanasios. Ubrigens ging es im arianischen Streit nicht um
Christologie, sondern um Trinitat, und Areios lehrte nicht die Homoiousie, nach ihm war
Christus Gott undhnlich (anhomoios). Athanasios’ Theologie kann man nicht als mystisch
bezeichnen (S. 55), ihr zentrales Anliegen war die Gottheit Christi, weil er s.E. nur so erldsen
konnte; sie war also soteriologisch ; vom mystischen Einswerden des Menschen mit Gott findet
sich bei ihm nichts. Weiter geht nicht an, den dogmatischen Sieg der Orthodoxie i.J. 381 als
politischen Sieg Alexandrias iiber Byzanz zu deuten : Treibende Kraft war Theodosius I., ein
Spanier, der in der im lateinischen Westen seit Constantius’ IT. Tode unangefochtenen Ortho-
doxie aufgewachsen war, und durchgesetzt wurde gerade nicht die Lehre der Alexandriner,
sondern die der Kappadokier. Uber dies hat gerade das Konzil vJ. 381, wie die Verf. S. 53
richtig vermerkt, Konstantinopel den Ehrenvorrang in der Kirche nach Rom zuerkannt — als
Niederlage wird man das wohl schwerlich ansehen diirfen.

Kyrillos hat im Streit mit Nestorios seine Kirche nicht fiir vautokephal, von keinem Patriar-
chen abhingig rerklirt (S. 57); er war ja selbst Patriarch und hatte die damals hochste kirchliche
Wiirde inne; eine Abhéingigkeit vom Patriarchat von Konstantinopel hatte nie bestanden und
gibt es kirchenrechtlich bis heute nicht. Die Lehre des Eutyches wurde von der Konstantinopler
Synode nicht bestitigt, sondern verurteilt. Nach Chalkedon kam es zu keiner Proklamation der
Abtrennung der #gyptischen Kirche durch den Patriarchen von Alexandria, denn dieser,
Dioskur, war abgesetzt und verbannt, sein Nachfolger ein Chalkedonenser (zu 8. 59); die Wahl
des Timotheos Ailouros i.J. 457 war ein erster Schritt zum Schisma. Daf} dieses nie vollstindig
war, d.h. alle 4gyptische Christen umfafite, sondern dafl dgyptische Ménche zur Reichskirche
zuriickkehrten bezw. ihr treu blieben, beweisen z.B. der Tractatus contra Monophysitas Justi-
nians I. oder die Praeparatio des Johannes von Raithu (Kloster an der Siidwestkiiste der Sinai-
halbinsel). Es gab noch in islamischer Zeit melkitische (= chalkedonensische) Christen im
Nilland, denn der zweite Tulunide z.B. soll in einem melkitischen Kloster meditiert haben und
der Fatimide el-Asis (967-996) hatte eine melkitische Agypterin zur Frau. Andrerseits gab es
im 6. Jh. in Alexandria sogar noch Nestorianer, wie die »Christliche Topographie« des Kosmas
Indikopleustes zeigt. Und ein alexandrinischer Patriarch, Eulogios (580-607), ein Freund Papst
Gregors d. Gr., war ein eifriger literarischer Bekampfer der Monophysiten. Hier betreibt Frau Z.
eine allzu grobe Vereinfachung eines komplizierten und haufig wechselnden Bildes der kirch-
lichen Lage.

Wenn das Sinai-Kloster von Justinian gegriindet wurde (S. 68), konnten sich seine Ménche
schwerlich 451 der Lehre von Chalkedon anschlieBen (ebd.). S. 68 hebt die Verf. fiir Ashmunein
(Hermopolis magna) die Unterstiitzung des Stadtbischofs fiir den alexandrinischen Patriarchen
und seine kirchenpolitischen Beziehungen zur Hauptstadt hervor; daran ist nichts besonderes,
wenn man weil, daB alle dgyptischen Bischofe vom Patriarchen von Alexandria eingesetzt
wurden.

S. 140 schreibt Frau Z. {iber das Konzil von 787 : »die Vollplastik wird jedoch verbotenc; in
den Akten des Konzils steht davon kein Wort. Ebd. meint sie im Zusammenhang mit den
Faiyum-Portrits, das alttestamentliche Bilderverbot (Ex. 20, 4) zeige im Originaltext deutlich,
»dalB es nur plastischen Werken gilt« — S. 31 hatte sie ganz richtig betont, das Judentum sei so
stark hellenisiert gewesen, »daB in Alexandria die Ubersetzung des Alten Testaments vorge-
nommen werden muBte«; man verstand also kein Hebriisch mehr. Es ist nun schwer vorstell-
bar, daBB ausgerechnet im Faiyum Jhh. spiter Rabbis lebten, die noch wufBiten, was
bop bedeutete; sie lasen in der LXX dafiir eldwla, was keineswegs Standbilder heiBt.
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Der Versuch (S. 140 u. 146), die Ersetzung der Mumienmasken durch Mumienportrits
aus dem alttestamentlichen Gebot zu erklaren und sie jiidischen und friihchristlichen Tendenzen
zuzuschreiben, ist deshalb ohne wirklich triftige Begriindung, ganz abgesehen davon, daB die
iltesten Mumienprotrits augustiisch sind, also vom Christentum nicht beeinflult sein konnen.
Warum soll man eigentlich nicht gréco-fgyptische Mysterienreligionen als geistige Heimat der
Mumienportrits annehmen ? Man vgl. dazu, was W. Schubart iiber die Hinneigung der Griechen
in Agypten zu den landeseignen Kulten schreibt. Das Sudarium Abb. 70 (wozu die ausgezeich-
nete Interpretation von S. Morenz »Das Werden zu Osiris¢, Staatl. Museen zu Berlin, For-
schungen und Berichte 1, 1957, S. 52ff., heranzuziehen wire, die zahlreiches Parallelmaterial
bietet) spricht ebenso dafiir wie die von der Verf. S. 138 erwihnten Krinze.

Zu diesem Bereich noch ein Letztes : Offenbar sind der Verf. einige der von ihr zitierten
Ménchs- und Kirchenviter nur aus ihren englischen und franzosischen Sekundirquellen bekannt,
anders lassen sich Namensformen wie Arsene fir Arsenios (S. 45f Anm. 110), Isidore statt
Isidoros von Pelusium (S. 55), Basil fiir Basileios (S. 63) oder Denis statt Dionysios von Alexan-
dria (S. 136) kaum erkliren. Anderes wird als Druckfehler erklirbar sein, so z.B. der Flavius
(S. 58) statt Flavianos.

So schon und dankenswert es ist, Zitate jeweils in der Ursprache zu bringen und in einer
Anmerkung zu ibersetzen, so hapert es damit doch zuweilen, z.B. : Das Zitat aus Minucius
Felix (8. 29) bedeutet nicht : »Die Gotter Agyptens waren géinzlich Romer gewordeny, sondern :
»Diese dgyptischen sind nun auch romische Heiligttimer gewordens. Trilobe chancel (S. 77 Anm.
171) heiBit nicht »Dreiecksendigung des Chores¢, was den Sinn vollig entstellt, sondern »Klee-
blattchor«. Ein Zitat von D. Talbot Rice wird (S. 96 Anm. 241) so unvollstindig iibersetzt,
daB sein eigentlicher Sinn (den auch ich nicht fiir richtig halte) verloren geht ; er spricht iibrigens
von northern Egypt, Frau Z. iibersetzt das mit »Land«. Diese Auswahl mag geniigen.

Ein sprachgeschichtliches Phénomen muBl noch erwihnt werden : S. 12 liest man, die kop-
tische Sprache sei zu Beginn des 4. Jh.s sygeboren« worden ; dann aber vermag sich der Leser nicht
zu erkliren, wieso die koptisch geschriebenen Kodices von Nag Hammadi »in der Mitte des
3. Jahrhunderts« entstanden sein kénnen (S. 29).

Wir haben verschiedentlich die Grenzen des 1. Kap. iiberschritten, um Zusammengehoriges
mitsammen zu behandeln. Fassen wir zusammen : Der Vorsatz war gut und richtig, die Ausfiih-
rung ist sehr unbefriedigend ; das von Frau Z. gezeichnete Bild der Geschichte ist durch Fehler
und Weglassungen so entstellt, daB esnicht nurals unzureichend bezeichnet werden muf, sondern
als unhistorisch gewertet werden kann. Das Unhistorische liegt in der volligen Einseitigkeit,
mit der die Verf. die Bevolkerung des Nillandes mit Ausnahme der Alexandriner als eine ethnisch,
soziologisch und kirchlich homogene Masse ansieht, jede Differenzierung verweigert und nichts
von dem zur Kenntnis nimmt, was ihrer — wohl durch die aus dem langen Leben in Agypten
entstandene irrige Annahme, man konne von heute auf damals schlieBen — These sich nicht ein-
fiigen laBt. Das fithrt dann zu der Inanspruchnahme der den Kaiserpurpur usurpierenden
rémischen Funktiondre als Vorkdmpfer der Freiheit des dgyptischen Volkes, so als wire Avidius
Cassius ein Nagib oder Domitius Bassianus ein Nasser gewesen. Wenn noch gilt, dafl Geschichts-
schreibung das Vergangene so darstellen soll, wie es gewesen ist, dann hat das mit Geschichte
nicht mehr viel zu tun.

Nun zu den kunstgeschichtlichen Kapiteln. »Die Architektury ist ganz beeindruckend dar-
gestellt, zumal Frau Z. in erfreulichem MaBe auf die Bautechnik eingeht. Zuzustimmen ist ihrer
Beweisfithrung, daB Kuppel und Tonne genuin dgyptisch und durch den Mangel an Bauholz zu
erkliren sind (S. 85ff.). Was sie zum Dreikonchenchor (Der-el-Abiad, Der-el-Ahmar, Denderah,
Der-es-Surian, Symeonskloster Assuan) schreibt, ist durchaus erwégenswert. Leider fehlen
Hinweise auf die Kirchen von Alt-Kairo (Abu Sarge und evtl. Sitt Barbara) und zur Architektur
der Klosteranlagen vom Typ der Kellia und in Bawit und Saqqara wie auch vom Typ Qasr
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Ain Mustafa Kashif (Oase el-Kharga). Nur ein Irrtum ist anzumerken : S. 76 ist als Baudatum
der GroBen Basilika in Abu Mina 396 angegeben, withrend S. 65 die Vollendung richtig in die
Zeit Kaiser Zenons datiert wird; den neuesten Grabungen zufolge war der arkadianische Bau
einschiffig angelegt und wurde sein Plan vor der Vollendung der Querhausfundamente aufge-
geben, wihrend die dreischiffige Gestalt erst der Bautétigkeit unter der Regierung Zenons zuzu-
weisen ist, mit ihr das Querhaus, das sich iibrigens von dem in Aschmunein gewéhlten Typus
grundsétzlich unterscheidet. Da festgestellt wurde, daB die Menas-Gruft in einem alten Friedhof
liegt, ist mit einem vorangehenden heidnischen Kultort an gleicher Stelle nicht zu rechnen.
Wenn es einen solchen gegeben hitte, wiirde das eine Frage der Historizitit des Menas auch nicht
lésen helfen (zu 8. 63). Was gewoénnen wir auch dadurch ? Absolut unhistorische Heilige wie
Christophoros und Georg haben viel groflere Wirkung ausgeiibt als die Mehrzahl der geschichtlich
beglaubigten Mértyrer. Aber das sind Kleinigkeiten, die den Wert des Kapitels nicht beein-
trachtigen.

Das Kap. »Die Plastike beginnt mit kritischen Auseinandersetzungen mit den Ansichten
anderer Forscher. Man mufl Frau Z. zustimmen, wenn sie Westholms, Coonays, Talbot Rices,
Campenhausens und Beckwith’s Anschauung ablehnt, die koptische Plastik sei ganz von den
griechischen oder alexandrinischen Vorbildern abhéingig (8. 95f.). Ebenso wire es sicher falsch,
mit Kitzinger anzunehmen, Agypten sei »thoroughly hellenized« gewesen. Das sind unzuléssige
Vereinfachungen. Genauso falsch aber wiire es, Strzygowski zuzustimmen, daf eine »zwangs-
weise Kolonisation« nie stattgefunden habe. Die Verf. zitiert diese apodiktische Aussage S. 96;
in der schon angefiihrten Arbeit von W. Schubart ist S. 12f. von der Ansiedlung der Kleruchen
»in einer Kette von Memphis bis Hermupolis¢ und von den Garnisonen in der Thebais sowie in
Syene und Elephantine zu lesen und steht S. 13 der Satz : Wenn in der Kaiserzeit die Hellenen
im Arsinoé-Gau, die Hellenen im Delta, die Hellenen der Thebais als geschlossene Verbiande
begegnen, so sind es die biirgerlich gewordenen Nachkommen jener alten bewaffneten Siedler«.
Vgl. auch fiir die rémische Zeit ebd. 8. 37 : »Die Griechen der Gaustiddte ... und die lindlichen
Grundbesitzer, vielfach Erben der ptolemiischen Waffensiedler, wuchsen mit jenen echten
‘Biirgern’ der Freien Stidte zum Gesamthbegriff der Hellenen zusammen, dessen sichtbares
Merkmal das Gymnasion ware. Das Bild ist also weit vielschichtiger, als es die Vereinfacher
beider Richtungen sehen: Es gab eine Zwangskolonisation, die u.W. nicht gerade die wirt-
schaftlich schlechteren Gebiete umfaBite, aber sie bedeutete keine durchgehende Hellenisierung
Agyptens, sondern iiberzog die Niloase mit einem weitmaschigen Netz griechischer Siedlungen
unterschiedlicher Grofle und Rechtsstellung. Trotz der dann folgenden, z.T. treffsicheren
Auseinandersetzung mit den Thesen Torps ergibt sich so keine tragfihige Grundlage fiir eine
iiberzeugende Erklirung des Phanomens der »koptischen« Plastik. Und selbst der Kritik an
Torp kann man nicht voll zustimmen. Man kann den »Hellenismus« in Bawit (so Torp), wie er
z.B. in dem Pilaster oder den justinianischen Kapitellen im Louvre, diese von bester Qualitit,
sich zeigt, nicht einfach mit dem falschen Hinweis vom Tisch wischen, in Chalkedon habe
Agypten mit Byzanz gebrochen (S. 99); daB gerade im 6. Jh., beginnend mit Justin und ver-
stirkt unter Justinian eine harte Politik zur Riickgewinnung der Monophysiten betrieben
wurde, weil}, wie wir sahen, Frau Z. sehr wohl. Wei} sie auch, wie damals das Kloster Bawit
konfessionell stand ? Kénnten nicht dort auch etliche von jenen agyptischen Ménchen gelebt
haben, die zur Orthodoxie zuriickkehrten und an die Justinian schrieb (s.0.)? Die Kapitelle
lassen auf konstantinopolitanische Entstehung schlieBen, und an Architekturfriesen finden wir
den Stil der Hagia Sophia. Sollte man das nicht doch ein wenig berticksichtigen ?

Frau Z. will anschlieBend die Denkmaler selbst untersuchen. Sie beginnt mit den Pro-
phyrwerken. Dazu einige Anmerkungen : Die Kleidung des »Chlamidatus« (sic !) — die Bezeich-
nung ist falsch, denn der Dargestellte trigt eine Toga und keine Chlamys — entspricht selbst-
verstandlich nicht »der traditionellen griechischen Bekleidung¢, es handelt sich ja um einen
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gpitromischen Kaiser im Amtsgewand; ob Diocletian dargestellt war, mufl offen bleiben,
wenn ja, dann gehért er nicht dem ausgehenden 4. Jh. an, denn dieser Kaiser trat i.J. 305
zuriick (S. 103). Das »zylindrische Képpchen« der venezianischen Tetrarchen hat nichts mit
Palmyra zu tun, sondern ist der pilleus pannonicus, wie ihn z.B. auch der Kaiser im Jagd-
mosaik von Piazza Armerina trigt und wie er vom Konstantinsbogen in Rom und altchristlich-
romischen Sarkophagen als militarische Kopfbedeckung gelaufig ist (S. 103). Die Eigenart der
Biiste des »Licinius« ist gut erfaBt (S. 103f.), aber die Verf. iibersieht die Zusammenhinge mit
der tetrarchischen Kunst, besonders mit der Miinzglyptik. Sie kennt offenbar H. P. L.’Oranges
grundlegende Arbeit zum spitantiken Portrat nicht.

Gut und richtig sind die Bemerkungen zur Maximians-Kathedra und den Reliefs des Aachener
Ambo (8. 105-107), nur hitte man hier gerne mehr Material gesehen und auch Einiges iiber die
Knochenschnitzereien gelesen.

Dann kommt Frau Z. zu den Steindenkmilern, beginnend mit Ahnas, die gut charakterisiert,
nur thematisch zu eng gefaBt werden; man sollte in Herakleopolis magna die Herakles-Dar-
stellungen nicht ganz verschweigen. Verbliiffend sind allerdings die S. 112 genannten »ostasia-
tischen Elementeq, ich habe nichts Chinesisches oder Indochinesisches entdecken kénnen —
wie sollte es auch damals in das Provinznest gelangt sein ? Die néchste auswahlweise behandelte
Gruppe ist die von Kom Abu Billu. Hier wird S. 114 hehauptet, es sei »der ganze Korper in die
En-face-Stellung mit inbegriffens, woran sich ein scharfer Angriff auf mich anschlielit, weil ich
geschrieben habe : »... die Beine his zu den Hiiften sind in reiner Seitansicht gegeben, Ober-
korper und Gesicht in ebenso reiner Vorderansicht« (zur Stele des Kolluthios in Recklinghausen).
S. 116 beschreibt sie ein Relief gleichen Typs (Abb. 37) so:»Wihrend auf mehreren Stelen Gesicht
und Oberkérper in reiner Frontalitit erscheinen, sind Unterkérper und FiiBe im pharaonischen
Stil, d.h. im Profil dargestellt«. GewiB habe ich iibertrieben, wenn ich von einer »typisch alt-
agyptischen Haltunge schrieb, da die Frontalitit des Gesichtes der widerspricht, aber lieBe
sich das nicht anders korrigieren als durch eine falsche Behauptung, die man zwei Seiten spiter
wieder zuriicknehmen muf, um dann S. 129 nochmals zu behaupten, die Denkméler von Kom
Abu Billu seien alle frontal dargestellt ? Von sachlicher Auseinandersetzung zeugt das nicht,
eher von eigener Unklarheit. Frau Z. nimmt um einer kaum verstindlichen Polemik willen
eklatante Selbstwiderspriiche in Kauf. Das verstehe, wer kann. Als dritte Gruppe behandelt
sie auf zwdlf Zeilen( !) in minimaler Auswahl die Plastik von Schech Abade (Antinog), wobei der
sachunkundige Leser den Eindruck gewinnen muB, dort gibe es nur einen einzigen Typ von
Grabstelen, sonst nichts. Es gelingt Frau Z., in dem kurzen Abschnitt einen gravierenden Fehler
unterzubringen : 8. 117 erwihnt sie unter Berufung auf H. W. Miiller als Charakteristikum der
Stelen die Knabenlocke der Isismysten. Zeigt schon ein Blick auf die beiden abgebildeten Exem-
plare, daB die Knabenlocke nicht vorhanden ist (wie sie aussah, zeigt eine Stele im Brooklyn
Museum), so hat gerade H. W. Miiller ihr Fehlen betont unterstrichen !

Bin Reihe von Einzeldenkmiilern wird anschlieBend recht ansprechend vorgefiihrt. Nur steht
m.E. das »Urteil des Paris¢ in Princeton nicht so allein, wie Frau Z. meint (S. 121); Reliefs aus
Bahnasa, eine von ihr iibersehene Gruppe gemeinsamen Lokalcharakters, zeigen einen sehr
ahnlichen Stil. Allzu wenig (etwas mehr als drei Zeilen !) wird iiber die Grabstelen gesagt, die
uns in so groBer Zahl erhalten geblieben sind und an denen wir z.T. lokale Stile deutlich fassen
konnen. Die z.T. groBartige dekorative Plastik kommt ebenso mit ganzen drei Beispielen viel
zu kurz,

Danach geht die Verf. die zentrale Frage an, fiir wen und von wem diese Plastik geschaffen
wurde. Etwas abwegig mutet mich bei den Vorbemerkungen zur pharaonischen Zeit die Annahme
an, die Ausfithrenden seien »vor allem Sklaven, Kriegsgefangene und Bauern« gewesen (S. 125).
Syrische oder nomadische Kriegsgefangene als Verfertiger der Amarna-Reliefs oder Bauern,
die die Reliefs in den Mastabas des Alten Reiches arbeiteten ? Wer sich einmal in die technische



216 Besprechungen

Perfektion altagyptischer Plastik vertieft hat, wird bei dieser Vorstellung nur den Kopf schiit-
teln konnen. Aber die Frage sei den Agyptologen iiberlassen.

Auf die Zeit bezogen, mit der sich das Buch befalt, stellt Frau Z. fest : »Der Auftraggeber
als solcher verschwindet ... die Objekte entstanden nunmehr aus freiem Willen, aus eigener
Initiative« (S. 125). S. 126 konstatiert sie ein kulturelles Vakuum unter der rémischen Herr-
schaft und schreibt dann : »Die Auftraggeber waren verschwunden und damit auch die zentra-
lisierte, offizielle Kunstproduktion«. Wir erinnern uns dazu an der Verf. Feststellung, die Por-
phyrwerke seien Auftragskunst gewesen (S. 102) ; sodann stellen wir gegen die These des Vakuums
ein Wort eines Kenners: »2Im Vordergrund standen damals (= in der romischen Kaiserzeit)
die Mathematik und die Naturwissenschaften mit Medizin und Technik ... Es war ein Zeit-
alter der Forscher und Erfinder, voller Wunder in Maschinen, in Erkenntnis und Eroberung der
Natur und ihrer Kréfte« (W. Schubart). Wir nennen dazu einige Namen : die Mathematiker
Menelaos, Ptolemaios (zugleich Astronom und Geograph, der Schopfer des mittelalterlichen
Weltbildes), Diophantos, Pappos und Theon, den Techniker Heron, die Mediziner Philoumenos
und Johannes von Alexandria, den Astronomen Teukros, die Astrologen Thrasyllos, Paulos von
Alexandria und Rhetorios, die Philologen Pollux, Apollonios Dyskolos und Ailios Herodianos,
die Philosophen Hierokles den Stoiker, Ammonios Sakkas, Plotinos, Hierokles den Neupla-
toniker, Johannes Philoponos und Olympiodoros, die Dichter Achilleios Tatios, Nonnos, Kol-
luthos und Musaios sowie den Verf. das Aisopromans. Aus Agypten stammten Historiker
wie Appianos und Theophylaktos Simokattes (7. Jh.), der auch Alchemie betrieb, und Dichter
wie Claudianus (um 400), in Agypten war der berithmte Spotter Lukianos Beamter. Wenn auch
die Mehrzahl der Genannten aus Alexandria stammt und bei einigen nur die Herkunftsangabe
Agypten bekannt ist, so haben doch auch andere Stiadte und Gauvororte bedeutende Minner
hervorgebracht : Aus Naukratis stammte der Philologe Pollux, aus Panopolis der Epiker Nonnos
(5. Jh.), aus Lykopolis der Epiker Kolluthos (um 500), aus Babylon (Alt-Kairo) der Astronom
Teukros, aus Mendes im Nildelta der Astrologe Thrasyllos. Alexandria wies in frithbyzantinischer
Zeit noch so bedeutende Manner auf wie den Mathematiker Theon, Hypatias Vater, den Neu-
platoniker Hierokles (5. Jh.), den Lexikographen Hesychios (5./6. Jh.), den Philosophen, Gram-
matiker und Theologen Johannes Philoponos un den Philosophen Olympiodoros (beide 6. Jh.)
sowie den Mediziner Johannes (7. Jh.). Auf den aus Agypten stammenden Astrologen Rhetorios
(6. Jh.) stiitzte sich das ganze byzantinische Mittelalter. Das alles spricht kaum fiir ein kulturelles
Vakuum. Und was das Verschwinden der Auftraggeber anlangt : Stellt sich Frau Z. vor, daB die
Gebéude in Ahnas, von denen die Plastik stammt, Privatvillen sozial befreiter Agypter waren ?
Wir wissen, dall Septimius Severus den Metropolen die Stadtfreiheit mit Rat, Prytanen und
Phylen verlieh : damit wurden diese Stadtbehorden automatisch Auftraggeber, waren sie doch fiir
die Erhaltung ihrer Stadte mit Amtsgebauden und Gymnasien, mit Béddern und Agora verant-
wortlich. Seit diocletianischer Zeit »stiitzte sich auch in Agypten die Verwaltung jetzt auf stid-
tische Territorien, die jedoch unter strenge staatliche Aufsicht gestellt wurden« (J. Vogt,
Rémische Politik in Agypten 8. 37), d.h. die gesamte Verwaltungsfilhrung konzentrierte sich auf
die Metropolen. An die Stelle des zentralen Auftraggebers (Pharao, Ptolemaierkonig) sind so die
Kommunalbehérden getreten. Von Bauten in ihrem Auftrag diirfte das meiste stammen, was wir
aus den Gauvororten auler der Grabplastik kennen. Ist es der Verf. gar nicht aufgefallen, wie
sich gerade in diesen Metropolen die Plastik hauft ? Deren Bevélkerung aber war im Rechts-
status griechisch, ihre Kunst ist darum als provinzialgriechisch zu bezeichnen, mag sie vom
Hellenismus noch so weit entfernt sein.

Dann fahrt Frau Z. schweres Geschiitz gegen mich auf. Der Ton der Feindseligkeit, den die
Verf. wihlt, 1Bt geraten erscheinen, ihre Anwiirfe den Tatsachen gegeniiberzustellen : S. 128
schreibt sie, ich operierte im Zusammenhang mit der Rhodia-Stele mit dem Begriff rentarteter
hellenistischer Kunst«; davon steht bei mir kein Wort, mein Kernsatz iiber den Verfertiger der
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Stele lautet : »Aber er arbeitet nicht mit den Mitteln des griechischen Kollegen, er kennt sie
wahrscheinlich nicht einmal¢; ebenfalls S. 128 schiebt sie mir die Behauptung unter, »die Denk-
miler seien einmal von »koptischen Griechen’, dann wieder von ‘griechischen Kopten' ver-
fertigt worden ; in meinem Buch steht nirgends eine solche unsinnige Formulierung, nur habe ich
8. 166 einmal von kulturell schon recht koptisierten Griechen gesprochen, wofiir ich mich auf
W. Schubarts Schilderung der soziologischen Entwicklung der spitesten Zeit ostrémischer
Herrschaft berufen kann ; weiter heilit es S. 128, ich héatte den Begriff skoptisch« nicht definiert,
die eindeutige Definition steht S. 67; schliefilich fragt Frau Z. S. 128, warum ich nicht das
Thekla-Relief im Brooklyn Museum, den betenden Heiligen der Dumbarton Oaks Collection
oder das Nereidenrelief aus Ahnas in Triest statt der Rhodia-Stele gewahlt hatte; zunachst
einmal behandelte ich die Rhodia-Stele unter den Grabstelen, wohin die drei von ihr genannten
Reliefs nicht gehéren; zum anderen sind das Thekla-Relief S. 168 und das Relief des betenden
Heiligen S. 166 als bezeichnend koptisch besprochen worden; die Nereiden aus Ahnas halte ich
nicht fiir koptisch (sie sind in meinem Buch nicht herangezogen), wie Frau Z. meiner Besprechung
anderer Denkmiiler aus dieser Metropolis héitte entnehmen konnen. Alle Angriffe lassen erken-
nen : Frau Z. hat entweder in mein Buch nur fliichtig hineingeschaut, oder sie schreckt vor
Verfilschung nicht zuriick, um einen Autor zu diskreditieren, dessen Ansichten ihr nicht genehm
sind. Da mir fern liegt, eine verdiente Forscherin der gezielten Verfilschung zu bezichtigen, nehme
ich an, sie hat in meinem Buch wirklich nur ein wenig herumgeblattert. Wie dem auch sei, mit
wissenschaftlicher Auseinandersetzung hat ihre Methode nichts mehr zu tun. Interessant ist
dabei aber auch, daB sie selbst iiber die Rhodia-Stele Eigenes zu sagen vergifl3t.

Frau Z. will anschlieBend ermitteln, wie sich die »fast anarchistisch anmutende Uneinheit-
lichkeit« erkliaren liBt. Sie stellt als zwei »charakteristische und stilbildende Merkmale« die
Frontalitat und die siibernatiirlich groBen Augen« heraus (S. 129). Wieder werden auch hier
filschlich die Reliefs von Kom Abu Billu als Zeugen genannt. Abgesehen davon sind Fronta-
litit und vergroBerte Augen keineswegs nur in Agypten zu finden, sie sind vielmehr ein Aus-
drucksmittel spitantiker und friihbyzantinischer Kunst, wo sie reprasentativ wird. Falsch
ist die These, szu Beginn unserer Zeitrechnung¢ werde »im gesamten Mittelmeerraum« die
wollig freie und ungebundene Korperbewegung der hellenistischen Kunst« durch die Fron-
talitat abgelost (ebd.). Die Marcus-Sdule in Rom und die Sidamara-Sarkophage, um nur zwei
Beispiele wahllos herauszugreifen, beherrschen die angeblich abgeloste Korperbewegung
perfekt — weder Rom noch Sidamara wird man dem Mittelmeerraum absprechen kénnen.
L. Budde hat in seinem Buch »Die Entstehung des antiken Reprisentationsbildes«(Berlinl957)
gezeigt, wann, woher und in welchem Grade sich die Frontalitit in der grofen Kunst durchzu-
setzen beginnt und wie sie in der Provinzialkunst verwurzelt ist. Und was ist das fiir ein Stil-
begriff, dem Frontalitat und iibergroBe Augen geniigen, die stilistische Einheit heterogensten
Materials zu konstatieren (ebd.) ?

Das Kap. »Die Malereic ist erfreulicher, aber auch nicht ohne Anldsse zu kritischen Kin-
winden. Schlicht falsch ist die Behauptung, im Sinaimosaik seien Justinian und Theodora
dargestellt (S. 134), dafiir fehlen in der Beschreibung die Medaillons Marias und Johannis des
Taufers in den Zwickeln der Schildwand, immerhin eine Vorstufe der Deesis. Es hat ibrigens
auch vor Justinian in Apsiden nur neutestamentliche Szenen gegeben, man kann das nicht
auf ihn oder seine Zeit zuriickfithren (S. 135). Zu den Mumienportrits ist anzumerken, daf
sie nicht nur auf Holz (S. 136), sondern auch auf Leinwand gemalt sind (Beispiele dafiir z.B.
in Berlin). Vieles, was man hier iiber Mumienportrits liest, ist ganz einleuchtend, nur sollte
man den SchluB vermeiden, sie gehérten szwei lkulturell und bildungsmiBig verschiedenen
ethnischen Gruppen¢ an (S. 137), wenn dafiir nur Qualititsunterschiede angefiihrt werden
kénnen. Da noch die linearen oder schlicht minderwertigen Exemplare die Verstorbenen a la
mode frisiert und die Damen reich geschmiickt zeigen, kann man sie nicht als Bilder koptischer
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Landbevolkerung werten — wie sollte das auch zu dem Elendsbild passen, das die Verf. ganz
mit Recht von der Lage der Fellachen entworfen hat ? Die eklatanten Qualitdtsunterschiede
erkliren sich ehestens aus den finanziellen Mdglichkeiten der Auftraggeber. Zur Datierung
muf man wohl in erster Linie auBerstilistische Merkmale, vor allem die Frisuren bezw. die Bart-
trachten, beniitzen (zu S. 137). Im Zusammenhang der Frontalitit kommt Frau Z. hier auf ein
Relief zu sprechen, das die sitzende Isis mit frontalem Oberkérper und dem Unterkorper im
Profil zeigt, und schreibt : »Eine dhnliche Verkniipfung der alten und neuen Tradition ist mir
nicht bekannt« (S. 142), obwohl sie S. 116 genau dasselbe Darstellungsschema bei einer Stele
aus Kom Abu Billu, wo es hiufig vorkommt, herausgestellt hatte. Das Bibelzitat S. 145 pafit
gar nicht, denn es bezieht sich auf die Verklirung und nicht auf die Auferstehung Christi. Gut
sind die Bemerkungen iiber die Tkonen, nur mochte ich hinsichtlich des Bildes des Apa Abraham
in Berlin warnen : Die obersten Malschichten sind fast ganz, die untersten teilweise zerstort;
iiber Stil sagt dieser Zustand kaum mehr etwas aus (zu S. 147). Ein kleiner Irrtum : In der
»Kapelle des Friedens« in el-Bagawat breiten die Pfauen nicht die Fliigel aus, sondern schlagen
Rad (zu 8. 151). Die Riéder an der Gloriole Christi in Bawiter Apsidiolen stammen zweifellos
nicht aus der »Himmelfahrtsvision des Elias« (S. 152), sondern aus der ezechielischen Vision vom
Himmelswagen; dazu und zu weiteren Fragen im Zusammenhang dieser Malereien vergl. den
von der Verf. zitierten A. Grabar.

Im Kapitel »Die Textilien« macht Frau Z. zunichst Angaben iiber vorptolemiische Textil-
manufaktur, iiber den ptoleméiischen Luxus usw. Dazu einige Korrekturen : Von den Griechen
konnte man die Toga nicht ibernehmen, da diese ein rémisches Gewand war, und die Toga,
einen Mantel, konnte man nicht durch die Tunica, ein hemdartiges Kleidungstiick, ersetzen;
was die Verf. hier (S. 159) meint, ist nicht ganz klar. Die Seide wurde nicht seit justinianischer
Zeit als neuer Werkstoff eingefithrt (S. 163), sie war mindestens seit der frithen Kaiserzeit
Importgut; unter Justinian begann eine eigene ostrémische Seidenraupenzucht und damit die
byzantinische Autarkie auf diesem Gebiet.

Die Wirktechniken und die in sehr bescheidener Zahl ausgewihlten Stoffe werden einleuch-
tend besprochen. Dann kommt wieder erregte Polemik gegen mich (S. 171f.). Dazu ist zu sagen :
Frau Z. vergiBit ein ganze Menge historischer Tatsachen, die sie iibrigens in meinem Buch
hatte nachlesen kénnen, wenn sie schon nicht zu meiner Quelle, Rostovtzeff, greifen konnte,
und zwar 1. die Zwangslieferung von Bekleidung fiir das gesamte romische Heer, mengenmafig
festgelegt, 2. die Leitung der Textilmanufakturen durch Griechen, urkundlich belegt, 3. die
Abhingigkeit kleiner értlicher Webergilden von den Manufakturen, fiir die sie Auftragsarbeit
leisteten, 4. die genauen Auflagen betr. Zahl, Qualitit und Machart der abzuliefernden Arbeit
und 5. die Zuteilung des Rohmaterials durch die Manufakturen, wobei etwas mehr geliefert
wurde, damit die Weber den Eigenbedarf decken konnten. Ein Grundirrtum der Verf. scheint
zu sein, daB sie meint, die »koptischen« Tuniken — wer sich die z.T. riesigen Wandbehiinge
gleicher Machart leisten konnte, scheint sie nicht zu interessieren — seien ein landestypisches
Kleidungsstiick ; sie iibersieht, daB wir es mit einer Reichsmode der Spétantike zu tun haben,
die durch zahlreiche Denkmailer bezeugt ist; selbst Kaiser haben solche Tuniken getragen,
vgl. z.B. das Justinian-Mosaik in 8. Vitale, Ravenna. Eine gewisse Gewerbefremdheit liegt
in der Frage »und warum hiitten die meist in den Stadten wohnenden Griechen die Bekleidung
des Volkes produzieren sollen %« (S. 172). Mal abgesehen davon, dal es also plotzlich fiir Frau
Z. doch Griechen in Agypten gibt, so bestimmten zu allen Zeiten, und noch heute, der Chef
bezw. sein Designer die Muster in der GroBproduktion, und das war die dgyptische Textil-
herstellung in romischer Zeit, und nicht der kleine Lohnarbeiter. Dali die Textilmanufaktur
nach der arabischen Eroberung in koptische Hénde iiberging, beweist nur, dal die neuen
Herren noch keinen Ersatz fiir die enteigneten Griechen aus den eigenen Reihen fanden. Aufler-
dem vergiBt Frau Z., da die Mehrzahl der gefundenen Textilien nicht aus koptischen Dorfern,
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sondern aus den Nekropolen der Metropolen, wie z.B. Achmin-Panopolis, und von Stadten wie
Antinoé stammt. Was die Fellachen trugen, wissen wir kaum. Frau Z. fragt : »Sollte die Herren-
schicht fiir die Eingeborenen gearbeitet haben ?« Sicher nicht, aber sie hat die Arbeit der Ein-
geboren geleitet und ausgebeutet, die diese fiir die Herrenschicht — welch erstaunlicher Wider-
spruch zu der angeblichen sozialen Befreiung ! — und fiir das Reich leisteten. Wie gesagt, all
das steht in meinem Buch zu lesen, nur hat die Verf. offenbar dariiber hinweggeblittert und
zeichnet erneut ein grob verfélschtes Bild meiner Anschauungen. Daf man von »Produkten
des HausfleiBles, des Kunstgewerbes zum eigenen Gebrauch« (S. 172) also nicht reden kann, ist
wohl deutlich geworden. Richtig hingegen sind die Einwéinde gegen alle bisherigen Datierungs-
versuche und die Skepsis gegeniiber einer Datierungsmaoglichkeit. Dankenswerterweise hat
Frau Z. nicht die ganze Unzahl von Versuchen angefiihrt, denn sie sind alle gescheitert — in
meiner heutigen Sicht meiner auch.

Die Auseinandersetzung ist sehr lang und eingehend geworden. Das schien angesichts des
hohen Anspruches des Buches nétig. Als Fazit ergibt sich : Auch intensivste Landeskenntnis
kann Faktenwissen und richtiges Lesen von Biichern nicht ersetzen; auch echtes und anerkennens-
wertes Engagement kann Fliichtigkeiten, Erinnerungsfehler, mangelnde Sorgfalt, Selbstwider-
spriiche, ein falsches Geschichtsbild und das Nichtwissen von entscheidenden soziologischen,
wirtschafts- und geistesgeschichtlichen Gegebenheiten nicht ausgleichen. Schade! Der Ansatz
ist richtig und die Darstellung anregend, was aber vor uns liegt, ist ein Wunschbild, das sich mit
der Wirklichkeit nur gelegentlich trifft. Das ist zutiefst enttduschend, denn von einer Landes-
kennerin wie Frau Zaloscer durfte man sich anderes erhoffen.

Klaus Wessel



