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Einleitung

In der Einleitung zu dem Aufsatz iiber Ephrims Brief an Hypatios wurde
ausfithrlich von der handschriftlichen Grundlage von S. Ephraim’s Prose
Refutations of Mani, Marcion and Bardaisan gesprochen, deren erster Teil
1912 (London) von C. W. Mitchell und deren zweiter Teil 1921 von A. A.
Bevan und F. C. Burkitt herausgegeben wurde. Es ist der nur schlecht getilgte
urspriingliche Text der Palimpsesthandschrift Br. M. add. 14 623. Dabei
wurde hervorgehoben, dall die fiinf Reden des ersten Teils dadurch als ein
geschlossenes eignes Werk gekennzeichnet sind, daf} sie nacheinander akro-
stichisch mit den Buchstaben des Namens Ephrdm beginnen. Da nun die
erste Rede sich nach Form und Inhalt als genuin ephrdmisch erwiesen hat,
ist wohl kein Zweifel mehr moglich, daB auch die iibrigen akrostichisch
sich anreihenden Reden echt sind und schon in dieser Form und Reihenfolge
von Ephriam selber publiziert worden sind. Der Schreiber des urspriinglichen
Textes von Br. M. 14623 hat offensichtlich dieses Werk, so wie es ihm vorlag,
abgeschrieben.

Anders ist hier die Lage im zweiten Teil, dessen erste Rede im Folgenden
iibersetzt und erklirt werden soll. Sie fithrt den Titel : Rede, verfalit von
Mar Afrem, dem Seligen, gegen die Rede, genannt »des Domnos¢, gesprochen
von Bardaisan gegen die Schule Platons. Am Schluf} heit es nur : Ende der
Rede gegen Bardaisan. Es folgt eine zweite Rede, ganz kurz eingefiihrt
mit : tab d-lugbal yulpané (ferner gegen die Irrlehren), wobei, wie der Schlu-
vermerk zeigt, ein mémrd (Rede) zu ergéinzen ist (Slem mémrd d-lugbal yul-
pine).

Das anschlieBende dritte Werk ist betitelt : »Rede gegen Markion« mit
einem entsprechenden »Ende der Rede gegen Markion« am Schlufl. Die
vierte Schrift ist damit aufs engste verbunden durch die Uberschrift :
»Ferner (noch) eine Rede gegen Markion« und durch den Schlufvermerk,
der mit dem der dritten Rede gleichlautet.
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Der Titel der fiinften Rede wire an sich nicht auffillig, ndmlich : Rede
gegen Bardaisan. Doch das unerwartet Neue liegt hier in der Form. Alle
bisherigen Reden in I und II waren reine Prosareden. Nun ist es bekannt,
dall die meisten »Reden« (mémré) Ephrims mit dem Inhalt von Predigten
im siebensilbigen Metrum abgefaBt sind. Und die einzige Predigt, die hier
in Prosa erscheint, der von mir im CSCO neu herausgegebene Sermo de
Domino Nostro, ist in einer Sprache abgefaft, die dem kunstvollen Stil der
rhythmischen Reden in nichts nachsteht und den weniger gepflegten Stil
des Briefes (der Rede) an Hypatios an Eleganz weit iibertrifft. Die Uber-
raschung iiber den siebensilbigen Rhythmus der fiinften Rede von Prose
Refutations II wird nun noch gesteigert durch einen weiteren Umstand.
Wihrend nidmlich in allen iibrigen siebensilbigen Sermones die Hand-
schriften keine Zeilengruppen bieten und solche auch nicht durch den Inhalt
nahegelegt werden, gliedert hier die Handschrift in Absitze von zumeist
acht rhythmischen Einheiten, das sind vier Langzeilen von 7 -+ 7 Silben,
eine Gliederung, der auch der Inhalt zu entsprechen scheint. Geht das
wirklich auf Ephram zuriick ? Die Zweifel verstdrken sich durch den anschlie-
Benden ritselhaften sechsten Sermo, der, wie sich zeigen wird, mit dem
vorangehenden in enger Verbindung steht.

Hier fallt zundchst schon im Titel auf, daf Ephrdm neu genannt wird :
Rede des Mar Afrem iiber die Jungfriaulichkeit. Dann das véllig isolierte
Thema. Ferner die auch hier von der Handschrift gebotene Gliederung in
Abschnitte ungefihr von der Grofe der Abschnitte im vorangehenden Sermo,
aber ohne klaren metrischen Bau! Das Uberraschendste aber ist, daB
dieser Sermo de virginitate nichts anderes ist als eine Umformung der drei
ersten Hymnen de virginitate in Prosa. Dazu habe ich schon im Vorwort
zu meiner Ausgabe der Hymnen de Virginitate (CSCO vol. 223 [Syr. 94, I1-VI)
Stellung genommen und zu zeigen versucht, daf die Hymnen das Urspriing-
liche sind und der Sermo eine nachtriigliche Abénderung darstellt. Blickt
man von hier aus auf den vorangehenden Sermo zuriick, so dringt sich der
Verdacht auf, daf dort ein urspriinglicher Prosasermo in einen rhythmischen
umgegossen wurde.

Nun gehoren die beiden ritselhaften Sermones offenbar auch {iber-
lieferungsgeschichtlich einer eignen Linie an. Denn die Sammlung asketisch-
monastisch-theologischer Schriften, die der Monch Aaron im achten Jahr-
hundert nach Tilgung des urspriinglichen Textes von Br. M. add. 14623
dariiber schrieb, enthilt auch drei Stiicke, die Ephram zugeschrieben werden,
und zwar als Nr. 4 (bei Wright) den wohl sicher unechten Brief ad montanos
und dann, man staunt, als Nr. 6 und 7 zunichst Ausziige aus dem SchluBteil
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von Prose Ref. 11,5 d.h. aus unserem metrischen Sermo gegen Bardaisan
und daran anschliefend, genau in der Reihenfolge von Prose Ref. 1I, den
ganzen Sermo de virginitate, also Texte, die der Mdnch, wohl sicher ohne
es bemerkt zu haben, zuvor mit dem ibrigen urspriinglichen Text seines
Kodex getilgt hatte !

Man sieht, Prose Refutations II ist im Gegensatz zu Prose Ref. I alles
andere als eine geschlossene Einheit, die man mit ruhigem Gewissen unmittel-
bar Ephrim selber zuschreiben kdonnte. Sermo fiinf und sechs sind wohl
nur Bearbeitungen ephrimischer Texte. Fiir die iibrigen Stiicke gelten diese
Bedenken nicht. Zu der Frage der Echtheit der ersten Rede, die ich jetzt
iibersetzen und erkliren will, werde ich abschlieBend Stellung nehmen.

Abkiirzungen in den Anmerkungen : Zu CH, CNis, de eccl., HAF, Nat.[Epiph., Ov., Parad.,
Virg., Sd4F, und Tit. Bostr. (gr) u. (syr) vgl. bereits Oriens Christ. B, 58, 8. 76. Dazu kommen
neu : de crue. = Hymnen de crucifizione in Paschahymnen, CSCO vol. 248/Syr. 108. SDN =
Sermo de Domino Nostro, CSCO, vol. 270/Syr. 116. Diat. = L. Leloir, Saint Ephrem commentaire
de Pévangile concordant, texte syriague (Dublin 1963). Sextus Empiricus, Hypotyposeis und
adversus mathematicos wird an erster Stelle nach Seiten- u. Zeilenzahl der Ausgabe von Bekker,
und ebenso Diogenes Laertius, Vitae (lib. VIL, vita Zenonis) nach Seiten- u. Zeilenzahl der Aus-
gabe von Cobet zitiert. Zeller steht fiir : E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, III. Teil, 1. Abt.
(vierte Auflage).

REDE, VERFAST VON MAR AFREM, DEM SELIGEN,
GEGEN EINE REDE, GENANNT »des DOMNOS,
DIE BARDAISAN GEGEN DIE PLATONIKER
GEHALTEN HAT

Erster Teil

Lob des MafBhaltens. (1,1-2,14)*

Wisse, mein Geliebter, dal3 es uns ziemt, bei allem das MaB2 von allem zu
kennen. Denn in dieser Erkenntnis findet sich jeder Nutzen, wie aus Prahlerei
jeder Schaden entsteht.? Wenn wir ndmlich es verstehen, mit Mal an alles
heranzugehen, dann gibt es nichts, das uns schaden wiirde. Denn selbst die

1 Die Abschnitte I-III bereiten die Kritik an Bardaisan vor, die in IV-VI erscheint.
2 Syr: m&ubtd; vgl. sprachlich und sachlich HdF 5,1; 47,9 ; de ecel. 15,3; Ov. 28,17.
3 Genau so auch HdF 23,5 : Subhdrd (wie hier) ... kulleh husrdnd (hier das synonyme sugfdnd).
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Dinge, die Schaden zufiigen, kénnen uns nicht schaden, so oft wir uns mit
MaB daran machen. Damit du nun erkennst, wie grofl der Sieg des rechten
MafBes ist, so sieh nur, daf} es uns nirgendwo besiegt werden lat. Denn auch
beim Feuer, obwohl es (von Natur aus) schadet, ersteht fiir uns aus seinem
Schaden Nutzen, wenn unsre Korper sich ihm mit MaBl ndhernt. Und
(umgekehrt), wenn Hungrige ohne MaBl Speise genieflen®, ersteht ihnen aus
der (be)lebenden (Kraft)s der Speise der Tod. O iiber das rechte MaBl, das
fiir die, die Schaden erleiden kionnen, aus Dingen, die schaden, Nutzen her-
vorgehen lift7!

II

MafBl auf dem Gebiet des Wissens; die Grenzen fiir einen Nichtfachmann.
(2,15-3,6)

Denn wie schwere Lasten die Schwiche lehren, eine Biirde abzulehnen,
die sie nicht tragen kanns, ebenso sollte auch ein nicht zustéindiger Geist?
eine Untersuchung aufgeben, die zu losen er nicht imstande ist. Es hat
(ja immer schon) Menschen gegeben, die, zustindig auf irgendeinem Gebiet,
sich darauf einlieBen, auf Gebieten ertappt zu werden, in denen sie nicht zu
Hause waren. Denn ihre Verwegenheit lie sie glauben, weil sie ein Gebiet
beherrschten, wire das ebenso auf allen iibrigen der Fall. Nun wird ein
Handwerker?, der sich zu einem Handwerk bekennt, das er nicht gelernt
hat, dessen iiberfiihrt, sobald er sich an eine Arbeit dieses Handwerks®
heranmacht. Wenn aber schon das Handwerk imstande ist, den zu {iiber-
fithren, der seine Ausiibung nicht versteht, dann fehlt auch (sicher) der
Forschung nicht die Kraft, da auch sie schweigend den Unwissenden iiber-
fithre, der wie ein Wissender an sie herantreten will.

4 Vgl. den analogen Fall von Sonne und Auge in SDN, 8. 24,14 : die Sonne ist ba-méuhtd
m addrdnd d-‘ayné (hier : “udrdnd) wa-d-ld msuhtd makkydnd (wie hier).

5 Vgl. SdF 2,127 und Sermones 1,1,5.

6 Zu dieser Bedeutung von hayyiitd vgl. Pr. Ref. I, 13,7 (die Saaten schopfen hayyutd aus
der Erde); vgl. zum UbermaB belebender Wirkung HdF 28,2 : der Wein schadet ungemischt
b-hayyuteh.

7 Das Thema vom MaB wird noch einmal kurz aufgegriffen im zweiten Teil, Abschn. XXXT.

8 Vgl. in ganz dhnlichem Zusammenhang das gleiche Bild in Ov. 42,18ff.

9 Zu tar'itd hedysftd und zu ummdnd, wmmdnatd in der weiten Bedeutung des gr. techné,
technités (der Begriff wird im 2. Teil eine groBe Rolle spielen) und ihren Arbeiten, Werken (“bddé)
heilit es in HdF 47,1, diese Werke seien leicht fiir »den Wissendens, aber schwierig (unmdoglich)
fiir den Nichtfachmann (hedydid = ididtés).
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Die Bescheidenheit der Weisen und die christliche Demut. Der Stolz. Die
siegreiche Macht der Ehrlichkeit. (3,7-6,40)

Weise, vollkommene und gerechte!®, machten sich (sogar) auch in dem
klein, was sie wulBlten, um wie Unwissende zu sein. Sie wollten aber damit
nicht ihr Wissen verlieren, (sie wollten) vielmehr, dal} sich die Fiille* auf
sie herabneige, indem sie sich selbst bediirftig machten, jene Fiille, die jeden
Mangel bei uns ausfiillen kann. Wenn also Gerechte, die Wissen besaBen,
sich nicht (dessen) riihmten, wie sollen dann wir Siinder uns briisten mit
Dingen, die wir nicht wissen ! Denn wer demiitig als Lernender hinzutritt?z,
dessen Demut beugt sich unter (das Gesetz) der Schwachheit, um zu bekennen,
dafl er unwissend ist. Wer aber wie ein Wissender mit Stolz kommt, der
hat sich tiber das Maf}!2 erhoben, weil der Stolz es nicht versteht, sich dem
MaB unterzuordnen. Denn wenn der Stolz sich darein schicken wiirde,
unter dem MaB zu stehen, dann wiire er auch nicht (mehr) Stolz. Denn Stolz
kann nur Stolz sein, wenn er sich iiberhebt ............. 13 Niemand wird
getadelt, warum er etwas nicht wisse, was er nicht wissen konnte. Behauptet
er aber : »ich weil} es¢, und man weill von ihm, dal} er es nicht wissen kann,
.... (dann ist das Stolz), weil er sich nicht demiitigen wollte .........
............................ 14 Das aber, was ich erwihnt habe, findet
sich bei grolen Wissenden?, dal} einer gesteht : ich weil} (es) nicht. Das
ist in der Tat ihr groBes Wissen, dal} sie, wenn sie eine Sache nicht wissen,
ihre Unwissenheit eingestehen. Dieses Wissen fiirwahr kann das Nichtwissen

10 Das Beispiel ist hier an der ersten Stelle zu christlich gefiarbt, um ein klarer Hinweis auf
Sokrates zu sein. An der zweiten Stelle, wo man bei »den groBen Wissenden« an Philosophen
denken kann, bleibt der Ausspruch zu unklar. Vgl. die sokratische Paradoxie im Brief an
Hypatios, Abschn. XVI u. XXX.

11 Syr: malyitd; von Gott ausgesagt in HdF 5,11 u. 26,13; de crucif. 6,14; Virg. 5,1 u.
Diat. S. 40,15.

12 Vgl. HdF 52,11 : »Wer unterwirft sich nicht seinen Lehrern... Und wenn er glaubt, das
MaB (m&uhtd) seiner Lehrer iiberschritten zu haben...«

13 Der Text von 4,1-4,6 ist zu liickenhaft.

14 Auch der Text von 4,20-6,12 muB iibergangen werden. Er enthielt anscheinend Beispiele
u. zwar christliche wie 5,5-8 (der Schopfer kann von seinen Geschépfen nicht voll erkannt werden,
und Gleichnisse wie »Feuer ging aus vom Fresser« sind ohne Erklirung nicht zu verstehen).
Wichtig wire, was daran anschlieBend von Gleichnissen bei den Griechen gesagt wird; vgl.
Anm. 28,
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anklagen; denn das Nichtwissen kann nicht sich selber anklagen. Wenn
nédmlich einer das bekennt, was er weil, und andrerseits auch das, was er
nicht weiB, dann gehort im Punkt des Wissens der Sieg ihm?>. Denn in beiden
Fillen sprach er die Wahrheit ; und weil er dabei in keinem Fall gelogen hat,
ist seine Wahrheit siegreich : sie hat gewonnen und die Liige besiegt und
den Siegeskranz erhalten.

Iv

Bardaisan hat irrig das stoische Thema von den somata und asomata fiir
ein platonisches gehalten. (6,41-7,20)

Du weilt nun aber, daB es in der Schrift Ddmnas heillt : Die Platoniker!®
sagen : »es gibt somata und asomata«'?, das heifit Korper und Unkérper-
liches. Diese Fragen!® aber sind nicht Fragen der Platoniker, auch wenn sie

15 Vgl. Brief an Hypatios, Abschn. XVL. (Or. Christ. B. 58, S. 91).

16 Ephr. sagt hier, wie auch sonst gewohnlich : d-bét Platon, nur zu Beginn von V tritt neben
Stoyge ein Platon(i)qé.

17 Diesen ganz und gar stoischen Satz iibernimmt im folgenden Abschnitt Ephréim und
schreibt ihn, wie Bardaisan, den Platonikern zu, mit anderen Worten, er macht zunichst den
gleichen Fehler wie Bardaisan. Die Platoniker der mittleren (Albinos) und der neuen Schule
(Plotin) kennen zwar die stoischen Termini soma u. asdmaton und verwenden sie. So ist bei
Albinos, Fisagage (vgl. Anm. 19) S. 165 Gott asdmaton und die Seele asomatos sia (S. 177,20);
shnlich von der Seele Plotin, aber schon mit charakteristischen Zusitzen, indem es in Enn.
I, VL, 6 von ihr heiit : panté asomatos kai noera kai holé ti thei und noch klarer in Enn. IV,
IL, 1 : hé tés psychés @sia séma dden esti ... tés noétés physeds kai tés theias moiras estin. Aber in
der Einteilung des Seienden, um die es ja im Ausgangszitat geht, gehen beide, Albinos und
Plotin, von der platonischen Teilung in noéte und aisthéta ans. So Albinos in Hisagage S. 154,22 :
dittos (ho logos) ho men peri ta noéta ho de peri ta aisthéta. Und Plotin bringt in Enn. VI, 1, 2,
in der Frage, ob die zehn Kategorien homoids en te tois noétois en te tois aisthétois seien erst nach
dieser platonischen Gliederung und nach ihrer Wiederholung in dem Satz, daf die #@sia nicht
Then epi te tés modtés epi te tés aisthétés koinon sein kann, in der weiteren Behauptung nach einer
dritten Wiederholung der platonischen die stoische Einteilung, indem er sagt : allo ti estai pro
tés noétés kai pro tés aisthétés ... ho dite soma Gte asdmaton an eié. estay gar € to soma asomaton &
to asématon séma, wo, wie man sieht, Plotin die stoische Terminologie iibernimmt, um ein ganz
unstoisches Problem zum Ausdruck zu bringen. Daf} die Formulierung Bardaisans und Ephrams
stoisch ist, kann Sext. Emp. S. 521,1 (aedv. math. X, 218) zeigen : »die stoischenPhilosophen
sagen ton tindn ta men einui somata ta de asomata (ebenso S. 590,1), wobei fa tind fiir ta onta
eintrat, weil ta onta fiir die Stoiker streng genommen nur somuale sein konnten. Vgl. auch
Plotin, Enn. VI, I, 25.

18 Syr: $u’dld. Die Grundbedeutung »Frage¢ erweitert sich im philosophischen Bereich
zu quaestio disputata und dieses §u”dld tritt in der syr. Ubersetzung von Eusebios hist. eccl.



30 Beck

in Schriften von Platonikern geschrieben waren. Es waren Fragen der Stoiker,
die Albinos in seiner Schrift mit dem Titel : »Uber die Nichtkorper«® (voran)
stellte entsprechend einer Gewohnheit bei Weisen und Philosophen, die in
ihren Schriften zuerst die Fragen ihrer Fachgenossen bringen und dann sich
mit ihren Auseinandersetzungen gegen die Fragen der Leute erheben, die
ihrer Schule20 nicht angehéren.

v

Ephrim gibt berichtigend die Anschauung der Platoniker und der Stoiker
in diesem Punkt. (7,21-45)

In den Schriften der Stoiker und der Platoniker aber war? das (die Lage) :
Die Platoniker sagen : ves gibt somata und asémata,« und die Stoiker hin-
wieder sagen das gleiche?2. Sie stimmten? aber nicht im Sinn2 {iberein

fiir das gr. probléma ein. Aus Ephrim selber kann man auf HdF 37,23 verweisen, wo neben
‘ugqdbeh (Erforschung Gottes) ein #udleh steht; ebenso in HdF 61,8. In de eccl. 7,1 hat man
die Verbindung : fu”dlé wadrdsd (disputatio). Ich behalte »Fragec bei, zumal das Thema von
den asomata neben den somata auch innerhalb der Stoa ein sgewaltiger und endloser Kampf«
(polle kai anénytos diamache, Sext. Emp. 8. 635,1) war.

19 Der syr. Text hat: ‘al ld gudmd (gudmé) ohne das adjektivierende d-(Id gusmd |gSom).
Griech. ist wohl peri fon asématén anzusetzen. Fiir ein solches Werk des Albinos ist das der
einzige Beleg. Sachlich ist es nach dem in Anm. 17 Gesagten durchaus méglich und was Ephr.
anschlieflend bemerkt, ist ja auch vollig zutreffend. Es sei dazu noch angefiihrt, daB Albinos
in der Schrift : eisagage eis tis Platénos dialogas, (Teubner, Platonausgabe von Hermann, VI,
147-189, die jetzt allgemein dem Albinos zugeschrieben wird) wie oben, Anm. 17, schon erwahnt
wurde, auf 8. 154 platonisch von den noéta und aisthéta ausgeht und erst spéter, wie Plotin, bei
der Erdrterung des aristolischen Begriffs der Hylé, der auch von den Stoikern iibernommen
wurde, die stoischen Termini verwendet, wenn er sagt, die Hylé dte soma an eié dte asématon
dynamei de soma (163,6). Ferner ist nach ihm Gott asdmatos, weil séma aus hylé und eidos sich
zusammensetzt, Gott aber haplis ist : hoste asomatos an eié ho theos, gegen die Lehre der Stoiker !

20 Syr: gydmd, das Wort, das bei Ephr. sehr oft den Bund der ehelos lebenden Asketen
bezeichnet.

21 Ich behalte das auffillige Perfekt (hwdt, hwaw) bei, wage aber nicht, es zu pressen. Die
ibrigen Aussagen werden prisentisch gegeben.

22 DaB das nur fiir die Stoiker gilt, wurde schon in Anm. 17 gezeigt. Wie verbreitet diese
stoische Seinseinteilung auch noch zur Zeit Ephrams war, zeigt Titus von Bostra in seiner
Schrift gegen die Manichier, wo es gr. 15,31ff. (syr. 20,27ff.) gut stoisch heiBt, daB der erste
»Schnitt« (proté tomé) des Seienden (tés dsias) to men aoraton hés asomaton, to de horaton hos
soma sei, syrisch : &t hi medem d-ld methze a(y)k d-14 gSom w-it medem d-methz a(y)k d-gusmd
(k)@. Wie man sieht, der Ubersetzer stimmt mit seiner Verwendung von gudmd fiir séma und
d-ld gudmd (gsom) fiir asdmaton mit Ephram iiberein.

28 Syr : b-re‘ydnd. Zu der hier gegebenen Sonderbedeutung vgl. de eccl. 44,4 : sdie zwei Testa-



Eine philosophische Schrift des Bardaisan 31

wie sie in Worten iibereinstimmten2!. Denn die Platoniker sagen : Korper
und Nichtkorper existieren physisch und substanziell24. Die Stoiker aber
sagen : Alles was physisch und substanziell existiert 24, ist ein Korper.

mente, deren re‘ydnd (Sinn) nur einer ist«. In Diat. 8. 104,6 erscheint daneben das sonst von
Ephr. oft verwendete Synonym : hayld (vis) : »wversteh den Sinn (re*ydnd) der Worte und schau
auf die (Bedeutungs)kraft, die in ihnen verborgen ist !«

24 Zunichst ist von vornherein klar, da8 es falsch sein mufl, wenn hier die Platoniker den
aisthéte und noéta den gleichen Seinsgrad zuschreiben. Dazu kommt, dafl die Zusitze, mit denen
fiir Platoniker und Stoiker dieses Sein niher charakterisiert wird, namlich : physisch und sub-
stanziell (syr : ba-kydnd w-ba-gnomd), wie sich zeigen wird, den stoischen Seinsbegriff umschrei-
ben. In den einschlégigen griechischen Definitionen fehlen sie, so weit ich sehe. So heilit es
bei Plutarch (zitiert bei Zeller, Phil. d. Griechen IIT, 1. T., S. 119, Anm. 2) nur : onta gar mona ta
somata kaliisin (die Stoiker). Ferner Plotin, Enn. IL/IV, 1 : somata monon ta onta einaithemenos
kas en titois mian te tén hylén legisi kai tois stoicheiois hypobeblésthai kai autén einai tén dsian.
Hier kann man in dem hypobeblésthai eine erste Erginzung sehen, wenn man aus Albinos (166,4)
hinzunimmt : pan soma hypokeimenon esti. Eine zweite, sicher stoische, liegt in dem vor, was
Diog. Laert. 8. 191,36 (VII, 150) von den Stoikern berichtet : soma de esti kat’ autiis hé isia
kai peperasmené »begrenzt«. Man wird sehen, daf das in dem gnomd der ephramischen Wendung
des Existierens ba-kydnd w-ba-gnomd mitausgedriickt ist. In ihr gehéren offenbar die beiden
Ausdriicke dem Sinn nach eng zusammen wie in einem Hendiadyoin. Und wenn an der dritten
Stelle nur mehr der erste (ba-kydnd) erscheint, so wird damit der Sinn sicher nicht gedndert.
Ich habe bereits in meiner Schrift : »Ephrims Reden iiber den Glauben« (Studia Anselmiana
XXXIII, S. 8-14) fiir gnémd die widerspriichlichen Bedeutungen herausgestellt, die von konkret
existierendem FEinzelding mit festem Umrif bis zu Wesenheit und abstrakter Wirklichkeit
(Dasein) reichen. In der gleichen Schrift wurde zuvor auf 8. 4-8 die dhnliche Weite des kydnd-
Begriffs dargelegt, wozu nur die Korrektur angebracht werden muB, daB auch dem griech.
physis die konkrete Bedeutung nicht fremd ist, indem auch hier physeis einzelne Lebewesen
bezeichnen kann (vgl. den Artikel physis von Koster in ThWNT). Um nun die Bedeutung des
gnémd in unserem Zusammenhang festzustellen, braucht man nur zu beachten, wie gnomd
im Folgenden verwendet wird. Hier heiit es vom Raum, der ein asémafon ist, in 10,48 : layt
leh gu¥ma wa-gnémd, wofiir in 11,47 nur : layt leh guémd steht. Dem korperlosen (Welt)raum
steht der korperliche Teilraum gegeniiber. Fiir den letzteren hat man in 12,20 : # leh gusmd,
fiir den ersteren in 13,48 : layt leh qnomd, also guémd und gnomd sind vertauschbar ! Bis jetzt
war von »haben¢ und nicht von »sein« die Rede. Doch in 14,20 heifit es in der Form unserer
Definition : (Der Raum) laytaw b-gusmd w-ba-gnomd, wofiir anschlieBend wieder nur (medem
d-laytaw) ba-qnémd steht. Und zuletzt erscheinen gudmd wa-gnomd unmittelbar als Pradikat,
némlich in 17,7, wo von Linge und Breite kurzerhand gesagt wird : sie sind nicht guémé wa-
gnémé (sondern asomata). Alle diese Wendungen greifen offensichtlich auf unsre Definition
zuriick. Mit anderen Worten : gnomd ist hier gleichbedeutend mit guémd und gusmd tritt an die
Stelle des kydnd, was durchaus méglich ist. Die Definition ist stoisch und praktisch eine Tauto-
logie : alles was korperlich ist, ist Korper d.h. das einzige, wahre, volle Sein.

An der festgestellten wesentlichen Gleicheit von kydnd und gnomd dndert nichts ein kleiner
Unterschied, der aus Pr. Ref. I, 50,45ff. gewonnen werden kann. Denn hier wird gesagt, daB
die Sonne gnomd und damit hudrd hat, d.h. das Rund der Sonnenscheibe, und dal deswegen
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Nichtkérper nennen sie das, was physisch nicht existiert, wohl aber geistig
wahrgenommen wird2s.

VI
Der licherliche Irrtum des Bardaisan. (7,45-8,14)

Lacherlich machte sich selber bei Araméern und Griechen der Philosoph
der Aramder, nicht nur allein deswegen, weil er die Lehre Platons nicht
vortragen, sondern sie iiberhaupt nicht verstehen konnte. So tat er in seiner
Laienhaftigkeit Platon eilends Unrecht mit Fragen von anderen, wihrend
doch Platon einen groBen Kampf fithrte gegen diese Fragen, von denen
Bardaisan glaubte, es wiren Fragen Platons 26.

das Auge sie umfassen (umgrenzen) kann (sayyek). Das von ihr ausstrahlende Licht aber, das,
wie zu ergénzen ist, auch Geschopf ist, syr : britd oder kydnd (zu seiner Korperlichkeit vgl. hier
im zweiten Teil S. 37,21ff.), hat nicht sdkd wa-qnomd. Das gleiche gilt von Flamme (als gnomd)
und Licht des Feuers, von Blite und Duft, der kein gnomd asird hat.

Nun noch ein Wort zu der Ubersetzung des gnomd mit Substanz (substanziell), was auf die
korperliche Substanz einzuengen ist. Die griech. Entsprechung wire in hypostasis zu suchen,
nicht in dem spdter von Plotin her bei den Theologen ausgebildeten Terminus, sondern in
dem hypostasis der vorangehenden Periode, fiir die Sextus Emp. stehen kann, bei dem das Wort
nur in Verbindung mit echein erscheint und so mit dem Verb hyphystasthai identisch ist, womit
allerdings auch die reale Existenz von asamate ausgedriickt wird. Die Verbindung dieser hypo-
stasis mit gnomd hat man in der syr. Ubersetzung des Titus v. Bostra. Hier wird der Satz :
skotos kaleitai men, @ men hyphestéke kat’ @sian (45,13) syrisch mit : hefokd metqré elld 1d itaw
ba-qnomd d’itatd (56,30) wiedergegeben, wobei in dem parallelen Satz : (skotos) mé kat’ dsian
hyparchon (47,27), syr: d-ld hwd ba-qnomd itaw (59,21), wie man sicht, das einfache gnomd
eintreten kann.

% Syr: metrge§ b-re'ydnd. Damit wird also die Existenzweise des stoischen asématon
ausgedriickt. Man vgl. dazu Sextus Empir. S. 291,13 (adv. math. VIII, 11), wo das lekton, ein
asomaton, von dem noch ausfiihrlich die Rede sein wird, bestimmt wird als auto fo pragma to
hypo tés phonés délivmenon kai kit hémeis men antilambanometha té(i) hémetera(i) ... dianoia(i) ;
damit verbinde man Sext. Emp. S. 302,8 : (die Stoiker sagen) lekton de hyparchein to kata logikén
phantasian hyphistamenon.

26 Von hier ab verschwinden Platon und die Platoniker (man beachte ihre Gleichsetzung !)
vollig aus der Diskussion. Im Folgenden geht es nur mehr um die stoische Lehre von den asomata
und um die (falschen) Abweichungen des Bardaisan von ihr. Der Vorwurf, Bardaisan habe
Platon falsch verstanden und bekampft, erfihrt nicht die geringste Begriindung und Erliute-
rung. Man kann nur indirekt schlieBen, dal Bardaisan die stoischen asémata mit den platoni-
schen ideai verwechselt hat, die z.B. bei Sext. Emp. S. 591,8 (adv. math. XI, 230) nebeneinander-
gestellt und zugleich auseinandergehalten werden, wenn es heit, die asomata seien entweder
idea tis Platoniké oder to para tois Stoikois lekton... All das berechtigt zu der Annahme : in dem
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VII

Eine erste Erwihung der Namen, des Raums, der Zeit und der geome-
trischen Grofen. (8,15-10,10)

Diese Fragen nun, wie daB die Stoiker die Dinge zu Namen gemacht
haben?? und, weil sie wie in einem Gleichnis2® ..................... 29
(9,28) und Zeit und Raum ... und Linie ......... . (10,4) Die Stoiker
nannten also diese Dinge unkorperlich .. Ich .. will sagen, wie und warum
und weswegen.

VIII
Der Raum ist unkorperlich (10,11-12,18)
...... 30 Dieser Raum existiert im Namen3! und in der Bedeutung?®, wie

ich gesagt habe. Denn wegen seines Namens3! wird er mit der Stimme aus-
gesprochen und wegen seiner Bedeutung3! wird er im Geist wahrgenommen.

einleitenden Satz »Der Philosoph der Aramier machte sich ldcherlich bei Araméern und Grie-
chen ist die Reihenfolge zu &ndern : griechische Philosophen mit guter Kenntnis beider Systeme
haben iiber die Verwechslung des Bardaisan gespottet, die Aramier, das sind die orthodoxen
Syrer von Edessa, die den Hiretiker bekimpften, haben das als willkommene Waffe iibernom-
men und dabei einige Elemente des Stoizismus wie die Lehre von den asémata kennen gelernt
und bis auf die Zeit Ephrams weitertradiert.

27 Der Satz bleibt, wegen der folgenden Liicke, dunkel. Ich kann nur meine Ubersetzung
des syr: $mdhe ‘bad(@) Stoygé l-sebwdtd damit begriinden, daB in dieser Konstruktion des
‘bad mit doppeltem Akkusativ der artikellose vorangestellte Akk. in der Regel das Pridikat
ist; man vgl. dazu HdF 37,1 und Parad. 7,30.

28 Syr : b-matlé, das offenbar das b-pel(’)dtd und b-matlé des liickenhaften Textes von 8,34f.
wieder aufnimmt (vgl. Anm. 14). Vielleicht sind beide Stellen mit den dunklen Ausfithrungen
der Abschnitte XIX u. XXIV in Verbindung zu bringen.

29 Die Texte von 8,13-36; 8,37 - 9,15; 9,16-32 u. 9,33 - 10,10 miissen wegen der grofBen
Liicken iibergangen werden. In 9,20 wird dabei der Koérper zum erstenmal durch die drei
Dimensionen hestimmt, wobei nur hier (wenn richtig gelesen) dafiir das griech. Fremdwort
(tldtd) diastata (to triché(i) diastaton) erscheint. Die Sache selbst u. die andren syr. Bezeich-
nungen werden im Folgenden zur Sprache kommen.

30 Die Textfragmente von 10,11-23 werden iibergangen.

31 Hier stellt sich zum erstenmal das Problem des Verhéltnisses von Name und Bedeutung,
von onoma und lekton. Die Stoa trennt hier s0, dafl onoma eindeutig als phoné den somata zugewie-
sen wird und nur das lekton ein asématon genannt wird, das lekton, welches das Ausgesprochene
ist, der Inhalt des Denkens, das Gedachte im objektiven Sinn, das gedachte Ding, getrennt von
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Und weil er nun im Geist wahrgenommen wird, kannst du, o Hérer, wenn
auch du nicht mit dem Geist horst, ihn nicht héren. Denn iiberleg nur :

dem objektiven Ding, auf das es sich bezieht (fo tynchanon), und von dem Wort, durch das es
ausgesprochen wird, wie auch von der Seelentitigkeit, durch die es erzeugt wird, welche als
pathéma der korperlichen Seele gleichfalls korperlich ist (vgl. Zeller III, 1. Teil, S. 88).
Bei Ephrim dagegen bleibt das Verhiltnis von $md (onoma) und sukkdld (Bedeutung, lekton)
verwirrend unklar. Zunéachst zu sukkdld, das hier zum erstenmal erscheint und mit »Bedeutung«
iibersetzt wird. Das Wort ist bei Ephr. selten, doch finden sich einige Beispiele fiir seine doppelte
Bedeutung. In der ersten, aktivischen (das Verstehen) steht es in CNis 62,21 parallel zu madd‘d
und in Virg. 15,1 zu buyydnd. Fiir die zweite passivisch objektive, namlich »der Sinn, die Bedeu-
tunge, die hier allein in Frage kommt, ist neben CNis 71,4 (sukkdleh d-gerydnd, Sinn der Schrift-
lesung) vor allem HdF 26,5 anzufithren, wo es zunichst heillt, daB die Natur Gottes unsrer
Zunge und unsren Sinnen fremd bleibt, daB aber die Schriften der Propheten I-sukkdld qal(u)
sdra(h)y ba-$§mdhé d.h. die Propheten unternahmen es, den unaussprechlichen, unfaBbaren
Sinn in Wortbildern darzustellen. Die Stelle gibt auch die Verbindung von sukkdld und md,
die man zunichst bei einer Wiedergabe des lekfon durch sukkdld vermissen konnte. Die Uber-
setzung des lekton durch sulkdld trifft somit den Sinn des stoischen Terminus. Die Verwirrung
und Ungenauigkeit beginnt mit dem syr. §md fiir onoma, das wie gesagt, bei den Stoikern eindeutig
als phoné sémantiké dem Bereich der somata angehort. Fiir Ephr. aber ist $md aufs engste mit
sukkdld verbunden. Und zwar nicht nur in der engeren Bedeutung von Eigenname, sondern auch
in der weiteren. Man vergleiche nur wie in HdF 76,7-9 die Namen »Vater« und »Sohn« als Beweis
geniigen fiir die Existenz der beiden Personen und der andre Namen »Gott¢ als Beweis fiir ihre
Gleichheit ! Am klarsten aber spricht hier HdF 57,3, wo das menschliche Gedéchtnis Abbild
Gottes genannt wird : sdenn es triagt ohne Miihe die Namen (§mdhe) der Geschépfe ... und durch
die Namen hingt gleichsam das All von ihm ab.« Diese Namen sind also die Vorstellungsbilder,
die »Gedachten Dinge«, die lekfa ! Ephram spricht erst von Abschnitt XX ab von der Kérper-
lichkeit: der phoné, syt : gdld. Das bis dahin verwendete §md(hé) bleibt doppeldeutig und Ephr.
verwendet es, offenbar ohne sich des Widerspruchs bewuBt zu werden, in ein und demselben
Zusammenhang verschieden. Das beweist gleich unsre Stelle. Denn in der Aussage, daB »der
Raum im Namen und in der Bedeutung existiert«, ist zweifellos »Name und Bedeutung« ein
Hendiadyoin; denn anschliefend kann Ephr. gleichwertig damit sagen, daf der Raum »m
Namen existiert, nicht aber zugleich auch Korper und Substanz hat«. Und trotzdem wird
zwischen den beiden Sétzen Name und Bedeutung wieder getrennt mit der Behauptung, daB
der Raum wegen seines Namens ausgesprochen wird (also der Name als phané) und wegen seiner
Bedeutung im Geist wahrgenommen wird.

Zu der Lehre der Stoiker von der Unkérperlichkeit des Raumes vgl. man Sext. Emp. S.
521, 3 (adv. math. X, 218) wo als vier Arten der asomata lekton kai kenon kai topos kai chronos
aufgezéihlt werden. Die Liste ist nicht erschépfend ; denn Sext. Emp. fiigt auf S. 591,9 zu der
gleichen Aufzéihlung noch hinzu : ¢ allo ti ton toiaton. DaB dabei Ort und Zeit neben den lekta
erscheinen, obwohl doch auch hier dem Namen (»Orte, »Zeit«) sein gedanklicher Inhalt gegen-
iibersteht, ist wohl auf den Unterschied zuriickzufiihren, den Ephr. im Folgenden herausstellt,
daB namlich bei diesen Namen ein objektiv existierendes tynchanon fehlt,

Eine letzte Bemerkung zu der Ubersetzung des sukkdid mit »Bedeutungs. Das Wort ist in
seiner engeren Bedeutung festzuhalten ohne den fiir uns 6fters mitschwingenden Sinn, wie er
in »bedeutsam¢ klar zum Ausdruck kommt.
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Notwendigkeit erzwingt es, daBl der Raum sowohl existiere wie auch nicht
existiere32, Wenn nicht beides gegeben ist, dann kann der Raum weder sein
noch genannt werden. Das heillt aber, dall er im Namen38 existiert, nicht
aber zugleich auch Koérper und Substanz hat. Denn alles, sei es Substanz
oder Korper, kann (nur) in dem, was unkorperlich ist, sein. Wenn aber auch
der Raum Korper und Substanz hat, dann hat es sich herausgestellt, daf
er nicht Raum ist, sondern etwas im Raum. Damit es sich fiir ihn als wahr
herausstelle, der Raum zu sein, in dem alle Korper sind, (kann) er selber
nicht Kérper und Substanz haben. Denn wenn er ein Korper ist, ist er irgend-
wo begrenzt. Wenn er aber begrenzt ist, dann st6ft er an irgendeinen
Kérper und ist so begrenzt. Und was ist denn dann dieses Etwas, wohinein
er gestellt ist, sodal} es fiir ihn zu einem Behindernden und Begrenzenden
wird ? Wenn das, was ihn behindert, (auch) ein Korper ist, dann gibt es
wiederum fiir diesen Korper etwas, das ihn umgrenzt. Dieser (Raum) ist
aber ein Raum, den nichts umgrenzen kann, und deswegen, o Hérer, blicke
mit deinem Geist und sieh, daB} die Notwendigkeit zu sagen zwingt : dieser
Raum hat keinen34 Korper, Denn so oft wir sagen : der Raum ist irgendein
Korper, wird das zuerst Gesagte eingerissen und aufgebautss. Und so laB8t
uns wieder zur Wahrheit zuriickkehren, das heilit zu der Behauptung, daf}
(der Raum) unkérperlich und daher auch nicht irgendwo ist, in Uberein-
stimmung mit der Behauptung der Stoiker! Denn es ist nicht ein Raum,
der in einem (andern) Raum sich befinden wiirde. Der Raum kann ja nicht
in einem andern Raum sein. Wenn das nicht so wire, wiirde alles oben
Gesagte aufgehoben.

IX

Korperliche Teilrdume konnen im unkorperlichen Raum sein. (12,19-13,46)

Findet sich nun ein korperlicher Raum mit Substanz und findet sich
(daneben) der andere unkérperliche Raum, dann konnte sich der korper-
liehe amy unkéeposlichen befinden: .. ic. dvui it Gl o sl ivn s smeush

32 Echt ephrimisch paradox gesagt; vgl. die vielen Paradoxien in seinem Brief an Hypatios.

33 Vgl. zu diesem »m Namen existieren« Anm. 31.

34 Die Negation fehlt im syr. Text, ist aber wohl zu recht von den Herausgebern erginzt
worden. .

35 Damit kommt offenbar der regressus in infinitum zum Ausdruck, womit Sext. Emp. mit
Vorliebe die Richtigkeit seiner Skepsis beweist.
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Himmel und Erde . ... und auf dem lirdkreis sind Trennungen3s entstanden,
sodall sie »Réume« (= Lénder)? genannt werden, sei es (vollig) getrennt
oder iiberschreitbar. Das sind die Namen der Linderse ...... Der Raum

aber, in dem auch diese Rdume sind, ist jener, den wir unkorperlich nennen.
X

Die ephrdmische Paradoxie : der Raum ist und ist nicht. Die drei Dimen-
sionen des Korpers. (13,47-15,13)

Existiert also etwa dieser Raum, weil er keine Substanz hat, (iiberhaupt)
nicht ? Wie konnte er dann alles Korperliche begrenzen! ... Und kénnen
wir andrerseits, weil es sich fand, dal} er existiert, sagen, er sei korperlich ?
.......... (14,16:) Es hat sich also, gezeigt, dafl beides wahr ist: dall er
existiert und dal er nicht existiert. Das heillt : er existiert im Namen und
in der Bedeutung??, aber nicht mit Kérper und Substanz.

Und etwas, das nicht mit Substanz existiert, ist etwas, das auch nicht
jene drei Dimensionen3s hat. Denn das, was Substanz oder Kérper ist, hat
die drei Dimensionen3®®. ............ (14,43:) Jener Raum aber hat weder
Lénge noch Breite. Denn diese Namen von MaBen haben die Koérper im
Raum. Bei diesen miissen sich die drei Dimensionen finden. Doch wie
der Raum alle Korper aufnahm, ohne selber einen Kérper zu haben, so hat
er (auch) alle MaBle (in sich) aufgenommen, ohne selber unter das Mal
fallen zu kénnen.

36 Der Plural von atrd (atrawdtd) kann diese Bedeutung haben, die klarer im Folgenden durch
ar‘dtd ausgedriickt wird. Fiir purddné (Trennungen) in diesem Zusammenhang vgl. Pr. Ref.
I, 131,24ff. Die Liicke im Vorangehenden umfaBt 12,28 - 13,35.

37 Wieder stehen Name und Bedeutung zusammen ; vgl. Anm. 31.

38 Syr: ddtd gqydmin. Die Herausgeber klammern allerdings hier u. in der nichsten Stelle
das erste yd u. das folgende mim als unsicher ein. Bei der dritten Stelle wollen sie sogar gdnanin
(kanones) lesen. Doch ist wohl sicher auch hier gydmin zu lesen, vor allem, weil in der letzten
Stelle, in 22,15 die Herausgeber ohne jedes Fragezeichen qydmin geben. Die fiir gydmd von den
Warterbiichern gebotene Bedeutung »Dimension¢ findet sich bei Ephrim nur hier. Zu der
Ubernahme des griech. diastaton an einer fritheren Stelle (9,22) vgl. Anm. 29.

39 Zu ihren Namen vgl. die folgende Anm. Hier miissen leider die anschlieBenden Zeilen
14,32-42 {ibergangen werden, obwohl ihr Inhalt von Bedeutung wire. Der Text lautet, soweit
erhalten : »Und deswegen wollten sie (offenbar die Stoiker) nicht einmal Gott ... zu diesen, die
sie unkorperlich nannten.... Sie konnten es auch nicht deswegen, weil sie sagten, daB der (Herr
der Geister ?) ein Korper ist. Vgl. zu dieser Behauptung der Stoiker die Belegstellen bei Zeller
II1, 1,141, Anm. 2.
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XI

Linge, Breite, Hohe bei den Kérpern und beim unkérperlichen Raum, wo
wieder die ephrimische Paradoxie erscheint. Polemik gegen Bardaisan, der
den Weltraum fiir kérperlich hielt. (15,14-18,10)

Denn sieh, Hohe und Tiefe4 haben wegen des Himmels ihre Namen erhal-
ten. Nimm ihn weg in deinem Geist und sieh, daB} kein weiterer Korper
mehr dazwischen ist, sondern nur noch jener Raum, der unkorperlich ist.
Und hast du (es) so angeschaut, dann bilde in deinem Geist Hohe und Tiefe !
Was findest du? Welche Seite willst du Hohe nennen und welche hinwieder
Tiefe ? Denn die Hohe hatte doch ihren Namen wegen des Himmels iiber dir.
Wenn nun jener Grund, weswegen die Hohe ihren Namen hatte, beseitigt
ist, ist es klar, daB der Raum, der blieb, weder Hohe noch Tiefe hat und
ebenso wenig Lénge und Breite#. Aus kérperlichen Griinden sind sie entstan-
den und entstehen sie.4t Und wenn diese Griinde beseitigt werden, dann ist
es klar, dafl auch jene Namen nicht (mehr) sind. Denn jener (leere) Raum, von
dem wir sprechen, wovon soll seine Hohe hoch und seine Linge lang sein, da.
doch diese MaBe den Substanzen angehoren ! Wenn némlich die Erstreckung
einer Substanz lang ist, nennt man das »Lénge«. Und weil eine Seite ihrem
MaB nach kurz ist, spricht man von »Breite«, wie man auch bei yrund« weil3,
welches die Griinde dafiir sind.

.......... 42 Denn siehe, diese Lidnge und Breite hat Bardaisan im Mal

40 Nur hier wird die dritte Dimension doppelt mit Hohe und Tiefe angegeben. Sonst nennt
Ephr. neben Linge (urkd = mékos) und Breite (ptdyd = platos) nur die Hohe (rawmd) im Gegen-
satz zu dem griechischen Sprachgebrauch, wo, soweit ich sehe, fiir gewohnlich nur die Tiefe
(bathos) genannt wird, wie z.B. bei Sext. Emp. 8. 701,7 : soma men esti to tas treis echon diastaseis,
mékos, platos, bathos, oder Diog. Laert. S. 188,13 : to triché(i) diastaton eis mékos, eis platos, eis
bathos.

41 Vgl. Titus Bostr. gr. 5,23; syr. 7,23 : »Oben und unten sind Namen der Geschopfe, die vor
den Geschopfen nicht waren ».

42 In den vorangehenden Zeilen (16,23-27) war zuniichst von der »Schule des Bardaisan«
(d-bét Bardaisan) die Rede ; doch was von ihr gesagt wird, bleibt unklar. Daf bei Bardaisan selber
der Weltraum, den er nach dem hier Gesagten im Gegensatz zu den Stoikern fiir kérperlich
gehalten hat, eine ganz groBe Rolle gespielt hat, geht aus Pr. Ref. I, 133,1ff. hervor : »GréBer
sind die Lobeserhebungen, die Bardaisan auf den Raum (wie hier atrd) aussprach als die, welche
er auf Gott aussprach«. Und nach I, 133,27 hat er den Raum b-itafd wie einen Gotzen neben
Gott gestellt. Meines Frachtens hat daher F.C. Burkitt in seinem Introductory Essay(Pr.
Ref. 11, CXXII) als siebte ityd@ des Bardaisan neben den sechs genannten (Gott, Licht, Wind,
Feuer, Wasser, Finsternis) mit Recht den Raum vermutet. Zu der Vergbtterung des Raumes
in Midrasch, Talmud und Kabbala (ausgehend von mdgam als einem der Ersatznamen Jahwes)
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des (Welt)raums angenommen 2, indem er sagt, daf auch dieser Raum gemes-
sen wurde, soundsoviel in sich zu schlieBen. Wenn er also annahm, dafl
dieser Raum gemessen werden (kann), dann mufl der Raum auch Linge
und Breite haben, im Gegensatz zu dem, was ich oben gesagt habe.

.................. 4 (17,7:) das heilt : (Lénge und Breite) sind Namen
und Bedeutungen44, nicht aber Korper und Substanzen. Denn du mifBit
den Kérper, der eine Lange hat. Die Léinge aber, die (erst) mit dem Namen4s
geboren wurde und »Lénge« genannt wurde, kannst du nicht messen (und)
ihr die drei Dimensionen geben. Denn diese Linge wurde geboren zwischen
Kérper und Sprache : der Korper gebar das Maf und die Sprache gebar#s
den Namen, der »Lénge« lautet.

Also : die Erstreckung und Ausdehnung des Kérpers kannst du messen,
und wenn du sie gemessen hast, nennst du »Lénge« das, was du gemessen
hast. Nun aber auch wieder jenen Namen4s yLinge« zu messen, das kannst
du nicht, weil er nicht irgendeine Substanz ist. Es ist ja ein nackter Name4s,
durch den (nur) die Bedeutung dessen, was du gemessen hast, wahrgenom-
men wird47.

Weil also dieser Name keine Substanz hat, laBt uns sagen, daB er auch
nicht existiert. Doch wie soll er nicht existieren, da doch ohne diese Namen

und zu der Verbindung von Gott und Raum in der jiidisch-alexandrinischen Philosophie (vgl.
Gott als Raum seiner selbst bei Philon, von Theophilos und Ephram in Pr. Ref. I, 132/3 iiber-
nommen) sowie zu einer Nebenstromung in der gr. Philosophie im AnschluB an den obersten
Gott als Grenze des Himmels bei Aristoteles vgl. M. Jammer, Das Problem des Raumes,
Darmstadt 1960, S. 27£f.

43 Z.16,43 - 17,5 werden wegen einer Liicke zu Beginn und wegen der Unklarheit des iibrigen
Textes iibergangen.

4 Wieder die ungenaue Vermengung von Name (onoma) und Bedeutung (lekton) ; vgl. Anm.
31.

45 Hier ist doch der Name, der ausgesprochen wird, den die Sprache gebiert, deutlich die
korperliche phoné! Trotzdem setzt Ephr. wieder Name und Bedeutung gleich, am deutlichsten
an der zweiten Stelle, wo der Name »Lénge« keine Substanz hat, was nur von dem ausgesproche-
nen Ding gilt.

46 Syr: &md “arfeldyd d.h. ein Name ohne Bezug auf ein objektiv existierendes tynchanon.
Vgl. Abschnitt XVI u. XVII, wo die andren Namen (fiir konkrete Dinge) §mdhé gsimé (korper-
liche Namen) und mdhé asiré (gebundene Namen) genannt werden, wihrend die erste Gruppe
ohne eigne Bezeichnung bleibt. Diese mackten Namen« erinnern an die sleeren Namen« (§mdhé
sfige) von SdF 4,53ff. Doch haben die beiden Gruppen nichts miteinander zu tun; denn die
»leeren Namenc sind falsche Namen, die das von ihnen ausgesagte objektiv Existierende (qnomd)
nicht treffen.

47 Mit andren Worten : Namen, die nur das lekton, nicht auch ein entsprechendes tynchanon
enthalten. Es geht wie beim Raum um jene GroBen, die offenbar wegen dieses Mangels als eigne
Spezies der asémata neben die lekta gestellt wurden; vgl. Anm. 31.
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die Schopfung nicht gemessen werden kann ! So (gilt) also auch von diesem
Namen »Lénge«, daB er existiert und nicht existiert.

XII

Die Unkorperlichkeit der Verba, die von Kérpern ausgesagt werden.
(18,11-43)

Und so steht es auch mit allen Verba4s : sie existieren und existieren nicht.
Sie sind Zeichen4®, durch die wir alles, was Korper und Substanz hat, erken-
nen, ohne selber einen Korper zu haben. Und wihrend wir mit ihnen von
allen Substanzen aussagens, haben sie selber keine Substanz. Denn ich sage :

48 Syr : mellin (melltd). Wihrend dieses Wort im vorangehenden Abschnitt die allgemeine
Bedeutung von Sprache hatte, ist hier klar die engere gegeben, die dem gr. réma u. dem lat.
verbum entspricht, also das Verb im Gegensatz zum Nomen. Als solche werden sie auch von
Ephrim im Abschnitt XIX von den §mdhé getrennt. Fiir diese Sonderbedeutung kann aus
Ephrim auch eine Stelle aus den Hymnen angefiihrt werden, namlich HdF 6,9, wo die iussiven
Verbalformen des Schopfungsberichtes mellé genannt werden : dmar hwd b-mellé w-kén hdwé
hwd “bddd.

49 Syr: dhwdld (dtd), das bei Ephr. neben den biblischen Wunderzeichen auch allgemein
Kennzeichen, Merkmal, Erkennungszeichen bedeuten kann u. daher geeignet war, in unserem
Zusammenhang fiir das gr. sémeion einzutreten, das philosophisch in seiner Verbindung zu dem
sémeidton ein heill umstrittenes Kapitel wurde (vgl. Sext. Emp. 8. 316ff.). Fiir uns kommt nur
der Sonderfall der Sprache als Zeichen fiir das Ausgesagte in Frage. Dal dabei Ephram zunichst
nur den Zeichencharakter der Verba erwihnt, hingt offenbar damit zusammen, daB er
immer noch von Wortern spricht, bei denen nur ein gedachtes Objekt (lekfon) und nicht auch
ein real kérperliches gegeben ist. DaB dazu stoisch auch die Verba gehoren, das wird die nichste
Anm. zeigen. Hier nur noch kurz als Nachtrag dtd beim syr. Ubersetzer des Titus von Bostra.
Dieser gibt mit dtd das gr. tekmérion wieder in der Bedeutung : Hinweis, Indiz, Beweis; einmal
auch hypographé (definierende Beschreibung). Den in unseren Zusammenhang gehérigen Satz :
ta onomata ton pragmaton esti sémantika (gr. 6,25) tibersetzt der Syrer mit : mbaddgdnayhén
d-sebwdid (syr. 8,34).

50 Syr : mémallélin-nan, also das zu melltd gehorige Verb, das im gleichen Zusammenhang
in Abschn. X VT (22,35) wieder erscheint in mellé d-metmallélin “al kulmedem, d.h. also die Verba
(rémata) als katégorémata im Satz. Vgl. dazu Diog. Laert. S. 172,7 (VII, 58), wo nach onoma
réma folgendermafien erklirt wird : réma de esti meros logi sémainon asyntheton katégoréma.
Zu der Unkorperlichkeit dieser katégorémata vgl. Seneca, ep. 117, 13 : video Catonem ambulantem

. corpus est quod video ... dico deinde : Cato ambulat. Non corpus, inquit, est, quod nune
loquor, sed enuntiativam quiddam de corpore, quod alii effatum vocant, alii enuntiatum, alii
dictum, das letzte offenbar eine Ubersetzung des gr. lekton, wodurch die Verwandtschaft zu den
lekta im engeren Sinn in Erscheinung tritt. Ferner Sext. Emp. S. 434,21-26 (adv. math. IX, 211) :
»Die Stoiker sagen, daf jede Ursache (pdn aition) ein Korper (soma) sei (und) fiir einen Kérper
die Ursache von etwas Unkérperlichem werde, wie das Messer, ein Kérper, fiir das Fleisch,
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vich habe gekauft« und : »ich habe verkauft«. Das, was ich gekauft und ver-
kauft habe, ist irgendeine Substanz. Doch diese Verba48 und die (entsprechen-
den) Nomina, die Kauf und Verkauf genannt wurden, die haben keine Sub-
stanz. So haben also die Substanzen, die gekauft und verkauft wurden, die
drei Dimensionen. Jene Nomina 5 aber nicht. Denn sie sind unkorperlich.

XII1I
Kurze Erwihnung der unkorperlichen Zeit und Zahl. (18,44-19,17)

Um mich aber in meinem Schreiben an dich kurz zu fassen, so hore,
(daB) das auch von der Zeit?! und von der Zahl5? (gilt) und von allem, was
unkorperlich ist. Denn alles, was wie diese (Dinge) ist oder ihnen gleicht
...... 53 hier sind diese Wurzeln, von denen aus alle Aste sich verzweigen.
Es hitte geniigt, sie alle an einem (Beispiel) kennen zu lernen. Doch (die
Philosophen) haben diese vielen (Fille) aufgezeigt fiir den, der forscht, um
seiner Schwachheit zu helfen.

XIV
Geometrische Linie und die Linien einer Zeichnung. (19,18-20,44)

So hore also von Punkt und Linie’4, dall auch sie unkorperlich sind. Bei

ein Korper, (Ursache) der Aussage (katégoréma) des Geschnittenwerdens und wiederum das
Feuer, ein Korper, fiir das Holz, ein Korper, (Ursache) der Aussage (katégoréma) des Verbren-
nens«. Man hat hier die substantivierten Infinitive, an deren Stelle bei Ephram die Verbal-
nomina treten, die er dann, wieder sehr ungenau und irrefithrend, §mdhé (onomata, nomina)
nennt.

51 Syr : zabnd, gr. chronos, das in den beiden Aufzihlungen der Arten der asomata bei Sext.
Emp. (zitiert in Anm. 31) steht, Ebenso Diog. Laert. S. 189,31 (VIL, 141) : (einai) eti de kai ton
chronon asématon. Vgl. ferner die zweite Gruppe der Liste des Abschnitts XVIII.

52 Syr : menydnd. Dafiir, dafl die Stoiker auch die Zahl unter die asdmata gerechnet haben,
kann ich keinen direkten Beleg anfiihren, ist aber nach Analogie der geometrischen Grofen
ohne weiteres anzunehmen. Vgl. auch hier die dritte Gruppe der Liste des Abschnitts X VIII.

53 Die mir unverstandliche Zeile 19,6 wird tibergangen. Der Sinn des Ganzen scheint dadurch
nicht gestort zu werden.

94 Syr : (i )miyon w-surfd. Dal dabei smiyon dem gr. sémeion und zwar in der Sonderbedeu-
tung : der (geometrische) Punkt entspricht, ist vollig klar. Vgl. den ersten Satz des ersten Buches
von Euklids Elementa : sémeion esti hii meros uden ; es folgt die Definition von Linie = sur{d :
grammé de mékos aplates. Dazu auch gleich die Definition der Fliche, von der Ephr. erst in
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festenss Substanzen, das heiBlt (bei) Pferd oder Adler oder irgendeinem der
Kérper und Substanzen, wenn (hier) einer sie zu zeichnen beginnt ...... 56
weit du, wenn du (hin)siehst, (schon) zu Beginn, ob er ein Pferd oder einen
Lowen zeichnen will, und fiir den Zeichner steht (schon), bevor er auf dem
Brett zeichnet, das Bild des Pferdes in seinem Geist gezeichnet. Und will
der Zeichner ein Glied hinzufiigen, dann tadelst du ihn57 auf Grund der
Substanz des Pferdes, das die Wirklichkeit formt.

Wenn ich aber zu dir sage : »ich suche eine Linie zu ziehen¢, weillt du nicht,
welche Linie ich dir ziehen werdess. Denn die Linie hat nicht irgendeine
Substanz, wie sie das Pferd hat, sodal du (den Zeichner) tadelst, wenn er
hinzufiigt oder weglifBt. (Hier) aber, wenn du glaubst, er werde eine gerade
Linie ziehen, zieht er eine krumme, und wenn du glaubst, er mache ein
Viereck, kann er ein Achteck machen.

Wenn Zeichner Bilder von Korpern, die wahrgenommen werden??,

Abschn. XXV spricht : epiphaneia de esti, ho mékos kai platos monon echei. Dafiir, dafl diese
drei geometrischen Grofien fiir die Stoiker asdmata waren, sei die von Zeller, ITI, 1,125 Anm. 3
zitierte Stelle aus Proklos, in Eucl. 24,4 angefiihrt : die Stoiker waren der Ansicht, da Punkt
(sémeion) (als peras grammés), Linie (als peras somatos) kal’ epinoian psilén hyphestanai (d.h.
asémata sind). Nach Stobaeus, Eclog. Lib. I, cap. 14 behauptete Chrysipp, dafi die Korper
unendlich teilbar seien kai ta tois somasi proseoikota (was wieder wohl gleich asomata ist) wie die
Fliche, die Linie, der Raum, das kenon und chronos. Sextus Emp. gebraucht fiir Punkt stigmé
und sagt von ihm S. 701,22 (adv. math. IT1, 22) : (stigmé) hén phasi sémeion adiastaton hyparchein,
étoi soma noeitai é asématon, ohne zu vermerken, wer fiir die erste und wer fiir die zweite Auf-
fassung war.

55 Syr: (gnoma) garmdndyd, ein ganz seltenes Wort, von garmd Knochen abgeleitet, also :
knochig, fest, das bei Ephr. nur hier erscheint, wofiir auch Br. u. Thes. nur eine Stelle anfiihren
kénnen.

5 7. 19, 29 muB iibergangen werden; sie scheint fiir den Zusammenhang nicht wesentlich
zu sein.

57 Vgl. HdF 51,9, wo die Arianer, die den Sohn »verstimmelns, verglichen werden mit
einem Maler (Zeichner), der ein Pferd zeichnet und dabei Kopf und Glieder weglaB3t.

58 Hier liegen wohl sicher schwere Milverstindnisse Ephrams vor. Denn er beachtet einer-
seits nicht, daB auch die Linie, die den realen Kérper und dessen Bild umgrenzt, philosophisch
gefaBt zu einem peras epiphaneias wird, und andrerseits macht er mit seinem Argument der Will-
kiir bei der geometrischen Linie diese zu einer freien Zeichnung ohne zu beachten, daB die
Gesetze der Umrisse realer Dinge nur aus der Erfahrung stammen (wie er selber noch ausfiihren
wird), wihrend die von ihm ignorierten Gesetze der geometrischen Linie (Gerade, Kreis, Viereck,
Achteck) einen viel zwingenderen (weil apriorischen) Charakter haben als die Formen, die aus
der Erfahrung stammen. Hierher gehort wohl auch die Linie des 6. Punktes der Liste von Abschn.
XVIII. ;

59 Hier wird also zwischen gu$mé da-rgidin und gnamé d-l4 rgisin unterschieden. Da gudmd
und gnomd im wesentlichen gleichbedeutend sind (vgl. Anm. 22), geht es dabei, was auch durch
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zeichnen, konnen sie nicht hinzufiigen noch weglassen. Und wenn sie das
Bild von Substanzen, die nicht wahrgenommen werden®®, zeichnen, tun sie
das mit den (diesen Substanzen) entsprechenden Farben und Bildern;
und wenn einer (dabei) an eine dieser Substanzen etwas hinzufiigt, was
nicht in der Natur dieser Substanz ist, wird er getadelt.

Bei der Linie aber fiigt er hinzu und 148t er weg alles, was er will, ohne
getadelt zu werden’s. Denn das Bild dieser Linie ist keine reale Substanz,
sodall du ihn tadeln kénntest. Und weil sie keine Substanz hat, existiert sie
auch nicht ; und weil sie nicht existiert, deswegen nennt man sie auch unkér-
perlich.

XV

Gegen Bardaisan, der die geometrische Linie fiir einen Korper hielt.
(20,45-22,22)

Nun hat aber Bardaisan behauptet, daB auch diese Linie gemessen wird
durch jenen Korper irgend(welcher Art), der in ihr istso. Dazu hore, so wie
ich beim Raum gesagt habe, dal im Zusammenhang mit dem Raum Linge
und Breite genannt werden, doch nicht fiir den Raum. vielmehr fiir das,
was im Raum ist. Denn sieh nur : (schon) bevor ein Pferd gezeichnet wird,
ist es in deinem Geist abgezeichnets!, und du weiBlt, welches seine Linge
und seine Breite ist. Die Léinge und Breite einer Linie aber kennst du nicht,
bevor sie nicht gezeichnet ist, weil sie (fiir sich) Lange und Breite nicht hat.
Denn hiitte sie diese, dann wiren sie schon, bevor sie gezeichnet werden,
bekannt, wie Linge und Breite eines jeden Lebewesens schon, bevor sie
gezeichnet werden, in unserem Geist bekannt sind; abgesehen von den

den Zusammenhang gefordert wird, nur um Unterabteilungen ein und derselben Kategorie real
existierender »Korper« und das rgad hat hier seine Grundbedeutung »mit den Sinnen wahr-
nehmeny, im Gegensatz zu dem metrges b-re'ydnd bei den asémaita. Diese unsichtbaren Korper
haben dementsprechend eine (feste) Bildform (dmitd) und Farben. Das wird klarer durch das
Beispiel der Engel im nichsten Abschnitt.

80 Vgl. zu dieser Stellungnahme Bardaisans bereits Anm. 26 u. 42.

61 Der irrefithrende Ausdruck meint das Phantasiebild und wiirde den phantasiai aisthétikai
der Stoiker entsprechen, die durch die aisthétéria gewonnen werden. Daneben kennen die Stoiker
aber auch, was Ephr. hier vollig unbeachtet 1aBt, die phantasiai hai dia tés dianoias (lambano-
menai) wie z.B. die (phantasiai) hai epi ton asématon ; vgl. Diog. Laert. S. 170,32ff. (VII, 36).



Eine philosophische Schrift des Bardaisan 43

Lebewesen, die wir nicht gesehen haben oder dem Bild eines Engels?;
(doch auch hier gilt) wenn wir sie einmal sehen, dann zeichnet sich ihre
Lénge und Breite in unserem Geist ab wie bei denen, die wir schon gesehen
haben. Die Linie aber, magst du sie auch zu jeder Stunde sehen, hast du
immer noch nicht umgrenzté2a, Und das deswegen, weil sie, wie ich gesagt
habe, keine gebundene Bild(form)®22 und keine feste Substanz hat,
sodaBl der Zeichner der Linie getadelt werden (kénnte), wenn er vom Bild
abweicht®3. Jene Linie hat also, bevor sie auf der Tafel gezeichnet wird,
keine Liénge und Breite, was wir beim Menschen auch schon vor seiner
Geburt kennen, (némlich) die Form seiner Lénge und Breite. Diese Linie
aber, die keine Substanz hat, erhilt erst jene drei Dimensionen®¢, wenn sie
auf eine Tafel oder auf einen Korper gesetzt wird. Sie gehoren aber nichtihr,
sondern jenem etwas, das sich mit ihr verbunden hat. Denn wiirden sie
der Linie gehoren, dann wiirden sie auch ohne diese Tafel ihr gehéren.

XVI
Die drei Gruppen des Unkérperlichen (22,23-36)

Ich will dir aber in Kiirze sagen : diese korperlosen (Dinge) bilden drei
Gruppen.

62 Vgl. bereits Anm. 59. Hier wird also klar vorausgesetzt, da die Engel (und Dimonen)
eine festumrillne Gestalt haben (aus Feuer-Geistmaterie), offenbar nach Aussagen der Schrift,
eine im Kern menschliche mit Zutaten wie die Fliigel, wobei allerdings das Was und Wie im
einzelnen fiir Ephrim ein Geheimnis bleibt. Vgl. dazu HdF 55,56 mit der Aufforderung : »Sprich
und zeig uns die Natur der Himmlischen, die Gestalt (salmd) des Michael, die Form (surtd),
des Gabriel, die Feuer und Geist sind ! ... Sind sie kurz oder lang, und ihre Farbe, was ist sie 7«
Ferner HdF 26,3 : »Zu verborgen sind fiir uns die Naturen der Seraphim, daB wir erforschen
konnten, wie die sechs Fliigel ihnen angefiigt sind und was die Fliigel sind und woraus sie sind.«
Und in Pr. Ref. I, 40 heillt es von dieser gnoma rahdnd d-malaké : 14 mqabbel yatira d.h. ihre
geistige Substanz nimmt kein Mehr (und Weniger) an; sie ist im Kern auch eine »korperliche
Substanzi.

62a Syr: ld sayyekt u. layt leh dmiitd asirtd. Vgl. als Gegensatz dazu Pr. Ref. I, 52,2ff : Die
Sonne hat eine feste Kreisform und das Auge umgrenzt sie (msayykd leh). Ihr Licht dagegen hat
keine Grenze (sdkd) und daher kein gnomd. Zu diesem gnomd vgl. bereits Anm. 24. Zu dmitd
asirtd vgl. Anm. 65.

63 Vgl. Anm. 57.

64 Hier steht (ohne Fragezeichen) gydmin ; vgl. Anm. 38.
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(1) Eine Gruppe ist die der gebundenen Namens, die den Kérpern und
Substanzen gegeben sind.

(2) Eine andre, die der Namen, die den (reinen) Bedeutungen (Gedanken-
dingen) gegeben sind, wie die Namen von Raum und Zeit und Zahl.

(3) Und eine weitere Gruppe : Verba®, die von allem ausgesagt werden?®s,

XVII

Die gebundenen Namen der ersten Gruppe und ihr Unterschied zu den
Namen der zweiten Gruppe. (22,37-24,20)

Und obwohl diese drei Gruppen (zusammen) unkorperlich sind, hat man
aber nur die sieben Namen®? unkorperlich genannt, und warum (sonst),
wenn nicht (deswegen) : die (Namen) von Gold und Silber, obgleich auch sie
asomata das heiit unkorperlich sind, sind dennoch, weil sie Koérpern und
Substanzen gegeben sind, auch korperliche®® Namen. Wenn du also einen
den Namen sagen und ihn »Gold« oder »Silber« oder »Adler« oder »Erde«
sprechen horst, dann ruht dein Geist zugleich mit dem Namen auch auf der
korperlichen Substanz, und du weillt, ob sie weich oder hart ist, ob bitter
oder siifl ; und ebenso ist es dabei auch mit den Farben. Hier aber, wenn er
er zu dir »Zeit« sagt oder »Zahl¢, dann ruht dein Geist nicht auf Korpern oder
Substanzen. Denn welche Substanz hat die Zeit, oder welchen Korper hat
die Zahl, oder der Raum ? Und du weillt nicht, ob sie schwarz sind, ob weil3,

65 Syr: $mdhé asiré. Der Ausdruck findet seine Erklirung durch SdF 2,585 : »Wurzel des
Namens ist gnomd ; daran sind die Namen gebunden (metasrin).« Also fest mit der kérperlichen
Sache verbundene Namen, daher auch im néichsten Abschnitt §mdhé g§imé — korperliche Namen
genannt. Dieses asir ist wohl von dem in dmiitd asirtd (vgl. Anm. 62a) zu unterscheiden, wo das
rgebundens gleich »fest« ist, und dem das asir in gnomd asird in Pr. Ref. I, 51,47 entspricht,
wofiir in Pr. Ref. I, 9,12 auch gnome méalmdné (vollkommene Substanz) steht.

66 Syr: mellé... d-metmallélin; vgl. bereits Anm. 50; vgl. weiterhin Anm. 93; 103 u. 113,
wo man das zu erwartende metmalléldn findet.

67 Das wird hier nur nehenbei gesagt, ohne weitere Erklarung und Begriindung und ohne
Einflufl auf das unmittelbar Folgende. Doch kann wohl kein Zweifel bestehen, daf damit die
Elemente der Sprache, die sieben Vokale, gemeint sind, die im folgenden Abschnitt als siebte
Klasse von asomata angefithrt werden, obwohl hier eindeutigere Worter dafiir gebraucht werden
(vgl. Anm. 85). Die merkwiirdige Benennung mit §mdhé, die noch einmal im Absch. XIX und
wahrscheinlich auch in XXV erscheint, ist wohl daraus zu erkliren, daB die sieben Grundele-
mente der Sprache nach der physei-Theorie auch schon ihre sukkdlé (Bedeutungen) in sich tragen ;
und das ephrimische $mdhé kann, wie schon mehrfach gezeigt, fiir sukkdlé eintreten.

68 Syr : §mdhé g&ime; vgl. Anm. 65.
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ob weich, ob hart. Und wenn du sagst, auch Héhe und Lénge sind (solche)
Namen und werden (dennoch) von Korpern und Substanzen ausgespro-
chen ...6% Zuerst tragen sie sich selbst und bestehen, ohne sich auf irgend-
einen Korper zu stiitzen, dann aber ..... 70 (stiitzen sie sich) auf einen
Korper (aber nur) uneigentlich?t. Hs sagt némlich jemand »Lénge«, ohne
daB zuvor von einem Korper und seiner Erstreckung gesprochen wird.
Der Name der Linge und der Breite sind ndmlich Namen, die (zunéchst)
sich selber tragen, ohne sich auf einen Kérper zu stiitzen; dann (erst) sagt
jemand : Linge und Breite des Steins?2. Siehe, diese (Dinge) lassen sich (wie)
aus Giite auch auf Korper nieder?.
Wenn du aber sagst »Eisen« oder »Erz¢, dann sieh .............. oy

XVIIL

Eine andere Einteilung der asomata in sieben Gruppen nach dem kategorialen
Gesichtspunkt des allem Gemeinsamen. (26,2-26,41)

Und nun noch eine andere Form (Einteilung) :
(1) Es gibt nichts, von dem nicht ausgesagt wiirde, dal es in einem Raum
oder an einem Ort ist74.

69 Der Text einer halben Zeile war nicht zu entziffern.

70 Der Text einer ganzen Zeile fehlt.

71 Syr : a(y)k da-b-hussdhd ; der Ausdruck fand sich schon in 12,33, in einem Text, der {iber-
gangen werden mubBte. Seine Bedeutung : kata-chréstikss, abusive kann aus der syr. Ubersetzung
der Recognitiones belegt werden.

72 Dieses Vorangehen des Begriffs ist sehr auffillig. Man kann darin einen Widerspruch
zu Abschn. XI sehen, wo in der Behauptung : »Linge« wurde geboren zwischen Kérper und
Sprache; der Kérper gebar das MaB und die Sprache gebar den Namen¢ die Annahme einer
Nachzeitigkeit nahe gelegt wird, die im AnschlieBenden klar zum Ausdruck kommt und die
allein der durch die stoische Lehre von selbst gegebenen minderen Seinstufe der asomata ent-
spricht, wihrend das Vorangehen des Begriffs zusammen mit seinem Sichniederlassen aus Giite
doch sehr platonisch klingt.

73 Der ganze Abschnitt 24,21 - 26,1 mufl iibergangen werden. In 24,36 tauchen neben $mdhé
asiré auch gnomé asiré auf (vgl. Anm. 65). Die Zeilen 25,1ff. scheinen zu der im Folgenden gebo-
tenen Neueinteilung der asomata iiberzuleiten mit: asomata kad ‘dbrin (sic corrigendum ?)
‘al kul... kad henan b-kulmedem mettab®in (sic corr.). In Z. 25,6 - 26,1 erscheinen noch einmal
Zeit, Ort und geometrische Linie.

74 Punkt 1-4 sind ganz stoisch materialistisch formuliert. Da Ephriam dabei »allesc auf die
ganze Schopfung einengt und den Schopfer davon ausschlieBt, sagt er selber in HdF 30,4 :
»Alles Geschaffene hat mitdhd w-atrd (Erstreckung und_ Raum; auch im Abschn. XI erschien
mitdhd).« Die Verbindung von Raum und Ort (atrd u. dukk(t)d) findet sich genau so auchin HdF
30,3, wo die Sache des Raums erklirt wird durch die Frage, ob etwas b-atrd wa-b-dukkd wohnt.
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(2) Es gibt nichts, das nicht mit der Zeit und unter der Zeit und in der
Zeit geschieht 75,

(3) Es gibt nichts, das nicht unter die Zahl und das MaB7s fiel oder fallt.

(4) Es gibt nichts, das nicht Lénge und Breite hat?7.

(5) Es gibt keinen Kérper oder Person?®, woran nicht ein Zeichen (Merk-
mal)7® ist, dessentwegen sie von ihrem Genossen getrennt ist, wie der Punkt,
der einen Buchstaben® von dem andern trennt.

(6) Es gibt nichts Gezeichnetes und Geschriebenes, in dessen Zeichnung
oder Schrift nicht eine Linies! ist.

(7) Es gibt kein Tonen®2 oder Fliistern®® oder Singens4 oder Laut, in

75 Auch hier berichtigt HdF 26,2 : »Gottes Schépfung steht unter der Zeite.

% Syr : menydnd w-kayld. Vgl. Anm. 52. Zu der Ausnahme, die auch hier Gott bildet vgl.
HAF 30,1 : n(Gott) ld dté I-kayld w-metqdld (w-1d) la-mdohid.

"7 Vgl. Abschn. X u. XI (urkd wa-ptdyd). Fiir Gott vgl. auch hier HdF 30,3.

"8 Syr: parsopd, das gr. prosopon, hier in der Bedeutung: Antlitz u. erweitert die ganze
kérperliche Erscheinungsform eines Menschen, an der man ihn erkennt wie in SdF 2,669ff :
bei abwesenden Menschen treten fiir uns die Namen an die Stelle der parsopé; gleichwertig mit
parsopé stehen im AnschlieBenden sardtd und salmé.

7 Syr: dtd; vgl. bereits Anm. 49 (das Wort als Zeichen fiir das lekton). Hier ist es das Erken-
nungszeichen eines konkreten Einzelwesens (in der objektiven Realitit gibt es stoisch nur
Einzelwesen). Dieses difd kann folgende Senecastelle beleuchten, nimlich epist. mor. 113,16
(B. XIX, 4) : nullum animal alteri par est... etiam quae similia videntur, cum contuleris, diversa
sunt. tot fecit genera foliorum : nullum non sua proprietate signatum (also : did — signum).

80 Tch kann dem Vergleich nur einen Sinn abgewinnen, indem ich hier einen Hinweis auf den
diakritischen Punkt der syrischen Schrift finde. Sprachliche Voraussetzung dafiir ist die {Tber-
setzung von pefgdmd mit Buchstabe, eine Bedeutung, fiir die der T'hes ein syr.-arab. Lexikon
anfiihrt (harf, dya, lafza). Aus Ephram sehe ich wenigstens eine Briicke hin zu dieser Bedeutung
in CH 50,4 : die Juden zitieren ohne Einsicht qdl¢ d-petgdmé, wo offenbar zwischen qdld, dem
gesprochenen Wort, und petgdmd, dem geschriebenen, unterschieden wird.

81 Syr: sur{d, wie oben bei der geometrischen Linie der Abschn. XIV u. XV. Das dort
herausgestellte MiBverstandnis (vgl. Anm. 58) scheint auch hier wirksam zu sein.

82 Syr: ngdéd. Das Nomen bei Ephr. nur hier und spiter in 42,12, Das Verb (ngad), das
zunichst schlagen, klopfen bedeutet, wird auch bei Ephr. in der Verbindung mit kendrd (Harfe)
zu »spielen, musizieren« (vgl. contra Jul. 4,5 : der Irrtum spielte auf seiner Harfe) ; dabei wird es
gleichbedeutend mit zmar (singen) wie in Virg. 29,6 : es hat die Harfe des Moses gespielt und
gesungen (vgl. Virg. 35,13). Fiir das ngdéd hier erhebt sich die wichtige Frage, ob Ephr. damit
die Laute der artikulierten menschlichen Sprache gemeint hat (was allein mit den folgenden
»sieben Vokalen« in Einklang stiinde) oder ob er es von allen Naturlauten verstand und damit
wieder eine wichtige Unterscheidung nicht beachtet hat. Die andre Stelle im zweiten Teil unsrer
Schrift, nimlich 42,21, spricht fiir die irrtiimliche Auffassung. Denn hier heiit es, daB zwischen
zwei harten Substanzen beim Aufeinanderschlagen ein Ton (ngd#d) entsteht.

83 Syr : zmdmd. Auch hier stellt sich die gleiche Frage wie in der vorangehenden Anm. und
auch hier spricht der sprachliche Befund fiir einen Irrtum Ephrims. Denn in SIF 6,501 steht
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dem nicht einer von diesen sieben Lauten?s oder von jenen sieben Vokalenss
und sieben Silbenss ist. Und deswegen haben auch hier die Stoiker die sieben
Silben zu asémata gemacht®®, um in ihnen alles einzuschlieen wie (auch)
die Buchstaben??, die keinen Laut haben.

zmdmd fiir das Surren der Bogensehne und in Virg. 27,3 ist zwar von Menschen die Rede, aber
es bleibt der Vergleich mit einem tierischen Laut : swie Wespen summen sie in ihren Héhlen...
Gesumme halten sie fiir Gesange. Vgl. ferner Virg. 29,12, wo in dem Ausdruck »Gesumme der
Harfe« zmdmd an die Stelle von ngddd tritt. Erst in dem sicher unechten Sermones IV, 1,213
tritt zmdmd gleichbedeutend neben gdld.

84 Syr: nsdrd. Bei Ephr. findet sich ofters die Form nussdrd oder nusrdtd fiir (Wiegen)-
gesang. nsdrd steht nur noch in Pr. Ref. I, 65,40, in einer Anspielung auf Manis Hymnengesang.

85 Die drei Ausdriicke : gdlé, hegydné u. das gr. Fremdwort sullabiyé (syllabai) miissen hier
auf Grund der gleichbleibenden Zahl sieben das Gleiche bedeuten. Dafiir kommt aber aus der
zugrunde liegenden griechisch-stoischen Sprachanalyse nur die Siebenzahl der Vokale in Frage :
ta phonéenta stoicheia... para trois grammatikois thrylimena hepta (Sext. Emp. S. 625,5), oder
phénéenta ton stoicheion hepta bei Diog. Laert. 8. 171,46. Bei Diog. verriat aber schon der Genitiv :
ton stoicheion, daB sie nicht ausschlieBlich die Elemente der Sprache sind, wie Ephrim sie hin-
stellt. Diog. fiigt die sechs aphdna hinzu und Sext. Emp. berichtet anschlieend, daf selbst die
Siebenzahl der Vokale umstritten war. Zu den Konsonanten vgl. Anm. 87. So hat also Ephram
das gr. syllabé falsch fiir die Vokale genommen. Der erste Ausdruck : gdle (phonai) ist viel zu
unbestimmt. Nur fiir den mittleren : hegydnd ist die Bedeutung : »Vokal« aus spateren Quellen
belegt. Fiir Ephr. selber kann nur ungenau auf SdF 6,221 verwiesen werden, wo es heifit :
hegydnd l-mélaf $arrin, d.h. wir haben (wieder) angefangen, das (buchstabierende, laute) Lesen
(der Elementarschiiler) zu lernen. Dazu muB noch eine Stelle aus der syr. Ubersetzung des
Titus Bostr. angefiihrt werden, wo hegydnd unzweifelhaft zur artikulierten menschlichen
Sprache gehort im Gegensatz zu Naturlauten (ein Unterschied, den Ephr, vollig vernachléssigt
hat) und dariiber hinaus wahrscheinlich Vokal oder Silbe bedeutet. Denn hier wird die mani-
chiische Ansicht, daB auch leblose Dinge wie die Steine eine Seele hitten und daB dies durch
die von ihnen erzeugten Laute bewiesen wiirde (vgl. Anm. 154), zuriickgewiesen durch die
Unterscheidung solcher rein physischer Laute als anarthra dicha tés logikés kinéseds (gr. 62,38f.),
syr : I-bar men mzi‘dnitd d-melltd... ba(r)t qdld d-14 mparréd b-hegydné (77,30) von der enarthros
phoné (62,35), syr : gdlé mparrdé d-hegydné (77,26).

8 Hinen direkten literarischen Beleg dafiir kann ich nicht geben. Doch liegt es bei der grund-
sitzlichen Annahme der physei-Geltung der Waérter durch die Stoiker (zu Einschriankungen
vgl. Anm. 90) die Vermutung nahe, daB sie auch die Elemente der Sprache fiir Triger von Bedeu-
tungen hielten und insofern wie die lekta fiir asomata.

87 Hier nicht petgydmeé sondern klarer : ktibdtd, das neben der Grundbedeutung »das Geschrie-
bene, die Schriftent wie in SdF 2,65 auch die »Buchstaben« bedeutet wie in Ov. 23,12 oder in
Nat. 27,11. Meint damit Ephriam hier mit den »Buchstaben, die keinen Laut haben« die vier-
undzwanzig stoicheia der phoné engrammatos (das Alphabet) oder trigt er in irrefiihrender
Ausdrucksweise die sechs aphdna nach ?
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XIX
Eine Zwischenbemerkung iiber griechische Pferdenamen. (26,42-27,10)

Wie es aber Namen von Pferden gibt, die von der Sonne genommen sind,
so (z.B.) Heliodromos (Hlydrmws)s¢ und vom Feuer, nimlich Pyro(i)lampos
(Pwrlmpws)®® und auch vom Wasser, Pegasos (Pgsws)®, so gibt es unter
(unseren)®* Namen andre Namen, die von je einem der sieben Namen?®
genommen sind, abgesehen von jenen Wortern, die Verba und nicht Nomi-
na® sind, wie ich oben gesagt habe.

88 Liddell-Scott gibt fiir héliodromos nur die Bedeutung sun’s messenger u. den Hinweis auf
einen geogr. Namen und einen Titel im Mithraskult.

89 Der Thesaurus zitiert nur die Form Pyrilampés als Eigenname.

90 »Wasser« ist offenbar mit pégé Quelle in Verbindung zu bringen. Die engere Bedeutung
hat man schon in der Etymologie des Hesiod (Theog. 282) : »der an den Quellen des Okeanos
Gezeugte.« Was diese drei Beispiele iiberhaupt besagen sollen, wird erst klarer durch den Ab-
schnitt XXV, wo eine Kritik an griechischer Namengebung zuriickgewiesen wird. Diese Kritik
geht wohl sicher auch auf Bardaisan zuriick, der offenbar als Vertreter einer kompromiBlosen
physei-Theorie (vgl. den SchluBabschnitt unserer Schrift) eine solche sachlich widerspriich-
liche, willkiirliche Namensgebung getadelt hat. Im Gegensatz zu den Stoikern, die zwar auch
grundsitzlich auf dem Boden der physei-Theorie stehen muBten, aber doch in der Ubernahme
und dem Ausbau des Erklirungsprinzips der Anomalie mit subtilen Unterscheidungen groBe
Einschrinkungen machten (vgl. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen
und Romern, I, 357ff. u. auch Pohlenz, Die Stoa, I, 39ff.), wobei (wie Steinthal anfiihrt)
ein Chairemon z.B. zugab, daB es Patronyma gebe ohne die entsprechende Bedeutung.

Der letzte Name, Pegasos, ist eindeutig ein mythologischer Name. Damit wird ein zweites
Problem angeschlagen, das bei Seneca, epist. mor. 58,15 erscheint. Hier sagt Seneca, indem er
den durch die Einteilung der onta in sémate und asomata notwendig gewordenen Ersatz der
onta durch ta tind iibernimmt : in reram (inquiunt) natura quaedam sunt, quaedam non sunt.
et haec autem, quae non sunt (die asdmata !), rerum natura compleetitur, quae animo succur-
runt, tamquam Centauri, Gigantes et quidquid aliud falsa cogitatione formatum habere aliquam
imaginem coepit, quamvis non habeat substantiam (gnomd !).« Also : die mythologischen Namen
gehen auf reine Gedankendinge (Bedeutungen) ohne jedes gnamd wie die Verba u. Raum, Zeit
und Zahl. Vielleicht ist das fiir das Folgende zu beriicksichtigen, Doch vgl. die nichste Anm.

#1 Hier bleibt schon rein sprachlich alles unsicher. Denn erstens wird das bé- (in, unter) von
den Herausgebern mit einem Fragezeichen versehen. Zweitens ist bei dem folgenden Nomen
eine doppelte Vokalisierung méglich : émdhin (nomina) oder $mdhayn (nomina nostra) .Liest man
ohne bé : Smdhin $mdhin hrdnin, so wire das »andere Namensgruppen.,

92 Wahrscheinlich gleichbedeutend mit den sieben Vokalen; vgl. bereits Anm. 67.

93 Der hier klar ausgesprochene Unterschied von mellé (Verba) und &mdhé (Nomina) ist schon
in Anm. 48 erwihnt worden. Zu einer moglichen Verbindung der Verba mit den vorangehenden
mythologischen Namen vgl. Anm. 90.
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XX
Unterschied zwischen Wortlaut und Bedeutung (27,11-28,10)

LaB nun das alles (beiseite) und hére vom Laut der Zunge®4, der durchsich
und in sich Toéne® hat, die, indem sie sich im Mund wenden, dem Horer
die Bedeutung geben. Und diese Téne und Anderungen des Lautes®
werden Worter (Verba)? genannt, nidmlich : i, trink, stehe, sitze. Diese
Wendungen der Zunge im Mund und die Anderungen des Lautes, eben
den Laut hat das Gehor erfalit, weil er (korperlich) existiert. Die Bedeutung
aber dieser Wendungen der Zunge und des Lautes wird (nur) im Geist wahr-
genommen. Denn (hier bei der Bedeutung) hat sich nichts von der Zunge
oder von dem Laut, der zum Gehor kam, abgetrennt, wie du, wenn du etwas
von deinem Fleisch oder von deinen Augenbrauen®’ weggeben wiirdest,
irgendeine Substanz geben wiirdest, die ertastet und gesehen werden
(konnte). Hier aber hat (nur) das Ohr deinen Laut, der ankam, gehort.
Und wenn es Perser sind, (die deinen Laut horen), dann bleibt der Geist
ohne die Wahrnehmung der Bedeutung der Wéorter®s, wihrend das Ohr

94 Hier erst unterscheidet Ephrim klar qdld (qdleh d-leSdnd) gr. phoné, den materiellen
Bestandteil der Sprache, von seinen $mdhé- sulkkdlé gr. lekta. Nach Sext. Emp. S. 291,10ff.
(adv. math. VIII, 11) war bei den Stoikern die phoné das sémainon und séma und stand in
letzterem mit dem tynchanon (dem objektivem Gegenstand = to ektos hypokeimenon) auf gleicher
Stufe; im Gegensatz zu to sémainomenon pragma kai lekton, das als asématon bezeichnet wurde.
Vgl. auch Diog. Laert. S. 171,31 (VIL, 55) : séma esti phoné... pan gar poian soma.

95 Syr: ne‘m(a)td. Das Wort steht zwar bei Ephr. auch fiir den Laut der Harfe (de eccl.
41,2) aber doch vor allem vom Laut der menschlichen Zunge, so in SDN 8. 21,20 : ne‘mtd makikd
d-Mdran (nimlich die Worte an den Pharisder Simon : habeo tibi aliquid dicere), und vor allem
im Komm. zu Gen. u. Ex. (CSCO vol. 152/Syr. 71, S. 107,4), wo von Joseph in der Erkennungs-
szene gesagt wird : Sablef (sic ! vgl. hier Suhldfe) leddneh w-ne‘mteh... b-lesdnd “ebrdyd emar hwd :
»Ich bin Joseph, euer Bruder«.

96 Syr : melle, hier wieder klar in der engeren Bedeutung von Verba. Dafl Ephr. hier nur
sie nennt, geht wohl darauf zuriick, daf in ihnen der Unterschied zwischen kérperlichem Laut
und unkérperlicher Bedeutung besonders klar in Erscheinung tritt, weil die Verba tiberhaupt
kein tynchanon haben, sondern reine asomata sind.

97 Nimmt offenbar das Beispiel des (korperlichen) Winkes und seiner Bedeutung vorweg,
das erst im folgenden Abschnitt erwihnt wird.

98 Ephr. setzt in das Beispiel den Perser ein, ausgehend von seiner Sprachgemeinschaft und
Sprachnachbarschaft ; im iibrigen stammt es zusammen mit seiner Verwendung (um den Unter-
schied zwischen dem kérperlichen Laut und der unkérperlichen Bedeutung aufzuzeigen) wieder
aus der gr. Philosophie ; vgl. Sext. Emp. S. 634,20 (adv. math. I, 155), wo der Skeptiker polemisch
nachweist, dafl weder phoné sématiké noch lekton asomaton der logos (stoisch gleich phoné séman-
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nicht ohne das Horen des Lautes blieb. Wire aber die Bedeutung irgendeine
Substanz, dann wiirde das Ohr wie die Stimme so auch sie wahrnehmen.

XXI

Das gleiche Verhiltnis von Wink und Buchstabe zur Bedeutung
(28,10-29,5)

Und siehe, auch mit einem Wink gibt einer eine Bedeutung?®, ohne

dal} dabei das Gehor in Frage kime .... und ohne daB irgendetwas vom
Wink abgetrennt worden wiire, oder von den Buchstabeno, .. . . ... .. ..
Sieht doch auch das Auge, das nicht lesen kann'o, die Schrift ..... Die

Sinne nehmen die Bedeutung nicht wahr, da diese Bedeutung vom Auge
nicht gesehen, vom Mund nicht verkostet noch gerochen und ertastet wird.
Die Bedeutung aber, die vom Ohr in der Stimme (mit)gehért wird, kann auch
zum Wink (hinzu)kommen, wobei dann nicht das Ohr sie im Wink vernimmt
sondern ‘des Amge .. 000 0G0 Die Bedeutung aber wird in allem
wahrgenommen?02, weil sie unkorperlich ist.

XXII
Der Irrtum des Bardaisan (29,6-30,1)

So sind alle diese Worter (Verba) und Namen (Nomina)i® von allem,

tikeé apo dianoias ekpempomené) sein kann. Das beweist er fiir die phoné somatiké folgendermafen :
(tés phonés) rétheisés pantes akutsin, Hellenes kai Barbaroi, ta de logi... Hellenes monoi. Ephram
kennt offenbar nicht die groBe Schwierigkeit, die daraus fiir die physei-Theorie der Sprache
entsteht, die der Skeptiker Sextus kurz vor der eben zitierten Stelle in 8. 632,25 so ausdriickt :
»Wenn die Namen physei wiren, dann miiBten alle alle héren (= verstehen), die Griechen die
Barbaren und die Barbaren die Griechen und die Barbaren (anders sprechende) Barbaren.
Das ist nicht der Fall. Also : nicht physei sémainei ta onomata.« Wie die Stoiker diese Schwierig-
keit geldst haben, ist uns nicht Giberliefert. Steinthal vermutet, daB ihre Lésung mit ihrer Begriin-
dung des systemwidrigen Prinzips der Anomalie zu verbinden sei.

9 HEphr. denkt offenbar an einen auffordernden Wink mit der Bedeutung eines der oben
angefithrten Imperative : i u.s.w.

100 Syr : ktibdtd ; vgl. Anm. 87.

101 Syr. nur ‘aynd hedyoltd (gr. ididtés).

102 Tm Text ist wohl sicher met(rges) zu ergiinzen.
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was existiert, nicht Korper sondern Bedeutungens. ................
(29,31) Denn ohne Laut'°3 hire ich ihren (der Bedeutung) Laut, auch wenn
niemand davon zu mir gesprochen hat 104, Diese Bedeutungen haben, wenn
du sie mir nicht aussprichst, keinen Laut. Mit deinem Laut sprichst du diese
Begriffe aus, die (fiir sich) keinen Laut haben. Hier nun hat Bardaisan
geirrt'®®, indem er von den Bedeutungen behauptete, sie wiirden gehort.
Nicht aber irrten die Stoiker, die sagten, daB sie im Geist wahrgenommen
werden.

XXIII

Die Bedeutung ist verschieden vom Laut wie von der Schrift; Zeichen-
charakter der letzteren (30,2-31,7)

......................... Das Sehen ist an das Auge (gebunden)os,
der Laut an die Zunge, das Riechen an die Nase, der Geschmack an den
Gaumen, fiir das Tasten (ist es) der (ganze) Korper. Und diese (Sinne) sind

103 Hier werden noch einmal die $mdhé (Nomina) mit BinschluB der mellé (Verba) ohne
weiteres mit den lekta (Bedeutungen) gleichgesetzt, ohne daBl ihr phdné-Charakter, obwohl von
phoné gleich anschlieBend die Rede ist, beriicksichtigt und systematisch eingebaut wiirde. Die
folgenden Zeilen, 29,11 - 30, miissen wieder iibergangen werden. In ihnen ist zunichst noch ein-
mal von »jenen sieben« (Vokalen) die Rede. In den anschlieBenden Zeilen werden anscheinend
wieder Zeit und Raum erwihnt. Dann heilt es in Z. 22 : »Und so werden auch diese $id (sechs,
sic!) sukkdlin, die Genossen von jenem (Raum? Zeit?) nicht gesehen oder gehért...«. Wer
sind diese »sechs«? Sind sie mit dem unbestimmten »jenem« zu den sieben Kategorien des Ab-
schnitts XVIII zu verbinden ?

104 Vgl. dazu auf der Ebene des Sehens Diog. Laert. S. 172,37, (VIL, 61), wo ennoéma, von
der Seite des lekton gefaBt, phantasma dianoias genannt wird : dte £ on dte poion, hasanci de ti
on kai hosanei poion, hoton ginetwi anatypoma hippi kat me parontos.

105 Der Irrtum des Bardaisan liegt also wieder in einer volligen Materialisierung des Geistigen.
Das wird aber nicht in einem Gegensatz zu der platonischen Ideenlehre, sondern ausschlieBlich
im Gegensatz zu der stoischen Lehre von den asémate gesehen, die wahrscheinlich Bardaisan
mit der platonischen Lehre verwechselt hat; vgl. Anm. 26. Die Lehre des Bardaisan selber
ist gekennzeichnet durch einen radikalen, philosophisch primitiven, mythologischen Materialis-
mus, der ihn nicht nur in Gegensatz zu dem Durchschnittsstoizismus mit seiner lekta-Theorie
bringt, sondern auch und noch viel mehr zu dem radikalen Materialismus der intransigenten
Stoiker, die die Existenz von asémate leugneten: vgl. Sext. Emp. S. 344,2 ff. (adv. math.
VIII, 258) : »Es gibt einige, die die Existenz der lekfa aufgehoben haben und zwar nicht nur
Heterodoxe wie die Epikureer, sondern auch Stoiker wie die um Basileides, die die Meinung
vertraten : méden einai asomatas.

108 Tst im stark liickenhaften Text nicht gegeben, wird aber auf Grund des Folgenden erginzt.
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gebunden und werden nicht abgetrennt. Die Bedeutungen aber sind nicht
gebunden. . ..... (Denn wenn) du glaubst, (die Bedeutung) sei an den Laut
gebunden, so sieh, daB auch an Dinge (die gesehen werden)107 .............
Die Bedeutung ist an einem Ort und (zugleich) wie an keinem Ort. Denn
sieh, ich weill nicht, ob dein Laut (Stimme) schon ist oder nicht, wenn du
nicht (zuvor) gesungen oder gerufen hast, und die gleiche Bedingung gilt
von deinem Sehen, von deinem Riechen, von deinem Horen ........ Die
Bedeutungen (in) deinem (Geist) aber kann ich auch ohne deine Zunge und
ohne deinen Laut durch die Buchstaben kennen lernen, ob sie gut oder klug
sind, indem die Buchstaben Zeichen fiir die Bedeutung sind 1%, Die Buch-
staben werden beim Lesen getrennt (ausgesprochen), nicht aber wird die
Bedeutung getrennt (geteilt), und (die Schrift des) Buches wird gesehen,
wihrend die Bedeutung nicht gesehen wird.

XXIV

Zuriickweisung des Tadels (des Bardaisan) an griechischen Beinamen ;
vgl. XIX. (31,7-31,26)

Und so ziemt es sich nicht, daB man die Griechen tadle wegen der (dich-
terischen) Beinameno®, die sie gaben. Denn nicht, damit man dariiber

107 Auch hier ergéinze ich (sebwdtd met)hazydnydtd.

108 Syr: kibdtd dtwdteh enén d-sukkdld. Zu dtd = sémeton (das korperliche sémainon) vgl.
bereits Anm. 49, wo die Verba (mellé) »Zeichen« genannt wurden u. wo die Einengung auf die
Verba aus dem Zusammenhang heraus erklirt wurde. Denn sachlich héitten auch die Nomina
und alle iitbrigen Wérter, insofern sie phoné sind, dazu genannt werden miissen. Ephrim holt
das nirgendwo nach, was wohl auf den Fehler der viel zu engen Verbindung seines $md(hé)-
Begriffes mit sukkdld (Bedeutung) zuriickgeht. Hier, bei dem Zeichencharakter der phoné
engrammatos, der Schrift bzw. ihrer Elemente, der Buchstaben, lag es fiir den Syrer Ephrim
ganz nahe, die ktibdtd als dtwdid zu fassen, weil im Syr. dtwdtd ja selbst schon neben der Bedeu-
tung »Zeichen« auch die von »Buchstaben, Alphabet« besa3; vgl. HdF 6,17 u. CH 22,1.

109 Syr: kunndyd, das bei Ephr. oft gleichbedeutend mit §md steht, aber doch auch wieder
als »Beiname« vom eigentlichen Namen getrennt wird, wie in HdF 62,9 : »Die Menschen wurden
in der Schrift »Gotter« zubenannt (etkanniw), verloren aber durch diesen Beinamen (kunndyd)
nicht ihre Natur; sie tragen (nach wie vor) ihre genauen Menschennamen ($mdhé hatité). Ferner
HdF 63,1 : yWenn jemand einen Beinamen erhalt (metkanné), dann hat irgendein Grund diesen
Beinamen (kunndyd) gegeben. Doch in dringenden Fillen (bei Urkunden, Testament und Gericht)
sind die wahren Namen ($mdhé Sariré) erforderlich.q
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rechte und streitel’®, wurden diese Beinamen gegeben!!l, sondern damit
man verstehel10, warum (gerade) so. Es war also nicht geziemend, zu rechten
mit etwas, das nicht zum Streit geschaffen wurde, sondern zum Verstehentto,
Denn die Dichter!2 hitten auch gar nichts dichten!'? (konnen), wenn sie
diese Beinamen nicht verwendet hitten, Man kennt fiirwahr die Dinge, die
(leeren) Streit und Disput verursachen.

XXV

Noch einmal : die unkérperliche (Bedeutung der) sieben Vokale und die
unkorperliche geometrische Linie und Fliche als umfassende archai (stoi-
cheia). (31,27-31,46)

Denn auch jene Verba's, die gesprochen werden, sind in jene sieben
asomatat's eingeschlossen. Denn von jenen sieben (Namen)!'4 aus beginnt
man alles auszusprechens,

Der (Linien)zeichner!t¢ aber sagt von der Geometrie!*?, daf in ihren Linien
alle Geschopfe und Werke geschaffen sind. Und daf} die Griechen von der

110 Tm Syr. stehen die Verbalnomina dind, drdéd u. sukkdld. Bei ihrer Auflosung in die
Infinitive (wie es die Ubersetzung tut), dringt sich fiir sukkdld hier die aktivische Bedeutung
auf; vgl. Anm. 31.

UL Syr: (kunndyé) simin = positi sunt, ponuntur = tithentai, das heiBt also : sie sind theser
(des menschlichen Logos).

112 Syr: sdyomé und sim, letzteres in einer Sonderbedeutung, die es in HdF 1,7 an die Seite
von emar stellt und die in der Wendung aus dem Komm. zu Gen. Ex. (CS8CO vol. 152/Syr. 71,
S. 3,6) : aylén da-b-mémré w-madrdse simdn lan mit »das, was wir in den Sermones und Hymnen
verfaBt, geschrieben, gedichtet haben« wiedergegeben werden kann. Das dazu gehdrige Nomen
agentis : sdyomd mit der entsprechenden Bedeutung von Schriftsteller, Verfasser, Dichter
kenne ich nur aus dem kaum echten Nat./Epiph. 3,28 u. 6,19.

118 Noch einmal kehrt Ephr. zu den Verba zuriick mit der Wendung mellé d-metmalléldn,
wie schon im Abschn. XVI, nur daB hier das nach der Norm und fiir Ephrim zu erwartende
Fem. steht (vgl. Anm. 66); vgl. ferner Abschn. XII (Anm. 50). Hier, im SchluB des ersten Teils
der Rede, sollen wohl die Verba als reine asémata (ohne entsprechendes tynchanon) zu der folgen-
den geometrischen Grofe der Fliche iiberleiten, die ganz iiberraschend und unsystematisch
noch angehingt wird.

114 Von denen oben in Abschn. XVII (Anm. 67) schon die Rede war : die sieben Vokale von
Abschn. XVIII, die auch im Abschn. XIX die sieben Namen genannt wurden, wie noch einmal
hier im Folgenden, wenigstens nach dem von den Herausgebern vermuteten Text.

115 Sie sind also archai oder stoicheia der phoné.

116 Der Kontext verlangt die Lesung entweder des substantivierten Partizips (sdrfd) oder
der Berufsnamenform (sarrdfd), beide Formen nur hier.

117 Das griech. Wort, aber mit der syr. Endung (von Abstrakta) -atd.
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epiphaneia, Sichtbarkeit!!s, sprachen, so ist das die Erscheinung von allem
Beliebigen ; es gehort fiirwahr nicht zu den Dingen, die gesehen werden, weil
es selber keine Erscheinung hat.

Zweter Teil
XXVI
Voraussetzungen fiir das Zustandekommen des Sehens (31,47-32,27)

Die Bedingungen aber fiir das Sehen sind folgende : es (richtet sich)
nach der Ferne und Nihe (dem MaB) des Zwischenabstandes; nach GréBe
und Kleinheit dessen, was gesehen wird ; und nach Gesundheit und Schwiiche
des Gesichtssinns?'?; und ferner nach der Milde und Stirke des Lichts, das
in Erscheinung treten lift. Denn bei (zu) viel Licht wird das Auge betdubt
und es wird auch das, was (sonst) gesehen wird, verschlungen oder zuge-
deckt??0, wie die Sterne von der Sonne. In (dieser) einen Hinsicht ist also die
Finsternis dem Licht, das in Erscheinung treten la8t, dhnlich geworden?21,

18 Syr: galyutd. Ephram verwendet dieses Wort fiir das Sichtbarwerden des Logos in der
Menschwerdung in HdF 51,2 : yWer konnte schauen, o unser Herr, b-kasyatdk, d’etdt I-galyitd 1«
Dazu gehdrt Virg. 36,9 : (Christus bleibt verborgen) b-galytiteh. Und mit diesem Wort gibt
Ephrim den geometrischen Terminus epiphaneia wieder! Die wissenschaftlichen Definitionen
wie die der Stoiker : epiphaneia esti somatos peras € to mékos kai platos monon echon bathos d’d
(Diog. Laert. S. 188,16) (VIL, 135) waren ihm offenbar vollig unbekannt. Das stimmt ganz mit
seiner Verkennung der geometrischen Linie iiberein, wie sie in den Abschn. XIV u. XV zu Tage
trat (vgl. Anm. 58). Das ganz unvermittelte Auftauchen der geometrischen Fliche, weit getrennt
von der geometrischen Linie, hier im SchluB des ersten Teils wird nur dadurch verstindlich, daB
die falsche Ubersetzung von epiphaneia mit Sichtbarkeit zu dem Thema des zweiten Teils iiber-
leitet, zu den Ausfiihrungen iiber das Zustandekommen und die Gesetze des Sehens und (neben-
bei auch) des Horens und der anderen Sinneswahrnehmungen.

119 Die Lesung des Worts steht nicht fest. Die Herausgeber schlagen d-‘aynd (des Auges)
vor; ich wiirde nach den Buchstabenresten d-mahzya (Ort des Sehens) lesen. Jedenfalls ist das
aisthétérion gemeint, das in einer dhnlichen Aufzdhlung bei Nemesios (MG XL, 649A) erscheint :
Vier Dinge braucht das Sehen (opsis) zu einer genauen Erkenntnis : ablabes aisthétérion, symme-
iros kinésis kai diastéma und aér katharos kai lampros. Wie man sieht, hat nur aisthétérion und
diastéma eine Entsprechung bei Ephram.

120 Syr : metbla® leh aw methappe. Sehr auffillig ist, daB diese natiirliche Erklirung spéter,
in Abschn. XXXII abgelehnt wird : id hwd I-hon I-kawkbé mhappé $emid (39,28). Die Erklirung,
die Ephr. hier gibt, folgt auch schon im néchsten Abschnitt; vel. die folgende Anm.

121 DalB das von Ephr. nur voriibergehend aus Freude an der paradoxen (partiellen) Gleich-
setzung von Licht und Finsternis gesagt wird, beweist scin eigner Erklarungsversuch im folgen-
den Abschnitt.
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dafB (ndmlich) im Finstern die Sterne erstrahlen und sichtbar werden, die,
als wiiren sie Kinder der Finsternis, bei Licht am Tag zugedeckt waren.

XXVII

Die Reichweite des Seh(lichtes) hdngt von seiner Konzentrierung und der
Sammlung des Lichtes der dufleren Lichtquelle ab; das Sehen eines fernen
Feuers und der Sterne bei Nacht (32,28-35,11) .

Der Grund dafiir, daBl das Auge versagt, ist folgender : weil das (Licht
des) Sehen(s) des Auges??? sich beil einem weiten Abstand verliert!2s, des-
wegen sieht (das Auge) nicht. Gibe es aber etwas, wodurch das Seh(licht des
Auges)22 wie in einem Rohr eingeschlossen wiirde, sodall es (weit ?) weg-
gehen kénnte, um das zu sehen, was es wegen der Entfernung nicht sehen
Teaiiiies vt iy Bt der Sterne. Der Abstand, den sie bei Tag haben,
den haben sie auch bei Nacht. Doch das Auge, das sie bei Tag nicht sehen,
konnte, das kann sie bei Nacht sehen. Und warum ? Doch (nur) deswegen,
weil die Finsternis fiir das Auge wie zu einem Rohr'24 wird und sein Sehen?2
sich (darin) sammelt und (so) zu den Sternen emporsteigt, wihrend andrer-
seits auch das Licht der Sterne!® zum Auge wie in einem Schachtt2
herabsteigt. Und so sieht man auch Feuer in der Nacht aus weiter Entfer-
nung. Bei Tag dagegen sicht man es nicht einmal (aus) einem Bruchteil?2?
dreges. Abgtanden) ... vl oo Ge 128,

122 Syr. nur : hzdyd (im vorangehenden hzdtd). Es ist kennzeichnend fiir die unsystematische
Art, in der Ephr. vorgeht, daBl die fundamentale Frage, wie das Sehen zustande kommt, erst
in Abschn, XXXTIT u. XXXV behandelt wird. Aus ihnen ergibt sich, wie zu erwarten, die
platonisch-stoische Auffassung, dafl es im Zusammentreffen des aus dem Auge kommenden
Sehstrahls (Sehlichts) mit dem duBeren Licht liegt. Dabei wird auch klar, daB Ephr. fiir Sehstrahl
des Auges auch einfach hzdyd (das Sehen) oder auch nur Auge sagen kann. Vgl. Anm. 125.

123 Syr : hzdyd d-‘aynd pdhé; die beste Erklirung dazu sind die Worte in 33,4 (die wegen des
vollig zerstorten Zusammenhangs iibergangen werden miissen) : md d-net(”)eded w-netbaddar
hzdydh d-‘aynd (wenn das Sehlicht des Auges zerrinnt und sich verstreut).

124 Syr: silond, das gr. solén, auch sonst bei Ephr. wie in Parad. 2,9; HdF 41,8 u. 42,1.

125 Beide Ausdriicke zusammen zeigen, daB auch beim ersten (das Licht des) Sehen(s) (der
Augen) zu erginzen ist.

126 Syr: gubbtd, eine Nebenform zu gubbd, das bei Ephr. fiir die Zisterne steht, in die man
Jeremias u. Joseph warf. gubbtd kehrt hier in 35,48 als (Feuer)grube des Goldschmieds wieder
u. in 35,23 steht gubbd als (Wasser)graben neben (Wasser)réhren (siloné).

127 Weértlich : die Hélfte der Halfte (ein Viertel).

128 Hier mufl ein groBerer Abschnitt, nimlich 33,46 - 34,41, iibergangen werden. Gegen
Ende (34,38ff.) wiare vom duBeren Licht (nuhrd da-l-bar) und vom inneren Licht (nuhrd da-I-gaw)
die Rede ; letzteres ist wohl das Sehlicht.



b6 Beck

Schau nun wieder (zu) und blicke auch in die Sonne, und sieh : wenn das
(Augen)licht sich nicht langsam sammelt und (so) zu seinem Ort kommt,
kann das Auge nicht sehen. Und wenn hinwieder die Lampe bei Nacht auf
dem Weg erlischt, so erkenne : weil das Augen(licht) sich mit den Strahlen
der Lampe zerstreut hatte!2?, kann es nur dann (wieder) sehen, wenn es
zuvor das (eigne) Licht langsam bei sich (wieder) gesammelt hat.

XXVIII

Die Wirkung der Konzentrierung des Lichts veranschaulicht durch das

Beispiel des Wassers (in Rohren), des Rauches, des Lufthauchs; durch die

Verstirkung des Lautes in der Posaune; das Zusammenziechen des Mundes
beim Sprechen und des Auges bei genauem Sehen. (35,12-37,20)

Um aber gut zu erkennen, wie sehr Rohren zerstreute Dinge sammeln und
aussenden, so schau nur, bis zu welcher Hohe Wasserrohreni3® weiches
Wasser leiten und aussprengen. Schau ferner auf die Wasserkanile!s:, wie
(hier) das Wasser in Griben und Réhren gesammelt wird und emporsteigt
und auf schwer zuginglichen H6hen seinen Dienst tut. Ebenso konnte
(auch) das Auge aus weiter Ferne sehen, wenn es ein (entsprechendes) In-
strument!?? fiir das (Licht des) Sehen(s) der Augen gibe.

Sieh ferner die Offnung eines Feuerofens, wie sie den Rauch sammelt und
ihn entweichen und in die Hohe steigen lit. Wenn aber dann der Rauch in
die Weite der Luft entwichen ist, verirrt und zerstreut er sich und wird
verschlungen wie das (Licht des) Sehen(s) der Augen.

Betrachte weiter auch den Lufthauch, den wir sanft aus dem Mund
entlassen, und sieh, wie er stark und heftig ausstromt, wenn er im Blasebalg
des Schmiedes oder in der (Feuer)grube des Goldschmieds gesammelt
wurde, wegen dieser seiner Konzentrierung. Auch beim Lufthauch, der
weht, wird sein Wehen, wenn er in Bergschluchten oder Mauersffnungen
zusammengeprellt wird, stirker, wegen dieser Zusammendringung.

129 Syr: pdhyd hwdt : sich verirrt, sich verloren hatte (vgl. Anm. 123).

130 Syr : sifond, das gr. siphan (Siphon); bei Ephr. nur hier.

181 Syr: galrind, mir nur aus dem Komm. zu Gen. Ex. (CSCO vol. 152/syr. 71, S. 29,8)
bekannt. Zur Sache vgl. de eccl. 45,21, wo als Wunder der menschlichen Technik (ummdniitd)
angefiihrt wird : »(Der Mensch) zwingt das Wasser aus der Tiefe in grofle Hohe zu steigen in
den rukkdbé (Werke der Technik u. zwar nicht nur die»Schépfeimerq, wie ich zur Stelle vermutete,
sondern allgemein die hier erwihnten Bewésserungsanlagen).

132 Syr: *rgn’ gleich gr. organon, das Fremdwort nur hier.,
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Betrachte ferner auch das Horn und sieh, wie der Laut (der Stimme)
in uns schwach ist und wie er, wenn er aus uns heraustritt, sich verliert.
Wird aber sein Sichverlieren in einem Horn gesammelt, dann erkenne, wie
weit der gesammelte Laut dringt !

Nimm dir ferner eine Probe: wenn du deinen Mund weit aufsperrst
und schreist, verliert sich dein Laut und wird schwach. Wenn du aber ein
wenig deine Lippen auflen zusammenziehst und innen damit gleichsam
einen Scholl schaffst, dann sammelt sich dein Laut und wichst stark
Bl BB

Achte ferner auf den Zimmermann!34! Wenn er schaut, ob der Holz-
(balken) gerade ist, zieht jener Handwerker!34, weil das (Licht des) Sehen(s)
seines Auges, wenn es ganz offensteht, sich zerstreut, das Auge (bis zur)
Hilfte zusammen, um so es auf die Geradheit des Holz(balkens) zu kon-
zentrieren.

Atme ferner den Lufthauch durch deinen Mund ein und atme auch durch
deine Nase und sieh, dall der Atem deiner Nase stirker ist, die Luft zu
sammeln und einzufiithren, weil die Nasen(génge) eng sind ....13 und wie
Réhren.

Und wenn ein Handwerker die Tiefe gegen die Hohe ausrichten will,
macht er sich ein enges Loch'3, um das (Licht des) Sehen(s) seines Auges
gesammelt hindurchzufithren und (so) die Oberfliche der Tiefe gegen die
Hohe abzuzéhlen.

XXIX
Die Luft triagt alles : Duft, Wéarme, Laut (und Licht). (37,21-37,45)
Ich behaupte aber, daB auch Duft und Wérme, wenn sie (so) gesammelt

wiirden, ebenso (weit) sich entfernen konnten. Das mull so sein. Denn es .
kann (hier) nicht Ruhe bestehen, weil die Luft, die (diese) Dinge (mit sich)

133 Es folgen in Z. 36,34f. Worte, die hier keinen Sinn ergeben, die aber mit dem Anfang des
iibernéchsten Beispiels in Zusammenhang zu bringen sind.

134 Qyr. naggdrd u. wmmdnd, letzteres technités; wmmdnd hat also die engere und weitere
Bedeutung des gr. Worts.

185 Kin unsicheres Wort in Zeile 37,9 macht die ganze Stelle unverstindlich.

136 Syr : neghd (gatind) ; gr. trypéma, opé. Es geht offenbar um ein Kontrollinstrument, das
mir unklar bleibt.
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fithrt??7, in Bewegung ist und nicht ruhen kann. Denn in der Luft wird all
(dies) (mit)geschleppt.

Betrachte ferner, daBl, wer die Flite blist oder wer mit dem Mund laut
ruft, Luft einatmet, damit die Luft zum Fahrzeug fiir die Stimme oder fiir
den (Laut des) Blasens werde. Denn die Luft ist das Fahrzeug fiir all (dies)1ss,

XXX

Drei weitere Beispiele fiir sgesammeltes Lichte. (37,45-38,5)

Ferner : auch dann, wenn einer gegen die Sonne blickt, sammelt sich dazu
das (Licht des) Sehen(s) der Augen nur, wenn er (dabei) seine Hand iiber
die Augen hilt und sie (s0) verdeckt.

Ebenso zerstreut sich das (Licht des) Sehen(s) der Augen und kann nicht
in die Ferne dringen, wenn einer eine Lampe trigt und (dabei) nicht seine
Hand iiber die Lampe breitet und (so) ihre Strahlen von seinen Augen zuriick-
hilt.

Und wenn einer in ein Gefdl mit klarem Wasser blickt, sieht er drunten
im gesammelten Wasser!®? die Farbe (das Blau) des Himmels und auch den
Vogel, der zufillig (hoch) iiber dem Gefif fliegt.

XXXI

Eine weitere Bedingung fiir das Sehen : das (rechte) MaB. (38,26-39,5)

Da nun aber uns alles mit MaB gegeben ist'#, sehen wir auch, zusammen
mit allen iibrigen (Voraussetzungen), (nur) mit MaB. Denn sowohl die

187 Syr : @ar ddborhén, wortlich : die Luft ist ihr Wagenlenker; vgl. zu ddbord Wagenlenker
CNis 45,7 u. HdF 79,56. Im folgenden tritt an seine Stelle das Fahrzeug.

138 Darin ist vor allem auch das Licht miteinbegriffen; denn die aufgezihlten Fille sind ja
nur Beispiele fiir den analogen Fall des Lichts. Dafiir daB damit ein wichtiger Punkt des ein-
schligigen Kapitels aus der griech. Philosophie nur nebenbei u. sehr vereinfacht und ungenau
angegeben wird, sei aus dem Referat des Nemesios verwiesen auf die mit dem Augenlicht (to ek
ton ophtalmén aporrheon phas) gleichartige Luft (homoiogenés agr) bei Platon oder (aus der gleichen
Stelle) die alloigsis t@ periz aeros des Aristoteles (MG XL, 640B) und vor allem aus dem Bericht
iiber die Anschauung des Galen : ginetai ho aér organon t(i) ophthalma(i) pros tén tén hors-
mendn diagndsin, ho aér epsychomenos (1) hypo tés héliakes augés (641B); vgl. dazu auch noch
fiir die Stoiker Zeller ITI, 1. Teil, 8. 101, Anm. 1, wo Alex. Aphr. fiir die stoische Anschauung
zitiert wird : fo phds ta(i) aeri memichthai.

139 Das rgesammelte« Wasser erkliirt vielleicht, wie dieses Beispiel hieher kommt; denn ihm
entspricht wohl eine Sammlung des Lichts.

140 Vgl. bereits Abschn. I-III.
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Himmlischen wie die Irdischen halten sich mit allen Geschaffenen an ein
MaB. Wenn es (Geschopfe) gibt mit einem Mehr, wie die Lasttiere mehr fressen
als die Vogel und die (vierfiiigen) Tiere mehr trinken als die Kriechtiere
und die Sonne heller ist als die Sterne, so stehen doch alle unter einem MaB.
Steigere nur die Flamme und sieh, daf} die Hitze steigt. So nimmt das
Sehen ab auf grund (zu) starken Fastens'é. Und wenn das Sehen schwach
geworden ist, versagt es. Die Techniken!4? aber, von denen ich sprach,
helfen (immer) unserer Schwachheit.

XXXI1
Noch einmal : Warum sehen wir die Sterne nur bei Nacht ? (39,6-40,12)

Wisse ferner : Finsternis und Sonnenlicht sind einander entgegengesetzt.
Nicht wird also das Entgegengesetzte von seinem Entgegengesetzten unter-
stiitzt. Und das Licht wird von seinem Verwandten nicht geschidigt.
Doch wird das (Licht des) Sehen(s) beim (Tages)licht (beintrichtigt), weil
es nach rechts und links abirrt wie Wasser, das auf ebnem Boden umherirrt.
Weil nun in der Finsternis (der Nacht) das (Licht des) Sehen(s) nicht nach
rechts und links abirrt und wie ... in einer Rohre ............... (39,28).
Die Sonne deckt mit ithrem Glanz die Sterne nicht zul4%. Denn das Licht
(der Sonne) wird fiir den mit ihm verwandten Stern nicht zum Gegner.
Aber die Strahlen (der Sonne) zerstreuen das (Licht des) Sehen(s) des Auges
und es kann (so) die Sterne nicht sehen.

Denn siehe eine Lampe, (brennend ?) am Mittag, wird gesehen, wegen ihrer
Nihe. Wiirde (das Licht der Lampe vom Sonnenlicht) verschlungen . ......
etwas, das verschlungen wird, ist weder in der Ferne noch in der Nihe
zu sehen. Das Licht kann nicht verschlingen ...... Es verschlingt auch
nicht die Finsternis. Die Finsternis wird vernichtet und hort auf!44 (zu sein).
Denn sie war nicht etwas am Himmel; sie ist ja kein Korpert4,

141 Bin sehr merkwiirdiger Grund. Wenn der Text in Ordnung ist, dann wiire an die allgemeine
korperliche Schwiche zu denken, die auch die Augen in Mitleidenschaft zieht.

142 Syr : ummdnwdtd, also die gr. technai. Dieses Thema wurde schon mit dem Beispiel des
Horns (der Trompete) und des Instruments des Zimmermanns angeschlagen (Abschn. XXXTII).
Das Beispiel des Horns wird im Abschn. XXXVII noch einmal erscheinen und ein drittesmal
im Abschn. XXXIX, wo es zu einem Hymnus auf die Kunst iiberleitet.

143 Vgl. dazu die gegensitzliche Aussage im Abschn. XXVI (Anm. 120) u. zu der hier gebo-
tenen Erklirung die dhnliche von Abschn. XXVII.

144 Syr: qwpl... d-ld gSom hi. Genau so auch Pr. Ref. I, 79,40ff.,, wo gegen die Lehre der
Manichéer, daB das Licht von der Finsternis verschlungen werde, gesagt wird : w-hedokd...
af ld (h)a gudmd it leh... awpi leh kulleh.
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XXXIII

Das Sehen ist das Zusammentreffen des (Lichts des) Sehens mit dem Sonnen-
licht. (40,13-14,32)

Nur diese zwei (Naturen)4s treffen aufeinander, das ist: das (Licht des)
Sehen(s) und das Sonnenlicht!4. Die (Sonne) kommt mit ihrem Licht sicht-
barerweise gegen das Auge, das Sehen geht dem Sonnenlicht unsichtbarer
Weise entgegen, so wie der unsichtbare Duft von einer sichtbaren Blume
kommt147. Denn wenn nicht irgendein (Licht des) Sehen(s) sich erstreckte
und aus dem Auge hervorkime, wie wiirden dann die Tiere, die bei Nacht
sehen, sehen (konnen)i4s, da doch kein Licht vorhanden ist von dem wir
sagen konnten ....... 149,

XXXIV
Reflektierte Strahlen. (40,46-42,19)

... (Die Strahlen) des Wassers gehoren nicht dem Wasser sondern dem
(Sonnen)licht, das kam (und) dessen Strahlen das Wasser beriihrten?se.
Und wenn die Strahlen (des Auges ?) einen Spiegel beriihren und zum (Auge ?)
zuriickkehren, glaubt man, sie wiirden dem Spiegel gehéren. Wenn sie aber
dem Spiegel gehorten, wiirden sie auch bei Nacht ohne Licht in ihm gesehen.
So siehst du auch (nur) die Sonne und ihre Strahlen, wenn sie sich auf
einem Wasser ausbreitet, und wir werden nicht sagen, daBl das, was man

145 Die Lesung kydnin ist zwar unsicher, aber sachlich zu erwarten und maoglich, weil das
Augenlicht und Sonnenlicht korperliche Geschopfe sind; vgl. wie im Folgenden der Duft mit
dem Augenlicht auf die gleiche Stufe gesetzt wird und wie in XXXV das Entstehen des Sehens
mit dem Entstehen des Tons verglichen wird.

146 Syr : nahird, was Sonne und Licht zugleich bedeuten kann.

147 Fiir den griech. Ursprung dieser Anschauung sei auf Stobaeus, Eel. I, cap. 44 (ed. Teubn.
S. 357) verwiesen, wo die platonische synaugeia des Lichts aus dem Auge und des von den Kér-
pern her sich entgegenbewegenden Lichts kurz referiert wird. Fiir die Stoiker sei die kurze
Notiz bei Diog. Laert. S. 193,6 (VIL, 157) angefiihrt : (wir sehen) ta metaxy tés horaseds kai ta
hypokeimend phétos enteinomend kdneoeidos (kegelformig; von diesem Kegel der Augenstrahlen
ist bei Ephr. nicht die Rede).

148 Fiir dieses Argument des Sehens bei Nacht sei auf die bei Zeller III, 1. Teil, S. 209,
Anm. 4 angefiihrten Belege verwiesen; vgl. ferner Albinos, Eisagoge S. 173,20 : kai ta photos
(ton phosphoron ommaton) nyktor apiontos.

149 Zeile 40,33 - 42 miissen iibergangen werden.

150 Syr : ntak, bei Ephr. nur hier u. im Folgenden.
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im Wasser sah, dem Wasser gehtre. Wenn (die Sonne) sich wendet und wieder
Qchatten auf das Wasser fillt, wie werden wir da die Strahlen im Wasser
sehen, die gar nicht im Wasser sind! Denn alles, was glatt ist, wenn das
Sonnenlicht darauf fallt .......... 151, Wenn aber die Strahlen Steine von
schwarzer Farbe und schwarze Substanzen beriihrten, so wisse, daBl auch
iiber sie Licht ausgebreitet ist. Doch nur bei den weilen Korpern, die mit
dem Licht verwandt sind, ist das Licht stark. Dagegen gehen keine (reflek-
tierten) Strahlen aus von den gewdhnlichen Korpern oder Substanzen, die
3% 54 1 ASRE I e R o 151 Wie alles, was in einen Spiegel fillt, gesehen wird,
indem es im Spiegel abgeprigt wird®s?, und man von dem (Abgeprégten)
glaubt, es gehore dem Spiegel, ohne ihm (wirklich) zu gehdren's®, ebenso
glaubt man auch von den Strahlen, sie wiirden dem Spiegel gehtren, ohne
daB sie ihm gehort haben, wie ich (schon) gesagt habe.

XXXV
Wie das Sehen entsteht. (42,20-42,36)

Wie aber zwischen zwei harten Substanzen, wenn sie aufeinanderschlagen,
ein Laut entsteht, ohne daB dieser Laut in ihnen gewesen wire und geschwie-
gen hiitte!>* — sie haben nimlich die Natur(beschaffenheit), bei ihrem Auf-
einanderschlagen einen Laut hervorzubringen —, dhnlich entsteht auch
aus dem gegenseitigen Sichtreffen der beiden, des Auges (des Augenlichts)
und der Sonne (des Sonnenlichts)!s® das Sehen im Auge.!%8

151 7. 41,28-34 u. Z. 42,2-6 werden iibergangen.

152 Dags gleiche Wort im gleichen Zusammenhang in CH 32,3 (hezwé tbi‘in b-mahzitd), daher
zugleich auch ein Beweis dafiir, daB die im Text mit einem Fragezeichen versehene Form
1b7° zu lesen ist.

153 Syr : kad law dildh ki, wofiir in CH 32,3 kad layt bdh hdlén steht, wo Ephr. diese Eigen-
schaft des Spiegels zu einer Erklirung alttestamentlicher Anthropomorphismen verwendet.

154 Das war offenbar nach Titus Bostr. die Auffassung der Manichier, die dafiir, dafl auch '
die Steine beseelt seien und so in ihnen die Natur des Guten gefesselt liege, als Beweis anfiihr-
ten : ton en aert ktypon litha kai rabda (gr. 62,34).

155 Wieder nahird; vgl. Anm. 147.

156 Der Vergleich und die damit gegebene rein duBerliche und wenig philosophische Erklé-
rung scheint Ephrim selber zu gehoren. Vor allem fehlt die seelische Komponente dabei vollig.
Vgl. dagegen, wie selbst die Stoiker allgemein die aisthésis auffassen als: to aph’ hégemonika
pnewma epi tas aisthéseis dihékon kai hé di’ aulon katalépsis kai hé peri ta aisthétéria kataskeué
(Diog. Laert. 8. 170,44), ganz zu schweigen von einem Neuplatoniker wie Porphyrios, nach dem
die Ursache des Sehens ist : hé psyché auté entynchaniisa tois horatois epigindskei heautén usan ta
horate (Nemesios PG XL, 641B). Auch die synempltasis ton aktingn der Vertreter der Gieometrie
(640A) hat als rein geometrische GroBe nichts zu tun mit dem Aufeinanderschlagen bei Ephram.
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XXXVI

Das Sehen nimmt wie Wiirme, Licht und Duft bei wachsender Entfernung
ab, im Gegensatz zu flieBendem Wasser. (42,37-43,20)

Wie also die Wirme abnimmt, die von einem Feuer ausgeht, und der
Strahl von einer Lampe und der Duft von einem Gewiirz, wenn sie sich von
ihren Quellen entfernen, so wird auch das Sehen geringer, je weiter es in
die Ferne geht. In kleinem MaB ist ndmlich der wiirzige Duft in die Blume
gelegt und das Licht in die Lampe und die Warme in das Feuer. Des-
wegen gehen sie auch (nur) mit Ma8 in die Weite und beginnen abzunehmen,
je weiter sie sich entfernen.

Das FlieBen des Wassers einer wasserreichen Quelle ist gleichmiBig.
Denn es ist ein reiches und korperliches FlieBen. Licht dagegen und Duft
und Wirme sind nicht (Voll)kérper?s?. Sie flieBen auch nicht wirklich wie eine
festumgrenzte!ss Quelle.

XXXVII
Noch einmal : Stimme, Horn und Entfernung. (43,21-29)

Denn sieh : der Laut in uns ist umgrenzt159, wihrend er in uns ist. Und
auch er nimmt in gleicher Weise ab, je weiter er weggeht. Aber durch die
Kunst des Horns wird er ein andrer, durch die Kraft und den Glanz, die ihm
hinzugefiigt werden.

157 Hier ungenau gu$md und nicht das zu erwartende gnamd, das im gleichen Zusammenhang
in den Ausfithrungen von Pr. Ref. I, 50ff. steht, wo, wie schon erwihnt (Anm. 24), der Sonne,
der Feuerflamme und der Bliite gnomd zugeschrieben, ihrem Licht (denkd wie hier im Voran-
gehenden neben nuhrd) und ihrem Duft dagegen gnéma asird (vgl. die folgende Anm.) abge-
sprochen wird. Daf damit Licht (u. Duft) nicht zu einem asématon wird, ist nach all dem, was
voranging und was folgt, klar. Man vgl. nur Abschn. XXXVIIIL. Licht ist als Geschdpf (britd)
kydnd u. gehort zur korperlichen Schépfung.

158 Syr. asird; die Quelle ist also gndmd asird; vgl. Anm. 65.

159 Wieder astrd. Soll die Luft im geschlossenen Mundraum etwa von selber zu gnomd asird
werden ?
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XXXVIII

Die Quantitit des Sonnenlichts und des Wassers sind der Weite der Erde
gewachsen. Die beschriinkte Quantitit des Augenlichts und ihre Folgen.
(43,30-44,5)

Wie aber, wenn das Strahlen einer Lampe reich und viel ist, diese Quan-
titit1e0 von Licht wetteifern kann mit dem weiten MaB eines weiten Abstands,
so ist die Quantitit des Sonnenlichts dem Mal} eines jeden Orts gewachsen ;
auch die Quantitdt des Wassers dem Mal} der Erde. So werden (aber auch)
aus der Ferne groBe Dinge als kleine gesehn, weil die Ausdehnung des Abstan-
des in ihrem MaB die (kleine) Quantitit des Augenlichts iibertrifft ... . ... 161,

XXXIX
Ein Hymnus auf die menschliche Kunst (Technik, Kultur). (46,23-47,27)

Jene Kiinste, die ich dir oben aufzihlte!s?, versagen noch nicht. Denn
sie greifen hilfreich ein bei jenem MaB (der Entfernung). Einer ruft laut;

160 Syr. matgdld mit den Bedeutungen: Waage,Wagung, Gewicht. Fiir Menge, Quantitit
in unserem Zusammenhang vgl. im Brief an Hypatios Abschn. XXXVIII : smatqdle d-{dbid
wa-d-bistd, wo ich in der Ubersetzung des manichéisch zu verstehenden Ausdrucks »Gewichte«
beibehalten habe, was aber von selber auf die entsprechende materielle Menge hinausgeht.
In Pr. Ref. I, 9,11 wird von der Natur der Engel und Dimonen gesagt, sie sei ohne Mehr (u.
Weniger); denn : gnomé enon mSalmdné da-b-kul zban niir ki b-hon matqdld da-kydnhon d.h.
die Masse ihrer Geist-Feuernatur. Die Verbindung mit matqdld = Waage zeigt dabei Pr. Ref.
I, 164,12ff., wo die Manichiier aufgefordert werden, sie sollen sich MaB und Waage (kayld
w-matgdld) anschaffen und darauf zwei Drittel Gutes legen.

161 Teider sind die SchluBzeilen (44,5-14) wegen groBer Liicken nicht zu iibersetzen. Wahr-
scheinlich wire darin das Zustandekommen der (Sinnes)tduschung niher erklirt. Auch der
anschlieBende Abschnitt (44,15 - 45,13), der gleichfalls iibergangen werden muf, scheint von
Fehlern beim Sehen zu sprechen und dabei auf (Verzerrungen ?) des Spiegels zu verweisen. Der
ebenso sehr mangelhaft und unsicher entzifferte Text von 45,32 - 46,23 spricht (offenbar ein
weiteres Beispiel fiir Sinnestduschung) vom Mond, dessen Scheibe beim Aufgang am 6stlichen
Horizont groB erscheint (45,35). Dafiir werden Erklirungsversuche geboten, davon der zweite :
weil der Mond aus dem Ozean aufsteigt ist sein Anblick groB und herrlich, woran Ephr. seinen
eignen anfiigt: weil er plotzlich emporsteigt, und sein Licht im Dunkel aufleuchtet (46,12).
In 46,23 kehrt dann Ephr. zum drittenmal zur Kunst des Horns zuriick als Uberleitung zu dem
Hymnus auf die menschliche ummdnitd. Vgl. den Text.

162 Zu der dreimaligen Erwihnung der Kunst des Horns kommt die des Instruments des
Zimmermanns in Abschn. XXVIII (Anm. 136), die Schilderung der Bewisserungstechnik in
XXVIII u. die erste allgemeine Bemerkung iiber die Hilfe der Techniken in XXXT (Anm. 142).
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es gibt ein MaB, bis wohin sein Laut dringen (kann). Trat aber die Kunst
des Horns auf, fiihrt sie den Laut iiber die erste Grenze hinaus.

O iiber die Kunst!¢3! Sie macht die Natur zu einer anderen. Daher hat
der Siinder keine Entschuldigung, da die Naturi¢4 gezwungen werden (kann),
dem (freien, menschlichen) Willen zu folgen, wenn dieser Wille die Natur
zwingen will.

Denn Gott schuf die Welt und schmiickte sie mit Natureni®s, Hitte
aber nicht spiter (auch) die Kunst die Welt geschmiickt, wiire sie 6de.
Und um dir aus (néchster) Niihe einen Beleg zu bringen : betrachte deine
Glieder, das heillt, deine Sinne!®s, und siehe, da Gott sie als gebundene
Naturen schuf. Doch durch ein Geschenk von ihm!¢¢ lehrst du dein Auge
ein andres Sehen, das von vielen Biichern, von Siegelsteinen und Perlen?s?
und so weiter. Du lehrst deine Hand zu schreiben, zu bilden und zu schnitzen
und ebenso dein Ohr das Héren vieler Melodientss,

163 Der Hymnus ist nach Form und Inhalt ganz ephramisch. Zur Form vgl. das »0 iiber die
Bediirftigkeit » in dem Hymnus auf die Bediirftigkeit im Abschn. X des Briefes an Hypatios.
Und mit dem Hymnus auf die menschliche yulpdnd (doctrina) in SdF 5,169ff. ist unser Hymnus
nicht nur formal, sondern auch inhaltlich nichstverwandt. Denn schon in C'H 18,10 steht dieses
yulpdnd parallel zu unserem wmmdniitd : yulpdnd Uaryd talmed... wmmdnatd I-hewyd esrat (die
Bindigung des Lowen und die Beschwérung der Schlange sind Teile der menschlichen Kunst und
Lehre). So gehort nach HdF' 25,9 zu dieser wmmdniitd auch das Fahren auf dem Meer, wihrend
nach SdF 5,193 yulpdnd den Schiffen Ziigeln anlegt und sie hineilen 1aBt iiber das Meer. Und
daB der Mensch durch die wmmdniitd zu einem zweiten Schépfer wird, dafiir sei die Fortsetzung
der schon in Anm. 131 zitierten Str. de ecclesia 45,21 angefiihrt : Der Mensch hat statt der Schop-
ferkraft Gottes die ummdniitd.

164 Dieses Abgleiten ins Moralisch-Religiose ist bezeichnend fiir Ephram. Zu dem Gegensatz
zwischen unfreier, gebundener Natur (Geschopfe) und der menschlichen Freiheit vgl. aus dem
Brief an Hypatios Ov. 40,21 : kydnd asird u. ihr gegeniiber sebydnd msalitd ; nach Ov. 46,6 sind
kydné asiré : Meer, Land, Sterne, Biume, Tiere, und Ov. 46,16 stellt dabei Tiere und Menschen
so gegeniiber : I-hon kydnd w-lan hératd.

165 Zu der Gleichsetzung der Glieder (haddmé) mit den Sinnen (regd?) vgl. Virg. 2,15, wo
durch Ziichtigkeit in den Augen, durch Anhéren der Wahrheit mit den Ohren, durch die Worte
des Lebens auf der Zunge, durch den Besuch der Kranken mit den Fiien und durch das Bild
des Herrn im Herzen »Mdrd sir b-kul regééc.

166 Syr : b-mawhabtd d-meneh ; genau so wird auch im Brief an Hypatios (Ov. 22,4) das Wort
als gottliches Gnadengeschenk bezeichnet. Ahnlich SdF 2,243.

167 Das vandere Schen« ist offenbar bei den Biichern das Lesen, entsprechend dem Schreiben
als der neuen Tétigkeit der Hinde im AnschlieBenden. Bei den Siegelsteinen und dem Perlen-
(schmuck) ist es aber wohl mit einer Verschiebung des Sinnes als das »Sehen anderer Naturen«
zu nehmen, d.h. das Sehen von Dingen, die der menschlichen Kunst des Steinschneidens u.
Perlenschleifens ihre Entstehung verdanken. Vgl. zu der Arbeit des ummdnd an der Perle HdAF
84,8 u. 82,11.

168 Zu ummdnd und Harfe vgl. HdF 22,2 u. CH 2,7.
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XL
Die erste von zwei abschlieBenden Polemiken gegen Bardaisan. (47,28-48,47)

Und daB ferner Bardaisan gesagt hat: »Wenn der Duft oder der Laut
(gleichméBig) zu uns kommt169, nehmen wir ihn gleichméBig wahr«7, (so ist
dagegen zu sagen): das (Sonnen)licht kommt doch gleichmifig zu allen
Augen; warum sieht (trotzdem) einer mehr als ein anderer 177 Wenn er
(darauf) sagt: wegen der Schwachheit oder Krankheit (der Augen) oder
wegen anderer dhnlicher Dinge, all (das sagt er dann), um zu erweisen, dafl
jetzt seine (zuerst) vorgebrachte Behauptung nicht zutraf, da} wir alle auch
gleichmiifig wahrnehmen, wenn der Duft gleichméBiig zu uns kommt. Es
geschieht ja auch, daB einer, nahe an einer Sache, nicht sieht, und ein
andrer, obwohl fern, das sieht, was auf'?2 dem Auge jenes (ersteren) liegt.

Ebenso steht es ferner auch damit, dal er auch vom Laut gesagt hat, er
komme gleichmiflig zum Ohr eines (jeden) (und werde so gleichmiBig
gehort), auller sein Ohr ist schwerhorig.

169 So ist wohl sicher zu ergénzen ; vgl. die Wiederholung des Satzes im Folgenden.

170 Trotz des ellii und der Tempora, die gewohnlich beim Irrealis stehen, ist wohl im Sinne
des Bardaisan der Realis zu iibersetzen. In 48,1 erscheinen zwar noch einmal die irrealen Formen,
aber in 48,15 heilt es eindeutig positiv : »Bardaisan sagte auch vom Laut, dafl er gleichméfBig
zu uns kommt.«

171 Hier scheint, wenn ich den schwierigen und liickenhaften Text recht verstehe, der eigent-
liche kontroverse Punkt zu liegen. Denn auf das Sehen bezogen, ergibt sich als die Anschauung
des Bardaisan, daB fiir ihn der Ort des Sehens das Auge ist und nicht, wie Ephrim annahm, der
auBerhalb des Auges liegende Ort des Zusammentreffens von Augenlicht u. dulerem Licht, wo
dann, wie Ephriam im Folgenden zu erwihnen scheint, ein Abstand zwischen dem Auge und
dem Gesehenen notwendig wird. Fragt man hier weiter, welche Seh-Theorie bei dieser Lokalisie-
rung des Sehens in das Auge fiir Bardaisan in Frage kommt, dann mag man an die epikureische
Lehre von den eiddla denken, die von den Dingen ausgehen und in das Auge eindringen und
dort das Sehen bewirken. Warum nun Ephr. im Folgenden in dem Zugestindnis, daB bei gleichem
Auftreffen von Licht, Duft und Laut eine Krankheit der Organe die gleiche Wahrnehmung
verhindern kénnte, schon eine Selbstwiderlegung Bardaisans sieht, hingt vielleicht damit
zusammen, daf nach Abschn. XXII Bardaisan behauptet hat, die Bedeutungen der Worter
wiirden unmittelbar physisch gehort. Ubertrigt man das auf den Gesichtssinn, dann ergiibe
das in Verbindung mit der eidéla-Theorie : die eiddla kommen zu allen Augen und schenken
unmittelbar das objektiv zutreffende Bild. Triibung und Tduschung wiren dann nach Ephr.
auch nicht bei einer Krankheit des Auges moglich. Seine eignen Erklirungen wie die der Ent-
fernung scheiden fiir Bardaisan von vornherein aus.

172 Das syr. ‘al ist hier wohl so zu iibersetzen und nicht mit einem allgemeinen »bei«. Vgl.
Aristot. de anima, 419,12 : ean gar tis thé(i) to echon chroma (= das Sichtbare) ep’autén tén
opsin, Wk opsetai.
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Daraus erkenne : wenn du Duft mit MafB nach allen Seiten wehen ld8t,
wirst du sehen, da3 nicht alle gleichméBig riechen kénnen und nicht gleich-
nifdlip Whrea. Jnodiiirhil Erenid Es gibt Sinne, die sich erstrecken und
aus sich selber herausgehen?7s.

XLI
Die zweite Polemik gegen Bardaisan. (48,48-49,30)

Ebenso irrte Bardaisan auch in (der Frage) der Namen!74, indem er glaubte,
daB die Natur (der Dinge) ihren Namen entspreche. Denn da im Aramii-
schen nuhrd (Licht) ménnlich gebraucht wird und ‘aynd (Auge) weiblich istt7s,
hat er eilends in seiner torichten Sprache sie ehelich miteinander verbun-
den!?¢, indem er sagt : »Das Licht sit als Mann in das Auge die Wahrneh-
mung (den Sinn, das Sehen)«. Nun gebraucht aber Bardaisan im Aramii-
schen sahrd (Mond) weiblich?7?. (Wenn also das Auge in den Mond sieht)!7¥,

173 Die Ubersetzung des letzten Satzes setzt zwei Korrekturen voraus, nimlich die Streichung
des mit einem Fragezeichen versehenen ¢ in # (- )regdé (nicht unmoglich wire auch die Annahme
eines emphatischen I¢ wie es sich in CH 6fters findet) und die Erginzung eines dé in I-bar menhon
dilhon d-regdé. Gemeint sind offenbar die drei Sinne, von denen im Vorangehenden die Rede
war : Riechen, Horen u. Sehen. Damit stimmt die Einteilung der Sinne iiberein, die Nemesios
(PG XL, 648A) anfihrt : hai men lreis ton aisthésedn, hé te opsis kai hé akoé kai hé osphrésis ton
exdthen kai mé prospelazontdn antilambanoniai dia mesd t@ aeros.

174 Die in Abschn. XXII erwihnte Anschauung des Bardaisan, daB die Bedeutungen der
Waérter unmittelbar gehért wiirden, setzt ein extremes, kompromiBloses Festhalten an der
physei-Theorie voraus, fiir die hier Beispiele angefiihrt werden.

175 Gerade das nicht selten schwankende und sachlich oft unbegriindete grammatische
Geschlecht war fiir den Skeptiker Sext. Emp. ein Argument fiir die Falschheit der physei-
Theorie; vgl. S. 633,9f. (adv. math. I, 148). Vgl. Steinthal, I, 370 ff.

176 Syr : zawweg. Die Kritik, die hier Ephr. {ibt, kann nur der generellen Sprachtheorie gelten.
Denn er selber verwendet in einem Einzelfall genau das gleiche Bild, namlich in CH 45,8, im
Kampf gegen die Markioniten, die die Ehe fiir unrein erklirten. Um sie zu widerlegen fordert
er sie dabei auf, aus ihrer Anschauung weitere Folgen zu ziehen : »Sie sollen dem Auge das
Licht (‘aynd u. nuhrd, wie bei Bardaisan) entziehen; denn das ist eine eheliche Verbindung
($awtdfutd) beider. Sie sollen dem Ohr (ednd, fem.) die Stimme (¢dld, masc.) entziehen. Denn das
ist eine Vermischung beider. Sie sollen ferner auch das Wort (melitd, fem.) der Zunge (ledind,
masc.) entziehen; denn das ist eine Vermengung beider... Diese reinen Vermengungen rufen
laut, daB auch die eheliche Verbindung (zuwdgd) rein iste.

177 Syr. sahrd wird minnlich und weiblich gebraucht. Ephrdm scheint es fiir gewohnlich
ménnlich zu konstruieren ; weiblich erscheint es, wenn von Héretikern die Rede ist. So steht das
Fem. in Pr. Ref. I, 15,27 unmittelbar in einem manichéischen Zitat : sahrd lam (/) mqabbld
nuhrd, wozu sahrd nahirid w-qalilid in I, 17,7 gehért. Doch in I, 19,23, wo Ephrim mit einem
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sit dann etwa ein Weib in ein Weib die Wahrnehmung ? (Und) da im Grie-
chischen Sonne und Auge, beide, ménnlich sind 179, sit also (hier), wenn
das Auge in die Sonne sieht, geméfl der Sprache des Bardaisan, ein Mann
in einen Mann die Wahrnehmung !

7Zu Ende ist die Rede
gesprochen gegen Bardaisan.

SchluBbemerkung

Die iibersetzte und kommentierte Rede gegen Bardaisan nimmt eine
Sonderstellung im ganzen Schrifttum Ephrdms ein. Denn nirgendwo werden
philosophische Fragen so thematisch und breit von ihm erortert und
nirgendwo treten so klar Bestandteile der griechischen Philosophie in die
Erscheinung wie hier. Letzteres fiihrt zu der wichtigen Frage: war die
Bildung, die Ephrdm genofl und die er als Lehrer vertrat, wirklich exklusiv
syrisch ? Bekanntlich haben die beiden Kirchenhistoriker des V. Jahrhun-
derts das ausdriicklich bei Ephrdm hervorgehoben, sowohl Theodoret in
Hist. Eecl. IV,26 (PG LXXX,1189) mit einem : paideias gar @ gegeumenos
Hellénikes, wie vor allem Sozomenos (Hist. Eccl. IT1,16/PG LXVII, 1085ff.),
der gleich zu Beginn sagt, Ephrdm sei im Bereich der paideia kata tén Syron
phonén bis zu den Spitzen der Philosophie vorgedrungen, wozu es spiter
noch ergéinzend heilit, er sei im Gegensatz zu Harmonios, dem Sohn des
Bardaisan, Hellénikés paideias amoiros gewesen. Sind nun diese Aussagen
iiber die Unkenntnis griechischer Sprache, Philosophie und Bildung, die
durch alle iibrigen Werke Ephrims bestédtigt werden, auf Grund unseres
Sermo mit seiner iiberraschenden Kenntnis der stoischen asomata-Lehre
zu korrigieren ? Sicher nicht. Denn man sieht ganz klar, wie und wann diese
Themen der asomata, der physei oder thesei-Geltung der Worter und des

Gegeneinwand beginnt, taucht das Mas. auf : ‘al mdnd kay... hdwe sahrd. Héretiker (Astrologen)
sind es auch, die nach CH 8,12 den Mond eine Dirne (gayydrtd) nennen. Demnach wire fiir
Bardaisan das Femininum zu erwarten, und es ist sehr auffillig, dal im Liber Regionum an den
zwel Stellen, wo sahrd mit einer Erginzung steht, die dasgramm. Geschlecht zeigt, es maskuli-
nisch gebraucht wird; vgl. ed. F. Nau in Patr. Syr. I tom. 2 : 544,22 : der Mond sagt nicht :
4 meStahlaf end w-16 bdsar end w-la rébé (e)nd und 596,10 : sim sahrd.

178 So nach der Textkorrektur der Herausgeber.

179 Dieses griechische Beispiel haben sich offenbar die Gegner des Bardaisan zurechtgelegt.
DaB dies erst Ephram selber gewesen wire, ist ganz unwahrscheinlich, sodal man daraus auf
keinen Fall beweisen kann, Ephram habe Griechisch verstanden.
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Zustandekommens der Sinneswahrnehmungen in den Bereich der syrischen
Paideia eindrangen — es war die Schrift des Bardaisan und die dadurch
ausgeloste Polemik — und wie diese Elemente isoliert und aus dem groBen
Zusammenhang des Kampfes der griechischen Philosophenschulen unter-
einander herausgerissen — Ephrdm hat nicht die geringste Kenntnis von
den Grundlagen des Platonismus, von Aristoteles ganz zu schweigen — bis
auf Ephram weitertradiert wurden. Und Ephrim, der Lehrer (auch der
Philosophie), versucht diese Bruchstiicke, auf eigne Faust, auszubauen und
zu ordnen. Denn der zweifache Versuch, die asomata zu gruppieren, geht
wohl sicher auf ihn zuriick wie auch die eigenartige, das Wesen der geometri-
schen Gréflen vollig verkennende Behandlung der »Linie«. Und im zweiten
Teil ist wohl die sonderbare »Rihren«-theorie ganz sein Werk. Leider bleibt
hier die abschlieBende Polemik gegen Bardaisan unklar und damit auch der
Ausgangspunkt. Dall aber aus dem zuletzt vorgebrachten Argument,
ophtalmos und hélios seien im Griechischen generis masculini, nicht auf eine
Kenntnis der griechischen Sprache geschlossen werden kann, wurde schon
in der Anmerkung zur Stelle hervorgehoben.

So ist also schon der Inhalt der Rede mit dem Ephrim der iibrigen
authentischen Schriften in Einklang zu bringen. Noch viel mehr gilt das
von der Form. Ich hebe abschlieBend dafiir noch einmal die drei einleitenden
Abschnitte iiber das rechte Mall hervor und den Hymnus auf die mensch-
liche wmmdniiti gegen Schlull der Rede, zwei Punkte, die fiir sich allein
schon die Frage der Echtheit entscheiden kionnten.

Fiir Bardaisan und seine Doktrin selber ist das Ergebnis dieser Schrift
sehr mager. Immerhin gewinnt man einen ersten Einblick in die philo-
sophische Komponente seines Systems, die viel breiter und tiefer in einer
eignen Arbeit iiber »Bardaisan und seine Schule bei Ephrim« zur Darstellung
kommen wird.



