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Mıt oroßer Wahrscheinlichkeıt annn gegenwärtıig davon aUSSE  ch
werden, daß Markıon das Verhältnıs zwıschen nt! und atl Überlieferung
der aufstrebenden Kırche als Problem aufgab und mıt der Vorstellung
Se1INES Schriftenkanons dıie Väter ge1t der Miıtte des Jahrhunderts
theologischen Stellungnahmen herausforderte?2.

Für se1ıne Schriıftensammlung mıt kanonıschem Anspruch verfaßte
Markıon? Prologe dıe a ls Bestandteile bıblischer Bücher bıs den Arbeıten

de Bruynes® und (Corssens® eınS Sonderdaseın üuhrten. Den

Der Frage nach der Herkunft der Prologe In den Paulusbriefexegesen des 'Theodoros bar
Konal und shodad VO.  —_ Merv wurde 1ın meıner 1M Jahre 1974 AIl der theol Fakultät der Univer-
8158a Göttingen vorgelegten Dissertation nachgegangen. FKür die Veröffentlichung meıner Arbeit
'Untersuchungen ZU Scholienbuch des Theodoros bar Konal. Die Übernahme des Krbes VO.  -

Theodoros VO.  — Mopsuestia 1ın der nestorianıschen Kirche’, GOK 1, 8’ Wiesbaden 1975, wurde
der SCH. el herausgenommen.

Vgl Werner, Die Entstehung des christlichen Dogmas, Auf/l., Tübingen 1941,
U.0. Die Entstehung der christlichen Bibel Beiträge

ZU. hıstorıschen Theologie 3 ’ Tübingen 1968
Vgl VO Harnack, arcılon : Das Kvangelium VO. Temden ott. Kıne Monogra-

phie ZUT (Geschichte der Grundlegung der Katholischen Kirche, verbesserte U, vermehrte
Auflage, Leipzig 1924 ; ZUT Verfasserfrage der Prologe und iıhrer Zuordnung vgl .}
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des Neuen Testaments, I’ 1, Berlin 1902 ; Rıchard, Art. Florileges Grecs, ın DSp

(1964), Sp. 475-512
Vgl de Bruyne, Prologues bibliques d’origine marcıoniıte, ıIn ® Ben 1907),
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Vgl Corssen, Zur Überlieferungsgeschichte des Römerbriefes, 1n ZN W (1909),

1-45, 972 Einwände die Herkunftsbestimmung durch de Bruyne U,

Corssen bei Lagrange, Les Prologues pretendus Marcıonites, 1926), 1811714
und Mundle, Die Herkunft der »marcıonıtischen« Prologe den paulinischen Briefen,
In ZNW 1925), 56-77 Zu den Zweifeln Mundles vgl VO Harnack, Der INAaTr-

cionitische rsprung der altesten Vulgata-Prologe den Paulusbriefen, In : ZN W )’
204-218 SOWI1E child, Abendländische Bibelvorreden biıs ZUL Lutherbibel, QFRG 39,

Heidelberg 1970, U1
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genannten Forschern gelang unabhängıg voneınander und fast gleichzeıt1ig
der Nachweıs, w1e dıe nıcht mehr 1mM Orıgmal, Jjedoch ın lateinıscher ber-
setzung erhaltenen Argumenta” ın Schrıften der Alten Kiıirche Aufnahme
fanden, weiıl dıe ın den Beıigaben den paulinıschen Briefen ob alg Teıle
eınes Briefkommentars? gedacht, oder als selbständıges Begleıtwerk ber
den markjionıtischen Kanon verstanden, ist bısher ungeklärt gefundene
antıkırchliche Polemik cht erkannt wurde, andererseıts dıe Aussagen
falsche Apostel un!' iıhre Lehren‘’ allgemeın gefaßt 9 daß dıe Ite
Kirche ın Verkennung ihrer ursprünglıchen Verwendung mıt ıhnen einem
Instrumentarıum kam, mıt dem theologısch kontrovers argumentıert werden
konnte

Wenn der Autor des Muratorischen ragments® cdıe Prologe kannte, ann
nutzte 1E gerade iıhrer Verwertbarkeıt für dıe innerkirchliche
Diskussion eınen Kanon SOWI1e dank ıhrer präzıs gefaßten, rechtgläu-
bıgen Aussagen Häretiker.

Das Motiıv der Rechtfertigung kanonıscher Schrıiften egegne analog
hbe]1 Irenäus!®, WeNnNn dıe Autorität eınes vierteiligen Kvangelıums postulıert
un ıhrer Begründung alg kanonısch OTTtEe findet, mıt denen yclıe
Verfasser und dıe Entstehungszeıt der 1eT KEvangelıen Urz vorgestellt
hatte«11.

ber dıe ursprüngliche Funktion hinausgehend, eınen Kanon begrün-
den un rechtfertigen, wurden dıe markionitischen Prologe WwW1e auch
1m Muratorium1? angedeutet später Juellen elner Einleitungswissen-
schaft erklärt. Mıt ıhren Angaben ber den Brıefautor. den Adressaten, den
Abfassungsort der Schreıben un gelegentlıch ach dem Schreıber SOW1e
Briefüberbringer!? konnten Bedürfnısse befriedigt werden14, dıe ge1t der

Vgl VO Harnack, Marcion, 130*
Die Meinung VO T1a cCks, In Die Marceionitischen Prologe den Paulusbriefen,

ıne Quelle des Muratorischen Fragments, 1ın ZN 25 1926), 160-163, der Verfasser des
Muratoriums habe die Prologe als Bestandteil des marcionitischen Corpus Paulinum verstanden,
varıerte Dahl, Welche Ordnung der Paulusbriefe wird VO. Muratorischen Kanon

vorausgesetzt 49 ıIn ZN 52 1961), 521, dahingehend, dalß der Fragmentist des Muratoriums
die uch für dıe Ite Kıirche akzeptablen Bemerkungen In den Prologen für Cie Argumentatıon
ge1INeEeSs Schriftkanons aufgriff.

Vgl Die Entstehung der christlichen Bibel, aa0 285

Vgl Ten ad: haer. 14 1, 1-18,6 ZU: Herkunft der Prologe
VO Campenhausen, aa0 285

Vgl VO Campenhausen agal) 284.-287
Vgl Corssen, 4a0 4.0-43
Vgl child qa() 56-60 Isidor von Sevilla, der Einleitungen den Schriften

des als Information für den Leser schrieb: vgl VO Harnack, Marcıon, 133 *
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Revıdıerung der Bıbelversıionen ach dem griechıschen Urtext durch Hıero-
entstanden Neben Prologen at] verfaßte Hıeronymus

ebenso ein1ıge Argumenta nt| Schriften. Außer einem allgemeınen Prolog
den Paulınen ehlten zusätzlıche, Jedem Brıef vorausgeschickte AÄTgU-

menta Die Krklärung für dıeses Phänomen nenn Schild : ° Dafür
g1bt aber, Ww1e UunNnsSs scheınt, eıne einfache Krklärung. Schon VOT Hıeronymus
exıstjierten den Paulinen kurze pomtıerte Prologe, dıe ein Bedürfnis

Vorreden einıgermaßen gedeckt haben werden ’15. DiIie Prologe, ursprung-
lıch nıcht Teıle Von Bıbelhandschriften16®, wurden VO  S der Vulgata a bsSoT-
bıert Ihre Übernahme tutzte dıe These, daß dıe markıonıtischen Prologe
nıcht direkt dem markıonıtıschen Kanon der ın selner Form nıcht akzep-
tıert wurde angeschlossen9 sondern Teıle eINes selbständıgen Werkes
bıldeten1

Bel einem Vergleich der markıonıtischen Prologe mıt den Kınleitungen des
shodad VON Merv den Paulusbriefen fällt auf. daß Von Merv auf dıe
ber dıe markıonıtıschen Prologe weıtergegebenen Informatiıonen rekurrıert,
31 e aber 1MmM Blıick aut selne Kınleitungen den Paulusbriefen keinem
einheıtlıichen Muster gestaltet. Angaben A US den markıonıtıischen Prologen
werden ohne erkennhbares Prinzıp eingestreut und machen deutlich, daß
S1e der Krgänzung VO  w Aussagen dıenen, dıe Iın der Hauptmasse VO  a anderer
StelleZworden SInd. So können den Kommentareinleitungen
des VON Merv ZWel Schichten verdeutlicht werden, die elıner Form
VO  5 Kınleitung kompıihert hat Quantıtativ nehmen dıe Kxzerpte Aa UuS den
Kınleitungen des heodoros 4A8} Mopsuestia den kleinen Paulinen den

» Kirst nachdem der amp: 1MmM Abendland beendigt War, weil 1Ur noch wenıge Marecıioniten
dort gab, und a ls das Bedürfnis nach Bibelhandschriften un nach Kinführungen 1n die RBıbel
gewaltig groß wurde, Iso se1ıt wa dem nde des Jahrhunderts, wird INa.  - lateinische Über-
setzungen der Paulusbriefe aufgegriffen haben, 11a  - S1e fand.«

Schild, 4a0 71l
Vgl W3 Harnack, Marcıon, 133* VO  w Harnacks Bemerkung, 129*

»Diese Prologe sınd ınfach Prologe der europäischen lateinischen Bibel Denn S1e stehen In
VO.  - alten Vulgata-Haupthandschriften,« und »daß Itala-Handschriften mıiıt diesen
Prologen nıcht g1bt«, aßt vermuten, daß Cie Prologe ıne Gattung Su1 gener1s darstellten und
als späatere Beigaben In den Bibelhandschriften gedeutet werden mussen.

Vgl Dahl, aal 521. : daß dıe Grundstrukturen der markıonıtischen Prologe
den Paulinen ın der Vulgata, ber uch ın Kommentaren den Paulusbriefen iıhren Platz fanden,
bewies für Pelagius Souter, Pelagius’s KExpositions of thirteen Epistles of St. Paul, (Cam
brıdge 199292 Nach Souter, 'The earliest Latın Commentaries the Kpistles of St Paul,
Oxford 1927, 2 9 erstreckt sıch der markıonitische Einfluß uch auf den Kommentar
den Paulusbriefen VO.  S Viectorinus; vgl uch Anm
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Vorrang e1n, WIe durch dıe Kdıition der ommentare des VOIN Merv
den Paulusbriefen18 verıfizıert worden ist.

Der verbleibende, gerınge Raum ist größtentenus mıt Anleıhen Aa UuS den
markionıtischen Prologen angefüllt!®, w1e dıe folgenden Beispiele zeıgen.

Auf den Text be]l shodad VO  z Merv folgen ıIn elıner Synopse dıe Abschnitte
AaAUuS den markıonıtischen Prologen und den Kınleitungen A US dem Paulus-
briefkommentar des heodoros VO  a Mopsuestia.

ıe Kommentareinleıitung des shodad VO  S Merv
ZU brıef mıt den Vergleichstexten.

shodad VO  - Merv T'heodoros VO  - Mopsuestla markıon. Prologe

HSem®20, X 9 57 1, S51, 18-19 Sweteil I’ 1‚ 8-10 Knox22 169

mi D3 est autem argumentum hulusr&rn e‘ epistolae plurıma iın parte COIN-Ma \a ‚N cordans In illıs YUAC 1n secunda
m< _ Auıa a Corinthlios epistola

SSc videntur.
Knox 169HSem Z 5? 1, 87, Swete I‚ 1’ 5-8

8 9
quı1dam uUuUeTO udaeıs Qu1 sed post discessumXaa e.Y.H(

m 2310072 \A 3O Chriısto crediderant, u dueti 1US temptatı sunt

aemulatione, multam sollieitu- falsıs apostolıs, ut 1ın
< \ 30a VKa O LL dinem expendebant ad hoc ut lJegem et CITCUMCISIO-

ACc\ e€\.).l—7.) Y'“M qsuaderent illıs quı gentibus 116 verterentur.
arczc&:z NT M_ AL erediderant etiam eg1s SETUATEC

mandata.A 2A3

. AA
<

Vgl Dunlop Gibson, T’he (ommentarıes of sho’dad of Merv, Horae Semiticae XN
5) 2’ Cambridge 1916 In der englischen Übersetzung wurden VO  - der Herausgeberin die Passagen
markıert, welche dem Kommentarwerk des VO.  - Mopsuestla entnommen sind. Ziu dem

Vorgehen mMu. ergänzend hinzugefügt werden, daß die Übereinstimmungen weıter reichen, als

In der Übersetzung des syrischen Textes angegeben worden ist.

Wiıe die Paradıgmen ersichtlich machen, che markionitischen Prologe uch VO.  -

Mopsuestla bekannt. VO  - Merv schrieb a) cie Einleitungen des VO. Mopsuestla AUuSs und

Z09 einıgen Stellen die markionıtischen Prologe heran.
Knox KROX J! arcıon an the New Testament, Chıcago 1942
Swete IL Swete, (Hg.), Theodorı Episcopı Mopsuesten1 1n Epistolas Paulı

Commentarıl, Vol U, I 9 Cambridge
CGibson IL Dunlop Gıbson, (Hg); The Commentarıes of sho’dad of Merv, Horae

Semiticae X ‚9 I, 2, Cambridge 1916
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shodad VO.  - Merv Theodoros VO  - Mopsuestia markion. Prologe

HSem X 9 5) 1, S8, 3 Swete % 1’ 1918 Knox 169
axX Beatus apostolus Paulus fidem h1 [Galatae] verbumv.\.k(7)

UU ın Christo est euangeliızans verıtatıs prımum a‚b<_\Ä(T) uenıt a gentem (+alatarım apostolo acceperunt.
!(Ä\r<..@;)ü Ya as uenerunt Crg h1ı et ad gentem
v.__u_3.__:mr.\ aAc v.‘\ä:Lß> Galatarum, pluriımum derogan-

LEeS apostolum Paulum166  Brade  Ishodad von Merv  Theodoros von Mopsuestia  markion. Prologe  HSem XI, 5, 1, S. 88, Z. 3-4  Swete I, S. 1, Z. 1-2. 12-13  Knox S. 169  ahr  Beatus apostolus Paulus fidem  hi [Galatae] verbum  hal ar v_\Äcr.v  quae in Christo est euangelizans  veritatis primum ab  Mar N  NN  uenit ad gentem Galatarum  apostolo acceperunt.  NR0 .07 ala  uenerunt ergo hi et ad gentem  wn —ma aAM v"im  Galatarum, plurimum derogan-  ‚oalaal  tes apostolum Paulum ...  HSem XI, 5, 1, S. 88, Z. 4-8  Swete I, S. 2. Z. 10-19  Yaie\ <r a s  haec autem dicebant ut legis  aaaır an \a Malra  quidem auctoritatem omni uir-  tute  augerent,  gloriam uero  Pauli modis omnibus abolerent.  < ımla \r.\m.la _\cumÄ  JU\ >  Snr »  derogantes eius  doctrinae ac  ar AB  ——  MX  dicentes  quoniam  ’non uere  similis hic ceteris apostolis. nec  ‚QaAM TASLO  Y D  enim est fas ut tantos relin-  <hakıhs aal mıma  quentes, isti uni et soli uelitis  —r <m ım Zıalaı  intendere.’ adicientes etiam dice-  X Kın \ nrl  bant quia ’illi quidem discipuli  „ cuma ‚makhır rı  fuerunt Christi, et cum eo per  —.  omne tempus conuersati sunt,  et ab eo omni dogmatum seru-  pulositate sunt edocti. hic uero  idem Paulus Christum nec uidere  nec ab eo discere quicquam  potuit, sed horum ipsorum fuit  discipulus...23  HSem XTI, 5, 1, 5S. 88, Z. 8-10  Swete I, S. 2, Z. 4-8  dicebant enim quia et primum  amnr a\ <m ‘“v:’  lex a Deo data sit ea ratione  <n —mp amı  ut custodientes eam bonorum  oa ml "\\,l.'\ Jaz  ab ea percipiamus fruitionem,  Lıa .ahe — r<ä\':'aA„.\  utpote iusti et qui opere ipso  VM{ anı ‚ma iası  legis impleuerimus decreta. si  AJD.:'.!  uero neglegendam existimaueri-  mus esse legis custodiam, indubie  diuinae subiciemur sententiae.  23 Vgl. zu dem Abschnitt die Acta Pauli (3. Korintherbrief) bei Hennecke, E,.,  Schneemelcher, W., 3., völlig neu bearb. Aufl., Bd. 2, S. 259, Tübingen 1964.HSem X ‚9 5, 1‚ 8 9 4-8 Swete L, 10-19

X_ a\ mesn;3 < 3 haec utem dieebant ut leg1s
A Caı .1 N N quidem auctorıtatem mMnı ur-

tute augerent, gloriam UeTO

Pauli modis omnıbus abolerent.e AnNa amıa cumA
K 15 derogantes 1USs doetrinae

cur“’ RN AL CN dicentes quon1am nNnon uüeTre

similis hıec ceterıs apostolis. NC( Y D3
nım est fas ut Lantos relin-

r“ O Au AL quentes, istı unı et, soli; uelitis
— r<“ 4©n . da 92 Z rala intendere.’ adicientes etiam diece-
N A A bant qula M{l quidem discipuli

A ©®N MN A dr Zra AD uerunt Christı, et OCU. | 1524
1INNe tempus conuersatiı Sunt,
et ab MNı ogmatum SCI’U-

pulositate sunt edoect1 hıec UeTrO

idem Paulus Christum NEeC uljldere
1NECC ab discere qu1cquam
potult, sed horum 1psorum fuıit
discipulus.

HSem X ’ 5, 1? 8 $ 810 Swete I’ A An
dieebant nım qula et prımumKMN r rz&1m
lex Deo data: sıit ratıonen N M_ O_nı ut ecustodientes 632 bonorum

H A \\v\'\ Ja3 ab percıplamus frulıtionem,
r& ız (’a _> mCS Na utpote 1ust] et quı P 1PSO
Y y 1D ‚mn a 13 eg18 impleuerimus deereta. S1

uUeTO neglegendam ex1ıstimauerl-
INUuS SSe legis custodiam, indubie
diuinae subıelemur sententlae.

Vgl dem Abschnitt die cta 'aulı (3 Korintherbrief) be1l Hennecke,
Schneemelcher, W., 3’ völlig NEeuUu bearb Aufl., 21 259, Tübingen 1964
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Ishodad VO.  - Merv Theodoros VO.  - Mopsuestla markıon. Prologe

Knox 169HSem X 9 D, 1 88, 1012 Swete @ 2, 23.929
his sermon1ıbus suaserunt (}alatis hos apostolus revocatr(l'£fl—*°’ a AT qul gentibus Christo Tedi- ad fidem verıtatıs SCT1-

G  a  UaI derant, docentes e0s ut legit1- ens e1Is a‚ KEpheso.
SIr AA rmn €JC\ 1146 obseruatıionı succum berent,
RMa EL RN DANAE ın tantum ut et quidam

r<rn eireumecısıonemM Carnıs accıpere
adqulieuıssent. QUO AaCTO aposto-
Ius de talı gestu probat ut MNUG-

nerat feruens aemulatıone, SCT1-
bens ad eOSs hanc epistolam...

HSem Z 5’ 1’ 88, 195 Swete I, 3
doecuit quon1am post1 z \

Christi aduentum mınıme 1NUe6-
( 3rı y D3 Xanı

nlılat leg1s inseruire custodia167  Die Herkunft von Prologen in den Paulusbriefexegesen  Ishodad von Merv  Theodoros von Mopsuestia  markion. Prologe  Knox 8. 169  HSem XI, 5, 1, S. 88, Z. 10-12  Swete I, S. 2, Z. 23-29  his sermonibus suaserunt Galatis  hos apostolus revocat  D NO L O-NI-DI  qui ex gentibus Christo ecredi-  ad fidem veritatis scri-  e HSN alnnn r(...l„.\&  derant, docentes eos... ut legiti-  bens eis ab Epheso.  anr <hlı <m o  mae obseruationi succumberent,  Xin da aaa  in tantum ut et quidam eorum  <m  circumeisionem carnis accipere  adquieuissent. quo facto aposto-  lus de tali gestu probat ut conue-  nerat feruens aemulatione, scri-  bens ad eos hanc epistolam...  HSem XI, 5, 1, S. 88, Z. 12-13  Swete I, S. 3, Z. 2-4  ac docuit quoniam post  aM  <Ar  a Va  Christi aduentum minime conue-  VM y Da Mar ihoı  niat legis inseruire custodia ...  oa i\ahur Dah  Philipper brief  HSem XI, 5, 1, S. 109, Z. 15-16  Swete I, S. 197, Z. 1-3  aam MEn : am aslıa  Philippenses uiri erant eligantes  et contemplatione uirtutum mul-  ——  am i_D501DS Ymnish  tis erant meliores, qui et ad  0M —A —0  usus necessarios beati Pauli mul-  ON AD S  tam semper expendebant solli-  citudinem...  ‚ alg ‚mälnm an  HSem XT, 5, 1..5:.109, Z 17-19  Swete I, S. 197, Z. 7-9  @s ama el IN  sed euenit de primatu conten-  tionem exoriri inter quosdam  .XA . am 51 l<'\Ä'L-J.\.X  illorum, et hoc inter illos qui  na @haszi  K  maxime uirtutibus ornati esse  HaD wın Kas i  uidebantur.  <a lısım .\3„:u ‚ 15  . OMI  ——  Knox S. 170  HSem XI, 5, 1, S. 109, Z. 19-21  Swete I, S. 198, Z. 2-4  his additur, quoniam illi qui ex  hi [Philippenses] ac-  >  —  aı ar Da  circumeisione erant suadere pro-  cepto verbo veritatis  .00M —IS C hiaN  perabant, illis fidelibus qui ex  perstiterunt  in fide  ‚('71..:.1C\—.}5-—!.'\  gentibus crediderunt ut legem  nec receperunt falsos  mhasals \  aih_aı1  custodirent...  apostolos.  ——  msa wals aa .l arr  aa ED OLD  ar  aM  r(ä:\l@  a\_D O_a AA

Philipper brıef
HSem XE 5! 1‚ 109, 15-16 Swete I, 197, 1-3

Aac Philippenses urı erant eligantes
et contemplatıone uirtutum mul-

aM 1LDALSDü M_ı A
tıs erant meliores, quı et a.d

aAC r|_‘ä_s.._‘ UusSus NEeCcESSATIOS eatı Paulı mul
OLa DD tam SCHMLDEI expendebant solli-

cıtudinem.r alz.3 CN CL AD

HSem X' 9 5‚ 1‚ 109, 179 Sswete I’ 197, D

mYı 233 r'<ama \41 sed eueniıt de primatu conten-
tiıonem exXxOTIC inter quosdam

O02 NN ıllorum, et hoc inter illos qul
ma Oaı maxıme uirtutibus ornatı SSE

..v.‘\*‘nÄ m3 D3 uildebantur.
r(Ä\(\__\_n.\:_‘z)

C(ACTILILA5

Knox 170HSem X' 9 5’ { 109, 19-92] Swete I’ 198, A
hıs additur, quon1am ıLlı quı h1 | Philippenses]\_7.)‘\ ‚Aar<’ AA
circum«cisl1one erant suadere PTO- ce verbo verıtatıs

v.1A_‘7.) o perabant, illis fidelibus qu1 perstiterunt 1ın fide

‚(71..|..!C\-—\5-—\\ gentibus erediderunt ut legem NEeC receperunt falsos
N aido 33 custodirent. apostolos.

aM aa
( 332 Y R_ D3 E OL

xrv_.\‘\  r i®



168 Brade

Ishodad VOIL Merv Theodoros VO.  - Mopsuestia markion. Prologe

HSem X ‚9 D, 19 LEO; S Swete L 198, 14290 Knox 170
MNn quon1am ser1bit iısta a 60S hos apostolus conlau-N

ab Tbe Roma, 58 esset, 1ın dat serıbens e1sr —am ı mMa N ulnculıs, quando contıgıt e Roma de CAarcere PCIm“ 0A9 < AD Caesarem adpellare et propterea Epaphroditum.
aır .10 mı D 1O Iudaea duectus est Komae,

Nerone Ilo 1ın tempore regnante.,

HSem X' 9 55 1! 110, Knox 170

3 C7J m< x3 Philıppenses sunt Ma-‘-n\ Vaaslıa
chedones.21031073

Kolosser hbrıef
HSem SOM D, L L10; D Swete I‚ 253, 1

Seribit Colossensibus beatus Pau-.:*aä\Av£s.\_‘_\_\'.\-'L\_:>C\Äv Ius sicut scr1psıt Kphesus QUOSrrn Ran antequam serıberet NO  - uiderat.AL aar l na

HSem X 9 57 l! 146,; D Swete I 254, DA Knox 170
Colossenses SuntmA arın vi\-‘7.)l’('\ sed propter illos qu] CIT-

eumecısıone erant, quı NNı ın Aslanı, e 1ps] PTrae-(Tl-nä\...a m__ Dr  A X
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shodad VO.  - Merv T’heodoros VO  - Mopsuestla markıon. Prologe

mraa C\.XJ..D‘ et minısterium ın 6OS

NS NLA accepit-, Crgo A POS-am tolus 1aAM ligatus SCT1-D ats5S14 bıt e1ISs aAb Kpheso.
Mag F(Ä\10\\ —z

Be1l Theodoros bar Konaıl sınd 1m Vergleich VO  — Merv ZWel ber-
heferungsstränge VOIl Argumenta unterscheıden, überhefert ın Z7We]
Handschrıftenklassen. In der Iteren handschrıiftlichen Überlieferung
begegnen Argumenta soweıt solche den Paulınen gefunden werden
konnten dıe eıinen frühen Überlieferungsstand repräsentleren, der VO  b den
markıonıtıschen Prologen hergeleıtet se1ın scheıint. Wıe 1ın dıesen hegt
auch ın den Kınleitungen des bar Konaıl etiwa ZU Galater-, Phılıpper-,
Kolosserbrief das Hauptgewicht auf der Mıtteulung NC  - TEl Nachrıchten :
Paulus wırd qls Apostel der Heıden SOWI1Ee alg autorıisıerter Brıefverfasser
ausgewlesen. (+ewarnt wırd VOT Judalisten mıt der folgenden Mahnung,
°rechten Glauben’ festzuhalten. Die Angaben ber den A bsendeort SOWI1e den
Brıefüberbringer folgen auf den exegetischen ‘Teil nd bılden den Abschluß
Je e]lner ommentJerenden Passage.

So scheınt ach den älteren Prologen be1 bar Konaıl den Paulinen
auch für dıe syrısche Kxegese zuzutreiffen, daß ursprünglıch dıe marTkıo-
nıtıschen Prologe e1iINn selbständıges Corpus gebildet haben Krst mıt der
Herausbildung kommentjerender Werke erfahren S1e Umarbeıtungen,
Krgänzungen, Korrekturen un!' mussen Jetzt SO Weıt; 1E nıcht ın den
ursprünglichen Fassungen In Bıbelhandsechrıiften un Kommentaren erreicht
werden können AUS ommentaren rekonstrulert SOWI1e als das G(rerıppe
der SCHh Gattung verıfızıert werden. Als este der markıonıtıschen Prologe
können vıelleicht dıe Brıefsubskrıiptiones In der Peschitta angesprochen
werden. Dıie relatıv gyute Überlieferung der markıonıtıschen Prologe bezeugen
Vorsatzstücke AUS dem cholienkommentar des bar Konaı. EinigeBeıspiele folgen?

D Vgl Zz.uUu den Quellenangaben Knox, Marcıon an the New Testament, Chicago 1942
zıtıert Knox mıiıt Seitenangabe) ; a d C s Untersuchungen ZU Scholienbuch des T ’heodoros
bar Konal, GOF { 8‚ Wiesbaden 1975 (zıtıert Brade mıt Seiten- U, Zeilenangabe).
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Die ursprüngliche Funktion der markıonıtischen Prologe, eınen Schriften-
kanon begründen und rechtfertigen, INg 1n der Zeıt ach Markıon
verloren?25. Sıe galten ın den aufstrebenden exegetischen Diszıplinen als
(+aranten zuverlässıger Nachrichten?s den Entstehungsverhältnıssen des
Briıefcorpus un! Waren deshalb a IS Kınstieg In bıblısche Schrıften gee1gnet.
HKür dıe Kntstehung des nt} Kommentars als eıner lıterarıschen G(GFattung
gaben S1e das (z+erüst a,.h und hınterheßen ıhre Spuren 1ın den Werken oT1Ee-
chıischer??, lateimnıscher SOWI1e syrıscher I’heologen.

Vgl M. Schild, aaQ 7L: VO Harnack, Markıon, 1337
26 Vgl Schild, 4a0 TF

Vgl VO Soden, 4a0 VO.  - Soden bietet “orientierende Aufsätze über
die Schriften’ VO.  b Kuthalıius und Okumenius. uch hiler cheıint e1n den markıoniıtischen Pro
logen verpflichtetes Schema zugrundezuliegen. Denn als Charakteristikum aller Vorreden wird
festgestellt : Am Anfang aller Vorreden sind Angaben über den Absendeort eines Briefes, die
Beziehungen des Paulus eıner (+emeinde Un iıhr Verhältnis Andersgläubigen eIl-

YEZODECN. Darauf folgt die summarısche Inhaltsangabe einem Brief.


