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Der arabıschen Textedition fehlt notwendigen kritischen Apparat Wenn Ibn al-Layyıb
7z.B schreibt yDie Kommentatoren der Aristoteles-Schriften...« der »Die egner VO.  - Arıs-
oteles  « (10), möchte 11a N WwI1sSsen, WEn sıch handelt. EKEbenso fehlt 1ne gENAaUC
Stellenangabe, WL} VO:  - Plato un! Aristoteles, auf die der Autor öfters verweiıst 10185 8T7Itf.

99{f.
Nabil 1-Khoury

Guy La version ECQUE ancıenne du vTe armenıen ga-
thange. KEdıtion crıt1qgue ubheations de ’ Institut Orjentalıiste de Louvaın
( Louvaın 1975 Kditions Peeters, Louvaın, 1Xx-+- 362 S: 1200 fr

Lafontaime hat 1U die kritische Ausgabe der griechischen ersion der SOg Agathangelı
Histor1ıa besorgt, nachdem sich insbesondere Garıtte 1ne eingehende Untersuchung
D den ın mehreren orientalischen Rezensionen vorliegenden Übersetzungen und berarbei-
tungen des armenischen Originals verdient gemacht

In der für die Geschichte Armenilens bedeutsamen Quelle wird cdie Ausbreitung des Chrıisten-
tums 1ın Armenilen unter Gregor Illuminator behandelt. Agathangelos g1bt sıch als ekTetar
des König Trdat (griech. Tiridates) D (3.-4. Jh.).) AUuS. Der eigentliche Autor des SOg (+eschichts-
werks des Agathangelos ist jedoch möglıcherweıise 1n den kirchlichen TeEISEN den Patriarchen
Sahak I $ den ({roßen 387-439), Dı suchen.

Lafontaıne gibt 1 ersten Kapitel ıne ausführliche Übersicht über das Verhältnis
der griechischen ers1on ZU. armenischen Textgestalt. Im zweıten Kapitel 45-106) wird ın

MINUZ1LÖSET Darstellung cie handschriftliche Überlieferung behandelt, während der zweıte eı1l
dieses Kapitels die anderen Versionen des griechischen Agathangelos ın knappen
ügen treıft (arab. Textgestalt 90-95 ; lat. 103-104 ; äthlop. 104 ; vgl uch e
Dazu kommen noch zwelı griechische Überarbeitungen gekürzte Fassung des Sin. T 376,

100-10L, und die Bearbeitung des Symeon Metaphrast, 101-102). Diese verschiedenen
exXte werden In die Untersuchung des griechischen Agathangelos als »tradıition indirecte«

E mıiıt einbezogen.
Im drıtten Kapitel 107-148) omMmmMm' Lafontaine nochmals auf das griechische Hand-

schriften-Material zurück, u  3 das Verhältnıs der verschiedenen Varılanten der griechischen
Handschriften abzustecken Das vierte Kapitel 149-166) ist ausschließlich dem Stellenwert,
der den einzelnen griechischen Handschriften zukommt, gewidmet. Da der griechische Agathan-
gelos ıne Übersetzung AUus dem Armenischen ist, wurde bei Abweichungen innerhal der
Handschriften der armenische Zeuge mıiıt herangezogen.

Von 170-345 wird der griechische ext miıt einem übersichtlichen kritischen Apparat
geboten, dem sıch dann noch eiIn ausführlicher Index bıblıscher Stellen, griechischer Wörter

unter Einbezug des Armenischen) und eın Sachregister anschließt.
Das große Verdienst des Autors ist, 1n eıner sorgfältig erarbeıteten Untersuchung VO.  > zwoölf

Handschriften, ıne kritische Ausgabe des grlechıschen Agathangelos erstellt haben Zum
ersten Mal wurde die griechische ersion des Geschichtswerks 1762 VO  - Stilting nach einer

Florentiner Handschrift (Laurent. Jh.) echert. 18858 schuf de Lagarde ıne erheb-
ıch verbesserte Ausgabe, jedoch uch cdieser Ausgabe lag dıe einzige bıs dahın bekannte Hand-
schrift VO  - Florenz zugrunde. Bıs ZU kritischen Ausgabe VO.  — Lafontaıne, der bisher unbe-
kannte Handschriften mıiıt einbeZOg, WarLr I1a.  b auf die insgesamt wen1g zuverlässige Ausgabe

de Lagardes angewlesen.
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Beıl seinem Vorhaben sıch Lafontaine deutlich markierte TrTeNzZen gyESETZT, WEl ]”

(S 11) nachdrücklich erklärt, eine Untersuchung vorzulegen, cdie »purement philologique« Se1.
So mu ßten notgedrungen cıe geschichtlichen Zusammenhänge bel der Entstehung des
Geschichtswerkes und das Verhältnis der verschiedenen orıentalıschen Versionen zueinander
ın den Hintergrund rücken.

Sıcher sind WIT noch weıt davon entfiernt, ıne Entstehungsgeschichte und die Weıter
entwicklung der gathangelı Hıstorıa schreiben. ber leßen sich dazu doch och einıge
wichtige Anmerkungen anbrıngen, die bei Lafontaine leider allzu napp der völlig unberück-
sichtig geblieben sind.

Das Geschichtswerk des Agathangelos aßt, sıch In Z wel größere Kıinheiten gliedern, nämlich
ın die Quelle A, dıe SOg gathangelı Haıstor1ua, un In dıe Quelle V, die SOr. 1la Gregoru. 1ese
Bezeichnungen und V‚ dıe sıch se1t Garıtte durchgesetzt aben, dienen ur besseren
Orientierung bei den vielfältigen Versilonen.)

Ihe Quelle
Zum ersten Mal wıird ıne armeniısche Fassung bel Lazar P’arpeec!l, einem armenıschen Histo-

riker des Jh.s, als ark: Grugorusı Il uch des Gregor) erwähnt. Als Zeitpunkt für cCıe Ent:
stehung des armenıschen 'LTexts wird allgemein das ANSCHOMMEN. Die kritische Ausgabe
des armenıschen Agathangelos hatten bereits Ter-Mkrtecean und St. Kanayeanc 1909 ın
'Tiflis besorgt.

Das armeniısche Original wurde wahrscheinlich 1M 1INs Griechische übertragen. Ebenso
ist, auch 1nNns Georgische übersetzt; worden, WwW1e eın Fragment des 11 Jh.s beweıist (vgl

u a dz ın Helnacert’a Institutis Moambe ' Liflis 145-180).
Die griechische ersion QAiente dann als Ausgangspunkt für ıne Vielfalt VO Redak-

tiıonen. Dazu zählen ıne (koptisch) arabıische, SOWI1E eıine griechische un: lateinische, Sar
gekürzte Fassung, dıe Umarbeitung durch 5Symeon Metaphrastes 17 die dann 1mMm 1aß

1nNns Georgische übertragen wurde (vgl. SaBek, U xovrebay Grugol Part e-
[1Say, Tiflis 1920 Weıter gehört dazu noch ıne (arabische) äthiopische Verslion : und VOT

kurzem veröffentlichte Lafontaine ıne VO Metaphrastes unabhängige griechische Abbrevl1la-
tıon des Agathangelos (cf. Mus 88[1975]125-152).

Noch wichtiger als alle diese AuUus dem griechischen Agathangelos hervorgegangenen Redak
tıonen, Ja selbst noch bedeutungsvoller als der griechische Ausgangstext, erwıes sıch cdie
arabısche Übersetzung, die AUuS einer besseren griechischen Vorlage als alle bisherigen gr1e-
chischen Texte stammt, und dem armenıschen Original AIn nächsten S3Le Dieser wichtige
arabıische Zeuge ist VO Ter-Levondyan (4 gat angetosı arabakan VOT zmbagrowt yowno, Krewan
1968 VOL kurzem herausgegeben worden.

Ie Quelle
Dazu zäahlen cie griechische ıta (vgl. ed. (Sarıftte 1ın Studı T’esti 127 Vatıkan 1946),

Aus der dann ıne arabıische Textgestalt (vgl. ed. Marr in Zampıskı V ostoCnago otd. Imp
USS: Archeol. ObsSC. [St. Petersburg ) hervorgegangen ist, Der armeniısche
Urtext, ist. bis en NnıC aufgefunden worden. Die V-Quelle ist, VO. außerordentlicher Wichtig-
keıt, da S1e möglicherweise ıne altere Struktur aufweıst als cdie Quelle

IDe Fassungen, dre (LU.S Quelle UNA un sıch aufgenommen haben
Garıtte hatte 1965 eine griechische ersion herausgegeben (vgl AnBoll 11965]

233-290) und ihre Abhängigkeit VO. und nachgewiesen. Hierher gehört uch der ın arsunı
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abgefaßte ext, (vgl. Van Esbroeck in : RyFEtArm IO Von der syrıschen
V orlage (1im TE 1178 ON Patrıarch Michael angefertigt) befindet; sıch ıne Handschrift In
der syrisch-orthodoxen Patriarchatsbibliothek ın Damaskus, dıe meılınes Wiıssens bis eute noch
unveröffentlicht geblieben ist,

TO der beachtlichen wissenschaftlichen Beiträge In den etzten Jahren ZUMN (Geschichts-
werk des Agathangelos blieben och eıne RBeıihe VO. Fragen offen. So ist, z B cıe Umarbeitung
des Grigor SkewrTacı (  E  ) bislang unberücksichtigt geblieben. Grigor e1InN Schüler
VO Nerses Lambronacı, und ıe Bearbeıtung des armeniıischen Agathangelos zahlt Zı seinen

Hauptwerken. (Der Tiıtel lautet Patmowt iuwn VArOWwWC ({r Lowsawor Cı Geschichte des Lebens
des Gregor Iluminator). Kıne Handschrift davon fındet; sıch bei den W ı1ener Mechitarısten
(Cod. AaArIN. 166, fol 89a-234b). uch auf die Stellung der Venediger Ausgabe des Matt’eos

Das Leben des| Kwdokiacı| VON 1749 (Vark' srboyn Grugori Lowsawor Cın. Patmowt ıun
heiligen Gregor Iluminator. (+eschichte ist. meılınes Wiıssens nıemals näher eingegangen 1' -

den
Miıt dem wichtigen Beıtrag VO Lafontaines kritischer Ausgabe des griechischen Agathangelos

ist ıne NEeEUE wertvolle Arbeitsgrundlage für die KErforschung der armenıschen (G(Geschichte
geschaffen worden. Dies ist verdienstvoller, als nach wıe VOT eın grobher el dieser Periode
(3.-4 Jh.) och 1M Dunkel legt

(Gabriele Winkler

Kkkehard Psalmenkommentare AUS der Katenenüher-
Lveferung, Band } Berliın-New XOrK; Walter de Gruyter, 1925 XXXI1N--375
Il Patrıstische Texte un Studıen, 15), E

Dre Schraften des Johannes VDON Damaskos, hrsg. byzantınıschen Institut
der Abteı Scheyern, Band TIr (/ontra Magn uUm calumnrıatores oratıones
LreS, besorgt VO  - Bonıifatius Koöoftter: Berlin-New Y.OrK:, Walter de
Gruyter, 1975; XV1-+-229 E Patristische exXxte un: Studıen, :7);

VORU EL

Der fragmentarische Nachlass VOINl Apollinaris VO  - Laodıiıkela ist, VOT allem VO  - H.Lietz
Amollinarıs DON Laodıkeria und SPINE Schule (Tübingen 1904 zugänglich gemacht worden.

Lietzmann hat darın W ALr die Katenenfragmente nıcht aufgenommen, ZıU  el mıt En

hat ber mıt (atenarum GF DECATÜUNG catalogus (Göttingen 1902 der Katenenforschung wıch-

tıgste Impulse gegeben. In diesem Katalog werden auf grund VO.  - VTexten den Pss .r und
115,; deren Auswahl inzwıischen als nıcht sehr günstig Tkannt worden ist, bzw r I'ypen
unterschieden.

Kür seine Monographie Amollinarıs DON Laodıcea (Göttingen 1969 hat Mühlenberg
schon die Katenentradıition berücksichtigt. Da Dıdymos der Blinde ın der gleichen Katenen-
tradıtıon erscheınt, hat siıch entschlossen, uch dessen Fragmente veröffentlichen. Im

vorliegenden Bande erscheinen die Fragmente VO Apollinar1ıo0s ZU Psalm bis 150) und Cie
Hragmente des Didymos Psalm bıs Kın zweıter and soll e Didymostexte salm
51 bis L50 enthalten, während eın drıitter and AauUS Untersuchungen ZU den Psalmenkatenen
(Klassıfizıerung und Quellenauswahl) estehen wird. Hinsichtlich der Einleitungen und Testi-
mon1enNapparate 11 ersten Bande bıttet Mühlenberg 1 Vorwort yvorläufige Nachsıicht«, weiıl


