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Wenn hier ein Buch vorgelegt wird, das etwas auBerhalb des christlichen Orients angesiedelt
ist, so deswegen, weil es, dem duBeren wie dem inneren Format nach groB, in hervorragender
Weise u.a. die malerische Entwicklung auf der Basis des mittelbyzantinischen Erbes in einem
Raum beschreibt, in dem wihrend des Lateinischen Kaiserreiches die byzantinischen Maler
Zuflucht und Auftrige fanden, und das im grofien Stil, und so den Weg bereiten halfen, der zu
der letzten groBen Phase byzantinischer Malerei in der palaiologischen Epoche fiihrte, aus
der in diesem Raum ebenfalls mehr und z.T. hoch bedeutende Werke erhalten blieben als im
byzantinischen Bereich. Dieser Raum, der die alten serbischen Gebiete und die spiteren serbi-
schen Eroberungen innerhalb des heutigen Jugoslavien umfaf8t (der Verf. greift dankenswerter-
weise, wo es notig ist, auch iiber diese Grenzen hinaus, z.B. nach Kastoria und zum Athos), hat
zudem, wie eindringlich gezeigt wird, auch in der palaiologischen Epoche, in der ein Teil von
ihm noch einige Zeit zum Byzantinischen Reiche gehorte, byzantinische oder byzantinisch
geschulte Maler auch in den serbischen Gebieten immer wieder beschiftigt, spiegelt, neben
bodenstindigen Eigenleistungen, die Phasen der malerischen Stilmoglichkeiten der Palaiologen-
zeit exakt wider und blitht auf dieser Grundlage noch lange weiter, als Verfall und Verarmung
in dem schrumpfenden Byzantinischen Reich schon zum weitgehenden Stagnieren gefiihrt
hatten. All das wird ebenso fliissig wie tiberzeugend dargestellt. Und diese groBe Zusammenschau
gibt auch dem Kunsthistoriker, der sich mit den byzantinischen Einfliissen z.B. in Georgien
oder Armenien beschiftigt, eine solide Basis fiir seine vergleichende Arbeit an die Hand, wie
sie bislang gefehlt hat, war doch die Malerei der Palaiologenzeit ein Stiefkind der byzantinischen
Kunstgeschichtsforschung und ist es doch im Grunde auf vielen Gebieten heute noch.

Der Verf. behandelt in der »Einfithrung (S. 5-8) die sparlichen Uberreste der friihbyzantini-
schen Malerei und wendet sich dann »Makedonien unter Byzanz, 11.-13. Jahrhundert« (S. 9-26)
und den »Dalmatinischen Stadtstaaten, 12.-14. Jahrhundert« (8. 27-32) zu, beides sehr instruk-
tive und, was den Verf. iiberhaupt auszeichnet, sehr feinfiihlig interpretierende Darstellungen,
die u.a. so bedeutende Denkmiiler wie die Sv. Sofija in Ohrid und die Peribleptos (Sv. Kliment)
ebd. behandeln. Einige Anmerkungen lassen sich freilich nicht umgehen. So ist es z.B. nicht nur
nicht gesichert, daB der Narthex als Versammlungsraum der Frauen diente (S. 11), sondern
sogar duBerst unwahrscheinlich. Es ist auch miBlich, bei den Malereien der Sv. Sofija von ssemi-
tisch geprigtent Gesichtern zu sprechen (ebd.). Abgesehen davon, daB »semitisch¢ ein hochst
unscharfer physiognomischer Begriff ist, findet sich in diesen Gesichtern m.E. kein Zug, der
nicht im Menologion Basileios’ II. vorgebildet und in den Hauptwerken der komnenischen
Malerei aufgenommen worden wire. Das ist der iiberscharf charakterisierende, offenbar das
Schonheitsideal der makedonischen Zeit schroff ablehnende und gelegentlich an das Karikatur-
hafte stofiende, eigenstindig byzantinische Stil der Zeit. Entschiedener noch méchte ich der
Meinung widersprechen, diese Malerei hétte ihren Ursprung »im Bereich des ostlichen Monch-
tumsc (S. 12). Diese These ist zwar nicht neu, aber auch ihr ehrwiirdiges Alter macht sie nicht
richtiger, denn es gibt keine Beweise dafiir. Die alte Ansicht, Kappadokiens Hohlenkirchen
lieferten diese Beweise, ist nicht mehr zu halten, seit die dieser Monchsmalerei von G. Millet
vor 60 Jahren zugewiesene Rolle durch die neuere Forschung (vor allem von M. Restle) auf
ein bescheideneres Mal zuriickgefithrt und ihre Abhéngigkeit von Konstantinopel nachgewiesen
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ist. In den Kategorien des Verf.s nimmt die monchische Richtung auch spéter einen ziem-
lichen Rang ein, als monchisch erwiesen ist sie nicht. Tch kann auch nicht recht glauben, dall
Leon von Ohrid sich seine Maler aus Thessalonike geholt haben sollte (S. 12), denn er war, ehe
er Erzbischof von Ohrid wurde, Chartophylax der Hagia Sophia in Konstantinopel gewesen,
hatte also dem Patriarchatsklerus der Kaiserstadt angehort, war 1025 aus diesem Amt vom
Kaiser auf den Erzstuhl von Ohrid erhoben worden und stand stets im engsten kirchlichen
Kontalkt mit dem Patriarchat, wie seine Rolle im Azymenstreit, der zum Schisma von 1054
fithrte, deutlich zeigt. Zudem ist das eine thessalonizensische Parallelbeispiel, die Panagia der
Kupferschmiede, die Stiftung eines hohen Reichsfunktionirs, des Protospatharios Christophoros,
der im Jahr der Stiftung zum Katepan des byzantinischen Siiditalien ernannt wurde, wo er
sich bereits aufhielt. Die Malereien in dieser Kirche werden von K. Papadopoulos mit Recht
auf hauptstidtische Impulse zuriickgefithrt, die Malereien in der H. Sophia der gleichen Stadt
von ihr alg lokale Abwandlung dieses Stiles interpretiert. So fithren also gerade die beiden vom
Verf, fiir Thessalonike angefithrten, etwas élteren Beispiele auf Konstantinopel als Wurzel-
boden dieses Sliles, was bestens mit der Herkunft und den Verbindungen Leons von Ohrid
zusammenstimmt. So halte ich dafiir, dafl die iltesten Malereien der Sv. Sofija von Konstan-
tinopler Malern geschaffen wurden. Weiter darf man zweifeln, ob man Kurbinovo und die
Panagia tu Araku von Lagudera so eng zusammenstellen darf (Verf. spricht S. 19 geradezu von
identischen kiinstlerischen Lésungen); das, was die Stylianous an Lagoudera mit Recht als
»meo-classical style« bezeichneten, fehlt doch in Kurbinovo véllig. Eine kleine Randbemerkung
noch zu Anm. 9, die zu Kurbinovo gehort : L. Hadermann-Misguich ist eine kluge und sehr
charmante Kollegin, sie sollte nicht als »der Verfasser« zitiert werden, ein Schicksal, das sie mit
T. Velmans (in Anm. 105) teilt — aber das geht wohl auf das Konto des sonst sehr guten Uber-
sotzers. Kin paar kleine Irrtiimer sind noch zu korrigieren : Demetrios Chomatianos kronte
in Thessalonike nicht Theodoros I. Laskaris, der 1222 starb, zum Kaiser, sondern im Jahre 1224
Theodoros Angelos Dukas Komnenos, den Despoten des Epiros, den schirfsten Konkurrenten
der in Nikaia herrschenden Lagkariden (zu S. 20) ; Johannes Pediasimos war»Hypatos (= Konsul)
der Philosophens, nicht »Altmeisters (zu 8. 21); den Stifter der Peribleptos in Ohrid, Progonos
Sguros, sollte man nicht als Progon Sgur anfithren, da damit seine byzantinische Herkunft
verunklart wird (zu S. 23); und im Narthex dieser Kirche ist nicht der Pantokrator dargestellt
(so ebd.), sondern Christus als »Engel des groBen Rates¢, ein ikonographisch vollig anderer
Typus. Es sei gleich angemerkt, daB dhnliche Einwinde zum weiteren Text des Buches nicht
zu erheben sind, damit durch diese Kritik kein falscher Eindruck entsteht.

Danach kommt der eigentliche Hauptteil des Buches »Der serbische Staat, 10.-15. Jahrhun-
dertq (S. 33-159), unterteilt in die Abschnitte »Die Anfiinge der Wandmalerei« (S. 33f.; traurig
wenige, schlecht erhaltene und vereinzelte Fragmente), »Die Epoche Stefan Nemanjas« (S. 35-
39), »Die Ragka im 13. Jahrhundert« (S. 41-64, mit den groflen Werken Studenica, MileSeva,
Apostelkirche Peé, Sopoéani und Arilje), »Von der Eroberung Makedoniens bis zum Untergang
des Reichs« (8. 65-159, mit den Unterabschnitten »Die Zeit Konig Milutins¢, »Die Anfinge
des Zarenreichs«, »Die Zeit des Zaren Urode, »Nach dem Jahr 1371¢, »Der Staat von Konig Marko«
und »Die Morava-Schule«, wobei der zweite und der dritte Unterabschnitt noch nach lokalen
und soziologischen Aspekten unterteilt sind : Dedani und einschligige Denkmaler; Auftrige
des Adels im Siiden ; Auftrage des Hochadels im altserbischen Kernland der Raska; Die Rolle
des hohen Klerus im Metropolitansprengel Skopje; Das Erzbistum Ohrid — Der Hof und das
Patriarchat; Das Erzbistum Ohrid; Der Adel im Vardargebiet; Das Gebiet von Serrhes und
Thessalien). Mit dieser Gliederung gelingt es dem Verf., sehr klar und anschaulich das vielfaltige
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Spektrum der Wandmalerei in den durch sehr unterschiedliche Geschichte und Traditionen
gepragten Bereichen einstiger serbischer Herrschaft einzuordnen und vorzuftihren. Er besticht
dabei stets aufs Neue durch die Pragnanz der Darstellung, die Heraushebung des Neuen und
Bedeutenden, das Aufzeigen kiinstlerischer Querverbindungen, Riickgriffe und Eigenwillig-
keiten, die treffenden Wertungen, die sichere und iiberzeugende Scheidung der beteiligten
Maler, die Einbindung der Werke in den Ablauf der politischen, kirchlichen und sozialen Ge-
schichte, die Einfithlung in die dsthetischen und geistigen Werte der Malereien (wobei er auch
negative Wertungen keineswegs scheut) und den wohltuenden Mangel an falsch verstandenem
Nationalismus (er betont immer wieder die tragende Mitarbeit byzantinischer Meister und nimmt
nie als serbische Eigenleistung in Anspruch, was keine ist). Der gesamte Text ist von allen Aus-
einandersetzungen mit abweichenden Ansichten frei; diese sind in die Anmerkungen verwiesen
(S. 233-289), denen ein ausfiihrliches Literaturverzeichnis (S. 228-232) vorangestellt ist. In
diesen Anmerkungen hat der Verf. nicht nur alle spezielle Literatur zu allen besprochenen
Malereien sowie zu deren ikonographischen Besonderheiten zusammengestellt, sondern auch
weitgehend die Nennung in Handbiichern u.é.; dort fiihrt er auch abweichende Ansichten an
und begriindet kurz deren Ablehnung.

. Es ist unmoglich, hier positive Einzelheiten herauszuheben, man miifte sonst fast das ganze
Buch ausfiihrlich zitieren. Wir miissen uns mit der Feststellung begniigen, dafi wir hier ein
Standardwerk vor uns haben, dessen Bedeutung und dessen Anregungen weit iiber den Rahmen
hinausgreifen, den der Verf. sich gesetzt hat. Eines nur sei erwihnt, um einen Eindruck von der
Fiille der Ergebnisse und Informationen zu geben, die der Leser diesem Werk verdankt : S. 42
zeigt der Verf., daBl die Verwendung von Blattgold fiir den Hintergrund einiger Malereien und
die gemalte Nachahmung von Mosaiksteinchen in der Nemanja-Kirche von Studenica schon
vorher im Athos-Kloster Chilander vorkommen, in Anm. 29 weist er nach, dafl darin ein byzan-
tinisches Prinzip zur Anwendung kommt und dafl die Maler ohne Zweifel Byzantiner waren.
Damit ist eines der erstaunlichsten Phanomene der serbischen Wandmalerei, das keineswegs
nur in Studenica auftritt, in einen engen und iiberzeugenden Zusammenhang mit Byzanz
gebracht worden und verliert so seine Isolierung.

Auch zu dem Hauptteil des Buches seien einige Anmerkungen erlaubt. So &uflert der Verf.
sich sehr positiv zu dem Erhaltungszustand des einen alten Wandbildes in Sv. Luka in Kotor
(S. 37 mit Abb. 25); leider hat inzwischen eine Restaurierung viel von der Urspriinglichkeit
des Frescos iiberdeckt und m.E. den Eindruck verfélscht. Die Datierung der Riza Bogorodica
in Bijela in die Jahre von 1219 (S. 38f.) anzunehmen, fallt trotz der gewichtigen historischen
Argumente schwer; der abgebildete Kopf des Kyrillos (Abb. 26) liefle sich dort wohl noch
einordnen, sein Nachbar scheint mir unverkennbar auf die Stilstufe etwa von Spoéani hinzu-
weisen. Nicht ganz klar ist, was 8. 51 mit dem Himmelfahrtsbild der H. Sophia in Konstanti-
nopel gemeint ist; in der Kuppel war es dort nicht dargestellt, sondern in einer Emporenwolbung,
also in anderem architektonischen Zusammenhang als in Peé¢. Zu den Meloden von Davidovica
(Abb. 39) hat der Verf. in Anm. 45 die Meloden in den Kuppelpendantifs des Parekllesion der
Chora-Kirche in Konstantinopel {ibersehen; wenn es sich bei diesen Fresken auch um jiingere
Werke handelt, so zeigen sie doch, dafl das Motiv in Byzanz nicht unbekannt war und sich keines-
wegs nur »n einigen spiteren ruménischen Kirchen« findet. Man kann wohl auch den Zaren
Urod in Psada (Abb. 73) kaum als vhochgewachsenen Jiingling« dem »kleinen alten Mann«
Vukadin gegeniiberstellen (S. 110); Uros ist als reifer Mann dargestellt, und die unterschiedliche
GroBe der beiden Herrscher geht eindeutig auf GroBendifferenzierung zuriick, die den Zaren
dem Konig gegeniiber heraushebt. Die Ausgliederung von Savina (S. 118) als »venezianisch
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gepriagte Mischung aus Gotik und Renaissance« erscheint mir unhaltbar, meine abweichende
Haltung begriinde ich in der Zeitschrift fiir Balkanologie. Das Kreuzigungsbild in Polosko
ist so ungewdhnlich nicht (S. 126) : Die Christi Blut auffangende Gestalt am Kreuzfull kommt
schon im 11. Jh. auf fol. 59 des Par. gr. 74 vor, war also der byzantinischen Tkonographie nicht
ganz fremd, wenn es sich auch um ein seltenes Motiv handelt. SchlieBlich sei zu 5. 146 angemerkt,
daB Sultan Bayezid in der Schlacht bei Ankara 1402 nicht den Tod fand, sondern in mongolische
Gefangenschaft fiel, in der er spiter starb.

Einige wenige Druckfehler blieben stehen, stérend ist nur der Maximilian Galerios in der
Bildbeischrift zu Abb. 54; der Kaiser hieB C. Galerius Valerius Maximianus — man sollte
itbrigens die sich bewufit und betont romisch gerierenden Tetrarchen nicht in grizisierter
Namensform zitieren.

Zwei Register (das zweite mit den Namen der zitierten Wissenschaftler) helfen, den Band
zu erschlieBen. Der Text ist gut und sorgfaltig gesetzt (alle Druckarbeiten wurden in Jugoslavien
durchgefiihrt). Die Ubersetzung ist, so weit ich das iibersehen kann, sehr genau und in gutem
Stil abgefaBt. Die Farbtafeln sind ausgezeichnet, die Schwarz-weili-Abbildungen gréfBtenteils
gut bis sehr gut.

Das Fazit : Das Buch von Durié ist ein groBer Wurf, ein Werk von hohem Rang und fiir
lange Zeit von grundlegendem Wert.

Klaus Wessel

C.C. Walters, Monastic Archeology in Egypt (Modern Egyptology
Series) ; viir-354 8., 44 Abb. nach Photographien, 44 Zeichnungen im Text;
Warminster 1974 : Aris & Phillips.

W. will alles, z.T. recht verstreute, Material zusammentragen und auswerten, das iiber die
monastische materielle Kultur des christlichen Agypten bekannt geworden ist, wobei er sich
nicht auf die Zeit vor der arabischen Eroberung (641) beschrinkt, sondern z.T. erheblich
dariiber hinausgeht. Auch beschrinkt er sich nicht auf die Kloster im mittelalterlichen Sinne,
sondern zieht auch die frithen Einsiedlerzellen mit heran. Dabei ist er sich der Schwierigkeiten
seines Unternehmens bewuft, die darin begriindet sind, dal nur wenige monastische Siedlungen
korrekt ausgegraben oder untersucht und diese dann auch nicht selten unzureichend publiziert
sind. W.s Ziel ist, ein méglichst umfassendes Bild des Anachoreten- und Koinobitenlebens zu
geben, das sich nicht auf literarische, sondern auf archiologische Zeugnisse stiitzt. Damit
betritt er Neuland.

Einleitend gibt er eine Darstellung »Early Christian Egypt and the Beginnings of Monas-
ticism (S. 1-6), sehr knapp, aber fiir sein Ziel ausreichend, da er bei seinen Lesern eine gewisse
Kenntnis dieser Materie wohl voraussetzen darf. Dem folgt, ebenso kurz, das 1. Kap. »The Evo-
lution of the Communities« (S. 7-13), eine ganz niitzliche Ubersicht, aus der bes. die Erkenntnis
hervorgehoben sei, daf die Umfriedung von Eremitensiedlungen nicht urspriinglich, sondern
spitere Zutat ist.

Erst mit Kap. 2 »Architecture I — Ecclesiastical Architecture« (S. 19-59) beginnen die Spezial-
untersuchungen. W. behandelt die Kirchen der Anachoretensiedlungen und Kléster in keinem
Fall als Beschreibung der Bauwerke, gibt also keinen Katalog der Monchskirchen, sondern
systematisiert die Einzelheiten, angefangen von der Orientierung, den Eingéingen und dem
Narthex bis hin zu den Annexbauten, fragt nach den »Possible Origins of the Plan Types¢



