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Wenn hiler e1Nn uch vorgelegt wird, das etwas außerhalb des christlichen Orients angesiedelt
ıst, deswegen, weil C5, dem außeren wI1ıe dem inneren Format nach groß, 1ın hervorragender
Weıse D die malerische Entwicklung auf der Basıs des mittelbyzantinischen Krbes 1ın eiınem
Raum beschreibt, ın dem während des Lateinischen Kaiserreiches Cdie byzantinischen Maler
Zuflucht Uun! Aufträge fanden, un! das 1 großen Stil, und den Weg bereiten halfen, der ZU

der etzten großen ase byzantinischer Malereiı ın der palaiologischen KEpoche führte, AuUuSs

der ın diesem Baum ebenfalls mehr und Ar A hoch bedeutende Werke erhalten blieben als 1mM
byzantinischen Bereich. Dieser Raum, der die alten serbischen (+ebiete und cdie späteren ser hi-
schen Kroberungen innerhal des heutigen Jugoslavien umfaßt (der erf. greift dankenswerter-
welse, nötig ıst, uch ber diese TeENZEN hinaus, z.B nach Kastorıia un Athos), hat
zudem, Wwıe eindringlich gezeigt wird, uch ın der palajıologischen Epoche, 1ın der e1in 'Teil VON

ıhm noch einıge Zeit Zı Byzantinischen HBeiche gehörte, byzantinische der byzantinisch
geschulte Maler uch ın den serbischen ((ebieten im mer wieder beschäftigt, spiegelt, neben
bodenständigen Kigenleistungen, qdie Phasen der malerischen Stilmöglichkeiten der Palaiologen-
zeıt exakt wıder und blüht auf dieser Grundlage noch lange weıter, als Verfall un! Verarmung
1ın dem schrumpfenden Byzantıinischen Reich schon weitgehenden Stagnieren geführt
hatten All das wird ebenso flüssig wıe überzeugend dargestellt. Und diese große Zusammenschau
gibt uch dem Kunsthistoriker, der sıch mıiıt den byzantinıschen Einflüssen z.B 1n Georgien
der Armenien beschäftigt, 1ne solide Basıs für seine vergleichende Arbeit die Hand, W16e
816 bislang gefehlt hat, Wäar doch cdie Malereı der Palaiologenzeit e1n Stiefkiınd der byzantınıschen
Kunstgeschichtsforschung und ist doch 1mM Grunde auf vielen (Gebieten heute noch.

Der ertf. behandelt ın der »Eınführung« 5-8) die spärlichen Überreste der frühbyzantini-
schen Malereıi un wendet sıch dann »Makedonien unter Byzanz, 1 48 Jahrhundert« 9-26)
und den » Dalmatinischen Stadtstaaten, 1914 Jahrhundert« (S Z beides sehr instruk-
tıve und, Wäas den ertf. überhaupt auszeichnet, sehr feinfühlig interpretierende Darstellungen,
die U: bedeutende Denkmäler W1e die St. Sofija Iın Ohrid un! die Per1ıbleptos (SA4 Klıment)
ebı behandeln. Kinige Anmerkungen lassen sıch freilich nıcht, umgehen. So ist, z.B nicht 11UTE

nıicht gesichert, daß der Narthex als Versammlungsraum der Frauen diente (S I: sondern
außerst unwahrscheinlich. HKs ist uch mı1ıßlich, bei den Malereı:en der SrvY. Sofija VO:  - SeMN-

tisch geprägten« (+esichtern sprechen Abgesehen davon, daß ysemitisch« eın höchst
unscharter physiognomischer Begriff 1st, findet sıch 1ın diesen Gesichtern m. I keın Zug, der
N1C. 1mM Menologion Basılei0s) vorgebildet un ın den Hauptwerken der komneniıschen
Malereiı aufgenommen worden waäare. Das ist der überscharf charakterisierende, offen bar das
Schönheitsideal der makedonischen eıt schroff ablehnende und gelegentlich das Karıiıkatur-
hafte stoßende, eigenständig byzantıniısche Stil der Zeılt. Entschiedener noch möchte 1C. der
Meinung widersprechen, diese Malerei ihren Ursprung »IM Bereich des östlichen Mönch-
TUmMS« 12) Diese These ist ‚:WarLr nıicht NEU, ber uch iıhr ehrwürdiges Alter macht s]ıe nıcht
richtiger, denn g1ibt keine ewelse dafür. Die alte Ansicht, Kappadokiens Höhlenkirchen
lieferten diese Beweise, ist nicht mehr halten, seit dıe dieser Mönchsmalereı VO  — Millet
VOT Jahren zugewlesene Rolle durch ıe eUeTEC Forschung (vor allem VO  - Restle) auf
e1in bescheideneres Maß zurückgeführt und ıhre Abhängigkeit VO.  S Konstantinopel nachgewlesen
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ist. In den Kategorien des Verf.s nımmt, ıe mönchische Richtung uch später einen Z1eM.-
liıchen Rang e1n, als mönchisch erwıesen ist S16 nıcht Ich kann uch nN1C. recht glauben, daß
Leon VO.  — Ohrid sıch sge1ine Maler A uUuSsS Thessalonike geholt haben sollte (S 12), denn War, ehe

Krzbischof VO. Ohrid wurde, Chartophylax der agla Sophla 1ın Konstantinopel SEWESCH,
Iso dem Patriarchatsklerus der Kaiserstadt angehört, Wäar 1025 Aus diesem Amt VO

Kallser auf den Erzstuhl VO  - Ohrid erhoben worden un stand SE 1 engsten kirchlichen
Kontakt mıt dem Patrıarchat, WI1Ie se1ine Rolle 1M Azymenstreıit, der Z Schlisma VO  - 1054
führte, deutlich ze1lg Zudem ist, das 1Nne€e thessalonizensische Parallelbeispiel, die Panagila der

Kupferschmiede, cdie Stiftung eINeEs hohen Reichsfunktionärs, des Protospatharıos Christophoros,
der 1177 Jahr der Stiftung ZU Katepan des byzantınıschen Süditalien ernannt wurde, 67

sıch bereits aufhielt. Die Malereien ın dieser Kirche werden VO  — Papadopoulos mit Hecht
auf hauptstädtische Impulse zurückgeführt, die Malereı:en 1ın der Sophia der gleichen Stadt
VO  e ihr als Okale Abwandlung dieses Stiles interpretiert. So führen Iso gerade cdie beiden VO

erf. für Thessalonike angeführten, etLwas äalteren Beispiele uf Konstantinopel als Wurzel-
boden dieses Stiles, Was bestens mıit der Herkunft und den Verbindungen Leons VO  — Ohrid
zusammenstimmt. SO halte ıch dafür, daß die äaltesten Malereien der SV. Sofija VO Konstan-

tinopler Malern geschaffen wurden. Weıiter darf 1Nan}n zweifeln, ob 111a Kurbinovo und die

Panagıa tu Araku VO. Lagudera CNg zusammenstellen darfer spricht geradezu VO  —

identischen xünstlerischen Lösungen) ; das, Was die Stylianous Lagoudera mıt Recht als
yneo-classical style« bezeichneten, doch 1ın Kurbinovo völlig. Kıne kleine Randbemerkung
noch Z Anm 9, die Zu Kurbinovo gehört : Hadermann-Misguich ist 1ne kluge und sehr
charmante Kollegın, 916 sollte nıcht als ycler Verfasser« zıtiert werden, eın Schicksal, das 916 mıiıt

Velmans (ın Anm 105) teilt ber das geht ohl auf das Konto des SOonNst sehr guten ber-
setzers. Kın Paar kleine Irrtümer sind noch A korrigleren : Demetrios Chomat]ıanos krönte
ın Thessalonike nıcht 'T"heodoros Laskarıs, der 19097 starb, ZUMN Kailser, sondern 1mMm Jahre 12924
T'heodoros Angelos Dukas Komnenos, den Despoten des Epiros, den schärfsten Konkurrenten
der 1ın Nıkala herrschenden Laskarıiıden (zU 20) Johannes Pediasımos Wäar »>Hypatos Il Konsul)
der Philosophen«, nıcht » Altmeister« (zZU 21); den Stifter der Peribleptos 1ın Ohrid, Progonos
Sguros, sollte I1LE,  - nicht als Progon Sgur anführen, da damıit seine byzantınısche Herkunft
verunklärt wird (zu 23) ; un 1mM Narthex dieser Kırche ist nıcht der Pantokrator dargestellt
(SO ebd.), sondern Christus als »Engel des großen Rates«, eın ikonographisch völlig anderer

ypus Ks ge1 gleich angemerkt, daß ahnliche Einwände ZU weıteren ext des Buches nicht
zZUuU erheben sind, damıt durch cdiese Kritik keın falscher Eindruck entsteht.

Danach omMm der eigentliche Hauptteil des Buches » Der serhıische Staat, 015 Jahrhun-
dert« Yunterteilt ın cie Abschnitte »Die Anfänge der Wandmalerei« (x 331 : Taurıg
weniıge, schlecht erhaltene und vereinzelte Fragmente), » DIie KEpoche Stefan Neman]as«
3)! » Die BRaska 1 Jahrhundert« (S 41-64, mıt den großen Werken Studenica, Mileseva,
Apostelkirche Pe6, S0po Canı un Arilje), » Von der Eroberung Makedoniens bis Z Untergang
des Reichs« (S miıt den Unterabschnitten » Die Zeit Könı1g Milutins«, » Die Anfänge
des Zarenreichs«, » Die Zeıit des Zaren UrTos«, „»Nach dem Jahr 1371«, » Der Staat VO  w Önlıg Marko«
und » Die orava-Schule«, wobel der zweıte und der drıtte Unterabschnitt noch nach Okalen
un! soziologischen Aspekten unterteilt sind. Detanı und einschlägige Denkmäler ; Aufträge
des Adels 1M Süden : ufträge des Hochadels 1M altserbischen Kernland der Raska; Die Rolle
des hohen lerus 1 Metropolitansprengel Skopje; Das KErzbistum Ohrid Der Hof und das

Patrıarchat; Das Krzbistum Ohrid ;: Der del 1m Vardargebiet; Das Gebiet VO. Serrhes un

Thessalien). Mıt dieser Gliederung gelingt dem Verf., sehr klar Uun! anschaulich das vielfältige
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pektrum der Wandmalerei ın den durch sehr unterschiedliche ((eschichte und ITradıtionen

geprägten Bereichen einstiger serbischer Herrschaft einzuordnen und vorzuführen. Kr besticht
dabeı STETtS ufs Neue durch die Prägnanz der Darstellung, dıe Heraushebung des Neuen und
Bedeutenden, das Aufzeigen künstlerischer Querverbindungen, KRückgriffe und Kıgenwillig-
keıten, dıe treffenden Wertungen, cdie sichere und überzeugende Scheidung der beteiligten
Maler, cdie Einbindung der Werke ın den Ablauf der politischen, kirchlichen und sozlalen (G(Ge
schichte, cdie Einfühlung ın die asthetischen un geistigen Werte der Malereıen (wobeı OT uch

negatıve ertungen keineswegs scheut) und den wohltuenden Mangel falsch verstandenem
Nationalismus (er betont immer wieder cie tragende Mıitarbeıit byzantinischer Meıster und nımmt
nıe als serbische Eigenleistung In Anspruch, Was keine ist) Der gesamte ext ist; VO.  - allen Aus

einandersetzungen mıt abweichenden Ansıchten frel ; diese sind ın die Anmerkungen verwlıiesen

(S 233-289), denen eın ausführliches 1iıteraturverzeichnıs (S 228-232) vorangestellt ist. In
dıesen Anmerkungen hat der ert. nıcht 11UTL alle spezielle Lauteratur 7ı allen besprochenen
Malereı:en SOWI1e Zu deren ikonographischen Besonderheiten zusammengestellt, sondern uch
weitgehend cdie Nennung ın Handbuüchern u.8&.:; dort führt uch abweichende Ansıchten
und begründet kurz deren Ablehnung.

IDS ist unmöglıich, hler posıtıve Einzelheiten herauszuheben, 11an muüßte sonst fast das 308
uC. ausführlich zıitieren. Wır muUsSsen uUunNns miıt der Feststellung begnügen, daß WIT hiıer e1n
Standardwerk VOT uns haben, dessen Bedeutung und dessen Anregungen weıt über den Rahmen

hinausgreifen, den der ert. sıch gesetzt hatı KEıines 11UT QgEe1 erwähnt, einen Kindruck VO.  > der
Fülle der Krgebnisse und Informationen geben, cie der Leser diesem Werk verdankt 4.9

zeıgt der Verf., daß cdie Verwendung VO  - Blattgold für den Hintergrund ein1ıger Malereien un
die gemalte Nachahmung VON Mosaiksteinchen In der Nemanja-Kirche VO.  S Studenica schon
vorher 1MmM Athos-Kloster Chilander vorkommen, ın Anm. 29 welst; nach, daß darın e1InN byzan-
tinisches Prinzıp ZUT Anwendung kommt und daß die Maler hne Z weiftel Byzantıner ;1I1,.

Damıt ıst. eiInNes der erstaunlichsten Phäanomene der serbischen Wandmalereı, das keineswegs
LU ın Studenıica auftritt, 1n einen N und überzeugenden Zusammenhang mıt Byzanz
gebracht worden un! verliert ge1Ne Isolierung.

uch ZU dem Hauptteil des Buches sgelen einıge Anmerkungen erlaubt. So außert der ert.
sich sehr pOosit1Vv dem Erhaltungszustand des eıiınen en Wandbildes 1ın SV. uka 1n Kotor

37 miı1ıt Abb 29); leider hat, inzwıschen ıne KRestaurıerung el VO  e der Ursprünglıchkeıit
des Hrescos überdeckt und m. E den Eindruck verfälscht. Die Datierung der Rıza, Bogorodica
ın Bijela ıIn die Jahre VO: 1219 (S 38f.) anzunehmen, fallt TOUZ der gewichtigen historıischen

Argumente schwer ; der abgebildete Kopf des Kyrillos (Abb 26) heße siıch dort ohl noch
einordnen, se1ın Nachbar cheınt M1r unverkennbar aut dıe Stilstufe wa VO.  b Spo Canı hinzu-
welsen. Nıicht Janz klar ıst, Wäas 51 mıt dem Himmelfahrtsbild der Sophla 1ın Konstantı-
nopel gemeınt ist; 1ın der Kuppel Wäar dort nıcht dargestellt, sondern In einer Emporenwölbung,
Iso 1n anderem architektonischen Zusammenhang als 1ın Pec f den Meloden VO  - Davidovica
(Abb 39) hat der ert. In Anm. 4.5 die Meloden In den Kuppelpendantifs des Parekklesion der
Chora-Kirche ın Konstantinopel übersehen ; WE sıch bei diesen Fresken uch jJüngere
Werke handelt, zeıgen S1e doch, da ß das Motiv 1n Byzanz nıcht unbekannt WarLr un sıch keines-
WEe9S 1LUFr »IN einıgen späteren rumänıschen Kırchen« findet. Man kann ohl uch den Zaren
Uro: ın Psaca (Abb 73) kaum als »hochgewachsenen Jüngling« dem »kleinen alten Mann«
ukasın gegenüberstellen (S 110); Uros ist; als reıfer Mann dargestellt, un die unterschiedliche
Größe der beiden Herrscher geht eindeutig uf Größendifferenzierung zurück, die den Zaren
dem König gegenüber heraushebt. Die Ausgliederung VO  - Savına 118) als »venezlanısch
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geprägte Mischung Aaus Gotik und Renaissance« erscheıint MIr nhaltbar, meıne abweichende
Haltung begründe 1C ın der Zeitschrift fur Balkanologıie. Das Kreuzigungsbild In Polosko
ist ungewöhnlich nıcht (S 126) Die Christ1 Iut auffangende Gestalt Kreuzfuß kommt
schon 1mMm E: auf fol 59 des Par. Sr VOTr, W ar also der byzantinischen 1konographie nıcht
TallZ fremd, WEenNnn sıch uch Ul  3 e1in seltenes Motiıv handelt. Schließlich JE1 W 146 angemerkt,
daß Sultan Bayezıd ın der Schlacht bei Ankara 1402 nıcht den Tod fand, sondern ın mongolische
Gefangenschaft fiel, in der später starb.

Einige wenıge Druckfehler blieben stehen, störend ist 1U der Maxımilian (}+alerios In der
Bildbeischrift Abb der Kalser hieß (+alerius Valerius Maxımlanus 118 sollte
übrigens cdie sıch bewußt und betont römisch gerierenden Tetrarchen nıcht In gräzısierter
Namensform zıtieren.

Zwel egıster (das zweıte mıiıt den Namen der zıti1erten Wissenschaftler) helfen, den and
erschließen. Der ext ist UT und sorgfältig gesetzt alle Druckarbeiten wurden In Jugoslaviıen

durchgeführt). Die Übersetzung ist, weıt iıch das übersehen kann, sehr n und In gutem
Stil abgefaßt. Die Farbtafeln sind ausgezeichnet, c1e Schwarz-weiß-Abbildungen größtenteils
gut bis sehr gut

Das Fazıt Das uch VO  w Durie ist e1InNn großer Wurf, e1InNn Werk VO.  - em Kang un für
lange Zeıt VO  — grundlegendem Wert.

Klaus Wessel

Walters, Monastıc Archeology In Koypt (Modern Kgyptology
Serles) ; VI1I-354 S, Abb ach Photographien, Zeichnungen 1M Text;
Warmıinster 1974 Arıs Phıllıps.

1l alles, A recht verstreute, Matßterial zusammentragen und auswerten, das über che
monastische materielle Kultur des christliıchen Ägypten bekannt geworden ist, wobei er sich
N1ıC. auf die Zeit VOL der arabıschen Eroberung 641) beschränkt, sondern a erheblich
darüber hinausgeht. uch beschränkt sıch nıcht auf chie Klöster 1mMm mittelalterlichen Sinne,
sondern zieht. uch die frühen Einsiedlerzellen mıiıt heran. Dabei ist, sıch der Schwierigkeiten
SE1INES Unternehmens bewußt, Ccie darın begründet sind, daß 1U wenıge monastısche Siedlungen
korrekt ausgegraben oder untersucht und dAiese annn uch N1C selten unzureichend publiziert
sind. W.s Ziel ist, eIN möglichst umfassendes ıld des Anachoreten- un Koinobitenlebens
geben, das sich nıcht auf literarische, sondern auf archäologische Zeugn1sse StuUtZt. Damıt
betritt Or Neuland.

FEinleitend g1bt ıne Darstellung » Karly Christian Koypt an the Beginnings of Monas-
t1c1sm« (S 1'6): sehr knapP; ber für Sse1lIn Ziel ausreichend, da be1l seinen Lesern ıne geWisse
Kenntnis cdieser Materıe ohl voraussetzen darf. Dem folgt, ebenso kurz, das Kap »L he Kvo-
Iution of the Communities« () 7-13), eıne DallZ nutzliche Übersicht, AaAUSs der bes cdie Krkenntnis
hervorgehoben sel, daß cdıe Umfriedung VO  - Eremitensiedlungen nıcht ursprünglıch, sondern
späatere Zutat ist,

rst mıiıt Kap »Architeecture Keeclesiastical Architecture« 19-59 beginnen Cie Spezlal-
untersuchungen. behandelt die Kirchen der Anachoretensiedlungen und Klöster ın keinem
all als Beschreibung der Bauwerke, g1bt Iso zeinen Katalog der Mönchskirchen, sondern

systematisıert die Kınzelheıten, angefangen VO  - der Orientierung, den Kıngängen und dem
Narthex bis hın den Annexbauten, Tag nach den »Possible Örigins of the lan I’ypes«


