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Altes Testament

Das Ite Testament nennt ıh: DW, und das wen1ge, Was Von ıhm
berichtet wırd2, ist och weıtgehend freı VOIl dem späteren metaphysıschen
Dualismus und dem Zusammenhang mıt der Sünde, dem Bösen und dem
Tod Be1l Hıob3 begegnet inmıtten der mN n des hımmlischen
Hofstaates G(Gottes g,s gerıchtlicher Verkläger und hıiımmlischer Staats-
anwalt mıt der besonderen Funktion, die rde durchstreifen und auf
dıe Menschen achtzugeben‘. uch ist der Satan 1eTr keineswegs schon der
» Versucher ZU Bösen«, sondern erscheint vielmehr yals Veranlasser des
Versuchs«5. Denn 1M Grunde ist ott selbst S, der 10h prüft,
da J2 dem Teufel dıe Befugn1s g1bt, 10 h vorzugehen®. So erscheınt
der Teufel be]1 Hıob, WeNN auch letztlich alg gelstiger Urheber funglerend,
als e1In Jahwe völlıg gehorsames und 1UTr 1MmM Kınverständnis mıt ıhm
handelndes, botenähnliches Ausführungsorgan des göttliıchen KRatschlusses? ;
allerdings mıt Kompetenzen, dıe den Jurıstischen Aufgabenbereich eines
gerichtlichen Verklägers faktısch weıt überschreıten, enn yclıe ıhm VOon

Dieser Aufsatz wurde In se1lInNer ursprünglıchen Fassung Herrn rof. Lic Dr Werner
Strothmann gewidmet.

Zur Wortbildung un! ZUT KEtymologie VO  - IDW vgl V, Rad, Art. öıaBoAlos, ıIn * 'ThW
LE 08

Hi 19) 2,1 ir .9 Sach 3‚1 9 Chr 21,1 Vgl uch \ Rad, aaQ, A E
Hı 1,6{1. ; 2115
Vgl n Rad, aaQ,

Roskoff, Geschichte des Teufels, I‚ Aalen 1967 Il Neudruck der Ausgabe,
Leipzig, 9 1558

6  6 Vgl Rad, aaQU,
Vgl Roskoff, aaQ, 187.189 Vgl uch Widengren, Religionsphänomenologie,

Berlin, 1969, 143
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Jahwe zugesprochene Verfügungsgewalt erstreckt sıch ber A1e lebensfeind-
lıchen Mächte Krankheıt, ose Naturgewalten, aub USW«S

Dıie weıtere theolog1ısche Entwıcklung der alttestamentlichen Satans-
vorstellung wIrd meılst gesehen?, daß ausgehend VO  s eıner ursprung-
lichen Wesenszugehörigkeıt des Bösen Jahwe selbst10, ber eıine teilweıse
Delegierung des bösen Prinzıps 1n Korm eıner Übertragung der gelstigen
Urheberschaft eınen gehorsamen. pponenten!* sıch allmählich eın
Loslösungsprozeß abzeichnet, der das Böse cht mehr unmıiıttelbar auf
Jahwe selbst, sondern auf eıinen mehr oder wen1ger VO  > ıhm unabhängıgen
Wiıderpart zurückführt12. So erscheıint 1n dem vıerten Nachtgesicht des
Sacharjal? das °höse Wesen’ des Satans schon weıtaus differenzierter14.
Aus dem Zweıfel säenden Verkläger hbel Hıob, auf Grund dessen Hiin-
spruchs — 1n der Jurıstischen Terminologie bleiben — Gottes
Zulassung des Beweısgangs erfolgte, ist 1er eın dem Kngel des Herrn

gggefnüberstehender Ankläger geworden, dessen KEinspruch zurückgewlesen
wırd

Dritte Stelle und ‘locus classıcus’ 15 für die Entwıcklung der alttestament-
lıchen Satansvorstellung ist Chr 211 Eın Vergleıich mıt SsSam 24,1 führt
mıtten hıneın 1n dıe Wandlung des Teufelverständnısses : Die anstößıge
Aussage, daß Davıd VON Jahwe der Sünde der Volkszählung verführt
worden WaLr, mochte der spätere Chronist nıcht mehr aufrechterhalten.
Er setzte ‘Satan’ Jahwes Stelle unNn!' schuf damıt eınen relatıv autarken
und OUveranen Wiıderpart (z0ttes und Urheber des Bösen16.

Neues Testament

Die neutestamentliche Satansvorstellung ist 1 wesentlichen durch eınen
absoluten Antagon1smus ott Teufel bestimmt, dem dıe 1n esu Leben

Va Rad, aaQ,
Vgl hlerzu Widengren, aaQU, 143; } Rad, aaQ, 71-74; Rosko{f, aaQ,

187£.
Sam 16,14{f£. ; Am 3;7 Jes 45, 7

Vgl Hı 1,6{£. un 2.18. ‘Gehorsamer Opponent’': amı ist, der Wiıderspruch bezeichnet,
der für diese Zwischenstufe In der Entwicklung der alttestamentlichen Satansvorstellung
charakteristisch ist.

Vgl Wiıidengren, aaQ, 143
Sach S 1E
Vgl Wiıdengren, aaQ, 143
Vgl Wıdengren, eb
Von einem metaphysischen Dualismus kannn freilich uch hier noch keine ede se1n,

denn das wıderliefe völlig der theologischen Intention des chronistischen Geschichtswerks,
vgl dazu Va Rad, aaU, 73
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und Leıden anbrechend-gegenwärtige Gottesherrschaft gegenübersteht!7,
Der atan, dem Wesen ach Lüge und Sünde18, ist; der Fürst dieser elt19,
dem für se1InNe Herrschaft und verderbenbringende Macht; dıe Dämonen
Diensten stehen?®. Diese absolute Verfügungsgewalt des Satan ber dıe
Menschen, RI der sıch diese mıt e1gener Kraft nıcht befreien können21,
ıst; erst durch Christus, der 1n Wort un Tat dıe (Aottesherrschaft brachte,
zunıichte gemacht worden. Indem dieser dıe Kranken heılt und dıe Dämonen
austreıibt, bricht entscheıdend 1n das Reıich des Teufels eın?? und hat
ıh prinzıpiell bereıts überwunden. Obwohl 1un aber Jesus den Teufel
schon »wıe eınen hıtz VO Himmel fallen sah«23, hat dieser auf Erden
doch och eine »kleine Friste24, während der der durch ıhren Glauben
1Mm Machtbereich des Herrn stehenden un damıt qge1INeT Verfügungsgewalt
enthobenen (+emelinde och zusetzen annn Der Apostel Paulus sıeht sıch
durch ıhn behindert25 Kr nımmt das ın den (+emelnden cht festgegründete
Gotteswort wıeder Lort26, bringt Verfolgungen und Versuchungen ber dıe
Chrıisten?” un wırd 1n den etzten JLagen den Antichristen 1n se1nNe
Dıienste stellen?8. » Hür dıe Zeıt des tausendjährıgen Reıiches wırd der Satan
gebunden, danach IM etzten Ansturm {frel un ann 1M Feuermeer
gerichtet werden«?2?9.

Kırchenväter und Lehrer

Betrachtet INa  Z diese satanologıschen Vorstellungen und Zeugn1sse der
Schrıiften des Alten und des Neuen Testaments, fällt VOT allem eINsS auf
Ks wırd ZWaT eine Menge ber das Wesen und das Wiırken des 'Teufels
berichtet, aber keiıner Stelle der Schriuft werden nähere Angaben
bezüglıch selner Herkunft gemacht. DiIie Kxıstenz Satans und dieser selbst
1n seinem Wesen und Wiırken werden mehr oder wenı1ger selbstverständlich

Vgl Horst, Art. Teufel, in * RGG, Auf£l., VE Sp 706 ; Woerster, Art.
ÖLaBoAoS, 1n ThW I 9 78-80.

‚Joh 8,44 ; Joh d
Joh 1231 nach Kor 4’ yGott Aeser Welt«
Mt 9,54 ; 12,24
Vgl Yoerster, aaQ,
Vgl Mt 12,28 Par

10,18
Apk 12,12

Thess 2,18; Kor 127
4,15 Dar.

etr 5:! Apk 2,8{f1. ; Apg 5!: Kor 7,
Thess Z TE

Koerster, aaU, SÜ, un Anm
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vorausgesetzt und beschrieben. Diese ' dogmatısche Lücke’ eines chrıst-
lıchen Redens VO Ursprung des Satans sollte Te1liıch VO  } den Kırchen-
vätern und theologischen Lehrern bald geschlossen werden. HKreste Ansatz-
punkte für dıe Entwicklung einer ‘Lehre’ konnten dabel AUuSs der Schrift
selbst werden. Denn WEeNLN auch das Neue Testament keine
ausdrücklichen Aussagen ber den Ursprung des Teufels machte, Wäar

da doch iımmerhın das Jesuswort »Ich G9, den Satan WwW1e einen Blıtz VO

Hımmel sturzen«39, und auch der Apokalypse Wäar dıe ennn auch
futurısche Vorstellung eines Satan- un Kngelsturzes VO Hımmel nıcht
ınbekannt2?l. Zudem kannte auch das Spätjudentum?? eınen AUuSs G(GEen 6; 118
auf rund der Septuagınta-Lesart : »oL ä')/')/€)\0l. TOU Oeo H«33 abgeleıteten
Kngelsturz und dıe 1n Analogıe hıerzu gebildete Spekulatıion VO Satan
als eınem ursprünglıch guten und hohen Kngel, der AaAUuUSsS dem Hımmel
gesturz wurde?4 Dabeı fällt auf, daß bereıts 1eTr eiıne Koppelung diıeser
Vorstellung miıt einem der späteren beıden ‘locı classıcı 35 der altkırchlichen
Sdatanologıe beobachten ist, So handelt siıch be] dem Bericht der
yvıta dae et Kyvae«36 VO FHall des Teufels einen haggadıschen 1ıdrasch

Jes 14, Vers 12 und auch dıe urze Bemerkung VO Hen 29, Vers 4.-5
» Kıner aber VO  S der Ordnung der Krzengel, sıch abgewandt habend mıt
der Ordnung, welche unter ıhm, empfing einen unmöglıchen Gedanken,
daß setze selInen Thron höher als dıe W olken ber dıe Krde, damıt
gleich werde meılıner Kraft Und iıch warf ıhn herab Von der öhe mıt
selinen Kngelu«?, ist; deutliıch 1n Anlehnung Jes formuhert.

Die Vorstellung Von einem Sturz oder FHFall des Teufels VO Hımmel
kann a,1S0 als — wenn auch cht ausdrücklich bıblıisch —_ durchaus VOT-

gegeben angesehen werden und wurde als solche auch Von den Vätern
und Lehrern aufgegriffen und weıter fortgebildet. Die aktuellen
Auseinandersetzungen mıt den Häresiıen der Gnostiker und Manıchäer
wlesen dabeı den weıteren Weg Kntgegen dem gnostischen und manıchäl-
schen Dualısmus, ach dem sıch Zzwel (Grundprinzıpien, das Lichtreich und
das Reich der Fiınsternıs, gegenüberstehen, ehrten dıe Väter, daß der

10,18
Apk g  9 ZUT Vorstellung des KEngelsturzes vgl uch etr Z un! Jud
Vgl Rosko{f, aaU, 282 und Anm.
ach der Lesart des (lodex
Vgl Foerster, aaQ,
Kız 28,11{£. und Jes 14,12{f.
Vgl Kautzsch, Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testaments,

Tübingen, 1962 (Reprographischer Nachdruck der Ausgabe Tübingen,
Die Bücher der Geheimnisse Henochs. Das SOS. slaw. Henochbuch, hg M onwetsch,

Leipzig, 1922, 26f.
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Teufel als das personiıfizıerte Finstere und Böse e1in ursprünglıch guter und
mıt Wiıllensfreiheıit ausgestatteter Kngel SE WESCH sel, der ann aber durch
e1gene Schuld un Mißbrauch se1lner Freiheıit von ott ZUTL Trde
gesturz wurde?8. Verschıeden jedoch dıe Krklärungen bezüglıch der
rage ach der Veranlassung des Falls ach Örıgenes?® Hochmut
und Anmaßung. Irenäus%, Tertulhan 41 und Cyprian 42 hıingegen bezeichnen
eıd auf den ach Gottes ıld geschaffenen Menschen als den Grund,

VO Hımmel geStUrZTt wurde. Theophılos43 spezıfizlert diıesen
eıd dahingehend, daß der Teufel dam und Kva Kinder bekommen sa h
und darob AaAus eıd den Kaın ZU Brudermord antrıeb. Wohingegen ach
Lactantıius44 der Teufel als ursprünglicher 7zweıter Sohn (G(Gottes A US KEıfer-
sucht den erstgeborenen Sohn Christus abfıel und 0OSsSe wurde

Vor allem aber 7We] Schrıiftstellen C5S, dıe, allegorısch ausgelegt,
dıe weıtere Gestaltung elnNner sıch abzeichnenden Lehre Von dem Fall des
Teufels entscheiıdend beeinflußten Jes 4.128 und IM 8,11{£f£. Der
ursprünglıch auf den Sturz des KÖönı1gs Von Babel zielende trıumphale
Ausruf des Jesa]ja : » Wıe bıst du VO Hımmel gefallen, du strahlender
Morgenstern«45, wurde auf den Teufel bezogen, und AUS den dem
Könıg VO  w Babel 1n den Mun: gelegten. orten »Zum Hımmel wiıll iıch
emporsteigen, hoch her den Sternen (z+ottes aufrıchten melınen Sıtz; 111
thronen auf dem Gottesberg 1mMm äußersten Norden. Ich ll ber Wolken-
höhen emporstelgen, dem Höchsten mıch gleichstellen«46, wurde das Motıv
des FHFalls n. Hochmut, Stolz und iımıtatıo de1l Ahnlich verhält
sıch mıt der Stelle Kız S: 1118 uch hıer werden ursprünglich auf eine
andere Person, den Könıg VO  s JI 'yros, zielende Aussagen allegorıisch
auf den Teufel gedeutet. Dıeser ist das yurbildlıche Diegelk47, nmıiıtten
feurıger Steine War auf dem heılıgen Gottesberg dem schützenden Cherub
beigesellt, bıs daß elnes ages Unrecht und HFrevel ıhm gefunden ward,
da seın Herz sıch Se1INeT Schönheıt überhoben hatte Darauf wurde

Origenes, De principils, MPG 11 col 119 Irenäus, Contra haereses, MPG €s
col. 1188 Tertullian, Adversus Marcıonem, MPL 2‚ col 296f.

Ürigenes, Homilia In Ezechielem, M PG 1 9 col 1734
Irenäus, aaQU, col 1188
Tertullian, aaÜU, col. 296f.
Cyprian, De ONO patientlae, MPL 4, col 634 Ders., De zelo et lıvore, aaQ, col 640f.

43 Theophilos VO ntiochien, Autolycum lıber IL MPG 6‚ col 1097
44 Lactantıus, Divyinarum institutionum, MPL 6, col

Jes 14,12 Zu ‘Morgenstern’ vgl Jacoby, Art. Lucifer, HW des dt. Aberglaubens,
5’ Berlin und Leipzig, 1932/1933 : »Lucifer heißt der Teufel miıt Beziehung auf Jes 14,12,
das 77 mıiıt EwWTDHOPOS, Vulg Lucifer, übersetzt ist«,

Jes’
Kız 28,12
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seıne Weıisheıt sEINES (+lanzes wıllen zerstort und selbst VO heilıgen
Gottesberg vertrieben und auf dıe rde hinabgeschleudert*8.

Mıt dem gleichen JAachverhalt en WIT 1n der darauffolgenden Zeıt
1M Rahmen des Kampfes der Kırche und ıhrer Lehrer dıe Manıchäer
und Priscilinarısten. tun. » Die fejerlıche Krklärung, daß der Teufel e1n
gefallener, ursprünglıch guter Kngel sel, WarTr e1in Kernstück der kırchlichen
Abschwörungsformel für Manıchäer«49. So stellte Leo der Große 1 Jahre
44.7 den spanischen manıchäischen Häretiker Prisciıllhanus als wahren
katholischen (Hauben fest, daß der Teufel, ehemals ein guter Kıngel, VO

höchsten Gut, das hätte verehren sollen. abgefallen g@E150 Und ber
700 Jahre Sspäter, wıeder 1 Kampf eıne Häresıe, diesmal dıe
der maniıichäischen Waldenser bzw Albıgenser, sollte unter Innozenz 111
auf der vıerten Lateransynode 1M Jahre 197B ZUT Dogmatisıierung
der OÖffenbarung ber dıe Engelsünde kommen : ort wurde festgestellt,
daß sowohl der Teufel, als auch dıe übrıgen Dämonen, obwohl der Natur
ach VO  S ott als ute erschaffen, auf rund eigenen Wıllens ose wurden®1.
Von den Vätern und Lehrern a ber wurden, W1e 1n der ersten Periode, VOTL

allem dıe Jesa]ja- un Kzechielstelle immer wıeder AA i Krläuterung VO  S

W esen und Ursprung des Teufels herangezogen, un das Motiıv für die
Veranlassung des Falls wurde reilich wıeder 1 wesentlichen 1n Anlehnung

die beiden Bıbelstellen 1M Hochmut®?? oder 1mMm Ne1d®3 gesehen.

VON EDESSAS VOM RA DES TEUFELS

Jakob VO  s Kdessa (ca 640-708)54, VO.  S selner Kırche für se1INe außer-
ordentliıche (Aelehrsamkeıt und besonders für selıne Revısıon des Alten
Testaments un selne vorwiegend alttestamentlichen Kxegesen mıt dem
Kpıtheton ‘Übersetzer’ bzw ‘Krklärer der Schriften’ geehrt55, ın der

Vgl Kız 28,14-18
orst, aaU, Sp. 708

Vgl Petersdor{if, Dämonologıie, L München, 1956, 5 9 und Anm 287

Vgl Petersdorfif, aaU, 7, und Anm. 201

Gregor10s Theologos, Oratıo AUUV., MPG 3 9 col 629, und Basıle10os, Adversus
Eunomıum, MPG 29, col 54.1

Gregor10s VO yssa, Oratio catechetica, MPG 43, col 28, und Augustinus, De

genes!] ad 11  eram, MPL 3 9 col 431
Zur Person, ZU Werk und ZUT Bedeutung des Jakob VO Kdessa, vgl Baumstark,

Geschichte der syrischen I1 ıteratur mıiıt Ausschluß der christlich-palästinensischen exte, Bonn,
1922, 248-.256.

Vgl Vö6bus, Syrische Kanonessammlungen. Kın Beıtrag ZUTLC Quellenkunde, West-

syrische Originalurkunden, 1 A, CSCO 307 /Subs. 3 9 Louvain, 1970, 210
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Forschung auf Grund se1lner sıch 1ın zahlreichen exegetischén‚ historıschen,
grammatıkalıschen, dogmatischen, hıturgıschen, poetischen und ber-
setzungs-Schriften ausdrückenden lıterarıschen Vielseitigkeıit und Erudıtion
alg »der (+elehrteste unter den Iteren Monophysıten syrıscher Zunge«6
anerkannt, hat 1mMm ersten Memra SEINES Hexaemeron®?, der eıne systematı-
sche Angelologıe ZU Inhalt hat, 1n OTM e1INeEeSs längeren Lehrstücks dıie
mpörung und den Hall des Teufels beschrieben8®8.

Der nähere Kontext dıeses Lehrstücks ist durch das spezıfısche Problem
der Willensfreiheit und Veränderlichkeit der Kngel charakterısıert, wobel
dıe Anführung e1nNner Lehre VO  S dem Fall des Teufels dem Nachweıs dıent,
daß freıe Willensentscheidung und statuelle Veränderung der Kngel Z W ar

theoretisch möglıch, praktısch aber autf Grund des pädagogıschen Abh-
schreckungseffektes der Bestrafung des Teufels aum erwarten sind®?.

La S rziam Aa Yay3 MAZ aAM

m<&3a 1Qa 2 NS aaa (TE ‘7.) r<..\..ÄAV_S.:73C\
w<amnı\ —a SE S DAAN

&a insD DD n ArHar in

Übersetzung®
Kıner VO  S iıhnen T1e161, wurde veränderlıch, verheß seıne Posıtion und

wurde gegenüber Gott, seınem Schöpfer, ZAU FKeınd und KmpöÖörer. Des-
wıird auch mıt einem hebräischen Ausdruck ‘Satan’ genannt®*,

Baumstark, Die Evangelıenexegese der syrischen Monophysıten, ın OrChr 27
1902, 162

57 ‚Jacobı Kdessenı Hexaemeron, ed. I Chabot, GSCO T, 44, Louvaın, 1953

Il Anastatischer Wiederdruck der Ausgabe VO.  S 1928
Jakob VO K dessa, aaQ, 13f.
Jakob (} Edessa, aaQ, 12€;; 15f.

Die folgende Übersetzung des Lehrstückes ist Jediglich ıne deutsche KErstübertragung
Das gesamte Hexaemeron des ‚Jakob VOIl Kdessa wurde 19832 VO  S Vaschalde 1Nns
Lateinische übersetzt un 1n der Reihe CSCO ediert, vgl ‚J acobı Kdessen1ı Hexaemeron,
interpretatus est Vaschalde, CSCO 97 /Syr. 4 9 Louvaın, 1953 Anastatischer Wieder-
druck der Ausgabe VO.  -

KEigentlich : »Und auch, da ]J& eiIneTr VO.:  - ihnen fjel«. Im syrischen ext habe 1C. cdie

Selbständigkeit des Lehrstücks besser herauszuarbeıten, die den Kontext ZU vorhergehenden
herstellenden Worte fortgelassen.

62 Auf die Herkunft des Wortes ‘Satan AaAuUusS dem Hebräischen macht uch Orıgenes
aufmerksam, S, Orıgenes, Contra Celsum, MPG 11, col 1360



Schlimme
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Als dieser 1U.  I; der Größe und des (+“lanzes se1ner Natur un der Stärke, der

Leichtigkeit und Schnelligkeit se1Ner Beschaffenheıit ansiıchtig un: gewahr
wurde

ennn wurde WIe dıe Schriuft ber ıhn sagt mıt eınem über-
schattenden und dienenden. Cherub auf dem heılıgen Gottesberg
geschaffen, glänzte inmıtten. VO  } feurıgen Steinen. ®3 und strahlte und
leuchtete W1€e der Morgenstern®* zwıschen. allen ratıonalen Sternen,
dıe das göttliche Licht empfangen

da wurde krank 1n selnem Wıllen VOT Stolz und Hochmut®® un sprach
mıt rebellischem und feindlichem Inn. ott » Wer ist Ww1€e iıch ® Und
welcher ott ist MIT ähnlıch ® Wer ist MIT gleich Größe, Würde un!
Kraft® Oder welchen anderen ott g1bt außer MIT C4

Kız 28,14
Jes 14,12
AÄhnlich uch Theodoretos, Haereticarum fabularum compendium, MPG 8 '9 col 476.
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CN Iaa 1  <
25 r<“a 45 riam YY AD N NS D Xa

HQ S e riam _nı Ca W \Ar a
aD a L3 m_a gul;ko

AA Ara M IAH
imarnr >3 amır Ca

1 nıra S ir JLa A
KXhazatra N 335 zra

CN Iaa Nanr MN 019 NN
AAA 337 Aıra ,

m Ar 3CUH rar Nıra
35 (< riam a <73ÄC\;1 COa ND

AA 3C 'L:'\C\l(ä\ ‚ÄLÄ\!(C\
FEA Fr 3330 mamn QU3 RSS

m<“3o 15 m_3r ,1ä\.Y.Y(C\
mY< yı9OßQ )\.-D &\l(0 mÄr(,.\:cu:mo

Und alg sıch se1n Herz überhob VOT Schönheıt und Wıssen, da dachte
stolz un rebellisch und sprach »In den Hımmel wiıll ich emporsteıigen Un!
ber den Sternen des Himmels meınen Thron aufrıchten. ber dıe W olken
wıll ich emporsteıigen und dem Höchsten wiıll ich gleich werden«66.
Da aber olches ETSAaILLl und seınem Wıiıllen. gemäß sprach, da wurden
Se1inNn Frevel und Se1IN. mpörertum Gott, seInem Schöpfer, gegenüber auft-
gedeckt, und selbst wurde der Größe SE1INES Hrevels mıtten AUS

den feurıgen Steinen VO Gottesberg geworfen und gestoßen. Und wurde
Dunkelheit und ward enthoben der englischen contemplatıo un des
Kmpfangs des Lichtes und der Weısheıt ((Gottes Wıe ein Feınd un:!: Kımpörer
(Jottes wurde auf dıe rde herabgestoßen. Und € heißt Satan und Böser®7.

Jes ‘9
Zu den übrigen Namen des Teufels 1 Syrischen und spezlell In den Kvangelıen, vgl
Yalla, Demons an! Demonlacs In the Peshiıtta Gospel, ın : Abr-Nahraın E Leiden,

1970, 53 bis Besonders anmerkenswert ist der alte terminus akkadischer Herkunft :

inlar“, der soviel bedeutet wie »der cdıe Abschneidungen iBt«, vgl dazu dam, Art.

Teufel, RGG YX% Sp. 708
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Analyse des Lehrstücks

Wendet Nan sıch dıe a1beEesStEN lıterarıschen Zeugen syrischer Zunge,
Aphrahat und Aphrem, erfahren, Was S1e ber den Teufel un

spezıell ber selnen Ursprung, bzw. Hall gewußt und gelehrt haben, ist
das Krgebnı1s enttäuschend. Selbst be]l den beiıden ‘locı elassıel” der g 1t-
kirchlichen Satanologıe IM S11 un Jes 4,12{T. exegesliert Aphrahat®®
ach dem Lıteralsınn, und Aphrem spricht och nıcht einmal VOIN einem
HKall der Kngel®9, geschweıge enn ın Analogıe hılıerzu VOIL einem Hall
des Teufels?9

ber auch he1 den folgenden syrıschen Kirchenschriftstellern scheınt siıch
eıne besondere Lehre VO Ursprung des Teufels cht herausgebildet
haben So weıß Narsa]ı 1n selinen ySchöpfungshom1ilien«71! lediglıch mıt
knappen orten VON der Tatsache der Abwendung und des Halls des
ursprünglich guten Teufels berichten.?2, während das Motiv für den Fall,
nämlich der eıd au den mıt orößeren Ehren ausgestatteten Menschen,
wesentlich breıter ausgemalt erscheint?3. Und auch be1l Isaak Von

Antiocheıla, der eın lan.ges (+edicht ber den Teufel geschrıeben hat74,
wıird 1Nan schwerlich VOIL eıner ausgebildeten Lehre VO  S dem FKall des
Teufels sprechen können. Kr kennt ZW al dıe Vorstellung eINes Hımmel-
LUrZes des Teufels auf Grund der Biıbelstellen 10,8 un Jes 1L4.15,
weıst dıese aher entschıeden VOIL sich und wiıll unter dem HFall’ lediglıch
den Verlust der Herrschaft des Teufels ber dıe Menschheıit verstehen”?5.
Ktwas posıtıver ist allerdings der Befund, wendet I1Nanl sıch der »Schatz-
höhle«76 Hıer begegnen Ansätze e]lner Lehre ber den Hall des Satan,
dıe abgesehen VO  ; dem Motiv, das wıederum 1mM eı1d auf den mıt orößerer
hre ausgestatteten Menschen gesehen WIrd, ıIn iıhrer näheren Beschreibung

Aphrahat, Demonstratio V, I! i Sp. 189f., 197-204.
Kinen all der Kngel, bedingt durch e Sünde iıhrer Vermischung mıiıt den Menschen-

töchtern (nach Gen 6‚1) ennn immerhıin der ‘liber egum reg1ionum.’, Bardalsan, I11aber

legum reg1lonum, I, 2‚ Sp 5485
Vgl hilerzu Cramer, Die Engelvorstellungen bel Kphräm dem Syrer, OrChrA 147/3,

Kom, 1965, 125, Anm. 182
Homewelies de Narsaı Sur Ia, Creation, Edition crıt1que du eCXTEe SyT1aque, introduection

et, traduct.ion francaise, Dar GIignOuUX, 3 9 et 4) Parıs, 1968
Narsal, aaQ, Hom V 2923
Narsal, aaU, Hom 1 1601:12925 I‚ 9919220 Von einem 'all Satans ist diesen

beiden Stellen allerdings nıcht) cie Rede, während obiger Stelle OR 223) das Motiv des
Neides Kın ursächlicher Zusammenhang zwıschen ° H'a 117 und ‘Neid’ ist ‚Iso 1Ur indırekt

erschließen.
Isaacı Antıocheniı D' omn1la, I! hg. W Bickell, (H8SSae, 1873, 179-205

ders., aaQÖ, 204
Bezold, Die Schatzhöhle, syrisch un! deutsch, Le1ipziıg, 1853
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der Insurrektion des Teufels SOWI1e des Falls un! se1INeT Konsequenzen.
teilweıse Ahnlichkeit ZU Lehrstück des Jakob VOoNn Kdessa aufweısen?7.

So scheınt enn Jakob VO  am Kdessa soweılt unseTe mangelhafte Kenntnıis
der syrischen Inıteratur einen solchen Schluß zuläßt der erste Dyrer
gEWESCH se1n, der auf diesem (+ebilet eıne systematiısche Lehre entwıckelt
hat, deren nähere Betrachtung un! Analyse mehr als gerechtfertigt
erscheınt, als Jakob VON KEdessa ZWaLl eben Ww1e dıe vergleichbare lateimische
un! oriechische Iradıtıon dıe Jesa]a- und KEzechıijelstelle allegorısch auf den
Teufel deutet, aber In der Art diıeser Allegorese un ber S1e hinaus Vo“Lh

den uUunNnsSs ekannten, möglıchen Literarıschen Vorlagen weıtgehend unab-
hängıg ist.

Zunächst fällt schon rein quantıtativ der relatıve Umfang des bschnıittes
auf, der WeNlN iıch recht sehe be]l Griechen und Lateinern der 1n Frage
kommenden Jahrhunderte ILUE VOILl Theodoretos7?8 übertroffen wırd.
Ansonsten handelt sıch bel den Vätern und Kıirchenlehrern, WasSs dıe
Lehre VO rsprung des Teufels angeht, lediglich kurze, lehrhafte
Anmerkungen und sentenzartıge Feststellungen, dıe oft 1LUL einen kurzen
Satz umfassen.??®, selten aber mehr alg TEL hıs 1eTr AtvzZe In Anspruch
nehmen ®® un:! meıstens nıcht mehr als eiınen 1n wels auf d1e Tatsache des
Falls8sı mıt oder ohne Anführung des Motivs, eıne Identifikatıon Satans
mıt Luzıfer A US Jes 14,128? oder auch dıe Zitation der Jesa]ja- un
Kzechielstelle enthalten83.

Sodann ist auf dıe ormale Geschlossenheıt und aäußere Abrundung des
Lehrstücks hinzuweısen Bıs auf den Kontextanschluß y»eINeT VON. iıhnen«,
ann der Abschnitt mühelos als thematıisch selbständıge Eıinheıt A US dem
Sachzusammenhang ‘Angelologie’ herausgehoben werden. Die äußere
Abrundung kommt deuthlichsten dadurch ZU Ausdruck, daß der
Schlußteil thematısch und teılweıse wörtlich dıe wesenthlhchen AUS-

der Disposıtion wıeder aufnımmt?84. uch eıne relatıv klare Gliederung
ist erkennbar

Bezold, aaQÖ,
Theodoretos, aaQ, col AAA
Origenes, Contra Celsum, M PG L4 col. 1360.
Gregor10s T’heologos, OratıoNM PG 3 9 col. 269
Kyrillos, Glaphyrorum 1ın GGenesim, MPG 69, col.

89 Methodios, De resurrectjione E, ’  9 (GACS 2173 279
Anm

Zum FKFormalen ist; weiterhin uch e1n gewlsser Pleonasmus 1ın der Terminologie festzu-
tellen. Wie uch 1 übrıgen Hexaemeron des Verfassers sehr häufig, begegnen hler teıils AUuUuSsS

Substantiven, teıls AUuS Verben bestehende Z7WEel1- un! dreigliedrige Synonymien, Außerdem
scheint sich VO  - Kdessa nıcht unbedingt der ‘perspicuitas’-Forderung der narratio’

verpflichtet wIl1ssen : IDıie überlange Parenthese VO  - 1O02134 g1ibt davon Zeugn1s Zu
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1a B Disposıtion
6-17 Ordo angelıcus

18-29 Motivatıon des FHKalls
3(0)-35 Aufdeckung der Kmpörung und Fall
35-39 Konsequenzen des Falls

Die einleıtende Disposıtion mıt iıhrer kurzen Aufzählung der einzelnen
Fakten des FYalls umfaßt thematısch 1 wesentlichen bereıts alles, Was 1M
folgenden Lehrstück ausgeführt wIıird OoTdo angehlicus®5, Fall, Motivatıon
un Konsequenzen des Falls SOWl1e eıne damıt verbundene Ktymologıe
des Satan-Namens.

Bemerkenswert nd ın YEWISSET Spannung stehend der Aussage, daß
sıch beı atan. einen ursprünglıch guten Kngel handelte, ist dıe

Terminologıie, 1n der der Fall beschrıeben wird : Ks he1ißt, daß der Satan
se1ne ‘Posıtion verheß’. Dabeı sınd sowohl der Ausdruck ° Posıition’ (r — ang)
alg auch das erb ‘verlassen‘’ )86 ausgesprochen astronomiısche
termını technıel. EKEbenso werden hbe1 der Wesensbeschreibung Satans 1mMm
ursprünglıchen Status Verben verwandt, dıe eindeutig der Astralterminologıe
angehören : 'glänzen, strahlen, leuchten’ ( 3a5 ‚XM ‚Ah1)87 Andererseıts
wırd aber eıne Identifizierung Satans mıt dem Morgenstern AUuS Jes 14,12
nıcht vollzogen, enn ist ausdrücklich eln Vergleich gebraucht88, (+erade
dieses Unbestimmte und Schillernde 1n den Aussagen ber das ursprüng-
liıche W esen Satans aber ist, wı1ıe dıe vergleichbaren Zeugn1sse griechıscher
un lateinıscher Väter und Lehrer zeıgen, charakteristisch. Der entscheidende
Faktor für eıne ursprünglıche W esensbestimmung Satans ist, dabeı sStEetS,
autf welche bıblıschen locı classıcı der Satanologıe der Schwerpunkt gelegt
wIrd. Ist Jes 14, 12, g1ibt 1mM wesentlichen 7wWel Möglichkeıten :
eıne ausdrückliche Identifizıerung Satans miıt dem Morgenstern oder aber
eıne bloße Übernahme des Luzıtfer-Namens AUS der gleichen Stelle So
kennen ZU Beıspıiel eıne ausdrückliche Identifizierung Uun!‘ Bezeichnung
des Teufels als Stern Origenes®?®, Methodios?® un:! Sophron10s?1, wohingegen

“Synonymie’ un! "perspicultas’, vgl Lausberg, Handbuch der lıterarıschen ETOTL
KEıiıne Grundlegung der Literaturwissenschaft, München, 1960, 649-656,

Ausgedrückt durch das »yelIner VO:  w ihnen«, das, bedingt durch den Kontext, auf die
Kıngel weıst.

Lehrstück,
Lehrstück, 13f.
Lehrstück, 14f.
Origenes, Hom. In Ezechielem, MPG 13; col 760
Methodios, aaU, 279
Sophron10s, Laudatıo Cyrı et Johannis miracula, MPG 87, 3’ col 3556
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lediglich eine Übertragung des Luzıfer-Namens be1 Gregor10s Vomn Nazıanz??
vorzuliegen. scheıint. Gregor10s VO  S azlanz ist zugleich eın treffendes
Beıspıiel dafür, w1e der Luzıfer-Name AUuS Jes 1412 un: dıe Kngelvorstellung
2US (Gen 6, 1 1n. der Satanologıe zusammengehen können. Das Krgebnıs ist
annn eben eın Kngel Namens Luzıfer?3. Andererseıts können dann aber
auch Stern- und Engelvorstellung mehr oder wenıger unausgeglichen neben-
einander stehen Je nachdem, welche Tradıtıon der Argumentatıon zugrunde
lıegt, ob (+en O.1 oder a ber die Jesajastelle 14,12 So annn ZU. Beispiel
Urigenes einmal en . »Unus de stellıs erat Lucıfer, Qquı de coelo runt«94,
Was ıh: aber cht daran hindert, anderer Stelle festzustellen : »Apud
plurımos amen ısta habetur OPIN1O, quod angelus fuerıt iste dıiabolus et

apostata effectus quamplurımos angelorum dechnare persuaserıt,
Quı et UNLC angelı 1PSIUS NUuNcCUPaNLUT«®S, uch Kyrıllos?® ist unter
Ansplelung auf (+en 6,1 der Meinung, daß sıch be] Satan einen
ursprünglichen KEngel handele. Nur drückt sıch etwas neutraler AUS,
ındem nıcht VOILl einer Verführung der Mıtengel ZU. Abfall spricht,
sondern davon, daß Satan mıt den anderen‘’ gefallen. Se1 Schließlich ist
auch och eıne Kombinatıon VO  w Kz 28,15 und 10,18 möglıch
Athanasıos?”7 beschreıbt den Teufel alg den, der In der Mıtte der Cherubım
stand, das urbildlıche Sıegel Wr und w1e eın Blıtz VO Himmel gefallen. ist

Was U  - Jakob VON Edessa angeht, sınd diese Beobachtungen och
durch den folgenden 1n wels erganzen Der unmıiıttelbare und auch der
weıtere Kontext des Lehrstücks ber den Satan ıst eıne systematısche
Angelologıe, dıe elınerseıts 1n ıhrer klaren thematıschen Hınführung
diesem Stück dıe Satan-KEngel-Vorstellung nahelegt, andererseıts a‚ber 1n
iıhrer Beschreibung der Kngel sıch elıner deutlich unter dem Eıntiluß
des Pseuso-Dıionys1ios Areopagıta stehenden Lıicht- und Astralterminologıie
bedient. So werden dıe Kngel g ls yjene 7zweıten Lichter, Strahlen des ersten
Lichtes«98 bezeichnet un anderer Stelle auch »Leuchten und glänzende
Lichter«?? genannt. Von hleraus Tklärt sıch ann auch dıe eigentümlıche
Terminologie 1n Z 13-17, der zufolge Satan w1ıe der Morgenstern zwıschen
allen °rationalen’ Sternen geleuchtet habe ben das ist se1n OTdoO angelicus,

Gregor1os Theologos, OratıoXM PG col 269

Gregorios T’heologos, In laudem Cyprlianı, MPG 3 9 col. 1180.
ben Anm. 454

Urıgenes, De principus, MPG B: col. 119

Kyrillos, Glaphyrorum In Genes1im, aaU, col
Athanaslos, Epistola ad Seraplonem, M PG 26, col 592

VO Kdessa, aaQ,
Jakob VO Edessa, aaQ,
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un dıe °rationalen’ Sterne sınd rTeılich d1e Kngel, die unter anderem auch
als yratıonale und geistbegabte esSCN« beschrieben werden100.

Im folgenden wırd der OTdo angelicus des Satan beschrieben. Dabe] sınd
dıe beschreıibenden Substantive ‘Größe, Glanz, Stärke, Leichtigkeit und
Schnelligkeit auch Aussagen, dıe ber dıe Kngel überhaupt gemacht
werden101 un daher VOonNn dort interpretiert werden können. Der Ausdruck
yGröße selIner Natur« ist, ın der Angelologıie ZWAaL nıcht diırekt belegen,
tendıert doch ohl aber auch mehr 1n dıe Rıchtung elner allgemeınen. nd
umfassenden Charakterisierung. y(xlanz der Natur« ist, dahıngehend
konkretisıeren, daß dıe Kngel alg sekundäre Leuchten und strahlende
Iıchter102 VON Gott, dem ursprünglichen, ew1ıgen un ersten Iaicht Strahlen
empfangen und erleuchtet werden1®03. Dieser Lichtempfang un der damıt
verbundene (+lanz dıenen zwelıerlel Zwecken : einmal der Krhaltung un
Bewahrung ıhrer eigenen Natur104, ZU anderen der Ausführung der
Befehle Grottes, dıe alg Lichtstrahlen VOILl iıhnen empfangen werden und
sukzess1v durch dıe TEL ordınes der Kngelhierarchie weıtergegeben werden105.
uch dıe Kıgenschaften »Stärke, Leichtigkeit un Schnelligkeit« sınd
weıtgehend durch dıe Funktionen der Kngel moti1vıert, besonders
Leichtigkeıit und Schnelligkeit SINnd für S1e dıe optımalen Leistungsvoraus-
setzungen, u  S ZULT göttlıchen Wıllens- un Befehlsausführung überall und

O1 W1e auch immer möglıchst schnell gegenwärtig seın können106.
Eıines aber ist für den späteren Fall des Teufels sSeINeT scharfen

Kontrastwirkung diesem g Is für den ordo angelicus besonders charak-
terıstıisch un theologısch ausschlaggebend 1eTr festzuhalten : Die Kngel
mOögen ‘schnell, eıcht, UT, schön, WelSe, heılıg, klug, stark’ und ähnliches
mehr SeINn : jedoch alle diese Optimalaussagen werden STETLS relatıyıert
durch dıe alleın be]1 ott hegende Kxklusivität (1C\.u.\.:>) sämtlıcher von

100 Jakob VO Kdessa, eb
101 Jakob VO Kdessa, aaU, D= T  ©
10' Jakob w (3 Kdessa, aaQ,
103 Lehrstück, 16f. 371
104 Jakob VO Kdessa, aaQ,
105 Jakob VO Kdessa, aaQU,
106 eıtere Angaben über den rdo angelicus des Teufels können den Zeıilen über seinen

all entnommen werden. ort wird VO1 se1lner Schönheıt, seinem Wiıssen, selINer englischen
contemplatıo un dem Kmpfang des Lichtes SOWI1eE der Weisheıt Gottes gesprochen. Zur
“Schönheıit’ ist nıicht, mehr ZU N, als daß ‚.ben grundsätzliıch alle Engel “Schönheiten’ sind
(S Jakob VO  - Kdessa, aaQU, d) Die übrıgen Angaben sind mehr der weniger a IS SYNONYINC
Aussagen anzusehen. Zumindest; ist. der Kmpfang des Lichtes miıt dem des Wissens und der
eıshel Gottes iıdentisch un: äaßt siıch der englischen contemplatıo a IS deren Resultat, N-
überstellen. Kur englische contemplatio kann Jaukob anderer Stelle uch Cn : »den Blick
ın den (Gslanz Gottes richten« (8. Jakob VO  - Kdessa, aaQU,



Die Lehre des Jakoh VO  z KEdessa VO all des Teufels

ihnen aussagbaren Beschaffenheıiten. Nıchts annn 1e8s deutlicher machen
alg der ach diesem Schema 1ın teılweıser ormMm VON chilastıschen Polyp-
tonen197 aufgebaute vırtus-Katalog der Engel »Heilıge dessen, der alleın
ist, heılıg Reıne dessen, der alleinm ist reın. Starke dessen, der alleın ist
stark«108. ach diıesem un äahnlıchen Mustern wırd jede Kngel-virtus ZU

subordinierten Bıld, Abglanz un Deriıvat elıner OT1Q1NÄT ausschheßlich ott
eıgenen Beschaffenheit. Schönheıt, Weısheıt, Kraft und Stärke der Kngel
sınd 9180 lediglıch sekundäre Qualitäten reın akzıdentieller Natur, da
abhängıg VO  } und vermıttelt alleın durch göttlıche contemplatıo, IUummatıo
un gehorsame Ausführung der Befehle (z+0ttes 1n Form von Aufnahme
und Weıtergabe der göttliıchen Lichtstrahlen. Die posıtıve Kehrseıte dieser
Abhängigkeit ist, ann aber e1In. bıs ZU Kall des Teufels exıstierendes
Idealverhältnıs zwıschen ott un selnen Kngeln, das auf Grund ıhrer
» Bereıtschaft« un ıhres »{(rehorsams« seınen Befehlen gegenüber durch
gegenseıtıge » Eıntracht« und » KEınmütigkeit« bestimmt 1$t109

Dıiese oben angesprochene prinzıpielle Distanz 1n den viırtutes zwıschen
ott und selinen Kngeln als cdıe zwıschen einem "‘prımus’ und den ‘secundı
findet HAL  - ıhren deuthchsten Ausdruck 1ın der Lehre VOILl der Schöpfung
der Kngel Ihm, dem ersten, ungeschaffenen ySpender des Lebens« stehen
S1e als dıe Zweıten, (+8eschaffenen und Lebendigen gegenüber, dıe allerdings
W1e unsterblich SINd110, Die Polarıtät 7zwıschen Gott, dem ns inereatum’
un den Von ıhm geschaffenen Kngel-Wesen ist; a,I80 der analogıelose Punkt,

dıe simılıtudo (z+0ttes un der KEngel iıhr nde hat und sıch eıne weıte
und unüberbrückbare Kluft auftut, die Jakob auch beschreıben ann als
dıe zwıschen Gott, dem ınerreichbaren un:' unsıchtbaren Licht un den
Kngeln alcsı den zweıten Leuchten und Strahlen Jenes ersten Lichtes111.

Im Lehrstück folgt TL  zn eıne längere Parenthese112, dıe 1n allegorıischer
Auslegung dıe Kz-Stelle 28,14 auf den Ursprung des Teufels bezieht und
1es durch eıne vergleichsartıge Anspıelung auf den Morgenstern vVon

Jes 14,12 SOWIE eıne eigene Krweıterung abrundet.
Dieser beschriebene Teufel oder vielmehr Kngel ward »krank 1n

seinem Wıllen VOT Stolz un Hochmut und sprach mıt rebellıischem und
feindlichem Innn (z0tt«113, Hs Fällt auf, daß e 1eTr angegebenen Motive
für den Abfall elınes Kngels ıhr exakt-posıtıves Pendant 1n dem oben

107 Zum Polypton, vgl Lausberg, aaQ, 640
108 VO KEdessa, aaU,
109 Jakob VO Kdessa, aaÜU,
110 Jakob VO KEdessa, aaQ,
111 Jakob WT Kdessa, ebı
119 Lehrstück, 1017
113 Lehrstück, D 18-20.
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beschriebenen Idealverhältnıs zwıschen ott un den Kngeln haben So annn
dem Jetzıgen yStolz« und »Hochmut« das ursprünglıiche Wıssen dıe
Geschöpfhchkeıt und Abhängigkeıt VO göttlıchen Licht gegenübergestellt
werden114, während »Feindschaft« und » Kmpörung« ehedem »KEıntracht« und
yEinmütigkeit« 9 und dıe Kngel unter anderem auch a,ls solche
beschrieben werden, deren Begehren und Laiebe auf üte gerichtet i1st.115.

Ordo angelıcus und Fall stehen einander a ISO auch terminologısch
diametral gegenüber, und der sıch abzeichnende Hall läuft auf eıne totale
Umkehrung des bısherıigen (A+ottesverhältnısses hınaus. Gerade diıeser
(+edanke ist C: der durch dıe folgenden orte, dıe der Teufel ott
spricht, och gesteigert wıird : » Wer ıst, Wwı1ıe ich ® Und welcher ott ist
MIr ähnlich ® Wer ist, MIr gleich Größe, Würde un Macht ® Oder welchen
anderen ott g1bt außer MIT 24116

Hıer ist NU.  ; wahrhaftıg atanısches geschehen, enn der Teufel spricht
mıt (zo0ttes eıgenen Worten11?7: » Wer ist W1e ich ®Schlimme  56  beschriebenen Idealverhältnis zwischen Gott und den Engeln haben. So kann  dem jetzigen »Stolze und »Hochmut« das ursprüngliche Wissen um die  Geschöpflichkeit und Abhängigkeit vom göttlichen Licht gegenübergestellt  werden!14, während »Feindschaft« und »Empörung« ehedem »Eintracht« und  »Einmütigkeit« waren, und die Engel unter anderem auch als solche  beschrieben. werden, deren Begehren und Liebe auf Güte gerichtet ist!!.  Ordo angelicus und Fall stehen einander also auch terminologisch  diametral gegenüber, und der sich abzeichnende Fall läuft auf eine totale  Umkehrung des bisherigen Gottesverhältnisses hinaus. Gerade dieser  Gedanke ist es, der durch die folgenden Worte, die der Teufel zu Gott  spricht, noch gesteigert wird : »Wer ist so wie ich? Und welcher Gott ist  mir ähnlich ? Wer ist mir gleich an Größe, Würde und Macht? Oder welchen  anderen Gott gibt es außer mir %«16  Hier ist nun wahrhaftig Satanisches geschehen, denn der Teufel spricht  mit Gottes eigenen Worten!!?: »Wer ist wie ich? ... ist ein Gott außer  mir 2@18, fragt er bei Jesaja und stellt an anderer Stelle fest : »Ich bin der  Herr und keiner sonst ; außer mir ist kein Gott /«1%. Ein Anspruch, den die  Schrift auch sonst fragend oder mit Bewunderung feststellend bestätigt :  »Denn wer ist Gott, als nur der Herr %«@?2°, fragt David, und an anderer  Stelle ruft er aus: »O Herr, mein Gott, nichts ist dir zu vergleichen«?21,  Ebenso Jeremia : »Dir, o Herr, ist niemand gleich@??, Aber auch Israel  insgesamt kann lobsingen : »Wer ist wie der Herr unter den Göttern %«  Nicht anders verhält es sich mit dem Anspruch des Teufels, an Größe,  Würde und Macht keines gleichen zu haben!?4, Denn : »Bringet dar dem  Herrn Ehre und' Stärke«25, fordert David, und der Chronist schließlich  bekennt : »Dein, Herr, ist die Größe und die Macht und die Herrlichkeit,  der Glanz und die Majestät«!?6.  114 S, Jakob von Edessa. aa0, S. 7.  115 S, Jakob von Edessa, aa0O, S. 6.  116 S, Lehrstück, Z. 20-23.  117 Mit ähnlichem Anspruch kann auch der gnostische Demiurg auftreten, vgl. dazu : Die  Gnosis, Bd I, Zeugnisse der Kirchenväter, hg. v. C. Andresen, Zürich, 1969, S. 20 und S. 151.  118 Jes 44,7-8.  119 Jes 45,5.  120 2 Sam 22,32.  121 _ Ps 40,6.  122 Jer 10,6.  128 Ex 15,11.  124 S, Lehrstück, Z. 21f.  125 Ps 29,1.  126 ] Chr 29,11.ist e1in. ott außer
MIr C4118, fragt be1l Jesaja und stellt anderer Stelle fest »Ich bın der
Herr und keiner SONST außer INIT ist eın ott 1«119. Eın Anspruch, den dıe
Schrift auch SONS fragend oder mıt Bewunderung feststellend bestätigt :
»Denn WeTr ist Gott, q s 1LUF der Herr 04120, fragt Davıd, und anderer
Steile ruft aus »O Herr, meın Gott, nıchts ist dır vergleichen«21,
Ebenso Jeremina : »Dir, Herr, ist nıemand gleich«122, ber atuch Israel
insgesamt annn lobsıngen : » Wer ist WwW1e der Herr unter den Göttern 04123
Nıcht anders verhält sich mıt dem Anspruch des Teufels, Größe,
Würde und Macht keines gleichen haben124. Denn : »Bringet dar dem
Herrn hre und Stärke«125, ordert Davıd, un! der Chronıist schließlich
bekennt : »Deın, Herr, ıst, dıe Größe un!: dıe Macht und die Herrlichkeıt,
der (+lanz und dıe Mayjestät«126,

114 Jakob VO Kdessa. aaQU,
115 Jakob VO Kdessa, aaQÖ,
116 Lehrstück, 20-23
117 Mıt, äahnlichem Anspruch kann uch der gynostische Demiurg auftreten, vgl dazu : Die

Gnosıis, I! Zeugn1sse der Kirchenväter, hg W Andresen, Zürich, 1969, 2() und 151
118 Jes 44,7-8
119 Jes 45,5
120 Sam 22,32
121 Ps 40,6
122 Jer 10,6.
123 Kx 18011
124 Lehrstück, 21f.
125 Ps 29,1
126 Chr 29,11



IDıie ehre des Jakob VOIN Kdessa VO. Fall des Teufels

Eın 1M Abfall begriffener Kngel, der zukünftige Satan, bedient sıch der
selbstbewußten und stolzen monotheıistischen Selbstaussagen Jahwes und
wıird damıt ZU ° Affen (G(Gottes)’. Bereıts Justin1?” kennt diese Vorstellung
und meınt, der Teufel und das Heer se1INeT Dämonen se]len 1ın allem bemüht,
ott karıkıeren un ıhn nachzuäffen. ber 1eTr geschıeht och mehr
alg bloße iımıtatıo de1l Durch dıe rhetorische Hrage Satans »Oder welchen
anderen. ott g1bt außer MIT C4  9 wırd Sse1n überheblicher Anspruch deut-
lıch, den Monotheismus (+0ttes durch eınen Monotheismus Satans ersetzen

wollen.
Die 1n den folgenden Zeılen geschilderte Dokumentatıon dıeses Anspruchs

ist, 1mM wesentlichen und abwechselnd wıeder durch dıe Ezechılel- und Jesaja-
stelle gestaltet worden128.

So heißt Kz 28,17 »Deın Herz sich überhoben ob deıner
Schönheıit, du hattest deine Weısheıt deines (+lanzes wıllen zZerstOrt«,
während dıe sıch 1M Lehrstück unmıttelbar anschließende wörtliche ede
direktes Zatat AaA US Jes 14,13 ist Die darauffolgende Aufdeckung der
Kmpörung und der eigentliche Halll sind ann wıederum ZU Teıl ach
der Kzechielstelle geschildert1??9: HKız 28,15 heißt CS, daß Frevel ıhm
gefunden ward. Vers 17 ist VOINn der Zerstörung gelner Weısheıt selnes
(+lanzes wıllen die ede Vers 18 spricht VOI der Gr6ße SEINeET Schuld und
der Ungerechtigkeıt 1n selInem Handel, und bereıts Vers 16f. WT VO  s

seinem Sturz mıtten AaA US den feurıgen Steinen auf dıe rde herab die ede
Das Lehrstück schließt mıt einem 1n Wwels auf dıe Konsequenzen des FYFalls
Der Teufel, bzw der ursprünglıch gute KEngel, wurde »Dunkelheit« und
verlor damıt die für den OTdoO angelicus konstitutıve vırtus : dıe contem-

platıo del un den durch diese vermiıttelten. Licht- und W eisheitsempfang130,
Die erneute Feststellung, daß der Teufel als Feiınd und Rebell (+ottes auf
dıe rde herabgestoßen wurde un!' Satan un Böser heißt131, führt wıeder
zurück Z2UT Disposıtion und g1bt dem Lehrstück (+eschlossenheıt un
Abrundung.

Ist NU.  -} dıese Vorstellung VOIL einem Fall des Teufels ach der Ansıcht
des Jakohbh VO  S Edessa 1LUL eın zeıtloser Mythos oder handelt sıch dabel

eın chronologisch fixıerbares KEreign1s der Menschheıiıts- und Welt-
geschichte

127 Justınos, Apologla I, MPG 6) col. 408f£. Vgl uch Andres, Die Engellehren der

griechischen Apologeten des un ihr Verhältnıs ZUFLTF griech.-röm. Daemonologie, FChLDG

1 9 3, Paderborn, 1914, 8
128 Lehrstück, 20-24
129 Lehrstück, 25.29
130 Lehrstück, E 29-31
131 Lehrstück, 31-33



Schlimme

Das Lehrstück seibst g1ibt darüber keiıne Auskunft. Jedoch anderer
Stelle132 kommt Jakob auf diıese rage sprechen. Kntgegen ein1gen
Kirchenvätern, dıe eıinen mehr oder wen1ger xakten Zeitpunkt für den
Fall angeben!33, ist, Jakob der Meıinung, daß diıeser sıch Z W ar elıner
bestimmten. Zieit ereıgnet habe, daß aber das Wıssen darüber och nıcht
einmal dıe Kngel besäßen. sondern alleın ott vorbehalten E1 DIie Schrift
berichtet nıchts darüber, sagt ©} a l1so ziemt sıch auch nıcht für UuUNsSs,
weıtere Nachforschungen darüber anzustellen. Kın hermeneutischer Grund-
SatZ, dem sıch Jakob VOI} Kdessa erfreulicherweıse auch sonst verpfhlchtet
weıß

132 Jakob VO Kdessa, aaQÖ, 15f1.
133 Vgl hlerzu Rosko{i{f, aaQ, D3


