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Une generale. L/’emplo1 du terme « catholique » lorsqu’il S’agı des catholiques
romalns, I’habitude NOUS accoutume et NOUS PCNSONS automatıquement solt AL  > Latins so1t
Au Uniates, mals designer Communautes non-catholiques 419) les comMuUNAaUtTES
orthodoxes, telles les» les syrıennes, les coptes, les armenilennes et autres, ela est

ecclesiolog1quement inexacte. (Yest toutefois ul tres grand merite des compilateurs de Nn ’avolr
jJamaıs employe le terme de freres separes POUT indiquer les 110  - catholiques roma1ılns.

L’Annuarre Catholıque d’Egympte 19783 est et reste te&moignage une presence chretienne
terTre d’Egypte qu1 s’inserıit dans le eNnNnO0OuUVEA de la conception anclenne eft renouvelee de

l’Eglise Servıce de 1’ Homme dAıffusant esprıit de fraternıte parmı les con-creatures du
meme Dieu, quı est signe des temps. L’Eglise AAy ENCOTE unNne fo1s, le COUTageE de prendre
rendez-vous ‚:VCeC I’ Hıstoire meme SUur les bords du Nıl quı1 UV] SCS bras Vers Ja, Mediterranee,
berceau de civilisatiıons et, ecreuset de cultures. Ce QUE l’Eglise catholique romaine Iu1 apporte,
est qu’elle-meme avaıt TECU d’Alexandrie.

Martinl]ano Pellegrino Roncaglıia

L’6&dıtion de la versiıon armenienne des M e€mr€ 5r Nıcomedie d’Ephrem.
pres uUuNe longue 6laboration, Charles Renoux publıe dans le LOome 377 (LXX 355 P-)

de la Patrologıa Orzentalıs de Gra{ffin, les fragments de l’original SyT1aque et de la version
armenilenne, de ’Epoque classique, des M eE€mre€ S5Tr Nıcomedie d’Ephrem de Nisibe, qu ’l
accompagnes de PTFOPTIC traduection francalse, plus QUE bonne 0l general. Cette belle et

precieuse publicatıon rejoulra doublement armeniıistes et; patrologues, qul decourvriront a1nsı
une UV! PeU CONNUC, et manqueront Pas SAans doute de rendre hommage traducteur
experıimente. Ils apprecieron egalement bibliographie de CING et SO  ; Introducetion,
oOu ıl etudie Jargement et savamment des problemes histor1ques et Ir  Talres 168 AL  b M EmMrE
dont 11 Manyue PDas de degager les principales questi1ons doetrinales. Pour notre pPart, 1NOUS

examınerons de pres la publication, qu1 est la deuxieme depuils 1930, du CX TE armenı1en,
laissant DOUTC unNne autre fO1S, peut-&etre, la er1ıt1que de la traduction francalse de *6diteur.

ralson d’&erire la lıtterature patrıst1que armenıjenne, qu1 contjent tant d’ouvrages
du grand aUTEUTr syrien, 11 devait revenIır de CONSEeTVeTr cet Gerı1t. Meme 8’1  | Manyue quelques
centaines de VeIrS texte armenien, NOUS POUVONS cependant, gräce Ju1, NOUS faire unNne

idee exacte de |’ouvre d’Ephrem (P. XIIT)

(Ze qur MrJarl avant Renouzx

Une realisatıon philologique celle-eı est le plus souvent le fruit d’un long Tavaıl
chaine de contributions diverses. L/’6editeur, travajlleur CONSCIENCIEUX, Manyue Pas

de signaler brievement la, description, la publication complete et firagmentaıire du Ms. Afin de
mMIeEUX apprecıier et Juste valeur SO:  w apport, NOUS rappellerons PCU plus detail qu1

Ete faıt avant I1
a) Savalanıan, du Couvent armenıen Saint-Jacques de Jerusalem, avaıt deerit; dans SO:  S

Catalogue, res inedit, le Ms JS erusalem 326 de la bibliotheque, POUT le MOoment, le seul Q‚ VO1T
CONSeEeTVE quı reste de la version armenılenne des M Emr€ S5T Nıcomedie, c’est-A-dire la
majeure partıe, quatorze SUur Sse1IZeE. BRenoux rappelle Pas ce description, O2r 11 l’a TOUVEE
hez Zarbhanalıan et, Murat.

b) Zarbhanalian mentionnaıt, d’apres les informations de Savalanlan, les Elegies du
saılnt pere Ephrem S{ 1° la vılle de Nicomedie 7, dans SO  - Catalogue des ANCLENNES traduchons
armenmennNnes, Venise, 1889, 464-465 (en armeni1en).
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C) Ura reproduisait la deser1iption de Savalanian du Ms dans ’ Introduction de Son

grand OUVTaSC SUur la premiere version de l’Apocalypse, u Jerusalem 1911, 6-14
(en armenilen).

Pendant QUE SO  - Introduction al SOUS TESSC, Ura fournissaıt dans Huschardzan de
1911 Vıenne, 203-208) quelques renseignements SUrLr Ephrem et les traduections armenılennes
de Sses UVICS, soulignailt l’importance de la version armenienne des M Emr€ SUT Nıcomedie

‚an la senle unNne langue quelconque ; 1l presentait brievement Jer 326 et,

reproduisait certalns de SEes MEMOTIaAUX et SO  - colophon, corrigealt une erTTEUT de Zarbhanalian,
deerivaiıt quelques lıgnes le eCX TE armenı1en, de l’Epoque classıque de l’age  S d’Or »,
relevaiıt les apaxX et, POUT donner un dee de la SAa veur de ’ oeuvre et de la traducetion, 1l
publialit le du 4© mMmemrTa et le 14° entier — que Renoux appellera « quelques

» (D XVIII) esperan publier le CX LE armenıen integralement ]Jour.
€) En e  et, de 1927 1930, dans la VUl armenıenne Sıon de Jerusalem, Murat, presentait

de NOUVEAaU et publialt fidelement le C XTEe armenıien des M Emre€ d’apres le JSer. 320, proposant
de nombreuses correctlions, relevant tOuUsSs les hapax les mots qu] Iu1 semblaient bizarres

qu1 n ’ etaJjen: | S dans les dietionnaires, esperan reunir le eXTe dans volume s’ouvrant
Parl Ul  D introduction plus ample QUEC Secs simples nNnO0Tes dans Huschardzan et S1202. Ce volume

paru' ]Jamaıs, helas ! Car il seraıt Sans doute plus so1gne et contiendrait MmMO1nNs de fautes
d’impression QUE S0N, bien QueE la plupart solent COTT1ZEES fur et I1L1LESUTE,.

Essabalian, de Vienne, rappelaıt apres Baumstark (Geschichte der Syrıschen eratur,
et 10) (Handes UMSOTYO, col 261-280), et c’est ’un de SCS merıtes, V’existence

de fragments de l’orıginal SyT1aquUeE des memre D 10, et, de celu1 du ye entier dans des
Mss du British Museum, QUE ura ignoraıt. L/’original est r  me, la version armenıJenne

Reprenant sommaırement les inftormatı]ıions de Murat concernant le Ms, et empruntant
de publicatıon lıgnes du 3ze memra et, tout le ye (308 lıgnes), il disposait celles-ec1 forme
de VOeISN conformement l’original, fın de 'alre Sa1sır clairement la methode de la traduection
des MeEmreE » (Handes AMSOTYO, col 268) Ce n ’etaıt qu’une sımple question de forme quı1
montrait pourtan' QUG le traduecteur avaıt traduit fidelement, Vers Dar Vers, PTEeSQUE touJours.
Ce quı1 al plus ımportant DOUTL l’&tude et L’amelioratıon du CX TE armenıilen, Kssabalıan, tout

reconnallssant la fidelite de la version armenı1enne, devoilait, des NOTEes pertinentes, de
caractere comparatif, des imperfections, des diffärences de SCeNS et de disposition de Vers

dans le eXte, et essayalt de remedier Au imperfections textuelles, uUurvenues Sans doute
du eMpS, Par des ecorrectjions textuelles, qu®6 Renoux emprunte anonymement,

qualifiant Son Tavaıl eCc1 : Le ere Kssabalıan publiait plusieurs centames de VerSs

Tmeniens ayan leur original SyT1aque, mettaiıt valeur la fidelite de la, traduetion
armenı1enne, et alsaıt ressortir la forme lıtteraire de S! textes (Pp XVIITI

q) Bogharlan devait de deerire de NOUVEAU le TUuSalem 326 dans le tome v de SO  -

(Grand catalogue Ades mMmAaNnNusSsCTLES dau (/ouvent Sarnt-Jacques 1967, 196-199, armenien),
rapportant MEMOTIAaUX et colophons. Dans le 1 trouve la deseription du Ms armenıen
Jerusalem 1300, Qqu] contijent des fragments des memre et 1 9 iragments dont l’6&diteur
tenu compte.

L’6dıtion de Renoux ıtuant apres tous CcEeES Ira vaux preliminaires, dont 1} prıs
eCONNAlSSANCE ‚VCC crit1que, et s’en est aide SsSans doute (bien UU SUuTr poın 11 talıse dans
Son Introduction et notamment PTFODOS des correctjions textuelles et des hapax), est
droit d’esperer UE publicatıon ‚UTa surpasse celle, complete mals PCU SO1gNEe, de Murat,
et ce autre, fragmentaire, d’Essabalian, et de chercher connaijiltre le Tavaıl philologique
accomplı par Iu1 VUue de l’amelioratıon du ‚CX TE armenılen. Quoique l’adjectif crıtıque
figure Pas dans le sous-tıtre du volume, aimeraiıt qu’il aılt profite de l’0occasıon QUE I1
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offraient Graffin et la Yondatıon Gulbenkian, POUT faire NO  - seulement UV. de
traducteur, mMaAals Qa11s81 AV’&diteur du CX TE armeniıen.

Voyons d’abord SCS investigat1ions de la connalssance du Ms et de Secs scribes, de l  25  äge de
la version armenıjenne et de SCS caracteristiques linguistiques, et PU1S SEes regles d’6dition.

Description du J erusalem 326

Renoux S  est Pas attarde Sur la deser1ption du Ms (p XVIII-XIX), estimant SAaNns doute
qu’1l l’6taıt d6ja dans le Catalogue de Bogharlan. Cependant certaınes de SChN informations
manquent quelque PCU de precision.

Le Ms 326 est COomMpOSe 6alıte 110 Pas de deux partıes, mals de eux manuscrıits, COPI1ES
Par des seribes et des heux et, dates differents, reh6s ensulte ensem ble et pagınes.

Au nombre des estees blanches, puisqu'il cıte, ajoutera 2 9 II; 90-93, d’apres
Murat et, Bogharlan.

Au heu d’indiquer clairement les folios Au eCXTE publıe, Renoux note QUE 278r-385 v
econti:ennent les M EmrE S5T Nıcomedie et un memra — en 6alıte incomplet — de l’ouvre De
reprehensıone du m&me au teuUr. Ce SONT. les folhlosD qu’on aımeraıt retrouver Ind1ques
dans l’6edıtıon meme, trouve les folios dans les des 6Editions de Louis Maries
et Charles Mercier, PDOUTL cıter Que CeuUX-Cl.

est CNCOTIC consultant le Au Catalogue de Bogharlan qu’on apprendra les
153 et Sl et, IS et S du Ms 1300 contenant des fragments dont l’&diteur tiendra: compte.

Les serıbes Aes M E€EmrE

1NOUS semble qu’une certaine incertitude regne leur Su]e
D’apres Savalanıan, UE Murat repete dans SN Introduction, les euxX seribes du Ms 326

(en 6alıte de deux Mss) sont Samouel et Hovyhannes
Murat precıse dans Huschardzan (p 204) et S2107 314) QUE les M eEmr€E ont Ete

Cop1€8s pPar Hovyrhannes et Vahram, L’eeriture de dernier an LOUT. faıt pareılle ce.
du premier B

Bogharian ıte QUE Hovhannes, Car est Iu1 qu1 s’est nomme dans quatre des hult
MEMOTIAUX dans le eXte, et dans le colophon final, QUE NOUS rapporterons tout I’heure.
est ‚:VECC doute qu’1l attribue Vahram la coplıe des folios 350-385 contenant memorial
(f. 306), oOu SOM NO n  est Pas mentionne, et un supplique Du ser1ıbe Vahram a1e pitıe,
Christ » 6erite de la meme maın YUE le memorlal, d’apres Savalanıan (Murat, I'ntroductıon, 13)

mporte de Sa VOIT 81 LOuUSs les M EmreE et, LOUS les MEMOTIaUX, alnsı YUE le colophon fınal
Oont ete eerits de la meme maın 110  - OO Xx Qqu]ı ont etudıe de pres le Ms NOUS laissent dans
le doute. D’apres Renoux, La cople de ”eerit d’Ephrem est elle-meme, alnsı QUE l’indiquent
explicıtement les MEMOTIAUX et le colophon, ’ o@euvre de deux ser1ıbes : Jean, disciple de
Nerses de Lampron, Eveque de 'T’arse (1198), et Vahram » XIX) NOUS semble qu avec les
quatre MEMOTIAUX, Oou le 1O. de Hovyhannes (Jean) est mentionne, seul le colophon final est
deeisıft. On L1t Sont acheves les JEe1Ze memre d’abba Ephrem Sr la ville de Nıcomedie.
Mo  B Hovhannes, nOovıce parmı les copıstes, Par rdre de erses, qul m a Eduque6 et attıre Vers

les choses divines, a  ] al cComMmMence Ces Lamentations et paroles de salut de notre sSt. pere
Ephrem qu 1 dites SUur Ia vılle de Nicomäedie, et ] al acheve » etc. Ce CX TE est cıte DPar Renoux
(D XXIT); mMals Pas dans le meme but.

L’äge de la traduction armenzıenNNeE

En l’absence de temolgnage historique, l’editeur, ‚VCC ralson d’ailleurs, estime Que6 Seul
L’etat de la langue, qu] possede toutes les Marques de l’armenien classıque, amene ‚OUS euxX
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qui] ont eCONNAIlSSANCE des M E€mrE ENSCI qu  ıls ont Ate traduits au Ve siecle, les
autres (RUVICS d’Ephrem » (p XX Cependant la diffe&rence (d’avıs entre Iqui d’une part,
Murat (Sıon, 1927, 314) et Kssabalıan AV’autre part (Handes AMSOTYO, 266), est QuUE CEUX-C1I
placent, juste ıtre, la traduection dans la premiere mo1t16 du Ve siecle, l’armenien classıque
proprement dıt ant, Par defıinıtıon de l’Keole mekhitariste de Vienne, la langue des
traduetions et des ecrIts de ce periode imıitee, UE certaıns ont de la peıne accepter.
Disons aussı UE toutes les autres (©£UVTES d’Ephrem n’ont Pas Ate traduites armenılen
ce 6poque (de l’armenien classıque), nı meme, Sans oute, VvVe s16cle VOLTr la liste de la
lıtterature ancienne dans IDhectionnarre etymologıque Ae l’armenen, d’Adjarlan, I’ Krevan,
1971, 36-38 (quı1 oublie de mentionner les M Emr€E SUT Nıcomedre).

est grand avantage POUFT Editeur de pOoUuvoOIlr determiner VeC ecertitude l  C:  äge du
CX TE qu’1l publie : ela Iu1 permettrait de l’ameliorer, quelque DU tout MO1NnSs, d’apres Ia
grammaıre et, le vocabulaire de l’Epoque, g’ıls sont CONNUS, CEUX de l’armenien classıque.
Renoux Acbell tire profit ? Tout MmMO1nNs i taäche V’etudier la langue de 10781 CXTLE

Les 8YTLACLSMES du exte armenıen des emre

Toujours l’absence de temolgnage historique, P confirmer, apres Murat, et KEssabalian,
QUE la traduction armenılenne avaıt Ete effectuee de l’original SyT1aquUe, Renoux releve
quelques SyTl1acCIsmMeSs dans le eCXTe, quı le SONT Pas, sauf seul.

C) cıte UmıZ ul parmı quelques 1OINLLS PIODICS rappelant unNne graphie SyT1aqUEe : celle de
NOMN, Au leu de Puu url Sans oute, est PeU probante indice de l’orıginal, O2l

c’6tait, ’Epoque, prenom armen18se, POUL cıter UE celui Au Catholicos, collaborateur
de Mesrop Machtotz et traduecteur princıpal de la Bıble armenılenne.

Parmıiı les constructlions grammaticales qu] seraljent miıtees du Syrlaque, sont cıtees :

E n (est qur), E LBesprechungen  159  qui ont eu connaissance des Memre & penser qu’ils ont 6t6 traduits au V® siecle, comme les  autres cuvres d’Ephrem» (p. xxxII). Cependant la diff&rence d’avis entre Iui d’une part,  Murat (Sion, 1927, 314) et Essabalian d’autre part (Handes amsorya, p. 266), est que ceux-ci  placent, & juste titre, la traduction dans la premiere moiti6 du V® siecle, l’arm6nien classique  proprement dit 6tant, par d6finition de 1l’Ecole mekhitariste de Vienne, la langue des  traductions et des 6crits de cette periode limitee, ce que certains ont de la peine ä accepter.  Disons aussi que toutes les autres ceuvres d’Ephrem n’ont pas 6t6 traduites en arm6nien &  cette 6poque (de l’armenien classique), ni meme, sans doute, au V® siecle : voir la liste de la  litt&rature ancienne dans Dictionnaire Etymologique de V’armenien, d’Adjarian, t. I, Er6van,  1971, pp-. 36-38 (qui a oubli6 de mentionner les M&mre& sur Nicomedie).  C’est un grand avantage pour un 6diteur de pouvoir d6terminer avec certitude l’äge du  texte qu’il publie : cela Iui permettrait de l’am6liorer, quelque peu tout au moins, d’aprös la  grammaire et le vocabulaire de l’&poque, s’ils sont connus, comme ceux de l’arme6nien classique.  Renoux en a-t-il tir6 profit ? Tout au moins il a täch6 d’6tudier la langue de son texte.  5. Les syriacismes du texte armenien des M E&mre  Toujours en l’absence de t&moignage historique, pour confirmer, apres Murat et Essabalian,  que la traduction armenienne avait 6t6 effectuge de l’original syriaque, Renoux a relev6  quelques syriacismes dans le texte, qui ne le sont pas, sauf un seul.  a) Il cite Uw[ull[ parmi quelques noms propres rappelant une graphie syriaque : celle de  ce nom, au lieu de hulu[tul, sans doute, est peu probante comme indice de V'original, car  c’6tait, a& 1’&poque, un prönom arm6nis6, pour ne citer que celui du Catholicos, collaborateur  de Mesrop Machtotz et traducteur principal de la Bible armenienne.  b) Parmi les constructions grammaticales qui seraient imite&es du syriaque, sont cit6es :  !'n[1 (est qui), t[l ll[1 !'[1 11[: (alii... alıi): ce sont des constructions typiquement  arm6niennes qu’on retrouve dans des traductions classiques d’cwuvres grecques.  Qh fı hdw (quod in ea) est cit6 comme une autre construction imit6e du syriaque. On se  demande 0oü est le syriacisme dans les vers indiqu6s (p. 62, vers 119-222) :  Qnpökugnep f bngwükhtb wwyul,  Unguibki wnhbnu,  wenbugnr,  ql1 [1 Gdlm” dwölyfilı 1ufi&/lfi£ ıll F [1u1[1[1nL[317f1['5  l1[l Il[1llblllg Jlll u  D  Ces vers sont bien traduits : les mots /ı /ı d signifient « car en elle», et le pronom Ldw  remplace le nom muuq:uf: « arche ».  Ces trois mots ne sont pas non plus des syriacismes dans les autres vers indiqu6s (p. 64,  vers 173-174) :  C[l’l Lm_Öl;m1_ l‘[1 l| Gılu t[qu1umn43[ufi .  «car, en elle, la chastet6 s’6tait log6e ».  c) Unlbluyl np (unusquisque) n’a rien d’une construction imit6e du syriaque, inutile  d’insister.  En citant ces trois « syriacismes » grammaticaux, l’auteur ne manque pas d’en noter les  6quivalents syriaques ; seulement, les vers auxquels il renvoie comme t_émoignages‚ manquent,  eux, d’original syriaque.  d) En revanche, l’emploi du « Relatif d6clin6 selon les regles de l’armenien, mais avec la  pr6sence, & cöt€ du sujet, du pronom de rappel syriaque » (soulign6 par nous), est bien un  syriacisme; seulement, non pas «& cöt6 du sujet» uniquement, mais apres un terme quel-En gı (alır alır) sont des constructjions ‚ypıquement
armenıJlennes qu’on retrouve dans des traduections classıques d’oeuvres

Qlı d (quod un eA) est cıte uUunNe autre econstruection imıtee du SyT1aquE. On
demande Ou est le Syrlacısme ans les VeTrSs Ind1ques (D 62, VeIr'S 119-222)

9-n[1617u_an ‚P ımgurl u1ulu.1mfi‚
hın urı U,UlLllbll

qalı ıuu“ möl lı wh&hlı.p ılln FLU[1 AL  hıßh
T Il/ll/l;lllg !J

Ces VeTrTS sont 1en traduıts : les MOts g 1 ıd signifient OL elle », e1 le TONOM Y
remplace le 110 arche Y

Ces tro1is mMmOts sont DAas 19{0}  - plus des SyT1aCcısmMeES dans les autres VeTrS indiques (P. 6 9
ers 173-174) :

qlı LIILÖme E lı [llllllu1llan[1Lfi
CT, elle, la chastete g’6taıt ogee .

C) U‚1/l7fuu_/[l n (UNUSQULSAUE) na rıen d’une construection imıtee du Syrlaque, inutile
d’insıster.

En cıtant Oes trois « SyTlaCcısmes » grammatıcauxX, ”’auteur Man que Pas en noter les
6quivalents SyT1aQquUeS ; seulement, les auxquels l renvole t_émoignages, manquent,
CUX, d’original Syrl1aque.

En revanche, l’emplo1 du Relatıt deeline selon les regles de l’armenien, MmMAals ‚VO6O Ia

presence, cOÖte du sugrelt, du 3020102001 de rappel SyT1aque » (souligne pPar nOous), est 1en

SyT1aC1ISMEe ; seulement, 110  w Pas «& cote du sujet » unıquement, malls apres terme quel-
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CONYUEC de la phrase Xemples : 9npu ıl .ph bp[3mfi„p Zuplurblip Iı ULUUHI.I4L'L qfinuw
Qque®e (lesquels) NOUS allons POUTL (les) fIrapper et tuer » : le TONOHL qilfllllll les » reprend le

complement d’objet 11n11u que » (Ephrem, (Vommentarre Ae Ia Bıble, dans Tornlan, IL,
494) Dans l’exemple sulvant du meme auteur et la 518, le ToONONL demonstratif reprend

le SCS du relatıif compl. de heu : Umgnep, lfll?l.lgl1L£ q u fl Jnlll'lLli n [.'lll
ıun IIIILUHIUI2U"IL[;[YL[I « Kntrons et vOoyONS le Pays OU l’idolätrie n’habıte Pas (en [ur) ».

L’emploi du relatıf res Au nominatiıf singulıer et repr1IS Par demonstratif mMI1Ss Cas

exige Par le relatıf, est Syriacısme auss], Que pourrait indiquer Renoux, dans 0es

ers (p 202, VEITIS 131-132) : U fumneu Öm[ öluönd{ n nllın dl uun Anagf.p, traduits
correctement : « Kit monde est une INEeTr cachee les MmMes (dans laquelle) s’enfoncent »

KEssabalıan note des Syrl1acısmes dans le vocabulaire aussl.

PrFrOPDOS de Le traduecteur armenıen forme frequemment mot COompOse de AMETUOYTL. + .
LIII), era emMaryuer Que Cces cCOompos6s sont formes VeC seulement MANETL- et, la voyelle

de 1a1lson AMENDZAUT AMeNn-Ad-Zawr) tout-pulssant ».

Regles d’Edition de Renouzx

On aimeraıt Sa VOLT comment le CX TE armenijen Edite ete constitue 102 Kepose, dıt
KenouxXx, SUur la version armenıJıenne du manuserit Jerusalem, (Vouvent Sarnt-Jacques 326 POUL
les memre 16, et, SUur le (Jalata, Bıblıotheque armenıenNNE 534 POUT les douze Vers du premier
memra. Nous adoptons les nombreuses corrections quı ont Ate apportees J erusalem 326
et, 1NOUS CONSETrVONS ponectuatıon ; seule L' euphon1ıque na Pas ete maıntenue » (D LXIX).

Plusjieurs questions posent PIODOS de Cces regles.
Lie eCXTEe armenıen al 6te cople directement du S — photos, miecrofilm — ou de

°6dition de Murat POUT le collatıonner, entierement Dar endroits, ‚:V6C le Ms Sur place ?
L’Gdiıteur NOUS le faıt Pas Sa VOILT claırement.

ura faıt 8a VOIr qu’il transerıt toutes ettres les abreviations du Ms (SON, 1927,
349, notes 7-9); Renoux faıt autant, mals le ecteur n en est Pas avertl.
C) On almeraıt lıre nOtTtes ‚OUTES les corrections apportees Ms DÜr le correcteur QUE

les philologues armenlens supposent etre Nerses de Lampron, quı1 avaıt commande le
manuserit dans *°6Edıtion de Murat, les ayan adoptees QuUss8].

On desirerait Stre avert] Qu® °Aditeur corrıge plusieurs mMOtsS du Ms est seulement
de ecture qu’on les au bas des Nous reviendrons d’ailleurs.

Le premier 6diteur ind1que toutes Secs correct1lons, les hapax du ECXTEe des formes qu’ı1l
supposaıt tels, attıre V’attention Sur certaines lectures anormales du poın de
de la grammaıre de l’armenien classıque et du vocabulaire.

Renoux, Murat, cCOnNserve la ponetuatıon du Ms Nous partageons Pas leur
VIS. En effet. le ‚CX TE abonde pomnts, deux pomints et virgules, d’une part YUE le
raducteur voulu Sans doute reproduire les S1gNES de metrique de l’original, d’autre part
d’abord Ju1, et PUu1s les copıstes, COUT'S du eMpS, ont melange signes et ponetuatıon
armenilenne, Renoux ]’a, 1 bien montre et explique (p XXXS Le resultat est QUE,
selon ”’Editeur meme, « 11 faut d’abord eXprimer quelques reserves SUur la valeur des s1gnes,
virgule, deux pomts (un pomınt M.M.), et majuscules QUE l’on rencontre dans les manuserits
et fragments armenilens des M eEmre€ SUTr Nicomedie » XXXI Des lors, l’exemple des
6&diteurs de EXTtEes er1ıt1ques, fallait-ıil Pas ponetuer le e X LE armenıen le comprend,

eCur et le traducteur salsl, selon les regles de ponetuatıon de L’armenien
moderne ? C’est qu’ Essabalıan faıt heureusement dans reecdition du fragment et du
ge memra Sinon peut Stre SUur QUE le ecteur est tres gene de VOIlLr pomt (correspondant
au  b deux pomnts du Irancals) separer le su]e du verbe, deux points (correspondant poin
du francals) mettre entre la principale et la subordonnee, dans Gces Vers
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n/ N <11n[1l} Eu ö17an[3[;fl!'‚
wnöbn [ Abnfı 196 Dl

9ı 1u:.11£fiur‚[r{rfl.
n S Enpb.p IUL11 flllle :

(D 14.141-144)
est trop commode, eecrivaıt Vaillant dans l’avant-propos de SO  - 6dition de Methode

ympe, de reproduire manuserıit laıssant ecteur le S01n dV’en interpreter le eCXTte
il peut : POUT ce besogne, philologue est inutile, et photographe suffit »

(PO, XL 1930, ascC. 5! III)
Conformement n lıtteraire du memra, dıt, KRenoux, 1OUS disposons le eCXTEe Par

STrOUDEC de deux ers (p LXIX Le mot ers devrait Pas faire iıllusion 1Cl, Car la version
armenılenne est » malls ayan la Sa VeuUur d’un poeme, gräce la competence du
traduecteur de l’Epoque classıque. D’ailleurs l’6diteur meme cache Pas QuUeE Secs

de phrases, qu’Essabalian avaıt effectuges avant Iui dans l’&dition du memra selon

l’original (et Renoux n en differe Pas 1C1), SOn souvent incertaines faute d’original, et, l’on
demande 81 es sont Pas genantes NO  S plus la maurvalse ponectuatıon.

Notons passant, et Qquol qu’1l so1t de ce disposition '9 POUT S  2  etre
conten:' « de reproduire le manuserit Jerusalem 326 S’'1 S’agissalt d’un erı Y
Murat n’avaıt Pas meriıite d’&tre declare ignorant le N} lıtteraire de |’o@uvre qu’1l
publiait (P. XVIII publıait SOUS forme de quI] V’etaıt bıen, tout achant QUE

Chaque memra est divise strophes (rn Llu), commencant Par unl majuscule, et C et

Dar une simple minuscule olorgır, e sEparees les unes des autres Par deux polnts et, CSPaCcE
de Chaque strophe deux COUDUTCES, seEparees Par une virgule. De meme les syllabes
devant ötre accentuees sont mMarquees un accent (Huschardzan, 204)

La disposition VerSs du CX TE n  est UG la forme ; vOoyONSsS le ravaiıl effectue® pPar |V’6editeur
de L’amelioratıon du eCXTEe armenı1en.

Vorrectons textuelles de RBRenouzx

On rendra hommage la Sagacı de *6Edıteur d’avoir Corriger plusieurs lectures fautives
et restituer plusieurs OmI1sSs10nNs du Ms la-meme Ou l’orı1gina. n ’ existait Pas, Sa taäche de
tradueteur, OUu 11 pesailt et meditait chaque m0%, contribue. S1 beaucoup de correections
sont notees bas des Pag®es, d’autres le sont PAS, 1} Ss’avere de notre confrontation
de SOM 6Edition ‚VCC celle de Murat marquant consciencieusement LOUS les details. Ainsli,

178, Vers 8 9 Enuwlilı.p du Ms est corrıge Enulbg.p; 182, Mrı 149, r[umfiu: est devenu

ry.unfiw_,; 184.210, lllllL[llllillü est In lllllL[lluülll_/ ; d’ailleurs il ajoute apres U dans
plusieurs mMOtsS, mals SAaNs avertir le lecteur, qu1 n  est PAas POUTL celu1 qu1 connait la,
date de la versiıon et l’orthographe de l’armenien classıque.

NOUS semble UE certaınes de SCS corrections sont Pas heureuses. Voicı quelques exemples
42, M 103-104 Upup fl wu,u:z[uu;pm[&[uf:‚ Jurpl duduhuhkhh önnn

Ils ont faıt de leur penıtence brı passager » ; le mot italıque lıt, Hu FEr dans le

Ms, forme bızarre SAaNs la Corriger, Murat, note «Mot NOUVEAaU Hu dl E unı dull.7u:fnu[1b:ufi» E
dwfil,bwf: dont AudlEuf seraıt le genitif singulier, n’est DPas dans les dictionnaires ; Renoux
ayan Pr1S dullflufuul[bulfi indique dans les dietionnaires le genitif secondaijire du NO.

du:fimflu:[[ temps », et Part, SYNONYINE de dmfiwfiw[,l;uu tempo_raire‚ Passager », [’a, mM1s

genitif singulier determinatif du terme wdnng f de la forteresse (qu  2  on trouve
dans traduction). Mais la forme dwfiwfiu:l,lnuf: deecline Pas. allaiıt, contenter

de forme recte, le retrouve la 258.507-508
84, V 89-90 MS ug un N un u firpuu‚ Sfp n hwnf ın fnı 2bL: « Car elle
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n (est) Pas futile et desordonn6e, il n  est PEISONN quI] pulsse UrIMUurer » : il s’aglit de la
correction du conseıl de Dieu. La ecture du mot ıtalıque est llllillllllll dans le Ms;
Murat contente de noter PrOPOS Qque PAassage est gate beaucoup d’autres.
Nous ferions CHMaryuer qu’on n  est; Pas SUur QuUE l’adjectif lllilllll.lll ordre, desordonne »
appartıent l’armenien classıque, 1en qu’on le Lrouve dans les dietionnaires de l’armenien
ancıen general SN un1que temolgnage dans le Grand dietionnaire de Venise est de la,
traduecetion un 6erit de Philon faite apres la premiere moı1ti]€e du Ve q1ecle. D’autre part,
mun lllillllllll et. d’une construction bizarre du pomn de Vvue de la syntaxe (une preposıtion,
un n’introduit, Pas ul adjectif), NOUS Proposer10ns de lıre un lufiu1u1u fln

IN IıN 9ı n° u ppa un un un unr pa ININ. « Car u donnes Pas (ton
conseil) inutilement: et, DOUT ‚OUL », 1ı1en Efn}nl.flfll_,fl IN IU Efn}nl.filü_/fi seraıt le
SYNONYOLE de V’adverbe ı] un p aun pun inutiılement .

S6, { BAr E AI N’'s f qn17nLulfl urlıfuum fın qu E fLn snn4.pn P « Ce
"(est) Pas PUIE perte, indiffe&remment, QUE ta gräce repand SO  e tresor » : le verbe
italıque est Linfinıitit ans le Ms:;: DOUS le lrions plutöt la 3ze du pluriel, Car le nlurale
LAntum >hınn4.p an suJjet, dans ce phrase, le verbe met pluriel armenıen
classique, dans le ECXTEe des M EeEmr€E d’ailleurs.

158, 7159-760 Lhunkug Lu_,um[l?mll [: dfumu P g purnuw‚plı q w Ullllllfl[l9
Done, represente-to4, ton esprıt, ville, pulssante el orte» : changeant la ecture

du Ms, L’editeur OCTU restituer l’imperatıf singulier du verbe bln ; 11 allaıt
eecrIire Ül[u1[1[flu le copıste a]joute tout sımplemen apres la OuU 11 n en allait Pas u

dans 216, A 368 datıf [ll;lll_/‚ corrıge Justement Par BRenoux ıd : la, 288.105
I.IITIIIUI sache est [rın dans le Ms

En plus des correctlions et des restitutions de l’editeur, le CX TE armenıen des M eEmre€
besoin d’&tre TEVUu mınutieusement.

Vorrections qu aurart dü l’editeur

notre avls, 11 dans le eCXTEe des izalnes et, des dizalnes de formes fautives POUTC
lesquelles l’editeur pourraiıt des correct1lons, fussent qu’hypotetiques. Kılles
seraljent d’autant plus acıles et auraljent chance d’&tre plausibles SINON ]Justes, Ou l’on
l’original, Essabalian l’a, montre plusieurs endroıits. Voieci des correctjions

180, Vers 131:339%2 hunk pun gpaLld d Ill.llllillllgnLglllfibL G Enu-
bnnnug fLnng La douceur peut Pas NO  > plus rendre amere la bouche de qur MANGeE »

(trad. du Syr1aque KEssabalian fait rEMAaArquer YUC ]a traduection du SyrT1aque serTaıt bennqug.
de eux quı mangent tandıs QuU®6 benwlnnnug signifie de CEUX Qquı nourrıssent M

184, VerSs 187-188 U1 plnı/d fidu Egnlg qFI'I.EI1L[?[1LB WIZUIIHHLIJIILYILI
q[unullllifl‘Lilll uunl Vıs DUS des natures, 1l MmMontra la force, et VI1S VIS de la libert6,
Ia PrFrOMESSC » ; NOUS ferons CHMaryucr QuUE l’Equivalent de VIS VIS » italique Manyue dans
la, premı1ere proposıtıon armenı1enne, SAans Qquol elle n ’est; Pas CorTrecte grammaticalement.
Nous proposer10ns la solution sulyante

les termes FBIIL[3/1LÜII et wg uun frn an coordonn6s, apres Uyr NOUS 1rl0ons la
preposıtıon « VIS VIS » ! Uy/ F[ml_[3[„.flü l:_qn_/g..., devant wqwmm[ä'[n.fm,
S] la con]onetion Uy/ SO.  - equıvalent dans l’orıginal, quı paralit Pas etre le Ccas d’apres
la traduction de Kenoux; siınon 1NOUS proposer10ns de la corriger et de lıre : UUn
FÜ”L[3[7LBU.

174, Vers 3 '9 U WL les dechirures » : la forme W WLA LUÖ est medievale
et moderne, et, Dar consequent 110O  w indiquee dans les dietionnaires de l’armenien ancıen ; SO.  S
verbe est 1quunumbü ‚'VE6C I, Murat et, Kssabalian ont faıt rFEMATYUET. allaıt
done COITIger ce forme du Ms qtquunumnuuöu. D’ailleurs Ia voyelle est tomb:  EE auUSssS1
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dans la ecture funpaggwöhl vetu de cıilice » (p 42, W 121), qu’on trouve Pas dans les
dietionnailres et qu’1l allaıt liıre /unpqwqqu:öfi.

4 9 V, 102 dans llll.l.l[illlh\llfill fa Dumunlak lll1Lll[?[lil l’Epee entre dans SO  - fourreau »,
la ecture ıtalıque, 1O  - nOo dans les dictionnaires, est lire UIIUUIIFUILU

3 9 387 dans En Ill.l'l ur un lilllilql1L[äbll.lil Un autre, qu pelnalt depuls (sa)
jeunesse m I1L[1 Ou est lire l quı )e

Voilcı des Ou le CXTEe des ind1ques avalent besoin d’etre amehor! d’apres la

grammalire. seraıt trOp long d’exposer 1OS correections

Pages Vers Pages Vers ages Vers ages Vers Pages Vers

132 58 126 239 194 1Lre AAr
139 103 128 81 196 288 104
175 2094 132 3923 198 302 83
AA 312 14° 518 200 100 3004 113

A 268 35 150 618 200 Fr 310 F
308 115 152 658 200 125 314 69

154 698 206 187 318 149387
100 FÜ 158 WD 236 145 394

302 83 326 261152 102 139 164 838
162 106 239 186 215 314 3926 269

118 101 15858 243 394 231 330 1LUre
336 H8! 334

otre liste est loım (d’&tre complete.
On saıt QUE des correctjions ont ete proposees Par Murat et KEssabalıan AA qu’en

faıt Renoux.

(orrechons empruNtees
La Compara1ıson des 6Editions NOUS revele QUE Renoux faıt, s]jennes purement et,

sımplemen les correctjions de Murat e d’Essabalıan, Sans AUCUNE ( rappeler leurs 1OINSN

dans SCS nOTtes. ans nul doute possede-t-1l SO armenı1en POUL Corriger tout seul
telle ecture Au Ms: malls devaiıt-ıl Pas mentlonner le 1O. de la qu1 l’avaıt
devance, auss]l faıble YUC so1t SN apport, auss]ı eEvıdente YUE so1t la coincidence des memes
correctjions ? Nous POUVONS cıter plusıeurs CASs leur ajoutan des etc.

2 9 V 2920 llzmmfipl;pm.[3[ufi‚ ace du (od :[zunufian[3[1:.fi‚ 6te propose Par
ura (Sıon, 1927, 347, nOote BRenoux contente d’indiquer le Uod., MAals Das le NO

du premier COorTecteur.
76 \ A lllllliillll£ll.llllllé[l[l Oreateur unıversel » propose Par urat, aCce

du Ms u1Lfbf:u:[luum[lfl (Sı0Nn, 1928, 278), maıls rejete Par Kssabalian (Handes AMSOTYO, 1933,
col 271, D Vers 79) Renoux adopte silence, le (Jod. meme n ’ etant Pas mentionne.

182, Y SG K qmnf:ulfiu;/_fi devenir INer » , correctjion exacte proposee Par UTra d’apres
le SCMNS (STON, 1928, 279), et Par Kssabalıan ‚VC6C ment1lon de urat, est adoptee Par Renoux
sılencıeusement, aCce du Ms llllll'lfillll_il revenIır }, NO  - indique Par L’&dıteur.

184, V, 187 qFIl[IIILP[IL):I « la vlolence », ecorrectıion proposee pPar Essabalıan d’apres
l’original 1933, col 275, W 187), adoptee pPar Renoux silence, ace du (Vod

ll[1ill1L[3[1Lflll[l les natures 2

188, W 265 En fgl allät », aCce du Ms E[ hyß 8’1  Pnl füt », propose Dar Essabalıan
d’apres l’original, est accepte Par Renoux Sans meme indication du (Vod.
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188, Va 268 Fnfimqmmb,_ « contraindre », propose Par Murat (Sıon, 1928, 347),
ace du Ms gäte 11nfnuu1[7/_; accepte par Kssabalian cıtant Murat, et pPar BRenoux SOUuS

silence et, SAaNs indiquer le (Jod.
190, \ 7 2907 UT de l’Epe6e propose par KEssabalian d’apres l’original, aCce du 0Vod.

ulınny de L’amour adopte Par Renoux oubliant d’indiquer (Jod. et, COrTecteur.
302, V, (Jod. q &u CorTr1g6 q >4 dans la du Ms par Savalanıan, d’apres

la note de Murat 10N, 1929, 278, I1,. 3 > Renoux le rappelle PaSs, le prenant POUL une

correetion du COTTECTEUT du Ms
302, W (Jod. wblıng fı Corriıge Julalprnnlafı DPar Murat (2b. I1l. 4) ; Renoux

le rappelle Pas,
304, Y 110 (od. dfuf[(d unı Corr1ge Jfuf[dunbn PDPar Murat (S0Nn, 1929, 279,

4® le sa vaıt Pas,
310, W (Vod. uqu:ö ‚P ete corrige ugWygWÖ.D Par Murat; (Sıon, 1930, 55) que®

Renoux faıt Pas SavoIlr.

Divergences de lectures

Malgre tous les emprunts de lectures et de correctl1ons, Lrouve des divergences dans les
deux 6Editions completes, so1t dans le e X TE meme, so1t dans les notes indiquant les Uod.,
apres uGESs les fautes d’impression quı ont ete COrT1gEES Par Murat : BRenoux na Pas reprıs
les erTrata de Son edition, pourtant nombreux. Voilcı quelques divergences

Edition Maura:  Ü  # Edition Renouzx

ullll2ll1luLill?lll (Uhni, 1927 348) (26 320, E1

llfl Ll'lil 381) III1 Lllil[l (3O 3)
1928, 29)ur ur [uß (56 42)

Lq:u£bu 29) u{Lu[l7u: (56 47)
w ug 99) uug (96 91()

187) ınkh/d E[ urlrung (128 275)
94) JEenynapku (98: {[)1,. 4)

L'[mlfll[£ 278) (178
Auyfıy 278) Auybiy (178 113)

2(8) l#llllLfl[l (180 142)
[7[1[1n1._anfl_q 346) flgflLfig (186 238)

346) @e  .BLUL (186 24 1)
19268; 389) IlqlllL (202

gn I] n Eub ll 1929; 279 16 qdnlzm[1n}ffifß (S506, Hs 10)
&u lınnn Enl 1930, 96) U wl,u:ml;m:zfi (318; a

etc

On saıt plus quelle edition SsSans doute unNne part ’errata dans toutes
Cces divergences. cependant quelques faıts quı 1OUS laıssent dans I’incertitude.

Apres la publication de plusieurs de la version armenı1enne, Murat remarque des
fautes d’impression Qu 1 COrT1gEES d’apres le Ms S10N, 1927, 383} 1928, 9 9 335: 1929,

72, 190; 1930, Les tautes COTT1YEES sont POUT la plupart COrTrectes dans l’6dition de
Renoux; quelques UuUNEeESs SYy retrouvent pourtant Murat, l’ouvrier-cCompositeur trompaıit-ıl

corrıgeant les fautes, a1Nsı QuUe cela Iu1 est arIT1Ve un fo1s, le Notons troıs
fautes repetees dans la seconde edition.
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Dans S1i0Nn, 1927, 383, Murat Corriıge deux fautes de la de la meme annee
19 du haut leu de n [ lire E[ »S seraıt dans

l]u:uml[nL[3[ufll} .B" pu I1LIZ F
qlı uunı [E dp IUUW"LP[ILYI fn

Kenoux, 54, W 107-108)
'l’a, g6&verite est tendre,

rMgueEeur est SsagesscC .

La con]onetion de coordinatıion gı an bıen employege 1Cl, n  est Pas Passage qu’a
voulu indiquer urat, MAals l1en le sulıvant, Car le tout MOI1INS imMpr1ime) de correct.ion
est, bien lire E Sans doute 11 agıt du g [ı de

hliulllanü llllll1anL ıı Dn
alı luu{u:l,u:ßl;ug[" qanl;Ug['

KRenoux, 84, ca 101-102)
dage est auUuss1 ta justice
DOUT TUrE et Ser .

En remplacant g [ı du VerS 102 pPar la con]onetion E/dE tradumraıit Soit qu’elle detruise,
soıit qu’elle CAaresse » quı NOUS semble plus conforme l’idee du poete

Quoi qu’1ıl so1t, les deux q [T sont restes ‚hez KRenoux, dont l’un, d’apres le temolgnage
de Murat, seraıt Das dans le Ms.

o S10N, 1928, 383, Murat dit corrigeant 9 ‚9 col 1 du haut, apres
lire : gu hd bb YEgfdı u:qu.fi, url u wbheu Elı 2[1fmwlö P
fflg »o c’est-Aa-dire ajouter les deux MOtsS italique, qu’on trouve DAas hez Renoux

(p 9 9 Mn 91-92 lequel des deux 6Editeurs eTroire ? (Y”oest pPOourquol 1NOUS almerlons QuUE
dernier euüt precıse la SOUT’CE exacte de cople.

A0 la meme page du S10N, Murat corrıge le mot punlınıfd [rl de SOo.  b 6dition

punfni[d fl (p 94, col 2,1.20 du bas), quı est reste Ssans hez Renoux (Pp 102, V. 137)
sımple faute d’impress1ion, c/’est Murat quı1 TOMDal NOUVCaUuU corrigeant ?

out eC1ı LOUS amene dire quelques MmMOTtS des fautes d’impression de l’6dition de Renoux.

TE Krrata dans l’Edıtıon Ae Renouzx

La premiere 6&dition contient EeENCOTE quelques fautes d’impression, malgre les correctjions
de ”’6&diteur.

Essabalıan, qu1 er1ıt1qualt ura POUFTL S:  w dıtıon PCU So1gNEe, des diffärences de eXTe,
portant SUur des ettres seules, dans publication du yge memra Jjustemen d’apres celle de
Murat POUL Cces memes dıvergences, les deux 6Editions completes econcordent. Les VOolcC1 :
Handes AMSOTYO, 1933, VOeISs Ö, 1 9 8 ‚ 8 ’ 9 9 EL, note du Vers 161, 179 184, 190, 193, 205,
293 Si OGes dıffärences etajent des correctjions proposees Par Kssabalıan, elles merıtajent
d’ötre signalees.

La belle dıtıon de Renoux est entachee malheureusement de 1zalnes de petites autes

d’impression de ettres 1OUS les relevons un1ıquement dans le desir sincere d’&tre utile
l’&diteur et Au lecteurs du eCXTEe armenıen

V, Bogharlan, lıre : Srboe”, e I ‚9 quı contijent Ja, deser1iption du Ms 7usalem 326
des M EmreE. allaıt ajouter le X quı econtient la deser1iption du Jerusalem 1300 ayan
conserve des fragments.

X Zarbhanalian, lire Matenadaran haykakan t°argamnut eanc” NnATXNEAC.
AVLLL 1 lıre U uul _,ulfn}flfiu:fim.[3blufi

du bas, lıre Zotovacoy
note 41, lıre (atalogue Ades ANCENNES traductons ArmeENIENNES.
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XX. du bas, lire : /ApnLd; note S0 lire
AAXAALL, note 52, lıre 349
X i1re cıtatıon, } lire cAıt-ıl .
L. 1 Au bas, lıre hawastı.
LLLL, 14 du bas, lire : harkanelı lieu de harkanealı, forme barbare, et, supprımer

hareal quı sıgnıf1e frappe Y 334, WW 83-84 Uh Äm_,l;u_qm „P £w,rnuuöufi‚ WT u dr
hunhubbz nı sont traduıts : « Ne considerons Pas les .PS, mals l’intention Ae (Geluz qur
frappe ». S] l’on traduit £u1111,1uf117„_,)] pPar de celui qu]1 frappe », cC’est-A-dire le genitif d’un
NO. d’agent, 11 faut; CrOlLTE UU genitif est celu1 de Ämpl,wf:bL [1 PEn infinıtıit ÄUJ[1[[WÜIIL
) SO  m genitif seraıt a J0Trs £wpl,mfibu_n_,ß, Sans la uUute de chute frequente

moyen-äge. Autrement; Äwpl,:ufil;„_,fi seTraıt le genitif de l’infinıtit, et l’on traduiraıt le
par mAa1ls la volonte de frapper ». SE ]a, 334, MS I ht Qlı El bugt q.lll{l hlllll[]lll] E
tradut Par Car viendra le chätiment de (Jelunr qur frappe » : £LU11[7LHJD est le genitif de la
forme Äu:{1me quı signifie frappe » eit peut etre consıdere ayan meme SeNMNs QUE
Zwpluwlubp f Le contexte uggere, NOUS sem ble-t-il, qu’on traduise de celu1 quı1 est frappe
et qu’on consıdere Pas Äu1[1[.'u:L l’Equivalent de Älupl„ufil;,_ [1 celu1 quı1 firappe 7,

le voudraıt l’&diteur.
LL du bas, liıre amenakec’oyc'n.
L. 1.15 du bas, lire ArawWawtn.

(WAest dans le CX LE armenı1en QUE les confusions de ettres qu] ressemblent ans leur trace
Sont nombreuses. Disons passant que I’Imprimeri1e Orjentaliste devraıt ameliorer et 1en
diff&renecier Ces caracteres. Comme plus haut, 1OUS nNnOotons les formes Correctes, Sans mettre
les fautıves SOUS les yCcuxX du ecteur qu] les trouvera; Au endroits ind1qu6s; NOUS disons un

O1s POU. toutes qu’1 faut « lire, est COrr1ger 11 » devant toutes les corrections ; 1LOUS

INnd1QquUONS et ers

168 a
10 8m[uln[mg 43 hpflı

pu fubung 102 163 ıllg
53 6>nnn ( fiih 106 3° Abnung

Ta >lın4.p 126 Da öfılıs.p
10 13063 Juıfı sn unlı fı 297 db n
14 139 h üE 130 300 qo‘l}f/fibgtu:.
16 153 2II  ug 142 518 qwnl?uufiqbu1u MO ‘)
18 199 Zurplpudk 144 541 Pagug

145802 Hpn 603
16 l[zlnuu?[zn:.[?[uf; 164 deplacer S51 devant flqpmgu:'l.
Ya 1792 13 Uhbsnen

1844.1 [u rın fı sa 187 Ulr
200 Lufluu.11['flnL[t?[ufi

154 S[LP 200 101 £IIILIIL'IIIJ
199 l[filuu 200 LO _/I1LIan2
D4 bnp 5 2092 Ta [II.UJ
108 T é)LUÜLUHLUL 1 () 245 bq[lu,urflü ( DASsSsıM)
206 lll[7‘lLl'l]fi JAr 303 ılfılı slı
Ar ıl DA dL)
280 299 181 g Sıa

306 129 ılfılıs
S6 18  1  7“'3£;'[’9£‘L"]
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Les errata sulyants NOUS Ont Ete sıgnales Par Dom Bernard Outtier, de l’Abbaye de
Solesmes, QuUE 1NOUS remerclons

XX note lire le memrTa 160 194 19 gulg
XXXUI, note 4 ’ lıre et 148 194
L. du bas, lıre V, 8Q 218 393 nı L'Lu1_fl
LXVIL, 1.14, lire dZoxk®” 23° shg%6

158 754 bın 289 128 lire COU

794
188 244 lll}rl]fil.l
Nous prefererions pPas remplacer dans les LEXTES classıques les euxXx ettres Dar

NOUS venant du moyen-äge.
'out maıntenant NOS reEMaLryUCs, NOUS disons toute franchise gyulse de coneclusion

Charles Renoux fournı lıvre precieux et, Jolı de presentatıon. NOUS sem ble qu 1l
RA GTE beaucoup plus NOUS donner une bonne traduct.ion concise et agreable lire,
s’Eloıgnant Pas trop de la version armenl1enne, qu’ä& ameliorer le ‚CX TE armenien, urtout

lorsqu il disposait que d’un seul manuserı1ıt. faudra trouver d’autres &ventuellement
et, reprendre le eCXTEe VOCC une methode de correction plus erıt1que.

Martiros Minasslian

Nıicholas patrıarch of Constantiınople, Letters. Greek Lext and Knglısh
translatıon by Jenkıns aN! Westerink I! Corpus Fontium
Hıstoriae Byzantınae, vol VI umbarton Oaks Texts, I1 Washington

Dumbarton Oaks Center for Byz Studıies 1973 (ersch. 1975), L A

Bl 631

Mit; der vorliegenden EKEdıtion un Übersetzung der Briefe des Patriarchen Nikolaos
Mystikos durch B Jenkins ( un Westerink erscheint nach Janger Zeıt, der
zweıte and 1n der Reihe der Dumbarton aks exts, die mit der Kdıtiıon des » De Administrando
Imper10« onstantıns VIL Porphyrogennetos hervorragend begonnen Patrıarch
Nıkolaos 852-925 War, nıcht NUur als aup der rthodoxen irche, sondern uch als
Staatsmann, ıne der bedeutendsten Persönlichkeiten 1M byzantinischen Reich des frühen

Jahrhunderts. 901 Patrıarch In Konstantinopel, geriet infolge des Streıts über
die Heirat Leons und seiner Verwicklung In cdie Revolte des Andronikos Dukas ın einen
scharten Gegensatz ZU Kaiser, weshalb 907 zurücktreten un einem euen Patriarchen
Platz machen mußte (Sog. y Tetragamieschisma«). Im Maı 912 auf den Patriarchenthron
restitmert führte Nikolaos nach dem 'Tod des alsers Alexander zwıschen 013 und 014 die

Regentschaft für den minderjährigen Konstantın VIL Porphyrogennetos und eitete 1ın dieser

Kıgenschaft ü die Verhandlungen mit dem bulgarischen Zaren Symeon. egen seiliner

großen Nachgiebigkeit gegenüber den bulgarischen Forderungen wurde Q14 durch Z06e,
die Kalserinwıtwe Leons als aup des Regentschaftsrates gesturzt, durfte jedoch
Patrıarch bleiben ach elner kurzen Rückkehr ZU Macht 918/19 wurde schließlich VO.  -

OMAanOos Lekapenos endgültig 1ın den (politischen) Hintergrund gedrängt. Kr starb
15.5.925

Diese politische Bedeutung Nikolaos’, sowochl 1 kirchlichen als uch 1M weltlichen Bereich,
rechtfertigt ZUTF Genüge die erneute Kidıtıon un! Übersetzung der Briefe des Patrıarchen,
die seine Laufbahn begleiten un kommentieren, durch 1 7A0 8 Jenkins (Nr. S und
nach dessen 'T"’od durch esterink( Die KEdition wird eingeleitet durch ınen


