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Dumbarton Oaks Colloqurum 1971 Byzantıne Books an Bookmen.
Dumbarton O0aks Center for Byzantıne Studıes, Washington 1975
C 110 S, 65 Abb auf Taf.

Der hier vorzulegende and nthält Vorträge eines Colloquiums, das VO  - Seväenko
und Mango gele1ite wurde. Ks ist schade, daß nıcht alle damals gehaltenen Referate
gemeinsam publiziert wurden ; fehlen die VON Buchthal (Some Karly Palaeologan
Manuseripts : Miniatures an rnaments), Nordenfalk (I’he Latın o0k Judged by Greek
Standards) un! Sevbenko (Producers of Byzantine Literature an their Social Status), und
dem durch das In dem and Abgedruckte neugler1g gewordenen Leser wird uch vorenthalten,
ob und ggf. das hier Fehlende gedruckt finden kann. Der bedauerliche Brauch, nıcht,
alle eıträge VO Symposien un Colloquien bringen un uch Hıiınvwelse auf evtl ander-
weıtıges Erscheinen Zı vermeiden, scheint 1mM Dumbarton aks Center for Byzantine Studies
mittlerweiıle fest; eingewurzelt Dı se1ln, daß Hoffnungen auf ıne Änderung ohl iıllusorisch
Sse1n dürften. Immerhin ist; das, Was hier geboten wird, interessant CNUg, für se1Ine
Veröffentlichung dankbar Dı Se1IN.

Kıngangs handelt Wiılson über »Books an Readers In Byzantıum«. eın klar und
systematisch aufgebauter, In allen wıichtigen Aussagen gut elegter Beitrag ist; geeignet,
manche Vorstellung VO' der Verbreitung des Buches In Byzanz a IS romantısche Utopie
erwelsen. begınnt mıt » Produecetion an Irade«. Wenn INa  - die nüchternen Darlegungen
liest, wıe schwierig u.UV. cie Beschaffung VO  -} Pergament WalL, WaSs Bücher kosteten — der
Par. Sr 451 7z. 5 etwa 098% des Ochsten Uun: rd. 1 % des niıedrigsten Jahres-Gehaltes
elines Themenstrategen verschlungen — und daß wahrscheinlich einen regulären uch.
handel nıcht gegeben hat, kann 118&  > die Schwierigkeit des Krwerbs lıterarıscher Bildung

und verstehen, daß einerseıits der prıvate Bücherbesıtz sich, w1e betont, meıst
auf e notwendigsten Fachbücher beschränkt; nd andrerseits sıch Lesezirkel bildeten, für
die ein1ıge instruktive Beispiele g1ibt un ıe ,K uch selten N, un! für dıe Lterarısche
Bildung, e fur diese Zustände Ja erstaunlich weıt verbreitet; WalL, ohl sehr oft Anthologien
die Quelle bildeten. Was über prıvate Bıbhotheken ermiıtteln onnte, aßt sehr bescheidene
Bestände erkennen : Die größte, die nennt, die des Großgrundbesitzers KEustathıios Boıilas,
umfaßte It. Testament VO  S 1059 I: Bände Schreiber (Kalligraphen) meıst
Önche, dıe N1C. 1Ur für die Klosterbibliotheken, sondern offen bar uch 1 Privatauftrag
arbeiteten ; bıllıg S1e OTIIeNDAT uch N1C. berufsmäßige Kallıgraphen aus dem
Laljenstande Warell anscheinend elten, elehrte schrieben ıhre Bücher N} selbst,
Kosten SPareh.,. Schließlich geht noch auf Autoren un! Leser e1INn. Das rgebnı1s ist;
ähnlich desillusionıerend WwI1e alles, Was zusammentrug, und 118  - wird ihm zustimmen
mUussen, Wenn SC  1e. » L'’hıs 1S ON T’CcAa In whıich the old-fashioned idea, of Byzantium

asc of deecline has SOTNE justificatıion. But it. C:  S Al least een saldı that the deeline Was

not of the Byzantine’s OW. cho1ce ; they valued educatıon much d1id their predecessors,
but eCONOMIC circumstances prevented the circulatıon of books LO Mal y who would have

LO read them« (S 14)
Ks folgt VO:!  S Irıgoin »Centres de cople et bibliotheques«. Ihm geht 1er FKragen :

Wo haft; 1112n Bucher abgeschrieben ? ach welchen orlagen hat 118a kopiert ? Wie hat Ianl

abgeschrieben, mıt welcher Einstellung ZU vorliegenden exX Warum hat 1112

Bücher opılert ? Aus der FKFülle interessanter un! wıichtiger Einzelbeobachtungen Sse1 hıer 1110

herausgehoben, daß nachweisbar antıke Texte getreuer, notfalls mıiıt textkritischer Bemühung,
kopiert wurden alg byzantinische Texte, mıiıt denen 118  - sehr je] freier umgıing, daß ebenso
nachwelsbar manche Texte Z WarLr häufig, ber 1L1UL für monastische Zwecke koplert worden
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sind, und daß chie Aussage Wilsons, mönchische Secriptorien hätten uch für Auftraggeber
VO!  - außerhalb der Klöster gearbeitet, mıt sehr bedeutsamen Beispielen belegen kann.

Niıicht wenıger aufschlußreich ist der Beitrag Mangos » '’he Avallabıilıty of Books ın the
Byzantine Kmpire, C« Aus seinen Ergebnissen se1 dıe ausführliche und über-
zeugende Diskussion der rage hervorgehoben, ob Photios die Bücher, die 1ın seiner
Bibhothek« exzerplert hat, 1n Konstantinopel, auf se1Ner (+esandtschaftsreise nach Bagdad
der dort gelesen habe, wobel — auch des immensen materiellen Wertes, den 279
Bücher darstellten — zu dem richtigen Schluß kommt, daß Cie Lektüre auf der (Jesandt-
schaftsreise mıt Sicherheit auszuschließen ist, ebenso diıe Lektüre 1n Bagdad, alleın schon
g des notwendigen Zeitaufwandes, da ß vielmehr die 279 Bücher wohl ehestens die
Lektüre des Photios bis ın die Spätzeit seInes Patrıarchates darstellen, zumal Bücher dabel
hat, die ıh; entweder UT als Kirchenmann überhaupt interessj]iert haben können der die
ın seinen Homilien und XVIJL, gehalten S61 der 867, ebenfalls als Quellen benutzt hat.
Diese 'These M.s cheınt MIr sehr gut begründet. Nıicht weniger bedenkenswert ist, daß che
Wiederbelebung lıterarıschen Interesses und liıterarıscher Tätigkeit nach der ersten Phase des
Bilderstreites mıiıt einer Intelligenzschicht A UuSs den Telsen der Aristokratie mıiıt treffenden
Nachweisen ın Verbindung bringen kann un da ß ıe Einführung der Minuskel als Schrift
für Bibliotheksbücher Sahnz einleuchtend mit ben diesem Wiederaufleben gegeben sieht.

Ks olg » Der Leserkreis der byzantinischen ‚Volksliteratur’ 1mMm Jaucht der handschriıftlichen
Überlieferung« VON H Beck, der hier sehr konzıis den Nachweis wlederholt, daß die
» Volksliteratur« diesen Namen Unrecht beigelegt erhielt, daß ihre Leser nıcht 1M breıten
Volk, sondern der führenden Schicht U suchen sind und daß dıe » Volkssprache«, der S1e
angeblich abgefa. ist, 1Ur leiıhen die wirkliche Sprache des Volkes In größerem der
geringerem Maße darstellt. Der VO.  S gewählte Vergleich mıit dem Leserkreis der platt-
eutschen Literatur des vorigen Jahrhunderts scheint MIT die Situation I ZU treffen.
Daß sich bei den satiırıschen Fabeldichtungen der spätbyzantınıschen Zeıt Produkte
handelt, cA1e siıch weıtere Kreise wandten, wird ebenso deutlich gemacht.

Den umfangreichsten Beitrag hat W eıtzmann beigesteuert, dem uch alle dem
and beigegebenen Illustrationen gehören : »'’he Seleecetion of Texts for Cyceliec Illustration In
Byzantine Manuscr1pts«. Im (Aroßen un! (+anzen ist ıne Quintessenz Aus den sehr zahl-
reichen Arbeiten W.S, dıe immer wleder die Probleme der byzantinischen Buchmalerei
kreisen. Hier ll zeigen, welche eXTe zyklisch ıllustriert werden, und geht alle Arten VO  -

Büchern urch, für die Illustrationsfolgen erhalten der S: 8 rekonstrulerbar sind der auf-
grund VO  - Minıilaturen ZU anderen Texten postuliert werden können. Ks sind das die Bıbel,
Apokrypha und Pseudepigrapha, Geschichtswerke, Hagılographika, mönchische Traktate,
Kpos und Drama, Paraphrasen, Kommentare, Homilien, Liturgische Bücher un: Varla (SO
sind seine Abschnitte überschrieben). Man könnte dabel alle naturwıssenschaftlichen Werke
vermi1ssen, ber dıe sıind nıcht zyklisch illumıiniert, WEeNnNn uch nıcht selten sehr dicht; s1e
hier außer Betracht lassen, ist berechtigt. Wollte INa  - sıch eingehend mıiıt den vorgetragenen
Ansichten auseinandersetzen, mußte 118  - jeweils jene Bucher und Aufsätze mıt heranzlıehen,
auf die verweıst. Da das den Bahmen dieser Rezens1ion ‚Ota. würde, Se1 hiler 1Ur

auf das aufmerksam gemacht, 1111a.  o Fragen anmelden der vielleicht D nicht
folgen kann. So ist; den ermutungen über einen Tophetenzyklus (S 75) anzumerken,
daß bei der erufung auf das KEzechiel-FKFresco ın der Synagoge VO  e Dura-Europos doch
wenigstens erwähnt werden ollte, daß (Autmann 15 die Ableitung AUuSsS der Buchmalereı
bestreiten ; außerdem sınd die Bruchstücke VO.  S Illustrationen einzelnen Prophetentexten
1mMm Par. SL, 023 kaum sehr zwingend und reichen für die Annahme, habe Prophetenbücher
mıiıt erzählenden Bılderzyklen gegeben, schwerlich A UuS., Sehr bedenklich scheint, daß für
eINe ateinısche Handschrift des Ps.-Matthäus 1n Paris e1iın byzantinisches Vorbild annımmt
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(S 740); denn dieses Apokryphon ist 1ne lateinısche Fälschung, die 1ın Byzanz kaum eiINe Rolle
gespielt hat. Kıs scheint uch sehr Traglıch, ob die Zeichnungen 1ın dem arabischen Apokryphon
1ın FKFlorenz (Fıg 13b) auf iıne griechische Vorlage zurückgehen mussen /9), ın christlichen
Kreisen 1ın Mardin (Mesopotamien) könnte 1112  - 1mM ‚Jahre 1299 sechr ohl noch 1konographische
Traditionen der Kreuzfahrerzeit; gekannt haben, womiuiıt dann Ps.-Matthäus die Quelle wäre.
W.s Schluß, obwohl keine illustrierten Apokrypha A UuS Byzanz bekannt SIN  d’ könne 1112  > AUuUSs
den yreflections In other languages« schlıeßen, daß S1e doch gegeben habe, ist angesichts
der spärlichen und, Wäas Ps.-Matthäus anlangt, niıcht hergehörigen Spuren allzu kühn,
nachvollzogen werden können. Man wırd uch Iragen mUussen, ob Jüdısche Legenden ın
alttestamentlichen Zyklen In West und Ost; wirklich auf iıllustrierte Handschriften S
testamentlıcher Apokrypha der Pseudepigrapha zurückgehen mussen un 91) Daß
sehr viel VO  w dem Legendengut sehr früh ın das christliche Bewußtsein eingegangen ist, ZU
christlichen Besıtz wurde, ist hinreichend bekannt das Martyrium des Jesaja ZBG das
anführt SU), ist; schon ın der »Kapelle des Durchzuges« 1n El-Bagawat dargestellt. Ehe 11a  >;

weitgehende T’hesen aufstellt, W1e das vut, sollten alle Kommentare, Katenen und
sonstigen christlichen Quellen durchforscht werden ; TST WEeNnNn S1e nıchts hergeben, dart 111221

den Schritt zurück ZU den jüdischen Quellen tun. Und selbst dann, WEeNn keine christliche
Zwischenstufe erumer bar ist, ist; doch angesichts des geringen Materials zumındest erwagenswert,
ob nıcht a‚h und uch e1n byzantinischer Miıinlator einmall e1Nn ıld. ertfunden haben könnte ;
die immer wıieder vorausgesetzte totale Abhängigkeit VO  - Vorlagen, die I1a  H postulıeren muß,
We') 331e nıcht erhalten sıind, ist; allzu einseılt1ig, voll überzeugen können. Im Zusammen-
hang VO.  S » Barlaam un Joasaph« vermı1ßt 11a  - den inweis auf cCie beträchtlichen Unter-
schiede der Miniaturenzyklen, dıe Der Nersessian herausgearbeitet hat 87) Aus den
wel BRandminlaturen des Par. ST 023 und einer 1 Vat. Sr 1927 schließen, daß uch
{Illustrationen den Homilien Basıle1i10s’ d.Gr. gegeben habe (S 97£.), erklärt sich ohl AaAuUuSs

der Verwunderung darüber, daß diese Predigten In keiner iılluminierten Handschrift auf uUuNs

gekommen sind ; die Basıs für ıne solche Annahme ist; wlıeder reichlich chwach und wen1g
trag1ähıg. Beım Akathistos-Hymnus 103 ; hier sınd dıe Abb.-Verweise fıg 60b un 600e
verwechselt) wäre prüfen, ob die häufigen Zyklen ın der Wandmaleerı der dıe beiden
Beıispiele AUuSs der Buchmalerei Priorität haben. Schließlich noch ıne KFrage ZU Chludov-
Psalter und selinen Verwandten So sehr INan zustimmen kann, WeNnn die Randminiaturen
AUSs verschıedenen alteren Zyklen ableıitet 104), bleiben doch zahlreiche otıve, für die
ıne solche Ableitung schwer möglich ist un dıe uch ın der späteren Ikonographie nıcht
wieder auftauchen — es se1 LUr che verschiedenen Anastasıs-Bilder erinnert ; I1a  - hätte
VO:  5 einem Kenner wIe uch N} eın Wort ıhnen gehört. Mir scheinen S1Ie der Beweils,
daß uch byzantinische Minilatoren durchaus, wenn uch nıcht allzu oft und keineswegs immer
mıt feststellbarer Nachwirkung, NeEUeE Bildmotive geschaffen haben, die einsam bliıeben
Ww1e cdie Schlange auf dem Kamelleib 1Mm Cod. aray (fig 33) Bedauerlich ist auch, daß
weder bei den Kvangelienzyklen noch bel den Lektionaren auf seinen stringenten Nachweis
eingeht, daß 1m Par. ST eın Kvangeliar mıt einem für e1in Lektionar geschaffenen Zyklus
illustriert ist. Anderes ist wieder völlıg schlüssiıg un überzeugend, z. B Was 82{f.) über
die Illustration VO  D hıstorischen Werken der über Heiligen-Viten schreıibt. Wenn hier
die Fragen und Bedenken SDAaT. betont scheinen, legt das nıcht 1U Wesen einer
Rezens1on, sondern uch dem Wunsch, VOLT einer allzu tarken Strapazierung der geringen
Überlieferung für Ccie Rekonstruktion verlorener Zyklen und zugleich VOTLT der dadurch
bedingten Infragestellung der erfolgreic: angewandten Methode Warhen.

Klaus Wessel


