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Wie üblıch, stammt uch ın diesem Bande eın Teıl der eıträge VO einem Symposium,
das 1974 117 Dumbarton aks Center for Byzantıne Studies unter dem (Generalthema : » '’he
Deecline of Byzantıne (iryıliızation In Asıa Minor, Eleventh- Fifteenth Century« abgehalten wurde.
Von den dort gehaltenen Vorträgen ist, 1U einer (M Anastos, George Acropolites an the
Intellectual ıfe of Nicaea) nıcht In diesem Bande abgedruckt worden — leıder g1bt
Sp Vryonis Jr 1ın seinem Bericht über cheses Symposion nıcht &. ob und dieser Beıtrag
1Mm Druck erscheinen wird.

Von den fünf In A ohl erweıterter und ü berarbeıteter Form 1n dem and abgedruckten
Symposlion- Beıträgen beschäftigen sich vlıer mıiıt den historischen Aspekten des (+eneralthemas
‚USs verschiıedenen Blickrichtungen : Charanıs : »Culturel Diversity an the Breakdown
of Byzantıne Power ıIn Asıla Minor«; Ahrweıler, »L’experience n1ıceeENNE«; Sp Vryonis ÖTa
»Nomadızatıon anı Islamızatıon ıIn Asıa Minor«; Tryer, »Greeks an Tüuürkmens : 'The
Pontiec Exception«. So weiıt; ich beurteilen kann, stellen diese vier eıträge In dankenswerter
un! jeweils überzeugender Weise Überblicke über UuNSeT Wissen — meıst VO.  - den Autoren
selbst grundlegend erarbeıtet der erweıtert VO  - den angesprochenen Problemkreisen dar.
Am beeindruckendsten für den historisch Interessierten ist. m. E der Beltrag VO:| Tyer,
der dıe wen1g ekannten Gründe für die Konstanz griechischer Siedlung un orthodoxen
Christentums 1M Bereich des einstigen Kalserreichs Irapezunt herausarbeıtet; und damıt einen
sehr beeindruckenden Gegensatz ZU dem VO! Mme. Ahrweiler nachgezeichneten Gang der
Entwicklung 1M Kaiserreich Nikala VOTI@ Augen führt In Irapezunt eın Herrschertum, das
sehr fruüuh alle Ambiıtionen auf dıe Kaiiserstadt (4+oldnen Horn un mußte, sich auf se1ın
Territorium konsequent und geschickt konzentrierte und ıne recht lange haltbare orm der
Symbiose miıt den Turkstämmen nomadıscher Kultur fand, ın Nıkala dagegen, WwIe Mme.
Ahrweiler herausstellt, eın der Bevölkerung fremd bleibendes Kailisertum, das Sse1ln Territoriıum
1ur als Ausgangsbasıs für die ständig angestrebte Wiedergewinnung Konstantinopels versteht
und keine echten Anstalten macht, cıe Abneigung der TOVYINZ der alten und u wieder
erstrebten Zentrale gegenüber überwinden ; die Großkomnenen 1n Irapezunt wurden
eingewurzelten Landesherren, die Kalser ın Nıkala bhlieben fortstrebende Fremdherrscher
(jerade dieser Kontrast äßt das Verhängnisvolle der Polıitik VO:  - Nıkala sehr deutlich
werden un dıe Gründe für den raschen Verlust dieser Basıs erkennen.

Aus den beiden anderen Beıträgen ist. 1e1 Wichtiges und Belehrendes entnehmen.
Kur ıne kriıtische Bewertung fehlt M1r dıe ompetenz. Der fünfte Beıtrag Aus der Symposlion-
emMAatl. stammt VO' Mme Thierry »L/’art monumental Asıe ıneure du X1e XIVEe
q1l6cle«. Kr Wäar ohl gedacht, den Hıstoriıkern das monumentale Quellenmaterla]l anzubileten,
das neben den schriftlichen Zeugnissen für die T’hematik des Niederganges der byzantinischen
Herrschafft; 1ın Kleinasıen ausgewertet werden könnte, W Aas Mme I’hierry In iıhrem Beitrag
nıcht tut un Was VO  - ıhr 1M Rahmen eines solchen Vortrages uch kaum erwartet werden
durfte. Aus der Sıcht der Kunstgeschichte ist; schon eın großer und dankenswerter 'ort-
chrıtt, daß sıch mehr un mehr die Krkenntnis verbreitet, daß S1e für die geschichtlichen
Fragestellungen etwas beitragen kann. Mme T’hierry g1bt Iso einen Überblick über das
Krhaltene Das ist; sehr dankenswert. Freilich verwundern einige Lücken, auf dıe zurückzu-
kommen se1n wird. Mehr noch erstaunt ın einem olchen Überblick für Nichtkunsthistoriker
diıe ungemelın scharfe, nıcht selten persönlich werdende Polemik ın mancher merkung,
vgl z.B. 76, Mme Thierry allgemeın VO  — yclassıfıcatıons hätıves des mMonNumMents«

spricht, die s1e auf »d’Gtudes incompletes des monuments euxXx-memes« zurückführt, und dann



Besprechungen 173

1ın Anm. dazu Mme Lafontaine-Dosogne un:' Restle als die mıt diesem Vorwurf
(jemeinten nennt (scharfe Angriffe auf diese beiden finden siıch öfter) In der Kinleitung ZU

eigenen Darstellung MAaC. e1IN solches Urteil über Fachkollegen stutzig, nımmt doch etwas
als atsachenbehauptung vOrWweg, Was sıch eigentlich TSt. AUS der Darstellung ergeben könnte,
und legt dem. Leser, der nıcht VO 'ach ist, quası nahe, lohne siıch N1C. sıch miıt den
Arbeıiten der beiden (+enannten befassen. Dazu fragt 11a  - sich dann : Woher weıß
Mme Thierry, daß cdie beiden VO  - ihr Abqualifizierten die Monumente unvollständig
stuchert haben ? Hat Ss1e deren Arbeit den jekten N verfolgt und deren Archive

eingehend Studier der ist das 1U 1ne prophylaktische Abwehr der möglıcherweılıse
auftretenden Fragen VO.  - Lesern, dıe die Meinungen der beiden anderen Forscher kennen,
Iso eiıne Schutzbehauptung, che sıch auf bloße Vermutung tutzt ? Eınen Nachweils für diesen
schweren Vorwurf haft siıch Mme Thierry erspart — das ist, enttäuschend und weckt Miß-
trauen. Eın weıterer Vorwurf ıIn dem Zusammenhang ist, die beiden Autoren kämen ihren
yelassıficatıons hatıvyes« aufgrund VO  - » ugements 6tablıs execlusıyement d’apres le pet1 nombre
des monuments dispersees ”aiılleurs«. W arum wirft 91€e Kollegen VOTL, Was S1e selbst tut ? S1ıe
sagt nıcht EXPrESSIS verbis, daß S1e Kappadokıen nıcht für e lege der Kunst hält, als
die 190828 nach de Jerphanlons Entdeckung se1iner Kunst angesehen hat, ‚.ber S1e

vergleicht unentwegt mıiıt der ypetit nombre de monumentes disperses d’ailleurs«, iıhre
Datierungen stutzen, spricht VO:  e »courant artıstıque offiejel« (S 89), vermutet einen
Stifter als Mitglied des höheren Konstantinopler Klerus (ebd.), kurz Ihre gesamte arstellung
durchzieht a IS roter Faden das, Was 91e den VO  > ihr Getadelten vorwirft, nämlıch dıe beständige
Bezugnahme auf dıe byzantinische Kunst 1ın bedeutenderen Zentren. Das ist uch egıtım,
und anders geht nıcht. Warum dann der Vorwurf Vielleicht, weıl dıe beiden Forscher die
Ergebnisse de Jerphanıions nıcht krıtiklos übernahmen, die Frau Thierry mıiıt Verve verteidigt
Immerhin sind, se1t de Jerphanion seıne Forschungen veröffentlichen begann, mehr als
eInNn halbes Jahrhundert und, se1ıt seın Werk abschloß, mehr als Jahre VErgansechN. Wır
kennen weıt mehr byzantinischer Kunst, als SZt. kennen konnte Ist da nıcht,

egıtım, Aussagen de Jerphanıions T1U1SC. befragen und gof. korrigleren ? Dagegen
sollte 1132  - N1ıC. schweres (+eschütz auffahren wIe : »leurs Jjugements sont donnes
cathedra« un veritable eristalliısatıon scholastique« 57, Anm 68) Ks geht hler
nıcht ıne Verteidigung der beiden angegriffenen Forscher, sondern dıe Art der
Polemik, cdie den Gegner VO  - vornhereın diskreditieren ll (Vorwurf der vorgefaßten
Meinung und des leichtfertigen Urteıilens), ıhm dıe Kompetenz abspricht Vorwurf der
unvollkommenen Sachkenntnis) und ıh: des unwıssenschaftliıchen Dogmatısmus zeıht
(Vorwurf der cathedra- Urteile und der Scholastık), hne sich cd1e Mühe machen, diese
Vorwürtfe irgendwie belegen. Wissenschaftliche Auseinandersetzung sollte 1n aller VO  w der
Sache gebotenen Schärfe geführt werden, ber hne solche persönlichen Anwürtfe Uun!
Verdächtigungen un! VOTL allem hne Verteufelung dessen, Was 190828  - selber uch DUtT.

Ks ist sehr schade, daß ıne Gelehrte, die Kleinasıen gut kennt, che NSeTeE Denkmä:
lerkenntnis für diesen Raum erweıtert hat, be1i ihren Lesern, cdie VO  - der Sache etwas

verstehen, ganz unnötig eiıne innere Eserve ihren Ausführungen gegenüber erzeugt, denn ihre
Zusammenstellung ist. gut und wichtig, knapp S1Ee uch 1ın vieler Hınsıcht ist. Wenn 11a  -

eIN1geES verm1ßt, betrifft das cdıe Beschränkung des georgischen Materiales auf Tao-KlardzZet’i,
da die hoch qualitätvolle Malereı z.B 1n Svanet’i mindestens ZU. Vergleich sehr wichtig wäre,
ebenso die großartıge Malereı des un frühen Jh.s 1mM großgeorgischen Reich, das ]Ja
weıt nach Kleinasıen hineingreift, und darüber hinaus das Beiseitelassen VO.  - rapezunt.
Beıides wird nıcht begründet.

hne die Darstellung VO  - Mme Thierry 1M einzelnen nachzuzeichnen, Wäas sich AUus

Raumgründen verbietet, ge1 hler 1Ur auf das eingegangen, Was S16 ausführlicher behandelte,
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weiıl ihr Herzen lıiegen scheint. Ks geht cAıe Datierung der Carıklı kilise, der
Klmalı kılıse und der Karanlık kılıise In (;öreme (S die Mme T’hierry, de Jerphanion
folgend, cdie des ‚98 festlegen ll Sie bringt vOrWwes (S S17, Anm 68) als

Argument das Fehlen des Encheirion bel den Bischofsbildern der beiden ersten un sein
Vorhandensein be1l denen der drıtten Kirche; das entspreche dem, Wäas WIT über die Einführung
dieses bischöflichen Insigne wı1]ıssen erstes Auftreten egınn des V Jh.s, festgelegte Form

1040 mıit inwels auf die Sophienkirche In Kılev) Älteste Bildzeugnisse finden sıch schon
1M späten (Vat. SL, 1613, 5 9 74, 188, 254 un 340), bezeugt ist. schon ın der
Historia ekklesiastike, deren Abfassung ohl (}+ermanos VO  - Konstantinopel (715-730)
beteiligt Wal ; freilich trugen uch ıe Dıakone (T, '’apas, (+eschichte der Meßgewänder,
München, 1965, 1314£.): Wann ZU ausschließlichen und amı uch notwendigen
Insıgne der Bischöfe wurde, ist völlıg unsicher In dem Zusammenhang gEe1 darauf hin

gewlesen, daß noch 1M. Bischofsbilder hne das Epigonation, die Weiterentwicklung
des Encheirıon, g1bt, vgl z.B die Biılder des Jakobos und des ‚JJohannes Chrysostomos
ın der Jakobos-Kapelle des Sinal-Klosters und das Ikonenpaar des Jakobos (als erster Bischof
VO  S Jerusalem) und des Markos (als erster Bischof VO.  - Alexandria), sinaıjtische beıten des

späten Jh.s, als das Epigonatıon längst fest eingeführtes bischöfliches Insıgne Wäar. eın
Fehlen bezw. das des Encheirion sag%t Iso nıchts darüber AUS, ob eiın solches uch ZULTC

liturgischen Gewandung der Entstehungszeit eINes Bildzeugnisses gehörte der nıcht. Darauf
kann 118  - Iso keine Datierung tutzen. Weıter verweıst Mme T’hilerry 89) auf den
Michael auf tol 92ı des Co1sl un den Vat Sr 1613 als Parallelen den Engelsdarstellungen
In den drei Kirchen (ihre Abb 177 und S Mır scheint hıer ıne Verwechslung VO  - Ikono-

graphie und Stil vorzuliegen. Abgesehen davon, daß die VO.  - Mme T’hierry angeführten Nach-

wirkungen des » Manıerismus« ein1ger Mınıatoren des Vat. Sr 1613 auf cie Stilentwicklung
bıs INns späte nachweisbar sind, ist, das die hler In rage stehenden Engel Verbindende
ihr ikonographischer Iypus und nıcht ihr Stil Ihesen Engelstypus finden WIT z. B In Georglien,

Ur dies and herauszugreifen, VO  - Aten1 (1 Jh.) über Gelatı (1125-1130) bıs Qine visi
(1207), das m. E ıne gute stilistische Parallele den kappadokischen Engelsbildern abgäbe;

gibt ‚Iso für ıne nähere Datierung nichts her. Dann wırd das Stifterbild der Karanlık kılıse
mıiıt den Beamtendarstellungen auf fol 2r des Coisl 79 zusammengebracht (ihre Abb 19f.)
Weıl Joannes KEntalmatikos die gleiche Kopfbedeckung rag w1ıe jene Hofbeamten Nıke-

phoros’ ILL., soll ihnen gleichzeltig Sse1nNn. Da WITr außer cdieser Minilatur keine Bilder VO  -

Beamten gleichen Ranges aus mittelbyzantinischer Zeıt kennen un nıcht wlissen, ab Wann

die gestalteten Kopfbedeckungen ZUL Beamtentracht gehörten, kann 1118  — die Miniatur
als Bewels 1Ur heranziehen, WE 118  > behaupten will, diese Mützen selen 1Ur Nikephoros’
Zeiten (  6  ) getragen worden. Der Vergleich der Mäntel dieser beiden Beamten
schließlich mıt dem des Hl Kustratios 1n der Klmalı kıilise (ihre Abb 21) ist unzutreffend :
Sie haben beiderseıts Je e1n großes 'Tablıon unter der oberen Rundfibel, ihm fehlen dıe Tablıa,
dafür räg wel dreitelilige Fibeln und hat, Segmenta auf den Ärmeln, dıe jenen wieder
fehlen hne Rücksicht auf Dekor, Stoffmuster und Accessoires der Mäntel wird hıer ıne

Grundform, cdie Jhh hindurch nachweısbar ist (Mäntel dieses Schnittes kommen noch 1ın der
Chora-Kirche 1ın Konstantinopel VOor, vgl z.B Sa, Joram und cdie Önıge VO  - ()s1as bis
Jechonlas In der Nordkuppel des sonarthex un die Propheten VO  - Moses bis Hıob ebı
SOWIEe zahlreiche Heiligenbilder 1mMm Exonarthex), ZU. Datierungsmerkmal gemacht. Miıt den
Ornamenten ist. Sar nıchts anzufangen, lange keine solıde Forschungsarbeit auf diesem
eld vorliegt  9 soweıt ich sehe, gibt 1n den drei Kirchen 1n (+öreme keine Ornamentform,
die 1 nıcht nachweılsbar ware. ber leıder fragt HKrau T’hierry im mer 1LUFr nach
Parallelen A UuS der VO  w iıhr angeNOMMENE: Entstehungszeıt der drei Kirchen, ber nicht
danach, ob solche uch späterer Zeıt g1ibt, die dann iıhre Argumente der Beweiskrafit
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berauben könnten Das gilt uch für das stilistisch ZU Vergleich ungeeignete KEvangeliar
VO. Sebaste VO  w 1066 (ihre Abb 25), Cdie Frisur des KEmanuel als Datierungsargument
herangezogen wird ; diese Kriısur findet sıch 7. B noch e1ım. Emanuel In Bijela (an der Oka
Kotorska, u  = Nur anmerkungsweise 8 9 Anm 70) führt Mme. Ihierry als

einz1ges stilistisches Argumen dıe Spätdatierung der dreı Kıirchen noch &} daß der In
ıhren Malereı:en sich manifestierende Manierismus ytres mMOodere« gEe1 1mM Vergleich Kurbinovo,

Anargyres In Kastorla, Lagudera und Neophytos, Malereien des späten Jh.s Das
trifft 1Ur n Lagudera gehört mıt einem bedeutenden eıl selner Maljlereien ZU S08
neoklassischen Stil un! steht Kurbinovo sehr fern, ließe sich ber mıiıt den Kirchen VO  w

(4+öreme sehr ohl vergleichen Außerdem gibt Ja AaAus dieser Epoche noch die Malereien
der Demetriuskirche In Vladımir, die mıit dem Manierismus VO  - kurbinovo absolut nıchts

gemeın haben und auf die Stilstufe VO.  - Daphni zurückgreifen. Und 90828  - sollte uch die
Mariae-Himmelfahrt-Kirche VO:  - Vardzla, ausgemalta nıcht) ganz beiseıte lassen ;
denn dort heßen sich recht gute Parallelen ZU den drel Kirchen 1n (+öreme finden, übrigens
uch ZU Fehlen des Encheirliıon, das 1ın Vardzıa keiner der Kıirchenväter rag Solange keine

tragfähigeren Argumente angeboten werden, kann 11La die Ansıchten VOIl Mme Lafontalme-

Dosogne und Restle nıcht VO  w ben herab abtun, denn VO  w Mme Thierry’s Argumenten
haft keines Beweiskraft der Anspruch auf Gültigkeıit.

Ks Se1 noch darauf hingewlesen, daß die eigenwillıge Art, ikonographische Motive als

Datierungsmittel verwenden, uch sonst ın Mme 1errys Beitrag begegnet. So hält 916e
z.B 02) dıe verhüllten Hände 1n der Apostelkommunion und den dadurch bedingten ybel
effet de draperie« für eın Charakteristikum des 11 Jh.s un! führt dazu Beispiele AUuSsS dessen

Dieser Gestus In der Apostelkommunion und der durch iıhn edingte Faltenzug sind
VO. Codex Rossanensıs Jh.) bis ZUT> Königskirche VO.  - Studenica (14 Jh.) und darüber
hinaus unendlich oft belegen, SanzZ schweigen VO  - seinem orkommen In anderen Szenen.
(Jenau einseltig ist c5S, WeNn der Centurı1o 1m Kreuzigungsbild der Karabas kılise mıt dem
Aaus der Nea Moni auf Chios re Abb 29f.) verglichen wird, denn 1M gleichen »costume,
coiffure, equıpement, type physıque et, meme, structure du V1Sage« 92) omMm: z.B
uch In der Nemanja-Kirche In Studenıica VOTL,. Mit ikonographischen Details kann
111211 für die Datierung 11U. dann ü.U etwas anfangen, WwWenNnn 111LAIL sich nN1IC. 1Ur ın einem
kurzen Zeitraum, der einem genehm ist, umschaut, sondern zumındest versucht, das Materıial
der voraufgehenden und der nachfolgenden Zeıt durchzuprüfen. Man SEtZz sich sonst allzu
leicht dem Vorwurf entweder mangelnder ikonographischer Sachkenntnis der unzureichender
Nachforschung A UuS. Zu geringe Kenntnis der ikonographischen Möglichkeiten zeigt uch die

Bemerkung 106), das Bildprogramm der Kirche VO.:  w Damsa (13 Jh.) se1 ytres archaisant«,
weil dort die Himmelfahrt ın der uppel dargestellt ist twa die gleiche Zeıt finden WIT
S1e gleicher Stelle ıIn Stv. Apostolı 1n Pe®, deren Programm ohl niemand als archaisierend
bezeichnen kann. Als Kuppelbild iıst cdıe Himmelfahrt immer wieder möglıch und bezeugt,
mıt Archaismus hat das nıchts tun Noch eın stilistischer 1inwels Se1 angeschlossen : Das
stark abwertende Urteil über die Malereı der Kıirche der ärtyrer VO  S Suves 1216/7;

107) mußte ohl anders austfallen (1gnorance Au peintre, rudesse de SOn gout), WE Mme

T’hierry dıe Himmelfahrtskuppel un! cdie der gleichen Stilrichtung zugehörenden Mosaiken
VO  m Marco 1n Venedig einmal kurz verglichen hätte ; dort slıe, allerdings 1ın der

Ausführung besser, n den gleichen, VO.  S ihr hart verurteilten (A(ewandstil gefunden.
Sıe hätte dann uch gerade diese Malereı kaum als eleg für ıne »eıvıilisatıiıon autochtone«
1ın Kappadokien gewählt. IIie Perspektive, dıe sich durch das tIwa gleichzeıtige Auftreten
dieses Stiles ıIn Venedig und In Suves auftut, ist; ihr leider entgangen.

Wir können die Auseinandersetzung hler abbrechen. Der nützliche Überblick, den Mme.

Thierry geben wollte, verliert durch die hıer angedeuteten Schwächen leider sehr ber-
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zeugungskraft und Wert. Als C1MN uster sachlicher Darstellung un fachlich fundierter

Auseinandersetzung kann 1113  S ihn bedauerlicherweise nıcht werten. Eın solches ber WarTre

beı solchen Symposlion wohl besser Platze JEWESCH.
Im W eıteren legt St. ıll Aufnahmen der 1922 zerstorten Kirche VO OMATZa VOT, die

AUusSs dem Nachlass VO.  S Gertrude ell stammen »L '’he Karly Christian Church at JLomarza,
Cappadocıa. Study Based Photographs Taken 1909 by Gertrude Bell« Bislang uf

dreı nıcht übermäßıg aufschlußreiche Aufnahmen VONN ott angeW1ESCI.L, wird durch che

ublikatıon dıeser 28 Aufnahmen unNnseTeE Kenntnis dieses wichtigen Bauwerkes autf 116 NEeEUE

un! sehr solıde Basıs gestellt In vorbildliıch zurückhaltender Weıse beschreibt ıll die

Photos un! deutet dıe verbleibenden offenen Fragen &, hne künftigen baugeschicht-
iıchen Auswertung vorzugreifen, 1nNne höchsten Dankes werte Vorlage ! Nehmen WIL gleich
hinzu, daß derselbe Autor 'e1l » Notes« dieses Bandes uch Z WCI Aufnahmen des ebenfalls

verschwundenen, viel diskutierten » Praetorıums« VOoN Musmiye vorlegt das uns bislang 1Ur

aus Stichen bekannt Walr, kann 118  - diese beiden Beıträge ohl als den für dıe

Kunstgeschichte wertvollsten Beıtrag des Bandes ansprechen
Ks folgt der Beıtrag » L '’he Headpiece Minlatures an Genealogy Mınlatures Parıs

Gr 74« VO.  - sSu]! der cie Mıinılaturen autf foll IT 64r, 104r und 167r (Kopfbilder egınn
jeden der VIier Evangelıen) 1v —v un 112v (genealogische Bilder) autf ihre

Bedeutung und ihre ikonographische Ableıtung un Beziehungen ZUT ıturgıe untersucht
Als hervorragender Schüler VO:!  w W eıtzmann eıtfert SsSe1INENIN Meister erfolgreich nach und

kann mıt der VO  - ıhm gelernten akribischen Methode ZU recht überzeugenden Ergebnissen
gelangen So rag wesentliche Erkenntnisse bel für dıe Entstehung VO  - Kopfbildern mıt

eingeschriebenen Medaillons un g1bt einleuchtende eutungen für die einzı1gartıge ONO

graphie der Kopfbilder als uch für dıe genealogıschen Bilder ZU. Mt. des Par. SL, Neues

Licht dabel auf cie Beziehungen zwischen Monumental- un Buchmalereı OWI1C auf die

liturgischen Quellen der behandelten Minlaturen Niıcht WwEeN1gEIr überzeugend ist die Ablehnung
der Deutung VO.:  s fol 119 als genealogisches aıld und cdie Beziehung ZU Parousıe Darstellung
So erfreulich der Artikel uch ist. CIN1ISCH Stellen SIN  d Bedenken anzumelden So 18%

allzu gewagt, m1% den Worten » I '’hıs second cComposıtıon of the 1ss1ıon apparently influenced
the of Christ Teaching the Synagogue the Vatıcan Menologıon of asıl I1« (S 189) ;
zumindest ist ungeschickt ausgedrückt denn das Menologıon entstand ausgehenden
das Lektionar Dionysı0ou 587 das hıer angesprochen 1st frühestens cdie des 1:

Kıs WAare besser YEWESCH, sich hlerzu auf das bekannte Elfenbeinrelief Louvre berufen

Mag das unschart formuliert SCHI, 181 dıe Berufung auf Cullmann für das Protevangelıum
‚Jacobı 1NOT1I5S (S 197) unzulässıg, weıl sinnentstellend Cullmann schreibt »ln der Ostkirche
1st das uch VO.  o ang beliebt DEWESCH zunächst VOTL allem bel den Kbıonıten, ber uch
bel den griechischen Kirchenvätern, der syrischen, koptischen und armeni1ischen Kirche 1st

n des Lobpreises auf das Ideal der Jungfräulichkeıit hoch geschätzt eWwESECN« bel su]1l
wird daraus » First the Protevangelıum Jacobı W as especlally avored by the ascetlic Judeo-
(C'hristian communıt]ıes of the Kibıonıtes« 196f — VO:!  w den Grilechen, yrern, opten un
TmMen1ı1ern sagt nıchts So geht das nıcht ! Aus der Aussage Forschers 1Ur das

zıtleren, Was den CISCNCH Kram paßt und das andere schlicht unter den Tisch fallen

Jassen, 1st absolut unkorrekt Außerdem hat 8Su]1 offen bar übersehen, daß Cullmann 1Ne

Seite vorher 106 judenchristliche Verfasserschaift für das Protevangelıum ausschließtn
der Unkenntnis der Geographie Palästinas und jüdischer Verhältnisse, die Ps.-Jacobus
offen bar 1LUFr VO Hörensagen kannte Wenn dann welıter el ySecond 0OMAanOs the
Melodist bel1ieved LO have een yr1an born Judeo Christ« (S 197) erstaunt zunächst

der sehr zitierfreudige Autor ausgerechnet dazu keinen Beleg g1bt den Leser Iso
Unklaren aßt WeTr das glaubt dann aber, daß Su]1 das selbst offen bar N} annımmt
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Was WIT VO:  - OMAanOs wl1ssen, ist, dalß Dıakon In Berytos War, ehe nach Konstantinopel
kam — 1n seinem. (Kuvre steckt zweiıftfellos vieles marlologischen Aussagen, Was AUuS der
syrischen Hymnendichtung, VOT em AUuSs Kphrem, übernahm, eLwas spezifisch Judenchrist-
liches habe ich darın nN1C. gefunden. 198 taucht dann qqMhe y»tradıtıiona. Byzantine political
idea of the dyarchlie« auf, ıne Übernahme VO Grabar. Diese öldee der Dyarchie« hat,
ın Byzanz 1Ur be1l Photios nachweislich gegeben, der 1E iın die Epanagoge hineingebracht
hatte, cdie nıe promulgiert worden ist, Iso n1ıe gültig wurde. Von ytraditional« wird 111a da
kaum sprechen dürfen. Schließlich Se]1 monılert, daß Ör 203 schreıibt »L’hese lıturgical
elements clearly reflect tradıtion which must have orıginated ın the Syro-Palestinian reg10N«.
W arum M Ss1e das ? Den Beweıis bleibt schuldig. Und 1mMm Wolgenden SEtZ Antiochla

selbstverständlich neben das abas-Kloster bel Jerusalem, als habe nıe Unterschiede
zwıschen den beiden Patrıarchaten gegeben, als E1 ın kirchengeschichtlicher, dogmengeschicht-
liıcher und liturgiegeschichtlicher Hınsıcht der Begriff s yro-palästinensisch« hne weılıteres
anzuwenden. Hier ist, größere Vorsicht geboten, enn 1eT ze1ig sich die Schwäche dieser ın
vieler Hinsicht guten Arbeit. Der ertf. aollte den Eindruck vermeiden, als wolle mıt
Gewalt etwas beweılsen, Was nıcht bewelsen ist. Kr sollte sich uch fragen, ob bel allen
nachweisbaren Beziehungen des Stud10s- ZU. Sabas-Kloster ıne starke Beeinflussung durch
die Liturglie des Jerusalemer Bereiches gefolgert werden darf Wer 1n Konstantinopel
liturgische Vorstellungen und Anspielungen ıIn Biıldern verstehen ollen, die der eigenen
liturgischen Praxıs nıcht entsprachen ? Wäre die Aussage olcher Bilder nıcht n des
mangelnden Verständnisses der Betrachter 1InNns Leere gegangen ! Dazu ist auf die sich
überzeugende Deutung der Minilatur auf fol AA auf den Herrenbruder Jakobus als Lehrer
zurückzukommen, die Isu]ı (S auf SCHAaUC Kenntnis der Jerusalemer Tradıtion
zurückführt. IIıe steht sicher als Urquell 1M Hintergrund, ber die Kenntnis VO  - der Bischofs-
wuürde des Jakobos War doch uch INn Byzanz längst Igememmngut ; In as ist; der
AAEABOOEOC ın der Wölbung des sudlichen Querarmes als Bischof dem Christi als
Pendant gegenüber gestellt, Iso eın halbes VOT der VO.: su]1 aNngCHNOMMENEC:
Entstehungszeıt des Par SL, 1691., die späte Datierung bedürtfte einer besseren
Absicherung). Das gelegentlich etwas gewaltsame Zurechtbiegen VO Argumenten un das
Außerachtlassen VO  e Beweisen dafür, daß eın ezug auf die Verbindungen ZU. abas-Kloster
Sarl nıcht nötıg MN, weıl das angeblich durch S1E Vermittelte längst In der Orthodoxie
allgemeın anerkannt War, aßt der ese T'suJ1s VO.  S der Bedeutung der Verbindung zwıischen
dem Konstantinopler und dem Jerusalemer Kloster, vorsichtig S1e uch ausgesprochen ist,
skeptisch gegenübertreten.

Zwel weıtere Aufsätze egen sehr überzeugend bezw. wen1g beachtetes Majterial MOS

Nees behandelt sehr sachlich und exakt »An Illuminated Byzantıne Psalter a Harvard

University«, ıne n ıhrer tellung ın der (Aeschichte der Psalterillustration wichtige
Handschrift ; Kalavrezou-Maxelmner gewınnt AaAUuUSsS eıner Untersuchung VO  w Aquarellen

Wiılkinsons ıne ausgezeichnete Würdigung un! Deutung eines verlorenen tetrarchischen
Freskenzyklus 1n » I'’he Imperlal ()hamber ,7 Luxor«, e1In sehr wesentlicher Beıtrag uUuNnseTer

Kenntnis tetrarchischer Staatsdenkmäler.
Herrin zeigt »Realties of Byzantıne Provincıilal (+0vernment : Hellas and Pıloponessos,

180-1205« auf, vornehmlich anhand der Äußerungen des Michael Chon1iates Der Vorzug Kır
die klare und sehr systematische Gliederung, die ıe Zeugn1isse für die kirchliche (die einzige
konstant funktionierende), dıie zivıle un! die militärische Verwaltung getrennt un innerhalb
der Gruppen nach den einzelnen bezeugten Funktionären geordnet vorführt.

Den Schluß des Aufsatzteiles bildet ıne Untersuchung VO.  - Ryckmans über »L 'he
Pre-Islamie South Arabılan Bronze Horse In the Dumbarton aks Colleetion ; ıth technical
remarks by Vandevıvere«. KErstmals wird klar gezelgt, Was auf die Restaurlerung des Stückes
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zurückzuführen ist Als Datierung zieht der erf das Chr den bisherigen sehr weıt

auseinandergehenden Vorschlägen VOTLT

In den » Field epOTtS« berichten Striker un Kunab über »Work at Kalenderhane
amı 111 Istanbul Fıfth Prelimmary Report 1970 74 )« und Harper über »Kxacavatıons
at Dibsi Fara), Northern Syrla, 1972 Preliminary ote the Site an 1Cs Monuments;
wıth Appendix by Wiıilkinson« — Dıbs1 ara] 1s% das frühbyzantinische Neokaisarela,
das VO Stausee des Euphratdammes überflutet werden wird Aus den bisherigen Funden

‚:We6eIl Pfeijlerbasıliıken und interessante Fußbodenmosaiken erwähnt
Im abschließenden e1l »Notes« handelt zunächst Nesbitt über » 'he Office of the

Oikistikos Five Seals the Dumbarton aks Colleetion« anhand der Siegel gibt 1116

knappe Übersicht über die Entwicklung cdieses bislangn beachteten Amtes St; W ander
bringt der kurzen Abhandlung » C'he Cyprus Plates an the Chroniecle of Fredegar« auf dem
Wege über das cho des Sasanidensieges des Herakleıos Frankenreich die kyprischen
Davıds Teller einleuchtenden Zusammenhang mıiıt dıesem Irıumph Auf die bereits
genannte Vorlage VO  w Z WE1 Photographien des » Prätoriums« VO  - Musmiye durch St; Hıll olg
dann der Bericht VO  - Sp Vryonıs Jr über das Symposion, dem die ersten fünf Beıträge
entstammen

Klaus Wessel

Edıth Neubauer Altgeorgische Baukunst Felsenstädte, Kırchen,
Höhlenklöster, Wıen und München 1976 Verlag Anton Schroll O0
246 Farbabb l Schwarz weıß Abbh Zeichnungen 'Text

Kın VO der eutschen kunstgeschichtlichen Forschung hne Ziweitel viel sehr
vernachlässigtes Gebiet 1sS% die sehr bedeutende Architektur Georglens So 181 wärmstens

egrüßen, daß die Verlage Koehler Amelang Leipzig und Anton Schroll 0
Wien un München den Überblick über den Weg der georgischen Baukunst bıs 118

guter Ausstattung und reicher Bebilderung (le1der für cdie letzte Phase WEN1ISCI reich) heraus-
gebracht haben Das uch 1S% nıcht 1U  s für Architekturhistoriker bestimmt sondern erster
Iinıe für 61in breiteres Publikum, dem die Schönheıt und das Wesen georgischer Bauten
erster Linıe handelt sich Kirchen und Klöster — nahegebracht werden sollen Ks Se1I

VOrWESSCHOMMEN, daß das der ert. großem Maße gelingt.
Sie führt den Lieser, ausgehend VO.  - Überblick über » Die georgische Kultur der

vorfeudalen Periode«, durch folgende (+eschichtsabschniıtte » Die KEntfaltung frühfeudalistischer
Verhältnisse un die Herausbildung Ner christlichen Kultur se1t dem bıs ZU Mitte
des S » Die Kultur der Zeit feudaler Zersplitterung Georglens se1t der äalfte des

bıs Z des S«, »Die ultur der Zeıt des voll entfalteten YFeudalismus
Se1t der Hälfte des bis ZULT Mitte des S«C, » Die Kultur Georglens während der
Herrschafft: der mongolıschen Großchane und der Oosmanıschen Turken VO  - der Hälfte des
13 bis ZU. nde des S« und yGeorgien der Zeıt des Spätfeudalismus VO bıs

Jh.« KEıne ySchlußbetrachtung« nımmt kurz ZU Bedeutung der georgischen Architektur
Stellung Die ert bemüht sich ıhren Lesern cdie geschichtlichen Hintergründe der Bautätigkeit
kurz verdeutliıchen, gibt knappe Hınweilse auf Bıldung und Literatur, streıift gelegentlich
die Malereı, konzentriert sıch ber den einzelnen Kapıteln ganz überwiegend auf die
Bauten Insofern könnte das stete Auftreten des Wortes »Kultur« den Kapıteltiteln alsche
Krwartungen hervorrufen Die Terminologie mMag manchem Leser fremd NC1II1 S1IC entstamm'
ZWäar dem Vokabular des historischen Materialismus, ‚ber uch der enraglıerteste Gegner dieser


