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zurückzuführen ist Als Datierung zieht der erf das Chr den bisherigen sehr weıt

auseinandergehenden Vorschlägen VOTLT

In den » Field epOTtS« berichten Striker un Kunab über »Work at Kalenderhane
amı 111 Istanbul Fıfth Prelimmary Report 1970 74 )« und Harper über »Kxacavatıons
at Dibsi Fara), Northern Syrla, 1972 Preliminary ote the Site an 1Cs Monuments;
wıth Appendix by Wiıilkinson« — Dıbs1 ara] 1s% das frühbyzantinische Neokaisarela,
das VO Stausee des Euphratdammes überflutet werden wird Aus den bisherigen Funden

‚:We6eIl Pfeijlerbasıliıken und interessante Fußbodenmosaiken erwähnt
Im abschließenden e1l »Notes« handelt zunächst Nesbitt über » 'he Office of the

Oikistikos Five Seals the Dumbarton aks Colleetion« anhand der Siegel gibt 1116

knappe Übersicht über die Entwicklung cdieses bislangn beachteten Amtes St; W ander
bringt der kurzen Abhandlung » C'he Cyprus Plates an the Chroniecle of Fredegar« auf dem
Wege über das cho des Sasanidensieges des Herakleıos Frankenreich die kyprischen
Davıds Teller einleuchtenden Zusammenhang mıiıt dıesem Irıumph Auf die bereits
genannte Vorlage VO  w Z WE1 Photographien des » Prätoriums« VO  - Musmiye durch St; Hıll olg
dann der Bericht VO  - Sp Vryonıs Jr über das Symposion, dem die ersten fünf Beıträge
entstammen

Klaus Wessel

Edıth Neubauer Altgeorgische Baukunst Felsenstädte, Kırchen,
Höhlenklöster, Wıen und München 1976 Verlag Anton Schroll O0
246 Farbabb l Schwarz weıß Abbh Zeichnungen 'Text

Kın VO der eutschen kunstgeschichtlichen Forschung hne Ziweitel viel sehr
vernachlässigtes Gebiet 1sS% die sehr bedeutende Architektur Georglens So 181 wärmstens

egrüßen, daß die Verlage Koehler Amelang Leipzig und Anton Schroll 0
Wien un München den Überblick über den Weg der georgischen Baukunst bıs 118

guter Ausstattung und reicher Bebilderung (le1der für cdie letzte Phase WEN1ISCI reich) heraus-
gebracht haben Das uch 1S% nıcht 1U  s für Architekturhistoriker bestimmt sondern erster
Iinıe für 61in breiteres Publikum, dem die Schönheıt und das Wesen georgischer Bauten
erster Linıe handelt sich Kirchen und Klöster — nahegebracht werden sollen Ks Se1I

VOrWESSCHOMMEN, daß das der ert. großem Maße gelingt.
Sie führt den Lieser, ausgehend VO.  - Überblick über » Die georgische Kultur der

vorfeudalen Periode«, durch folgende (+eschichtsabschniıtte » Die KEntfaltung frühfeudalistischer
Verhältnisse un die Herausbildung Ner christlichen Kultur se1t dem bıs ZU Mitte
des S » Die Kultur der Zeit feudaler Zersplitterung Georglens se1t der äalfte des

bıs Z des S«, »Die ultur der Zeıt des voll entfalteten YFeudalismus
Se1t der Hälfte des bis ZULT Mitte des S«C, » Die Kultur Georglens während der
Herrschafft: der mongolıschen Großchane und der Oosmanıschen Turken VO  - der Hälfte des
13 bis ZU. nde des S« und yGeorgien der Zeıt des Spätfeudalismus VO bıs

Jh.« KEıne ySchlußbetrachtung« nımmt kurz ZU Bedeutung der georgischen Architektur
Stellung Die ert bemüht sich ıhren Lesern cdie geschichtlichen Hintergründe der Bautätigkeit
kurz verdeutliıchen, gibt knappe Hınweilse auf Bıldung und Literatur, streıift gelegentlich
die Malereı, konzentriert sıch ber den einzelnen Kapıteln ganz überwiegend auf die
Bauten Insofern könnte das stete Auftreten des Wortes »Kultur« den Kapıteltiteln alsche
Krwartungen hervorrufen Die Terminologie mMag manchem Leser fremd NC1II1 S1IC entstamm'
ZWäar dem Vokabular des historischen Materialismus, ‚ber uch der enraglıerteste Gegner dieser
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Geschichtstheorie wird, WenNnn sıch mıit Georgilens (G(eschichte vertraut mMac. cdie Richtigkeit
der Epochenbezeichnungen kaum bestreiten können. Was INa  - freiliıch vermißt, ist. 1ınNne

konsequente gesellschaftsgeschichtliche Auswertung der Einzelbauten und ıne gesellschafts-
bezogenere Einordnung aIs durch bloße Nennung VON Rang un Namen der Stifter. Man
erwartet das eigentlich und setzte sıch N} einmal mıt einer konsequenten Anwendung des
historischen Materialismus 1n der Kunstgeschichte auseinander, ber QAhiese Erwartung wird
hıer wıe meıst enttäuscht. Entschädigt wird 11L In reichem Maße uUTrC Cdie FKFülle des

gebotenen Materials, die guten, nıicht 1m Fachjargon gegebenen Interpretationen, die vielen
GrundriIisse, cdie ausgezeichneten Abb un! die instruktiven Rekonstruktions- und Übersichts-
zeichnungen. DIie ert. stutzt sich, nıcht hne Yltik, auf Cie sowjetischen Forschungen und
vermittelt eın beı aller gebotenen Kürze gyuLES un umfassendes Bild, das ıne große,
bedeutende un schöne Architektur ın den einzelnen Phasen ıhres Werdens, Blühens un!
etwas dünner — Vergehens eindringlich VOT Augen führt. Zwel Zeittatfeln X Geschichte,

Kunst und Liıteratur), VO  - denen {12.  - sich die zweiıte übersichtlicher und inhaltsreicher
wünschte (die Maljlerei 7z. B erscheıint se1it dem überhaupt nıcht mehr ıne vortreffliche
„Sacherklärung«, eın reiches Literaturverzeichnıis, Abb.-Verzeichnisse und e1In ausführliches

Regıster erganzen den ext bestens.
Das uch schließt ıne Lücke, hat ber selbst uch einıge Schwächen. Am enttäuschendsten

sind die gelegentlichen A bstecher 1n dıe vergleichende Architekturgeschichte. Dıie Verf., selbst
ıne gute Kenneriın der armenıschen Architektur, erwähnt 1Ur 971 kurz die 'T’hese VO  w

Strzygowsk1, die apodiktisch die Abhängigkeit der georgischen VO  - der armenischen
rchitektur verkündete. Daß S1e falsch ist, w1lssen WIT durch cdie Arbeıten VO  - Cubina$vili,

Amiranasvyıli u.a.lll. ber che ert. hätte gut daran getan, das gegenseltige Verhältnis

wenigstens anzudeuten. Ks War doch keın getrenntes Nebeneinander, sondern m. E eın

wechselseitiges en und ehmen. IDıie Ähnlichkeiten sind unleugbar groß, dynastische
Beziehungen nicht elten, zeitweilig beherrschte Georgien fast SanNnz Armenıilen. Frau

kündigt »11 ıne kritische Stellungnahme A beschränkt sich dann ber darauf,
Strzygowskis These für falsch erklären, dann miıt Recht dıe Vernachlässigung der

georgischen Architektur In der deutschen Forschung beklagen. Das ist; wenig, VO:  w ihr
hätten WIT mehr erwarten dürfen. Wenn S1e SONsStTt auf Fragen des » Kinflusses« der ahnlıche
Probleme der komparatıven Architekturforschung ommt, ist meıst nıcht weniger
enttäuschend. Dafür eın Paar Beispiele : 29f. vermutet S16 kaukasische Eıinflüsse 1ın der

Wölbung abendländischer Basıliıken seıit dem [E un nennt als Analogien Y Zwillings-
und Drillingsfenster un Hufeisenbögen ; ber Biphoren und Triphoren gab schon ın

frühbyzantinischer Zeıt 1M Adrlıaraum (B iın Grado), Hufeisenbögen VO.  S Mesopotamıen bıs

1InNns westgotische Spanılen, gewölbte Basıliken spätestens seit dem 1ın Kleinasıen, das
dürften die Anregungsquellen für die mittelalterliche Architektur JEWESCH se1ın, nıcht

Kaukasıen, dem kaum Verbindungen bestanden ; für die Portalarchitektur Byzanz a ls

Vermittlungsstelle anzusehen, ist; unvorstellbar angesichts des Wesens seiner Architektur ;
30 wird die Uspenije-Kirche des Kılever Höhlenklosters einer ystärker natıonal russischen,

raumvereinheitlichenden Richtung« a,Is Ausgangspunkt zugeschrieben, S1e steht ‚.ber eindeutig
ın einer byzantinischen Tradıtion ; heißt dann »Auch In der mittelalterlichen
Baukunst Mittel- un! W esteuropas werden ein1ıge 1MmM kaukasıschen Bereich geschaffene
Baustrukturen wıe VOTLT allem die Portalarchitektur un e skulpierten Iympana aufgegriffen
un! weiterentwickelt. Die frühchristliche Architektur Georglens un Armeniens ist. N mıiıt
der europäischen Romanik verknüpit a,ls cdie byzantinische Baukunst«: diese Aussage wird

W sehr viel vorsichtiger abgeschwächt (»liegt nahe, die enes1s des In der europäischen
Romanik besonderer ute gelangten skulpierten ympanons 1M kaukasıschen Bereich

suchen«), und 179 SIN  d dann diese Einflüsse »kaum unmittelbar und mangels Zwischen-
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gliıeder schwer faßbar«, WEas dann noch ausgesponnen wird, daß Inan schließlich nıcht mehr
klar sieht, ob der ert. 11UN eigentlich Cie vorgeblichen Beziehungen der chie Unterschiede
wichtig sınd ; ıIn dem Zusammenhang wıirkt fast grotesk, WEn als eiINn Argument für e
Beziehungen inhaltlıche Ähnlichkeiten, cie höchst vage mıiıt yrelig1öse christliche Vorstellungen«
und » Verherrlichung hristi« umrıssen werden, dienen sollen — was anderes ohl die
kirchliche Kunst ZU. Inhalt haben sollen ? 223 schließlich, 1mM etzten Textabschnitt, sind
dıe vermuteten Einflüsse durch cdie Frage, ob INa  S Parallellösungen STa ihrer annehmen
könne, endgültig 1Ins Ungewisse verwlesen. Da gehören sS1e wohl uch lange hin, bıs
gelingen sollte, die Wege aufzuzeigen, uf denen z.B Einflüsse AuUuSs Kaukasien nach Deutschland
gekommen Sse1in ollten. Man darf ohl zweifeln, ob das gelingen wird.

Man kann uch N1ıC die Kirche VO  z Zromi1 als selbständige Leistung der georgischen
Baukunst hinstellen 63), WEeNnN fast gleichzeitig In Vagharsapat ıIn der Gajane-Kirche der
gleiche Bautyp verwendet wıird (Frau kennt diesen Bau g1lt'y vgl ihr Büchlein y»Armenische
Baukunst«, Leipzig, 1970, 17 Uun! Abb und beides auf einem äalteren Bautyp fußt, Ww1e

1n Rusafa, erhalten ist, raglıc. ist uch dıe Behauptung (S 187), daß In Byzanz 1n einer
Kirche STLETS 1U entweder Mosaik der Kresken angebracht wurden, ın Gelati Iso etwas
Kıgenes vorliege ; die Pseudomosaiken 1ın Verbindung mıiıt Fresken, che WITr AuUSs Serbien kennen
(Z:B. Neman])ja-Kirche In Studenica, Milesevo) lassen vermuten, daß dıe, uch ın Kilev VO.  5

byzantinischen Künstlern erste. Verbindung VO  w Mosaik und Fresco doch auf Byzanz
zurückgeht. Bedauerlich ist auch, daß dıe ert. nıcht fragt, woher plötzlich der Ziegelbau 1n
Timotes-UÜbanı (13 J. und anderenorts omMmMm: 193: dort uch die höchst unbefriedigende
Formulierung »)ganz NEUE Schmuckelemente«, die den Leser 1M Unklaren läßt, Was damit
gemeınt ist) ber solche Mängel ın der komparativen Architekturforschung vermag kaum
hinwegzutrösten, daß cdıe Baudekoration 1n Vladimir-Susdal gut und richtig abgeleitet wird
(S 1850), UumMmMsSo weniger, a,ls die ert. kein Wort, auf die Beziehungen ZUL armenıschen Bauplastik
verschwendet.

Kıniıge Irrtümer sınd noch korrigleren 13 sind Rosetten un: Kassetten verwechselt:
die einen Kranz tragenden Kngel sind kein ıld der Himmelfahrt (S 37); sondern eiINn VO  —

Byzanz übernommenes Triumphalmotiv; byzantinische Apsisdarstellungen mıiıt herrscher-
lıchen Stifterbildern gibt nıcht 36); auf den georgischen Chorschranken steht keine
Arkatur, sondern wıe beim byzantinischen JLemplon eıne Pergola 105) ; Cdie Kirche VO  w
Backovo hat ZWar einen Georgier ZU Stifter, zeigt ber keinerle]i Verwandtschafft, mıt
georgischer Architektur, sondern rein byzantinische Bautechnik, und das Katholikon des
Athos-Klosters Iviron folgt der Megiste Lavra, ist Iso uch nıcht georgisch, sondern
byzantinisch (S 110) Schließlich STOT der SLECTE maskuline Gebrauch VO.  5 Portikus, das Wort
ist eiINn Femininum, Was freilich wenige Architekturhistoriker beachten.

Man kann sıch Iso des Buches nıcht uneingeschränkt erfreuen, ber das Posıtive
überwiegt doch bel weiıtem, und ist 1ıne dankeswerte be und A krıtischen Benutzung
durchaus empfehlen, keineswegs 1U aute de mMIleuX, denn bietet reiche und größtenteils
gute Orientierung.

Klaus Wessel

a


