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J OSEPH MOLITOR (#)

Am Julı 1978 verstarb der lang]ährıge Herausgeber des ORIENS
S, Professor Dr theol Dr p-.hıl Joseph Molıtor, den
Folgen elInes Schlaganfalles. Am 16 Juh 1978 hatte Molhtor, WwW1e se1t
mehreren Jahren, och 1MmM Nachbarort Breıdt den Sonntagsgottesdienst
gehalten. Anschlıeßend unternahm eıinen W aldspazıergang 1ın der ähe
Dabe1 erhtt elıner sehr abgelegenen Stelle eıinen Schlaganfall, der
eıne einseltige Lähmung und schwere Sprachstörungen ZUT Folge
rst ach Stunden fand InNna  a} den Hılflosen un: brachte ıh: ın das St; ‚J osefs-
rankenhaus 1ın Iro1isdorf, indes äarztlıche Kunst ıh nıcht mehr retten,
sondern ıhm 1LUTL och dıe etzten Lebenstage erleichtern konnte. Am
Julh Abend verschıed Am 31 Julı wurde auf dem Nordfriedhof
In Siegburg begraben. Molıtor stand 1MmM Lebens]jahr un 1MmM Jahre
se1lnes Priestertumes. Seın Tod bedeutet nıcht MUET für uUuNnseTe Zeıitschrıift,
sondern auch für dıe Kunde des Christlichen Orjents insgesamt einen
schweren Verlust

(+eboren War Molıtor 443 Dezember 1903 ıIn Köln1, auch das
humanıstische Gymnasıum Köln-KEhrenfeld besuchte, dem
Ostern 1923 dıe Reıfeprüfung mıt Auszeichnung bestand. Vom Sommer-
sSemMEesSTLEeT 1923 a,h stucıerte der Unıiyersität Bonn hıs ZU Sommer-
SeMESTET 1927 acht Semester katholische Theologıie un daneben eun

Semester Sprachen des Christlhichen Orients un: ostkırchliche Lıturgle.
ach acht Semestern machte se1ın theologısches bschlußexamen. Das
neunte Semester diente der Vorbereıtung auf dıe romotJıon be]l Professor
Anton Baumstark. Am 14 Februar 1928 bestand Molıtor das KRıgorosum
un: erhıelt ach der Drucklegung ge1lner mıt ysehr TUL« bewerteten Dısser-
tatıon » Iroparıa un Kontakıa ın syTro-melchitischer Überlieferung«

Jul 1930 den LTıtel elınes Dr phıl Inzwıschen Wr Molhitor 1929 1ın öln
ZU Priester geweıht worden. In FKFortsetzung de1NeT Studıen promovıerte
er — wıeder 1n Bonn — beı Professor Heıinrıch V ogels mıt der Dısser-
tatıon » Der Paulustext des heılıgen Kphräm« ZU Dr theol mıt der ote
»SuUumMmMAa Ccu aude«. Zur Abrundung se1lner bıblıschen Studıen wurde
Molitor 1mM Herbst. 1936 für 7Wel Semester das Päpstliıche Biıbelinstitut
ach Rom gesandt.

Zum Lebenslauf Molitors vergleiche : Aßfalg, Personalla, In OrChr 58 ), 1795175°
un!: ders., Protessor r.Dr. Joseph Molıitor ZU. siebzigsten Geburtstag, 1n EKDI KARTLAISA
Revue de kartvelologie 1974), 178-180.
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Molitors weıterer Werdegang wurde durch polıtıische Schwierigkeiten
atark behindert : 16 Aprıl 1939 wurde VO  — der Gestapo Vel-

haftet, ZU 1eTr Monaten Gefängn1s verurteılt un: anschlıießend AUS dem
Rheinland, bzw später AUS dem Kegierungsbezirk Köln, ausgewlesen. Um
eLWAaSs orößere Bewegungsfreiheit haben, 1eß sıch Mohtor 1mM Januar
1944 In dıie Krzdiözese aderborn beurlauben und übernahm dıe Diaspora-
pfarreı Luützen be] Leipzıg. ort erlehte das KEnde des Krıieges und den
russıschen Eınmarsch. Tst 1mMm Oktober 1947 gelang ıhm unter Zurück-
Jassung selner SahzZeh abe dıe Rückkehr ın selne Heımat ıIn der
damalıgen brıtischen Besatzungszone.

So kam C5S, daß Molhitor erst. Aprıl 1951 be1 der Kath.-theologischen
Fakultät der Unıiıyversıtät Bonn sSe1INe Habılıtationsschrift »Chan-meti-
fragmente, e1Nn Beıtrag ZUT altgeorgıschen Bıbel« einreichen konnte. Am
19 Dezember 1951 erhıelt dıe venla legend1 für » Neues Testament und
Kunde des Christlichen Orients« un lehrte anschließend sıiehben Jahre an
der UnıLıyryersıität Bonn, 1m März 1958 ZUWU außerplanmäßigen Professor
ernannt wurde. Am November 1958 wurde Molhtor dıe Phılosophiısch-
T’heologische Hochschule Bamberg berufen un: Januar 1960 ZU

ordentliıchen Professor ernannt In Bamberg lehrte bhıs selner Kmer1-
tierung Aprıl 1970 Seinen Alterssıtz schlug unweıt selner Heımat
öln ın der ähe VON Siegburg auf, sıch mıt großem Eıfer weıter
selnen Studıen ber den Christlichen Orjent un: der Redaktion des ORILIENS
CH wıdmete, daneben aber ın se1lner großen Hılfsbereitschaft
auch 1e1 1ın der Seelsorge der Nachbargemeinden aushalf.

Neben selner Lehrtätigkeit un der Seelsorge widmete Molitor se1n
San zZes Leben Jang 1e] Zieıt, un Kraft der Krforschung des Christlichen
Orients. Obwohl alle Sprachen des Chrıistlichen OriJents beherrschte,
galt se1ın Hauptinteresse, zumındest; ge1t. selner Habiılıtation, zweıfellos der
georgıischen Sprache un der georgıschen Bıbelübersetzung. Das zeıgt
schon selne Habılıtationsschrift »Chan-meti-Fragmente, eiIn Beıtrag ZUT

Textgeschichte der altgeorgischen Bıbele?, selne wortgetreue Übersetzung
des gesamten georgıischen Neuen Testamentes 1n der äaltesten faßbaren
Lextgestalt InNsS Lateinische (ın Fortsetzungen erschıenen 1M OrChr 1953-
1977); selne » YyNOPSIS Latına evangelıorum Lbericorum antıquissımorum«
(Louvaın 1965), das »Glossarıum Latimum-Iberieum-Graecum« (Louvaın
1967), OT allem aber se1ın für dıe wıssenschaftliche Arbeıit der a |t-
georgıschen Sprache un der altgeorgischen Bıbelübersetzung unentbehr-

Die wichtigsten Werke Molitors sınd zusammengestellt ın  * Julius Aßfalg, Bıbliographie
der Werke VOL Joseph Molitor ın Auswahıl, In EKDI Revue de kartvelologie
1974), 181-183 Dazu Nachtrag iın KDI KARTLISA 377
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lıches yGHossarıum Iberieum« ZU georgischen Neuen Testament (erschıenen
Iın fünf Faszıkeln, Louvaın 2-1  )

Daneben zeıgte sıch Molhtors Hılfsbereitschaft auf vıelen Gebieten,
se1n umfassendes Fachwıssen un: se1INe Arbeıitskraft 1n den Diıienst der

Wıssenschaft stellte
So sammelte ge1it 1956 für das Vetus-Latına-Unternehmen, Beuron,

dıe Varıanten der armenıschen, georgischen, syrıschen un teılweıse auch
der koptischen Bıbelübersetzung. Von Har WäaTr alg Berater für
dıe Fachgruppe yOrjentalıia« eım Lexıkon für T’heologıie un! Kırche tätıg
1959 wurde ıhm dıe Leıtung der georgıschen Sektion eım Corpus SCT1P-
torum christianorum orı1entalıum übertragen, der auch gelber tat-
kräftig durch dıe Abfassung wıchtiger Bände mıtarbeıtete. Dem WI1ISsSeN-
schaftlıchen Beırat der Zeitschrift KDI Revue de kartv.  e  10-
logıe, Parıs, gehörte ge1t 1960 1964 wurde mıt der Leıtung der
Sektion yOhristlicher Orient« 1ın der Görres-Gesellschaft betraut. Mıt dem
1m Auftrag der (+örres-Gesellschaft herausgegebenen ORLENS
TIANUS stand Molıtor schon seıt der Veröffentlichung Se1INeT phılosophı-
schen Dıssertation (ab 1930 In Kontakt. 1956 wurde Mıtherausgeber,
1965 Herausgeber unseTeTr Zeitschrift un: zugleıich ıhr treuester Mıtarbeıiter.
Als ıh: der Tod ereilte, hatte bereıts eınen Beıtrag für den Jahrgang
1979 ber dıe Osterberichte 1n der äthıopıschen Bıbelübersetzung begonnen,
eın Zeichen afür, W1e sehr ıh: der ORILENS CH  US bıs se1ın
Lebensende beschäftigte.

So hınterläßt Molitors Tod viıelen Stellen schmerzliche Lücken.
Um 1h: trauern nıcht 1Ur selne Freunde un selıne Fachgenossen VO

Christlichen Orıent, sondern auch selne ehemalıgen Hörer 1ın Bonn und
Bamberg, dıe ın das Neue Testament un: Iın den OChrıistlhiıchen Orıjent
einführte, un! nıcht zuletzt dıe Gläubigen 1M Umkreıs SEINES Altersıtzes,
denen bıs zuletzt und bıs ZUT Krschöpfung Se1INeT Kräfte e1in treuer
deelsorger Wa  H K.1.D

Juhus Aßfalg
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Die armenısche Version des Hebräerbriefes
Ins Lateinische übertragen

und nach Syriazısmen untersucht
VON

JOSEPH OLITOR (#

Die vorhegende Übersetzung beruht auf der vierbändıgen Ausgabe des
armenıschen Alten un! Neuen Testamentes (Venedig 1805), deren Krwerb
iıch dem gütıgen KEntgegenkommen der armenıschen Mechitharısten ıIn Wıen
verdanke. Der armenısche Text des Hebräerbriefes steht In Band

505-526 Jeder dıeser Seıten werden unter dem Strich, als »Anmer-
kungen« Varıanten ohne Nennung der benutzten Vorlagen durch dıe q |1-
gemelın gehaltenen Sıgla ymanche« Oder yvıele« beigefügt SOWI1E auch durch
den armenıschen Kıgennamen »Oskan«. (+emeınnt ist damıt der armenısche
Bıschof un: Kıdıtor (Q)skan ( 1675), der VO Katholhlikos Phılıppus (  S-1  )
ach Edschmaatsın berufen, sıch dort dıe Kenntnıis der lateinıschen Sprache
ane1gnete un bhıs 1669 nıcht wenı1ger alg F armenısche Werke 1n der Offizın
SE1INES Bruders In Amsterdam drucken lıess, darunter auch A1e oben genannten
Bıbeltexte, dıe ach der lateinıschen Vulgata ( ') korriglerte. Wır bringen
AUS seınen Zıtaten 1LUF solche, dıe für ULNSeTEeINN Text 1eTr VO  - Bedeutung
sind. Dagegen bezeiıchnet Jede unterstrichene OTM eıinen VO  s (Q)skan
naturgemäss nıcht gekennzeichneten SyT1aZIsMUS,

1,1 Multis sortıbus (verb. artıbus) et multıs modıs aNLea olım) ocutus
est Deus CL patrıbus nostrıs ın ] prophetis ınstr.) In fıne dıerum harum
0oTUum) I3B UHsS - Dl nobıs ın]| Fıho., QUEM posult heredem
OMmMn1s un1ıvers]), QUO DET quem ei ageternıtates |! saecula) fecıt

Quı] est. Ilumen glorı1ae et 1mMago substantıae e1US, qu1 fert portat)
OMIMNe 0OMN13) virtutıs SUae, sanetificationem || purgatıonem) peccatorum
NOostrorum facıens, sedit ( ') (verb. PTO) dextera MagnıtudINıs malestatıs)
ın altıs eXcelsıs) aNTLO Magıls mel10T) factus[-est] Q Ua Angel:,
Qquanto melus (verb. bonum adhuc), Q UL s quanto) 118 heredıitavıt.

Kap 1! manche« virtute SUu2@.



Molitor (T)

Nam ad-quem Cul) dixıt Angelıs D Angelorum) Fılıus ILNEUS

Cu, CO hodıe genul te ® Et ıterum : <quon1am > CO factus-sum el ın
patrem, et 1pse er1t mıhı1 In fılıum. Sed quando TUTSUMm introducıt
primogenıtum 1ın terram, dıieit Adorent (verb. terram osculentur) euUu

(verb. e1) Angelı De1 Sed ad Angelos dıieit Quı1 fecıt Angelos
SUOS spirıtüs, et mınıstros S11LOS flammam 19N18. Fılıum autem dieıt
T’hronus tuus, Deus, 1n geternıtates aeternıtatum., VIrgO rectıtudınıs
e aequitatıs !') vıirga regn1 C Diılexisti iustitiam et odıstı ıllegalıtatem

inıquıtatem) ; propter hoe unzxıt te Deus, Deus tuus, oleo laetıtı1ae
magıs Q UL ProX1mOS UOS Kt 7i Domuine, PTINC1p10 terram fundastı,
et INa uun tuarum caelı sunt 11 I Ipsı) pereunt et u Stas
et9 (om et SYP !') ut vestimenta veterascent 12 UT velut ;

Kt !') paenulam cırcumplıcabıs eOS ut-vestimentum et cırcumplicabuntur ;
at u ıdem autem C5S, e annı tu1 1O.  S decrescent (mancabunt). 13 QUEM
I dıxıt Angelıs Sede dextra INnea Il dextris me1Ss), donec

1IN1M1C08S LUOS scabellum pedum tuorum 14 Nonne < Certo >
spırıtüs SUNTt NeCcESSATI, quı mıttuntur iın admınıstrationem propter ıllos, qu1
hereditaturı SN salutem ?

2.1 Propter hoc opOortet 108 Mag1s adhuc auscultare verba dıcentium,
NEQUAaQUAM pereffluamus. S1 enım quod. DEr (verb. 1ın InNanu gen.)
Angelos dıetum (verb. locutum)-est verbum, firmum factum-est, et Omnı1s
praevarıcatıo, et, inoboedient1ia recepiıt POCHNamn punıtion1s (castıgatıon1s).

Nos, qua-ratione - N Qquomodo lıberabımur E effug1emus) tardatı ın
iılıusmodı W talı) salute ® QUAaC ınıtıum (verb. princıpium) accepıt loquendı

TestatusDomino et DEI COS, qu1 audıerunt, ıIn nobıs firmata-est.
Deo S1QNIS et prodigus, et Varlıs virtutıbus, et partibus dıstrıbutlon1s)
spırıtus sanctı, secundum SUuamnnl voluntatem (pl t.) uıa non Angelıs
subıJecıt uturum mundum, de (verb. propter QUO et 105 loquımur.

Testatus-est u1s In-quodam loco et dıeıt uıd est homo, quod MeMOT-eTIS
e1Us, vel fıllus homiınıs, quon1am provıdentiam facıes el O vlısıtas eum).

Modieum quıd humılem ecıst] mıinulst1) eu. QUuam Angelos Il a,b
Angelıs) : glorıa et honore coronastı Cu. et statunstı M constitulstı) eu.

0ODEIAa-IMNMAaNUUM tuarum. Omne < allum > (= 0mnı1a) submıssum
ecıst] au b pedibus e1us : I1am NUunC) In subıelendo OMNGE, hıl relıquıt
1910781 subıectum P ab) UNCc 1O  e adhuc videmus iubıectum el OINNE

»manche« et CRZO, ömanche«: In spirıtusMolitor (t)  5 Nam ad-quem (= cui) dixit ex Angelis (= Angelorum) : Filius meus es  tu, ego hodie genui te? Et iterum: <quoniam> ego factus-sum ei in  patrem, et ipse erit mihi in filium.  6 Sed quando rursum introducit  primogenitum in terram, dicit: Adorent (verb. terram osculentur) eum  (verb. ei) omnes Angeli Dei.  7 Sed ad Angelos dicit: Qui fecit Angelos  suos spiritüs, et ministros suos flammam ignis. 8 Ad Filium autem dicit :  Thronus tuus, Deus, in aeternitates aeternitatum, virgo rectitudinis  (= aequitatis !) virga regni tuil. 9 Dilexisti justitiam et odisti illegalitatem  (= iniquitatem); propter hoc unxit te Deus, Deus tuus, oleo laetitiae  magis quam proximos tuos. 10 Et : Tu Domine, a _principio terram fundasti,  et opera manuum tuaruım caeli sunt,  11 Ii (= Ipsi) pereunt ettu stas  et manes; (om et gegen syp!) ut vestimenta veterascent. 12 Ut (= velut;  om : Et!) paenulam circumplicabis eos ut-vestimentum et circumplicabuntur ;  at tu idem autem es, et anni tui non decrescent (mancabunt). 13 Ad quem  unquam dixit ex Angelis: Sede a dextra mea (=— a dextris meis), donec  ponam inimicos tuos scabellum pedum tuorum. 14 Nonne <certo> omnes  spiritüs sunt necessarli, qui mittuntur in administrationem propter illos, qui  hereditaturi sunt salutem ?  2,1 Propter hoc oportet nos magis adhuc auscultare verba dicentium,  nequaquam pereffluamus.  2 Si enim quod per (verb. in manu c, gen.)  Angelos dietum (verb. locutum)-est verbum, firmum factum-est, et omnis  praevaricatio, et inoboedientia recepit poenam punitionis (castigationis).  3 Nos, qua-ratione (= quomodo) liberabimur (= effugiemus) tardati in  illiusmodi (= tali) salute ? quae initium (verb. principium) accepit loquendi  4 Testatus a  a Domino et per eos, qui audierunt, in nobis firmata-est.  Deo signis et prodiglis, et varlis virtutibus, et partibus (= distributionis)  spiritus Sancti, secundum suam voluntatem (pl. t.).  5 Quia n6n Angelis  subiecit futurum mundum, de (verb. propter) quo et nos loquimur.  6 Testatus-est guis in-quodam loco et dieit : Quid est homo, quod memor-eris  eius, vel filius hominis, quoniam providentiam facies ei (= visitas eum).  7 Modicum quid humilem fecisti (= minuisti) eum quam Angelos (= ab  Angelis) : gloria et honore coronasti eum, et statuisti (= constituisti) eum  super opera-manuum tuarum. 8 Omne <ullum> (= omnia) submissum  fecisti sub pedibus eius: Iam (= nune) in subiciendo omne, nihil reliquit  non subiecetum ex (= ab) eo. Ab nune non adhuc videmus 1ubiectum ei omne,  5 »manche« et ego. — 7 »manche«: in spiritus ... Suos in flamman ignis. —8 »manche«: aeter-  nitatum, virga virtutis.  A  Kap. 2, 2 »manche« : fidele-factum-est.  6 »manche« inquisitionem (= providentiam)  ullam facies tu. — 7 »manche«: modiceum ullum.SUOS In lamman 1gnN18. ömanche« : QeTer-
nıtatum, virga virtutis.

Kap 2’ ömanche«: fıdele-factum-est. ömanche« inquıisıt1ionem Il providentiam)
ullam facıes u manche« : modieum ullum
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Sed modieum (pusıllum) quod[dam}] humıhatum magıs| QUam Angelıi,
videmus lesum propter passıonem (pl mortis, glorıa et honore Coronatum,
ut gratia De1 propter PTO omnı1ıbus) mortem gustaret. ula
decebat autem CUNl, propter U UCHIN OINNE I 0omn18a) et q UO O PEeT quem
OINNe 0Omn18), multos fılı08 1n gloriam ducere, et ducem galutıs
passıonıbus DEr p“ SS10N.2M) CONSUMMAaTE 14 Quia quı < qU0oS_> sanct]1-
fıcat, et quı sanctiıfıcantur, UuU1LLO erant Propter quod 1ON turpiıtu-
dınem puta Tatres nomınare COS et dıcere 19 Annuntijabo tuum

13 Kt ıterumfratrıbus meı1s, et In med10 eccles1ae benedicam te
<Quon1am Kıgo EeTO SDETaNs TI {1dens) e E ın eum) ; et ıterum
Kece CO et hıhber1 puer1) mel, QUOS dedıt mıhı Deus. lam E NUNC)
qu1a puer1 |con ]socı1averunt M communıcaverunt) sangumı et COTPOTIL, et

1pse < autem > propınquıtate compartıceps factus-est PE partıcıpavıt)
eiısdem, ut MOTte S1112 evacuaret destrueret) ıllum, quı princıpatum

1mper1um) mortis habebat, hoc-(1d) est satanam, 15 et salv(os)-faceret
lıberaret) 1Llos, qu1 mortis tımore semper tabant erant) obnoxı

in-servıtutem E T servıtuti). 16 Nam NUSyUuahı Angelorum PUgNum infıgıt
Angelos apprehendit), sed prolem Abrahae apprehendıt. I7 nde autem

oportebat !l debult) DE omn1a ınstr.) fratrıbus assımıları, ut MI1ISeT1ICOTS
fıeret (verb. f1at), et fıdelıs pontıfex personae-Deı reg10ne, a absolyvendum

ut solveret) peccata populı. 18 Quıia QquO 1pse passus-est, tentatiıonem
operatus WT entatus), potens est et tentatıs adıutorem fıer1.

31 Unde, Tatres sanctı, caelestis vocatıonıs partıcıpes, consıderate
Dn Apostolum et pontıkfıcem confesss10n1s nostrae lesum
Christum, Quı ıdelıs est ereator1ı S11O (gen sicut et Moyses (Movses)
In omn1ı tota OoOMO e1USs. ula magı1s adhuc amphor1s) glorı1ae
Q Ua Moyses d1gNus factus-est, guanto magıs amplıorem) honorem
habet (verb habeat) QUaH domus, domüs-faector. uıa OMnNnI1sS domus
|quae| fabrıcatur a,h alıquo fabrıcatur ; qu1 autem OINNe P 0omn18a) fecıt,
Deus est Moyses ıdelıs est 1ın omnı IT OTa OMO eEIUS ut(=tamqguam
SCI VUS, a,.DS D E eX) testimon10 verborum dieendorum QUaE dieenda
erant| sed Christus sıc Jut fılıus domum SUAaI CU1US domus 105

autem solum 1 fidue1am et glor1atiıonem M glor1am.) spel
In I aCl) finem fıirmam habeamus retineamus). Quapropter SIC dıcıt
spirıtus SaNCLUS Hodıie S1 e1IuUSs audıerıt1s, obduretis corda vestra

ut ın amarıtudıne ın dıe tentatıonıs Iın deserto, ubı tentaverunt patres

yYmanchet«: propter NS y»manche« : mortis timoris semper autem erant.
17 manche« nde (0: autem)

Kap. 3‚ manche« : esu OChrıist1. ömanche«: quanto adhuc magıs. yOskan«: 1n
testimonıum verborum. ymanche« Christus autem.



Molitor (T)

vestr1, ınvestigaverunt VT probaverunt) et viıderunt 111e quadra-
gınta annı[s|] (sg ') 10 Propter quod iınfensus-fu1l generatıon1 U1C et 1071
SCHLDELI eTrTantes sunt cordıbus. et 11 1PS1) NO  — COgNOVverunt 14a8 IMNECAS,
11 sicut 1UTaV1 In ITa INeca S1 (verb. q uon1am) introı1bunt 1n requıiem 111ea

12 Vıdete, iratres, ne-forte uhquahı f1at sıt) ın alıquo vobıs A vestrum)
GOT malum dıffidentiae incredulıtatıs), sedıt10sum fıer1 a[bsque] Deo
VIVO; 13 sed econsolamını (ImpPp.) inv1cem per-singulos-dies (adv.), quamdıu

onec) Hodıe (verb. haec-dıes[-1sta |) prıma stat ut > glllS obduretur
vobıs deceptione (fallacıa) peccatorum, 14 Nam partıcıpes actı-sumus

Christi, 31 tamen (verb. solum QuOoN1aM) princıpı1um ınıtı1um) firmıtatıs
substantıae !) a iınem econstantem en {1ırmum) habeamus ret1l-

neamus). In-diıeendo dum dıeıtur), hodıie G1 VOCEN e1uUsS audıerı1t1s,
obduretis corda vestra ut s1CUt) ın amarıtudıine. 16 Nam quıdam

audıyerunt et amarıum-reddıderunt exacerbaverunt), sed NO

qu1 ex]l]erant (verb. eXeunNnTeESs erant) Aegypto DeEI (verb. In manu) Moysen.
17 Cu1 (verb. ad-quendam) iınfensus-est quadragınta annıs) %
Nonne (verb. 1O  > profecto) delinquentıbus, QUOLULN OSSa cecıderunt 1n
deserto aDı > 18 Oul 1uravıt non-ıntrare In reqgulem SUAaIn, 181 ineredulıs

Kt v1idemus, qu1a 10  — potuerunt intrare propter ineredulıtatem.
4, 1 Timeamus abhıne erg0), ne-forte in-relinquendo promıssıonem

introeund1ı 1n requiem e1US, invenlatur [alı]quıs alıquıs vobıs demınutus
reservatus). Nam evangelızatı siıcut ei, I1ı sed 118 nıhıl profult

(verb. EOS adıuvıt) audıtus verborum indocılıum 1ın oboedientiam fıde1
Sed 105 ıintramus ın requılem, Qu1 cred1ıdımus, sicut et, dixıt (Juon1am

sicut 1UTaVvı In 1T3A, 1nNnea <quon1am > iıntroı1bunt (imtrabunt) In requiem
IMNEAaI, <i] amen (verb. facturae) prINC1P1LO mundı aCTta perfecta)
eTran Nam A1Ccı1t heubı propter 1em septiımam de dıe septıma)
S1IC Kt requı1evıt Deus In > dıe septıma a,h omnıbus oper1ıbus SUlS.

Kit hie (adV.) ıterum die1it (Juonı1am ıntrabunt In reqgulem I11Neamn Kit.
1aM, Quon1am) prohıbıtı-sunt quıdam intrare ın Ca et qu1
prae-evangelızatiı eTrant, 110  — intraverunt propter incredulıtatem : ıterum
alıam alteram.) 1em definıt termınat) hodıe ın Davıd, et dıcıt post
tantum. temporum (pl temporı1s), sıcut prae[vıe| dıxıt Hodie 1n
Davıd, et dıcıt, post tantum emporum (pl tempOorI1s), s1cut prae[vıe]
dıxıt Hodıe G1 VOC6IN eEIUS audıerı1t1s, obduretis corda vestra. Quı1a
31 0N lesus (1180va]) refecısset, tunc propter alıam 1em P de a‚lıa. d1e)
10  - loqueretur pOoSt ıLlLam |dıem| lam NUNC) alıcubı demınutus

reservatus) est sabbatismus populo De1i ula Qqu1 intravıt Iın requlem

jyelInNe Handschrift« princ1pium S inıtıum fiduecljae.
Kap. 4‚ yeine Handschrift« : verborum non-ftTactorum.
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e1US, et 1S I 1pSse) requlevıt SU1S DPTrOPTUS) oper1bus ıllıne. s1cut et
Deus sulsmet1psıs. 11 Stud1ios1-simus festinemus) abhıne ergO
intrare 1n ıllam requlem ut Qqu1s su eodem exemplo ineredulhitatıs cadat
192 ula vıiyum est verbum De1 et efficax et 3Cutum acutıus, penetrabılıus)
QUaMM Omnı1ıs gladıus ANCEDUS, et rTansıt USYyLUE d separatıonem halıtüs et

spirıtüus e eonnex1ıonNUM et rectl, et, conquısıtor est e cogıtationum
cordıum. 13 Et non-exsıstit 1O  H est) CTEATUTAa ın vısıbılıs ın vultu
(pl CONsSpectu) e1US ; sed OINNeEe Zullum > 0mn1a) Lotum-apertum

NUudum) stat oculıs e1us, de QUO nobıs verba sunt Habemus
abhıne ergO) pontıfıcem Ma hul, quı transııt (verb. part A0  — transıens)
DEI caelos. lesum Fılıum De1 stabılem SfemMUs I! teneamus) confessionem.

Nam non habemus pontıfıcem, quı1 non-sıt potens |! possıt) patıens
fjer1 compatı) infırmıtatıs nOostrae infırmıtatı nostrae) ; sed experımen-
tum Il tentatum) est [ın ] omn1ı I! PeI omn18a) secundum sımılıtudinem.
sıne peccatıs absque peccato). 16 Accedamus Adeamus) abhıne
ergo cum 1ducı1a ınstr.) throno oratıae e1Us. ut rec1plamus mM1seTI1-
cordiam et inven]1amus ogratiam In tempore-opportuno affhetion1s.

51 Quia OMnN1sS pontıfex hommmnıbus acceptus, propter homiıines coll.
stat exstat) ad partem-Deı ıllue, ut fferat oblatıones et saerT1f1C12.
propter peccata PTO peccatıs) : ‘ mensura passıonıs-particlpationıs
potens est fıer1ı 1gnorantıbus et errantıbus: Na et ıpse autem infırmıtate
affectus est; Propter iıllud NEeCcEeSSe (verb. necess1itas) est qs1cut propter
populum, eodem-modo et, PTrO semet1pso offerre oblatıones propter peccata

PTO peccatıs). Kt non sıbımet1ps] QUIS accıpıt Il sumıt) honorem, sed
Eodem-modo et Christus nOonVOocatus Deo, sicut et Aaron (aharon).

semet1psum glorıficavıt fıer1ı pontıfıcem, sed quı locutus-est a (verb. apud)
EeUMN <quon1am > FKıllus 1E US CU, ‚1220 hodıe geNul te Siıcut quemad-
modum) et In secundo altero |10c0]) cAie1t I Sacerdos In geternıtatem

aeternum) seecundum ordınem Melchisedech (melk‘1sedek). uı In
d1ebus COTPOTIS Q111 oratıones et, supplıcatıones apud ıllum, qu1 potens eTrTaft,
salyum-facere eu vehementer cum clamore ei lacrımıs offerebat. et

/ex]audıtus <Tactus-  est iuxta secundum) bonıtatem excellenti1am).
S1 amen (Quamqguam) Kıhlus est, dicı1e1t passıonıbus Zıilline >

oboedientiam. Kt ut consummatus-est, factus-est omnıbus obtemperantı-
10 Kit.hbus <1h] 0CCAas1ı10 Causa) salutıs geternıtatum. aeternae).

nomınatus-est Deo pontıfex qeternıtatum In aeternum) secundum
ordınem Melchisedech. 1 Propter quod De QuO) multa. sSunt nobıs
verba, et Aifficiıha 5Wel (verb. 1n) separandum M explicandum) na imbecılles
factı-estis ad-audiendum instr.). 1% Ko quod oportebat fıer1ı mag1stros

Kap 5‚ »manche« aharovn (sta’ aharon)



Molitor (T)

propter tempus : ıterum NECESSE est VOS docere, <quonl1am > QUAE sınt
scr1pta-exordıu v princıpil) verborum De1; et factı-estis (verb Imp . f1atıs ')
indıgentes lacte, et, non fırma E solıda) esSCAa. 13 Quia OmMn1s qu1 actans
est, 1gNOoraNns est, verbı justıtlae ; I9 parvulus est, 14 Sed econsummMmatorum

perfectorum) est, fıirma eSCHZ QUOTUIM QU1) propter Iın
|per]veniıre perventionem) sentjentes instructı sSunt elect10n1s n i dısere-
t10N1S8) onl et ma

6,1 Propter quod quapropter relınquen[te ]s verbum PE sermonem)
princıpu P inchoatıon1s) Chrısti, 1n econsummatıonem (perfectionem) venl-
aM UuS, TUTSUM fundamentum 1acerTe S jacıentes) paenıtentiae mortuls
oper1bus, et fıde1l QUaE 1n I! ad) Deum, et baptısmatum doctrinae,
et mManuum-1mposIt10N1S et surrect]on1s mMOortuorum et, 1udıe1
aeternıtatum P aetern]). Et 1a facıemus iıllud Z h06), 31 Deus permittet
Il permiserıt). Nam ımposs1ıbıle est semel baptızatıs, Quı gustaverung
caelestia dona, et, |con |sortes factı-sunt spirıtus sanctı, et pulchrı verbı

et prosternent,De1 exemplar gyustaverunt, et virtutes futurı mundı,
LTUTSUM renOvarı 1ın ad) paenıtentiam, et denuo crucıfigere sıbımet1psıs
fılıum De1 et ıterum infamare. Nam erTa, QUAaE bhıbıt pluyvıam multıphicıter
venıentem Ca et gıgn1ıt generat ructüs fertiles ıllıs, propter
quod operatı-sunt, recıpıt benedietionem Deo Quae auıtem fert spinam
et trıbulum, inutıilıs est et Il proxıma) In maledıctiones, et fınıs

1ın combustionem. A* fırmatus SsSu propter VOS, dılecti1, In bonum
ılluec, et quod plenum est salute : qul1a tamen Il tametsı) S1C ıta)
loquımur. 10 on |en1ım| inıustus Z ullus > est Deus, obhlıvıseı ut
oblıyıscatur) vestra et dıleetionem carıtatem), Q ULn ostendıstis
In nomıne e1us, qu1a mınıstrabatıs sanctıs (verb Sanctos) et mınıstratiıs.
11 Kit. 1OS desıderamus, ut Uunusqulsque vobıs eandem sollhıeıtudınem
OsSstenTLe 1ın firmıtate<m > spel a finem ; ut NOn (verb. ne) stupıdı
fiatıs : imıtatores effic1amını (fıatıs) ılLlorum, qu1 fıde et longanımıtate
heredıtaverunt promi1ss1ones. 13 uıa Abrahae (dat.) promıttens prom1ssıones
Deus (gen ' [fu1t] Na ın P U per) alıum alıquem ın Magl un !l alorem
NO  e exsistebat 1urare, 14 1ın PE per) semet1psum 1uravıt et, dıielt dicens)
Utique benedieendo benedicam te, et multıplıcando multiplıcabo te]
15 Kt ıta longanımıter fıens ferens) secutus-est prom1ss1ıones. 16 Profecto
homıines (coll.) quod{cumque] up[ra| est. QUam se1ps], 1n > II perT)
ıllud lurant, et OMN1S contrarıetatıs I! controverslae) sententla
(responsum) 1ın ad) firmıtatem (confiırmatıonem), 1uıramentum (1us1uran-
dum) est 1 [In] YyUO magıs adhuc N abundantıus) volens Deus ostendere
heredibus firmıtatem ımmobılıtatem) coglıtatıon1s Su4€e D consılı Sul),
interposult lurelurando : 18 ut per (verb. abl.) 1u2as iımmutabıles res,
quıbus (abl.) ımposs1ıbıle est, (verb sıt) mentirı Deum (gen.) fırmam CGCONMN-
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solatıonem habeamus, qu1 confıden|/[te s factı-sumus incıpere (adorıirı) uturam
SPEM, 19 Q Ua sıcut ANCOTAaILL fıiırmam et immobilem habemus (con].
habeamus !) anımarum nostrarum, QUAaE et incedıt (verb. ıntrat) in-ınteriorem
regıonem velamınıs, ubı PTa6CcUrSOT n Ooster lesus intravıt propter NOS,
secundum. ordınem Melchisedech, factus-est pontıfex aqeternıtatum E 1ın
aeternum).

FA Nam hıe Melchisedech, 16X erat Salem (saghıma) gen.), sacerdos
Den sSumm1, qu1 ex1ıvıt obyvyıam Abrahae, quando ıterum venlebat a‚h inter-
fectione caede) et benedizxıt el (aCC.) (1 et decımas a,b omn1ı
dedıt Abraham prımum ınterpretatur LTexXx lustıtiae, tunc TCxXx Salem (saghı-
ma] gen.), quod est TCX pacıs, sıne-patre, sıne-matre, non-putatus ıIn

generatıones Z sıne genealogıa), CU1US 1O.  b princıp1um Il inıtı1um) dıerum,
et non UE neque) |con ]summatıo vıtae; [ as]sımılatus f1110 Del, permanet
9CEeTrdos erpetuus ıIn perpetuum). I1am vıdete, qualis Qqu1s erat hIC,
Ccul et Abraham decımas dedit de) praeda <llıne > patrıarcha
Zalle > Kit qu1ı fıhıs Levı sacerdotium accıplunt, mandatum (praecep-
tum) habent decımare decımas-sumere) a-populo (verb. populum)
seecundum legem (pl 6.) i1d-est Tatres SUOS fratrıbus Su1s),
et ex]lerınt PTE de) lumbis Abrahae. Non-Computatus Annumera-
tuS) autem ın generatıones n ab) e1Is decimavıt Abraham (aCC.
decimas-assumpsıt a‚b Abraham), et eu. qu1 promi1ss1ones receperat,
benedizıt. Quıia sInNe omn1ı contrarıetate T contradıctione) MINUS

quod MINUS est) ONO e mel10Te) benedicıtur. Kit hie (adv homınes
mortales decımas accıpıunt : f t1ıbı testimon1i10-confirmatum-est (verb
cCoOoNTtEeStatLUumM est), quon1am VIVUS est M vıvıt) : et sicut verborum OTdoO
est, dıcere ut ıta dıetum est). Quonı]1am per-Abraham et eVvV1 autem,
qu1 deecumam accıplıebat 1mpf. decımatus est 10 qul1a adhuc 1n lumbıs
patrıs SUL1 eTrat, quando obyıam factus-est R obvıavıt) el Melchisedech.
11 Ilam auUutem S1 S1 ergo econsummatıo PEr evıtas saacerdoti E DEr
sacerdotıium Levıtıcum) eTat; 11a populus 1n ]la lege ın ]serıptus-est,
quı1d NEeECESSC erat seecundum ordınem Melchisedech a lıum sacerdotem SUTSEIC,

12 Sedet NO  - dieere <quod > secundum ordınem Aaron (aharownı) %
1ın restauratıone sacerdot1iu necessarıum erat et leg1s (verb legem) mutatıonem
fıer1. 13 ula de QqUO Il ın QuO) S1C dieıt|ur], de) alıa trıbu habıta-est
soc1letas, (de) Qqua nullus (verb. Qu18) fulnt (verb factus-est) |con |sors
1INENSaE (altarıs). 14 Ilam NUNC) manıfestum. autem est, quon1am quod)

generatione Iuda(e effulsıt Domminus nOster ; QUa trıbu (verb. qua
generatl1one) propter sacerdotes OE de sacerdot1ıbus) Moses (mMOvs6ES) nıhıl

(ullum non) locutus-est 15 Kit adhuec magıs manıfestum est, quon1am

Kap 7, manche« : saghema). yandere« : CU1lUS promissiones.



Molitor (T

secundum sımılıtudiınem Melchisedech SUrrecturus est, alıus sacerdos, 16 qu1
NO  > secundum carnale (verb. corporale) mandatum factus-est, sed seecundum
virtutem vıtae intermınabılhıs. 137 Nam ESTAaLuUr < Qquon1am > Ka
I9aCcerdos 1ın ageternıtatem ın aeternum) secundum ordınem Melchisedech
gen.) 18 Reprobatıo fıehat prımı mandatı, propter eEIUS infırmıtatem ei
inutiılıtatem. 19 Nam nıhıllo| consummatıonem operatae-sunt eges et
INgTESSUS (introduct10) ıLlustrıs spel, Q Ua appropınquamus (proxımamus) a
Deum. M) Kt Lantopere, qu1a NO  — sıne lure1urando, Qqu1a sunt quıdam,
qu1 SINe i1uramento (1ure1urando) sunt, factı (verb. Stantes sacerdotes. .1 A#
hıc i1uramento (1ureiıurando) PEr ıllum, qu1 dıxıt In (ad) 61 uravıt Dominus
et NO adhuec paenıtebıt eum u Sacerdos In geternıtatem aeternum).
M Iüt Lantopere mehorıs testamenti ı factus-est Prom1ssor SPONSUS)
lesus. 23 Kit multı sunft, statutı sacerdotes, propter mortem prohıbıtı
(verb. prohıbere) <ad->permanere : hıe aUutem propter 1n aeternum
vivendum Qquod In aeternum v1ıvıt) SINe transeundo habet sacerdotium.
7 nde eT, V1Iyum-(= salvum-)facere OLUuM toto potens est, accedentes
e per eum) a.d Deum : Na SCH1LDET V1vens est, V1VIt) fıer1 €SSE)
advocatım propter 605. ula talıs (verb. hu1usmod1) auUuLem ei, decebat
nobıs pontıfex, Sanctus, sıne-peccato, INNOCENS, separatus M segregatus)

peccatorıbus et excels1ı0r < quam > caelıs. D7 Cu1 NO  s SCH1DET 16eCESSEC

(verb. trıbutarıum) est sicut a lııs pontifıcıbus, prımum propter Sua peccata
Il PTrO SU1S peccatıs) oblatıones offerre, ei, LUn propter populum DPTO
populo). Hıc autem ıllud semel consummavıt, qu1a seıpsum obtulıt obla-
t1ıonem. 8 Lex (pl b.) homınes statuıt constıitult) pontıfices affectos
infıiırmıtate : verbum autem i1urament/1ı (1usı1urandı) pOost legem Fılıum Qu]
[ın] geternıtatem M 1ın aeternum) CoNsSsUuMMALtUS perfectus) est,

8, 1 Kit verborum Capu Il capıtulum) dıetorum Talem (verb. hu1usmodı)
habemus pontıfıcem, qu1 sedet; a-dextera (abl.) magnıtudıInıs thronı In
caelo (verb. caelıs), sanctıtatum sanctorum) mınıster et tabernaculı
verıtatıs ver]1), quod Domiinus erexıt 1x1t) ei, 110  a OoOMO ula OMNnNIS
pontıfex propter ad) offerendum saer1ıfıc1a e oblatıones econstitultur
(verb. stat), nde 16ECESSC est, et e1 eum) habere [ alıquıd ] quod offerat.

ula quon1am S1) esset (verb. erat e terTa, forsan non ESse autem
Sacerdos, qu1a exsIisterent. (verb. exsıstant), qu1 offerrent secundum legem
(verb. leges) oblatıonels (verb. oblatıonem), qu1 exempları et legıbus
mınıstrabant eaelestium. Sıcut et, perserıptum praeceptum) est, Moysı,
quando CoNsuMMAatUTUS-eTraAat tabernaculum horae : Vıde, dıieit Il ınquit),
facıto OINnNe 0OMN13) secundum exemplum, quod ostensum-est tıbı In
mMonte At TPRAKG superabundans adhuec mınısteriıum ASSECUTUS-ES

Kap 8, yvJele« : habere alıquid quod.
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Tesus ') quanto mehorıs adhuec testament]1 est medı1ator., quod In abun-
dantıl bus| prom1ss1ıoN1bus stabılıtum sancıtum) est; ula 31 prımum
'testamentum | INnNOCcenNs (ıirreprehensıbile) erat M esset), tunc secundı locus
1011 quaereretur inquireretur). IR ECCE maledıcıt eEOS e die1t Ecce
168 venlent, dieit Dominus, e1 econsum ma bo domum Israel et
domum Iuda testamentum NO secundum testamentum, quod
pOosul ( patrıbus ıIn dıe. in > QuUa accep1 apprehendi) in >

eOTUM | educere 0N de) terTra Aegyptiorum, et qul1a 11 1PS1)
1918}  — |per |manserunt In testamento MCcO, et CDO neglectos fecı neglex1)
COS, dielt Domiminus omn1ıpotens, Sed hoec est, testamentum, quod 18

domul1 Israel pOosSt 1e8 1L10s. die1it Dominus : abo Jeges 1164A5 In
SENSUNM (pl mentem) Oruml, et In corda serıbam Ca  N et, fı1am

eTO) e1ISs Deus. et 11 1PS1) erunt mıhı ıIn populum, (1 Kit N0  — adhue
docebunt ( ') uNusquISquUE |con |eıves SUOS, quı1a cCognNOosScant GCOS-
noscent) mınorıbus mInOorTE, erb MO0d1C0) usque-ad aX1IMOS
EOTUIN E9 quı1a propıtrus eTO f1am) inıquıtatıbus (verb. ıllegalıtatıbus)

et peccatorum et ıllegalıtatum in1quıtatum) autem (verb.
alıter) NO  - adhuc ET  © 13 I1am Nunc) dA1cendo NOVUN. veteravıt
PTIUS. Kt quod inveterascıt et senescıt, PIFOPDIE est, In corruptionem COFFUD-
t10N1).

9,1 Habere habebat Habuılt) e prımum pTIUS) iustifıicatiıones
mınNıster11 tum tunc et) mundanam sanctıtatem Sanctum saeculare).

ula tabernaculum prımum praeparatum-est S1IC ıIn QUO erant| candela-
brum, et INENSa, at, panıs (nom.) oblatıonum. UUAEC sanctıtas sancta)
vocabat/| ur . Kt pOosSt secundum velamentum tabernaculum quod O0CcCa-

bat[ur| sanctıtas sanctıtatum Sancta sanctorum), In q UO stabat
thurıbulum aur|e Jum (verb. aurum), et AlrCa testamentı (pl b.) eircumdata

cırcumtecta) intrıinsecus (adv.) ei extra (adv.) AUrLO, In UUa TNa

plena manna, el vırga Aaron (gen.) QUAaE effulsıt. et abulae testamentorum

testamentI1) ; et ea Cherubım (pl.) glorı1ae, QUAC obumbrabant
SUDEI propitiationem propıtiatorı1um.), propter quod de QuUO) non
est UNC dıeendum (verb. dıcere) Un uUIL pOoSt NUM M DE sıngula). Kt
ıllud OINNE sicut ıta futurum stabat erat ın prımMO PT10T11) tabernacula
ın Oomn1ı vempore introı1bant sacerdotes mınıster1a GCONSUMMNINAaTE CGCOMNSUTMN-

mantes) T In secundo semel 1N-annoO (106°) pontifex, e ıllud HO  > sIıne
sangulne, offerebat propter SUamInlı PrO sua) et propter Il pTO)
populı 1gnorantıam iıgnorantıa). Hoc ostendente sıgnıfıcante part.
Spırıtu Sancto, antequam manıfestans erat 1aMmM sanctıtatum sanctorum)
Na nondum prımum tabernaculum habebat firmıtatem. Auae est

Kap 9’ yOskan« In UUO erant candelabra.
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parabola (verb. exemplar) temporIs, quod instabat (verb. stabat),
ın UUa 1uxta quam oblatıones et saecrT1If1c12 offerebantur, QUAE NO  D

poteran secundum (1uxta) SEeNSUM I! conscıenti1am) CONSUMMMAaTE mınıstros
serviıentes), 91 solum esSCIs P ın C1D18) et lın| potıbus. 10 KEt multiı-

formıbus || Varlıs) baptısmatıbus, COTPOTIS 1ustitus, QUaE ıIn Il ad)
tempora diırectionıs (rectıtudınıs correct1on1s) super-positae-sunt. 14 Sed
Christus venlens assıstens) pontıfex futurorum bonorum, et;
6CONSUMMATLO et non-manufacto tabernaculo, hoc 1psum est, guo 1O  w

harım ereaturarum 19 et NO  - D NequUEe) sanguıne hırecorum et vitulorum,
sed S1100 sangulne intravıt semel In sanctıtatem P, sancta) 4eternam Invenlens
salutem E redemptionem). 13 Quia G1 SaNguUl1S taurorum et hırcorum et
C1INIS vıtularum (vıtulorum) commnquınatos sanctıifıcabat, ad COTDPOTIS
sanctıfıcatıonem, 14 quanto <adhuc > mag1s SaNguls Chrısti1, qu1 Der
Spirıtum ageternum. obtuht se[met ]ıpsum innocentem P ımmaculatam)
oblatıonem Deı, sanctıfıcabıt .. emundabıt) conscJ]1entiam SECHNSUUM vestro-
IU mortuls oper1ıbus < ıllıne > mıinıstrare N SerVIre) Deo 1VO
E vıventiı) 15 Kt propter Ilud 1deo) OVI1 testamentı est medı1ator,
qu1a quando I111LOTS 1eret, ın salvyatıonem (redemptionem) propter prımum
testamentum delıctorum, promi1ss1ıones accıplant praedestinatı 1n heredıtatem
aeternıtatum aeternam). 16 Nam ubı testa|mentum ] est, NECESSE est
mortem a-NnoObıs \ af ]ferre intercedere) testatorıs. 1 ula testalmentum|
pOSt mortem fırmum WE confırmatum) est; S1 110  - alıoquın nondum),
qua-ratione est (verb sıt) fırmum, dum eESLATLOT VIVUS est; ® 18 nde et
non prımum sıne sangulıne renovabatur. 19 Nam ut |-prımum ] annuntıjata-
sunt, omn1a mandata legum P leg1s) Moyse populo, aCcC1pılens sangummem
taurorum et hirecorum CUum-aqua et lana coceınea et hyssopo : testamenta
autem et; populum aspersıt, et dıcıt || dıcens) Hıc est SaNguls
testa|menti], quod mandavıt vobıs Deus. 21 Kit tabernaculum et
supellectilem mıinıstern eodem-modo P sımılıter) aspersıt sanguıne (verb.
sanguınem). Kit OTINNe < ullum > sanguıne sanctifıicabatur || 111U11-

dabatur) secundum leges lJegem); et, sıne effusıone San gulnıs non-TfTıebat
rem1ss10. Nune NeCcEsSsSe erat leg1t1mos tales (verb. ıllıus mod1) sanctıfıcarl ;
et natura autem caelestium mehorıbus (verb. abundantıbus) adhuc obla-
tiıonıbus I! host1s) QUaI hos 1stos) ula non In manufacta Sancta
(verb. sanctıtates) intravıt Christus 1ın exemplum verıtatıs, sed 1n exemplarıa
(verb. naturam) autem 1ın caelos O caelestia), ad-se-praestandum vultuı
De1l propter OS PTO nobıs). Nön ut multiplıcıter offerat semet1ıpsum
oblatıonem. sicut. Pa quemadmodum) pontıfex qu] intrabat In sanctıitatem

sancta) sSanctorum per sıngulos (verb. PprO annOo) [ın]
sangulne alıeno. ”6 Alıoquıin oportebat e (verb. e1l) multıphcıter patı
ab-origine mundı ; al 1a Il NunC) ECCeEe hie semel 1ın consummatıone< m >
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geternıtatum a saeculorum) Il ad) contumelıam destitutionem)
peccatorum Sl oblatıone manıfestatus est Il apparult) 27 Kt quemad-
modum stat PEF permanet statutum-est) omınıbus semel 111071 et, post
Ilud M hoc !') i1udıe1um eodem-modo Il S1C) et Christus semel oblatus
oblatıo a tollenda peccata multorum < autem > secundo autem| S1Ne

peccatıs manıfestabıt se| A R apparebıt) ıllıs Y U1 praestolentur A CASVEGC-
an e fıde (pl ') salutem

Nam umbram futurorum bonorum habebat lex (verb habebant
leges) NO  } eandem formam CausarTum (rerum) per sıngulos
easdem oblatıones offerunt ıbı A indesınenter C) qQUAae NO  — Sunt,
potentes M possunt offerentes NSUMa I! perfectos facere) Sın

alıoquın) cCessarent offerendo Il offerre) propter et N1ON am abhıne
P ultra) conscıentiam haberent (verb habendi) |peccatı| mınıstrarent.
semel sanctıfıcatı : sed ıllıco eodem ( 1PS1S) commemoratıonıbus
peccatorum (gen. pl peccatum !) SBan (manent) Der sıngulos

Nam 19160)  H poterat Sa  S hırecorum et auTrorum tollere (auferre) peccata
(uapropter ıntrando SIl iıngrediens) mundum die1t Saerıfie1a

et oblatıones 1O  y voluıstı T COTPDUS fiırmastı mıh]ı OUuU holocaustiıs et
PTO pPeccatıs 11O  S tıbı complacuerunt UuncCc 1X1 < quon1am > Kecce
eNl SEeTINONE scr1pturae scer1ptum est propter facere ut facıam)
voluntatem tuam Deus Superius dıcıt < quon1am —> Per saecrT1f1c12
et, pPeTr oblatıones et PeI holocautomata et propter peccata NO  —

placuıstı et nolustı (verb NO  - voluıst1) QUAaE seecundum legem offerebantur
UnNnC dıcıt KEcce facere voluntatem tuam Deus amovet
aufert) PTIMUM, u secundum I! sequens) retribuat statuat ua

voluntate et 108 sanctıifıcatı per oblatıonem lesu Chrıistı
semel 1 Kit OTINNIS sacerdos staft quotidıe mınıstratıone <m > Il IN1NIS-

Tans) et easdem oblatıones offert multıphecıter, QUAaE NUNg Ua possunt
(verb potentes sunt tollere auferre) peccata 1 Hıc autem Namı

propter peccata SE PTO peccatıs) offert oblatıonem et semp1lternus sedıt
S sempıternum sedet) secundum ad) dexteram De1n 13 Kt abhıne
P de cetero) praestolatur Il exspectat) donec ponantur N1TMN1C1 S1111

Il e1us) S11 pedıbus SUÜULIS 14 Nam 13881 oblatıone onNnsummMmMaAavYvıt sanctificatos
sempıternum 15 Sed |con |testatur NOSs et SPIrTITUS SaNCtLUSs pOSt dırendum

prae/[ vıe| 16 < quon1am _> Hoc est testamentum quod PEI-
a — patres pOSt 168 ıllos 1C1 Dominus dabo egem 10621711

mentıbus et cogıtatıonıbus (verb cogıtatıones serıbam
ea 17 UnCcC dıieıit < quon1am > peccatorum et ıllegalıtatum
Il Inıquıtatum) <sed > NON adhuc ETO Z 1O  u recordabor
amphıus) 18 Ubı1 autem est, NO  an adhuec 124 nON) NEeECESSEC est

19 Habemus abhınc ıtaque) Tatres fiduece12mpropter peccata oblatıo
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In introıtu<m sancetıtatum sanctorum) [ın] sanguıne lesu, QuUam
renovavıt inıtı1avıt) nobıs 18M E et vıvam vıventem) DEeT
velamen. ıd est, COTPOTIS SUlL, A et sacerdotem Magl u domum De1
29 Accedamus Verls cordıbus Il GUM eTO corde), ın plenıtudıne fıdel,
ablutı corda consec1ı1ent1ia malorum et baptızatı ablutı) COTrPUS In aYUuUaAQ
Sanct1tatıs Constantem (verb. constans) habeamus teneamus)
confess1ionem iımmobilıs spel, qula ıdelıs est, qu1 promisıt. Kt cConsıderemus
Inv1cem, stimulatıone (provocatıone) dılectionıs (carıtatıs) et ODEIUM ONO-

Hit relınquatıs collectiones INv1cem, qs1cut consuet] Sunt quıdam,
sed cConsolemı1n1. et Lantopere adhuc Mmag1s8, quanto vıideatıs vıderı1t1ıs)
1em appropınqguantem. 26 Quia voluntarıo Al delınquı <a>mus
pOosSt acceptionem sc1entıae M not1clae) verıtatıs. posthac 11O  > 1a NeCceESsSe
est propter peccata oblatıo hostla) ; DA sed terrıbılıs praestolatıo

exspectatı1o) i1udıen et aemulatıo 18N1S8, QUAaE CONSUMPTUTAa-EST adversarıo0s.
&8 Contemnens qu1s (gen.) legem Moysı, sINe m1ser1cordı1a (verb M1SeET1COTA11S)
apud UuU0OSs vel Lres Lestes morTIıetur 20 quanto autem SEVeEeTrTAa (verb. fort1)
poena dıgnum computetıs CcOoN].) ıllum, Qqu1 fiılıum De1l a pedem infıxıt

conculcaverıt) et sanguınem OVI1 testament] mıxtum pollutum)
computaverıt, ın | QUO sanctıfıcatus-est, et spirıtum oratıae diıshonoravıt ®
3() Sed SCIMUS ıllum. Qu1 dıxıt InNnea mM1h1) est. (verb. sunt vindıcta (pl b
ei, CO retrıbuam. dıe1t Domminus. IDir ıterum <quonlam > : Iudıceabıit
Dommınus populum SUuUunmnmnz 31 Kecce Magl um est, cadere In De1 1Vı

vıventi1s). 30 lam mMmemorTes-estote rememoramın1) 1e8 pr1mos
|! prıstınos), In Quıbus ıllumınatı multas afflıctiones et passıones sustinulstıis
(verb sustinetis !) 33 Modo In altero) In ImMprToper11S et ıIn trıbulationıhus
pudore-suffusı II spectaculum-fact1), mOodo In altero) compartıcıpes

SOC11) ıllıusmodı talıum) laboratorum(=— talıter conversantıum) fıer1
effect1). 34 Nam et (511 vıinetıs Compassı-est1s, et rapınam bonorum

vestrorum cum-gaudı1o recepistıs; Na scıebatıs, quon1am melıorem adhuc
possessionem substantıam) habetis |vobıs|met1psıs 1ın caelıs, ubı SBan
et manent manentem). 35 Ilam moveatıs vobıs fidue1am vestram.
1ın UUa STAl mercedum retribut1io remuneratı1o). 36 Necessarı1a
est, vobıs patıentl1a, ut voluntatem De1l facıen[te s asseqguamını reportet1s)
prom1issıonem. 57 Quıia modieum alter adhue quanto modieum 9,11-
quantulum), qu1 VeENTLUTUS s1t || est) venıet et 18168)  u tardabıt : 38 qula
l1ustus [LEUS fıde vıvet: et <l dubıtans QuU1S est, (verb. sıt) NO  s placebıt
CGCUM anıma 1INe.  < 39 At 1105 non (verb. non S1) dissensione ıIn
perdıtionem, sed fıde (pl b.) ıIn salııtem spirıtuum anımae ')

11,1 Quıid est (verb. sunt fıdes (pl 6.) G1 NO PE N1S]) sperandarum
firmıtas ei admonı1t1o0 (argumentum COTUML-YUAE non Te Il NO  >

apparentıium) qu1a ın] hac testatı-sunt pPT10TES sen1orTes). Fıde (pl
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intellıgımus ırmata / esse| agecula (verb. aeternıtates) verbo Del, ut|
inviısıbılıbus vısıbılıa 1erent (verb. part pass.). Fıde (DL. ;} bonam
oblatıonem plurımam hosti1am !) bel (habel), Q UL aın (gajen),
offerebat Deo (verb. De1l ') qua testatus-est testimon1ı1um-consecutus-est)
autem PE en1ım) 1ustus eESSC (verb. f1er1), qula oblatıones factum-est
testimonıum el Deo; qula G1 amen mortuus-est 1n eodem, tamen posthac
loquıtur. Fıde Henoch eNOWC) translatus-est, mortem gustaret, et
non alıcubı invenılıebatur Na transtuht e Deus; et ante translatıonem
(verb ferre e1us), testimonı1um-habuılt placıtum eESSe (verb. {1e71) Deo At
sIne fıde iımposs1ıbıle est placıtum f]er1 M placere) eo sed eredere dıgnum
est, I1ı qu] appropınquat ad Deum, quon1am ast Deus, et qu1 quaeruntg cu

1s fıt donator remunerator). FKFıde aCcCcıpıens decretum Noe N0]1),
propter |quod|| nondum apparuerat, metu Infıxus metuens) aptavıt

1n salutem domus SUae6, Qqua iudıcavıt mundum, et fıdel 1ustit1a
factus-est heres. Fıde, qu1 »A braham« vocatus-est, oboediens factus-est

oboedivıt) exXxIre ın locum, Q UEL facturus eTat ın heredıtatem ; exut.
INngTESSUS-ESt et NO  - scıebat, QUO vaderet ıret). Fıde peregrinatus-est
In erITa PrOoM1SS1IONIS (pl t.) ut tamquam) ın terra| alıena ; ın aberna-
cuhs habıtavıt UuUNa-CUuUIl Isaac (sahaq) et lacob (Jakowb) coheredıbus eiusdem
Prom1Ss10N1S. Nam exspectabat (praestolabat) fundamentis firmatam
cıyıtatem, CU1US artıfex (archıtectus) et, CTEATOT (condıtor) Deus est K} Fıde
et 1psa Sara, QUAaC sterılıs erat, virtutum accıplıendı generation1s-Iil
recıplebat accepit), et ıIn tempore-ınopportuno getatıs parıebat Ep
r1t)  9 1R fıdelem |esSSe| computavıt ıLum qu1 promıserat. E Propter quod
ei, un natı- OTt1) erant (impf. ') et ıllud hO0C) In transeundo tempOorTI1S,
I8 tamquam) tellae cael1 (pl multae In multıtudınem), T s1cut

[quae| a OTa MmarIıs, sINe NumMeTO innumerabıles). 13 Secundum
fıdem mortul-sunt ıst1, ei nondum recıpıen|te |s prom1ss1ı0Nes, sed

longe viderunt eEAs et exsultaverunt ei confıtentes factı-sunt, quod quı1a
alıenı (peregr1n1) e acdvenae (hospites) Sunt ıIn erItTa 14 ula Qquı iıllıusmodı

talıa) loqguuntur, manıfestum acıunt sıgnıfıcant), quod regı1onem
patrıam) quandam quaerunt. 15 ula 31 ıllıus memiın1ıssent, nde

exıerunt, exsıstebat e1s tLeMPUS se-vertendı denuo revertend\). 16 Ktıam
ecce-1llıc Nune autem) melıorem coNcupıscenNtes Sunt appetunt), ıd
est, caelestem ; uapropter 10 turpıtudinem puta Deus, VOCAaTI
Deus; Na paravıt iıllıs eivıtatem. 17 Kıde obtuht Abraham 1ın tentatıone S1IL

Isaac (1sahaq) oblatıonem, et uniıgenıtum offerebat. CU1US |re]promıssıonem
Ssusc1pıeNs eTrTat 18 Gul dA1etum-erat <quonliam > : ın] Isaac vocabıtur
tıbı 19 Posult In-sensu SUO arbıtratus est), quon1am et a)
mortuls potens est, auscıtare. Deus, nde et ın parabolam (verb. exemplar)
autem M et) recepit (accepit) BL FKFıde propter futuras L’eS benedizıt
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Isaac lacob et Ksau 18a V). 21 Fiıde lacob ın morlendo S1ILO z morT1eNs)
sıngulos (verb unumqgquem4que) fiılıs loseph (gen.) benedizıt et LerTam
osculatus-est PE et adoravıt) 1in> termınum fastı1g1um) virgae Su4e

e1us). Fıde loseph ın finıendo S11O {1nıens, morT1eNS) mMemMOoOTAatus-es
exıtum profectionem) fiıllorum Israel, et propter OSSa S1132 mandavıt.

Fıde Moysen (aCC.) ut[-prımum| genueruntg (pepererunt), [ ılle] occultatus-est
1INENSES tres parentibus (verb. patrıbus) SUuls; Na viderunt velocem
infantem (verb lıberum), et 1ON paverun (tiımuerunt) deecreto regls.

Fıde Moyses ut|[-prımum| erevıt n grandıs-factus-est) negavıt VOcCAarTIı
f1ılıum fılı1ae Pharaonıs; bonum putavıt patı CL populo Del, Q Ua ad-
(verb. apud MPUS II temporalıter) fru1 1ın peccatıs, Necessarıa putavıt
improperla Christı Q UAIN magnıtudınem thesaurorum Aegyptiorum, qula
ıntuens praestolabatur mercedum retrıbutionem T remuneratıonem).
D KFıde reliınquebat terram Aegyptiorum ; et NN tımebat 3, 1Ta reg1IS,
qula invısıbılem ut Pr tamqgquam vıdens patıentıa putavıt Il imputavıt).

Fıde fecıt pascha et effusiıonem SaNguU1N1Ss, (verb. ut ne) perdıtor
primogen1torum appropinquaret 1ın eOS LE angere e08). 20 Fıde transıerunt
per INAaTrTe rubrum u$ - tamqgquam pPEeT arıdam terTram, CU1US experımentum-
facıen[te ]s I experti) Aegyptiorum Aegyptu), absorpt]1 E“ devoratı)-
Sunt Kide moen1a er1ıcho cecıderunt (corruerunt), In-eireutu <venlens
eti1am > a septem 1eSs VerTSUuS P septem dıerum). 31 Fıde Rahab (rachab)
meretr1x NO  w perut CU. incredulıs, CU1US quae rec1]1pıens erat reC1-
plens !) exploratores |cum- |pace. 3° Kt 1aM W NUNC) quıd adhuec dieam ®
Quıia non-est auffielens tempoTra propter de) Gedeon, Barak,
Samson (samphsown), lephte, Davıd, et Samuel, et a,l108 prophetas. 32 uı
fıde PEeI {1dem) vicerunt (verb. regnatıones), operatı-sunt 1ustıtiam,
assecutı (adept1i)-sunt promi1ss1ones, obturaverunt OTa leonum, exstinxe-
runt (verb. deduxerunt) ımpetum (verb viırtutem) {9N1S, effugerunt (verb.
se-hberaverunt) ©2 OTeEe gladın, confortaverunt convaluerunt) (de)
infırmıtate, factı-sunt econfortatı 1ın bello, ceperun Castra alıenorum Il
terorum). Receperunt muheres (de) resurrectione MOTt5UOS SUOS (verb
SUOTUM) : 911 (om autem) distenti-sunt et nondum recıpıentes alutem
|! redemptionem), ut melıorem resurrecti0onem assequerentur recıperent).
36 Kit nonnullı I alır eruc1atüus et verberum experımentum acCceperunt,
vinculorum et 37 Lapıdati-sunt, sect1ı-sunt, tentatı-sunt, [ın]
OCcClIs1one gladır mortu1-sunt, convers]ı-sunt cIrcumlerunt) ın| melotıs
(instr.) et [ın pellıbus Caprınıs, indıgentes (egentes), trıbulatı, afflıctı,

quıbus (verb. Qquos NON dıgnus |-erat| mundus, ın deserto errantes, et
In mont.ıbus et ın speluncıs, et 1n Cavern1ls terrae 39 Kit h1ı estatı

probatı) In fıde, nondum receperunt [|te]promıssiıonem, Deo PIO
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nobıs mehus computante (alıquıid provıdente), ut NO  = (verb. ne) sIne nobıs
consummMmMarTentur.

121 Abhınec (Ideoque) et NOS, qu1 tantam eiıteum 110S densam habemus
multitudınem testı1um, pondus OINNe foras abıelamus ET eponentes) et

peccata eitreumstantıa (verb. eff1cacla) patıentıa a (verb. ın)
bellum certamen), quod ante Sal g pro-posıtum) nobıs. Intueamur
ın aUCLOoTeEemM fıdel (pl b.) et 1ın econsummatorem Lesum, Qqu1 PTO gaudıo, quod
el ante-stabat proposıitum erat), <1b1 accepıt CIUCENIN, contempsıt turpl-
tudınem acedıt dextera sedis De1 Eho (adv.) ducıte de-sensu reCcOI-
tate|eum.|) Qu1 hurusmodı Il talem) patıentiam peccatorum contrarıietate
sustinult (verb. comedit), « ub > fatıgemını (verb. incommodatı {1atıs)
vobismet1psıs et defie1at1s. ula nondum usque-ad sanguınmem pugnantes
adversı stetistis (fuıstıs) peccatıs et oblhlıtıi-estis consolatıon1ıs, QUAaC vobıseum
sıcut ET amguam Cu fılııs loquıtur Fılı<ole> m1, neglıgas admon1t1-
tiıonem Domuinı, et neque) exhorrescas iın redarguendo 31 redargu-
er18) a,b Quı1a QUEHL dılıgıt Dominus, corr1pıt (verb instrult) erucı1at

In admonıtione A Fa dıscıplına)(Tflagellat) fıl1um Q UE rec1ıpıt.
patıentiae SLAatEe E perseverate) ut tamqguam) ın fıl108 f1ılnıs) offert-se
vobıs (verb. 1n VvOoS) Deus; QUI1S [enım ] fıllus est, QUEM 11O0  S instrult COrT1p1t)
pater Quıla G1 sine admonıtione (dıscıplına) esti1is (verb. f1atıs), QuUa

CU1US) partıcıpes factı-sunt tunc ergo adulterı sIt1S est1s)
et 10 fıh (Quıa G1 corporalıbus carnalıbus) patrıbus nostrI1s, QUOS
(verb. quem habemus instructores ET erudıtores), confundımus Il TEVEeIeG-

bamur ’€)} QqUuanto adhuc Mag1s obtemperabımus Patrı spirıtuum et vıyemus %
Quia h1 ıIn (verb. ad) tempora secundum voluntatem Sal instruunt

hıc (verb. 18) autem propter utılıtatem, ad recıpıendam sanctıfıcatiıonem
(verb. sanctıtatem) e1US. 11 Omnıs admon1t10 discıplına) apud ad)
temMPUs 110  w gaudıl [ esse| vıdetur. sed tristıt]ae : 1 postea ructum PaCcıs
DETI-CAaMN exercıtatıs retribuet iın iustiıtiam. 19 Propter quod MAaNuUus defectas

n rem1sSsas) et langulda soluta) ırmate VE er1g1te) 13 et semı1tas
rectas facıte pedıbus vestrIıs. ut I! ut nOoNn) qu1 elaudıcans est (verb sıt),
praecıpıtet, sed praesertim mag18) Sanetur. 14 Pacem seQqu1m1ını (1mPp.)
M> In vicem, et sanctıtatem, sıne Qua eINO vıideat vıdebiıt) Deum.

Cautı estote, ne-Iorte Qu1S ultımus ') inven]latur ın oratıa
De1l QUa radıx amarıtudinıs upr{a| SUTSUMN germınans)
trıbulet oneret), et 113 per-1llam) multı coınquınentur. 16 Ne qu1s
fornıcator et IMPUruS sicut Ksau esaVv) qu1 PIO un eESCHZ primogenıturas
(pL t.) vendıdıt. 17 Scıtıs, qula q1-tamen quamqguam) et postea volebat
heredıtare benedietionem, reprobatus est (verb. reprobatıiıonem invenıt),
qul1a eb poenitentlae locum NO invenıt, 31 amen Il quamquam) cum
acrımıs quaes1vıt Ca 18 Qula NO aCccessistis d montem tractabılem.



16 Molitor (t)

qu1 ı1gne success1bılıs eTrat, et turbıne e calıgıne, et procellä (verb. tenebroso),
ubı (adv.) tuba dıvulgabat e (verb. SeTMO) profess1on1s, nde qu1

audıerunt, abdıcaverunt eXcusaverunt-se), duphcaretur a e0OS e1S)
verbum. A Nam 10  a portabant (sustinebant) mandatıum (verb. decretum)
SI tamen e bestia tetigerıt ın > montem, lapıdetur M lapıdabıtur).
21 Kt ıba terrıbıle eTrat |quod/] videbatur (verb. visum), qula ei Moyses dieebat

AD Sed<quonliam> : 1ımore infıxus M Kxterritus) et tremebundus
aCcCcessıistis (verb acceden(te)s est1s) a (verb. 1n) 10N montem, etın eıyıtatem
De1 1V1 (vıyventis), lerusalem 1ın caelıs caelestem), ei, In decem-miıllium
turmas Angelorum, et ıIn Kceclesiam (pl ') prımogen1torum |con ]ser1p-
OTUM In caelıs, et, ad 1udıcem omnıum Deum. ei, 1n (ad) spirıtüs 1ustorum
perfectorum (verb. cConsummatorum), et 1ın (ad) OVI testamenti1 (pl ')
med1atorem lesum, el 1ın effusiıonem (aspersıonem) San gulN1s e1US, quı
Magıs loquıitur UUa bel (gen.) Cautı estote vıdete), ne-forte LECU-

set1s ılLlum (verb abdıcatıs a‚h 1ll0), Qqu1 locutus-est ; qul1a 31 G1 enım)
Il 1O  - uer se-salvare, recusantes (verb. abdıcantes) (verb. a,h e0),
quı In erra mandatum dabat, quanto adhuec Magı1s 10S, de caelest1]
loquenti| erga vertamus (con] !) 26 Cumus VO  b terram movıt LUNG, et
NO promiıttens est repromıittit) ei d1ie1t dhuc-semel movebo NO  - solum
terram, sed el caelum. Sed adhuc-semel manıfestum-facıt mobılıum
velut factorum translatıonem. ut fırma. aneant ımmobıiıha. 28 Propter
quod ıtaque) LESNUN iımmobiıle recıplen[te]s, constantes habeamus
ogratiıam, QuUa mınıstramus Deo beneplacıtıs (instr. placentes) cum- |metu
e tremorTe 29 Nam Deus nOster 19N1S devorans est

13,1 Kraternitatis-carıtas fırmetur apud VO  N Hospitalıtatem obhıvıs-
Camın], qu1a 113 per hanc) quıdam 1gnorantes receperunt Angelos.

Attendite vinctos Mementote vinectorum), tamquam VOS OU. eIs
M sımul) vinetı <esset1is>, et laborantes laborantıum), vamquam ei
VOS autem 1PS1) in-corpore verb. corporales) est1is M esset1s). Honora-
bıle est connubıum ın-omnıbus et (verDb. SaNnCtus ımmaculatus)
thorus; 1 »”CAaneS«« et fornıcatores iıudıecat ıudicabıt) Deus. Mores
sıne-avarıtla sınt (verb. L1ant), sufficıen[te]s content/|1]) Computare
Qquanto Ilum In manıbus s1t aAmnı 1pse autbem dıxıt on relınquam (deseram)
ve et 1ON NeQqUE) rustra. dereliınquam, ıta-ut (verb. quatenus) confıdenter
(Tıducıalıter) <sımus > diıcere d1icamus) : Dominus est, IN EUS adıutor,
et 1O  w tımebo., quı1d facıat mıhı OMO Mementote praeposıtorum (verb
ducum) vestrorum, Qu1 locutı-sunt vobıs verbum Del, intuentes in =
exıtum conversatıonıs (pL.) imıtatores f1atıs (ImPp. ım1ıtamın1)
fıde1l t1dem) lesus Chrıistus erl et hodie, 1ıdem 1PSe) et In
geternıtatem In saecula). In dıscıplınas vVvarlas et In dıscrepantes
abducamını], qula bonum est oratıa firmare (stabılıre) O1< da > et NO
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eSCIS, quıbus (abl.) quae NO  - profuerunt 11S quı1 ıta ambulaverunt.
Habemus 105 altare), nde de Quo) 11O  - habent PTINGCI-

patum potestatem) gyustare edere), qu1 mınıstrant deservıunt)
mınısterıum tabernaculı. 11 uıa QUOLFULN anımalıuım offerebatur SaNguUls
1n Sancta (verb. sanctıtatem) propter peccata PTO peccatıs) DE (verb.
1ın INallu gen.) pontiıficem, eorundem COTrPDPOTIa comburebantur extra Castra
12 Propter quod et Lesus, ut sanctıfıcaret S1ILO sangulne populum, EXTIra

portam pPassus-est. 13 1am Er SO, 191tur) venlamus (eXeamMuUsS) a e

eExtra Castra, accıplıentes ın-semet1psum portantes) ımproper1a e1IUS.
14 Nam non habemus cıyıtatem. QUAaE hie (hoc-10c0) INAaNeNsS est, sed uturam
quaerımus. 15 Krgo DE (verb. 1ın Manu) euU. 1PSUM) offeramu
oblatıonem hosti1am) benedietion1ıs (laudıs) ıIn Omn1ı vempore semperT)
Deo (verb. De1), hoc est TrTuctum labıorum econfıtentium ın nomıne e a NnOoMmM1n1)
e1uUs. 16 Beneficentiae (om autem) et COoMMUN1ONIS oblıyıscamını. gula
(1l talıhus oblatıonıbus host1s) complacet promeretur) Deus.
17 Oboedientes f1atıs oboedite) ducıbus Il praeposıit1s) vestrI1s. et subaıtı
SLAate subıacete) e1S : qu1a 1ps1 vıgılant propter spırıtus Vestros anımas),
sicut quası) ratıonem daturı sınt Gu vobıs DPTO vobıs), ut cum
gaudı0o aclant ıllud, ei ne non) ıIn spırıtuum auferendo gementes ')
qu1a ıllud h0C) ın utiılıtatem vestram est; Oratıones facıte propter
NOS, qula ırmatı SCIMUS confıdımus), quod bonos SENSUS bonam
conscıentiam) habemus; 1n omn1| bus| volumus nNos ene CONSeTrVAatOs
ostendere. 19 Kit Magıls (amphıus) obsecrTo (deprecor), ut hoe (verb. ıllud)
facıatıs, ut celeriıus restituar vobıs. () Kt Deus DaCcıs, qu1 abstuht eduxıt)

S de) mortuls pastorem ovıum Magl UL, [ın] sangulne getern1 testament],
Domıinum nostrum lesum (»manche« Chrıistum SYP); A firmet

aptet) VOS ın oper1bus bonıtatıs, facere voluntatem e1US, et placeat
(verb. facıat ın nobıs placıtum) COTAaI DEI lesum Chrıstum, Cul glorıa
ın sgecula (gegen SYP In sgecula sgeculorum Amen. D Obsecro OTO)
VOS, Iratres, DEr sufferatıs (verb. upportare sufferre) verba consolatıonıs;
Na brevıter SCT1PS1 d VOS vobıs). Et cognoscıte rTatrem nostrum
Timotheum exsolutum d1m1sSSUum) el VOS, OuUu QUO, G1 PTIUS celer1us)
venerıt, videbo VO  N Salutem date salutate) omnıbus praeposıtıs
vestrI1s praepositos vestros) et omnıbus sanctıs sanctos).
Salutem dant vobıs Salutant vos), qu1 ıIn reg10N1DUS Itahensıum sSunt
”5 Gratıja ( omnıbus vobıs.

Kap 1 9 25 yOskan«: omnıbus vobis. Amen.



Entdeckung der Überreste des
VO Mose bar Kepha verfaßten

Kommentars ZUT Apostelgeschichte
VO  w

ÄRTHUR VÖÖBUS

MöSe barWıe unNns bekannt, hat der exegetische Nachlaßı! des
Kephä E 903), e1INes der wıchtigsten Kxegeten des westsyrıschen Chrıisten-
LUMS, besonders ın der neutestamentlıchen Kxegese schwer gelıtten. Das
ist 1mM Hınblick auf dıe hervorragende Bedeutung se1lner Leistung ıIn hohem
Maße bedauern.

och haben schon wıichtige KEntdeckungen sehr wertvolle 'Teıle se1INes
verlorengegangenen exegetischen Krbes der Wiıissenschaft zurückgewonnen.
Jücklicherweise nämlıch ist eiIn bısher völlıg unbekannter Lukaskommentar
1n uUunSeTeN Besıtz gekommen? un gleich och azu der Matthäus-
kommentar3? und andere Quellen 4, ank a ]] der Bemühungen, och
weıtere verlorengegangene exegetische Urkunden aufzutreıben, annn INnNanl

och eıinen Schritt weıter gehen, obwohl sıch dıesmal 1UTr eın Kxzerpt
handelt, nämlıch ein solches AaAuUuSsS dem verlorengegangenen ommentar
ber die Apostelgeschichte IL 12  —

Zuerst eın Wort ber dıe Auffindung dieser Kommentarreste. ank
schulden WIT für dıe Aufbewahrung dieses Textes denjenıgen Sammlern
der Schrıften des ö  Se  .a bar Kepha, dıe diese für lıturgısche Zwecke VerWelN-

deten und S1Ee ach dem lıturgıschen Jahr geordnet haben, aber dabeı mıt
der üblıchen Anordnung nıcht gahz zufrieden ach der übhchen
Anordnung der Sammlung War für Pfingsten eın entsprechender Iraktat>

ber diesen Schriftsteller siehe GSL,
Vööbus, Entdeckung des Irukasevangeltums DON 0Se  . bar KEDhA ZNW (Berlin

VööÖöbus,  DE n Decouverte du commentarre de MöSsSeE bar K€EpnhG SU/ ’ Evangile de Matthieu
Revue bıblıque (Parıs

Vö6öbus, Discovery of exegetıcal works of MöSE bar K EDhG the unearthıng of vErYy
ımpOortant Jor the eXEgESLS ANı hıstory of the N euw ESTAMEN] text ın the DEr8SION of the
Vetus Syra Papers of the Estonlan Theological Soclety Kxile (Stockholm

Dieser 1raktat enhält insgesamt Kephalaila.
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vorgesehen, nämlıch AUS dem (+enre nühara »Erleuchtung« oder y»Unterricht«.
Dıeser Traktat ber das Pfingstfest ist IL einem anderen Text vermehrt
worden, dıiesmal AaAuUuSsS der Gattung DUSAQA yKrklärung« oder »Kommentar«
stammend, augenscheinlich, dieser Stelle eıne systematiısch-
theologische Behandlung mıt elINerT bıblısch-exegetischen balancıeren.

VWas 1ın solchen Sammlungen diese Gruppe unter der Gattung PUSAGE bıldet,
sınd exegetische Behandlungen der für betreffende FHesttage vorgeschrıebenen
Schriftlesungen. Da S1Ee AaAUuS den ommentarwerken herkommen, haben
diese DUSAqE elne besondere Bedeutung, weıl gerade 1eTr Partıen AUuSs den
verlorengegangenen ommentaren des Mö8Se bar Kepha erhalten geblıeben
SINnd.

Eıne Reıihe VO  w} Urkunden ber diesen 'Text ist ın uUuNnNseTeEN Besıtz
gekommen. Sıe sind wıchtig, daß S1Ee ohne weıtere Begründung 1eTr
vorgestellt werden.

Hs Br Mus Add D 2106 Die Sammlung umfaßt e1INn Korpus der
Schrıiften VO  D ö  SEe bar Kephäa In allen Gattungen LUr gAMe, ellaätä, mMmEMYTE,
kenphalara un DUSAGE, geordnet ach dem lıturgıschen Jahr Die Sammlung,
dıe mıt einem LUr JAMAa ber ZacharTıias’ Verkündigung beginnt un: mıt
dem PUSAQaA ber dıe Tonsur der Mönche endet, denen och verschlıedene
Texte anderer Herkunft W1e dıe VO  S Rabban Danıel, 135 bar Abraham
un!' Verfasser, hıinzugefügt worden SINd, enthält auch den DUSAqa
A US dem ommentar der Apostelgeschichte”. Die Sammlung ist; auch mıt
chronologischen Angaben versehen worden. Eın Kolophon unterrichtet UNS,
daß dıe Handschrift 1M Monat Här 1553 A.Gr., 1m Maı 1242, vollendet
worden Wa  H

Hs Harvard Harr. Die Handschrift, VO  e deren Inhalt bısher nıchts
bekannt geworden ist8, enthält eıne Sammlung?® der lıturgıschen Schriften

—. \“

VO  an MöSe bar Kephäa, dıe mıt eıner Kınleitung für den Johanneskommentar
beginnt und mıt Makarıus’ Schriuft ber dıe OÖffenbarung der Seelen ZU

Abschluß gebracht wırd. Kıgenartıg ist d1e Vorgeschichte der dSammlung
NENNEN, enn eıne Reıhe VO  - Schrıiften, dıe 1n der lıturgıschen ber-

lıeferung iıhren richtigen Ort 1ın der Passıonszeıt haben, erscheint 1eTr

Vgl Wrı ght, Catalogue of SYriac MAaNUSCTVPES un the British M useum (London

HKol
Clemons, checklıst of SYriac MANUSCTVDES vn the [/’nıted States and anada

OrChrP (Roma 1966 238 gibt nıcht mehr als e Nummer der Handschrift.
Q  Q Die Sammlung ist, charakterisiert uch durch cdie Aufnahme der Schriften anderer Ver-

fasser : Clemens VO:  w KRom, Ja‘qöb VOINl Serüg, Ja qöb  A VO  w KEdessa, Giwargi der Araberbischof
un Aba Makarius. uch ıne kurze Biographie des Mö:  SE  an bar Kepha ist hler aufgenommen
worden.
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Knde der Sammlung Augenscheinlich bedeutet das daß 100078  — 1eTr für
diıese Sammlung och eINe Wweılıtere Handschriuft Hılfe JeEZODEN hat Die
Partıe des Kommentars ber dıe Apostelgeschichte!® erscheıint 1eTr ach
dem LU QUMA ber das Pfingstfest. (+eschrieben wurde C1e Handschrift
21091 GT:; 1809/10 dem Selibäa-Kloster.

Hs Bırmiıngham Miıngana y uch diıese Quelle ist unbekannt
geblıeben weıl Mingana SCcCINEeT Beschreibung diıeser Handschrift den
iırreführenden Eındruck g1bt als ob 1eTr m1 Homiulie tun
hätten1? Die Urkunde selhber berichtet aber VO dem DUSAQU AUS dem
Kommentar ber dıe Apostelgeschichte!? uch diese Sammlung 1St umfang-
reıch ZU NeNNeN Sıe begınnt m1% dem PDUSAGU ber Zacharıas Verkündıigung
un: endet mM1% e1INEeEIN DUSOGU ber qdA1e Tonsur der Mönche denen och
CIN1SC andere Schrıften hinzugefügt worden sind14 Der Kolophon berichtet
uUunNns daß dıe Handschriuft 1111 Jahre 1905 Mıdyat abgeschrıeben
worden 1ST.

Hs Damaskus Patr 4/1115 Die Sammlung der lıturgıschen Schrıften
VO  ; Mö82 bar Kepha dıe mı1t LUr JAama ber Zacharıas Verkündigung,
mM1 ellta ber C1e Verkündigung der Marıa un!' mı1t DUSAQU
A UuS dem Lukasevangelıum ber Marias (Gang ZU KElıisabeth beginnt un: m1
dem LUr Jama ber A1e Myronweihe endet hat auch den PUÜSAGO AUS dem
Kommentar ber dıe Apostelgeschichte sich aufgenommen1® Verfertigt
wurde dıe Handschrift 1111 Jahre 1911 durch Jöhannan Dölabanı der azıu
ec1Nn€e alte Handschrift 1111 Tür Ahdin benutzt hat

Hs Istanbul Aydın 517 Der oroße und schwere Kohloband enthält eINe

Sammlung der lıturgıschen Schriften ON M6Se bar Kepha!®s dıe mMI1 EeINEIN

DUSUGU ber Zacharlas Verkündigung begiınnt un mMI1 DUSAQU ber
dıe Tonsur der Mönche mı1t. LUr JAMAa ber dıe Myronweihe und

(+ebet nde kommt Der PUSAQU AaAUS dem ommentar ber dıe

Fol 173 1783
11 Vgl Miıngana ’atalogue of Ehe Miıngana collectıon of MANUSCTVPLS (Cambridge 1933

another homily the SA subject Sp yr
Fol 1308a

v “Nämlıich VO  w bar Abraham und VO:  - +abban Danıiel.
In der Sammlung der Handschriften des Patriarchats der syrıisch orthodoxen Kıirche

Damaskus
Als Sektion Nr dem Korpus
Im Privatbesitz des Chorbischofs Cebrail Aydıin in Istanhul

VÖöÖobus, V’atalogues of SYrLaAC MANUSCTVPLS vn unknown collectıons the Syrıan
Orzent SYrTLAC MANUSCTILDLS Istanbul Papers of the Estonlian J’heologıical Society
Kxile 30
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Apostelgeschichte ist, 1eTr aufgenommen worden1?. Liatut des Kolophons
ıst, dıe Handschrift eıne Abschrıift, geschrıeben 1 Jahre 1953 autf Grund
elNeT alten Vorlage 1n Mıdyat 1mM TUr Abdin

Hs Mardın Orth A20 Alles das,. WasSs miıt A1leser Kntdeckung 1eTr ın unseTenN

Besıtz gekommen IsSt, ist eiıne wahre Fundgrube. Jle (rattungen der
lıturgıschen Schrıften des ö  se  C sınd 1eT vertreten, darunter befindet sıch
atuch cler DUSAQA A US dem ommentar bher dıie Apostelgeschichte?!, Die
Sammlung, dıe mıt eınem NDUÜUSAQA ber Zacharıas’ Verkündigung beginnt
und mıt eiınem Traktat VO  - Mar Basılı108 ber d1e Karwoche endet,
stellt sıch alg e1in Zeuge eiıner eiıgenartıgen Überlieferung VO  u

Die Handschrıift, dıe 1M Jahre 1956 verfertigt wurde, ist eıne Abschriuft
VO  — eINeT Handschriıft 1 Tür ‘Ahdin Sıe kommt V  — einem Archetyp,
der höchst iınteressant 6 WESCNH Se1IN Mu Die (GAestalt der Überlieferung,
dıe 1eTr auftaucht, ist; SONS überlieferungsgeschichtlich unbekannt geblıieben.
Ies kommt auch dadurch ZUILL Vorscheıin, daß 1eTr auch sehr geltene
Schrıiften?? und azu och elıne völlıg unbekannte Urkunde?3 aufgenommen
worden siınd.

Die Bedeutung dieses Textes verlangt, darüber einıge Bemerkungen
machen.

Zuerst muß dıe Aufmerksamkeıt darauf gelenkt werden. daß 1eTr ELWAS
VOT UNSeTe ugen trıtt, W as gattungsgeschichtlıch 1n der SanZeh syrıschen
Interatur elINe große Seltenheıt bedeutet Kın ommentar ber qAle
Apostelgeschichte 1mM syrischen Altertum ist, eıne achr große Rarıtät IDER
wırd einem klar, INa  - daran denkt, daß 1M syrıschen Altertum der
Kommentar VO  - Aphrem ber CA1e Apostelgeschichte e1INn Unikum geblieben
ist, und daß dıeser nıcht 1 Original, sondern a 0M M ıIn elıner en
armenıschen Übersetzung?‘ auf gekommen ist;25 Sonst ist uns eın
anderer ommentar AaA US dem syrıschen Altertum bekannt uch w1ıssen
dıe Quellenschrıften uns darüber nıchts berichten. Wenn WIT urkundliche
Spuren auftreiben wollen, stoßen WIT Ur auf Schweigen?®, Sogar während

Wol 13b
In der Sammlung der Handschriften 1 Besıtz des Krzbistums der syrisch-orthodoxen

Kırche 1n Mardın.
21 Als Sektion Nr 1n der Sammlung.

IS bar Abraham VO. elıtene, Mär Basılıos un Rabban Danıiel, e In solchen Samm.-

lungen gewöhnlıch nıcht vorkommen.
Vö6bus, Drscovery of unknown Syrıan author Methodios DON Petra Abr

Nahrain (Leiden 1977
eknowt” LWUn GOTCOC arak’elor, herausgegeben VO Akınean Wıen 1921

VÖöODUS; arly DErSLONS of he N euw T’estament Manuseruvpt studzes Papers of
the Kstonlan Theological Socıety 1n Krxıle (Stockholm 1954 DE

So der große Katenenkommentar In Hs Br Mus Add. AaAuUus dem der J
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des ersten Jahrtausends ist dieser ommentar eıne Seltenheıt geblieben;
Im Lichte dieser Tatsachen wırd dıe Stellung dieses Textes 1n dıe richtige
Perspektive gESETZT

Weıterhin haben WIT ın diıesem Text mıt einem Werke tun, dessen
Verfasser auf dem Gebiete der exegetischen Laiıteratur der SDyrer eıne
bedeutende Stellung einnımmt. In der Kntwicklungsgeschichte der SahZeh
westsyrıschen Kxegese kommt se1nNer Leistung eıne besondere Bedeutung
zu27 Kr ist nıcht AL der früheste Jakobitische Kxeget, dessen Schaffen
azu ausreıichte, das (+eblet der Hermeneutik weıt auszudehnen., daß
diese Arbeıt sOowohl das AT28) WwW1e auch das umfaßte, sondern hat
auch inhaltlıch dıe exegetische Arbeıt se1lner Kırche auf dıe öhe gebracht.
In diesem Kurzbericht genugt alleın dıe FWFeststellung, daß MOse., W1e dıe
Nachprüfung zeıgt, auf dem schon früher (+eleisteten fußt Man ann
1ler dıe exegetıschen Leistungen des Aphrem VO  a Kdessa, Aksenäa]a VO  a

Mabbüg un! Ja‘qöb VOL derüg erkennen, auch diese Verfasser nıcht
ausdrücklich zıtiert werden ; außerdem fiınden WIT och dıe griechische
Kxegesetradıtion, dıe durch dıe Übersetzungen beıl den Sdyrern heimısch
gemacht worden Wa  — uch mıt der Heranzıehung unbekannter exegetischer
Quellen Mu. INnan rechnen. W eıterhın ist. och imstande SCWESECNH, dıe
exegetische Arbeıt durch selne eıgene Bearbeıtung weıterzuführen. In
welchem aße das geschehen ıst, können WIT jetzt auf (Grund der neuent-
deckten Quellen, dıe schon erwähnt wurden, erfahren. Und durch dıe eue

Quelle dürfen WIT Jetzt diese Eınsıchten 1n elner KRıchtung vertjefen.
Ktwas kommt och hınzu, Was selnerseılts den Wert dıeses Uniıkums

erhöht. EKs steht, 1M Zusammenhang mıt selinem Beıtrag ZUT Textgeschichte.
Der Text der syrıschen Apostelgeschichte, der 1eTr auftaucht, ist sehr
eigentümlıch. Oft weıicht VO  e dem uns bekannten Text der Pesitta ab
In solchen Fällen, dieser trotzdem 1ın der Famılıe der Pesitta bleıbt,.
M1 11a  — Lesarten A US anderen alten uellen ılfe nehmen. Die
Abweichungen VO  m der Version der Pesitta zeıgen teıls elıne verbesserte
Textgestalt un auch teıls Klemente, dıe AUS altertümlichen Überlieferungen
herkommen. So erscheınt auch In der Apostelgeschichte eıne Mıschform

kennt LUr Kommentare über dıe Kvangelıen un das Corpus Paulınum, nicht ber über
die Apostelgeschichte. Vgl W right, Catalogue of SYriac MANUSCTVPES un the Bratish Museum 2)

EKbenso Hs Br. Mus Add 'g  '9 ebenda:. 2,
ber ıne Skizze der (Geschichte der westsyrischen Kxegese sıehe Baumstark,

Ihe Evangelvenexegese der syrıschen Monophysiten OrChr
Vööbus, N ew manuscrvpt discoverıes the Old "T’estament exegetıcal work of MöSs€e

bar KEpo»ha Abr Nahraın (Leiden 1970 21ff



Überreste des VOL Mö68S8e bar Kephaä verfaßten Kommentars AT Apostelgeschichte

der Texte, WwW1e S1e auch se1ne Kvangellıenkommentare??® ze1gen?0, Eıne nähere
Nachprüfung, dıe eıne besondere Untersuchung verdient, zelgt, daß der
Lext sehr ıinteressante Einblicke ıIn die Textgeschichte der syrıschen Apostel-
geschichte g1bt, VO  S der uUuLS saechr wen1g bekannt ist

Vö6Öbus, Neue KErgebnusse un der Erforschung er (Zeschichte der HKEvangelıentexte vm

Syrıischen Contributions of the Baltıec University 65 (Pinneberg 1948), S{ff.

Vgl V 66 bus, HKarly DErSsSIONS of the N ew eESTAMENI



Ephräms Hymnus de Paradıso X  ’ I
VO  S

EDMUND BECK

Den Anlaß ZU der folgenden erneuten Analyse der Strophen I des
etzten Hymnus de Paradıso hat (+2e0 Wıdengren gegeben, der ıIn seiInem
Vortrag ber S ynNkrtetismus In der syrıschen Christenhe1it«1 meıne ber-
setzung VO  m; HY X V 8 In CSCO, vol 175/syr. 79 alg nıcht korrekt,
bezeichnet un!' dafür eine e1gne Übersetzung der ersten TEl Strophenzeıilen
bıetet. Das geschıeht Begınn des zweıten Abschnıtts ZU Thema, das
Wıdengren folgendermaßen angıbt : y Kıs ıst, wohlbekannt, daß 1ın der
syrıschen Kırche der Täufling aofort ach der Taufe der heılıgen Mahlzeıt
teilnahm un! dann. W1e INa  -} meınte, In das Paradıes zurückversetzt WUrde«.
Als Belege dafür folgen ZzWwel Stellen AUuS Kphräm. Die eEeTSte ist elıne Kombiına-
tıon VO  S Strophe un I der Sogıtd VL VO  — MIr als aum echt In einem
Appendıx den Hymnen De Natıvıtate (Epıphanıa)? edıiert. Strophe 10
lautet : (1) yawmda d-dänah beh malka $mayänd (2) nätah kon tarteh
w-maiel Ikon la-den Wıdengren übergeht dıe ETSTE Zeıle und übersetzt
dıe zweıte mıt » Kır öffnete für euch selne Tür un 1eß euch In Eden
eintreten«. Iso präterıtal, 1M Sınne selner zıti1erten Auffassung. Kr hat
dabeı den Punkt ber dem Pe VO  S DEn q ls Pa elpunkt gefaßt. Nun annn
a ber auf Grund des folgenden Partızıps ma el nıcht der geringste Zweıfel
daran bestehen, daß eSs der das Partızıp Pe‘a|l kennzeıchnende Punkt ıst
Wıdengren 1eß sıch offenbar durch dıe falsche Übersetzung, dıe Lamy?

der vorangehenden Zeıle g1ıbt un: dıe selber überging, In dıe Irre
führen. Lamy übersetzt nämlıch Appaıult hodıe TCX coelestis (quı1 aperıt)

er SELZ für das bloße yawma eiINn yawmänd un:! übergeht (ın seinem
syrıschen Text) den Partızıplalpunkt, den dıe Hss auch be1l dnh bıeten.
IDR ist daher zweıfellos übersetzen : »Am Tag, dem aufleuchten wırd
der hımmlısche Önı1g, wırd euch selne Tür öffnen un! euch einführen
1n Kden«. Man sıeht, dıe Aussage ist, re1IN eschatologıisch. Von einem Eıntreten

Veröffentlicht ın S ynkretismus 1M syrısch-persischen Kulturgebiet«, Abh
Wissensch. In Göttingen, Phil.-Hist Kl ILL,

CSCO, vol 186 /syr. Lext Uu. 187/syr 83 (Übersetzung).
Wiıdengren, L.c 4 ’ verweıst auf Lamys Kdıtion, LOmM.
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ın das Paradıes Tauftag ist nıcht dıe Rede; wırd auch eın Symbol
dafür erwähnt.

Von eınem hıerher gehörıgen Symbol spricht erst. Strophe Dn dıe Wıden-
SICH mıt dem vorangehenden Zitat einem einzıgen ZUSaMMENSEZOSEN
hat Diıie Strophe lautet syrısch ( mnel(’)ra d-Ia ia men Adäm b-nardaysä
(2) yYyawmän b-pumaykon ettsım b-hadutä. Der Satz bhıetet sprachlıch keine
Schwierigkeıit : » Die Frucht, 12 dam 1m Paradıes nıcht kosten (durfte),
heute ist 1E ın und gelegt«4, Sachlich erklärt azu Wıdengren
Schluß des Abschnıttes5 zutreffend : ycl1ıe Teılnahme (der Täuflinge) der
Kommunıion vertrıtt symbolısch das Kssen VO Baum des Lebens«. ur
Aiese Symbolık E1 UTZ auf Hy de Paradıso 6,6 verwlıesen, 1n eiınem
symbolıschen Vergleıich VO  . Kırche un Paradıes he1iß5t, daß dıe Frucht
des Allbelebenden h des Lebensbaumes) 1n der Kırche täglıch gepflückt
wıird.

Das zweıte Zıtat, das Wıdengren Im Anschluß AIl Sog VL, 17 AUS Kphräm
bringt, ist 1U  —- Jene Strophe AaAUuUusS dem Hymnus de paradıso, dıe sachlıch
un: sprachlıch Probleme stellt. Ich gebe zunächst den syrıschen Text
DiIie rythmiısche OTM der Strophe ist; dıe aller Hymnen de paradıso, dıe
offenbar deswegen neben anderen Bezeıchnungen auch qla d-Pardaysd
genannt wırd. DiIie Strophe besteht AaAUuS sechs Zeılen, VO  - denen alle mıt
Ausnahme der vıerten Sılben haben, während dıe vierte 1L1LUL

Sılben aufweıst.

1) kahnd b-ıida‘  ta d-kasyä b-"afuda
C AI  aAe !-bhet qudsä b-tunsä d-pardaysd
w-tä’ em I-iländ -YAZA d-gelyänä
wa-d- al(lu) Ad-Ia nuqgdän M(U) au——  —r  —

9) b-tunsa A-maät Ä  däm b-nerä d-Iä b-zabnenh
Ö) kahnä bes qudsä w-Adäm slah subhä.

Wıdengren bringt 1U dıe ersten TEL Zeıilen und übersetzt S1Ee

1) Der Priester, In der (}nosıs des Verborgenen mıt dem PLAO (versehen)
2) trıtt iın das Heılıgtum eın W1e ın eınen Typus des Paradıeses,
3) un:! kostet VO Baum durch das Mysterium der Inkarnatıon.

Der ETrTSte Punkt dieser Übersetzung, den iıch für falsch halte, ist qA1e
Wıedergabe des b-ıda‘  ta d-kasya b-afüda. Jeder Syri0loge wırd 1eTr auf
Anhıeb das d-kasya nıcht genitıvisch nehmen sondern re1_ativisch‚ rück-

Das noch anschließende b-haduta hat ohl den inn : unter (zu eurer) Kreude. Sehr

auffällig ist; dıe Varıante b-lebbaykön als Apposition W Dumaykon.
TE
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bezüglıch auf da Ia Wıdengren versteht kasy nomınal als stat emphat.
als eıinen Ausdrtruck für Gott, den Verborgenen, Unsiıchtbaren

kal exochen. Damıt wırd aber das b-afüda beziehungslos, W1€e dıe für
Wıdengren notwendiıg gewordene Krgänzung verrät. och M zunächst
zugegeben werden, daß dieses absolute, auf ott bezogne kasyd 1MmM Sprach-
gebrauch Kphräms möglıch ist, Ich kenne dafür Zzwel Stellen®. Die erste
fıindet sıch In HY de fıde 115 Hıer ist 1m orößeren Zusammenhang davon
dıe Rede, daß dıe Krkenntnis der unsıchtbaren menschlıchen Seele nıcht
möglıch ist; S1Ee wıird AT indırekt sıchtbar (methazyd, Str 12) 1M mensch-
lıchen Wort (melltä L0g0S) Dazu wırd schon 1ın B1 gefolgert : » Wıe
annn G1E (dıe DSeele) annn Jenen erforschen, durch den S1@e geschaffen wurde«

ott bzw den Sohn Gottes. Der gleiche (+edanke wırd ın 1,195 AaAUuS-

gedrückt » Wenn die Seele scechon sıch selber fern ist. WwW1e wırd S1Ee ann bıs
dem Unsiıchtbaren (kasyi) kommen« ® kasya gewınnt 1l1eTr selıne autf ott

eingeengte Bedeutung, W1e INnan sıeht, AaAUuS dem SaNZEH Zusammenhang.
Ahnlich ist dıe Lage In Hy de fıde 4,15, heißt » Wenn (irgendeine)
Möglichkeıit besteht, erforschen, annn omm und erforsche den
Verborgenen (Unsıiıchtbaren, kasyd)26  Beck  bezüglich auf ida‘tä.‘ Widengren versteht kasyä nominal als stat. emphat.  masc., als einen Ausdruck für Gott, den Verborgenen, Unsichtbaren  kat’exochen. Damit wird aber das b-afüdd beziehungslos, wie die für  Widengren notwendig gewordene Krgänzung verrät. Doch muß zunächst  zugegeben werden, daß dieses absolute, auf Gott bezogne kasyä im Sprach-  gebrauch Ephräms möglich ist. Ich kenne dafür zwei Stellen®. Die erste  findet sich in Hy. de fide 1,15. Hier ist im größeren Zusammenhang davon  die Rede, daß die Erkenntnis der unsichtbaren menschlichen Seele nicht  möglich ist; sie wird nur indirekt sichtbar (methazyä, Str. 12) im mensch-  lichen Wort (melltä = logos). Dazu wird schon in 1,11 gefolgert: »Wie  kann sie (die Seele) dann jenen erforschen, durch den sie geschaffen wurde«  d.h. Gott bzw. den Sohn Gottes. Der gleiche Gedanke wird in 1,15 so aus-  gedrückt : »Wenn die Seele schon sich selber fern ist, wie wird sie dann bis  zu dem Unsichtbaren (kasyd) kommen«? kasyd gewinnt hier seine auf Gott  eingeengte Bedeutung, wie man sieht, aus dem ganzen Zusammenhang.  Ähnlich ist die Lage in Hy. de fide 4,15, wo es heißt : »Wenn (irgendeine)  Möglichkeit besteht, zu erforschen, dann komm und erforsche den  Verborgenen (Unsichtbaren, kasyd) ... Für den, der glaubt, bist du (o Gott)  zu finden ; für den, der forscht, bist du verborgen (gnzz)«.  Ob nun auch in Hy. de Paradiso 15,8 diese Bedeutung vorliegt, muß  also der Zusammenhang entscheiden. Ich gebe daher eine Analyse und  Übersetzung der vorangehenden Strophen, die darüber hinaus einen wert-  vollen Aufschluß über die Rolle und die Bedeutung des zentralen Begriffs  der Zda‘td geben?.  Die erste Strophe unseres Hymnus spricht zunächst vom Lufthauch  (rühä), der zugleich kasyä (verborgen = unsichtbar) und galyä (sichtbar =  bemerkbar) ist. häkan kse wa-gle ma‘mrä d-pardaysä »ebenso verborgen  und offenkundig ist die Wohnung des Paradieses. Denn daß sie existiert,  wird erfaßt, nicht dagegen, was sie ist«. Daran schließt Strophe 2 : »Jener  Baum, genannt »der Erkenntnis« (d-ıda‘tä), ist symbolischer Weise (b-räz)®  die Tür zum (inneren) Paradies«.  Zuerst muß hier aus Hym. 3 de paradiso zur Topographie des ephrämischen  Paradieses Folgendes angeführt werden. Sein Paradies ist zweigeteilt. Im  Innersten und zu höchst (auf dem Gipfel) steht der Baum des Lebens  6 Widengren verweist auf eine Stelle aus Balai, ed. Zettersteen; an der angeführten Stelie  finde ich kein kasyd.  Ä  7 Will Widengren mit seiner Übersetzung »Gnosis« sagen, es handle sich hier um die gnostisch  Gnosis ? Sachlich ist Ephräms ida‘td mit ihrer Verbindung zu yulpändä (vgl. Str. 6) davon weit  entfernt.  8 Möglich ı st hier auch die zu einem bloßen »wie« verblaßte Bedeutung dieser Wendung.  Von ihr und dem synonymen b-$upsd wird noch ausführlich zu sprechen sein.HKür den, der glaubt, bıst du (0 Gott)

fınden : für den, der orscht, bıst du verborgen (9NMZ).
1U auch In Hy de Paradıso 15,8 diese Bedeutung vorhegt, mMu.

also der Zusammenhang entscheıden. Ich gebe daher eıne Analyse un
Übersetzung der vorangehenden Strophen, dıe darüber hınaus eıinen wert-
vollen Aufschluß ber dıe Rolle unNn! dıe Bedeutung des zentralen Begrıffs
der ıda ta geben?,.

Die erste Strophe uUuNnseTrTes Hymnus spricht zunächst VO Lufthauch
(rühä), der zugleich (verborgen unsıchtbar) und galya (sıchtbar
bemerkbar) ist häkan ks€ wa-gle ma mrä d-nardaysä y»ebenso verborgen
UunNn! offenkundıg ist dıe Wohnung des Paradıeses. Denn daß S1e exıstıert,
wırd erfaßt, nıcht dagegen, Was 1E 1st«. Daran schheßt Strophe »Jener
Baum, genannt »der Krkenntnis« (d-1da‘tä), ist symbolıscher Weıse (b-räz)®
dıe T ür ZU (inneren) Paradıes«.

Zuerst M 1eTr AUuS Hym de paradıso ZUT Topographıe des ephrämiıschen
Paradıeses Folgendes angeführt werden. eın Paradıes ıst zweigeteint. Im
Innersten un! höchst (auf dem Gipfel) steht der Baum des Lebens

ı1dengren verweıst auf ıne Stelle AUuSsS Balai, ed. Zettersteen ; der angeführten Stelle
finde 1C keın kasyd

Wiıll Wiıdengren mıt se1INer Übersetzung GNOSIS« DCNH, handle sıch hler dıe gnostisch
Gnosis ? Sachlich ist, Ephräms ıda ‘ta mıt ihrer Verbindung yulmdand (vgl Str. davon weıt
entfernt.

Möglıch S  mr A hiler uch cdie einem bloßen »”WIe« verblaßte Bedeutung cdieser Wendung
Von ihr und dem SYyHNONYINECNH b-tupsd wird noch ausführlich sprechen Sse1Nn.
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(zlän hayye, Str 2) In der Mıtte ist der Baum der Erkenntnis (gaysä
d-1da ‘ tA) gepflanzt. Kr ist auf Grund des Verbotes (Puqgdäna), VO  - ıhm Zı

zugleich dıe abwehrende Grenze hın dem und des innersten
Paradıeses (Str 5) Das wırd ın Str mıt der Teılung des alttestamentlichen
Zeltes ın e1in innerstes und E1n außeres Zelt verglichen, wobel ann dem
Baum der Erkenntnis der Türvorhang (zum Innersten) entspricht. In
Hy 15,2 ist a 180 der Baum der Krkenntnis b-raz tariech d-npardaysi, dıe T ür
nıcht ZU Paradıes schlechthiın, sondern 937 ZU Innersten des Paradıeses
mıt dem Baum des Lebens glg Zentrum.

Das ist 1mM Auge behalten für das Verständnis der Kortsetzung VO  w}

Hy 15,2 Sıe lautet »Durch dıe Tür des Krkennens (2da ’ tä 1Länd d-1da‘tä)
annn elINer |! das innerste Paradıes) betreten, eın ((Heichnis (dmütd)
für seınen gepriesenen Schöpfer. Selner unsıchtbaren (kasyä) Wohnung
kann Jeder mıt Sınnen Begabte?® sıch durch dıe Tür des Krkennens nähern,
Se1INeT Unsichtbarkeit (L-kasyüteh)«. Man könnte 1eT das apposıtionell
angefügte l-kasyüteh uıunmıttelbar auf ott beziehen wollen. Indırekt ist
das auch durch das »GGHeichnıs« gegeben. ber direkt bezieht sich auf
(Arund des Zusammenhangs (vgl. Str 1MmM folgenden Str 9) 1U auf dıe
Unsichtbarkeıit se1lner Wohnung, dıe eben das innerste Paradıes ist, Was

ın de Parad Dr ausdrücklich gesagt wIird.
Strophe 153 verallgemeınert den (+edanken VON der Krkenntnis q IS

Tuür mıt den Worten : »Blick auf das Krkennen (zda ’ tA) w 1e LUr
allem ist ; mıt ıhm annn der Verstand (madd‘ä) überall eintreten«. Der
Irtrtum dagegen ist W1€e eıne (das Kıntreten) hındernde Mauer. Strophe 154
bringt 7wel bıblısche Beıspiele, ın denen das Bıld sich verschiebt, ıindem

dıe Stelle der Tür der Schlüssel ZUT Tür S AMENT Das erste Beıspıel spricht
VO  e Ehlisäus un selinem Dener. Letzterer ist ach KReg 6,15 e1m Anblick
der dıe Stadt belagernden ITruppen In Hurcht geraten Elısäus TOsStet
ıh mıiıt dem IN WEeIS auf dıe dem Dıiener unsiıchtbaren hımmlischen
Heerscharen, dıe S1IEe beschützen und dıe der Diener auf das (+ebetswort
des Elisäus hın plötzlıch auch sehen annn Strophe drückt das aUusS

y Als ferner das (hiımmlısche) Heerlager Klısäus umgab, da wurde das
(Gebets)wort ZU chlüsseı für dıe Augen sSe1NeSs Knechtes«. Im anschließen-
den Beıspıiel V{}  a den KEmmaus]üngern heißt » Als ferner dıe Augen der
Jünger verschlossen da wurde das Brot(brechen) ZU Schlüssel
und (dıe Augen) wurden geöffnet. Und SI E erkannten den Allwıssenden«.

Strophe kehrt AL Baum der Krkenntnis (gaysa d-ıda‘tä) ZUTüCK,
1U das Bıld VO  D LTur un Schlüssel mıteiınander verbunden wIırd, indem

SyrT rägösd ; den Sinnen (regse) gehört ephrämisch uch der Verstand (und Se1IN Krkennen)
mıiıt dem Sinnesorgan des erzens.
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dıe Frucht dıe Rolle des Schlüssels übernımmt. Die Strophe knüpft DalıZ
CNS dıe vorangehende A  9 das Öffnen der Augen der Kmmaus]ünger,
mıt den Worten : S  S Ad-hauw Q d-itauw d-ıda‘ta, freı übersetzt : So10
ist eS auch mıt jenem Baum der Krkenntnis, ydessen Frucht dıe Wolke des
Nıchtwıssens wegwälzen annn Und können annn dıe Augen dıe Schönheıt
erkennen Jenes inneren Zeltes, dıe versteckte (msattra)«. IDR wurde schon
oben hervorgehoben, daß diese Stelle das kasyüteh der Str als dıe
Unsichtbarkeit des ıinneren Paradıeses erklärt. Der Schluß der Strophe
fügt A& daß für dam un! Kva, weıl S1eE sundhafter Weıse dıe Frucht
aßen, dıe beglückende Schau (Erkenntni1s) des inneren Paradıeses der
quälenden Krkenntnis der eıgnen Nacktheıt wurde.

Strophe bringt elıne letzte Krweıterung un Verallgemeinerung des
Bıldes. An Stelle VO  ; ıda Ta trıtt dabeı buyyana (Eınsıicht), Eıinsıcht In alle
Dınge, welche. echt ephrämiısch, durch yulmand (Lehre)1! vermıiıttelt wıird.
Diıe Eıinsicht wırd dabeı ZU einem Schatzmeıster. der auf selnen Schultern
d1e Schlüssel der Lehre Täg » Kür Jjede verschlossene Tür ist ıhr eın Schlüssel
gefertigt«, sodaß S1e ber Sıchtbares Aufschluß geben un Verborgenes
lehren annn

Die darauf folgende Strophe bereıtet unmıttelbar dıe anschließende
Strophe VOT un mMu daher 9ahZ übersetzt un:! erklärt werden. Die
ersten ZzwWwel Zeılen sprechen VO prıesterlichen Gewand, mıt dem angetan,
der (Hohe)priester ach göttlıcher Vorschriuft das Allerheıiligste betreten
durfte. Zugrunde lıegen KExodus 28 un Levıticus S, In Kx 28,4 haft
dabel dıe Pe für das als Schulterkleıid gedeutete hebr 'efod (LXX eDPOMS)
das Wort nedia An diesem Schulterkleid ist dıe Orakeltasche angebracht
mıt den beıden Lossteinen Urım und Tummım, wofür dıe 1 X  d ın Kx 28,930
he d elosıs kar he aletheia einsetzt, dıe Pes dagegen nahıira w-Salmä, »damıt
S1e auf der Brust Aarons lıegen, N A Q gdäm Märyä, WeNn VOTLT Jahwe
(1im Allerheilıgsten) hınemmgeht«. Von der Orakeltasche mıt den beıden
Steinen ist och eınmal In 1ir © be1l der Kınkleidung Aarons dıe ede
»Und oses) bal das XA  ho.  SEn d  et hä-ürım we- et at-tuümmim. Hıer übersetzt
dıe 11 X  >< wlıeder mıt Aelosıs und aletheia, dıe es wıederholt dagegen nıcht
ıhr nahıra w-Salmäa VO  — Kıx 28 sondern g1bt eıne eue Deutung, dıe 1mM
zweıten (+hed mıt der MX  c übereinstiımmt, nämlıch ıda ta w-qustä.

Dieses ıda Ta (w-qustä), auf dıe beıden Lossteinme im Kphod bezogen,
MAaCcC Kphräm möglıch, 1eTr ıIn selnen Ausführungen ber das Erkennen
als Tür und Schlüssel em Wıssen den (Hohen)priester als weıteres

Das h-räzda ist. hler deutlich 1UL gleich sıcut ; vgl Anm.
Vgl diesem ephrämischen Begriff den Kommentar Kphräms ede

Bardaısan In 1976) 6 9 Anm. 168
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Beıspiel anzuführen. Strophe »Die KEdelsteine des Schulterkleides (nedtä
Kphod), das der Priester auf (Gottes) Gehe1iß (LAbes hwä), nannte
(Gott In Kıx salmä un nahırda, und (an elner andren Stelle, 1ın Lev 5,8)
nannte S1e auch och ıda ta un: qustä. Mit KErkenntnis (war so)l2 der
Priester bekleıdet (z2da ta (t€‘f kähnd), Un In iıhr (durch s1e) d1ıe Stimme
vernehmen, dıe ıhm A US dem Allerheıligsten kam!? ; enn A US dem KRaum)
zwıschen den Keruben (men het Kru0€) wurde mıt ıhm gesprochen«. DiIie
Sıtuation ist, klar der Steıin ıda ’ ta 1M Kleıd (pediä) des Priesters War dıe
Tür oder der Schlüssel den Sonderoffenbarungen, dıe d1e Stimme (+0ttes
VOLN der Deckplatte der Bundeslade her iıhm erteıilte. Als alttestamentliche
Quelle kommt 1eTr 1Ur Kx 29,22 1n Krage, VO  - Moses (als einem Prıester)
ıIn fast woörtlicher Übereinstimmung mıt den eben zıt1erten Worten Kphräms
gesagt WITd : »Und dort werde ich mıch dır offenbaren (Pes 1U  — mıt Cır
zusammenkommen) w-emallel “ammähk INen baynät iren krübe alles,
Was iıch dır offenbaren werde iınbetreff der Israehten«. Daß diese Sonder-
offenbarungen denen der Steiın ıda  tä  v 1M Kleıd des Priesters
T ur und Schlüssel bıldete, sag%t Kphräm Sspäter, Begınn der Strophe,
selber SahZ klar mıt den W orten » Nicht ann der (menschlıche) Verstand
das Innere des (+artens!3? erforschen ohne Jene Frucht (des Baumes der
Krkenntnis) un nıcht annn der Priester durchforschen den Schatz der
Uffenbarungen (gazzä d-gelyäne) ohne Jenes Kphod«. Hıerher gehört auch
das gelyänd unseTeTr achten Strophe, das Wıdengren ZU Mysterium der
nkarnatıon hochgespielt hat, und das ın Verbindung naıt dem alttestament-
lıehen Priester ® AA

och E: ZULT achten Strophe selber. Aus den vorangehenden Strophen
INg hervor. daß allgemeın VO  > ıda ta dıe ede ist, zunächst ohne jede
nähere Bestimmung durch eınen gen1ıt1vus objJectıyus (oder auch subıectı1vus).
Das Objekt wechselte. Zuerst W ar esS dıe Schönheıt des inneren Paradıeses,
annn das erkennende Erblicken des hımmlıschen Heeres un!' das Krkennen
des Herrn Brotbrechen un schheßlıch ın Str SahzZ allgemeın das
Erkennen VO  w allem Sıchtbaren und Verborgenen. Dementsprechend heißt

auch 1n Str ( 9,1SO schon 1M Beıspiel des Hohen)priesters, UU  — ıda ta
ltzf Kahnd ymıt Krkenntnis bekleıdet WT der Priester« ohne nähere
Bestimmung. Das wırd doch offenbar ın Str .1 wıeder aufgenommen un
d-kasyda ist; nıcht gen1t1Vus objJlectıvyus (oder sub]ectıvus), W1e Wıdengren

gefaßt hat Ks muß daher ohl bel der nächstliegenden Übersetzung
Zu den Partıziıpien Wl Ü, &i  te ist. das hauvd ergänzen, das Schluß bei metmallal hanı

erscheımint. Das gilt uch für die Partızıpıen der folgenden Strophe : n  A € H ä em,  A che den
Inn lateinıscher imperfecta consuetudinis haben

SYT. 1ULE “ubbd d-VAne. ach dem ganzen Zusammenhang muß hler ÄnE verkürzt für
eın het ıläÄne stehen, das ın Hy de eplphanıa I2 für Paradıes erscheimint.
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bleiben » Der Priester betrat das Heiligtum mıt der 1M Kphod verborgenen
Krkenntn1is«, Was sachlich Vo mıt dem schon besprochenen Satz der
vorangehenden Strophe übereinstimmt ıda ta <t,—[:f kFahnd

Daß dabe dıe Stelle des nediaä VO  > Str ( In 61 "afudd trıtt, ändert
sachlich nıchts. Das Wort afudd ist, sehr selten. EKs erscheınt be1l Aphraat
zweımal In der Wendung läbes afudd für den alttestamentlichen Priester
und bezeichnet daher ohl allgemeın das Priesterkleid. Kphräm unterscheıidet
ZWaTl ı1n Hy de eccles]1a14 42,1 zunächst zwıschen den beıden, indem
Sagı » Die Priester des (auserwählten) Volkes trugen das Priesterkleid
(nedtä bes hwaw) mıt dem Ephod ( am afuda)«. och In dem anschhlıießenden
Vergleich treten beıde In einem aralleliısmus gleichwertig nebeneinander.
Denn 1eTr wırd der Hohepriester des Neuen Bundes mıt dem des Alten
Testamentes und selInen Kleiıdern folgendermaßen verglichen »Dein(Kleıd)
ist gewaltıger, Hoherpriester ; ennn der KÖörper wurde dır W1e ZUT afudd
und S5Da der Dedtiä kleidet sıch delıne unsıchtbare (göttliche) Macht In das
(eucharıstische) Brot«

/a dem ersten Satz der Strophe, iıch also der Übersetzung
festhalte : »Der Priester (pflegte) mıt der Krkenntnis, dıe 1m Kphod VeT-

borgen WAaLrL, das Heılıgtum betreten«, gehört och dıe anschlıeßende
Halbzeıle : b-tupsa d-pardaysi. Völlig analog azı wırd den folgenden
Satz '‘ yund (der Priester) verkostete den Baum« e1INn b-raäza d-gelyänd angefügt.
Dieser Paralleliısmus spricht AT  am vornhereın Wıdengren, der ıh:
dadurch zerstort, daß beıde Ausdrücke nıcht gleichmäßig alg präposı-
tionelle Wendungen nımmt, die S1e normalerweıse sınd, sondern S1e
verschıeden behandelt Im ersten b-tupsä (d-nardaysä) verbindet dıe
Präposıtion be mıt dem vorangehenden eTrTb al(l), obwohl dieses erh
unmıttelbar mıt Akkusatıv konstrulert wırd. Und WeNnNn darüber
hınaus och e1inNn »WIe« einsetzt (»wıe In eınen I’ypos de  y Paradieses«) kommt
das elner Verdoppelung des b-tupsa gleich, ZzUuerTst 1MmM Sınn VO  a SsICcult24
und ann mıt al verbunden. Syrisch mußte hler ZU mındesten e1n aly)k
da-b-tunsa stehen. In dem parallelen b-räzä d-gelyänä g1ıbt Wıdengren dem
raäza nıcht dıe dem LuPSä entsprechende Bedeutung »Symbolı, sondern
übersetzt mıiıt »Mysterium«, elıNe ıIn 1UT Dahz wenıgen FYFällen gegebene
Sonderbedeutung des ra2A15.

Bevor iıch 1U  ; gelber eıine Übersetzung der beıden Satzglieder. : b-tupsä
d-pardaysä und b-räza d-gelyänä gebe, qO] dıe Bedeutung der beıden
SYDNONYMEN Ausdrücke : b-tupnsa de und b-räza de and VON Beispielen

CSCO vol 198 /syr 8 -9 105
Vgl memen Aufsatz »Symbolum-Mysterium bel Aphraat un! Kphräm« In OrChr. 492

1958), 38
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AaAUuS ephrämiıschen Werken untersucht werden. Zuerst Se1l formal angemerkt,
daß 1mMm HKall des LuUPSA, das keınen S5AacSs absolutus und CONStructus hat,
im mer b-tupsa de steht, während für b-räza de€ häufıg der StAaDUs CONStTrUCTtUS

(7ä2) mıt folgendem Genıtiv eintrıtt. Sachlıch se1 vOrwesSSCchOHNLMEN, daß
1eTr LupPSa und YAZAa ıhre volle Bedeutung VO  an Iypus und Symbol behalten
können, daß a ber öfters diese Bedeutung verblaßt und schheßlich 1LUT

mehr dıe Idee der (Heichhelt oder Ahnlichkeit 7zwıschen Symbol un!
Symbolısıertem, 7zwıschen TIypus un:! Antıtypus, übrıgble1ibt, Was annn
der VO  S den Wörterbüchern (Brockelmann und I’hesaurus) angeführten
Sonderbedeutung VO  s sıcut, a instar, quası führt

Nun den Beıspıelen A US Kphräm. Zuerst für b-tupsä de In der Strophe
des Hy de paradısc lautet dıe eErsSte Zeıile kensä d-qadıse b-tupsä (h)u
d-pardaysd. Wörtlich übersetzt » DIie Versammlung der Heılıgen dıe
Kırche) ist 1mMm Iypus des Paradıeses«. Daß ]eTr dıe Übersetzung yıst W1e
das Paradıes« schwach wäre, ann durch eıne azu gehörige Varıante
gezelgt werden, 1n der das be fehlt, sodaß der Satz lautet : dıe Kırche ist,
e1in Iypus des Paradıeses. Man annn daraus dıe KRegel gewinnen : dort,

dıe Präposıtion be fehlen kann, besıtzen LunsSa unNn! YAZAa och ıhre volle
Bedeutung. Sachlich ist hervorzuheben daß In dem Typus dıe natürlıche
Re1ıhenfolge umgekehrt wäre ; nämlich : das Paradıes ist eın Iypus für
dıe Kırche och g1ult 1eT dıe Regel, daß dıe Objekte, dıie symbolısch oder
typisch mıtelinander In Verbindung gebracht werden, belıebıg vertauschbar
sind16.

In eıner zweıten Stelle A US de paradıso, 1ın Hy 2,9, ist dagegen dıe
Bedeutung des LunsSa atark verblaßt, daß S1e In der Übersetzung nıcht
mehr beıbehalten werden annn Ks geht dabeı ın Hy 2,8 jene merk-
würdıge Auffassung Kphräms, daß dıe duftenden Quellen des Paradıeses
autf dıe rde gelangen, aber yarm(selıg) werden un den (+eschmack uUnNnSTeT

Trde annehmen für unNnseTeEN Trank«. Dazu fuührt Str weıter AUS, daß
ott dıe »frelen« Quellen des Paradıeses einfängt b-tupsa  4} d-StlONne«, Was

1UT mıt ywıe (in) Röhren« wıederzugeben ist
Mehr Kıgengewıcht hat dagegen wıeder das LuPSa In Hy de fıdel” 7’‚

heißt » Über iıhm (Chrıstus) stand, a IS getauft wurde, der (ze1st
b-tupsd d-yawnä«. WAarTr könnte Nan auch 1eTr für dıe Übersetzung mıt
eınem bloßen ywıe eıne T’aube« auf dıie zugrundelegende Bıbelstelle,
Luc 3,22, verwelsen, der ogriech. Text lautet somatıkolr) ender hos ( !)
nerıstera. Pes haben dafür ba-dmüt qusSmä d-yawnä. Der VOLL a{{
dıesen Kormen abweichende Text Kphräms darf aber aunnn ach dem hOs

Vgl dazu VOTLT em das Beispiel VO  - Hy de paradıso VD
17 CSCO, vol 154 /syr
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des Griechen ınterpretiert werden. Die Taube WarTr für ıh ohl wıirklich
eın Iypus für den (tAelist

DiIie Stellen mıt der verblaßten Bedeutung des LUDSA überwlegen. Ich
zıtlere aTUrT och arm. Nıs.18 181 b-tunsa da-tren nahire W1e dıe
beıden (+estirne (Sonne un: Mond). Herner Hy Contra haer.19 Zr dıe
Häretiker zerschneıden dıe Worte des Körpers der Wahrheıt der Schrift)
b-tupsd A-hadaäme »WwIıe (1n) (+l1ieder«. Dazu AUS der gleichen Hymnen-
sammlung Hy 6,24 Das Schicksal zwıngt dA1e Menschen b-tupsa d-haywätä
W1€e Tıiere, Was ausführlhlicher SEe1 och Hy de natıvıtate?2®0 25.11 angeführt.
Die Strophe spricht VO  a dem W under, daß der Busen arlens Raum
a&  B das göttliıche ınd UINarımmenNn Denn »dlı1e Schöpfung War

ZU kleın, deiıne Gr6ße (schützend) bedecken ; Krde und Hımmel waren)
17 W1e umschließende Arme werden, deiıne Gottheıt (schützend)
bedecken« (ar’a wa-SMmayd karyan l-mehwä b-tunsa d-kenfätä).

Znuletzt JEe1 a ls Übergang dem zweıten Ausdruck (b-räzß) eıne Stelle
angeführt, ın der b-tunsa mıt b-räza erscheıint. FKreılich fehlt
dabeı der Genitiv, sodaß VO  s vornhereın erwarten ist. daß leTr Lunsa
un YAZa ıhre volle Bedeutung haben werden. IDR ist dıe Strophe des
scechon zıt1erten 13 Carmen Nısıbenum. Dieses (larmen spricht VO  s den TEL
Bıschöfen Nısıbıs (Jakob, abu Vologeses) und ıhren Generatıonen,
dıe alle TEl VO  S den Persern bedroht Deren Eınfälle un Ver-
wustungen werden Zorn(gericht) (z+0ttes geNannt und dıe Phasen des Krıeges
vergleicht Strophe mıt dem Tageslauf der Sonne folgendermaßen »Sjehe
In den TEL (+2eneratıonen olıch das Zorn(gericht) der Sonne W1e In einem
Symbol un! Iypus a(y)k da-b-raäza wa-b-tupsa«.

Nun b-raza de O-r4z). Hıer scheınen dıe Fälle mıt der vollen Bedeutung
des YAZa überwlıegen. och fehlen auch nıcht Beıspiele mıt einem
HSICTLE« verblaßten b-raz. Unzweıdeutig gılt das VOIL Hy de 1e1un1021 O O:

he1ißt, daß dıe Israelıten 1n der W üste das Manna 1U wıderstrebend
haben b-räz Mar e yWwIıe Kranke«. Nıcht mehr ehbenso klar sınd

dıe ZWel schon behandelten Stellen AUS den uUuNnseTeTr Strophe (de paradıso 15,8)
vorangehenden Strophen, dıe daher besonders berücksichtigen sInd.
Hıer habe iıch das dıe Str einleıtende un auf dıe vorangehende Zzurück-
oreıfende : b-raäza d-hauw Q 1mMm Sınn eINes einfachen »SsICUT«e
In 182 dagegen scheınt der Sınn durch e1In Übergehen der Präposıtion
nıcht geändert werden, Was elıner Übersetzung » Der Baum der Erkenntnis

CSCO, vol 218/syr
19 CSCO, vol 169/syr.

GCSCO, vol 186/syr.
CSCO, vol 246 /syr 106
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ıst e1nNn Symbol für dıe Tür Z (innersten) Paradıes« gleichkäme, obwohl
eın bloßes »wıe (dıe Lür)« auch ahe hegt un eınen befriedigenden Inn
erg1bt.

Im Vollsınn nehmen ist das (b-)räz ın Stellen WI1e Hy de fıde F1
un! 18,2 Denn 1eTr ist 1mMm 18 Hymnus durchgehend VOLN Symbolen dıe
Rede, dıe dıe QLUur für das Kreuz hıetet. So he1ißt 1n Str (Der {hegende
V ogel) breıtet qge1nNe Flügel A LLS h-raz sl ba »symbolısch für das TEeUZ«.
Und ın LA wırd dıe Krschaffung des Ils ach den 1eTr Hımmels-
richtungen einem Krschaffen b-räz slıbä »IM Symbol des KrTeuzes«.
Das erreicht selınen Höhepunkt ın elINeT Stelle AUS den Hymnen de azymıs??2,
1n : VON den Symbolen der Eucharıstie folgendermaßen dıe ede
ist »Das rot brach mıt selnen Händen b-raz debhtä d-pagreh
symbolısch für dıe Opferung Se1Nes K ÖöTrpers«. Und »den Becher miıischte

mıt selnen Händen b-räz debhtä da-dmenh symbolısch für das Opfer
Se1INeESs UDES«

Als Abschluß annn auch 1eTr e1in Beıspıiel angeführt werden, 1ın dem
beıde Wendungen erscheınen. Im Hy de virginıtate?? 7152
gewınnt Kphräm mehrere Symbole Aa UuS der Dına zerstorten Stadt
Sıchem. Dabe1 wıird Sıchem In Str einem Bıld Strä) für dıe
Schöpfung (Orıtä) und für dıe Krde (ar‘ä); enn Slade malyä b-tupsek(7)
»(dıe Krde) ist voll VO  w Leıchen WwW1e du ach deiınem Vorbild)«. Darauf
folgt mıt Rückegriff auf britä LO a-britäa da-b-räzek(7) nahhmäh yselıg
dıe Schöpfung, dıe (Christus) ach deiınem Symbol (oder W1€e dıch erweckt
hat« Ich habe beıde Übersetzungsmöglichkeiten offen gelassen. Daß aDer
A1e Beıbehaltung NC  S » Vorbild« un »SYyMDOL treffender ist, dafür scheınt
dıe Hortsetzung sprechen. Denn 1eTr heißt » Jener (Chrıstus), der
euch beıde (Sıchem und Schöpfung/Krde), dıe eıne 1 andern, geprägt
un! geformt hat (£Oa w-SAr)«.

ach dieser Vorstudıie zurück Interpretatiıon VO  s de Paradıso 193,86,
W'  9 WwW1e schon hervorgehoben wurde, eiınem b-tupsa d-pardaysä 1n gleicher
Stellung unNn! ıIn gleicher Funktion eın b-räza d-gelyänä folgt Zuerst ist

aber angebracht, och einmal hervorzuheben, W as ach den bereıts
analysıerten vorangehenden Strophen ın Str a IS Aussage erwarten
n Thema W3  — dıe ıda ta qlg T ur un! Schlüssel. Sıe ermöglıcht ın der
Frucht des Baumes der Krkenntnis das Kıntreten In das innerste Paradıes
und damıt auch das Krkennen un Schauen dıeses göttliıchen Raumes.
Letzteres kommt deutlicher ıIn den beıden Beıspielen der Str ZU

Ausdruck : das Gebet des Klısäus wIrd für den Diener zum Schlüssel, der

CSCO, vol 248 /syr 108
CSCO, vol 223 /sSyr
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selıne Augen öffnet, sodaß er das Heer der Kngel sehen ann Und das
Brotbrechen öffnet dıe Augen der Kmmaus]ünger, sodaß G1E den Herrn
erkennen. Das eue Beıspiel des (Hohen)priesters wırd In Str eingeleıtet,
indem dıe 1eTr als Schlüssel wırkende Krkenntnis (zda‘tä) In dem eınen der
ZzWel Steine des Kphods gefunden wırd auf (GGrund selnes Namens : ıda ta
Der Priester legt dıe 1mM KEphod verborgene ıda ta und ann das
Allerheiligste betreten un dadurch zugleıich dıe Stimme des VON der Bundes-
lade her sıch offenbarenden (z+0ttes hören. Strophe führt das A  N » Der
Priester betrat24 mıt dem 1M Kphod verborgenen KErkennen das Heılıgtum
b-tupsa d-nardaysd ach dem Vorbild des (Betretens des ınnersten)
Paradıeses. Und a [}24 VO Baum 1M Symbol der Uffenbarung (Ö-räzd
d-gelyänd)«. Was soll und annn das Letztere besagen % Der Priester a
nıcht wıirklıch dıe Frucht des Baumes der Krkenntnis, aber symbolısch
In den ıhm VO  e der Lade her zuteıl werdenden OÖffenbarungssprüchen.
In dem symbolischen Vergleıich zwıschen der ıda ta des Priesters durch
das Tragen des Kıphods und der ıda tä, dıe durch den Genuß der Frucht
des Baumes der Krkenntnis wIrd, werden Zzwel Punkte heraus-
gestellt E} Die Erlaubnis einzutreten In das Innerste des Paradıeses un
ın das Innerste des Zeltes. 2) Der durch das Eıintreten zugleıich bewirkten
erkennenden Schau der Herrlichkeit des innersten Paradıeses entspricht
e1ım Priester das auf se1n Eıntreten folgende Sprechen Gottes ıhm,
eıne Teıloffenbarung gelyäna, VO  a der klarer dıe anschließende Strophe
spricht » Nicht erforscht der (menschlıche) Verstand das Innere des (+artens
ohne dıe Krucht un nıcht erforscht der Priester den Schatz der Offen-
barungen ohne Jenes Kphod«, eiINn für das Verständnis UNnsSTeTr Strophe
entscheıdender Satz, der 1er och einma|l wıederhaolt werden mußte25.

Der Schluß der Strophe bestätigt, daß In ıhr HUT VOLN der typısch-
symbolıischen Relatıon zwıschen dam und dem innersten Paradıes auf
der eınen Selıte un dem alttestamentlıchen Priester un dem Allerheiligsten
auf der andern dıe ede ist, Denn S1Ee fügt dem eiıne eue Kınzelheıit hınzu.
ach Kx 28,00 mußte Aaron mıt dem Kphod bekleıdet das Heılıgtum des
iInnersten Zeltes betreten : »HSONST muüßte sterben«. Davon geht Kphräm
AUS, wWwenn ıIn Str. weıterfährt : »Und (dıe Priester)?6, dıe eintraten

Zu cdieser Übersetzung des SYTL. Partizips vgl Anm.
Man kann diese abschwächende FKFassung des gelyänd nıcht Autoren Ww1e Origenes

1Ns eld führen. Denn eT deutet 1ın un Kx. homal. 1 (Kd Baehrens, Leipzig 1920, 243,11£.)
die Steine yverıtas« u. »manıfestat1io« VO  - vornherein Sanz anders, nämlich als Symbole für
evangelıcus qul verıtatem fıdel nobis et, manıfestationem Irmitatis exponit, ecuneta referens
d Caput, a uUunlus scilıcet Dei naturam. In hıis Crgo est OmMn1s verıtas el OMnISsS manıfestatio
verıtatis

Der Plural geht entweder uf Num. 18,7 zurück, wonach uch die Söhne Aarons hinter
dem Vorhang Dienst tun konnten, der ist als cie (Hohen)priester« verstehen.
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den Befehl, starben 1MmM TIypus dazı, daß dam starbh (b-tupsa Ad-mit
Adäm, möglıch auch dıe kurze Übersetzung ywıe dam starb«) auf ({Arund
der Unzeıt (genossenen) Frucht. Der Priester legte das heılıge e1d)
A  9 dam legte (das Kleı1d) der Herrlhichkeıt a‚ b«.

Damıt ist ohl dıe zutreffende Interpretation VO  a Hym de paradıso XV,8
Sıe steht weıt a,h VO  > der Übersetzung Wıdengrens, dıe MACOJE allem

den Zusammenhang nıcht beachtet, e1iIn Fehler, der ohl zwangsläufig
mıt seınem, viele Sprach- und Kulturgebiete umfassenden Arbeıtsgebiet
zusammenhängt. Sıe korriglert aber atuch meıne eıgnen, früheren Interpreta-
tionsversuche. Denn 1mMm ersten, ın Studıa Anselmıl1ana Koma

160 habe iıch ähnliıch W1€e Wıdengren das gelyänd überbewertet, und
1mM zweıten, Iın der VON Wıdengren abgelehnten Übersetzung ZULI Edıtıon
des syrıschen Lextes, In CSCO vol 175/syr. 1957), wurde, dıe
Schwierigkeıit, dıe 1mMm Kssen des Priesters VO Baum hegt, umgehen,
das 2  La em (und dementsprechend auch das vorangehende c ’el) infinıtıyısch
wıedergegeben ; ferner wurde 1MmM offenen Gegensatz der ersten NTteTr-
pretatıon das b-tupsa un! b-räza alg hbloßes YWIe« gefaßt. Beıdes hat den
Sınn des (+anzen verwıscht un unklar gemacht.



Zur syrıschen Übersetzung der

Aphorısmen des Hıppokrates
VO  s

RAINER DEGEN

Daß syrısche Übersetzungen VOIL Werken des Hıppokrates erhalten sınd
ist eıne Tatsache eıne Tatsache allerdıngs, dıe och nıcht 1Nns Bewußtsein
der seinen Werken Interess]ierten gedrungen ist So wurde ZWarTr In den
etzten Jahren wıederhaolt dıe Forderung ach einem »Hınpocrates arabus«?
und eınem »Hınpnocrates latınus« als dringlichst schaffende und für dıe
KEdıtoren oriechıscher Hıppocratica unbedingt erforderliche Hılfsmittel
erhoben, den »Hınppocrates SYTUS« sucht INa Jedoch vergebens un das;
obwohl bereıts ge1t 1903 eıne syrısche Version der Aphorısmen 1n eINeT
guten KEdıtiıon vorhegt.

Diese syrısche Übersetzung soll uUunSs 1mMm folgenden beschäftigen. Da das
Thema In der ZALT Verfügung stehenden Zeıt nıcht ach allen Seıten hın
erschöpfend behandelt werden kann, habe ich ZzWel Teıilbereiche für dieses
Referat gewählt, eiınmal dıe normalerweıse wen1g beachtete Horschungs-
geschichte und ZU. anderen dıe Frage ach dem Übersetzer der syrıschen
Versıion. Außerdem qoll nıcht 1LUFr VO  a} der syrıschen Übersetzung dıe ede

'ext des KReferates, das auf dem Deutschen Orientalistentag (3.-8.10.1977) In
Krlangen gehalten wurde. Der BReferat-Charakter ist beibehalten, lediglich cie Anmerkungen
und Nachweise sind hinzugefügt.

Vgl Jean Irıgoin, » Lradıtion manuserıte et, histoire du eCXTEe Quelques problemes
relatıfs la Collection hippocratique«, La (Jollectıon hınypocratıque el 507l rOl  le ANS l’hrstoire de
Ia medecine. Colloque de Strasbourg 23-27 octobre organıse Par le Centre de Recherches
SUT[T la Grece Antıque, ‚VCC le des Facultes de Phiılosophie et des Langues Classıques.
Leıden 1975 (Universite des Sciences Humaines de Strasbourg. TavauxXx du Centre de Recherche
SUur le roche-Orient et, la Grece Antiques, 2), 1-18, »Deux instruments de Tavaıl
SONT indispensables POUL les futurs Editeurs de la Colleecetion hippocratique : un Hınpocrates
arabus, quı1 est bonne vole gräce Au travauınıx de Lyons et de Mattock;
Hınpocrates Latınus, POUFTC lequel 1l reste beaucoup falre«. Die bisher erschlıenenen Bände
VO  - Werken des Hippokrates In der Serlıie »Arabıc Technical and Secientifiec 'Texts« sind allerdings
1UL mıiıt Vorsicht benutzen, da, S1e VO.  w mäßiger Qualität sınd. Vgl uch Wahbh Atallah,
» L' interet des traductions arabes dans l’&dition des textes h1ıppocratiques«, La (ollection
hrınpocratıque 19-33
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SeIN, sondern auch VO  - der arabıschen, ennn hbeıde Übersetzungen gehören
Daß S1e bısher getrenn behandelt wurden, ist nıcht sachlich

gerechtfertigt, sondern HE forschungsgeschichtlich un! durch dıe Interessen-
un Kenntnislage der beteıligten Forscher bedingt.

Die arabısche Übersetzung der Aphorısmen wurde bekanntlıch bereıts
18392 1n alCcutta VO John Tytler3 edıert. Dieser Ausgabe War aber 1Ur

wen1g Verbreıtung beschıeden. W9aT erwähnt Zenker‘* dıe Kdıtıon
1861 1n se1INeT Bıbliotheca Orientalıis und Klamroth schreıbt 1886 IN
der ZDMG, daß dıe »Ausgabe ]Jedermann zugänglıch 1st«5, doch bereıts
1891 wiırtft Steinschneılider® Leclerc” un Rıeu8 VOTL, diıese Ausgabe
übersehen haben, un 1906 MUu. sıch Sımon? einıge Seıten 1ın Photo-
kopıen AUS dem British Museum kommen lassen, den Voxt der Ausgabe
überhaupt kennenlernen können, woraufhın ıhm 1913 Bergsträsser!0
vorwirft, das KExemplar In der Bibhothek der DMG 1ın Halle übersehen
haben Und och 1921 schreıbt Browne ın selnen V orlesungen
»Arabıan Medieine«1, daß dıe Kdıtıon nıcht gesehen habe Da ich
wußte, WwW1e selten dıe Kdıtıon John Iytlers Ist; War iıch nıcht wen1g überrascht,
1972 ın der Universitätsbibliothek Marburg e1in ÜbTIgENS unaufgeschnit-

AlL-Fusul al-abuqgratiya. T’he Anhorısms of Hıpnpocrates, Translated into Arabiec by Honaın
Ben Ishak, Physicıan LO the Calıph Motawukkul | Edited by John Iytler]. Aalcuttia 1832

Julius 'T"’heodor enker, Bibliotheca Orzentalıs. Manuel Ae bibliographıie orıentale (Leipzig
1L, NrT. 926

Klamroth, » VUeber die Auszüge AaAus griechischen Schriftstellern bel al-Ja’qub1i,
Hippokrates«, DMG 1886) 189-233, 199

Moritz > L', » Die griechischen Aerzte 1n arabischen UVebersetzungen«,
Archıv für nathologısche Anatomıe und Physiologıe LN für klınısche edızın and 124,
Folge A (1891), 120 FEPNL. 1n TIe arabıschen Übersetzungen AMmuUS dem Griechischen

(Graz 1960), 302
(jemeint ist Lucıen Leclerc, Histoivre dAe In WULNE Arabe Parıs 1876 reDT.

New ork 1965 urt Franklın Research Source Works Serl1es No 18), I! 2392
Gemeint ist Charles Rıeu, Supplement LO the atalogue of the Arabıc Manuservpts uın

the Brıtish M useum (London Ms 983
Max Sımon, Sıieben Bücher Anatomıe des Aalen. Zum ersten Male veröffentlicht nach

den Handschriften einer arabıschen Übersetzung des Jahrh 1I1. CR INs Deutsche übertragen
und ommentiert VO  - Bände, (Leipzıg and I’ N Anm.

(+otthelf Hunarın ıbn Ishak und SCINE Schule Sprach- N 2terar-

geschichtlıiche Untersuchungen den arabıschen Hınpokrates- und Galen- Übersetzungen (Leiden
1913), S M Anm.

EKEdward Granville Browne, Arabıan Medıcıne (Cambridge Z MT ist, L11UTL die
französische Übersetzung zugänglich : Browne, La medicıne arabe. Conferences
» Fıitz-Patrick« faıtes College des Medecins. Kdition francaıse m1ıse ]Jour e annotee Par

BRBenaud (Parıs 1933),
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FenNes Kxemplar vorzufinden, das 1883 als Dublette 4 1US der Berliner
Königlhıchen Bıbhothek ausgeschieden und nach Marburg gelangt WAaTr

ıe arabısche Übersetzung der Aphorısmen ist soOwaeıt ıch feststellen
zonnte —— (a erste Werk der umfangreichen griechischen medizınıschen
Literatur, das durch e1INe Kdıtıon zugänglich gemacht wurde. (+leiches
ıst VO  — der syrıschen Fassung der Aphorısmen Zı 9 WE 1a VO  b

den ragmenten un Proben (+alen’scher Werke, dıe Sachau 187013
bzw Merx 18583514 herausgaben, einmal absıeht. Henrı1 Pognon, franzö-
sıscher Konsul In Bagdad und später ın Aleppo, hatte 1899 1ın Aleppo eıne
Handcschrift erwerben können. dıe unter anderem eıne aNONY ME syrısche
und arabısche Übersetzung der Aphorismen enthält. Im Frühjahr 1903
erschıen In Leıipzıg Pognons Ausgabe der syrıschen Fassung‘?5, der 1mM
Herbst des gleichen Jahres eıne französısche Übersetzung folgte16 Auf
den Abdruck auch des arabıschen Textes verzichtete H Pognon, da
ıh: WwWI1e 1 Vorwort VON and 117 ausführt gegenüber der syrıschen
Übersetzung für mıinderwertıger hıelt E1 auf Jeden FKall ein1ıge Jahr-
underte ach der syrıschen Übersetzung entstanden uUun!: Z WalLl Se1 dıe ber-
setzung nıcht auf Grundlage des griechıschen Textes, sondern auf eiInNnerT
syrıschen Übersetzung VOISCHOLMLILE worden, wobel dem Übersetzer auch

Dieses Kxemplar ist offensichtlich nıcht 1 Zentralkatalog In KFrankfurt verzeichnet,
daher wıird immer wıeder vergeblich versucht, diese Ausgabe 1n der Bundesrepublik
erhalten Die Marburger Signatur lautet 111 5

Eduard Sachau, Inedita SYFLACH. Kıne Sammlung syrıscher Übersetzungen VDON Schrıften
gruiechıscher Profanlıteratur. Mıt einem Anhang. Aus den Handschriften des Britischen useums
herausgegeben (Halle 1870, PEDL. Hildesheim » 897

Adalbert Merx, » Proben der syriıschen Übersetzung VO  5 alenus’ Schrift über dıie
einfachen Heilmittel«, DM& 30 237-305 — Vgl dazu Löw, ebenda, 1886),

763-765
15 Une VErSION SYTLAquE des Amnhorısmes d’ Hıppocrate. Texte et traduction Par Henri
SNOÖON, Premiere Partie Texte SyT1aque. Seconde Partıe ITraduction (Leipzig

EKs ist; Iso nıcht, richtig, WenNnn Max Meyerhof, » Die Augenheilkunde 1ın der VO  - Budge
herausgegebenen syrıschen arztlıchen Handschrift«, Der Islam 1916), 257-268, 257
ehauptet, daß Budge 1913 ersten Male eiınen fast vollständigen syrischen ext ZUTL

Medizin zugänglıch gemacht hat«
Vgl IIIE. »La version arabe YUC renferme 188103}  e manuserıt na DPas Ete faite SUur le eCXTEe

STEC, mals 1en SÜT le CX SyT1aque. (Yest, un traduection litterale et, elle est parfois
fort auvals arabe. Lorsque le texte Syr1aque est obscur, la version arabe est PIESYUC

touJjours, trouve des phrases qu1 sıgnıfıent rıen et meme des contre-sens QueE ”’auteur
n’auraıt certaınement Pa COMMIS, 8’1  1 avaıt nn le CX TE d’Hippocrate. Je do1s a]outer
pourtan YUC, dans quelques» la version arabe est plus claire YQUE la version Syr1aque
e faıt mleux comprendre la pensee d’Hippocrate, mals je CTO1S UE cela tient UE le
traduecteur aTabe avaıt SOUS les VCUX des commentaires qul expliqualent la version SyT1aque.

La version arabe est certaınement de plusieurs sıiecles posterieure la version SyTlaque,
] al OCLI’U inutile de la publier, mals j en cıterall quelques dans les notes de traduection«.
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syrische Kommentare vorgelegen hätten. Außerdem 461 der arabısche Teıl
der Hancdschrift achr schlecht, geschrieben, SOSAaT die Arakrıtischen Zeichen
fehlten Kınıge Passagen wolle OT jedoch ımnm zweıten Band ıIn Jen Anmer-
kungen mitteiulen!

Be1 der gelehrten Kratik findet Pognons Kdıtıon und Übersetzung Jie
gebührende Beachtung. Von unı 1903 hıs August 1905 erscheinen meılınes
Wiıssens 13 Besprechungen teıls Z Band teıls ZU Band un teıls Zı

beıden Bänden geme1ınsam — von Rubens Duvalı?, Joseph Halevy?®o,
Heinrich Hılgenfeld2?!, Franco1s Martın??2, Kberhard Nestle?3, Theodor
Nöldeke?4, Juhus Pagel?26, Christian Friedrich Sey bold?6e, arl Sudhoff?2”
und KEduard Zarncke?8. Kntsprechend der uınterschıedlichen Sprach-
kenntnısse der Rezensenten enthalten iıhre Anzeıgen teıls eıne bloße
Referierung der Ausführungen Pognons AUSs der Kınleitung, teıls aber
natürlıch auch weıterführende Hinweise und Beobachtungen. So ordert

Sey bold, der Kınzıgartigkeit der Handschrift eıNe Faksımıile-
Ausgabe veranstalten?? ; und Nestle30 schlägt eıne Untersuchung
des Sprachgebrauches ach dem Muster VOL Sprengers bekannten
Untersuchungen der Geoponıka3! VO  — Lediglich Duval hält zunächst
das Manuskrıpt VON 1205 für Jung, daß dıe Edıtıon überflüssıg
SEWESCH wäre, da der Übersetzer nıcht bekannt Se1 un:! dıe Aphorısmen

Ks sınd über 5 9 ZU eıl umfangreiche Zitate.
In Revue crıbıque A’historre et Ae 9  TALUTE. Nouvelle SETIE LVI No (13 Juullet 1903),

21-23 ZU e1l Ebenda, tome ‚VILI No (25 Jan vlier 1904), 61-64 el
In Revue seEmıtlıque d’Enmigranhie et d’hıstorre AaAncCıeENNE 11 1903), 81-2892 'e1l

Berlıner Phrlologische W ochenschrıft 2 ‚9 Nr. (19 März 1904), Sp 359-361
beiden Teılen.

In Bulletin erıtıque 1904), 323-326 beıden Teılen
In OLZ No (Oktober Sp 305-397 beiden 'Teilen.

2& In Interarısches (Jentralblatt 1903 (No 23) (6 Junıi 1903), Sp 781-783 'eıl
In Janus. Archrırves ınternationales DOUT ’ Hıistorre de Ia Medecıne el Ian (Aeographie medicale

1903), 256-257 'e1] Ebenda 904), 179-180 eıl
26 In: Deutsche Iateraturzeitung Nr 21 (28 Maı 1904), Sp. beiıden Teilen.
27 In Mitterlungen ZUT (Zeschichte der edızın und der Naturwissenschaften 1903), 232

ZU eıl Ebenda, (1904), 158 eıl
In TInterarısches Zentralblatt 56 Nr. (19 August 1905), Sp. 1128 eıl
AD (S. Anm. 26), Sp » Be1 der Kınzigartigkeit der Handschrift hätten WIT

ZU mindesten auch eiInN Yaksımıile einer Seıite mıt den * olumnen erwartet, Ja fragt sich,
ob nıcht ıne nachträgliche Faksimileausgabe des yanzen nNıcums uch nach Edition der
syrıschen Aphorismen sich verlohnen würde«,

A .a.0 (S. Anm 23), Sp. 397
Gustav Sprenger, Dartegung der Grundsätze nach Adenen dıe syrısche Übersetzung der

griechrschen Geoponika gear beıtet worden ast (Leipzıig
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doch 1mMm griechischen Orıiginal och vorlägen??2, (Später korrigiert Duval
jedoch seın ablehnendes Urteil)33.

Auf das Arabısche gehen TeE1L Rezensenten ein Nöldeke, der 1Ur

den ersten and bespricht, schlägt VO  H » Vielleicht entschheßt sıch e
1M zweıten Teıl uUunsS auch wenı1gstens e&inen Abschnitt der arabıschen
Vebersetzung geben. So mangelhaft diese Se1IN Mags, S1e hıetet; doch
Jedenfalls ın mehrfacher Hınsıcht Interesse«34. Seybold, der beıde
Teıle gleichzeıt1ig ZUT Anzeıge ZUT Verfügung hat un:! dıe VO  S Pognon
mıtgeteilten arabıschen Textstücke kennt, bemerkt » Kreılich WaTrTe eıgentlıch

wünschen SE WESCH, daß auch TOLZ der schwıer1ıg lesenden, meıst
selhst der Qhakrtıtıischen Konsonantenpunkte entbehrenden Schrift gleich-
zeıtıg auch dıe arabısche Kolumne herausgekommen wäre, das Verhältnis
dieser ZAUT syrıschen und den SONStT erhaltenen Handschriften und
Rezensionen des arabıschen Textes untersuchen un erkennen können«35.
Außerdem erwähnt Sey bold John Tytlers Kdıtıon, zıti1ert S1Ee aber
offensichtlich ach Steinschneider36 (mıt dem gleichen falschen Ersche1-
nungs]ahr), hat 1E also W1e ohl auch Nöldeke ebenfalls nıcht
ZUT Verfügung. Der letzte, der auch dıe arabısche Übersetzung der
Aphorısmen be1l der Anzeıge erwähnt, ist Hılgenfeld ın der Berlıner
Phiılologischen Wochenschrift. Und ]1er lesen WIT. : » Beıde Übersetzungen
stammen ach nıcht VO  b emselhben Verfasser. Der arabıische Text
scheınt ıhm A US dem Syrischen übersetzt und 1e] Jünger SE1IN. Darum
hıelt nıcht für nötıg, ıh. auch abzudrucken. hat nıcht gemerkt,
daß bereits herausgegeben ist qls Übersetzung des gelehrten Arztes
Honein Ibhn Ishaq 1: 870 VON John Tytler, Caleutta 18392 Wenigstens
stiımmen dıe VON 1n den Anmerkungen des IL Teıles daraus angeführten
Stellen (bıs auf meıst SJahz unbedeutende Abweıichungen ZU Teıl 1U
In der Schreibweise) woörtlich mıt dieser Ausgabe übereın. Die Vermutung
Pognons, daß DergIUS VOIN Rıs a1nNa 7 056 der syrısche Übersetzer WAaTrT,

A .a.0 (S. Anm 1 )’ 3 »Mais met de dire quel interet 1l trouve editer
Cce‘ detestahle traduetion. Une traduction de la valeur quand elle faıt connajitre
orıgınal perdu ; les Aphorismes d’Hippocrate exıstent, STEC, Jle auss]ı de U’ntilite quand,
l’original s’etant CONSETVE, elle presente d’importantes varlantes ; elle vaut alors manuserit;
ancılen ; n ’est Pas le Cas 1C1 pulsque les varıantes sont des fautes d’un traduecteur ıgnorant.
Une traduetion peut enfin offrır quelque interet historique Ql Ia date et le 1NO. du traduecteur
SOonNt. CONNUS; la versiıon SyT1aquUeE des Aphorismes donne Nnı date nı 1810) d’auteur, et, le
manuseriıt de acheve le octobre 1205, est moderne«.

Vgl Revue crıtıque (S. Anm 19), Lome VIL 1904), »M.P done Ete 1en Inspıre
la publıant, ]«

A a.0 Il Anm. 2)! Sp. 182
ANA Il Anm 2), Sp 13392
Moritz Steinschneider, a.a.0. (S. Anm. 6 9 120 rePT. 302 »Calcutta. 1852«
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gewınnt dadurch Wahrschemlichkeit. ber ist auch nıcht Sanz
unmöglıch, daß Honeın beıde Übersetzungen gemacht hat«37.

Trst, Jahre später erscheınt wıeder e1ne Studıe den Aphorıismen,
Bergsträssers Habıihliıtationsschrift mıt dem Titel »Die bısher veröffent-

ıchten arabıschen Hıppokrates- un: Galen-Übersetzungen. Sprach- un:
lıterargeschichtliche Untersuchungen«, gedruckt 1913 ın erweıterter Fassung
q IS y»Hunaın ıb Ishak un se1nNe Schule«38. Hıer hätte 111a  w FL eigentliıch
dıe Kınbeziehung der syrıschen Übersetzung be1 der Untersuchung des
Sprachgebrauchs eTrTWAaTrtie Leıider SU1LC 10a jedoch vergebens eınen 1n wels
auf Pognons Edıtıon un dıe erwähnten Besprechungen. Bergsträsser
folgt stattdessen den Vorbildern Klamroth un Sımon und führt
AauSs » Beıde vergleichen das Arabısche dırekt mıt dem Griechischen. Ich
schließe mıch ihnen darın A&  9 da, qelbst WeNnn dıe unmıttelbaren Vorlagen
der Übersetzer syrısch DEWESECN se1ın sollten eıne prinzıpıelle Untersuchung
dieser Frage würde 1e| weıt führen doch das Krgebnı1s ohl SLEetS

Griechischen kontrolhert wurde«3?9.

A .a.0 Il Anm. 21), Sp 359
(Aotthelf I' Hunaın b Ishä UN SCINE Schule. Sprach- N aterar-

geschichtliche Untersuchungen Aen arabıischen Hıppokrates- UN Galen-Übersetzungen (Leiden
1913

Man kann Ur mıiıt Erstaunen ZULC Kenntnis nehmen, daß Bergsträsser, der siıch uch
ın dieser Schrift als sehr kritisch erweıst, siıch diese beiden ZU Vorbild nımmt. Denn VO  -

Simon stellt Bergsträsser selbhst fest, daß er Haus UuSs Mediziner 9 dem 1112  -

Iso »keinen Vorwurf machen darf«, daß se1INe Ausgabe und Einleitung der arabıschen ber-
setzung der Anatomie (+Aalens y»mangelhaft« ist (S 15) Klamroth hatte wohl vorschnell
behauptet : » Wenrichs Gründe dafür, dass Werke des Hippokrates 1INns Syrische übersetzt
worden selen (S LA  y sind ausserst fadenscheinig. Der thätigste Arbeıiter al diesem Gebiete,
der berühmte Hunaın, bedurfte nıcht der Vermıit  ung des Syrischen« (a.a.0., 19765),
Als methodische Vorbilder scheinen mM1r Klamroth un Sımon daher wen1g gee1gnet

se1IN. Schwerer ber wiegt, daß den beiden keine syrische ersion neben der arabıschen
ZU. Verfügung stand, während Bergsträsser das bequem zugänglıche Werk Pognons hätte
benutzen können. — MS HKrgebnıs einer Untersuchung DL griechisch-syrisch-arabischen
Übersetzungsliteratur kann e1INn Satz ycdlas Krgebnis, die arabische Verslon, wurde ohl
SLETS Griechischen kontrolliert«, stehen, als Prämıisse der Untersuchung erscheint MIT
methodisch sehr bedenklich, und Wa nıcht 117 VO heutigen Standpunkt A US. Immerhin
hatte Moritz Steinschneılder (a.a.0 1 Anm 1889 VEDL., 1960, betont : » Die
Bedeutung der arabıschen Vebersetzungen ängt ZU 'Theil VO  = ein1gen Voriragen ab,
VO denen WIT 1U wenige oberflächlich berühren. Sınd die arabischen Vebersetzungen dırekt
‚USs griechischen LTexten geflossen, der mıt Hılfe Syrıscher Vebersetzungen geEMAaC.
Darauf giebt keine allgemeine Antwort. IDS g1ebt 11UT" sehr wenig Manuskripte VO  w

eigentlichen Vebersetzungen ; da dıe meısten der Mathematik und der Mediein angehören,
llesse sıch schwer UuSs dem Stile und der Terminologie erkennen, ob der arabıische VUebersetzer

direkt AUuSsS einem syrıschen exte, der unter dem Einflusse syrischer Werke überhaupt
arbeitete. Wir besitzen noch keın syrisch-arabisches S über die
wissenschaftliche Lerminologıe, das uUuNnsSs für diese Forschung sehr tatten käme Er uch



ä egen

Der weıtere Gang der Forschung annn uUurz okızziert werden. Pognon
publızıert ZWarlr ıIn den folgenden Jahren och syrısche und altaramäısche
Inschrıften 40 un akkadısche Texte4, auf dıe Aphorısmen des Hıppokrates
geht a,ber nıcht mehr e1In. ach seınem Tod 16 März 1992142 kauft
dıe Bıbhotheque Natıonale 19929 VONN seınen vielen Handschrıiften dıe
wertvolleren auf, darunter auch dıe ammelhandschrift VOIL 1205 dıe
dıe Aphorısmen enthält. Bereıts 19925 wırd dıe Handschriuft 1 Catalogue
des manuserıts arabes des nouvelles acquısıt1ons (1884-1924) VON Blochet43
q ls »Arabe 6734« ziemlıich UNSCcHhau beschrieben. Kın Hınweıs, daß dıie arabısche
Versıion der Aphorısmen die des Hunaın ıst, erfolgt nıcht Ebenso wırd der
Übersetzer der anderen Traktate nıcht erwähnt. Krst Vajda bucht
1953 1m Index general des manuserıts arabes musulmans de la Bıbliotheque
Natıonale de Parıs44 unter »FUSUL Bugrät. Hıppocrate (traductıon de
Anton Baumstark WI1eSs ausdrücklich darauftf hın (S. Arıstoteles hber den Syrern (H9)V
Jahrhundert. Syrische Texte, and Syrısch-arabıische Bırographien des Arıstoteles
Leipzıg 1900), VI), daß yangesichts jeder arabıschen Aristotelesübersetzung Z N das
kann 11an uch auf andere Übersetzungen ausdehnen ! ehe I1a  > daran denken kann,
A UuS ihr einen textkritischen (+ewinn zıiehen, VOT allem die Frage ZU beantworten (1st), ob
316e AaAus dem griechischen Originale der USs eıiner alteren syrischen Übersetzung geflossen ist.
Müssen WIr, W1e dies, Wenn auch nıcht immer, doch häufig der al Sse1n wird, auf
(Arund sorgfältiger Prüfung ıhres Sprachgebrauchs das Letztere annehmen, dann ist. unerläß-
lıch, mıiıt der erkannten Thatsache einer syrıschen Überlieferungsstufe uch auf Schritt und
Uritt rechnen, bel jeder einzelnen Abweichung des arabischen VO griechischen alle durch
das Mittelglied eines syrıschen Textes gegebenen Fehlerquellen berücksichtigen, mıit einem
OTrte nıcht sehr VON dem vorliegenden arabıschen, alg vielmehr VO einem TST wıider-
herzustellenden syrischen Wortlaute auszugehen«. IDIS hat Iso lange VOT Bergsträssers
Arbeit; genügend Hıinwelse gegeben, WI1e In Untersuchungen AT Übersetzungsliteratur
methodisch richtiger vorzugehen Se1. Daß Bergsträsser Sar nıcht, darauf Bezug nımmt,
dürfte daran hıegen, daß seine Arbeıit einem völlig anderen Zae] gegolten » Die VOT'-

lıegenden Untersuchungen wurden ursprünglıch dem Zwecke angestellt, für ıne VO  m mMIr
geplante Ausgabe der arabıischen Vebersetzung VO:!  - (salens Kommentar ZU der pseudo-
hippokratischen Schrift mTEPL eBö0LaÖwV eine estere Grundlage gewınnen Urc. die
Ausfindigmachung anderer arabıischer Vebersetzungen gleichen Ursprungs. Zu diesem Ziel
haben die Untersuchungen N1C geführt. Wohl ber haben S1IE ıne Anzahl VO:  5 anderen Resul
Aaten ergeben, die, hoffe ich, ihre Veröffentlichung rechtfertigen werden«., (Vorwort) |Siehe
Korrektur-Zusatz, 51

Henri Pognon, Inservptions sEmMLAUES (LE Ia SYrIeE, Ade Ia M esopotamıe et de Ia reqruon
Ae o8s0ul (Paris 1907 un: 1908

Vgl die Nachweise ın Rıekele Borger, Handbuch der Keilschriftliteratur (Berlin 1967),
and I’ 4192:.413

Vgl den Nachruf auf Henrı1ı Pognon 1n Syrıa 1921), 175-176
Bıbliotheque Nationale. UVatalogue Aes MANUSCYLES arabes des nouvelle s ACcQUur8SIiLONS

(1884-1924) Par Kdgar Blo chet (Parıs 1925), 350-351
Georges Vajda, Index general Ades MANUSCTLES arabes MUSUlMAaNnS8 Ae Ia Biblıotheque

Natıonale Ae Paris (Parıs 1953 Centre Natıional de la Recherche Scientifique. Publications
de I’Institut de Recherche et d’Histoire des Textes, 1V), 344
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Hunayn Ishaqg)« auch dıese Handschrift (ohne 1n Wwels auf dıe syrısche
Spalte oder dıe Edıtiıon Pognons), hat den Autor der Version a 180 ohl
erTkannt 45. Im Jahre 1972 habe ich, nachdem MI1r dıe Edıtıon John Iytlers
zugänglıch WaLrL, ebenfalls dıe arabıschen Zıitate In Pognons Ausgabe
alg dıe Fassung des Hunaın ıdentifizıert. Da MIr unglaubhaft vorkam,
daß och eın Forscher dıesen Tatbestand bemerkt haben sollte, habe ıch
systematısch dıe Spuren verfolgt un: fand sowochl dıe Besprechungen
der Kdıtıon Pognons mıt ılfe der Bıbliographien der damalıgen Zeıt
q ls atuch 1976 endlich dıe Handeschrift, In der Bıblıiotheque Natıonale46.

diese Weıse konnte 1ICh, WI1@e vorgetragen, ermıitteln, daß bereıts 1904
Hılgenfeld diese wichtige ]dentifizıerung vVvOrgenomMm hatte, daß das

Wıssen darum zwıschenzeıtlich aber wıeder verlorengegangen WaT
DiIie syrısche Version fand ach iıhrer Kdıtıon 11UT wen1g Aufmerksamkeıt,

Wenn INa VO  > den bereıts erwähnten Besprechungen absıeht. Selbest-
verständlich erwähnen Duval4s, Baumstark49 un! J Chabot50
S1e ıIn ihren Jeweıligen Literaturgeschichten und auch Temkın schenkt
ıhr 1939 ıIn se1ner y»Geschichte des Hıppokratismus 1m ausgehenden Alter-
6M «S1 VO  > medızınhıstorischer Seılıte AUuS dıe gebührende Beachtung. In
NeEUueTeT Zeıt wurde S1E melnes 1ssens rX- on Richter-Bernburg In
qe1NeT Dissertation®? einıge ale zıtiert.

Auf der Grundlage VO Vajda’s Index ist, die Handschrift uch aufgeführt also
uch hne iInwels auf dıe syrische Spalte) ın uat dSezgın, (Aeschichte Aes arabıschen
Schrıifttums, and LLL M edızın-Pharmaztie-Zoologrie-Tirerheilkunde hrs 430 (Leiden 1970,
ersch.

Ich möchte uch hler Herrn Professor (J&rard Iroupeau für seINe freundlıche Hilfe
bei der Beschaffung eines Mikrofilms cheses Manuskriptes meınen aufrichtigen ank SCNH,

Ks ist. uch kein rationeller Kınsatz der räfte, wenn dreimal unabhängig VO  —_ einander
der gleiche Tatbestand herausgefunden werden muß, weıl chie Krkenntnis des Krsten keinen
Kıngang ın cije relevante Lateratur gefunden hat,

Rubens Duval, Ancıennes latteratures chretiennes, EF La Istterature SYTLAQUE., 'Troisieme
edition (Parıs 1907), DE

GSL 231
Jean-Baptiste t‚ TAntterature: chretiennes de "Orzent Tntterature SYrıaque (Paris 1934

(Bibliotheque Catholique des Sciences KReligieuses, 66), 145 Qhabot bemerkt ZUT

Übersetzung yelle est probablement Au IXe siecle«.
Owsei Temkin, »Geschichte des Hıppokratismus 1 ausgehenden Altertum«, Kyklos.

Jahrbuch Jür (Zeschichte UN Philosophie Aer Medizın 1932), 1-80,
utz I1 Kıne arabısche Versıon der Dseudogatenıschen chrı

De T’heriaca ad 80NnNeEM. Diss. Göttingen 1969, 119, Anm. II} 20L1, Anm. 187, 202,
Anm 190 u.0,
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I1

Ungeklärt blıehb bısher auch dıe wıchtıge Frage : Wer ist der Autor der
syrıschen Version Die Beantwortung hängt CHS mıt der bereıts VO Nestle
1904 geforderten, aber bısher nıcht erfolgten Untersuchung des Sprach-
gebrauches des Übersetzers

Pognon bemüht sıch In Se1INeT Kınleitung darzulegen, daß dıe Kenntnıs
des Griechischen 1m un Jahrhundert bereıts mangelhaft WaTr,
daß e1ın Werk 1 Jonıschen Dıalekt keinesfalls hätte übersetzt werden können.
K schlıeßt daraus, daß dıe syrısche Übersetzung AaAUuS vorıslamıscher Zeıt
stammen mMUSSe, eventuell VON Serg1us VON Res‘aına SEe1 oder och
VOT ıhm anzusetzen gE153. Pognon ist 1ın Aleppo allerdıngs auf seıne
eigene Bıbhothek angewlesen gewesen?* un kennt deshalb eıne
Reıhe VO  S Arbeıten ZUT Übersetzungsliteratur nıcht. SONS WAaTeEe hın-
sichtlich der Griechisch-Kenntnisse der Übersetzer sicherlich e1INes Besseren
belehrt worden. Erstaunlicherweıise referl]eren aber auch dıe meısten
Rezensenten Pognons Standpunkt zustımmend, un 1Ur Nöldeke
und Seybold äußern Zweıfel Pognons Schluß auf den syrıschen
Übersetzer und Hiılgenfeld äußert dıe bereıts zıtierte Vermutung, daß
dıe Übersetzung auch VON Hunaın tammen könne.

Kür dıe Beantwortung der Krage ach dem Übersetzer sSind 1U einıge
Beobachtungen wıchtig, dıe bereıts Pognon und Temkın gemacht
haben un! deren Zahl iıch erhöhen konnte, daß nämlıch der Übersetzer
des syrıschen Textes SahZ offensichtlich den ommentar des Galen
den Aphorısmen kennt un entsprechend der (+alen’schen Auffassung
übersetzt55. Den gleichen Tatbestand hatte ıch auch für das Arabısche
festgestellt. Der arabısche Text dıeser zweısprachigen Handschrift un
(teılweıse) der EKEdıtion John Iytlers deckt sıch nämlıch mıt dem Text der
Hıppokrates-Lemmata WwW1€e mıt dem ommentar (+alens ın

Vgl Henrı Pognon, Qa.0. tome I’ A >)[ ] je doute seulement QUE, meme dans
1' Kmpire Grec, 1/ alt C neuvı]ıeme siecle, beaucoup de medeecins capables de comprendre
Hippocrate, Je doute enfin UE ounain aıt apprendre le —  o  TEC bien POUL traduire
des textes eerits MAalecte lon1]1en. Pour toutes CEes ralsons, Sans Ser nıer QuUE la version
SyrT1aque des phorismes d’Hippocrate UYUE jJe publıe pu1lsse tre |’oeuvre de Hounain, Je serals
p'  te la CTOITE anterieure I’ınvasıon arabe. Peut-etr. est un des traductions du fameux
medecın de Ras-ain, Serglus, qu]1 MOUTuUT Constantinople VeEersSs 536 et Qul, d’apres Bar
Hebraeus, auraıt le premiler radunlt, du DTCC SyT1aquUeE des UuVTrages philosophiques et
medicaux M, )5 11 est meme possible, selon ML, YQUE ce version so1t anterieure Serglus«.

Darauf weıst, Pognon öfters hın, vgl z.B Aa OL, tome , v1.
Vgl Henri Pognon, a.a.0., tome I! XL, tome I .9 passım. ()wsel Temkin,

a.a.0 (Anm 51), E eine syrische Übersetzung der hippokratischen Aphorismen, die
ebenfalls Vertrautheıit mıiıt dem Galenischen Kommentar verTrat«.
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der alten Handschrift Scorrıalensıs arabus (geschrıeben 494
1101 Chr.) das ıst; dıe älteste bekannte Handschriuft der arabıschen
Übersetzung VO  ; (+alens ommentar®”7 vorhegt. Diese Handschriuft nenn
Hunaın alg Übersetzer. Sıe enthält auch eıne Reihe VO  — Worterklärungen
un Bemerkungen, dıe durch »qala Hunavn«>®8 eingeleıtet sind®?.

Die gesammelten Indızıen sprechen a,l180 für Hunaın q ls Übersetzer der
arabıschen Versıion. Da dıe Angaben der Handschrıften Jedoch oft
falsch SINd, aollte ach weıteren Möglichkeiten der Überprüfung gesucht
werden.

Seıit 19253 einem Jahr, das für vıele Untersuchungen ZUT griechisch-
syrısch-arabıischen Übersetzungsliteratur eınen Wendepunkt darstellt, können
dıe vorgetragenen Beobachtungen richtig eingeordnet werden. ank

Bergsträssers Kdıtıon der berühmten Rısala, des ySendschreıbens ber
dıe übersetzten Werke Galens«60, erfahren WIT Näheres AUS Hunaıns HKeder
ber dıe ıhm ekannten Übersetzungen der Aphorismen. Hunaın berichtet
dort »Seiıne Galens) Krklärung des Buches der Aphorısmen. Dieses
uch hat ın s1ehben Teılen abgefabt. Übersetzt hatte A1]üDb, un

150
\ C

ZWarLl schlecht. GCibril ıb Boht begehrte esSs verbessern, hat aber selne
erderbnıs (NUuT) vermehrt. So habe ich mıt dem Griechischen kollatıonıert
und verbessert 1n elner Weılse, dıe eiıner (Neu)übersetzung glıch, und habe
den T ’axt der Worte des Hıppokrates für sıch alleın hinzugefügt. Ahmad
ıb Muhammad, bekannt q ls 1b al-Mudabbir, hatte mıch gebeten, für
ıhn übersetzen. So habe iıch davon eınen einz1gen Teıl 1Ns Arabısche
übersetzt. Dann trat mıch heran (mıt der Aufforderung), ich sollte dıe
Übersetzung elnes weıteren Teıls nıcht begınnen, ehe jenen Teıl gelesen
hätte, den ich übersetzt hatte; aber der Mannn wurde abgehalten, und
wurde dıe Übersetzung des Buches abgebrochen. Als aber jenen 'Teıl

Vgl dazu Les Manuseruts arabes de ’ Kscurzial Aedecrıts d’amnres les NOLES Ae Derenbourgqg.
Revues et, completees Par le H.-P Renaud. Tome I11-Fasc Medecıne et historre naturelle
(Parıs

KFür andere Handschriften vgl Manfred Ullmann, Ie edizın um Islam (Leiden/Köln
(Handbuch der Orientalıistik, Ab:t., Ergänzungsband VL Abschnitt), Nr 58

und uat; g1n, (Zeschıichte Aes arabıschen Schrıufttums (S Anm. 45),
oll 116hbh Öff: ; 124b 125a E 127a Ka ult 127 b 7) 159b 1.5f1: und ‚ET
An Hand der Zaitate der Aphorısmen 1 Kıtab ab-Hawı des Muhammad Zakarıya

ar-Räzı WI1eS Ullmann 1n diesem Frühjahr den gleichen Tatbestand nach ; vgl Manfred
I11m Aann, » Die Tadkira des ıbn as-SuwaldIi, ıne wichtige Quelle ZUT Geschichte der griechisch-
arabıschen Medizin und Magıe«, Der Siam (1977), 33-65, 44.-51

Hunaın ıbn Ishägq, ber dıe syrıschen WUN arabıischen Galen-Übersetzungen. Zum ersten
Mal herausgegeben un übersetzt; VO  - (Gotthelf (Leipzıg 1925 rEPL., Nendeln
1966 (Abhandlungen für die Kunde des Morgenlandes X VIT and No 2
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Muhammad ıb Müsa sah, bat mich, das uch ZU vervollständıgen, un
habe ıch vollständıg übersetzt«61.
Aus dıesem Selbstzeugn1s Hunaıns erfahren WIT also, daß TEL syrısche

Übersetzungen des (+alenschen Kommentars, der natürlıch auch alle
Aphorısmen ıIn ıhrem Wortlaut enthält, gegeben hat eıne VO 10 h VON

Edessa (T ach 832)62, eıne auf dieser Übersetzung ußende » Verschlımm-
- \ —besserung« des Gabriel Böht150 (+4 828)63 und Hunaıns eigene®4, Außerdem

xab eıne vollständige Übersetzung 1Ns Arabiısche, ausgeführt VON Hunaın
selbst.

ber das Schicksal der beıden syrıschen Übersetzungen VO  5 10 h und
VO  > Gabriel ist SONST nıchts bekannt, unNn:! Wenn Hunaın S1Ee 1eTr nıcht
erwähnt hätte, hätten WIT ohl nıe VO  a iıhnen erfahren.

Kıs stellt sıch natürhlich dıe Frage, ob dıe uns vorhegende syrısche Version
nıcht dıe VO  e 10 h oder (+abrıel se1ın könnte. Das ist ohl schon deshalbh

vernemen, weıl dıe Prädıkate, dıe Hunaın ıhnen g1bt —_ yschlecht« bzw
»noch schlechter« für diese Übersetzung wıirklıch nıcht zutreffen®. Hıer
haben WIT eıne vorzügliche Übersetzung VOT UNS, W1e bereıts Duval6e6
un Nestle67 den Herausgeber Pognon®8 feststellen.

Übersetzung Gotthelf Bergsträsser s Anm. 60], 30f, (Arabischer Text, 40)
In der Edition VO  w 1932 » Neue Materzialen Hunaın ıbn Ishägq’s Galen-Bibliographie« VO
Gotthelf (Leipzig 1932 VED Nendeln (Abhandlungen für cdie Kunde
des Morgenlandes, EK and Nr. 2) sınd. keine wesentlichen Varianten dem hiıer
interessierenden Stück verzeichnet.

Hiob VO  S Kdessa, starb nach 832 ; vgl über ıhn GSLT 230 un VOT allem Alphonse
Mıngan In der Kınleitung selnes Buches Encyclopaedıa of Phılosophical and Nataural SCLENCES

T’aught uın Baghdad about TT ook of TEASUTES Dy Job of ESSA. SyTiac Text
dıted an ITranslated ıth OCritical Apparatus (Cambridge ( Woodbrooke Seientifie
Publications, Vol 1)

aGabriel BöhtISO Giwargis M DZWw. ıIn arabischer Namensform Cibril Baht iIiSUu
v“

Gur&is) starb T1 vgl ıhm GSL 2273 (DA I1 110 Nr. und Manfred
Ullmann, Dhie Medizin M Islam (Leiden/Köln 1970), 109

Kıne Übersetzung VO.  S Serglus VO.  5 Res’ainä hat Iso ohl nıcht, gegeben, das ist,
anderslautender Vermutung festzuhalten.

a S AWie AaAus der » Rısala« hervorgeht, hat Hunain für (GAabriel Böht1SNO elne IL Reihe
VO  - Werken (zalens übersetzt für 916e lıegt durch das Todesjahr 82R des (Gabriel der TLTerminus
NTe YUuUem fest ! scheint S! daß (Gabriel entweder Sar keine der 11UFLE geringe Kenntnisse
der griechischen Sprache gehabt hat, Vgl uch Rubens Durval 1MmM Prooemium selner
Ausgabe des Lexıcon SYTLACUM aucltlore Hassano Bar-Bahlule (Parıs rEPL.
Amsterdam K NI} »Gabrielem gTaECIS fontıbus 1PSIS NO  w hausisse sed SYT1ACIS e
arabiecis versionıbus UuUSUuIn SSeCc constat«.

MCa (S. Anm 19); 63-64
67 A .a.0 (S. Anm 2)’ Sp 307
68 A.a.O., LOmMe I 9 1, Henri Pognon behauptet : M la versiıon SyT1aque des

Aphorismes n  est Pas eerite vTrTal SyT1aquUe, mals Jargon incorrect et parfo1s 1NCOMPprEe-
hensible qu on pourraıt appeler le SYTLAQuUE Ades traductıons le SYrLaque Ades traducteurs«.
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Ist, dıe Übersetzung a 180 dıe drıtte der VO  - Hunaın erwähnten, selne
eıgene % Ich glaube ]@, auch wenn ich och keinen hıeb- und stichfesten
Nachwels führen annn An Hınwelsen auf Hunaın a lq Verfasser haben WIT
zunächst diese Handschrift VO  w 1205 selbst, enn S1eE enthält als
ersten Traktat eıne arabısche Version des Buches der Kpıdemien 1n der
Fassung Hunaıns und S1Ee enthält 1M Anschluß dıe zweısprachige Fassung
der Aphorısmen eıne ebenfalls zweısprachige, syrısche un arabısche,
Übersetzung des Prognostikons und ZW arlr ebenfalls 1n der Übersetzung
des Hunaın auf beıde Werke werde iıch anderer Stelle och eingehen !
Ks scheınt a 180 S alg ob sıch der SONS unbekannte rzt Bahnäm Al-
Haddad®® für selinen eigenen Gebrauch eıne dSammlung VO  z ausgewählten
Werken des Hıppokrates In arabıschen un syrıschen Übersetzungen ”
zusammengestellt hat7ı Jle TEL Werke sınd aber nachweiıslich TE durch
Kxzerplerung der Hıppokrates-Lemmata AUS den betreffenden (Galen-
ommentaren?? 9 daß WIT wıederum dank Hunaıns »Send-
schreıiben« ber dıe Autoren der syrıschen und arabıschen Fassungen
informılert sınd 73. Ks WäaTe da doch sechr verwunderlich, wWenn neben diıesen
Hunain- Übers etzungen un! VOL allem neben der arabıschen Hunaın-
Fassung der Aphorısmen elıne nıcht VO  e iıhm stammende syrısche Fassung
stände. Natürhich ist das och eın Beweıs, daß dıie syrısche Fassung auch
wıirklich VO  S Hunaın stammt

An Ziatan der Aphorısmen In syrıschen Werken, dıe eventuell helfen

Bahnäm hat uf fol 93b, 1 Anschluß den ext der Aphorismen, einen Kolophon
geschrieben, AUuSs dem hervorgeht, daß der ext Oktober 1517 Gr. DZw. 602
VO  w Bahnäm Al-Haddäd al-mutatabbib geschrieben wurde. (Der Kolophon ist uch 1n der
Edıtion Po YynNnON, LOomMe I, abgedruckt).

Zur Krinnerung SEe1 hinzugefügt, daß Hunaın den genannten ersten 'e1] des Kpidemien-
Kommentars 1ULE 1nNns Arabıische übersetzt; hat, vgl Rısala ed.
(S. Anm 60) » (dt.) DbZw. 4.1 (arab.) Ks verwundert Iso nicht, WEenNnnNn der erste Iraktat
In der Handschrift n  N nıcht uch zweisprachig vorlhegt.

Außerdem enthält die Handschrift noch einıge Notizen, cdie ZU 'e1ıl kreuz und Quer
auf den Seıten stehen, und eın Werk +a 1 S, das T’ahrım ad-dafn qabi arba’a Wa- isrın Saa
(Koll. 26b-28b). — Vegl. letzterem uat Sezgin, (Zeschichte des arabıischen Schrıifttums
(S. Anm. 4)‚ 126 Nr. 93 und Manfred Ullmann, Die Medizin 1 Islam (S Anm 57),

59 Nr. 95
Dies erweıst sich immer wıieder be1ı den verschiedenen arabıschen Hıppocratıca,

Gotthard Strohmailer, y Lie serment h1ippocratique«, Arabıca 1 974), 318-323, S21
Manfred Ullmann, Die Tadkira | USW., Anm 59], Anm. 4 Manfred Ullmann,
yGalens Kommentar der Schrift De CTE Aaqurs L0C1S«, O7DUS Hıppocraticum. Aectes du Colloque
Hippocratique de Mons 22-26 Septembre edites Par Robert O1y, Mons 1977 (Kdıtions
Universitaires de Mons. Serie Sciences Humaines, 4), 353-30695, 359

Vgl Rısala (a.a.0 Il Anm. 60 ]) Nr. (Aphorismen-Kommentar), Nr. 91 (Prognostikon-
Kommentar) und Nr (Epidemien-Kommentar).
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könnten, eıne sichere Kntscheidung hinsıchtlich des Übersetzers treifen,
gıbt leıder 1LUFr sehr wen1g.

Den Aphorısmus (1V, 458 5i0s 6payVs, TEXVN WOKPN
» Das Leben ist kurz; dıe Kunst ıst lano« fand ıch auch ıIn der och
unveröffenthlıichten Übersetzung VO  ; (+alens Buch ber dıe einfachen
Heilmittel (fol 0a 13) VO  s SeErZIUS VO  m} Res‘aına74. Diese beıden kurzen
Nomimnalsätze 1MmM Syrischen stimmen nıcht 9ah2Z mıt der Fassung des Textes
ın der KEdıtıon Pognon übereın, dıe 1eTr Wörter sSInd allerdings dıe
gleichen, 1E lauten

maMa aı mara e\A
- d <:1 @aaaı .<.is

ur Krmittlung des Übersetzers tragen 1E iıhrer Kürze nıcht be175
Eınen weıteren Vergleich 7zwıschen den Übersetzungen VO  w} DETSIUS und

Hunaın ermöglicht (+alens Zatat des Aphorısmus VI 31 (LV: 970 L.) 1M
gleichen Werk (fol 31-35
03 UVAaS o aAUÖV AKPNTOTOOLN, ” AOUTpOV, TUPUN, oAeBoTOoLLN,
DaPWLAKOTOOLY) AÄUveEL

»Augenschmerzen öst e1iInNn Trank AL ungemischtem Weın oder e1in Bad
oder e1INe Krwärmung oder eın Aderlaß oder eın Heıiltrank«.

arg .r m3n uN m< an 3 TB
m<“ 153 in Aa arra n AKUR! !_ Ar N RSN

r&Äiz m_ n O ar< u30 ar< Y“ ıya ar<

(71& mM< 3 mäg DyDox ar< men 3 ar< m Y< ıya ar<

Außerdem sınd durch das sogenannte Syrische Medizinbuch?®, und ZWarLr

Krhalten iın der Handschriıft Bratısh M useum Add. dıe AaAUuSsS dem der I< Chr
stammt, i dazu Wıllıam Wright, Uatalogue of the SYTIAC Manuscrupts un Fhe Braıtish M useum
(London FADTT-

Der Vollständigkeit halber Se1 erwähnt, daß der erste Aphorısmus uch be1l Johannes
VO  — Apamea (2 alfte des übersetzt ist, vgl ven Dedering: Johannes DON

Lykopolıs, Kın Iıalog iü.ber drıe eele uUNd}$. Adre Affekte des Menschen, hrsg. VO  - (Uppsala
1936 Arbeten utgıyna med understöd Vilhelm Ekmans Universitetsfond, Uppsala, 43),

76,19-22
ME ONM AAdMCM.1 Au &Cn ı \ aar HaD 3 arır< mM ixaı <“a

m_Ir mXa aı arda r& Yl m<a aDrr m<a aı>—naris
3 O1 <.oén:\ mYY ı193

(Den Hinweils auf diese Stelle verdanke 1C. Werner Strothmann Johannes v“O  S Damea
Berlin/New ork 1972 PES; and 114; 65) [ Vgl Korrektur-Zusatz, 51

W allıs udge, SYrıan Anatomy, Pathology anıd T’herapeutıcs, » T'’he ook
of Medicıiınes« London USW. 1913 Vol Introduetion. The SyT1aC Lext, Vol Englısh
Translation an Index Vol 1‚ G2 (Aph 1E 3) DZW. (Aph. V1 38)
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den alten Teıl, 7Z7Wwel Aphorısmen belegt : I1 un!' Na Die Texte lauten
(wobel der Text der Kdcıtion Pognons Jeweils wıeder voransteht)

Aph 11 (IV, 470 15 ; ” YaırvosS, A PUTVLN, aUbOTEPA WEAAOV OÜ LWETPLOU
'yLV(;,LL€VO.‚ KCLK6V.

ySchlaf und Schlaflosigkeit 1m Übermaß siınd beıde böse«.
AcdC72... B E AT 71 rzÄimza mau

3C79 mYa

v  * Ar K.uC\(T.\J mÄimnza m<r

Aph VI 39 (L D7 2 L.) A mTaTWOSs y[vev-aa‚ X UTTO TANPWOLOS, »” K€V(‚{)O'LOS' e
» Kın Muskelkrampf entsteht entweder durch Überfüllung oder durch

Leere«.
( E_H AD Ar R2a S ar<  amn ma aAMın —

Ma aMın —m r< _ .an Yn Anı Nal S
uch 1eTr treffen WIT a 180 keine völlıge Übereinstimmung A& das Vokabular

ist; allerdings sOWweılt iıdentisch, daß diıese beıden Aphorısmen wohl VO  .

emselben Übersetzer tammen mussen W1€e dıe der Kdıtıon Pognon.
Damıit sınd WIT Z W Ar eın kleines Stück vorangekommen, Sicherheıit ber
den Übersetzer ist jedoch nıcht gewıInnen, enn das sogenannte Syrische
Medizınbuch ist bekanntlıch unvollständıg überhefert un aNONYM. Als
Verfasser wurde Jedoch VO  S Anfang Hunaın vermutet. Auf Grund elner
anderen unveröffentlichten syrıschen Handschrift, dıe auch Teıle dieses
Syrischen Medizinbuches überhefert und 1n der eın1ıge Passagen durch
»Hunaın SaZı eingeleıtet SIN 77 diese Einführungsformel fehlt m der
publızıerten Kassung © — —. konnte ıch 1972 1 Medizinhistorischen Journal78
zelgen, daß dıe Zuschreibung Hunaın wahrscheinlich richtig ist Solange
Jjedoch auch für das Syrische Mediziınbuch, das weıtgehend AaAUuS Übersetzungen
VOL Werken (+alens besteht. och keıne detaıllerte Untersuchung des
Sprachgebrauches vorlhiegt, bleiıbt e1iIn Unsicherheıitsfaktor bestehen., der e

verbıietet, den Schluß VO Syrischen Medizinbuch auf dıe Aphorısmen
der Edıtıon Pognon tun un für bewılıesen halten, daß dıe syrische
Übersetzung der Aphorısmen VON Hunaın stammt

Als etztes un stärktes Argument bleibt somıt der Sprachbeweıs. Wenn
WIT ın sıcher VO  e Hunaın stammenden syrıschen Übersetzungen das gleiche
Vokabular unNn:! vielleicht außergewöhnliche Konstruktionen fınden, dıe auch
1n der vorhlegenden Fassung der Aphorısmen belegt SINd, ist der Schluß
erlaubt, daß dıe Aphorismen- Übersetzung das Werk Hunaıns ist Als eın

d Ms. Mıngana Syr 594 1n der Selly ()Jak olleges Library, fol 153 b
Rainer Degen, » Kın Orpus Medicorum SyTr1acorum«, Medizinhistorisches Journal

1972), 114-122, 118 Anm. :
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solches Werk ZU Vergleich steht UuUunNnSs das »Buch der Nahrungsmittel«
al-Ajdıya) 1n Hunaıns syrıscher”® un arabıscher®® Fassung ZUTLC Ver-

fügung. Kın Vergleıiıch der Übersetzungen zwıschen der syrıschen Fassung
dieses Werkes, VOL allem Hıppokrates’ Schriuft De victu » Über dıe Diät«,
und der syrıschen Fassung der Aphorısmen, Ww1e 1E UuUunNnS durch dıe Handschrıiuft
un Edıtıon Pognons vorhegen, bestätigt UU meınes Erachtens, daß
dıe syrıschen Aphorismen VO  - Hunaın stammen Das Fachvokabular ist
das gleiche®! un! auch eıne Konstruktion, dıe Wiıedergabe des griechıschen
Superlatıvs, den iıch TOLZ intensıyen Suchens 1U In diesen beıden Werken
(und auch 1eTr AT sehr selten gebraucht) gefunden habe, 1äßt mıch nıcht
daran zweıfeln, daß dıe Aphorismen- Übersetzung mıt den syrıschen
Werken Hunaıns zählen ist Ich meıne dıe Umschreibung durch das
Adverb A ar (hrayat) »IN höchstem Grade«, dıe dıe folgenden Belege
aufwelsen

Aph {(9IYV; 4692 1i} ”()Kouv WEV KATOEUV TO VOÜO"7];LG.‚ QUTLKA KL TOUS
EOYATOUS 7TO,VO‘US é'xet‚ KL TN EOXATWS )\€7TTO’T(£T'Ü ÖLALTN AVOAYKOLOV XPé€O'ÜCLL .

»Wo eıne Krankheıt SahZ akut ıst, stellen sıch sogleich auch dıe äußersten
Beschwerden e1n, und INnan M dıe allerstrengste 1ät. anwenden«. (Diller)8?
|'tn'\.\"'( MN AsY. mım 3ıa3 A U Z

Y\.1.L\vl:! a aurds m< 5035 Aa K .<5\ <a
Der arabısche TLext83 lautet

LA An E S ama A l A& Ct„?l yl [a LAl AAl K I3lg
A9 Uvd A L} SM Öl 3).3;é

De vıietu 11 99,4 (S 99,12 Joly)8s“ 1mMm Absatz ber dıie Feıgen
BeATIOTA T VOTATAa ist 1mMm Syrischen 85 un Arabıschen8® eLWAaSs erweıtert

Vgl dazu Raiıner Degen, » I'’he Oldest Known SyT1aC Manuser1pts of Hunayn Ishäq«,
SYympnposvum SYriacum 1976 celebre du a septembre 1976 Centre Culturel »Lies Fon-
taines« de Chantılly (France). Communıcalıons. Roma 1978 OrChrAn 205, 63-71, bes.

67 F
Vgl diesem Werk Raılıner egen, » '’he Kıtäb al-Agdıya of Hunayn Ishäq«,

Proceedings of the KFaırst International Uongress the 2StOTY of Arabıc SCLENCE, Aleppo April 1976.
Aleppo (Iim Druck).

Kıne ausführliche Darlegung dieses Tatbestandes Mu ich auf später verschieben.
Hınpokrates : Schriften. Ihıe Anfänge der abendländıschen edızın Übersetzt und mıiıt

Kınführungen, einem Essay "Zum Verständnis der Schriften’ und einer Bibliographie hrsg.
VO  - Hans Dıiller (Reinbek be1i Hamburg 1962 Rowohlts Klassıker der I1anteratur un der
Wissenschaft 108-109. Griechische Literatur, and 4), 160.

Edıtion John Iytler |Anm. 3 9
Hınpocrate Dau reqgıme. Texte etablı et traduıt Par Robert oly (Parıs
Ms. Mıngana SYT. 994, fol 108a
Ms Hudäbahs 2142[1 Il Bankınore No 2) der Patna Oriental Publiec Library, fol.

(am and nachgetragen).
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wledergegeben : »Jene (Feigen), dıe 1 äußersten Grade reıf sınd, sınd dıe
besten VON allen«.

ia vuv( A Aa sra ama
_AI.(°)_9.::T - A SAlg

(Dıie beıden arabıschen Fassungen der Aphorısmen bzw des Buches der
Nahrungsmittel haben dafür a 180 74 L-jaya al-quswa bzw f2 L-dAaya alleın).

Das Adverb M arı ist In keinem Wörterbuch In dieser Bedeutung
un Konstruktion gebucht, auch be1l Bar Bahlül und Bar Al nıcht Ks
WaTrTe doch sehr verwunderlıch, WEeNnN dıese seltene Konstruktion gleichzeıt1ig
VOoNn Zzwel verschıedenen Übersetzern verwendet würde8”. Bıs ZU Beweıs
des Gegenteiuls möchte iıch darın eıne Eiıgentümlichkeıit der Übersetzungs-
methode Hunaın Ishägqg’s sehen, und VON der sıcher VO  e Hunaın
stammenden De vicetu-Übersetzung autf dıe Aphorismen- Übersetzung
rückschließen und auch S1e Hunaın zuschreıben.

Ich habe das SEe1 ZU Schluß hervorgehoben meınen Ausführungen
bewußt dıe unbestimmte, tastende und abwägende Form gegeben, da
mM1r richtiger erscheınt, dıe och bestehenden Unsicherheiten nıcht durch
apodiktische Formuherungen überdecken. Die och 1n den Anfängen
steckende Erforschung der griechisch-syrıschen Übersetzungsliteratur 1mM
Bereich der Medizın wird, hoffe ich, elnes Tages meılıne Zuschreibung
der syrıschen Übersetzung der Aphorısmen Hunaın Ishag g,Iq rıchtig
bestätigen.

Korrektur-Zusatz
In diesem Artıkel sınd alle MIT ZUTLZC Zeeit ekannten syrıschen ber-

setzungen einzelner Aphorısmen zusammengetragen. Kıs Mag daher gestattet
seın auch WenNnn für das eigentliche Anlıegen des Aufsatzes nıchts
beiıträgt diese Sammlung vervollständigen und och autf e1INn Zitat
AaA US elINeTrT späten Quelle hinzuweılsen, das offensichtlich weder arhebraeus
och der Herausgeber Budge och einer der Rezensenten der Edıtıon als
den Aphorısmus iıdentifızıert haben Innerhalb der »Laughabdle Storzes«
des Barhebraeus (ed EK. A. Wallıs Budge, London 1897 — FTODL. New
ork 1976 findet sıch al Nr 341 (S 64) folgender Ausspruch
am arı A An AAyıa m<ı ur maDrB

87 Ich möchte ber die Syrologen bıtten, MIr eventuell iıhnen bekannte weıtere Belege
mıtzuteien. Hrayalt 1n der Bedeutung »postrem0« bZzw. yafterwards, ,T length, 91 east« nenNnnNnen

natürlich Carl 1ın seinem Lexıcon SYriacum, 13a bZw. ‚Jessie

miıth, Compendiouws SYriac Iıctsonary, 12a Das ist, den hier genannten Hippokrates-
Stellen sıcher nıcht gemeıint.
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z \ ._S..X < mAm1 maır< m<a aı—marda \-‘“ ( _9 n
‘  * rm ön 310 C771

In der Fassung Hunaıns ın der Edıtıon Pognon lautet der gleiche
Aphorısmus
W3 N M_ 11 Q1 A 3 RMa 4S mear< r<a arı arda ql\l m<a

A m_ ı 33905
A Anm. 30 E1 och eıne rTezente Stellungnahme angeschlossen : » Kıs

glt, den Standpunkt VON BERGSTRÄSSER überwınden, der einst
bereıt Walr, arabısche übersetzte Texte dırekt mıt dem Griechischen
vergleichen, ‚da, selbst, wenn dıe Vorlagen der Übersetzer syrısch SEWESCH
se1Nn SO1HenNn. ——52  Degen  \ m ‚alr inı asi aara ‚ia Mis ir  % An MMa jias . L1  In der Fassung Hunains in der Edition Pognon lautet der gleiche  Aphorismus :  mı \ nmn in mmas ı 9asir <@hasrmarla .v'\.l i  A ıin an  Zu Anm. 39 sei noch eine rezente Stellungnahme angeschlossen : »Es  gilt, den Standpunkt von G. BERGSTRÄSSER zu überwinden, der einst  bereit war, arabische übersetzte Texte direkt mit dem Griechischen zu  vergleichen, ‚da, selbst wenn die Vorlagen der Übersetzer syrisch gewesen  sein sollten — ... —, doch das KErgebnis wohl stets am Griechischen  kontrolliert worden ist’ (Hunain ibn Ishäk...)«, so -Paul Kunitzsch, Der  Almagest. Die Syntaxis Mathematica des Claudius Ptolemäus in arabisch-  lateinischer Überlieferung. Wiesbaden 1974, S. 70, Anm. 182.doch das Krgebnıs ohl SLETS Griechischen
kontrolhert worden ist (Hunaın ıbn Ishak...)«, Paul Kuniıtzsch, Der
Almagest. Die OYNLAXLS Mathematıca des O(laudius Ptolemäus un arabısch-
laternıscher Überlieferung. Wıesbaden 1974, [O, Anm 182



Humsa 6In hebräisches Lehnwort Syrischen
VO

RAINER DEGEN

» Lhere other SyT1aC Lext which (  — be compared ımportance ıth
the Old Testament Peshıtta Not only thıs the ONe dırect 1918)  u mıdrashıe
translatıon of the Hebrew Bıble 1Into language closely related LO Hebrew
N! therefore invaluable LO the study of the Bıble Lext 17 9180 practically
the oldest >Mal best attested text Dyrl1aC ıth influence second LO
ONe the development of that language« Mıt vorstehendem Zaitat
begınnt der Artıkel »Prolegomena LO Oritical Edıtıon of the Peshıitta«
VO  a (+0shen (+0ttstein! Ist dieser Passus ZU Teıl ZWar der
allgemeınen Form »the ONe dırect translatıon of the Hebrew Bıble«
nıcht voll vertretbar da den verschledenen Büchern der Pesitta auch
Eıinfluß der Septuagınta un der Targumım nachweısbar 1S12 enthält

doch 1e] Rıchtiges daß 1 erscheıint ıh gelegentlich wı]ıeder
Kriınnerung rufen nOt1g deshalb weıl Publıkationen der etzten

Jahre allzu schnell VO yfehlerhaften« Lesarten eım Vergleıich der Pesitta-
Manuskrıipte unter einander gesprochen wurde e1InNn Bhıck den
hebrälischen Text schnell geklärt hätte wodurch dıe sogenannte fehlerhafte
Lesart zustande gekommen 1S% I1a  S vergleiche Werner Strothmann
»Zur Edıtion der Pesittas H28 dıe Sonderlesarten des (oderx
Ambrosianus E (al) enlıed bezeiıchnet werden.

‚ STA ıst; a,ber sıcher durch Hebräisch N her-
vorgerufen. Und r CR_ (: 5) A5A z CLQ hat qls Vorlage 1290

Ebenso SINd ] gleichen Manuskrıpt dıe Abweıichungen ı Rı

GAoshen Gottstein, »Prolegomena LO Oritical Edıtıon of the Peshitta« Servpta
Hıerosolymitana 26ff wlederabgedruckt der Aufsatzsammlung des Verfassers
ext and Language Bıble Nı (Qumran (Jerusalem Tel AÄAvıv 1960 163 204 163

Liıteraturübersichten enthalten cdie bekannten JI iteraturgeschichten ASTLT, 23 25
un: d1ie KEinleitungen das Ite Testament 7 B Eißfeldt Hınlettung das Ite
T’estament neubearbeitete Auflage (Tübingen 448 u51 und 1030 — Vgl uch

Hage, Art »Bibelübersetzungen« KWCO 78
DMG Sunplementa 1/2 COA Deutscher Orientalistentag VO AA biıs Juh 1968

Würzburg ( Wiesbaden 526 530
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durch stärkeres Zusammengehen mıt dem Hebräischen erklären,
vgl Rı 20,59 6X WN DW WD [ uswW.|4

Bevor solche Abweıchungen einzelner Manuskrıipte a ls yfehlerhaft«
klassıfızıert werden dürfen, ist dıe auch VO  e Dirksen? geforderte Unter-
suchung ystudy of the technıque of the Peshiıtta translatıon, how it
renders the Hebrew, the lıbertijes it takes ıth the Hebrew ıts lıteralness,
etc.« durchzuführen. Ansätze solchen Untersuchungen gıbt natürlıch
seıt langem, S1e leıden bısher zwangsläufıg aber unter der Tatsache, daß
31e sıch auf eıne sehr begrenzte Auswahl der syrıschen Manuskrıipte oder
überhaupt 1U auf Drucke tutzen mußten.

Eın Ergebnis VON solchen Untersuchungen dürfte schon heute feststehen :
neben Konstruktionen, dıe eindeutıg das hebräische Orıginal nachahmen,
g1bt eıne Reıhe VO  s hebräischen Lehnwörtern 1MmM syrıschen Bıbeltext
Die Übersetzungstechnik ist 1eTr a lso gleich der Technık der Targumım-
Übersetzer und der späteren Übersetzer griechischer Texte 1Ns Syrische :
WwWenn dem Übersetzer der übersetzende Text nıcht klar W ar oder ıhm
eın passendes syrısches Wort ZUTLT Verfügung stand oder nıcht elner
Umschreibung greıfen wollte, wurde das In der Quelle vorliegende Wort
übernommen und gegebenenfalls einfach mıt dem Älaph des Status
determınatus/emphatıcus versehen. Verraten sıch griechische Lehnwörter
verhältnısmäßig leicht, gılt das für dıe hebräischen Lehnwörter cht
Diese sınd mıt Sicherheıit 1Ur ann iıdentifizıeren, WeNnN dıe bekannten
Konsonanten-KEntsprechungen (»Lautgesetze«) gestort sınd. In der Praxıs
heißt das, daß e1n Wort WwW1e r€L:m 1M Kohelet-Buch® ZWaTr sehr wahr-
scheinlıch eıne Übernahme der hebräischen Vorlage >an ist dem 1UT

der syrısche Artıkel angefügt wurde daß be1l ba Wort aber nıcht
sıcher nachgewıesen werden kann, da keiner der Konsonanten 1Mm Wort
enthalten ist, dıe ber »Urverwandtschaft« oder »KEntlehnung« Auskunft
geben können.

uch VO  - dem 1mMm Tıtel genannten Wort e _ y DA »abdomen«” ahm
10a bısher un:' völlıg Recht A&  9 daß mıt dem hebräischen Wn
urverwandt sSe1 un ıhm korrekt entspreche, vgl z B Donald Englei‘t,
The Peshıtto of Second Samuel8, sln AD nn 18 gıven correctly

Vgl meıne Besprechung VOINl Dırksen, T’he Transmıssıon of the V’ext uın the Peshıtta
Manusceruvpts of the o0k of Judges (Leiden 1972 In 20r 468-469

Vgl das Anm. genannte Buch, 106Tf£.
6 dazu ann, »Das uch Kohelet un!: seine syrischen Ausleger«, Krkenntniusse

uund Meınungen hrsg. V, Wießner, Wiıesbaden 1973), 189-238, 200
Vgl Brockelmann, Lexıcon SYrLacum (Hallis Saxonum rEPT. Hıldesheim

1966), 2492
Phıladelphıia 1949 (Journal of Biblical Literature Monograph Serles, Vol II1)
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n 4 a Kın Vergleich innerhal der semıtischen Sprachen ze1gt, daß
dıe Konsonanten- Vertretungen 7zwıschen akkadıse emsSu?, hebräisch homes
(WN)10, syrisch humsa as) (z+e‘°ez hems (AhI°P?) Tiore hems
(F° den Regeln entsprechen, es bestand a,1soO eın (GArund für eıinen
Z weıfel hinsıchtlich des syrıschen n 4in d Ta Nun ist allerdings Jüngst

Materıial den modernen südsemı1tischen Sprachen publizıert
worden13, AUS dem hervorgeht, daß der letzte Konsonant der Wurzel /t/ ist
Die oben genannten Bezeugungen 1ın den verschıedenen Sprachen lassen
sıch ohne Schwierigkeiten mıt diıesem Befund 1ın Kınklang brıngen,
ennn akkadıse und hebrälisch /S] und Tigre IS} sınd auch dıe regelmäßıgen
Vertreter für ursemıtisch /t/ Und 1M (z+e°ez ann ebenso gut hems AD

hems angesetzt werden14. Das ıld wırd lediglich gestOrt durch das Syrische,
das mıt selinem /S/ nıcht In dıe bekannten Konsonanten-Entsprechungen
paßt KEıne rage hinsıchtlich diıeses syrıschen ( y O seıtens Professor
Walter Müller (Marburg)!® veranlaßte mıch ZUTL Beschäftigung mıt dem
Wort un ZUT Aufdeckung des Lehnwortes.

Im Hebräischen kommt Wn 1Ur 1eT Stellen 1MmM VOT (2 Sam 2,29)
Q 4.,6 und 20,10). Im Tärgum Jonathan1!® und 1ın der Pesitta werden
diese Stellen folgendermaßen wiedergegeben

(1) Samuel 2,23
w?hq-äg 15°

D 902 T
(T712 .13 y (TILL.I3. 7 Pes

VO Soden, Akkadısches Handwörterbuch (Wiesbaden 1965), 21 un! Assyrıan
Dicthvonary of the Orzental Institute of the Unzersity of Ü’hicago, Vol 958), 153f.

un I, Hebräisches und aramdısches Lexıkon ZU/ Alten

T’estament, Dritte Auflage Ne  T bearbeitet VO  w Baumgartner. 1ef. (Leiden
S 318

Dıllmann, ECXLCON NGuUAE Aethiopıcae (Lipsiae 1865, FEDL., New ork Sp
Littmann-M. öÖfner, W örterbuch der Tigre-Sprache (Wiesbaden 61

ohnstone, Harsusı EXLCON and English-Harsusı ord-1n8 (London

So wurde das Wort bereits se1lt langem angesetzt, vgl Leslau, Hebrew Vognates
un Ambharıc (Wiesbaden 1969), homs (Ah7”A) yvwom b«. Leslau nennt noch amharisch

»vagına« als »HCOZNAaTE« ZU. hebräischen homes.,.
Vgl den Besprechungsaufsatz VO.  - | ] »Zum Wortschatz des neusüdarabischen

Harsüsı«, Der Siam (1m Druck).
Die Targum- Lexte sind zıtiert nach der Ausgabe »„T’he Bıble un Aramaıc« ased Old

Manuscrwupts and Prıiınted eXt8S Edited by Vol I1 T’he Former rophets Accordıng
fO T’argum Jonathan (Leiden 1959 Iıe supralıneare Vokalisatıon ist AUuS drucktechniıschen
Gründen 1n die tiberiensische Vokalısatıon umgesetzt.



Degen

(2) Samuel DDl
WT N DW 1757

7D 19002 JD  D Y
Pes(TE Z A3121.23 €7)2{\ 3 (T11.33...7)

(3) Samuel 4,
w?hg-äg Hn'!?j

D 1902 ’fl’ifl??ä
(TLYE_EAD C N Ar“ D3a Pes

(4) Samuel 20,10
thq-äg } 157

mST 1902 a KL
PesmQ.aL ND Ma O

Die vorstehende Übersicht ze1gt, daß 1mMm Targum allen 1eT Stellen
eıne Umschreıibung ycl1e Selte selner Hüfte« begegnet, während In der
Pesitta dıe eETSte un viıerte Stelle durch Umschreibungen W1e yseınNe Brust«
bzw yselne Hälfte« wıedergegeben SINd.

An den beıden mıttleren Stellen ist Jedoch einfach das hebräische Wort
INs SDyrische übernommen worden. Diese beıden Stellen In der Pesitta
sınd dıe einzıgen Belege für das Wort Jle 1mM folgenden nennenden
weıteren Bezeugungen sSInd Zıtate dieser Stelle(n) samt anschheßenden
KErklärungsversuchen der Kommentatoren oder Glossographen.

Der früheste INIT bekannte Krklärer ist Kphraem Syrus (gestorben 3(3)17,
der Samuel D Z frel zıtiert18, a ber SONST, nıcht näher auf das 1eTr
interessierende Wort eingeht.

*  + Aa “ DOßG (TE C317 12179 N O (r YY 331 _> QOQ

Vgl ASL 31-51 und Ortız de Urbina, Patrologıa SYriaCca, Altera edıit10 emendata:
et, aa (Romae 1965), 56-83

Sanctı natrıs nostrı Eohraem Syrı Omera OoMNLa TUDE exstant Graece, Syrıace, Latıne,
Syrlacum textum recensult Petrus Benedietus. Tomus Primus Syrliace et Latıne

(Romae 14940 309 Diese: Stelle ist. uch be1l Brockelmann, Lexıcon SYrLacum, 49
verzeichnet.
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Außerdem fiınden sıch Krklärungen be] Theodor bar Köni Oöna1)
(8 Jhd.)1? 1ın selInem Lıber Schohorum?® ’

C N I AaA Yaas NX (TE C

uch I85‘dad VO  S Merw21 (9 Jhd.) geht 1n selInem ommentar ZU.

Alten Testament?? auf Samuel D Zl e1In
NN N nm nla „‚CuU3 TıLEYEACUN q 3C

‘  * MR aras mYYa SDQ Ya X
»[27] Les mots CINQWEMEe, SaVOIr, M1-COTpS. Oar ıl (au corps)
euxX partıes superieures et euxX partıes inferl1eures, et c’est ans Ia partıe
interm&dı1aıre, la CINQquUIeEMEe, qu (Abner) fut touch&«23.

In einemN ommentar schwıerıgen Wörtern innerhal des
der unter dem Namen Dyrstrsynws?* bekannt ist finden WIT

v N IL HIan Y N CTLY_EA C312

Natürhlich enthalten auch dıe beıden Wörterbücher VOIL Bar Bahlüul2®
un! Bar ‘A lı26 das interessierende Wort Be1l Abu ]-Hasan Bar Bahlül
(10 Jhd.)?“ he1ißt es

r<.muÄ CTE C a 1Q A aan Ka N 5 ! Y y DA

Him ( _ 23330 mYY _3 Han M Har 3
mau Ts Har m“< Iıa Ä\.»Ä'\.\'\ HTm m< _ayr.a \3

S D M ON MK ALı MS
Humsa (bedeutet) ‚ arab.| yunterhalb des Nabels«. SYT. ] yunterhalb des

GSL 218-219; Ortız de UTDina, Patrologıa, 16-217. — Vgl. jetzt uch
Brade, Untersuchungen ZU/ Scholıenbuch Aes T’heodoros har Konar. Ie Ü bernahme Aes

eSs des T’heodoros DON Momnsuestua un der nestorianıschen Kırche. Wiıesbaden 1975 (Göttinger
Orientforschungen. Reihe Syrlaca, and S), 44-51 Das en und Werk des T’heodoros
bar Konal. (Kr schrieb 791 /2 seinem Scholienbuch. eıtere Lebensdaten sind nıcht bekannt).

T’heodorus har KOönı, er Scholıiorum. Pars PTr10T echdcht Addaı erT. Parısıs 1905
(Keimpr. anastatıque Ouvaın 1960 CSCO Vol Scr1ıptores SyTI, LOmMUSs 19)

21 GSL 234 ; Ortiz de UTbina: Patrologıa, DE
Vommentaire d’1So‘dad de Mernvy S5Fr ’Ancıen eSstaMmMe: DE Invres Aes SCSSLONS. Edite

PDar Van den Kynde OUvaıln 1962 CSCO Vol 2920 Scrıptores SYyTL, tOomus 96),
74,3-4

Vgl Anm. Traduit Par Van den Eynde Louvaın 19638 Vol 230
Scr1ptores DYTI, tOomus 97), 859,13-15

KEdiert VO  - Hoffmann, Opuscula N estorıana SYTLACE (Kiel 1880), 97,10
GSE 24.1-242; Ortiz de Urbına,: Patrologıa, 219 Als eINZIgXES Datum ü ber

-die Lebenszeit des Bar Bahluüul ıst bekannt, daß 1M Jahre 63 "AbdISO ZAUT Wahl als Katholikos
vorschlug.

Vgl GSTL 241-242 ; Ortız de Urbina, Patrologıa, 219
Rubens Duval, EXLCON SYTrLACUM auclore ASSANO Bar-Bahlule (Parıs

FeDT. Amsterdam 1970), 728,12-17



egen

Nabels«. Bar Sröswal Humseh (bedeutet) »seın Bauch. das ist der mıttlere
Teıl Denn der Kopf und dıe Brust sınd dıe Z7zwel 'Teıle oberhalb un dıe
Hüfte und dıe Beıine sınd dıe ZWEeI, dıe unterhalb sınd. Der Bauch, der
der fünfte Teıl ist, hegt 1ın der Mıtte«. [ arab. ] ycl1ıe weıchen Teıle des Bauches.
Der Nabel«.

Bar ° Alı (gestorben 1001)28 führt 1Ur dıe kurze Passage?®
8 Al Lla Kuhlä r<Aiz Au an ( _ y O

Der etzte, der melınes 18sens auf humsa eingeht, ist Gregor1us Bar-
hebraeus (  6)30 der 1M Ausär YAaze Samuel S27 schreıibt31 :

Maa _ CN Au mQa (TE C337 <=nä\ 5 CTIL1.33.27

e  e mhox'.„£3.mäuaa.:n:s.h.
»And he smote hım there Iın hıs abdomen, an he died«, 1.e., 1n hıs stomach.
Greek un hrs Ioın muscles ; In other) manuscr1pts hrs hın 10VNE«.

Die vorstehende, absichtlich 1n chronologischer Reıhenfolge und nıcht
ach Konfessionen aufgegliedert gegebene Übersicht ber dıie Kommentare

humsa ist nıcht vollständiıg, da MIT nıcht alle ommentare zugänglıich
sSInd und auch dıe Handschrıiften der och nıcht publızıerten Kommentare
nıcht ZUL Verfügung stehen. Vermutlich würde sıch das 1ıld auch nıcht
wesentliıch ändern.

Überblickt 119  - dıe Erklärungsversuche der Kommentatoren und (+losso-
graphen, fällt ıhre Abhängigkeıt ıntereinander auf. Neben der Beschreı1-
bung yunterhalb des Nabels«, dıe beı Theodor bar Könalı, 1MmM Dyrstrsynws,
bel Bar Bahlüul und Bar Aln begegnet, bringt Sö‘dad dıe Aufghederung
des Menschen 1ın dıe Teıle, dıe ann U aber als Krklärung des Bar
SröSwai?3? auch beı Bar Bahlüul wıeder genannt ist. Hıer ist Sal offen-
sichtlich dıe Verbindung humsa »fünfter Teıl, üunftel« hergestellt un
dıe Kınteulung des Menschen 1n dıe Zzwel oberhalb un ZzWel unterhalb
dieses Telles lıegenden Teıle hınzu erfunden. Dıie mıttlere, fünfte Partıe
Täg ann den charakterıstıischen Namen »das Fünftel«

Die Übersicht ber dıe KErklärungsversuche VO A UuS dem Zusammenhang
ffm (Hrsg.), Syrisch-Arabısche (Alossen. and Autogranphie erıner (Zotharschen

Handschriuft enthaltend Bar I8 Lexıkon DON Alaf s Mım (Kiel 1874), Nr. 3734
Im Thesaurus SYTLACcUS, Sp 1313, ist, nach dem M Hunt. X der Bodlevan In brary,

Oxford, eiIn teilweıse anderer 'ext gegeben. Wie Aus dem hıer zusammengestellten Mater1al
deutlich hervorgeht, ist 1M Mg Hunt. M  — späteres Mater1al enthalten w1e 7 D der
ext VO  S Aaus dem Ausar YAazZe.  1  S

Vgl GSL 312-320 ; Ortız de Urbina, Patrologıa, 1
Barhebraeus’ Scholıa the Old ESTAMEN art (Zenesi8 IL Samuel. Kdited by

Sprengling an Graham (Chıcago, 111 The University of Chicago
Oriental Institute Publications, Vol 326,30-32 un Übers.; 307

Vgl Hnäni1sö' Sröswal AaUus Hirtäa (9 Jhd. ? |) (ÜGSL 232
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der Bıbelstellen erschlossenen yunterhalb des Nabels«, »seıNe Hälfte«, »SeIN
Bauch« hbıs ZUT Volksetymologie » Fünftel« dürfte mıt dem
Nachwels der richtigen (+estalt der Wurzel h-m-t genugen, syrısches
humsa als Lehnwort AUS dem Hebräischen erwelsen. Hınzugefügt sel,
daß auch das hebräische Wort äaußerst selten se1n scheıint ist
außer den 1eTr genannten Bibelstellen des Samuel-Buches eın Beleg
nachweısbar und daß das Wort auch 1ın den aramäıschen Dialekten
nırgendwo aufgespürt werden konnte
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Übersetzung UN Kommentar

VO  -

ÄUGUST VoGıL (&);
herausgegeben VOIL

BRIAN OGNEIL

(1) ODE
» Befreiung der Kıngeschlossenen«
e1n Lied des Krlösers.

Ich ward aber gekrönt 1ın meınem ott und meıne Krone ist lebendig; a A
un: iıch bın gerechtfertigt In meınem Herrn.
Meıne Krlösung aher ist, unvergänglich.
Ich bın befreıit VO  s den KEıtelkeiten, und ıch bın nıcht verurteılt.
Meıne Bande sınd durch S1€E gelöst worden, ela O
Antlıtz un! Gestalt elner ° Person’ habe ich empfangen.
Und ich wandelte In ıhr und wurde erlöst, D
un das wahre Denken eıtete mıch
Und ıch ıNg ıhm ach un INg nıcht lTTe, E
und alle, dıe mıch sahen, erstaunten
Und Ww1e e1iInNn ° Fremder‘ kam iıch ıhnen VOT: ; D
un der Wıssende machte mıch oTOß,
der Höchste ın a 11 se1lner Vollkommenheıt
un:! der Gepriesene In se1lner Freundlichkeit
Und erhöhte A öhe der Wahrheıt meın KErkenntnisvermögen,
und VON dort gab M1r den Weg selner Schriıtte Irel).
Und ıch öffnete die Tore., dıe verschlossen9 Ta
und iıch zerschlug dıe elsernen KRıegel ;
Meın elgenes Eısen aber gerlet 1n Jut
un! es schmolz VOT INr

10 Und nıchts eTrWwIeES sıch für mıch als verschlossen, an SN
weıl iıch selbest der geworden DIN, der alles öffnet.

14 Und iıch NINS hın allen Kıngeschlossenen, S1e ‘lösen’, z
daß ich keinen heße gebunden oder bındend. / /
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F Und ich gab meın Wiıssen reichlich, M
und meılıne Fürbitte In melıner eigenen I1ebe

13 Und ich säte ın dıe Herzen meıne Früchte Aa
und verwandelte S1e durch miıch.

14 Und 1E empfingen meınen (eıgenen) degen und wurden lebendig,
und 1E versammelten sıch be1 IMIr und wurden erlöst.

19 Denn 1E sınd MT (+heder geworden, und ıch ıhr aup
16 Preıis Se1 QIrt, Haupt, Herr, Christus ! Halleluja.

Kommentar

17A ber Kın Y" steht Begınn der ()den E un! 33 In den meısten
Übersetzungen blıeb eS völlıg uınbeachtet. AHN (vgl. Bıblıographie

nde des Artıkels) beklagte 1es (692) un machte darauf auf-
merksam, daß Ode 17 dadurch dıe »16 Ode angeschlossen« ist
Ode 16 geht SahZ ın den Bahnen des (vgl. 7 B dıe Anmerkungen
be1l (GRESSMANN) und auch (Ode 17 verwertet viele atl und ntl
een Das e'\ 1n Ode DI, auf das zudem och eın AA folgt,
ist och nıcht Tklärt worden. fıiındet sıch 1n den Oden Salomos
dreiundzwanzıgmal HARRIS 11 438, KITTEL 11 157), davon VOL den
1eTr behandelnden Oden 1/2.9: 24,1 ; 42,19

In meıInEmM (70tt Die FFraß, ist ach (+RIMME 41 mıt »ING, nıcht
mıt ycurch« übersetzen. ott selbst bıldet dıe Krone, der Herr
dıe Rechtfertigung. So dıe Aussage z B der Ode .12 »Und WwW1e
eın Kranz ist auf meınem Haupt«. Vgl auch Ode (nur koptisch).
Lebendiug : SYI. C Aa »Und meıne Krone ist der
Lebendige« % Zur Idee vgl 8,22 »(Seld solche), Cd1e bewahrt sınd In
ıhm., der lebt (r(.n_u\ Q 75), un! Krlöste In dem, der erlöst ist«.
Vgl auch 34,6 glauben leben erlöst werden ; 3610 gefestigt
werden leben erlöst werden.

In meıInEM Herrn vgl oben, In meıneEmM (z7o0tt
172 Unvergänglıch ÖNT:,
EC3 Meıne Bande SYT., Bande; Fesseln werden SONST ın den Oden

m<a genannt (29,L1, 42,16; vgl auch 717 1111 (bıs)) ıbt
hler eınen 1n wels auf Christı Leıden, das autfhörte %
Daurch SC SyT.; Na _D (Fem. sg.) (+RIMME 41 meınt, daß

1leTr eiIn Wort W1e ‘Gnade’ ausgefallen Se1 oder daß hınter dem
folgenden ziemlich nutzlosen sıch etwas verberge, W as einmal
dıe Krgänzung PWA abgegeben habe KEıne brauchbare, begründete
Krklärung dieser schwierigen Stelle 156t sıch nıcht finden.
dıe Änderung 1n (masc. Sg.) “durch Innn dıe dıe meısten



6% Vogl (T)

Übersetzer vornehmen, für sıch selbst spricht (BAUER 39), WAarTrTe
dıe Frage

Anltlıtz und (zestalt SyT:; mXa amıa
° Personi : SYyT., r<“ aag 3: vgl L1.4 (Angesıcht, Augen); 15,9

E VOoOrT mIr) ; Z 29,4 (Deim Angesicht du) ; 315 (seine er) ;
6,15 (ihre D.)3 42,13 (meıne p.)

17,4 Ich wandelte : Diıirekte Parallele 1ın 10,6 »und S1e wandelten In
meınem Leben un wurden erlöst«.

17,5a uch dıe Terminı diıeser Zeıle gehören ZU gängıgen Vokabular
der Oden Vgl 18,4 yweıl S1e In der Eıinsicht des Höchsten
und sıch lustig machten ber dıe, dıe ın der Irrung wandeln«.

170 °“ KFremder‘ SyE.., m_Iarn (Eevos).
Der Waıssende : ÖNT., Ö al acqmCmAa. Ist einfach a IS Aussage

ber ott aufzufassen (ohne daß INa mıt BATIFFOL eın
ergänzen oder mıt HARRIS 11 auf eıne Lücke 1m Text verwelısen
suchte). Das Ms bıetet keıine Unregelmäßigkeıt 1M Schriftbild.
Nur wenn mMa  S das folgende mıt zusammenzıeht und r<‘am
hest II »der wußte«), geraten dıe Halbverse durcheinander.

Machte miıch groß : Zu lesen ist aar (Af. VON 3, BROCKEL:-
MANN, Lex SYyT J08,9; SMITH, Compend. SyT 1ct 197): Das
kommt sehr ahe dem Vorschlag HARRIS I1 Z9L, L1UT braucht eın
weıteres vorausgestellt werden. da 1n der angedeuteten
Kıntellung eın Verbum vorausgeht. Die Konstruktion ıst, für dıe
Oden nıcht ungewöhnlıch : eiINn vorausgehendes anmMn fındet sıch z B
gerade 1n Ode 22.1.2.:93.4.5. Zur Verseinteillung : Hıer steht In
wıeder e1In Die folgenden ZWel Zeılen, alg Halbverse ın markıert,
sınd ann lediglich Apposıtiıonen (wobel dıe Lesart vorzuzıechen
ist vgl Anm der Geprresene, 17,6d

Der H öchste N Mıt 1n beginnt dıe Handschriuft dıe Kınteullung
der Halbverse ist W1e In Handschriuft (vgl. folıo 149v 1-7)

Der Geprresene : 13 DLO, ( 3420 KITTEL 31 weıst
zurück. wırd ber sıcher dem Aufbau der Strophe ehesten

gerecht. Mehr 1äßt sıch nıcht mehr ausmachen, VOTL allem WEeNnN

I1a  - bedenkt, daß der schwlierıge Text leicht durch Abschreiber
gelıtten haben INas Die Anfügung elner oder mehrerer Zeılen WwWAare
beı solchen hymnısch geformten Halbversen leicht verständheh. Die
Stropheneintelung ist deshalb auch cht forcıeren (weshalb 1leTr

der Länge der unter aufgeführten Aussagen In der SaNZch
Strophe 1eTr Doppelzeılen stehen mOögen, obwohl SONS dıe TeEeN
Doppelzeilen vorherrschen).

17,9 Vor MT SYT.;
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17,10 Als verschlossen SYT., S2337
Weırl och selbst un Pleonastisch ach

Der alles öffnet DYT., E S öffnend) Die Übersetzung
yÖffnung« gınge noch ; doch » LUür« sollte 1eT nıcht eingesetzt werden,
da dıe Tätigkeit ZU. Ausdruck gebracht werden soll Vgl 14(.,8;
4.2,17 »öffne uUuns das Tor«.

1 Eıingeschlossenen : hest 3a30 »meıne Gefangenen«), und g1bt
Rande ‚LD ymeıne Gebundenen«) g IS Lesart eınes anderen

Manuskrıpts hat rmr »dıe Gefangenen«).
‘ Lösen' SYT: r<u:a\ Der Stamm begegnet sechsmal ın den (Oden
Wiıchtig ist besonders 22,4 »cler MIT Macht gab ber cd1e Fesseln,
daß ich S1e Löse«.

1712 Reichlıch ÖT, Z \ WE »ohne Mißgunst«). Vgl 7‚’ 3  f 11.6,
15:6; 20,7, 23,4 immer als Aussagen ber Gottes abe oder
Handlungsweise.

1743 Daurch maıch : vgl STAERK (Anm schwerlich ymiıch«); BAUER ydurch
mM1Ch«, ebenso dıe meılısten Übersetzer.

17,14 Ber MT In schhließt 1eTr dıe Verszeılle. uch v15 teılt ın 7wel
Zeilen auf, daß ın den vyvy13-15 sechs Verszeılen vorhanden sınd
un: v16 alg Refraın aufzufassen ist In dagegen ist durch dıe
Interpunktion v16 ZUT etzten Strophe gEZOSCH, dıe TE
Doppelzeilen aufweıst. V16 ist als Akklamatıon sicher Refraın,
der bel lıturgıschem (+ebrauch sehr ur VO  e der (+2meılnde gesprochen
werden konnte In v13 un vl sind dıe beıden Zeılen Jeweıls gut
durch Paralleliısmus zusammengeordnet (wodurch 1ın v14b eıne
weıtere Abtrennung überflüssıg wiırd). V15 ann ann zweckmäßıg
mıt abgeteut werden.

1716 Ohrıstus SYT., Ist, nıcht »Mess1ias« übersetzen, sondern
mıt dem Kıgennamen yÖhristus«. Im Refraın 1eTr ist dıe Bedeutung
Chrıistus gesichert ; aber nıcht weni1ger ıIn den Stellen 3: 24.,1 ;
29,6 ; D9,11;

(1I) ODE
y Krlösung VON der Scheol«
e1INn großer Hymnus.

DER mıch herabführt A US der Höhe, O
und mıch emporführt A US den Tiefen ;
un DER das Mıttlere sammelt
und MIT überweıst ; D A



Vog! (T

DER Zzerstreute meılıne Feiınde
unNn! meılıne (regner ;
DER MI1r Macht xab ber dıe Fesseln, daß iıch S1e löse ; Da
DER durch mıch nıederwar den sıebenköpfigen Drachen;
Und stelltest miıch auftf se1lne Wurzel, daß ich seınen Samen

vernıchtete Dr
Du WaTrs dort und halfst MIrT.
Und aller Orten War eın Name INr ahe Da .
Deıine Rechte vernıchtete das SURF der Bosheıt.
Und ebnete deiıne and den Weg für dıe, dıe dıch glauben e SS
Und du erwähltest S1e A US den Gräbern.
Und du trenntest S1e VON den o0ten a
Du nahmset dıe O0ten Gebeine,
un! du legtest 111 S1e Leıber. Und S1Ee unbeweglıch, n
un! du gabs ıhnen Kraft ZU Leben

10 Ohne Verderben WaTr eın Weg —
Und eın “Antlıtz: brachtest du der Welt ZU. Verderben,

11 autf daß a lles aufgelöst und erneuert werde, ea
un aut daß Fundament für alles werde eın Fels;

19 und auf ıhm bautest du eın Könı1greich ; ra
un! wurde Wohnstätte der Heılıgen.

Hallelu)
Kommentar

Die Ode ist W1e dıe Oden 79 a eın ILned eINes einzelnen. Sıe zeichnet;
siıch a ls Hymnus durch gewollte Monotonı1e und erhabene Sprache A US

(Vgl ÄBRAMOWSKI D 60) Der Diıchter spriıcht VO  e Anfang In erster
Person, VO  a ott aber ZUuerst v1-4 1ın drıtter, ann mıt fast unmerklıchem
Übergang (V9) In zweıter Person AHN 697 In 1eTr Strophen handelt
der dänger A  S der » Krlösung VO  a der Scheol« (BACON 300) Thematısch
5äßt sıch folgende Abfolge erkennen
(1) ott führt selnen rwählten Dr Chrıstus) ;
(11) Er gab ıhm Macht ber dıe Fesseln ;
(111) Kr ebnete den Weg für dıe Gläubigen ;
(1v) Fels wurde Wohnstätte der Heılıgen.
22,1 DER SYT., aM steht vı 95255

Herabführt : Die Verben 1n Vı=2 stehen a lle in Partızıp :
RD m’3 Krst a,h v3 kommen Perfekta

(ın der Übersetzung wırd dıe harte Zeıtenfolge der SV Textes ohne
Ausgleichsversuch beıbehalten).
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22,2 DER das Mattlere sammelt Syr mYa
Und Nır überweıst SYyr (N m_>n 310

AA Zerstreute X: 1STt das eTrste Perfekt der Ode
.0 Löse SyT., rÄizıe r&r kehrt wıeder wvıl Vgl besonders P 143

und Anm 7
22,9 Hıer Wechsel AYA@}  S der dıe Person (Syr u e1ım

Kopten erst v5 In lıturgısch gefärbten poetischen Texten 1st
dieser Wechsel nıchts Besonderes (vgl SCHILLE 45) vgl auch
Ps (73) v19’2 13

Serne Waurzel Der gebotene Sg wırd auch VO Kopten
bekräftigt (SCHMIDT (GCS 1954 101) hat (»seıne W urzeln«)

Dort Kopt ymıt
22,6 ahe yumgebend« ebenso der opte) dagegen hest

P ygesegnet«)
Das Geft der Boshent mYa D3 NN Kopte »das 1ft

des Verleumders« »Se1IN böses (Aft« ach ITTELS (ZN W 1913 84)
Darlegung der Textgeschichte 1ST 1eTr aufgrund des Suffixes
ursprünglıch m1 (Genıtıvverbıindung rechnen eLwa yclas
1ft des Bösen«

A Ebnete Syr M Aıa
229 mKa orn diıese Lesung entspricht dem KoptenKraft

ENEPTIA (yund den Unbeweglichen hast du Lebenskraft gegeheN«)
hest dagegen WEN1ISECI glücklıch 43131355 E » Hılfe«).

Leben SYL..
9 Ohne Verderben : SYT.:

Weg Hıer Zäsur (vgl KRANKENBERG 40) (+RIMME zieht
yAntlıtz«, freılıch mı1t dem Kopten, Z ersten Vers

Anltlıtz : Syr (Vgl HARRIS 11 58)
Welt weıst Rasur auf. Im ursprünglıchen wurde

das notdürftıg E1 N umgewandelt. »cleın Ort«, »deın
Alıon« (MEKAIMWN).

Zum Verderben : SV
DD 11 Aufgelöst : SV mAı Vgl Anm v4

Werde notljert 1eTr 2 MOn der Verseinteilung wıird diıese
asSuUur nıcht begünstıgt außerdem Wale der entstehende Halbvers
sehr kurz 1eT dıe Zäsur des Schreıbers nıcht durch eiNe

A US theologıschen (Jründen gewünschte Betonung des Wortes
hervorgerufen wurde

Dein els » Fels« Diıie Begriıffe Fundament bauen
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Königreich, Wohnstätte Passech Fels Der opte inter-
pretiert »Laucht« Versuche, yLaucht« alg Verlesung VO » Fels« (beı1
(+*RIMME : N alg Verlesung VON 1, aufgrund se1nNerTr (+esamt-
hypothese elnes hebr Orıginals) verstehen, sınd nıcht über-
zeugend. (Vgl auch KITTEL E Anm 1.) Ebenso leicht ist eıne
eue theologısche Interpretation durch den Kopten anzunehmen,
dıe geprägte Terminı se1nNerT ‘gnostischen‘ Theologıe In dıe Ode
überträgt. Die (Geschichte der Oden ıst sehr komphzıert, W1€e
KRAGERUD aufgrund der doppelten Überlieferung der Oden Ö,
und In der Pıstis Sophıa darlegt (KRAGERUD 42-47 ; 90-95 ;
244 u.0 ber Ode 4.7-48 ; 88-90). uch dıe Oden sInd VO

Gesichtspunkt des (Jnostikers her alttestamentlıch. KODZ ıhres
tatsächlıchen christlichen Ursprungs. Das geht daraus hervor, daß

1E mıt den Davıdspsalmen zusammenrTechnet (oP cıt 44 Anm 1)
Der Gnostiker hat, SO Wweıt sıch das A US den Dıfferenzen der beıden
1ın der Pıstis Sophıa vorkommenden Versıionen erschlıeßen läßt,
mıt ZWel verschıedenen Übersetzungen der Oden und gearbeıtet
(0P cıt 48)

22,12 Kr wurde Man Als Subjekt kommen ın Krage »Könıigreich«
oder ohl vorzuzı]ıehen y»deın Fels«. Der Kopte hat auch Person
(»sıe sınd e1in heılıger Wohnort geworden«). Gegen steht
mıt ä\.n(\(7'.), das der Schreıber VO  w Hs Ilar q,Is Person (4 A m a)
auffaßte. (}+RIMME deutet VON ott als dem Wohnort der Heılıgen
(Wwas durchaus möglıch ist, a‚her nıcht forecıJert werden braucht).
FKFRANKENBERGS Übersetzung »ıch wurde« dıe angedeutete
Vokalısıerung iın steht dagegen ohne Begründung.

(ILI) ODE
» Fauchung der Tiefen«
Kın Hymnus auf den C'Weg’ der Neuen (+@2meınde.

DIie Taube flog (N dem Haupt unNnseTesSs Herrn) Chrıstus, n N
weıl iıhr das Haupt WAarL,
un S1e Sahs ber iıhn, un ıhre Stimme ward gehört. Ka r
Und fürchteten sıch dıe Bewohner, und erschraken dıe

Ansıedler. San A ern a
Die Vögel senkten iıhre Flügel,
und das (+ew0urm starb alles ıIn se1ner Höhle
Und dıe “Tiefen’ öffneten sıch un verbargen sıch, —
und 31e schrıen ZU Herrn W1€e Jene, dıe gebären.



den Salomons 1 $ 2 9 2 9 49 67

Und wurde ıhnen nıcht alg Spelse gegeben, n “
da 1n keıiner Weılse ihnen gehörte.
Und ‘getaucht wurden aber dıe “"Tiefen’ 1ın dem °“Untertauchen‘’

des Herrn, T
und zugrunde gıingen Jjenem Planen dıe, dıe VO  — alters SEWESCH

Bn S
Verderbt nämlıch S1e VO  e Anfang A& .
doch das ‘Ende‘’ ıhres Verderbens War das Leben
Und VO  D ıhnen gng Jeder zugrunde, der schwach Wal, a A
da (N für s1e) unmöglıch WAaLr, eıne Begründung geben,

bleıben.
Und der Herr machte dıe Pläne zunıchte I
a ]] Jener, beı denen dıe Wahrheıt nıcht Wa  —

11 Hs ermangelten nämlıich der Weısheıt m- S
Jjene, dıe übermütıg 1n iıhrem Herzen und verworfen wurden. Or A ca

13 Denn der Herr hat kundgetan selnen Weg P
und ausgebreıtet seıne üte W Saa

14 Und Jene, dıe S1e Tkannt haben, a
kennen se1lne Heılıgkeıt. Brn T

Halleluja.

Kommentar

241 OChrıistus Zu Christus vgl Ode 17,16 Anm Za
Übersetzung der Ode folgt stark UNGNAD-STAERK un
BRUSTON.

24,2 ber ihn DYT., ,(TJC\.L
24.,4 IDe V ögel mi || Gevögel, S: un coll., ann S un

pl konstrulert werden, vgl N ÖLDEKE, Kurzgefaßte S (Arammatı
318). Vgl auch Psalmen Salomos 511 HM333Q »SIe L 102«).

Was der Satz yS1e flog (und) heß ıhre Schwingen hängen« ZU

Verständnıs der Doppelzeıle beıtragen soll, bleibt unklar. dagegen
bıetet eıne parallele Aussage

Starb Q AD ;
24,5 ‘ TIefen : SYT.; < _ nam Aa vgl Ode 24:, 1 und ö1,1 UNGNAD-

STAERK ! » Kıs zerschmolzen VOT dem Herrn dıe Abgründe, un! dıe
Finsternis WarLr vernıichtet durch selInen Anblıck«).

Öffneten sıch und verbargen sıch DYT., ADn Aıra Ası AAa dr
Schrıen ST aACcCONM C Impf.)
Gebären Rasur ın stand ursprünglıch en anderer

Buchstabe ın (eventuell ‘)
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24,6 Und Na weıst gleichfalls Rasur auf.
Und wurde ohnen nıcht als SPEVSE gegeben SYT:} Ma Ar NO
Wa aaı In fehlt das U: Nrı (das
fem ist, folghıch g IS Subjekt fÜr »es wurde ıhnen gegeben« nıcht 1n
Frage kommt ; vgl dagegen dıe Übersetzungen VOL TONDELLI,
UNGNAD-STAERK USW.) ordert e1in Subjekt y»wurde ıhnen
ZUT Spe1se gegeben«, das mıt BURKITT un! (JUNKEL (GRESSMANN)
In dem HEeI«, yChristus«, vorhanden ist,

In keıner Weırse »Intensıve negatıve« HARRIS 11 ZUT Stelle).
weıst Rasur auf. Und ZWarLr scheınt ursprünglıch ctk\ gestanden
haben, das m“ 33 |! yGericht«?) umgestaltet wurde, daß

hıeße »denn das Gericht WarTr für S1EM (vgl TLONDELLI AAA Anm 4)
24,7 ber SyT:; e\ Vgl Ode a1,4

Und “getanucht‘ wurden aber dre ‘ T’'refen un dem ° Untertauchen)‘
Aes Herrn : SYT:; YY 453 m.>;ao%:v m< na ‘..1 a\a Zu
beachten ıst; das W ortspiel, das Iın der Übersetzung UNGNAD-
STAERK 26) wıederzugeben versucht wIırd. Vgl auch DIETTRICH l
Der Vers wıird eingeleıtet durch un! T" HARRIS I1 341 bıetet
vielleicht dıe heste Nachahmung des SYIr Textes »And the abysses
WeTe submerged 1n the su bmersıon of the ILiord« BRUSTONS Inter-
pretatıon Meer) 1äßt sıch ohl nıcht durch Beıspiele erklären
und dürfte leTr abweg1g Se1IN.

Herrn So ist mıt abzutellen.
(Tıngen notlert 1eTr dıe Abteıulung, ohne daß der Inn auf-

gezelgt werden könnte
24,8 Verderbt namlıch DYT., u\cd:u.„ YS1e nämlıch verderbt«

BRUSTON, UNGNAD-STAERK 26) Die Übersetzung ySIe vernıchteten«
ıst; möglıch, mußte aber begründet werden. Sıe scheınt wenı1ger 1n
dıe Abfolge des Hymnus Passch.

och SYT., yund«).
Das °“ Knde‘’ ahres Verderbens : SYT., . amla ası < \ arzQa

UNGNAD-STAERK 26 'y»das nde dıe Vollendung C) ıhrer Verderbniıs
Wr (das) Leben«. Beıde Übersetzungen sınd grammatıkalısch möglıch.
Zur Verwendung VO  a 1mM SY_L vgl MOLITOR, Grund-
begrıffe der Jesusüberlieferung 1mM Lıichte der orıentalıschen Sprach-
geschichte, Düsseldorf 1965, H-1 (“ Vollendung der Weltzeıt, nıcht
nde der elt’)

24,9 J eder (gegen vorzuzıehen, dıe \a3 hat)
Bleuben BAUER ‘ Lösungswort' geben * BRUSTONS Krklärung wırd

ohl dem Hymnus besser gerecht.
24,11 Weirsheit bringt 1n w11=1 eıne befriedigende Kıntellung ; S1€e
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notjert 1eTr den Halbvers. In hıegt w (und 19 ach HARRISsScher
Zählung) e1in Mißverständnis VO  —

Übermütig notlert 1eT mıt TEl roten Punkten, während d1e Hs
SOoNsSt ZzWel rote und 1ın der Mıtte eiınen schwarzen Punkt hat das
nde des Halbverses, wodurch AC NC} Partızıp getrenn würde.
Anlaß der Konfusıon WTr ohl das 1n v19ö, das ach dem
»verworfen wurden« eıne Dublette VO  S vio (auf einem frühen
Überlieferungsstadium, da und 1eTr den TLext und verschıedene
Unebenheıten bıeten). weıst auf alle FKälle In folıo0 19b 1ın der
Zeıle Rasur auf, dıe den SahZeh v1i2 umfaßt. Vgl (+RIMME
(Tortasse DEr dittographiam.) un 62

Herzen macht 1er keıine Irennung; bhıetet eınen Punkt
unter der Zeıle, der ohl acaX rechnen ist (vgl. etwa folıo 150r
Zeıle D (bıs) un:! ö1)

24,12 Und verworfen wurden N,
yund verworfen wurden, WW
weıl bel ıhnen dıe Wahrheıit nıcht WT //<(
Vgl Anm 2411 (Vgl auch dıe Anmerkung des Herausgebers

nde diıeses Aufsatzes)
24,14 Kennen : (Heıicher Stamm 14a3a MAS IA AL un! 14b

Serne Heıluigkeit SYyE:, M O19

(IV) ODE
yChrıstus ist q ls Dieger be1 den Seinen
1mMm Leben und In der Scheol«.

Ich streckte melıne Hände AaA US un!' nahte miıch meınem Herrn. a
Denn das Zeichen afür) ist das Ausbreıten me1lner Hände
Und meın Ausstrecken ist das ausgestreckte Holz, das angebracht

wurde Wege des Aufrıichtigen. A
Und ich ward denen nutzlos, (N dıe mıch (nur) kennen); D A a
Denn ich bın denen verborgen,) dıe mıch nıcht ergr1ffen haben: —
und ich werde hbel denen se1ln, dıe mıch lıeben. //
(+estorben sınd alle meıne Verfolger ; a
un gesucht haben miıch dıe, dıe mıch verkündig’_oen weıl ich lebe
un auferstand und mıt iıhnen bın Da AL
un: durch ıhren Mund rede.
Zurückgewlesen haben 1E ]2, dıe G1@e verfolgten ; z 3
und iıch habe auf S1e das Joch meıner ILnuebe gelegt.
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Wıe der Arm des Bräutigams auf der Braut, Wra
hegt meın Joch auf denen, dıe mıch kennen.

Und W1e dıe Brautlaube, dıe 1MmM Hochzeıtshause aufgeschlagen ıst, a M
ist meıne Liebe ber denen, dıe mıch glauben.

Ich ward nıcht verworfen, auch WEeNnN ıch schien ; n
und iıch INg nıcht unter, auch WEeNN 111a  — das VO  — MLr dachte.
Die Scheol| G9, mıch und wurde schwach ; Z
und der Tod spıe miıch A US un! vıele mıt MIr

11 Kssıg und Bıtterkeit Wr iıch ıhm. ——
und iıch stieg mıt ıhm hınab, s0Wwelt e1n Hinabsteigen 1n ıhm möglıch

WaTr

12 Und Füsse un Haupt 1eß schlaff hängen; am
ennn konnte meın Antlıtz nıcht ertragen.

13 Und ıch schuf eıne (+emelnde des Lebens unTter seinen Toten, Y
und redete ıhnen mıt lebendigen Lıppen.

14 Damıt meın Wort an
nıcht vergeblich WAare
Und ılten, dıe gestorben9 MIT, maa
und S1€E rıefen und sprachen

16 »Krbarme dich> Sohn Gottes, «
un handle mıt uns ach deiner uüte @ —

17 Und führe uns heraus AUS den Fesseln der Finsternis ® —__ ——
Und öffne unNns das 1068. durch das WIT dır hınausgehen ® —— —

18 Wır sehen nämlıch, daß Tod dır nıcht naht Ba
Mögen auch WIT dır gerette werden, enn du bıst Retter«!

19 Ich aber hörte ıhre Stimme a
und ahm MI1IT Herzen iıhren Glauben,
und setzte auf ıhr aup meınen Namen. .
Denn Freıe sind S1e un: MIr gehören S1Ee

Hallelu)
Kommentar

Besonders dieser etzten der (O)den Salomos verschärfte sıch dıe
Diskussion dıe Interpolatiıonshypothesen. ach HARNACKS Meiınung
wäaren Yı und 192920 auf alle Fälle VO  u christlicher and eingefügt worden.
Die Ode bhliebe aber e1iın WITTEeT, wahrscheıinlich auch schlecht über-
heferter Cento (HARNACK 72-73 »Dıie Schwlerigkeiten dieses etzten Stückes
lösen sıch vIıelleicht ehesten, WEeNnN INan dıe Ode für chrıistlıch
hält« STAERK, Krıitische Bemerkungen den (O)den Salomos, Zeitschrift
für wıssenschaftliche T’heologıe 11910] 301 Anm 1) ber dıe
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Interpolationshypothesen, vgl KITTEL 6-4 Die Ode schıildert ann
ın gehobener Sprache das Heıilswerk Christı. Das »Ich« ist Chrıistus selbst,
und e1n Wechsel muß nıcht angenoMMeEN werden.

Wenn INanl dıe Ode ın qx1eben Strophen teılt, VO  - denen jede AaUuUSsS drel,
dıe letzte allerdings L1LUL AUS Zzwel Doppelversen besteht, erhält 10a folgende
thematische olge Christus spricht VON

(1) ge1ner Kreuzestat (als Zeichen Weg des Aufrıichtigen, der ıh hebt);
— den » Verfolgern«
1) ge1NneT Gegenwart ach scheinbarem. Untergang;1  111V) ge1NeTr Begegnung mıt Scheol un! Tod:

V) der Versammlung des Lebens;:
VI) der Bıtte der Toten ;
V1l) der KErhörung ıhrer Bıtte
Mıt dieser Struktur der Ode wırd der Text ıIn etwa durchsichtig werden.
Der Übersetzung hegt zugrunde das Faksımile der Oden ın HARRIS {:
sodann HARRIS I1 und BAUERS 'Text Apokrt {17 623-4 Die Verseintellung
hält sıch dıie Notierung des Hs (Reproduktion beı HARRIS L
folıo 300a bıs 31b) Die Zusammenfassung Strophen ıst, eVU. (JUNKELS
Versuch wurde berücksichtigt. INETTRICHS Kıntellung ıst, aufgrund se1NerT

Interpolationstheorı1e nıcht ertragreich. Be1l ıhm ergeben sıch überschüssiıge
Sticho1 133-135) und eıne Trennung gerade 7zwıischen 10a und 12h (gegen
den Parallelısmus, der 1n 10a-Db, 118-D un! 1n den folgenden Versen u
kenntlich wiırd)
42,1 Nahlte miıch X59 30 Ode 27, dıe eıne direkte Parallele

‚1-2a darstellt, hest HME 3O ach (folıo 2la) ıst
Ode Dl einzuteılen
Ich streckte (A\ıra) meılıne Hände A US un hıelt heılıg (1ı Q)

meınen Herrn. nn
Denn das Zeichen (dafür) (H 3C79 n &\ dıe nächste Anm

unten) ist das Ausbreıten (35 &_) melıer Hände a rma —
Und meın Ausstrecken ;a \ araQ) ır das aufgerichtete olz

(_g-i'\ä\'\ M_ .0)
Halleluja.

oder ‚1-2a dıe ursprünglıche OoTM dieses kurzen Textes

bıetet, wırd beı KITTEL 139-142 diskutiert. Festzuhalten sınd folgende
Punkte (I) In 42,20 weıst das überhieferte (H bhıeten OM O)
darauf hın, daß dıe Ode nıcht mıt V3 begonnen hat Das wurde VO  S

vielen Übersetzern (vgl z B TONDELLI 269) JahzZ übergangen.
(II) Der LText ist ohl ın ursprünglıch und wurde später irgendwıe
alg eıgene Ode oder vielmehr als Fragment (Nr 27) überhefert.
BACON : Eıne Dublette, dıe zunächst Rande stand, gerıet be]l
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Abschriuft oder Übersetzung qg ls selbständıges Stück ın den Toxt
Vgl auch T ONDELLI 26B5f.

Das Leıichen 3C7J ( BURKITT S(71) DIie meılsten Übersetzer
berufen sıch autf und schreıben : » Weıl das Ausstrecken melner
Hände sern Zeichen 1st« (STAERK, BAUER, TLONDELLI u am ). ITTELS
Bemerkung (ZNW 19153 J1} daß H27 und N49 übereinstımmten,
wırd durch das Faksımıile nıcht bestätigt ! hat 3C7J Mn ar)
Mıt eCc stellt HARRIS (I1 391) test. daß für dıe Übersetzung ySseInN

Chrıst1) e]lchen« In der Hs C ®A stehen müßte, da das
Subjekt a2Zzu masculın ist Nun annn aber das ın Hs

stehende 3C7J selbst q ls Subjekt des Satzes aufgefaßt werden,
das annn durch das Anfügen des Pronomens verstärkt wırd : »las
Zeichen«. __ y»Zeichen dafüur« übersetzen HARNACK-ÄLEMMING (2
(+RIMME 154, BATIFFOL-LABOURT 37 14 » Dafür« mußte sıch autf
eın Femmnıiınum bezıehen. das freılıch nıcht 1M Text SDE ® — So verbleıbt
als eINZIYES Femimnınum mx selbst, W1€e oben angedeutet.

hest In 216 3C7J HARRIS I1 357 »the extens]ıon of hands
1s WEATY«; un weıst auftf HKıx ÜEr hın, (nach JUSTIN und dem
BARNABASBRIEF) das Kreuz ın den ausgestreckten Armen des Moses
In der Schlacht Amalek gesehen wıird. Hıer könnte INa somıt
eınen 1Nnwels fınden auf dıe Vollendung der Kreuzestat, dıe bıs ZUT

‘Erschöpfung‘ SINE. KITTEL ZN 1913 992f möchte diese Lesart
ausschlıeßen, WEeNN schreıbt, daß In 271,2H der riıchtıge TLext,
vorhege un WI1e ın 49 behandelt werden musse. Er geht dabel
VO  S q lq gesichertem Text AUS, Was aber be1l der schwierigen
Bıldersprache der Oden bewelsen wäre.)

42,2 Das ausgestreckte Holz SyT.; (“ Q.210 Das Adjektiv ist
VO gleichen Stamm Ww1e meın Ausstrecken«, yıch streckte
KITTEL 139 »Das 1M Text DahıZ fest überheferte ‘'aufgerichtete
Holz’ A Deutung des Ausbreıtens der Hände annn nıchts anderes
de1N q [g das TEeUZ«.

Angebracht Vor ar hat eın Interpunktionszeichen WwW1e
SONS eım Versende, daß 1eTr eın Einschnitt gemacht wırd
(wıe das 1ın den meılısten Übersetzungen geschıeht). Der Stamm
ZAN begegnet Zzwel Stellen der (OQ)den 322 un 1eT. Ode
ist Anfang verstummelt. BAUER Apokrt I8l 579 g1bt 1hr den
'Tıtel ° Des (A+ehebten Vermählung mıt dem hebenden Herrn’, und
dıe Stelle lautet (TONDELLI 139) »e le mı1e€e labbra SO  s PTESSO dı Iu1ı
GO  s eSSc (a Ju1) 10 SONO SOSPESO, ed eg]1 m1

Am Wege des Aufrichtigen SyT.. \"(5\ä\‘ Ma Iarı Wegen
des Suffixes der Person annn INa nıcht übersetzen )gerader Weg«
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(vgl. (+RIMME 99), sondern 1LUT » Weg des Aufrichtigen«. Der
Anschluß den vorangehenden Satz spricht nıcht für eıne Inter-
polatıon dieses Teıles, WwW1e och TONDELLI 2653 mıt 1Nwels auf
(J+JUNKEL un LABOURT schrıieb. Wenn l1er eıne Kınfügung gemacht
wurde, ann könnte asich höchstens dıe Zeıle gehandelt
haben, W asSs aber 1ın der 1eTr versuchten Kıntellung (1 enthält dreimal
7wWel Halbverse w1e dıe anderen Strophen) un durch dıe Weıter-
führung mıt nıcht empfohlen wırd).

Und bıeten das VOT A AN Vgl Anm 42,1 oben.
42,5 Verborgen haft, 1eTr eıne Zeıle mehr a IS DIie strophısche

Gliederung spricht nıcht d1ese Zeıle, wenn auch dıe Eınzel-
erklärung (vgl. KITTEL ZN  = 945 OQl£:: interessant ist, daß auch
1MmM Abgarbrıef ähnlıche Ansıchten vorkommen) nıcht einfach ist

Vgl HARRIS 11 79-80 verweıst auf Ps R Hintergrund.
42,4 Verkündıgten Q XO BROCKELMANN, HEx

5yı A56 f führt (Ba:) g ls speravıt und (Pa.) R
nuntıum ul KEvangelıum praedicavıt (Belegstellen Apg 11 20:

Afrahat VII 1) HARRIS 11 4.04 ywho proclaımed about 111e Diıie

Übersetzung yverkündıgten« empfıehlt siıch l1eTr auch der

folgenden kerygmatıschen Angaben.
Ich ebe Vgl 16:.11; R5öm 129 un! Off 2,

sn42,9 Auferstand SyT
Mat ıhnen bın Mt 28,20 Arr vgl auch

‚J o 14,23 BURKITT D3 führte A I >  5 unter Verweıs
auf Mt 28,20 a ls Beispiel Syrisch glg Ursprache Diıie Stellen
sınd aber stilistisch schwıer1g vergleichen ; dort dırekte Rede,
1eTr indirekte.

Daurch ohren Maund rede Vgl Apg 189 Ode 26,10
42, 17 Wıe der Arm des Bräutvgams auf der Braut Vgl BAUER Apokrt 11 624

(Das Bıld ist be1l den (}+nostikern belıebt)
Joch Zum 1ıld VO Joch Mt 1119 (vgl. BAUER, WwW1e oben).

42,8 Brautlaube Übersetzung ach BAUER a.a.0 624
42,10 Scheol SL, Wırd besser nıcht übersetzt, da sıch das Wortfeld

mıt anderen Begriffen nıcht DaALLZ deckt Vgl BIEDER, Die
Vorstellung VOI der Höllenfahrt esu Christı (Abhandlungen ZUL

Theologı1e des Alten und Neuen Testamentes 1:9), Zürich 1949, 178
Anm 205

Wurde schwach SYT:, 3a3ra An der Stelle wurde ıIn
radıert. Früher stand dort e1INn längeres Wort (oder 7Wee]1 C)

Spre mich MmMUS wıeder Kasurspuren, ohl prıma 1IHNanu

Und mele mat MT wıeder KRasurspuren, ohl prıma Nanl



Vog!l (T

42,11 Baıtterkeaut rer15: m’3 KITTEL ZN  = 1913. entscheıdet
sıch für

War och ohım Im Spuren elner Verschreibung. hatte
1eTr ( AS, das einfach durchgestrichen wurde (prıma manu).
Verlesung mıt der nächsten Zeıle, dıe ın der Vorlage etwa auf
gleicher öhe stand ®

Ich stueg mat ıhım hıinab 5y Das Suffix ist MascC
annn sıch nıcht auf Scheol beziehen.

Sowenrt eWnN Hınabstevgen N 1hım möglıch WT SYT.; Ir m_n
S Da rzam SCHULTHESS 257 hat vorgeschlagen, Iın

verbessern. TONDELLI 266 übersetzte 1MmM Gefolge »quanto
n aveva nel Sceol dı profondita«. STAERK Anm g1bt e1n-
wandfre1l wıeder : »SO vıel, Ww1e in ıhm (dem Tode Unterwelt)
Tiefe

42,12 Ineh chlaff hängen : SYT.: aır< Der Tod ist Subjekt. Die Hss
bhıeten keinen Anhaltspunkt für »IO res1 snervatı« (TONDELLI 267)
1a m Hıer Hs wıeder KRasurspuren, ohl prıma INa

Kr konmnte LE AAyı (wobeı der Schreiber entweder
Füsse un Kopf q IS Subjekt gedacht haben Mas, oder 'Tod

un Scheol).
Meın Anltlıtz SYT.:; Anm ZU 173

42,13 Eıne (Zememnde des Lebens SYT:; (< 3393 AA »des Lebens«
oder »der Lebendigen« % Dıie Wortstatistik der Oden spricht für
» Lehben« (SO ın den (O)den aD 618° O2 D bıs: 10.2.6; 15.10:; 22,10;
24,8 ; 28,0; DL 38,9; 40,6 ; 41,5ö; und hıer). Das Adjektiv
kommt 1U siebenmal VOTL, davon 7zweımal 1m Plural (42,7 un:
42,14 ylebendige Lıppen«). HARRIS 11 4.4{() führt 1n se1InNerT SyT
Konkordanz 42,14 auch unter (subst.) A  9 während KITTEL 159
S1E unter VIVUS einreiht.

WaXu ıhnen M ;
42,16 Mat UNS DYT.,
42,18 Dau hıst Rasur Iın An Stelle des stand eın längeres W ort,

vIıelleicht
42,19 Ich hörte DYT.,

Ind ahm MT Herzen ohren Glauben Die Zeıle fehlt
In ahm SYT.; Q

42,20 Setzte hest richtıg H, ut vıdetur, KITTEL
ZN 1913 92)

Äreıe : SYT.; m3in Sta cConst.) ( — »Söhne der Freıen,
frele Menschen«).
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ED

'hıs study has been edited by Brıan MeNeıl TOM the Papers of August Vog!] (see the notice

by Chr. Suttner, Materialien ZU. frühen syrischen Theologiegeschichte, OrChr 187)
The edıtor CX PTESSCS hıs thanks LO the famıly of the ate August Vogl, ın particular LO

KFrau Schröder ; to Tof. Dr Chr. Suttner, wh has kindly read the proofs; LO the
Trustees of the Purvıs und of Corpus Christı College, Cambridge, an to the Managers of
the Hort Memori1al und of the Faculty of Divıinıty 1ın the University of Cambridge, who
have made thıs work financlally possible ; an to the Abbot of Plankstetten, wh' has generously
extended the hospitalıty of hıs communıty while thıs work WwWas ndertaken 'h1ıs study forms

part of the projected dissertatıon, yOChristus und Scheol«, stud y of the treatment ın earliest

‚yT1AC lıterature of the descent of Christ LO ades, which Was eft unfinished at Vogl’'s
untimely death ın 1972 Since then, the commentary by James Charlesworth, 'The des
of Solomon, Oxford 1973, has been published this commentary the OoUur des which speak
of the descent 18 printed here 1n the hope that the thoroughness of Vogl's attention LO the
extual an poetic problems INa y OPDCN perspective the des which ıll complemen‘' the
INOTeE theologıcal perspective of Charlesworth and other recent wrıters.

In hıs working notes, Vog! four-fold divyısıon of Ode iınto strophes each of
TEeE erses (1) v1,2-3,4 ; (11) vVö:6.7 (111) \'A  ’ 1V) vll-12a,13,14 12b 18 rejected, not

primarıly because 1t, 1sS virtually doublet of vl0b, but because 1ts inclusıon would necessıitate

takıng v1°%2 of the fourth strophe. By eXCISINZ v12b an jJoining v1i2a to V11B; he

pPreserVvVes the balanced strophie pattern
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yrı of Alexandrıa, Image Worshıp,
an the Vita of Rabban Hormizd

DYy
STEPHEN (J+ERO

In the modern scholarly diseussıion of the putatıve monophysıte
affılatıions of either the iconophıle! the iconoclastıe? Party 1ın the
Byzantıne CONtrOVerSY OVerLl ımage worshıp In the eighth and nınth centurıes
relatıvely hıttle attention has een paıd LO number of possıbly relevant
medieval Arabıec an Syr1aC eXTS, accordıng LO whıch Cyril of Alexandrıa,
the acknowledged champıon an patron saınt, LO speak, of monophysıte
christology, W as the fırst LO introduce the worship of ımages ınto the
Chrıstian church. In thıs a ]] the pertinent materı1al wıll be presented
and analyzed; the EeEXTts ALle potentlally ımportant, >Mal ,7 least deserve

INOTE careful investigatiıon than has hıtherto een accorded to them.

HKor eing able LO assem ble faırly complete documentatıon for thıs greatiy
indebted to the excellent facılıtıes of Wiıdener, Houghton, an Andover-Harvard Librarlies

of Harvard Universıity. Was particularly fortunate ın galniıng ready ACCcESS ‚1 these Harvard

lıbrarıes LO num ber of quıte LAaIlc seventeenth an eighteenth-century books, inter 1a ouvea’s
editzo DTINCEPS of the Portuguese Lext of the cts of the Synod of Diamper, La (roze’s

Hiıstorre du christianısme des Indes 1724), Geddes’ T’he uStOry of the OChurch of alabarCyril of Alexandria, Image Worship,  and the Vita of Rabban Hormizd *  by  STEPHEN GERO  In the modern scholarly discussion of the putative monophysite  affiliations of either the iconophile! or the iconoclastic? party in the  Byzantine controversy over image worship in the eighth and ninth centuries  relatively little attention has been paid to a number of possibly relevant  medieval Arabic and Syriac texts, according to which Cyril of Alexandria,  the acknowledged champion and patron saint, so to speak, of monophysite  christology, was the first to introduce the worship of images into the  Christian church. In this paper all the pertinent material will be presented  and analyzed; the texts are potentially important, and at least deserve  a more careful investigation than has hitherto been accorded to them.  SE EEEUEETU E UE E  * For being able to assemble a fairly complete documentation for this paper I am greatly  indebted to the excellent facilities of Widener, Houghton, and Andover-Harvard Libraries  of Harvard University. I was particularly fortunate in gaining ready access at these Harvard  libraries to a number of quite rare seventeenth and eighteenth-century books, inter alia Gouvea’s  editio princeps (1606) of the Portuguese text of the Acts of the Synod of Diamper, La Croze’s  Histoire du christianisme des Indes (1724), Geddes’ T’he History of the Church of Malabar ... (1694),  and Raulin’s Historia ecclesiae malabaricae ... (1745). I wish to express my thanks to Professors  Robert W. Thomson and David R. Blumenthal who kindly read the manuscript, and offered  a number of helpful suggestions. I also would like to acknowledge here the unfailingly courteous  and efficient help of the Brown University Library staff.  ı E.g. W. Elliger, “Zur bilderfeindlichen Bewegung des achten Jahrhunderts’”” in  W. Elliger (ed.), Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst (Leipzig 1931),  pPp- 40-60, esp. pp. 51ff.  2 E.g. P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople : Ecclesiastical Policy  and Image Worship in the Byzantine Empire (Oxford 1958), p. 44; G. Ostrogorsky, Studien  zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (Breslau 1929), pp. 24-28; J. Meyendorff,  Christ in Eastern Christian Thought (Washington and Cleveland 1969), pp. 139-40; E. Kit-  zinger, ‘“The Cult of Images in the Age before Iconoclasm”” Dumbarton Oaks Papers 8 (1954),  p- 131. (With reservations). It is unfortunate that this last excellent' article, which does cite  the Byzantine texts that accuse the monophysite theologians Severus and Philoxenus of  iconoclastie actions, and states that “this opposition is rooted in heretical doetrine”” (loc. cit.),  does not diseuss the material pertaining to Cyril. For a brief survey of the various theories  propounded to account for the genesis of Byzantine iconoclasm see my article “Notes on  Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century””, Byzantion 44 (1974) 23-42.1694),
an aulin’s Historıa ecclesıae malabarıcaeCyril of Alexandria, Image Worship,  and the Vita of Rabban Hormizd *  by  STEPHEN GERO  In the modern scholarly discussion of the putative monophysite  affiliations of either the iconophile! or the iconoclastic? party in the  Byzantine controversy over image worship in the eighth and ninth centuries  relatively little attention has been paid to a number of possibly relevant  medieval Arabic and Syriac texts, according to which Cyril of Alexandria,  the acknowledged champion and patron saint, so to speak, of monophysite  christology, was the first to introduce the worship of images into the  Christian church. In this paper all the pertinent material will be presented  and analyzed; the texts are potentially important, and at least deserve  a more careful investigation than has hitherto been accorded to them.  SE EEEUEETU E UE E  * For being able to assemble a fairly complete documentation for this paper I am greatly  indebted to the excellent facilities of Widener, Houghton, and Andover-Harvard Libraries  of Harvard University. I was particularly fortunate in gaining ready access at these Harvard  libraries to a number of quite rare seventeenth and eighteenth-century books, inter alia Gouvea’s  editio princeps (1606) of the Portuguese text of the Acts of the Synod of Diamper, La Croze’s  Histoire du christianisme des Indes (1724), Geddes’ T’he History of the Church of Malabar ... (1694),  and Raulin’s Historia ecclesiae malabaricae ... (1745). I wish to express my thanks to Professors  Robert W. Thomson and David R. Blumenthal who kindly read the manuscript, and offered  a number of helpful suggestions. I also would like to acknowledge here the unfailingly courteous  and efficient help of the Brown University Library staff.  ı E.g. W. Elliger, “Zur bilderfeindlichen Bewegung des achten Jahrhunderts’”” in  W. Elliger (ed.), Forschungen zur Kirchengeschichte und zur christlichen Kunst (Leipzig 1931),  pPp- 40-60, esp. pp. 51ff.  2 E.g. P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus of Constantinople : Ecclesiastical Policy  and Image Worship in the Byzantine Empire (Oxford 1958), p. 44; G. Ostrogorsky, Studien  zur Geschichte des byzantinischen Bilderstreites (Breslau 1929), pp. 24-28; J. Meyendorff,  Christ in Eastern Christian Thought (Washington and Cleveland 1969), pp. 139-40; E. Kit-  zinger, ‘“The Cult of Images in the Age before Iconoclasm”” Dumbarton Oaks Papers 8 (1954),  p- 131. (With reservations). It is unfortunate that this last excellent' article, which does cite  the Byzantine texts that accuse the monophysite theologians Severus and Philoxenus of  iconoclastie actions, and states that “this opposition is rooted in heretical doetrine”” (loc. cit.),  does not diseuss the material pertaining to Cyril. For a brief survey of the various theories  propounded to account for the genesis of Byzantine iconoclasm see my article “Notes on  Byzantine Iconoclasm in the Eighth Century””, Byzantion 44 (1974) 23-42.1745 wısh to CX PTIESS thanks LO Professors
Robert Thomson an Davıd Blumenthal who kındly read the manuscr1pt, aN! offered

num ber of helpful suggest1lons. Iso would ıke LO acknowledge here the unfailingly COUTtEOUS

and efficıent help of the Brown Universıty Lıbrary stafif.

K.g KElliger, “Zur bilderfeindlichen ewegung des achten Jahrhunderts’
{I11ı geI (e  )! Forschungen ZUT Kirchengeschichte und ZUT chrıistlıchen UNS! (Leipzig
40-60, CS 51{ff£.
Kıg Alexander, T’he Patriarch Nicephorus of Constantıinople : HKeclesiastical Polıcy

and Image Worshup un the Byzantıne Kmprre (Oxford 1958), 4 Ostrogorsky, Studıen

ZUT (Zeschichte des byzantınıschen Bilderstreiutes (Breslau 24-28 ; Meyendor{f{f,
OÜhrıst uN HKastern Ohrıstıian T’hought (Washıington an Cleveland S Kı

Z1ngeT, "hS Cult of Images 1ın the Age before Leonoclasm ” Dumbarton aks Panpers ),
131 (With reservatıions). 1It 1Ss unfortunate that thıs ast excellent article, which does ıte

the yzantıne ECEXTtS that acCcCCcusSec the monophysıte theolog1ans Severus an Phiıloxenus of
ieconoclastiec actıons, an States that +h1is opposıtıon IS rooted ıIn heretical doetrine”’ (loc. Crb.),
does not discuss the materı1al pertalinıng LO Cyril. For brief SULVCGY of the Varlous theoriles

propounded tOo account for the genesı1s of Byzantıne ieonoclasm SC6 article <Notes

Byzantine Leconoclasm ıIn the Eighth Century””, Byzantıon 23.42



(+ero

T'he diıseussion of the prımary SOUTCces wıll, however, be prefaced ıth
brıef reVv1eW, which, ıt 1S hoped, the reader ll fınd useful a.N ıllumınatıng,
of the oblıque Nan nNel In which everal of these EXTtS have een first made
known bO, and WerITe then utılızed bY, western scholarshıp, In the ontext
of atholec-Protestan historical polemi1cs of the seventeenth and eighteenth
centurıles.

The lack of images (though no%t of the plaın CTOSS) aN! the occasıonal
verbal rejection of Roman Catholiec devotional pletures Was duly noted by
the Portuguese traders an the mM1sSs10NAaTIES who Iın ontact wıth,
and temporarıly subdued the indıgenous OChrıistian populatıon (usually
referred to ‘Saınt Thomas Chrıstians””) of the southwest part of the
Indıan subecontınent?. In 1599, 91 the synod of Dıamper (Udayamperur),
presided OVeL by the Portuguese archbıshop Menezes, WeTe

promulgated LO remedy this partıcular defic1lency, well Mah y others4.

Assemanı, Bıblıotheca Orzentalis78  Gero  The discussion of the primary sources will, however, be prefaced with a  brief review, which, it is hoped, the reader will find useful and illuminating,  of the oblique manner in which several of these texts have been first made  known to, and were then utilized by, western scholarship, in the context  of Catholie-Protestant historical polemics of the seventeenth and eighteenth  centuries,  The lack of images (though not of the plain cross) and the occasional  verbal rejection of Roman Catholic devotional picetures was duly noted by  the Portuguese traders and the missionaries who came in contact with,  and temporarily subdued the indigenous Christian population (usually  referred to as ‘Saint Thomas Christians’””) of the southwest part of the  Indian subcontinent?. In 1599, at the synod of Diamper (Udayamperur),  presided over by the Portuguese archbishop Menezes, measures were  promulgated to remedy this particular deficiency, as well as many others*.  3 J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis ... III, 2 (Rome 1728), p. CCCXLIX citing the  testimony of a native informant, Joseph the Indian, and the Jornada of Antonio Gouvea.  See also A.M. Mundadan, Sixteenth Century Traditions of St. Thomas Christians (Bangalore  1970), pp- 158-159 who cites, in addition to Joseph, some early Portuguese descriptions of  Indian churches. Cf. L.W. Brown, The Indian Christians of St. Thomas : An Account of the  Ancient Syrian Church of Malabar (Cambridge 1956), p. 21; P. Placid, ‘‘Les syriens du  Malabar’”” OrSy 1 (1956) 393. Reliable descriptions of Indian Christian usages before Diamper  are scant; there is no archeological evidence to indicate the presence of pictures or statues  in churches prior to the Portuguese occupation. There is, to be sure, no mention of the absence  of images in the Jesuit F. Roz’ De erroribus Nestorianorum ; this is a first-hand account of  doctrinal deviations of the St. Thomas Christians by a Jesuit missionary (later to become  archbishop of Cranganore) who knew well both the vernacular, Malayalam, and Syriac, the  language of the ecclesiastical books and the liturgy (ed. I. Hausherr, De erroribus  Nestorianorum ... auctore P. Francisco Roz S.I., inedit latin-syriaque de la fin de 1586 ou du  debut de 1587 (Orientalia Christiana XI, 1 (Rome 1928)). Rather, there is an anachronistic  and quite enigmatic passage, quoted by Roz in Syriac (with a Latin translation) apparently  from a service book (‘‘“ex alio precum libro”) wherein the emperor Constantine, going to  battle, vows to have made, if he returns victoriously, three images for ‘‘Mar Narsai”.  ( ‚im\ uır irn mınd: <'AlAı) a crown and a vestment for ‘“Mar Nestorius”,  and a stole (vd.\‚m:<) for ‘“Mar Georgius” ! (op. cit., p. 32).  4 The Acts of the Synod of Diamper (VII:29) make the matter very explicit : ‘““Since almost  all the churches of this bishopric are without reredos [retabolos], for the nation of Nestorian  heretics who used to prevail do not admit the wholesome use of sacred images”” etc. (‘‘Como  quasi todas as Igrejas deste Bispado estäo sem retabolos o G naceo dos hereges Nestorianos  —  ä o gouernauäo näo0 admitir& o saudauel uso das sagradas Imag8s”” etec. (ed. Gouvea, p. 50 recto)).  The Synod orders the erection with every altar of a retabolo, i.e. a decorated altar screen, in  addition to the Cross (‘‘Manda o Synodo ... em cada altar se fara hüa Cruz afora o retabolo ...”  (ibid.)). The Acts of Diamper are extant in the original Portuguese, and were published by  Antonio Gouvea under the title Synodo Diocesano da Igreja e Bispado de Angamale dos  antigos christiäos de Sam Thome das Serras de Malabar das partes da India Oriental (Coimbra  1606). I utilize this editio princeps, the text of which has been frequently reprinted (e.g. PaivaHL, (Rome 1728), OCUXLEX cıting the
test1mon y of natıve informant, Joseph the Indian, aN! the Jornada of Anton1io Gouvea.
See Iso Mundadan, Sixteenth Century T’radıtions of St homas OChristians (Bangalore

158-159 wh' cıtes, In addition to Joseph, SoOome early Portuguese descr1ptions of
Indian churches. Brown, T’he Indıian OChrıistians of St. T'’homas An Account of the
Äncıent Syrian OChurch of Malabar (Cambridge 1956), 21; Placid, ‘“ Les SyrT1eNs du
Malabar’” OrSy 393 Reliable deser1iptions of Indıan Christian usages before Diamper
Are SCaNT ; there 18 archeological evıdence to indicate the PTFESENCE of plectures tatues
1n churches prı0r to the Portuguese occupation. ere 1S, LO be SUre, mentJıon of the absence
of ımages iın the Jesult Roz’ De error1ıbus NN estorıanorum ; this 1S first-hand account of
doectrinal devlations of the St. 'T’homas Christlans by Jesuit M1SS10ONAaTY (later LO become
archbishop of Cranganore) wh: knew ell both the vernacular, Malayalam, an SyrTlaC, the
Janguage of the ecclesiastical books an the lıturgy (ed. Hausherr, De errorıbus
N estorzsanorum auctiore Francısco Roz ınedıt latın-syriaque de ia fın de 1586 du
debut de 1587 (Orzentalsa Ohristiana XL, (Rome Rather, ere 18 anachronistic
an quıte enigmatic passage, quoted by Roz ın Syriac (with Latıin translatıon) apparently
TOM Servıice book (uex 110 PTFeCUHM 1bro wherein the CIM PCTOLC Constantine, goling LO

battle, VOWS LO have made, 1f he returns victoriously, three ımMAages for ‘*Mar Narsal’”.
(>0 ‚4\Nm< ı0 Q Aa an! vestment for "*Mar Nestorius’”,
anı stoOole (n A \ wr) for °‘*Mar Georglus”” (0D CW., 32)

'The cts of the Synod of Diamper (V11:29) make the matter VeELIYy explicıt **Since almost
a ]] the churches of thıs bıshopric U without reredos |retabolos|, for the natıon of Nestorıi1an
heretics who used LO prevail do not admit the wholesome UuUSe of sacred images’”” et  O (**Como
quası todas Igrejas deste Bispado est2&o SC retabolos dos hereges Nestor1anos

gouernauä&o Na admitire saudauel uUSo das sagradas Imag6&s” etc. (ed Gouvea, recto))
The Synod orders the erectıon ıth VV  y altar of retabolo, 1.e. decorated altar SCICCHI, 1n
addition LO the (ross (**Manda Synodo78  Gero  The discussion of the primary sources will, however, be prefaced with a  brief review, which, it is hoped, the reader will find useful and illuminating,  of the oblique manner in which several of these texts have been first made  known to, and were then utilized by, western scholarship, in the context  of Catholie-Protestant historical polemics of the seventeenth and eighteenth  centuries,  The lack of images (though not of the plain cross) and the occasional  verbal rejection of Roman Catholic devotional picetures was duly noted by  the Portuguese traders and the missionaries who came in contact with,  and temporarily subdued the indigenous Christian population (usually  referred to as ‘Saint Thomas Christians’””) of the southwest part of the  Indian subcontinent?. In 1599, at the synod of Diamper (Udayamperur),  presided over by the Portuguese archbishop Menezes, measures were  promulgated to remedy this particular deficiency, as well as many others*.  3 J.S. Assemani, Bibliotheca Orientalis ... III, 2 (Rome 1728), p. CCCXLIX citing the  testimony of a native informant, Joseph the Indian, and the Jornada of Antonio Gouvea.  See also A.M. Mundadan, Sixteenth Century Traditions of St. Thomas Christians (Bangalore  1970), pp- 158-159 who cites, in addition to Joseph, some early Portuguese descriptions of  Indian churches. Cf. L.W. Brown, The Indian Christians of St. Thomas : An Account of the  Ancient Syrian Church of Malabar (Cambridge 1956), p. 21; P. Placid, ‘‘Les syriens du  Malabar’”” OrSy 1 (1956) 393. Reliable descriptions of Indian Christian usages before Diamper  are scant; there is no archeological evidence to indicate the presence of pictures or statues  in churches prior to the Portuguese occupation. There is, to be sure, no mention of the absence  of images in the Jesuit F. Roz’ De erroribus Nestorianorum ; this is a first-hand account of  doctrinal deviations of the St. Thomas Christians by a Jesuit missionary (later to become  archbishop of Cranganore) who knew well both the vernacular, Malayalam, and Syriac, the  language of the ecclesiastical books and the liturgy (ed. I. Hausherr, De erroribus  Nestorianorum ... auctore P. Francisco Roz S.I., inedit latin-syriaque de la fin de 1586 ou du  debut de 1587 (Orientalia Christiana XI, 1 (Rome 1928)). Rather, there is an anachronistic  and quite enigmatic passage, quoted by Roz in Syriac (with a Latin translation) apparently  from a service book (‘‘“ex alio precum libro”) wherein the emperor Constantine, going to  battle, vows to have made, if he returns victoriously, three images for ‘‘Mar Narsai”.  ( ‚im\ uır irn mınd: <'AlAı) a crown and a vestment for ‘“Mar Nestorius”,  and a stole (vd.\‚m:<) for ‘“Mar Georgius” ! (op. cit., p. 32).  4 The Acts of the Synod of Diamper (VII:29) make the matter very explicit : ‘““Since almost  all the churches of this bishopric are without reredos [retabolos], for the nation of Nestorian  heretics who used to prevail do not admit the wholesome use of sacred images”” etc. (‘‘Como  quasi todas as Igrejas deste Bispado estäo sem retabolos o G naceo dos hereges Nestorianos  —  ä o gouernauäo näo0 admitir& o saudauel uso das sagradas Imag8s”” etec. (ed. Gouvea, p. 50 recto)).  The Synod orders the erection with every altar of a retabolo, i.e. a decorated altar screen, in  addition to the Cross (‘‘Manda o Synodo ... em cada altar se fara hüa Cruz afora o retabolo ...”  (ibid.)). The Acts of Diamper are extant in the original Portuguese, and were published by  Antonio Gouvea under the title Synodo Diocesano da Igreja e Bispado de Angamale dos  antigos christiäos de Sam Thome das Serras de Malabar das partes da India Oriental (Coimbra  1606). I utilize this editio princeps, the text of which has been frequently reprinted (e.g. Paivaada altar ara huüa OCruz afora retabolo n
(202d.)) 'The cts of Diıamper Ar extant 1n the orıgıinal Portuguese, an WeItCc published by
Antonio G(GOouvea under the title SYNodo Z0CESANO da Igreja Bıispado de Angamale Ados
antıgos christidos de Sam home das Serras Ae alabar das nartes da Indıa Orzental (Coim bra

utilıze this editzo DTINCEPS, the text of hich has een frequently reprinted (e. Paiva
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It should be noted that thıs ancıent Chrıistian communıty, though ıts
connections even wıth the legendary descr1ptions, ın the “Acts of Thomas’’,
of the M1SS10NATY labors of the apostle ATEe no0%t demonstrable®, clearly 18

offshoot of Persian Chrıistianıity, formerly acknowledged rather
au bordinatıon LO the Nestorlian catholicos of Mesopotamıa, an receıved
ıts SyT1aCc liturgical EeEXTS an other ecclesiastıcal Lterature from Nestorian
SOUTCES At the Synod of Dıamper large number of these books WeIe

deeclared heretical, an WeTe subsequently burned; Man y of these cannot
be identified ıth certamty, though 1t o0€esSs not SeceINn that (apar from

possıbly informatıve historical colophons) aD Y ımportant pıece of SDyr1aC
hterature has thus een lost permanently®. Among the econdemned works Was

““£ha book of Hormisda Raban” ; ONe of the EITOTS of thıs LEXT, acCcordıng
LO the Synod, Was that ıt vilıfıed Cyrul of Alexandrıa and aCccused hım
of introducıng ımage worshıp and ıdolatry. Fortunately the haglographical
text has een preserved ın other., Mesopotamıan.’, manuscr1pts; both the

Vıta of Hormizd and ıts metrical reworkıng ave een published,
N! the S1ENIM1cCAaNGCE of the actual statements made thereın Cal 110 be

Manso, Bullarıum Datronatus Portugaliısae W  9 Appendix, (Lisbon 1872), 147-368

Thaliath, who has made most thorough study of the manuscr1pts an printed ECXts of
the Acts, argucs convincingly, that very early translatıon of the cts TOM Portuguese
iınto Malayalam, preserved In several manuscr1pts ın the Vatıcan, 1S 1L1LOTeE faithful LO the original
than 18 OuUVvea’s edition ; unfortunately the Malayalam version 1S not accessible 1n published
orm (T’he Synod of IDramper, OrChrAn 15% Kome 1958), CSD 190) Apparently
only ONe ortuguese COPY of the ets 1s extant (0D Crl., 192) 'T’he Portuguese texXt has

een translated into Latın by Raulın, Haıstorıa ecclesıae malabarıcae CU/ IDrammperıtana
synodo79  Cyril of Alexandria  It should be noted that this ancient Christian community, though its  connections even with the legendary deseriptions, in the ““Acts of Thomas’”’,  of the missionary labors of the apostle are not demonstrable®, clearly is  an offshoot of Persian Christianity, formerly acknowledged a rather vague  subordination to the Nestorian catholicos of Mesopotamia, and received  its Syriac liturgical texts and other ecclesiastical literature from Nestorian  sources. At the Synod of Diamper a large number of these books were  declared heretical, and were subsequently burned; many of these cannot  be identified with certainty, though it does not seem that (apart from  possibly informative historical colophons) any important piece of Syriac  literature has thus been lost permanently®. Among the condemned works was  “£he book of Hormisda Raban’”’; one of the errors of this text, according  to the Synod, was that it vilified Cyril of Alexandria and accused him  of introducing image worship and idolatry. Fortunately the hagiographical  text has been preserved in other, Mesopotamian?, manuseripts; both the  prose Vita of Hormizd and its metrical reworking have been published,  and the significance of the actual statements made therein can now be  LLL s ——————————————————  Manso, Bullarium patronatus Portugalliae regum, Appendix, t. I (Lisbon 1872), pp. 147-368.  J. Thaliath, who has made a most thorough study of the manuscripts and printed texts of  the Acts, argues convincingly, that a very early translation of the Acts from Portuguese  into Malayalam, preserved in several manuscripts in the Vatican, is more faithful to the original  £han is Gouvea’s edition ; unfortunately the Malayalam version is not accessible in published  form (T'’he Synod of Diamper, OrChrAn 152 (Rome 1958), pp. 176ff., esp. p-. 190). Apparently  only one Portuguese MS copy of the Acts is extant (0p. cit., p. 192). The Portuguese text has  been translated into Latin by J.F. Raulin, Historia ecclesiae malabaricae cum Diamperitana  synodo ... (Rome 1745), p. 59ff. Raulin’s translation (not always reliable) is reprinted in  J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom. XXXVB (Paris 1902,  reprint of the edition of 1752), col. 1162ff. Raulin clearly made his translation from the same  MS which was used for Gouvea’s printed text (Thaliath, p. 201), so for text-critical purposes  his translation is of limited value. All later editions and translations derive either from Gouvea’s  or from Raulin’s text; there is a good literal English translation of the Acts, made directly  from the Portuguese, in M. Geddes, The History of the Church of Malabar ... (London 1694),  pp- 98ff.; reprinted in J. Hough, History of Christianity in India, vol. II (London 1839),  pp- 511-683, with modernized 9rthogra.phy, but with otherwise no changes or additional  commentary.  5 Brown, The Indian Christians, pp. 43-63.  6 J.B. Chabot, ‘“L’autodaf6 des livres syriaques du Malabar” in Florilegium ow recueil  des travaux d’Erudition dedies a Monsieur le Marquis Melchior de Vogüg (Paris 1909), pp. 613-23.  The Spanish Jesuit Roz, with the token collaboration of three local priests, acted. as Menezes’  censor deputatus in examining the Syriac books. (La Croze, Histoire ... P. 283). Menezes himself  knew neither Syriac nor Malayalam, and had to use interpreters.  7 The number of extant Syriac manuscripts of demonstrably Indian origin is small; for  an inventory see A. Mingana, ‘“The Early Spread of Christianity in India’”” Bulletin of the  John Rylands Library, Manchester 10 (1926) 499-504.Kome 59{ff£. aulin’s translatıon (not always reliable) 1s reprinted 1n

Mansı, Sacrorum concılıorum NOUVA el amplissıma collectıo, LO  3 (Parıs 1902,
reprint of the ediıtıon of col 1 162{47£. Raulin clearly made his translatıon TOM the SAamnle

hich wWwWas used for Ouvea’s printed text (Thalıath, 201), for text-eritical
hiıs translatıon 18 of imited value. All ater dıtıons an translations derive either TOomM Ouvea’s

TOM aulin’s teXT; ere 18 good iteral English translatıon of the Acts, made directly
TOM the Portuguese, 1n Geddes, T’he Hıstory of the Church of alabar79  Cyril of Alexandria  It should be noted that this ancient Christian community, though its  connections even with the legendary deseriptions, in the ““Acts of Thomas’”’,  of the missionary labors of the apostle are not demonstrable®, clearly is  an offshoot of Persian Christianity, formerly acknowledged a rather vague  subordination to the Nestorian catholicos of Mesopotamia, and received  its Syriac liturgical texts and other ecclesiastical literature from Nestorian  sources. At the Synod of Diamper a large number of these books were  declared heretical, and were subsequently burned; many of these cannot  be identified with certainty, though it does not seem that (apart from  possibly informative historical colophons) any important piece of Syriac  literature has thus been lost permanently®. Among the condemned works was  “£he book of Hormisda Raban’”’; one of the errors of this text, according  to the Synod, was that it vilified Cyril of Alexandria and accused him  of introducing image worship and idolatry. Fortunately the hagiographical  text has been preserved in other, Mesopotamian?, manuseripts; both the  prose Vita of Hormizd and its metrical reworking have been published,  and the significance of the actual statements made therein can now be  LLL s ——————————————————  Manso, Bullarium patronatus Portugalliae regum, Appendix, t. I (Lisbon 1872), pp. 147-368.  J. Thaliath, who has made a most thorough study of the manuscripts and printed texts of  the Acts, argues convincingly, that a very early translation of the Acts from Portuguese  into Malayalam, preserved in several manuscripts in the Vatican, is more faithful to the original  £han is Gouvea’s edition ; unfortunately the Malayalam version is not accessible in published  form (T'’he Synod of Diamper, OrChrAn 152 (Rome 1958), pp. 176ff., esp. p-. 190). Apparently  only one Portuguese MS copy of the Acts is extant (0p. cit., p. 192). The Portuguese text has  been translated into Latin by J.F. Raulin, Historia ecclesiae malabaricae cum Diamperitana  synodo ... (Rome 1745), p. 59ff. Raulin’s translation (not always reliable) is reprinted in  J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom. XXXVB (Paris 1902,  reprint of the edition of 1752), col. 1162ff. Raulin clearly made his translation from the same  MS which was used for Gouvea’s printed text (Thaliath, p. 201), so for text-critical purposes  his translation is of limited value. All later editions and translations derive either from Gouvea’s  or from Raulin’s text; there is a good literal English translation of the Acts, made directly  from the Portuguese, in M. Geddes, The History of the Church of Malabar ... (London 1694),  pp- 98ff.; reprinted in J. Hough, History of Christianity in India, vol. II (London 1839),  pp- 511-683, with modernized 9rthogra.phy, but with otherwise no changes or additional  commentary.  5 Brown, The Indian Christians, pp. 43-63.  6 J.B. Chabot, ‘“L’autodaf6 des livres syriaques du Malabar” in Florilegium ow recueil  des travaux d’Erudition dedies a Monsieur le Marquis Melchior de Vogüg (Paris 1909), pp. 613-23.  The Spanish Jesuit Roz, with the token collaboration of three local priests, acted. as Menezes’  censor deputatus in examining the Syriac books. (La Croze, Histoire ... P. 283). Menezes himself  knew neither Syriac nor Malayalam, and had to use interpreters.  7 The number of extant Syriac manuscripts of demonstrably Indian origin is small; for  an inventory see A. Mingana, ‘“The Early Spread of Christianity in India’”” Bulletin of the  John Rylands Library, Manchester 10 (1926) 499-504.(London

98ff£. ; reprinted 1ın Hough, Hıstory of C'hristvanıty un Indıa, vol I1 (London 1839),
511-683, ıth modernized 9rthogra‚phy, but ıth otherwıse changes addıtional

commen(tary.
Brown, T’he Indzian Chrıistrans, 43.63

Chabot, **1L’autodafe des Iıvyres Syrl1aques du Malabar’”’ ın Florılegium recuerl
des YTAUAUX d’erudıtion dedries Monsıeur le Marquis Melchror Ae ogu (Parıs
The Spanısh Jesult Roz, wıth the en collaboratıon of TeEe local priests, acted enezes’

deputatus 1n examiınıng the SyT1aC books (La Croze, Historre79  Cyril of Alexandria  It should be noted that this ancient Christian community, though its  connections even with the legendary deseriptions, in the ““Acts of Thomas’”’,  of the missionary labors of the apostle are not demonstrable®, clearly is  an offshoot of Persian Christianity, formerly acknowledged a rather vague  subordination to the Nestorian catholicos of Mesopotamia, and received  its Syriac liturgical texts and other ecclesiastical literature from Nestorian  sources. At the Synod of Diamper a large number of these books were  declared heretical, and were subsequently burned; many of these cannot  be identified with certainty, though it does not seem that (apart from  possibly informative historical colophons) any important piece of Syriac  literature has thus been lost permanently®. Among the condemned works was  “£he book of Hormisda Raban’”’; one of the errors of this text, according  to the Synod, was that it vilified Cyril of Alexandria and accused him  of introducing image worship and idolatry. Fortunately the hagiographical  text has been preserved in other, Mesopotamian?, manuseripts; both the  prose Vita of Hormizd and its metrical reworking have been published,  and the significance of the actual statements made therein can now be  LLL s ——————————————————  Manso, Bullarium patronatus Portugalliae regum, Appendix, t. I (Lisbon 1872), pp. 147-368.  J. Thaliath, who has made a most thorough study of the manuscripts and printed texts of  the Acts, argues convincingly, that a very early translation of the Acts from Portuguese  into Malayalam, preserved in several manuscripts in the Vatican, is more faithful to the original  £han is Gouvea’s edition ; unfortunately the Malayalam version is not accessible in published  form (T'’he Synod of Diamper, OrChrAn 152 (Rome 1958), pp. 176ff., esp. p-. 190). Apparently  only one Portuguese MS copy of the Acts is extant (0p. cit., p. 192). The Portuguese text has  been translated into Latin by J.F. Raulin, Historia ecclesiae malabaricae cum Diamperitana  synodo ... (Rome 1745), p. 59ff. Raulin’s translation (not always reliable) is reprinted in  J.D. Mansi, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tom. XXXVB (Paris 1902,  reprint of the edition of 1752), col. 1162ff. Raulin clearly made his translation from the same  MS which was used for Gouvea’s printed text (Thaliath, p. 201), so for text-critical purposes  his translation is of limited value. All later editions and translations derive either from Gouvea’s  or from Raulin’s text; there is a good literal English translation of the Acts, made directly  from the Portuguese, in M. Geddes, The History of the Church of Malabar ... (London 1694),  pp- 98ff.; reprinted in J. Hough, History of Christianity in India, vol. II (London 1839),  pp- 511-683, with modernized 9rthogra.phy, but with otherwise no changes or additional  commentary.  5 Brown, The Indian Christians, pp. 43-63.  6 J.B. Chabot, ‘“L’autodaf6 des livres syriaques du Malabar” in Florilegium ow recueil  des travaux d’Erudition dedies a Monsieur le Marquis Melchior de Vogüg (Paris 1909), pp. 613-23.  The Spanish Jesuit Roz, with the token collaboration of three local priests, acted. as Menezes’  censor deputatus in examining the Syriac books. (La Croze, Histoire ... P. 283). Menezes himself  knew neither Syriac nor Malayalam, and had to use interpreters.  7 The number of extant Syriac manuscripts of demonstrably Indian origin is small; for  an inventory see A. Mingana, ‘“The Early Spread of Christianity in India’”” Bulletin of the  John Rylands Library, Manchester 10 (1926) 499-504.283) eNnNezZes himself
knew neither SyTr1aC NOr Malayalam, an had tOo uUusSec interpreters.

'The num ber of extant Syrl1ac manuscr1pts of demonstrably Indian or1gın 1S small ; for

inventory SCcC Mıngana, Early Spread of Christianıty 17 India)’’ Bulletin of the
ohn Eylands Inbrary, Manchester 1926) 4.99-504.
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aSSsESSEdEL. But until quıte recently scholarshıp depended the informatıon
provıded by the cts of Dıamper : therefore the relevant Passage 11
be fırst. translated an quoted In full
AI the book of Hormisda KRaban, who 18 called saınt?®, In which ıt;

1s 9a1 that Nestor WasSs salınt and MaTtYyT, an he suffered for the TU
an that St Cyril, who persecuted hım, WaS priest of the demons and
mınıster of the deviıls, an 1S In hell ; ÜnNat the ımages dırty and foul, and
ought not LO be adored, and that St Uyriıl, heret1ic10, invented aN!
introduced them | T’he book] relates HMan y false miracles11, which, ıt 18 sald,
the SsSamııe Hormisda wrought proof of the truth of the SeCcT of Nestor 12,
and hat the Catholhies dıd IN® hım for being obstinate ıIn hıs heresy!3, an
relates how persecutions W eIiTe suffered [by him] for the truth ‘ 14.

The actual Lext of the Vita of Rabban Hormizd 311 be diseussed later
suffıce ı6 LO Sa y that thıs Passage oes not allow ONe eiıther LO conclude,

modern scholars ave done}5, that 1t; Was tradıtıon of the
St Thomas Chrıistlans that Cyril invented ımage worshıp, LO eXxaggerate
ıts ımport LO ımply that thıs WaSsS general Nestor1an behefi16.

The efforts of enezes and hıs SUCCGESSOTS LO COETCE the Indıan Chrıistilans
into accepting Latın doctrines and USasges Camıe to be known 1n Kurope
quıickly, and, although the ets of the Synod of Diamper dıd not TeCEIVYE

See elow, 9Off.
U Raulin, introduces hıs OW 1088 by rendering the phrase Ccul Sancti abso

triıbuitur” (0D C: 100)
Raulin adı here gratultous comment “(ut 1psı calumnio0se dietitant)”
‘°Conta mu1tos milagres falsas’”. Raulin renders thıs phrase by unnecessarily pleonastic

**Plura In eodem lıbro narrantur falsa, commentitıa miracula)’.
Raulın agaln introduces unj]ustified pejoratıve note : “falso annumeratur’’ C

101)
* Por NT pertinaz In S: heregla” BRaulin here sımply mistranslates the phrase “*ad

Irangendam iıllius contumacıam ” (P 101)
**Ltem lıuro de Hormisda Raban Que chama Santo UYUC dız YUE Nestor foy Santo

Martyr, padeceo pella verdade, QUE Sä0 Cyrillo QuUe persegu10 E1a Sacerdote des
Demonios. mıinıstro dos Diabos, sta Inferno YUE ımages Sa Idolos torpes luyos,

SEeNAO deuem VENETALT, Que S30 Cyrıillo COMNLO herege inuentou introduzio : conta
mu1tos milagres alsos, UE diz Que fe7z dıto Hormisda da, verdade da Seita de
Nestor, QuUE Ihe fazı2o Catholicos POL SCr pertinaz SU.:  Q heregla, econta COINO persegu1cÖes
padecıdas pella verdade’’ (ed. (+0uvea, Pasc l 9' part of 11L, Deecreto 14)

JS{ Gieseler, Lehrbuch der Kırchengeschichte, Auflage (Bonn 1845), I
Abtheilung I 9 284-5, note 51 end) °° Die T’homaschristen ıIn Indien meınen, dass Cyrillus
die VO  - ihnen verabscheuten Bilder eingeführt habe’. See below,

16 'hus chwarz 10 states, wıthout qualification, Der Bılderstreiut (Gotha 1890),
15) “°Cyrill VO. lexandrien80  Gero  assessed®. But until quite recently scholarship depended on the information  provided by the Acts of Diamper: therefore the relevant passage will  be first translated and quoted in full.  “Also the book of Hormisda Raban, who is called a saint®, in which it  is said that Nestor was a saint and a martyr, and he suffered for the truth,  and that St. Cyril, who persecuted him, was priest of the demons and  minister of the devils, and is in hell; that the images are dirty and foul, and  ought not to be adored, and that St. Cyril, as a heretic!®, invented and  introduced them. [The book] relates many false miracles!!, which, it is said,  the same Hormisda wrought as proof of the truth of the sect of Nestor!?,  and what the Catholics did to him for being obstinate in his heresy!®, [and]  relates how persecutions were suffered [by him] for the truth”’14.  The actual text of the Vita of Rabban Hormizd will be discussed later ;  suffice it to say that this passage does not allow one either to conclude,  as some modern scholars have done!®, that iıt was a tradition of the  St. Thomas Christians that Cyril invented.image worship, or to exaggerate  its import to imply that this was a general Nestorian belief!®.  The efforts of Menezes and his successors to coerce the Indian Christians  into accepting Latin doctrines and usages came to be known in Europe  quickly, and, although the Acts of the Synod of Diamper did not receive  8 See below, pp. 90ff.  9 Raulin, introduces his own gloss by rendering the phrase as ‘‘cui nomen Sancti falso  tribuitur” (op. cit., p. 100).  10 Raulin adds here a gratuitous comment : “‘(ut ipsi calumniose dietitant)” (£bid.).  11 ““Conta muitos milagres falsas’””. Raulin renders this phrase by an unnecessarily pleonastic  ““Plura in eodem libro narrantur falsa, & commentitia miracula’’.  12 Raulin again introduces an unjustified pejorative note: ‘‘falso annumeratur”” 0op. cit.,  p- 101).  13 ““Por ser pertinaz in sua heregia’”” Raulin here simply mistranslates the phrase as ‘‘ad  frangendam illius contumaciam” (p. 101).  14 ““Item o liuro de Hormisda Raban a que chama Santo : em que diz que Nestor foy santo &  martyr, & padeceo pella verdade, & que Säo Cyrillo que a perseguio era Sacerdote des  Demonios. & ministro dos Diabos, & estä no Inferno : que as imag&s sam Idolos torpes & luyos,  & senäo deuem venerar, & que Säo Cyrillo como herege as inuentou & introduzio : conta  muitos milagres falsos, que diz que fez a dito Hormisda em proua da verdade da Seita de  Nestor, & o que lhe fazi&o os Catholicos por ser pertinaz em sua heregia, conta como perseguigöes  padecidas pella verdade”” (ed. Gouvea, page 13, verso, part of Accäo III, Decreto 14).  15 J.C.L. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 4. Auflage (Bonn 1845), Bd. I,  Abtheilung IT, p. 284-5, note 51 end): ‘“Die Thomaschristen in Indien meinen, dass Cyrillus  die von ihnen verabscheuten Bilder eingeführt habe”. See below, p. 84.  16 Thus K. Schwarzlose states, without qualification, Der Bülderstreit (Gotha 1890),  P- 15) : ““Cyrill von Alexandrien ... die bilderfeindlichen Nestorianer als Urheber der Idolatrie  brandmarken”.die bılderfeindlichen Nestorilaner als Urheber der Idolatriıe

brandmarken)’
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papal approbatıon, TaVeE rse LO lıvely debate. In partıcular the Protestant
scholar La Üroze., In hıs influent.jal hıstorıcal 3CCOouUunNt of Indıan Christianıty1?,
comments a length the decrees of Dıamper. He SUMMATIZES the enNtry
cıted above the book of Hormisda Raban and 1n footnote, PTOPDOS
the statemen that Cyril introduce 1dolatry18, fırst dduces Coptıic evıdence,
namely the test1mon y of the Jacobıte chronıcler al-Makin, and claıms that
eTe OhNe NCcOouNters general tradıtıon of the Orient, whıch Ma y ell be
genulne!?, Now, La Oroze dıd usSe the Portuguese or1gınal of the cts of
Dıamper N! Was acquaınted 16n works of western travellers In Indıa ;
an though seemıngl1y prolific an versatıle orıentalıst?®, W asSs not
Arabıst of Renaudot’s calıber an 1n partıcular there 1S proof that he
had ACGESS LO manuscr1pts of the fiırst part (tO this day unpublıshed ')
of al-Makin’s work21. Rather ıt 1S quıte clear that he must ave based hıs
statement only eNtYy ın Renaudot’s 2Cccount of the Coptic church?22.
Renaudot. accomplıshed Arabıst, sed extensıvely manuscr1ıpt materıal
avallable Iın French lıbrarıes, includıng the text of al-Makin’s whole work,
Severus’ Hıstory of the Patrıarchs, well the Muslim al-Magrizi's
Hıstory of the Copts Renaudot StAaTes ° Klmacınus Makrizıus
alunt 08 I Cyrıl] prımum ıimagınes ın Ecclesı1a collocasse 7,23 But

W La Croze, Haıstorre du christianısme Aes Indes (T’he ague 1724 Mathurın

Veyssiere de La (roze W aAs the librarian of the King of Prussı]a ; hıs work 1s marked by
prediectable antı-Catholiec blas, and, somewhat: 111e surprisingl1y, by grea anımus agamnst the

PEeTSON an teachıngs of Cyril of Alexandrıa (e O' CH., 16)
0 Cl 243 ‘L’Auteur ajoüte QUE les Images SONT des Idoles infames abominables,

YUC Cyrille les inventees introduiltes, Heretique qu’1l E  Or
19 *‘C’est Un Iradıtiıon etablıe Orıent, Que Cyrille est I’Inventeur des Images. Elmacın

Ker1ıyaın acobıte, par consequent devot de Cyrille, conrvıent. Ainsı, le faıt pourroit
l1en etre verıtable?.

Among La (roze’s unedited works, sold after h1s death LO the Universıty of Leyden,
ere WEeTeE “*dietionnaire sclavon-latin””, °*dietionnaire armenienne’’ ‘*“dietionnaire cophte”
an “*dietionnaire Syrlaque’‘. (Formey, Eloges des academicıennes de Berlın el des dıvers
mutres /  $ T’ome second (Berlin 1757), D On La (roze’s OAICcOI an works ef. fe I',
Nouvelle bıblıographie generale (Parıs ols. 70 OETN 'The Coptic dict1onary Wäas published
by Woide (Oxford 1775

See elow, La Croze makes SOIlNC rather ungeNETrOUS (and unjustified) cCOomMMents
enaudot’s transer1ıption of orjental (0: y 54; note b? 244), which seemingly

indicate defective of Semitiec phonology an the problems involved ın the PrFroOpeLr
rendering of Syr1ac such Hanan- Yesu‘ before the introduct.ion 1n printing of diaeritical
S1gNSs an symbol for the letter "Aayın. Renaudot WaSs apparently lıngulstic virtuoso, wh

taught himself num ber of orjental languages (“ grecque,  .. hebralique, SyrT1aque, chaldaique
Il Arabiec sanscr1ıt1que, et egyptienne Coptic ”) N, L’ADbe Kusebe Renaudot
(Parıs 1904), 19, quoting TOM the Journal of Renaudot’s father, reference LO the multilingual
epistles he received TOM Renaudot then studying al the Oratorre 1n Saumur. @: Iso O' CHl.,

t) Hıstorıa patrıarcharum alexandrınorum Jaco brtorum (Parıs 1713
0n C IA



(+er0

then Renaudot, unliıke La Croze, denıles the factualıty of the repOrTt, relyıng
ın part the sılence of the orjental SOUTCES ““quod ÖUuU ısta
hıstorı1a, GU. a l1ıs consentit vVvarıl Tractatus DyTrlaCcı vel
Arabıcı anc tradıtıonem confirmant ” 25.

The gTe& Maronıiıte orıentalıst Assemanı ın hıs monumental Bıblıotheca
Orzentalıs devotes much LO refutatıon of La OCroze’s unfavorable
comments the dee1isions of Dıamper?6, Assemanı elsewhere deduces
much materı1al the employment and veneratıon of images both
Nestorlans N! Jacobıtes In the Kast27 ome of these eEXTtS Are quıite
pertinent, such long Passasge from still otherwıse unedıted portion
of the Inber Turrıs of Mar ıb Sulayman 12th cent.) 2 SOINe decıdedly
ALlC not?2? DPTOPOS La Uroze’s statemen that al-Makin makes Cyril LO be

Renaudot Was apparently not of, overlooked, the Passasgc TOM the cts of
Diamper In his slightly later work (Laturgrarum orzentalıiıum collectzo (Parıs 1715-1715) he

SOINE of enezes’ alternatıons of the SyT1aC Malabar lıturgy (LFom 1L, %o 602)
Historia, 114 Benaudot’s supposed proo{Is for the antıqulity of ımage worship, pr10T

LO Cyril, anter alıa the pseudo-Athanasıan legend of the 1con of Berytus, AT less consequential
an need comment here (*’antıquior Nım est Imaginum menti10o, et In vıta Petri Martyris,

1ın vıta thanasıl imagınum Christıi, Mereurii martyrıs” vOrd). Le Quien apparently
accepted Renaudot’s Judgment, gaugıng by hıs sılence about the tracdıtıon of Cyril an

image-worshı1ıp (Orzens UÜhrıstıanus, 42 (Paris cols. 407-409).
AÄAs S 11La S, Bıbliothecae Orzentalıs (ementıino- Vatıcanae Tomı T’ertir Pars Secunda

dAe SYTVS N estorı1anıs Kome OCCXCGCI ff. (Henceforth referred to Bıblıotheca Ortentalis).
09 6, CCXLIX-CCCOCLIULV.

09 C2t., OCCOCLIIL: ( AT I 4 200-202
In SUpport of his hesıs that there WT images In the Indıian Nestorı1an churches

because the Christlans had paınters avaılable (“ld pletorum defectu provenıit, 11O.  S quod
Nestorianı venerandas SNSCc ımagınes negent”” (Biblıotheca Orzentalis HX; 2’ CCCLIV));, Assemanı
cıtes irom Bar Hebraeus the of the Christian ul  N of the Mongols wh had LO S1110

paınters TOM Constantinople. In fact the precedent 1S hardly relevant : the lady 1n question,
0)81% of the Wwıves of the Khan Abaga an ıllegıtimate daughter of the CM PDECTFOL Michael VIIL,
Was 1n a 11 liıkelihood not Nestorian but mem ber of the Greek church, who ma y sSımply have
een dissatisfied ith the “ ”provinclal” style of Tabrız ; the SUOTY, 9 involves the

partıcıpatıon of Jacobıte dignitarlıes ın the conseecration of the then decorated church (Chronıcon
ecclesiastıcum, ed. | Ys Tom 11L (Paris-Louvain ols. 461-464). Abbeloos
an Lamy point out (Col 461, note 1) that Assemanı s spelling Bına atona the queen s
Name 18 Aase! the reading of faulty Mi  9 1n fact the Namllle 18 ara M 12903
1.e. dEOTOLVA Katun. (T’he lJatter word reproduces the Middle Mongolıan H  äatün, ‘la.dy”

C Ihe Mongolen uN TAaNn Polıtık, Verwaltung und K ultur der Ilchanzeıt
(Berlin 181) Another wıfe of Abaga, (Jodaiı Haätün, Was Nestorli1an Christian (202d.)
On the actual attıtude of the Nestorlans LO image worship, ef. Daurillier, “ Quelques
mo1lgnages lıtte  TESs et archeologıques SUur la presence et SU T° leCdes ıimages dans ”’anciıenne

eglise chaldeenne’’ OrSy 1956 297-304 Jugie’s treatment of the subject (Theologıa
chrıstianorum orzentalvum, Tom. (Parıs 7 78) simply reproduces Assemanı s
dossier. 14 should be noted that for the Malabar church ere 18 “*”positive” evidence, lıterary

monumental, to counterbalance the 'negatıve” statements already cited. Though the situatıon
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““cultus imagınum factorem . Assemanı commıts the rather egTEZ10US
of sayıng that La Uroze MUusSt be referring LO Erpen1ius’ edıtıon?® of the second
half of the WOork, from the Muslım CONquUeEST ONWAaTrd ; of COUTSEe 1n thıs latter
part of al-Makin’s work “ Cyriıllum fulsse Imagınum ıinventorem nullıbı
affirmat”’31. But there 1s hlıttle doubt that (whatever the cCorrect interpretatıon
of the text) La Oroze’'s SOUTCE, Renaudot, had 2aCCEeSS 1n LO al-Makin’s
deser1ıption of Cyril’s actıyıtiıes32.,

Not long after the appPearahce of Assemanı’s WOTK, the publicatıon of
Raulıin’s Latın translatıon 1745 of the cts of Dıamper made the complete
text 11L0T1e readıly accessıible to Kuropean scholars33 ; but hıs annotatıons,
As far the matters 91 hand Arl concerned, AT of hlıttle value; Raulın
SImpLy refers LO Assemanı s refutatıon of La Croze’s arguments.

As ave already noted, the relevant portion of al-Makin 1S atıl]

unpublıshed ; but the work of al-Magrizi Was published, together ıth
Latın translatıon, by Wetzer ıIn 182834 We shall discuss the actual

Arabıc text later ; the accompanyıng translatıon should be noted here,
SInCe 1ıt reinforces Renaudot’s interpretatıon : ‘ Primus fuıt |Cyrillus] qu1
ıIn ecclesnus Alexandrıae et terrae Aegyptı imagınes ( *) statuebat’’35. The
work W as then re-edıted by the emınent (+erman orjientalıst W üstenfeld3® ;
hıs translatıon of the Passase, unlıke Wetzer’s, 1S accompanıed by s1gn

of the Mesopotamılan an Chinese communitl]es W as 1LOTE nuanced V1IS-Aa-VIS ımages, the Malabar

Christlans, long isolated TOM the mother church, preserved aN1cONIC cult until the arrıyal
of the Portuguese. We have SCEI1 that Assemanı s explanatıon 18 hardly cCogent; the SAaIlle

defectu Pıcetorum 1n Malabarıa””)holds for that of BRaulin who (besides echoing Assemanı
the alternatıve of the influence of the local Jews (*’suggestione Hebraeorum 1D1

degentium ” (Historıia, noOote a')‚ end) rowne’s speculatıon that ‘*probably
they JaVvVC the UsSC of images ın V1IEW of the prevalence of Hindu idolatry” 1s unsupported
an has liıkewise lıttle COSENCY . (T’he HKclvpse of Christianıty un Asıa From the T'ıme of Muhammad
till the Fourteenth Century (Cambridge 1933), 79) In fact the Malabar Christlaus adopted

num ber of Hindu cCustoms.

E en1ıu Sy Historıa SaracenıcaCyril of Alexandria  83  “cultus imaginum factorem”’, Assemani commits the rather egregious error  of saying that La Croze must be referring to Erpenius’ edition® of the second  half of the work, from the Muslim conquest onward ; of course in this latter  part of al-Makin’s work “Cyrillum fuisse Imaginum inventorem nullibi  affirmat”’21, But there is little doubt that (whatever the correct interpretation  of the text) La Croze’s source, Renaudot, had access in MS to al-Makin’s  deseription of Cyril’s activities??.  Not long after the appearance of Assemani’s work, the publication of  Raulin’s Latin translation (1745) of the Acts of Diamper made the complete  text more readily accessible to European scholars3; but his annotations,  as far as the matters at hand are concerned, are of little value; Raulin  simply refers to Assemani’s refutation of La Croze’s arguments.  As we have already noted, the relevant portion of al-Makin is still  unpublished; but the work of al-Magrizi was published, together with  a Latin translation, by H. J. Wetzer in 182824 We shall discuss the actual  Arabic text later; the accompanying translation should be noted here,  since it reinforces Renaudot’s interpretation : ‘““Primus fuit [Cyrillus] qui  in ecclesiis Alexandriae et terrae Aegypti imagines ( ?) statuebat”’®. The  work was then re-edited by the eminent German orientalist F. Wüstenfeld?;  his translation. of the passage, unlike Wetzer’s, is accompanied by no sign  B —— ——  of the Mesopotamian and Chinese communities was more nuanced vis-A-vis images, the Malabar  Christians, long isolated from the mother church, preserved an aniconic cult until the arrival  of the Portuguese. We have seen that Assemani’s explanation is hardly cogent; the same  43 66  ex defectu Picetorum in Malabaria’””)  holds for that of Raulin who (besides echoing Assemani’s  proposes the alternative of the influence of the local Jews (“suggestione Hebraeorum ibi  degentium”” (Historia, p. 239-40, note (a), end) L.E. Browne’s speculation that ‘‘probably  they gave up the use of images in view of the prevalence of Hindu idolatry’”” is unsupported  and has likewise little cogency. (T’he Eclipse of Christianity in Asia : From the Time of Muhammad  till the Fourteenth Century (Cambridge 1933), p. 79). In fact the Malabar Christiaus adopted  a number of Hindu customs.  30 Th. Erpenius, Historia Saracenica ... (Leiden 1625).  31 Bibliotheca Orientalis III, 2, p. CCCCII. Assemani could have had access to, it is quite  likely, one of the Vatican MSS of al-Makin.  32 Renaudot perhaps used either the MS of al-Makin which now bears the catalogue  No. 294 or else No. 4524; the passage concerned with Cyril is to be found on p. 208 of the  latter MS (E. Tisserant - G. Wiet, ‘“La liste des patriarches d’Alexandrie dans Qalgachandi””,  ROC 23 (1922-1923) 131, note 2).  33 See note 4.  34 Taki-eddini Makrizii Histori@a Coptorum Christianorum ..  edita et in linguam latinam  translata ab Henrico Josepho Wetzer (Solisbaci 1828).  35 Op. cit., p. 53. Wetzer’s own question mark after ‘‘imagines’” should be noted !  36 Macrizi's Geschichte der Copten. Aus den Handschriften zu Gotha und Wien mit Über-  setzung und Anmerkungen (Göttingen 1843).(Leiden 1625
Bıbliotheca Orientalis 1L, Z OG6COCIL. Assemanı could have had ACcCcEssS t 9 it 18 quıite

likely, 0)81  D of the Vatıcan MSS of al-Makin.
Renaudot perhaps used either the of al-Makın which 11O0 bears the catalogue

No 294 Ise No 4524 ; the passage concerned ıth Cyril 1S LO be found 208 of the

latter 11ısserant Wiet, S iste des patriarches d’Alexandrıe dans Qalgachandı’””,
ROC 23 (1922-1923) 13l note 2)

See note
Taki-eddinz Makrızın Hıstorıa ’optorum Ohristianorum edıta el uN lınguam latınam

ranslata ab ENTLCO Josepho etzer (Solisbacı 1828
35 02 CH., Wetzer’s OW. question mark ‚er ‘“imagines’’ should be noted !

Maecrızı's (Geschichte der Copten, AÄnus den Handschrıften otha und Wıen mıt ber-
SELZUNG und Anmerkungen (Göttingen 1843
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of hesıtatıon : ..  eTt [1.e Cyril] WTr der erste, welcher ın den ırchen VO  .

Alexandrıen un Ägyptenland Figuren aufstellte”?37,
The nineteenth-century church hıstor1an (Heseler ecComMmMents al SsSO111e

length, but for the MOST part second hand, the Cyril tradıtıon. D 1S
extremely instruct.ıve to See how Renaudot’s cautıous negatıve comMmMents
ATe overshadowed bYy Ia Üroze’s rather categorial assert1ons, and, In spıte
of Assemanı’s crıt1que, the 428 010108 1s 10 erected into undısputed
fact “4di6 homaschrısten ın Indıen meınen, ass Cyrıllus dıe VOLN ıhnen
verabscheuten Bılder eingeführt habe, La ()roze hıst du chrıstianısme
Aes Indes, Ia Haye 1724, 4, 243 Assemanus bl orıent. I1LE, IE 401,
sucht ZW ar bewelsen, ass diese Tradıtion nıcht sehr a It se1ln könne :

ist aber merkwürdiıg, ass sıch dieselbe auch bel dem Kopten Elmacın
(um 1250 findet, A US welchem S1Ee Makrız (um 1400 wıederholt (S Renaudot
hıst atr lex. 114 Makrızın hıst Contorum ed. Wetzer, Solısb. 1828,

I3) Jedenfalls steht geschichtlich fest, ass 1ın der Zeıt des Cyrillus
die Biılder Kıngang 1n dıie Kırchen fanden ’38.

In hıs st1ll valuabhle hıstory of the iconoclastıc CONTrOVeETSY, Schwarzlose,
ave already noted?®, reg]sters In passıng the Nestorian charge that

Cyril introduced idolatry ; he then speculates urther that the acceptance
of images indeed took place ın Cyril’s tıme40, an EeVEeN postulates, wıthout
provıdıng AaLLY evıdence, that ın Cyril’s tıme WeTe christological
an doectrinal preoccupatıon ıth images fırst Iınked, though, LO be SUuTe,
thıs econnectJıon Was made stronger only a1 later date41. VO  S Dobschütz
ıIn hıs encyclopaedıc monograph the hıstory of, and legends connected
wıth, ımages of Christ notes, ıIn econnect.on ıth the supposed sanctıionıng
of practices of popular PI1etYy by offie1al Chrıstian theology, the tradıtıon

37 02 C 37
W: Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Vierte Auflage Bonn I‚

Abtheilung H 284.-5 nOote 51 en!
See note
m Orient. scheint weıterhin diıe Zeıt des Patrıarchen Cyrill VO.  - Alexandrıen84  Gero  of hesitation : “er [i.e. Cyril] war der erste, welcher in den Kirchen von  Alexandrien und Ägyptenland Figuren aufstellte””s7,  The nineteenth-century church historian Gieseler comments at some  length, but for the most part second hand, on the Cyril tradition. It is  extremely instructive to see how Renaudot’s cautious negative comments  are overshadowed by La Croze’s rather categorial assertions, and, in spite  of Assemani’s critique, the ‘““tradition”” is now erected into an undisputed  fact : ‘“Die Thomaschristen in Indien meinen, dass Cyrillus die von ihnen  verabscheuten Bilder eingeführt habe, s. La Croze hist. du christianisme  des Indes, & la Haye 1724, 4, p. 243. Assemanus Bibl. orient. III, II, 401,  sucht zwar zu beweisen, dass diese Tradition nicht sehr alt sein könne :  es ist aber merkwürdig, dass sich dieselbe auch bei dem Kopten Elmacin  (um 1250) findet, aus welchem sie Makriz (um 1400) wiederholt (s. Renaudot  hist. Patr. Alex. p. 114. Makrizii hist. Coptorum ed. Wetzer, Solisb. 1828,  8. p. 53). Jedenfalls steht geschichtlich fest, dass in der Zeit des Cyrillus  die Bilder Eingang in die Kirchen fanden”’38,  In his still valuable history of the iconoclastie controversy, Schwarzlose,  as we have already noted?®, registers in passing the Nestorian charge that  Cyril introduced idolatry; he then speculates further that the acceptance  of images indeed took place in Cyril’s time*, and even postulates, without  providing any evidence, that in Cyril’s time were christological concerns  and a doetrinal preoccupation with images first linked, though, to be sure,  this connection was made stronger only at a later date*!, E. von Dobschütz  in his eneyclopaedie monograph on the history of, and legends connected  with, images of Christ notes, in connection with the supposed sanctioning  of practices of popular piety by official Christian theology, the tradition  87 Op. ci., p. 37.  38 J.C.L. Gieseler, Lehrbuch der Kirchengeschichte, Vierte Auflage (Bonn 1845), Bd. I,  Abtheilung IT., pp. 284-5 note 51 (end).  39 See note 16.  40 ‘Im Orient scheint weiterhin die Zeit des Patriarchen Cyrill von Alexandrien ... für  die Bilder einen günstigen Wendepunkt zu bezeichnen. Der eigentümliche Verlauf, den die  Geschichte des Bildes in der Folge in der griechischen Kirche nimmt, macht es wahrscheinlich,  dass es gerade die Zeit Cyrills war, wo sich die griechische Anschauung über das Bild von der  allgemeinen Vorstellung trennte und ihren besonderen Weg nahm” (Der Bülderstreit, p. 15).  41 ‘Im Rahmen dieser historischen Einleitung genügt die Hindeutung, dass es sehr wohl  vorstellbar ist, dass gerade in der Zeit Cyrills, wo es sich doch vornemlich um das christologische  Dogma handelte, das Bild in das dogmatische Bewusstsein des griechischen Volkes rückte  und mit dem christologischen Thema in Beziehung gesetzt wurde, allerdings vorerst noch  nicht in jener engen Weise, die wir später als characteristische Eigenart des griechischen  Glaubens kennen lernen werden” ({bid.).für

die Bilder einen günstıgen Wendepunkt bezeichnen. Der eigentümlıche Verlauf, den dıe
Geschichte des Biıldes ıIn der Folge 1ın der griechischen ırche nımmt, macht. wahrscheinlich,
dass gerade die Zeıt, Cyrills War, sich cdie griechische Anschauung über das ıld VO  - der

allgemeınen orstellung Trennte und iıhren besonderen Weg nahm  27 (Der Bılderstreaiut, 15)
ım Rahmen dieser historischen Kıinleitung genugt dıe Hindeutung, dass sehr ohl

vorstellbar ıst, dass gerade In der Zeıt Cyrills, sıich doch vornemlich das christologische
Dogma handelte, das ıld 1n das dogmatische Bewusstsein des griechischen Volkes rückte
und mıt dem christologischen T’hema ın Beziehung gesetzt wurde, allerdings vorerst noch
nıicht In jener X  20 Weise, die WIT später als characteristische lgenar des griechıschen
Glaubens kennen lernen werden ” (zb2id.)
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that Cyril introduced ımage worshıip*? ; but, ın unusual departure from
hıs CUSTOMATY total throughness, he 0e€eSs not cıte the EXTtS ın quest1on,
but clearly depends second-hand informatıon 43.

Loofs, 1ın hıs influent1jal compendıum of the history of Christian
doetrine, ın rather cCompressed statement, seemıngly both denı1es and
aCcCcEePtS Cyril’s role 1ın the iıntroduect.ion of ımage worsh1ıp44, but agaın
depends only second-hand materı1al, thıs tıme VO  - Dobschütz and
Schwarzlose. Holl, 1ın artıcle wrıtten In 1907, rejects the NOr qualified
eredence gıven by VO  S Dobschütz an Loofs LO the tradıtıon of Cyril havıng
een instrumental ın the introduetion of ımage worshı1p, an rıghtly Domts
out that there 1S evıdence that iımage worshıp Was establıshed ın
Alexandrıa earlhıer than elsewhere$45. In 1NOTe recent lıterature, Vısser,
In monograph the nınth CENTUTY 1cOoNOPphıle patrıarch Nicephorus,
alludes LO the accusatıon of the Nestori1ans (supposedly “fanatıcal opponents
of ımage worshıp”) that Cyril introduce «6n 111e idolatry” 46.

‘“Zunächst ist; die Theologıe des Kyrillos VO.  - AlexandrIia, e 1er w1e In vielen Stücken
bleibende Bedeutung für dıe griechische Kirche erlangt hat; dAiese stellt sich uUunNs unklar dar
In der hlıer ınd da auftauchenden Behauptung, Kyrill habe e Verehrung der Bılder In der
christlichen Kirche eingeführt. Thatsächlich War K yrills Grundanschauung VO  - der volligen
Einiıgung göttlicher und menschlicher atur ın Christus, welche dem Bilderglauben 1ne

besondere Bedeutung gab” Ohristusbilder : Untersuchungen ZUT christlichen Legende (Leipzıg
1899), 3334

°* Diese Behauptung findet sich sowohl be1l den Thomas-Christen ndiens als bei den opten
nach Elmakın). (09 C:, 33, note 4) Von Dobschütz then refers only the works of (HMeseler
an Schwarzlose already cited, but does not quote ın hıs COP10OUS Beılagen an Y prımary

the quest1ion.
. die Antiochener mussen VOL 433 s1e abgelehnt haben ; cdie persisch-nestorianische

Kirche enn weder Kirchenbilder, noch Bilderverehrung. quıite incorrect assertion ;
ef. note 29] Die später nachweisbare Anschauung, dass Cyriull ra Alexandrien cdie Verehrung
der Bilder 1ın die Kirche eingeführt habe, wird TOUZ iıhrer Haltlosigkeit Richtiges enthalten’.
(Leıtfaden ZU Studıum der Dogmengeschichte ufl (Tübingen 1959), 251)

Der ‘“Ueberlieferung””, dass Kyrill VO  - Alexandrien die Bilder eingeführt habe vermag
ich, In Gegensatz MC Dobschütz un! Loofs85  Cyril of Alexandria  that Cyril introduced image worship“*?; but, in an unusual departure from  his customary total throughness, he does not cite the texts in question,  but clearly depends on second-hand information#.  F. Loofs, in his influential compendium of the history of Christian  doetrine, in a rather compressed statement, seemingly both denies and  accepts Cyril’s role in the introduction of image worship**, but again  depends only on second-hand material, this time von Dobschütz and  Schwarzlose. K. Holl, in an article written in 1907, rejects the very qualified  credence given by von Dobschütz and Loofs to the tradition of Cyril having  been instrumental in the introduction of image worship, and rightly points  out that there is no evidence that image worship was established in  Alexandria earlier than elsewhere4. In more recent literature, A. J. Visser,  in a monograph on the ninth century iconophile patriarch Nicephorus,  alludes to the accusation of the Nestorians (supposedly ‘“fanatical opponents  of image worship””) that Cyril introduced ““the new idolatry””*6.  42 “Zunächst ist die Theologıe des Kyrillos von Alexandria, die hier wie in so vielen Stücken  bleibende Bedeutung für die griechische Kirche erlangt hat; diese stellt sich uns unklar dar  in der hier und da auftauchenden Behauptung, Kyrill habe die Verehrung der Bilder in der  christlichen Kirche eingeführt. Thatsächlich war es Kyrills Grundanschauung von der völligen  Einigung göttlicher und menschlicher Natur in Christus, welche dem Bilderglauben eine  besondere Bedeutung gab””. Christusbilder : Untersuchungen zur christlichen Legende (Leipzig  1899), pp- 33-34.  43 ‘“Diese Behauptung findet sich sowohl bei den Thomas-Christen Indiens als bei den Kopten  (nach Elmakin). (Op. cit., p. 33, note 4). Von Dobschütz then refers only to the works of Gieseler  and Schwarzlose already cited, but does not quote in his copious Beilagen any primary  sources on the question.  44 ‘_ . die Antiochener müssen vor 433 sie abgelehnt haben; die persisch-nestorianische  Kirche kennt weder Kirchenbilder, noch Bilderverehrung. [A quite incorrect assertion ;  cf. note 29]. Die später nachweisbare Anschauung, dass Cyrill v. Alexandrien die Verehrung  der Bilder in die Kirche eingeführt habe, wird trotz ihrer Haltlosigkeit Richtiges enthalten”.  (Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte 6. Aufl. (Tübingen 1959), p. 251).  45 Der ‘‘Ueberlieferung””, dass Kyrill von Alexandrien die Bilder eingeführt habe ... vermag  ich, in Gegensatz zu v. Dobschütz ... und Loofs ... keinerlei Wert zuzuerkennen, Es gibt  m. W. keinen Beweis dafür, dass in Aegypten oder in Alexandrien die Bilderverehrung sich  früher einbürgerte als anderwärts (‘“Der Anteil der Styliten am Aufkommen der Bilder-  verehrung” in Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte IX (Tübingen 1928), p. 388, note 1).  However, by the same token, there is no documentation to support Holl’s further surmise  that ‘“eher könnte man aus den Quellen den Eindruck gewinnen, dass Aegypten sich gegenüber  anderen Provinzen etwas zurückhielt”” (2bid.).  46 ‘“Die Nestorianer, fanatische Gegner der Bilderverehrung, nannten Cyrillus, den grossen  Bestreiter des Nestorius, den Anstifter des ‘neuen Götzendienstes’ ”. Nikephoros und der  Bilderstreit : Eine Untersuchung über die Stellung des Konstantinopoler Patriarchen Nikephoros  innerhalb der ikonoklastischen Wirren (The Hague 1952), p. 19. Visser is very sparing with  providing references, and. gives none for the above-cited statement; in particular Visser does  not give the source for the quoted phrase ‘‘“the new idolatry”; it hardly corresponds verbatimkeinerle1 Wert zuzuerkennen. Ks gibt

keinen Beweis dafür, dass ın Aegypten der ın lexandrıen cie Bilderverehrung sıch
früher einbürgerte als anderwärts (*°Der Anteil der Styliten Aufkommen der Bilder-

verehrung” 1n (z7esammelte Aufsätze ZUT Kirchengeschichte 1B} (Tübingen 1928), 388, note 1)
However, by the SAaIle oken, ere 18 documentatıon LO support Holl’s further SUTMUSE

that ‘°eaher könnte 1112  - ‚US den Quellen den Eindruck gewınnen, dass Aegypten sıch gegenüber
anderen Provınzen etwas zurückhielt” 2O010.)

NO Nestorılaner, fanatische Gegner der Bilderverehrung, nanfxten Cyrillus, den STOSSCH
Bestreıter des Nestorı1us, den Anstifter des ”’neuen (4ötzendienstes’ ’ Niıkephoros und der
Bilderstreit : Kıne Untersuchung iüber Adze Stellung Ades Konstantınonoler Patriarchen Nikepnphoros
ınnerhalb der okonoaklastıschen Warren (The ague » Visser 18 very sparıng ıth

providing references, an gy1ves 1ONe for the above-cited statement ; 1n particular Visser does
not gı1ve the SOULCE for the quoted phrase DE W idolatry”’ ; it; hardly Corresponds ver batım



(Gero

The foregoing selectıve SUTVEY of modern scholarshıp makes ıt clear
that though the Cyril tradıtıon 1n question has provoked SomMme COomMMents,
for the moOost part these Are not based the examınatıon of the SOUTCES,;

closer look 91 the relevant EXTtS themselves, not a 11 of whıch ave een
adduced ın Prev1OuS treatments, 1S clearly called for There ATrTe two sets
of eXTtSs fırst the Vıta of Rabban Hormizd, 1n 1ts Varlous recens10ns, and
secondly the test1monYy of Kgyptian wrıters, both Chrıistian and Muslim,
which ave een adduced relevant from Renaudot an 1a Croze oNnwarTd.
We shall fırst deal ıth the latter get of> anNnd then deal ıth the
Hormiızd materıjal.

Sınce, shall SCE, the eXaCT translatıon of ONe phrase ın the several
1S the OEUX of the matter, chal ] fırst present the EXTS here,

an postpone interpretatiıon aN! analysıs.
The chronologically earhest extant text 18 from the 10th-century Jacobite

Severus’ Hıstory of the Patrıarchs

L5’L>}J„ r 2 Ar 69 |.b3
S 2 SM}

The ext oldest LEXT, from the chroniıcle of the 13th-century Jacobite
al-Makin48, Aas ave noted, 1S not yet avaılable 1ın publiıshed form 4®.
ıth an Y part of the pertinent pPassage TOM the cts of Diamper. The other (and vastly
super10r) recent. monograph Nicephorus, by Alexander (T’he Patrıarch 2CEPNOTUS
of Vonstantinople : Keclesıastıcal Polıcy and I'mage Worship un the yzantıne Hmprre (Oxford
958)) IS silent the question In ıts historical SULVGY of the antecedents of the iconoclastiec
CONTLrOVETSY, and sımply NnOTes (with implied, but unformulated dissent) VO  s Dobschütz’ 1eW
that theology of Cyril of Alexandrıa favoured ımages” 4 9 note

Kvetts, 1907), 430 'T’he er edition of the text (C. K Seybold,
Severu8s Ben el-Mogaffa’, Hıstorıa yatrıarcharum alexandrınorum, CSCO, vol 52,; Scrvptores
Arabıcı, 'Tomus (Louvaın 1904, reprint 1954), provides SOTNE slıght orthographic
varıat]ıons which do not change the of the Passapge. Though the text of Severus, have
ıt, LO be eleventh CENTUrCYy redaction GUAL I 9 - the work clearly depends
earlıer SOUTCES ; In partıcular for the 2CCOUNT. of Cyril ıt; uses work In Sahidie Coptic which
dates TOM the ate fıfth CENTUrY (and 1s perhaps translatıon of Greek original composed
by the famous monophysite patrıarch Timothy Aıluros himself!) ; unfortunately thiıs texXt,
extant In fragmentary form, has lacuna at the beginning of Cyril’s patrıarchate, an thus
1t; 18 not al a 11 certaın that there Was Coptic LEeXT which underlıes the Passage In question
(ed Orlandı, Storıa chıesa dr Alessandrıa : esto CODLO, traduzione MMeENTO86  Gero  The foregoing selective survey of modern scholarship makes it clear  that though the Cyril tradition in question has provoked some comments,  for the most part these are not based on the examination of the sources ;  a closer look at the relevant texts themselves, not all of which have been  adduced in previous treatments, is clearly called for. There are two sets  of texts : first the Vita of Rabban Hormizd, in its various recensions, and  secondly the testimony of Egyptian writers, both Christian and Muslim,  which have been adduced as relevant from Renaudot and La Croze onward.  We shall first deal with the latter set of passages, and then deal with the  Hormizd material.  Since, as we shall see, the exact translation of one phrase in the several  passages is the crux of the matter, we shall first present the texts here,  and postpone interpretation and analysis.  The chronologically earliest extant text is from the 10th-century Jacobite  Severus’ History of the Patriarchs :  Sla pl Ce arts El a Aya S A al Arg5 mbb Trg  ‚7 DAl Yl e SE A SÜN  The next oldest text, from the chronicle of the 13th-century Jacobite  al-Makin48, as we have noted, is not yet available in published form#®.  with any part of the pertinent passage from the Acts of Diamper. The other (and vastly  superior) recent monograph on Nicephorus, by P.J. Alexander (The Patriarch Nicephorus  of Constantinople : Ecclesiastical Policy and Image Worship in the Byzantine Empire (Oxford  1958)) is silent on the question in its historical survey of the antecedents of the iconoclastic  controversy, and simply notes (with implied, but unformulated dissent) von Dobschütz’ view  that ‘‘the theology of Cyril of Alexandria favoured images’”’ (p. 44, note 2).  47 Ed. B. Evetts, PO 1 (1907), p. 430. The other edition of the text (C. F. Seybold,  Severus Ben el-Mogaffa‘, Historia patriarcharum alexandrinorum, CSCO, vol. 52, Scriptores  Arabici, Tomus 8 (Louvain 1904, reprint 1954), p. VV) provides some slight orthographic  variations which do not change the sense of the passage. Though the text of Severus, as we have  it, seems to be an eleventh century redaction (CCAL II, 301-3) the work clearly depends on  earlier sources; in particular for the account of Cyril it uses a work in Sahidie Coptic which  dates from the late fifth century (and is perhaps a translation of a Greek original composed  by the famous monophysite patriarch Timothy Ailuros himself!); unfortunately this text,  extant in fragmentary form, has a lacuna at the beginning of Cyril’s patriarchate, and thus  it is not at all certain that there was a Coptic text which underlies the passage in question  (ed. T. Orlandi, Storia della chiesa di Alessandria : Testo copto, traduzione e commento ...  vol. II, Da Teofilo a Timoteo IT (Milan 1970), p. 37 (text); p. 76 (Latin trans.) Orlandi at this  point, to fill the gap, simply reproduces Evett’s English translation of the passage from Severus !  On the problem of Severus’ sources, ef. T. Orlandi, Studi Copti (Milan 1968), pp. 58-86, and  W.E. Crum’s earlier discussion, and partial translation ©of.the material in ‘“Eusebius and  Coptic Church Histories’”” Proceedings of the Society of Biblical Archeology 24 (1902), pp. 68-84).  48 Cf. Graf, pp. 348-351.  49 What al-Makin’s source is at this point is not clear; it certainly is not the chronicle ofvol I 9 Da T’eofzlo T'2moteo (Milan 1970), 37 (text) (Latın trans.) ()rlandı T thıs
pomnt, to T ıll the DaD, siımply reproduces Kvett’s Knglısh translatıon of the pPassage TOM Severus !
On the problem of Severus’ SOUTCES, ef. Orlandı, Studz Coptı (Milan 1968), 58-86, an

Crum’’s earlier discusslon, an partıal translation of the materı1a|l 1n “*Kusebius an
Coptic Church Histories’’ Proceedings of the Socrety of Biıblıical Archeology % 68-

( Graf, 348-351
What al-Makin’s SOUT’CE 18 al thiıs poın 18 not clear ; it certainly 18 not the chronicle of



Cyril of Alexandria 87

Another thirteenth-century Jacobiıte work the called ('’hronıcon
orventale, commonly, but ıth httle 1e45011 attrıbuted LO Petrus Ibn
Räahıb5 has Passage whıch lıke the text from Severus has not yet een
introduce into the discussıon the work ıtself ıth gTEATt likelihood
dependent al Makin®1! The pertinent Passage reads

52 u*‘® A rl.e Ugl a09
The fiıfteenth-century Muslım cholar 9,] Madgrizi TEW uDORN both

Eutychıus an Jacobıte SOUTCeEesS partıcular 9 ] Makin®3 ave already
referred LO SOTINEe interpretations of the text which reads

ylg Ag__‚.«\„'.£qu‘ u*°L5@ dr o r\s Jal 99
Eutychius of Alexandria which he often depends (Graf 349 for ON clear instance

ecf article Resurgence of Byzantıne 1conoclasm the Nınth Century accordıng
to SyT1aC Ssource’, Speculum 51 (1976), oTte ö1) Makin Ma y have drawn hıs informatıon
TOM Severus directly

Taf 432 433
51 So rTaf followıng Chaine, S Chronıcon Orientale de Butros Ibn Ar Rahıb et

Histoire de GHrg1s e] Makın ROC 32) 3U() 405
Cheıkho, eirus Ibhn Rahıb Ohronıcon orientale vol 45 Secrvptores

Arabıcı, Tomus reprınt OUVYAaln 1955 a 0 — bottom The text has een avaılable
earlıer only the 17th century Latın translatıon of Abraham Ecchellensis, later revised by

Assemanı (reprinted CSCO vol 46) the rendering of the phrase ‘"Idem T1MUS fuıt

Q UL Statıones Kecles1ia instituit” (0 Crl 121) Eighteenth and nineteenth CeNtUrYy
scholarshıp thus could not SsuspeCct that this Lext had an y possible relationshıp LO worshı1ıp

WietV severa|l examples of al Madgrizı dependence a ] Makin note appended
to Maspero’ posthumous work Hıstorre des natrıarches A Alexandrıe (Parıs 219,
- In particular alMagrizı to draw hıs informatıon TOM alMakin ou LWO patriarchs

the ate sixth CENtUrYy both called John, ON  D of whom had the sobrıiquet —L
(*°guardian of the truth”’ ?) an the other, elkıte, jv) ‚l(*’guardıan of authority”
(00 C88., 218) W üstenfeld the epithets ıth the spellıing 3(Macrızv (zeschichte ..

\ line TOM bottom) whereas the MSS of al-Makin al Wiet’s disposal had P" V, judging
by Wiet’s transcription of the word ı question GV (apud Maspero, 220, 222)

WKor complete Englısh translatıon, made directly TOM W üstenfeld’s Arabie text SCcE

Malan, Short Hıstory of the onts and of Cr Church (London 1873 Malan translates
the Passasec question °“He W 4A5 the fıirst LO set figures Statues images| the
churches of Alexandria an the and of Egypt” (P Incidentally, the archaeologıst

Butler adduces the text of a ] Magriz1, TOM Malan/’s translatıon, evıdence for the
ex1istence of early Coptic art “ hat the churches of ZYP WeTeE NCe riıch all paıntıngs

proved less by the Ine ex1istıng than DYy the testi1mon y of history According
LO al Makrizi the patriarch Cyril 492() W as ‘the first LO set figures (1 paıntıngs
an n01 tatues 1ImMages Mr alan renders 1t) the churches of Alexandria an!
the and of Kgypt’ (T’he Ancıent Coptıc Churches of gyDi vol I1 (Oxford 1884), 53) Butler

quıte COrTeCT observing that *there not the smallest evıdence that the opts T an Y

period sanctioned the usSe of tLatues sculptured IMasSes (0D Crl 84) but he ShOWws



(tero

As the reader mMa y already ave observed, the key phrase 18 A 99
The translatıon of 18 not problematical : 1t; 6Ca  - 9 ‘he erected,
establıshed, appomted” etc The key word 1S Renaudot and the
nıneteenth CENTUTCY translators of al-Magrizi interpret it ““i1mages”
“"statues’ ; the seventeenth-century translatıon of the OChronicon orıentale,
followed DYy Assemanı aN! Cheıkho. renders the Samlıe word statıones,
apparently ıIn the of ecclesg1astıcal Now A 99 In specıfically
Chrıistian termınology has several meanıngs55, but ‘“image” “sculpture”
1S emphatıcally not Ohnle of them One of the SeNses of Av 99 1S ındeed that
of the nıght offıce. The Arabıec eXpression etymologıcally LO reflect

translatıon of the Greek op0pos ; 111L0Te€e closely 1t. COrresponds LO part of
the vıgıl called In SyTr1aC Lelya (n aM\) unight„’ and whıich In Man y
hlıturgıcal MSS 1S In fact denoted by the Syr1aC word AD QAUMA
(pl qaume)S6,

Another possıbılıty, however, 1S that the word A 99 1s the plural of A  v
QAYYVM, eccles1astıcal funetion correspondıng LO that of sacrıstan
SEXTION 1ın the West In Chrıstjan Arabıe thıs of the word LO
be specıfıcally Kgyptian o ın Syr1an UusSage the same funct1onary bears the
tıtle g‚..fl.}-v\.;ß‚ gandalaft>?, transparently derıyed from the Greek KAVÖNACTTNSS.
S11gn of havıng directly consulted the Arabıc text an hıs opting for “"figures’’ rather than
““statues’”’ 18 Aasel only such general considerations. The LEXT, ll SCC, has
econneection ıth eiıther paıntings Datuıes

FKor full lısting xGe Graf{f, Verzeichnıis arabıscher kirchlicher Termunn, vol 147

[Subsıdia, Tomus Louvaın 1954), i88  Gero  As the reader may already have observed, the key phrase is 4,5 „WUl.  The translation of „löl is not problematical: it can mean, “‘“he erected,  established, appointed’”” etc. The key word is Ä,g5. Renaudot and the  nineteenth century translators of al-Maqrizi interpret it as ‘images” or  “statues’”” ; the seventeenth-century translation of the Chronicon orientale,  followed by Assemani and Cheikho, renders the same word as stationes,  apparently in the sense of an ecclesiastical ceremony. Now &, 45 in specifically  Christian terminology has several meanings®, but ‘“image”” or ‘““sculpture”  is emphatically not one of them. One of the senses of ä4,5 is indeed that  of the night office. The Arabic expression etymologically seems to reflect  a translation of the Greek öp0pos; more closely it corresponds to part of  the vigil called in Syriac Lelyaä (m<_MN), “night”, and which in many  liturgical MSS is in fact denoted by the Syriac word <=>as, qaumä  (pl. gaume)>6.  Another possibility, however, is that the word Ä,g5 is the plural of „5,  qayyım, an ecclesiastical function corresponding to that of a sacristan or  sexton®? in the West. In Christian Arabic this usage of the word seems to  be specifically Egyptian®®; in Syrian usage the same functionary bears the  title =.4).3, gandalaft??, transparently derived from the Greek xavönidmtNs®®.  sign of having directly consulted the Arabic text and his opting for ‘“figures’”” rather than  “statues’”” is based only on such general considerations. The text, as we will see, has no  connection with either paintings or statues.  55 For a full listing see G. Graf, Verzeichnis arabischer kirchlicher Termini, (CSCO, vol. 147  b  [Subsidia, Tomus 8] Louvain 1954), p. 94 s.v.  „5. Unfortunately Graf does not always  provide text references for the entries in his glossary, and at times it is difficult to judge how  common or how early is the attestation for any particular usage.  5 See A. Baumstark, Festbrevier und Kirchenjahr der syrischen Jakobiten (Paderborn 1910),  PP- 139-140.  57 Graf does not provide any specific references for qayyım = ‘‘Kirchendiener, Aufseher,  rector ecclesiae”” (p. 94), in particular for the exact form of the plural, i.e. A, _9.9 The one passage  to which I can point where 4n _9.9 is the plural of gayyim with much likelihood is in the prologue  to the Arabic Didascalia, where after ‘‘the readers’”’ ( WY‘) and “‘‘the singers’””  (Uw.‚\.l..„.>‘jl) the group of dr _9.15‘ is also noted (ed. F. Nau, ‘“Note sur le prologue de la  Didascalie arabe et sur quelques apocryphes arabes pseudo-clömentines”” Journal Asiatique, 10.  serie, 17 (1911) 319. Graf elsewhere appeals to this text as attesting the plural of qä’im (GCAL  I, p. 566, note 5). At any rate f'j 5 is a verbal adjective of the fa‘il type which has a standard  pluralis fractus fa‘ala (cf. W. Wright, 4 Gram;maz of the Arabic Language, 3rd. ed. (Cambridge  1896), vol. 1, p. 207). The uncontracted form ä„_;9 has several parallels (op. cit., p. 208).  58 The functions of a qgayyim are catalogued in the ecclesiastical encyclopedia of Ibn Sabbä“‘  (14th cent.), called ‘“The Precious Pearl”, ed. J. Perier, PO 16 (1922), p. 247. (On the author,  cf. GUCAL I, 418-419).  59 Graf, Verzeichnis, p. 93.  60 See e.g. J. Goar, Kuchologion sive Rituale Graecorum (Venice 1730 ; reprint Graz 1960),  p- 439, line 5.Unfortunately raf does not always
provide Lext, references for the entries ın hıs gl0sSsSary, an at tımes it, 18 Aitftficult. tOo judge how
COMMLIMMON how early IS the attestatıon for an y particular

See k‚ Festbremer UN Kiırchenjahr der syrıschen Jakobiten (Paderborn 1910),
139-140.

57 raf does not provıde anı y specific references for GQAYyYıM ‘“Kirchendiener, Aufseher,
reCtOr eccles12e”’ (Pp 94), ın particular for the exact ormM of the plural, 1.e. The ONE Passago
to which C:  — pomn where 18 the plural of QAayYyyım wıth much liıkelihood 18 1ın the prologue
LO the Arabiıe Didascalia, where er “*the readers’’ A Ea ET} an “*the singers”
(a ND the of Al 18S Iso noted (ed Nau, °°Note SUur le prologue de la
Didascalie arabe et SUur quelques apocryphes arabes pseudo-clementines’ Journal Asıatıque,
serı1e, (191 1) 319 raf elsewhere appeals LO thıs text attesting the plural of Qa GUAL
I; 566, note 9) AT an Y rate IS verbal adjective of the fa’ıl type which has standard

pluralıs Tactus fa’ala  S (ef. Wr xh CL, Gra.m;mac of the Arabıc aNngquage, 3rd ed. (Cambrıidge
1896), vol 1’ 207) The uncontracted (0)8001 4.»_5‚9 has several parallels (0D C 208)

T’he funct.ions of gayyım AT' 6 catalogued In the ecclesi1astical encyclopedia of Ibn Sabhä‘
14th cent.), called T HS Precio0us Fean, ed Perier, 1922), T (On the author,
et. QOAT IY 418-419).

Grad, Verzeichnıs,
See C Goar, Huchologrıon S10VE Rituale ({raecorum (Venice 1730;: reprint Graz

439, lıne



Cyril of Alexandrıa

The duties of the Qayyım incelude the preparatıon of the euchariıstie bread®1.
Though the etymologıcally related word Ao..>b, q vıMa, ca  H denote “Dpilar ®
there 1S connectıon LO the words normally sed fFor 1cC0ONSs statues6®3,

The foregoing exıical materı1al indıcates that thıs of eEXTtSs 18 of
relevance LO the question of the OT1g1N of ımage worshıp. It 18 1L1LOTeEe

diffiecult LO decıde whether the eXTts claım that Cyril innovated 1ın the
dıyısıon of the nocturnal canonıcal hours ÖT introduce lesser grade of
ecclesiastıical SerTvers The earhest and MOST complete vLEXT, namely that
In Severus, fıts much better ıth the latter meanıng. The MOST natural
translatıon of the Passage 18 “* [Cyrıil| ,T the outset |of hıs patriarchate|]
appomted SEXTtONS fOTr the churches which WEeTe ıIn the totalıty of 1S sSee

that [the people| Ma y not be alıenated from the spirıtual nourıshment
DYy of whiıich they became Stronger In the thıngs which ATEe pleasıng
LO (+0d 64 The meanıng of the text to be that Cyril took

facılıtate the celebratıon of the lıturgy Kor thıs, of GCOUTSE, the avallabılıty
of the eucharıstie bread Was ımportant ; hence the instiıtution, revıval,
of the gyu1ld of ecclesiastıical bakers, LO speak®, The interpretatıon C  nıght

Ibn Sabbä’”, l0oc. Cart. ( Butler, T’he Ancıent Coptıc Churches of IyYPL, vol LE
(Oxford, 1884), DE ‘*the bakıng |of the eucharıstiec bread| must be one by the doorkeeper

sacrıstan, whn\ during the PTFOCC5S5S must an fixed portions of the psalms 1n solemn
manner’””. See also, L's T’he Hgyptian (ontıc Ohurch eLiarle:

Desceription of Her Taturgical SermıcesCyril of Alexandria  89  The duties of the gayyim include the preparation of the eucharistic bread*,  Though the etymologically related word A,5l5, qü’ima, can denote ““pillar””’?  there is no conneetion to the words normally used for icons or statues®.,  The foregoing lexical material indicates that this group of texts is of  no relevance to the question of the origin of image worship. It is more  diffieult to decide whether the texts claim that Cyril innovated in the  division of the nocturnal canonical hours or introduced a lesser grade of  ecclesiastical servers. The earliest and most complete text, namely that  in Severus, fits much better with the latter meaning. The most natural  translation of the passage is: “[Cyril] at the outset [of his patriarchate]  appointed sextons for the churches which were in the totaliıty of [his] see  so that [the people] may not be alienated from the spiritual nourishment  by means of which they became stronger in the things which are pleasing  to God’’s4, The meaning of the text seems to be that Cyril took measures  to facilitate the celebration of the liturgy. For this, of course, the avaijlability  of the eucharistie bread was important; hence the institution, or revival,  of the guild of ecclesiastical bakers, so to speak®. The interpretation ““night  61 Ibn Sabba®, loc. cit. Cf. A.J. Butler, The Ancient Coptic Churches of Hgypt, vol. IL,  (Oxford, 1884), pp. 277-8 : ‘““the baking [of the eucharistic bread] must be done by the doorkeeper  or sacristan, who during the process must chant fixed portions of the psalms in a solemn  manner”. See also, 0.H.E. KHS-Burmester, The Egyptian or Coptic Church : A Detailed  Description of Her Liturgical Services ... (Cairo 1967), p. 81. KHS-Burmester explicitly identifies  the gayyım with the Bohairic EMNOYT (Sahidie MNOYT). This Coptic word often renders  the Greek ‘““doorkeeper” (mulwpds, Oupwpds etc.); however, in the Coptic-Arabic glosses cited  in Crum’s Dictionary (Oxford 1939), p. 176, the Arabic equivalent is  SE( Caa  Verzeichnis, pp. 41-42), not P„9 At any rate, according to Ibn Sabbä“ one of the duties of the  gqgayyim is to guard the doors of the church (AJL„.J‘ u‘ _9J‘ .sz=—). In Byzantine ecclesiastical  titulature also the doorkeeper, dorıdpıos is at times confused with the torch-bearer, Aaymadapıos,  (J. Darrouzö8&s, Recherches sur le OBGIKIA de V’eglise byzantine (Paris 1970), pp. 238-239).  62 But the plural is 3195 gaw@’im, not Av 95  63 I think it is not entirely impossible that Renaudot may have simply misread d _}9 as  Aj _99 gqgüna (derived from eixcv). The plural (imagines) however, would be Q 33 qawan (see  Graf, Verzeichnis, p. 81 s.v.). It is more difficult to account in this way for Wetzer’s and  Wüstenfeld’s translations, since both give &, _93 in their editions of al-Magqriz1.  64 Evett’s translation (PO 1, p. 430) rather inaccurately renders A _33 as ‘‘priests”” and  makes these ‘“*priests”” to be the ones who were in danger of being deprived of their spiritual  food.  65 In support of this, it should be noted that J.M. Vansleb, after describing the duties of  “Le Sacristain, qu’ils nomment Keiim””, states: ‘‘Saint Cyrille, le 24. Patriarche de cette  nation, a 6t6 le premier qui a 6tablie en Egypte des Sacristains’” (Histoire de Veglise  d’Alexandrie ... (Paris 1677), p. 38. But Vansleb does not give his source; perhaps he is only(Ca1ro 1967), &] Ss-Burmester explicitly identifijes
the QAyYyyYyım ıth the Bohairıec ON (Sahidıic OY T) hıs Coptic word often renders
the Greek “*doorkeeper” (muAwpos, Ouvpwpos etc.); however, In the Coptic-Arabıec glosses cited

In Crum’s Dictvonary (Oxford 1939), 176, the Arabıc equiıvalent 18 RE (ef. Graf{f,
Verzeichnıs, 41-42), nOL At 508 rate, according LO Ibn Sabbaä®‘ OI!  CD of the duties of the

qayyım 1S LO guard the doors of the church (dem) L.E.>) In Byzantıne ecclesiastical
tiıtulature Iso the doorkeeper, OOTLAPLOS 18 al tımes econfused ıth the torch-bearer, AQLWTAaÖCdPLOS,
(J. Darrouzes, Recherches SUTr le ODBDBIKITA Ae "’Eglıse byzantıne (Parıs 1970), 238-239).

62 But the plural 1S 16 qawa’ ım, not A 99
1ın 1, 1S not entirely impossible that Renaudot mMa y have simply isread A 99

As 99 QUNG (derıved TOM ELKWV). T’he plural (imagınes) however, would be QAUWATL (see
Gra{df, Verzeichnıs, 8 ] 8.0.) 1It 18 11N1OTeE difficult LO aCcCCOount 1ın thıs WaYy fOor etzer’s and

W üstenfeld’s translatıons, sSInce both gıve In elr edıtıons of al-Magrizi.
Kvett's translatıon (PO 1’ 430) rather inaccurately renders A 99 “”priests” an

makes these ””priests” be the NeSs wh WEeIC ın danger of eing deprived of elr spirıtual
food.

65 In sSupport of thıs, it, should be noted that Vansleb, after deseribing the duties of
“Le Sacristaln, qu  ıls nomment Keum’’, states *“Saılnt Cyrille, le Patriarche de e

natıon, Ate le premier quı 6tablıe Egypte des Saecristains’”’ (Hıstowvre Ae l’Eeglıse
d’ AlexandrıeCyril of Alexandria  89  The duties of the gayyim include the preparation of the eucharistic bread*,  Though the etymologically related word A,5l5, qü’ima, can denote ““pillar””’?  there is no conneetion to the words normally used for icons or statues®.,  The foregoing lexical material indicates that this group of texts is of  no relevance to the question of the origin of image worship. It is more  diffieult to decide whether the texts claim that Cyril innovated in the  division of the nocturnal canonical hours or introduced a lesser grade of  ecclesiastical servers. The earliest and most complete text, namely that  in Severus, fits much better with the latter meaning. The most natural  translation of the passage is: “[Cyril] at the outset [of his patriarchate]  appointed sextons for the churches which were in the totaliıty of [his] see  so that [the people] may not be alienated from the spiritual nourishment  by means of which they became stronger in the things which are pleasing  to God’’s4, The meaning of the text seems to be that Cyril took measures  to facilitate the celebration of the liturgy. For this, of course, the avaijlability  of the eucharistie bread was important; hence the institution, or revival,  of the guild of ecclesiastical bakers, so to speak®. The interpretation ““night  61 Ibn Sabba®, loc. cit. Cf. A.J. Butler, The Ancient Coptic Churches of Hgypt, vol. IL,  (Oxford, 1884), pp. 277-8 : ‘““the baking [of the eucharistic bread] must be done by the doorkeeper  or sacristan, who during the process must chant fixed portions of the psalms in a solemn  manner”. See also, 0.H.E. KHS-Burmester, The Egyptian or Coptic Church : A Detailed  Description of Her Liturgical Services ... (Cairo 1967), p. 81. KHS-Burmester explicitly identifies  the gayyım with the Bohairic EMNOYT (Sahidie MNOYT). This Coptic word often renders  the Greek ‘““doorkeeper” (mulwpds, Oupwpds etc.); however, in the Coptic-Arabic glosses cited  in Crum’s Dictionary (Oxford 1939), p. 176, the Arabic equivalent is  SE( Caa  Verzeichnis, pp. 41-42), not P„9 At any rate, according to Ibn Sabbä“ one of the duties of the  gqgayyim is to guard the doors of the church (AJL„.J‘ u‘ _9J‘ .sz=—). In Byzantine ecclesiastical  titulature also the doorkeeper, dorıdpıos is at times confused with the torch-bearer, Aaymadapıos,  (J. Darrouzö8&s, Recherches sur le OBGIKIA de V’eglise byzantine (Paris 1970), pp. 238-239).  62 But the plural is 3195 gaw@’im, not Av 95  63 I think it is not entirely impossible that Renaudot may have simply misread d _}9 as  Aj _99 gqgüna (derived from eixcv). The plural (imagines) however, would be Q 33 qawan (see  Graf, Verzeichnis, p. 81 s.v.). It is more difficult to account in this way for Wetzer’s and  Wüstenfeld’s translations, since both give &, _93 in their editions of al-Magqriz1.  64 Evett’s translation (PO 1, p. 430) rather inaccurately renders A _33 as ‘‘priests”” and  makes these ‘“*priests”” to be the ones who were in danger of being deprived of their spiritual  food.  65 In support of this, it should be noted that J.M. Vansleb, after describing the duties of  “Le Sacristain, qu’ils nomment Keiim””, states: ‘‘Saint Cyrille, le 24. Patriarche de cette  nation, a 6t6 le premier qui a 6tablie en Egypte des Sacristains’” (Histoire de Veglise  d’Alexandrie ... (Paris 1677), p. 38. But Vansleb does not give his source; perhaps he is only(Parıs But Vansleb does not gıve his SOUITI'CEC } perhaps he 1S only
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office’”‘ 18 inapproprıate here, though for the brıef notıces of al-Magrizi
and the OÜhronıcon orıentale 1t 18 admıssıble. orammatiıcally 91 least In
an Y Ccase though Cyril’s ame 1sS attached LO OE of the Coptic anaphoras,
there 1s tradıtion, LO knowledge, which links hım to the reform of
the nıght office.

'Thıs brings LO the second geft of eXtsS, ıIn SyrTlaC, from Nestorian Vaıtae
of Rabban Hormizd, the ePONYMOUS ounder of the famous mMmOoNastery
by that ame ear Mosul The statements made 91 the Synod of Diıamper
about the contents of the Lext, ATe borne OUut, though not quıte ıIn the sSamne

WaYy ONe would be led LO eXpPeCT.
Kırst. there ATe extant several vers1ions of the Lıfe of OTM1Zd®6. The

short metrıical version composed by Emmanuel of Beıt (+armal 11th cent.)67
certaınly 1s not the OI condemned 3, Dıamper, SINCE ıt; o0€eS not mentıon
eıther Nestorıius Cyril The extant long Vıta ostens1bly wrıtten by
Sımeon "dıscıple of Rabban Mar Yozadhagq” o0es contaın the adverse
commMments Cyriıl, and the lengthy descr1ıptions of the miracles performed
by Hormizd®8, but o0es the metrical versıon composed by ONe derg1us®?,
interpreting, In apparently cCorTrect N}  ' the LexXxt of al-Magrizi (which he consulted ın MS55)
rather than recording ral Coptiec tradıtion.

66 ( . BHK  C 8889 Kor detailed, but not entirely accurate, diseuss1ion of the ensem ble
of the SyT1aC eXTts, XC Wıey, Assyrıe chretzenne, vol I1 (Beyrouth 1965),
YFor the sake of completeness it; should be mentioned that, there Ar LWO ate Arabıec MSS which
contaın hagiographical materl1al, of undetermined nature, pertalniıng LO Hormizd (GCAL 527)

67 Cardahı, TInber FResaurus Ae rie Doetıca SYTOTUM (Rome 1875), 142-145;
for annotated translatıon, SC6 ffm N, Auszüge AmUS syrıschen AÄ kten nersischer Märtyrer
(Leipzig 18858), 19-292 On the author ef. GSL 285 an Wıey, Assyrıe chretvenne,
vol. 11L (Beyrout: There 2A76 num ber of er poetıc COmMpos1Lt10NSs ın the pralıse
of Rabban Hormizd, for the most part unedited, but, apparently of lıttle historical value
(Fıe y, Assyrıe chretienne 1, 950Ö6); OTE of ese, wrıtten by the L6th-century monk, dam
of ‘Aqgrä  - 18 edited In Cardahı, ' C:, 102-4 ( GSL 334

Bu dge, T'he Historzes of Rabban H örmizd the TSIaAN and Rabban Bar-"Idtä,
vol (London 1-109; Lrans. vol IL, part I, London 1902), PP 1-160 The sectıon
which 18 of particular interest; here has been separately edited by Budge earher 1n the
Introduection LO hıs edition of T’he 0K of (70vernors : T'he Hiıstor1ıa Monastıca of T’homas of
Marga B  9i vol (London » elxiv-elxv. Though Budge edited the complete text TOM

modern COPD Y of only ONe MS, there ATE several MSS extant SCcCc Baumstark, GSL,
205 One 1S rather surprised to nOTe that KFiey firmly believes that the 1ıta 18 STtL
ınedıitum (Assyrıe chretienne IL, 539), not realiziıng that Budge edited not only the metrical

21la (see next note) but Iso the 2ta. Fıey rather un]ustly ACCUSECS Baumstark
of confusing the an metrical Vıtae (0D Crt., 535, noOote 2 > Baumstark 1ın fact 1SUS
separately the MSS of, an characterızes admirably, both works. 'T ’he confusion rather 18 LO be
imputed LO Fley, who, quıte amazıngly, has seemingly failed LO note that Budge edited an
translated the 1ta 1n vols an KB pt

B: Budge, T’he Infe of Rabban H örmizd ANı the foundatıon of hıs Monastery
at AlL-Kösh (Sematistische Studıen Ergänzungshefte ZUT Zeitschrift für Assyrologıe, Heflt 2183
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ın 11N0OTe florıd language. It 1S not clear whether the the metrical
versiıon W as condemned 91 Dıamper”® ; eTe ahall concentrate the
text of the Vaıta whıch Serg1us’ metrıical versiıon 1S apparently
based?1.

Before presenting N! analyzıng the pertinent materı1al, SOIMe comments
datıng ATrTe called for Several pIeCES of evıdence CONCUT that Rabban

Hormizd indeed lived 1ın the mıddle of the seventh CEeEHTUTY the datıng
of the hagıographıical EXTts 1S I1NOTeEe problematiıcal. The Vıta 1S attrıbuted
to dıiscıple of Rabban Yozadhaq the Great, who founded mOoNastery
ın the 7th CENLULY ® an WaSs, accordıng LO the Vaıta, ONe of Hormizd’s
early COompan10ns. W hether the work which 18 hardly sober historical
record, an whiıch, 1n partıcular, introduces fietıt10us OCatholicos Tomarsa
“Ahö Second ” 74, 1S LO be dated early 1S quıte debatable To place the

(Berlin 1894) ; translatıon Budge, T’he Hıstorıes of Rabban OTMLZI  A,  I  d the er8Sıan and Rabban

Bar-"Idtä, vol 1L, part I ’ London 902), 307-514 (bound separately, but continues the

pagınatıon of part I? ıt; should be noted that the numbering of the Iines In the edition of the

‚yT1aC text does nOot exactly correspond LO that In the translatıon). Fiey aforementioned
of claımıng that the 1la 1S n0% yet published 1S perhaps result of hıs not avıng

consulted al first hand a ll TeEe volumıes of Budge’s work of 1902 ; Kıey states that Budge
edited the metrical 1la first 1ın 1894 An enfın Londres ), SOUS le ıtre de Metrical

omely SC of Hormüizd’s Lnfe ans T'he Hiıstorıes of Rabban Hormizd the Cr81aNn anıd Rabban
Bar T dta |S2C]; tro1ıs volumes’’. The work of 1902 only includes translatıon of the metrical

Vaıla, not the text itsel£. Yor characterizatıon of the work SCcEC 3841 an Nöldeke’s
TeV1eW of Budge’s edition of 1894 1n ZDMG

Chabot In hıs previously cited artıcle ‘*T,’autodafe des l1vres Syr1aques du Malabar’”’

(see nOote Ö) PTrOPDOS the book of Rabban Hormizd nOtes that ..  cet OUVITaSS 6te publıe” ıth
reference LO Budge’s work of 1902 (p 618) but he does nOT make an Y 110OTe6E commMments the

eren: forms of the Vıta. Budge, ın the prolegomena LO hıs Varlous edıtıons an translatıons
of the mater1a|l nowhere NnOTtes the mentıJıon of the work 1n the Diamper ıist, Fıey, ProOPOS the

popularıty of the cult of Hormizd 308 the Malabar Christlans, quotes SOINEC of the deecisions
of Dıamper TOM Raulin’s Arın translatıon, but sımply states that the synod ordered that the

legend of Hormizd be burned, brüler la legende de Hormizd’” (Assyrıe chretienne, 1L,
note 5) Of COUTSC ıt; Was book, Izuro de Hormisda Raban, which W as burned.

It 18 harder LO incınerate myths an legends ®® —
So Budge, T'he Historues, vol I 9 part M:, ViL= Va the judgment 18 reached,

ıth respect to both Emmanuel of eıt -aArmal’s and Sergius’ , Dy Nöldeke (0D.CW8.,
-

E.g °Amr ibn Mattä’s 14th cen °“ Book of the Tower‘’”, ed. Gismondi1, Marıs
Amırı et Slıbae Ae natrıarchıs N estorı.anorum Commentarıa, DArS I1 textus), Kome 1896),

C© 9 line j.\ O y A} S b )9. CH£. Fıey, Assyrıe chretzenne,
I 534

GSL 205
Budge, As far Tomarsa 18 concerned, the evıdence (which does not

antedate the Oth century) clearly places hım 1n the fourth CENTUTY (See Labourt, Le
chrıstianısme dans l’emprre SO Ia dynastıe sassanıde 224-632 (Parıs 85) ere
18 evıdence for ALı Yy Tomarsa 1L, besides the present text:; the question CUr ONO 18 clearly



992 (+ero

cComposıtıon, not only of derg1us’ DOECH, but a lso of the 2la ate
the 16th CENTUTY, Kıey does”75 18, however, unlıkely, not the least

because of the evıdence for the physıcal exıstence of the work in Indıa
1ın 1599 An apparen termınus TUO 1S provıded by the iıntroduct.on of the
Muslim “Uaba, who Wa the valı of Mosul ın it indeed
the short 1 1th-century POCHM of Emmanuel of eıt (+armal 1S based the

Vata, ave ante TUEW, whıich aCccords ıth thezCENTULCY
date that Budge y1VES for the orjental prototype of hıs modern Copy ““
The MSS of the Vıta 1ın Western lıbrarıes ATe of recent date, 16th
CENTUTY N! later78 Sergius’ DPOCH 1S 91 al Y rate late, an seemıingly
betrays influence of late medıieval SyT1aC poetry DeETZIUS lıyed perhaps
iın the early sixteenth CENLUTY®; the oldest dated of the work, In al y
Case, 18 from the mıddle of that CENTULY 9

After these prelımınarıes shall 10 turn LO the SOUTCeEe>S themselves.
In the ontext of hıs struggle ıth the monophysıte monks of the mMOoNastery
of Mar Matta182, Hormizd (obvıously INa  s of act1ıon), steals, ıth angelıc
help vO be SUuTre, from the shrıne ®3 of Mar Mattaı, worthless amall dol
of brass, N! ıts CYVES / were| gEMS of speckled beryls’ 84 Havıng absconde

answered by the 1ta ıtself which presents the Catholicos g1ViINg charter of autocephaly
LO the Monastery of Rabban Hormizd.

10 °°Au plus töt du X ViIie s1iecle’’ Assyrıe chretzenne, I -9 939)
Nöldeke, CW., 5392 (according LO Ibn ‚nr

77 One  S confıdence INn the early datıng 1S diminished by Budge’s commMent that he did not
:Ven inspect the personally : S 8 Sa the manuscr1pts TOM which the coples that
WeT e made for taken, but both WerIe, WwWäas credibly informed, made 1ın the

111th CeNtUrYy of Ur era  27 (T’he Hıstorzes vol I’
GSL 205, note F1ey, Assyrıe IL, 535, note refers LO another of the VCar 1866
Nöldeke, CW., 53  N
So GSL 330

81 451 39U, note hus Duval’'s statement that Sergilus ...  ne peut guere atre anterieur
siecle””, (on the slender basıs of supposed stylistic similarıtles LO the work of the

poet George of Al  S) 18 certainl1y incorrect (La Iatterature SYTLAQUE, 3Srd ed. (Parıs 1907), 22)
It should be noted that the synod of Diamper id not realize that, both parties 1n the work

WETECE heretics an characterized the ‚Jacobiıtes of Mesopotamıla true Catholies. See above
On the geographical extent of monophysıte Christianıty 1ın relatıon LO Nestorıian centers ın the
OSU. TCa during the early Muslim peri1od, ef. Hage, Ie syrısch-Jakobstische Kırche un

frührslamıscher Zienıt, nach orzentalıschen Quellen (Wiesbaden 1966), OE an Jodin,
el Ü:, tas ZUT Kirchengeschichte (Freiburg 1 B 9 1970), 26, Mar Mattaı himself Was

fourth-century ploneer of Mesopotamlan monastıcısm, venerated DYy both SECTS.
PE
DA 2 \ a35ı o  6NI OLALLLAIG ( Y 3343 mza s m“< 104139

(ed. Budge, 81) The metrical version deser1ıbes the dol smaill dol of brıght brass92  Gero  composition, not only of Sergius’ poem, but also of the prose Viüta as late  as the 16th century, as Fiey does’5 is, however, unlikely, not the least  because of the evidence for the physical existence of the work in India  in 1599. An apparent terminus a quo is provided by the introduction of the  Muslim governor ‘Uqbä, who was the vali of Mosul in A.D. 88676 If indeed  the short 11th-century poem of Emmanuel of Beit Garmai is based on the  prose Vita, we have an ante quem, which accords with the 12th-13th century  date that Budge gives for the oriental prototype of his modern MS copy””.  The MSS of the prose Vita in Western libraries are of recent date, 16th  century and later’78®. Sergius’ poem is at any rate late, and seemingly  betrays influence of late medieval Syriac poetry7®. Sergius lived perhaps  in the early sixteenth century®; the oldest dated MS of the work, in any  case, is from the middle of that century®.  After these preliminaries we shall now turn to the sources themselves.  In the context of his struggle with the monophysite monks of the monastery  of Mar Mattai®, Hormizd (obviously a man of action), steals, with angelic  help to be sure, from the shrine® of Mar Mattai, ‘“a worthless small idol  of brass, and its eyes [were] gems of speckled beryls’’s*, Having absconded  answered by the Vita itself which presents the Catholicos as giving a charter of autocephaly  to the Monastery of Rabban Hormizd.  75  ‘‘Au plus töt du XVIE® siecle” (Assyrie chretienne, IL, p. 535).  76  Nöldeke, op. cit., p. 532 (according to Ibn Athir).  77  One’s confidence in the early dating is diminished by Budge’s comment that he did not  even  inspect the MS personally : ‘I never saw the manuscripts from which the copies that  were  made for me were taken, but both were, I was credibly informed, made in the XIIth  or XIIIth century of our era”” (T’he Histories ..., vol. I, p. V).  78 GSL 205, note 4. Fiey, Assyrie II, p. 535, note 2 refers to another MS of the year 1866.  79 Nöldeke, op. cit., p. 532.  80 So GSL 330.  81 GSL 330, note 10. Thus R. Duval’s statement that Sergius ‘“ne peut gu&ere &tre anterieur  au XVII® sieele””, (on the slender basis of supposed stylistic similarities to the work of the  poet George of Alqo&) is certainly incorrect (La litt&rature syriaque, 3rd. ed. (Paris 1907), p. 22).  82 It should be noted that the synod of Diamper did not realize that both parties in the work  were heretics and characterized the Jacobites of Mesopotamia as true Catholics. See above p. 80.  On the geographical extent of monophysite Christianity in relation to Nestorian centers in the  Mosul area during the early Muslim period, ef. W. Hage, Die syrisch-jakobitische Kirche in  frühislamischer Zeit, nach orientalischen Quellen (Wiesbaden 1966), pp. 22ff. and H. Jedin,  et al., Atlas zur Kirchengeschichte (Freiburg im B., 1970), p. 26, B2. Mar Mattai himself was a  fourth-century pioneer of Mesopotamian monasticism, venerated by both sects.  83 snr  84 Zla m< Nainı r(A;:Ä„ IMAATLO L AT RA Ln maaan  (ed. Budge, p. 81). The metrical version describes the idol as ‘‘a small idol of bright brass ...  and its eyes of beryl”. Naipı ‚malısa  {an sı Lıaiakha (ed. Budge, p. 97,  lines 2001-2). The poem of Emmanuel describes the proceedings in more summary fashion :  ‘“And the image of the idol Zky he uncovered, and brought it out of the sepulchre of Marand ıts CYCS of beryl’””. Qa N OALLSLO 2A43 m< ı1a33 09 (ed. Budge, 9 9
lIines 2001-2) The POCHL of Emmanuel deseribes the proceedings ıIn INOTEC ashıon
‘*°And the ımage of the dol Zıky he uncovered, an brought 1t; out of the sepulchre of Mar
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ıth the statuette, Hormizd eXPOSES ıt; LO the ridieule of hıs co-relig10n1sts,
the Nestor1ans, and EXOTCISES the demon whıch dwells In an speaks Irom,
the ımage. Afterwards the ımage 1S carrıed around and exhibited An kınd
of trophy the Nestorian faiıthful of the neighborhood.

M should be noted that the wordıng makes ıt abundantly clear that
dol strıcte drıctu 1S meant, which 1S not identifıied by the hagıographer,

evehl N malam DArtEM, ıth ımage of Chrıist salnt. The charge 18
ONe of idolatry PDULE N! sımple, ıth attendant devıl-worshıip. In u bse-

quen DPassasge Hormizd has ontest I6n the abbot lgnatıus of Mar Mattaıl®5
eTe agaln Ignatıus 1S deser1ibed heathen whose nefarıous
actıyıtıes Are not ın ALLY WaY connected wıt Chrıistian practices. ° Because
he |Lonatıus| Was offerıng offerıngs always insıde hıs cell, sometımes ıth

bırds, sometımes ıth Ikıds and lambs, sometımes S60 Cats and A PES,
sometımes drugs®® 1n CENSeTS He immolated an made lıbatıons LO the

deceıving devıl87”” 8 Ionatıus 18 SOON made of the theft of the dol

DYy Hormizd., and the dol 1S deser1bed by the devıl hıs OW. ımage. °And
the dece1ving devıl ag1ld : ‘Hormizd the Nestorian®8?® Gamlle ıth hıs devıls

by treachery ®° and went 1 nıght 5o the place of resting?! of Mattaı and

attaı an purified the monastery”. mMO Aarda (TIL2QO0 39 m“n as y
DA TMaANOQ y IS AD r<“ 10 (ed Cardahı, 144) Emmanwuel obviously depends

the Samne tradıtiıons which Ar found ın the longer Viıtae, but do not thınk that it 1sS NECESSaL Y
LO SUPPOSC extual dependence ON the Vaıta, Nöldeke does (0 b 532) In particular
the Namnle of the dol (Zakkay) 1S peculiar LO thıs text, the appCarance of the angel IS not mentioned,
N! instead of the diminutıve natkrunda, the normal word natkarda, ...  dol”’ 1S employed. Perhaps
OILLC should emend m 1 to m </35_a41, "”magl6’’; find Hoffmann’s emendation LO ‚“’ anday,
the Nname of dıvyınıty Auszüge, 210 note 157) hardly plausible. However, if ONe wishes

LO explaıin the readıng, perhaps the author intends reference to 1COnNn of the 6th-cent.

abbot Zakkay, instrumental ın capturıng the mMONasSter y of Mar Mattaı permanentl1y for the

monophysites ( Vıta of Bar- ‘ 1dta, ed. Budge, lines 106911 ; ef. F1eY, Assyrıe, I 9 768-9
1It 1S, Al An rate, quıite plausible that ‘‘Zakkay” Was nOot understood by the author of the

Vıta an he replaced it by m<3asıı1 ‘‘worthless’’.
have not een able LO find anı y other reference to thıs abbot Ignatıus, who plays role

much lıke na of Simon Magus ın earlıer legend. He MEeETts hıs end when, exhibiting Q4er1al

acrobatıcs before the of Mosul he 18 first immobilized, then dashed LO the ground
by the PTrayers of Hormizd, an perishes miserably hıs bowels urst, 1ıke Arıus’ For study
of accusatıons of magical practices brought agalnst ecclesiastical dignıtarıes, ın particular
the °‘Nestorlan ” bishop Sophron1us of Tella, SC6 Peterson, O geheimen Praktiken

eINESs syrischen Bischofs’’ In Frühlkirche, Judentum WUN ({N0S1S (Freiburg 1mMm 1959),
M Aı1%, lıterally ..  eye otions’.

87 <a
Budge,
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he se1zed and carrıed off umage?? which had there’’93. The rest of the
Passage 1s dıfficult but 1S not of dırect relevance ; another ıdol, c ha brother
of that ımage” becomes incensed 1 the ındıgn1ty commıtted an ars
eNtY tOo the SaNCLUAaTY. The devıl a,180 reveals LO Ignatıus the result of
another commando raıd of Hormizd ; the latter managed to enter
observed, the lıbrary of Mar Mattaı an destroyed the manuscr1pts by
producıng ınundatıon of stinkıng water?!4

The foregomng eXCcerpts ave establıshed, ı$ 18 hoped, the character of
the work ıth whıich We AIe dealıng let NO turn LO the Cyril
PTrOPDETL According tOo the Vaıla, though DPUT€ Christianıty Was brought LO
the reg10n by Mattaı, dıscıple of Mar Awgın (the sem1-mythıcal ounder
of Mesopotamian monastıcısm), the inhabıtants later became 110110-

physıtes : [ Lhey WwerTe the ones| whose faıth Was perverted by the filth
of Cyril the Kgyptian®5. Their assemblıes WerTe forsaken by dıyıne STACE
from the borders |of the earth %] LO the borders of heaven”’96. The Lext
par of speech put ınto the mouth of Hormizd’s guardıan angel ! then
contınues : * And areıon the SOTCeTeTrT?‘ perverted theır understandıng
Ral defiled theır churches anı 1n dıstrıcet and cıty whıch rece1ved
hıs teachıng he taught them that they should place ın the altares of theır
SacTIf1ces and theır temples®?® hıttle ıdols??, 1ıke these, that they H1a y be to

92 . —\
udge,

'The hagıographer rather intrıgumngly makes the devil speak of hıs '"Holy Scriptures’”,
and his 'Holy Spirit” which inspıred ese Secr1iptures. arty spirıt blınds hiım much thaft,
he refuses to admit that the Nestorians share the Sanrne Seriptures ıth the Jacobites !

Da ian i T’he metrica|l 2la nstead has Cyril “*the winding snake’’ _2 O
(ed dg C Iıne
Budge, 8& ]

m_ s QQ V ( note 104

a'T’he word rather unusual term which, though often interpreted
simply meanıng “temple”‚ according LO medieval SyTr1aC lexicographers has the 110OT6 specific

of large (vaulted building eft PE before ıdols ; thus the Nestorian scholar Bar
Bahlul glosses ıth A.o...Ä) k.Jj.„.) m535 Aa AAON rL.\(.\_s..\ m23013

rW‘)H (ed. Duval, EXLCON SYTLAcCUm auclore Hassano Bar Bahlule, fasc. (Parıs
col 482) hat Iso often bears the of TOPVELOV, lunanar ma y have

influenced the choice of words here (cf. Payne-Smith, T’hesaurus, col 706) The ser1ıbe of
the printed by Budge has the margınal g108s ‘”place of collection of their iıdols’. Budge’s
OW: “*their houses of assembly for worshi1ip ” IS seemingly neutralızed version of thıs gloss.
The metrıical 4la has sımply ““ idols In the altars’”’ (ed Budge, line 2016

m<“ 1a33 0S



Cyril of Alexandria

them, ıt; WEeIC, J9g VIOTS and redeemers for those who AIe possessed by
devıls 100

The Vıta thus far has identified Cyril A the perverter of the faıth but
oes not connect 1mMm ıth idolatry ımage worship ; rather 1t 1s °“Mare1i10n”
who, after Cyril has prepared the STOUNd, LO speak, introduces iıdols
1ın the temples of Cyril’s adherents. Now quıte apar from the anachronısm,
thıs Can hardly be taken SET10US ınformatıon about the second-century
heretic, arTCclon. arcıon an the Mareionites ALle en econfused ıth
other heretics of ıke appellatıon iın heresiologıical lıterature ; 1n partıcular
the Marcosı1ans, followers of the gnostic Marecus who, apparently ıth much
19910187 ]Justice than Marcıon, ÖOa  > be called magıc1an101, ave een confused
ıth the Marecıonıites pProper*. However, unliıke the Carpocratian and
Sımonlan YNOSt1CS, the Marcosjans ATe not specıfically aCcCcused of practicıng
idolatry ımage worsh1ıp103, The seemıng allusıons LO arcıon rather mMa y
be reference LO the CM DEIOL Marcıan, of Chalecedonıan fame104, who 1ın
the mınd of medieval Nestorian wrıters IA y ell ave een regarded ASs

supporting N! completing the nefarıous work of Cyril.
A aD Y rate, rıght after ıdentıfyıng ‘“Mareıon ” the OLE who introduced

1dols, the angel contınues LO explaın Cyril’s role. In arTr of hıs
adherents, 1n churches monasterı1es, there 1S amall dol placed, an thıs
dol 18 worshipped an sacrıfıce 1s offered LO it Dıvyıne STAGCE 18 removed
f{irom these people °because [the ONne WhnO0| brought the destruetion uDoN

100 Cy 8 1-82 In translatıng the ast phrase have adopted Budge’s emendatıon
of t-no)n2n:a:\ LO <..xcu.12cx:::.:\ (0 C vol I 9 pt. 1, Z note 3) The rest of the pPassage
1S rather involved, deseribing forms of demonic actıvıty, an! 18 of direct CONSECQHUENCE here.

101 Irenaeus Sa ys that, anter alıa, he could perform the trick of turnıng water iınto wıne

(Adv haer I’ 13:2)
102 (3F. VO Harnack, Marcıon : Das Hvangelvum DON fremden ({olt, ufl Leipzig

S  » note
103 (SF: Koch, Ie altchristliche Bilderfrage (Göttingen 1917); 13-14. O be SULI’Cc, ONe

of the “*elders’’ quoted by Irenaeus apostrophizes Marcus ""maker of idols’’ EiSwAoToL€,
Mapke;, KAaLl TEPATOOKOTE (Adv Haer. I‚ 15:6) ProOPOS Cyril and Gnostic mMag1c1ans ıt should

perhaps be noted that accordıng LO the 8Sth-century Nestorı1an hereslologıst 'Theodore bar
KönI1 Cyril WwWas **the offspring of Simon [ Magus]” mal anı thaft o 18 reported
that he Was Iso drıyen LO SOTCEL Y (ra us) an that he would Ven *offer ın sacrıfıce

ass  27 (saDu m- ) Pognon, Inservptbvons mandartes des COUWPES Ae Khouabır

(Parıs 149-150
104 W CL1LO %. >9 T’he Grecizing ending 18 often omitted : thus, for ‘“‘Nestorius’”’ both the forms

ia\ mı an! m..1a_3va ALrC ell attested. f the ending 1s dropped, °*Marecıon an
°*Marecian’” would be spelled identically ın SyT1aC en\-‘7) 'The epithet **sorcerer” mMa y

sımply be explicable reflection of the interpretation of the 1LE 116 meanıng “d.rug”
“*poison”, yttested 1n medieval lex1ica (F h, Thesaurus, SV



96 (Aero

them, Uyrıl, the prıest of devıls and servant of demons1°%, Was the fırst
B sacrıfıce of rebelhous demons, ıth the help of certaın 9

SOTGeTesS> who lıyed 1n Koypt and Was called ()Qy, the evıl SOTCeTeEsSsS!
AÄAnd he handed thıs heathen doectrine LO hıs SONS, an LO the SONS of
the SONS, the dogma an the aCccursed an contemptible teachıng, and
behold, |the teachıng| Was made fast N! flourıshed ın and and cCıty,
by of these hıttle ıdols, In whiıich destructive, accursed. execrable,
an stinkıng devıls dweall“ Then, after urther characterizatıon of the
dol of the shrıne being, In the CYVES of ıts worshıppers, ..  IMN the stead
of God, the of 3.11”107‚ dol ın the CTasSsest, of the term,
Rabban Hormizd, through the angel’s W  > steals the statuette and
regalns hıs cell safely.

Now, SINCE ‘Mareıi0n ” Ca  S hardly be explaıned alıas for Cyzıl,
the LEXT, A ave it; o0es not CVEeN expheıitly claım that Cyril hımself
introduce 1dolatry. Rather he 18 pıctured the Ohle who inıtıated demon-
worshı1p, assısted by arcıon the N! agı the Kgyptian wiıitch
Unless the declaratıons of the Synod of Diıamper reflect dıfferent text
of the Vaıta whıch 1S hıghly unlıkely the statemen that T Cyrıl96  Gero  them, Cyril, the priest of devils and servant of demons!®, was the first  ın this sacriıfice of rebellious demons, with the help of a certain woman,  a sorceress who lived in Egypt and was called Qgy, the evil sorceress106,  And he handed on this heathen doctrine to his sons, and to the sons of  the sons, the dogma and the accursed and contemptible teaching, and  behold, [the teaching] was made fast and flourished in every land and city,  by means of these little idols, in which destructive, accursed, execrable,  and stinking devils dwell””. Then, after a further characterization of the  idol of the shrine as being, in the eyes of its worshippers, ‘in the stead  of God, the governor of all’’10?, an idol in the crassest sense of the term,  Rabban Hormizd, through the angel’s power, steals the statuette and  regains his cell safely.  Now, since “Marcion’” can hardly be explained as an alias for Cyril,  the text, as we have it, does not even explicitly claim that Cyril himself  introduced idolatry. Rather he is pietured as the one who initiated demon-  worship, assisted by Marcion the sorcerer and Qaqgi the Egyptian witch.  Unless the declarations of the Synod of Diamper reflect a different text  of the Vita — which is highly unlikely — the statement that “St. Cyril ...  invented and introduced them [i.e. images]” is not a correct interpretation  of the passage. Rather, taken in conjunetion with the statement that  “£he images are dirty and foul”, it seems that the epithets applied in the  text to the demons themselves were misinterpreted as referring to images.  At several points, it seems, the censor deputatus Roz and his assistants,  either through haste or through a defective understanding of Syriac,  misconstrued the meaning of the text, and in particular wrongly connected  Cyril and image worship. Cyril seduced his followers to the cult of demons;  his ally or successor ‘“Marcion the sorcerer”” introduced the practice of  105 Zrgnı ırm ma maan m—ıma. This juxtaposition of two epithets is reflected  rather faithfully in Diamper’s ‘“Sacerdote dos Demonios & ministro dos Diabos” (ef. note 14).  The corresponding statement is made in a more diffuse manner in the metrical Vita (lines  2025-26); this points to the prose Vita as Diamper’s liuro de Hormisda Raban. It is note-  worthy that the next part of the Diamper summary, that Cyril ‘‘is in hell””, est& no Inferno,  is not found in the Syriac text; it may reflect an explanatory MS gloss on why Cyril is ‘“servant  of devils”. The mention of the persecution of Nestorius by Cyril, noted in the Diamper summary,  occurs at an earlier point in the prose Vita, together with a characterization of Hormizd as  ‘“our Nestorius’”’, é...1 cnriol„m.x (ed. Budge, p. 57). For the corresponding passage in the  metrical Vita, see ed. Budge, lines 1467-8.  1066 <hıyın <r ix an. As Budge points out, the gloss points to ‚an = Kdrn  107 Xar < inı>m mir aaı (ed. Budge, p. 83).ınvented an iıntroduced them 11.e ımages|” 1S not COTTECT interpretatıon
of the PAassasge. Rather, taken In con]unection ıth the statement that
““the vMAgeS ATe dırty and fouL.. ıt that the epıthets applıed ın the
text LO the demons themselves WeIe mısınterpreted referrıng LO ımages.
Ar several pomnts, 1t.; the CENSOT denputatus Roz and hıs assıstants,
eiıther through haste through defective understandıng of SyT1aC,
mısconstrued the meanıng of the LEXT, an In partıcular wrongly connected
Cyrıl and ımage worship. Cyrıl seduced hıs followers LO the cult of demons;
hıs ally SUCGCEeSSoT ° Marcıon the SOTCeTeET ” introduced the practice of

105 mznr mYır nr >3a (a 33 rmg ıms 'his Juxtaposition of LWO epıthets 18 reflected
rather failthfully 1ın Diıamper’s '*Sacerdote dos Demonios mınıstro dos Diabos” (ef. note 14)
The corresponding statemen: 1S made In I1NOTeEe diffuse INanner 1n the metrical 1la (lines
2025-26) ; thiıs points LO the 4la Dıamper’s Izuro de Hormisda an Ü 18 note-
worthy that, the ext part of the Diamper SUHMMAaLY, that Cyril ..  18 In hell’ estd. Inferno,
18 not found 1n the SyrT1aC teXt; 1t, May eflect; eXxplanatory M} 1088 why Cyril 1S ‘*servant
of devils’. IT’he mentı.ıon of the persecutıon of Nestorius by Cyril, noted 1ın the Diamper SUMMAaLYV,
OCCUTS T earlıer point ın the Vaıta, together ıth characterizatiıon of Hormizd
..  OUrTr Nestorius’’, 3 m.*icx.\‚m.x (ed. Budge, 97) FKor the corresponding Passasec ın the
metrical Vaıta, SC6 ed. Budge, lines

106 mYa As Budge points out, the gloss polnts LO Ka
107 Aa3 rm<3x531.> BDE, Ha Qıbß (ed. Budge, 83)



Cyril of Alexandrı1a:

hıdıng hlıttle brass statuettes of demons ıIn sanctuarıes. Thıs AD DEAIS LO be
the meanıng of thıs admıttedly dıffieult N! perhaps COTrTUupPt Passase.

To conclude then though scholars ave elaımed that Cyrul's theology
fa VOTrS the of ımage worshıp, ıt; 1s certamly not NECESSALCY 6O search
for hıstorıcal kernel ıIn the ımputatıon of SOFGCEILY an demonolatry LO

Cyril108 anı thıs 1S a ll that the EeXTtS Sa y The Coptıc church ın the medıieval
era Was decıdedly 1CONOPh1le199, W as the Syrlan Jacobıiıte church110. It
a y EVEN be possıble that, SOTMNe scholars ave argued, 1CONOPhıle Chrıistian
apologetıic arguments WEeIC fırst elaborated 1ın Alexandrıan mıhleu111.
But thıs development ecannot be traced back beyond the sıxth CEDTUTY 8
OUTL examınatıon of the foregomng mater1al indıcates that not even medıieval
legend and hıstor10graphy provıdes al evıdence ıIn favor of Cyril hımself
havıng inıt1ated encouraged the Chrıstian cult of ımages.

108 It 18 interesting LO nOote that; Budge g1Vves SO1INE eredence LO the statemen: OyTaCyril of Alexandria  97  hiding little brass statuettes of demons in sanctuaries. This appears to be  the meaning of this admittedly difficult and perhaps corrupt passage.  To conclude then : though scholars have claimed that Cyril’s theology  favors the cause of image worship, it is certainly not necessary to search  for a historical kernel in the imputation of sorcery and demonolatry to  Cyril!°®s — and this is all that the texts say. The Coptic church in the medieval  era was decidedly iconophile!°®, as was the Syrian Jacobite church!!°, It  may even be possible that, as some scholars have argued, iconophile Christian  apologetic arguments were first elaborated ın an Alexandrian milieu4?,  But this development cannot be traced back beyond the sixth century!!?;  our examination of the foregoing material indicates that not even medieval  legend and historiography provides any evidence in favor of Cyril himself  having initiated or encouraged the Christian cult of images.  108 It is interesting to note that Budge gives some credence to the statement. ‘‘Cyril ...  may have permitted the Mesopotamian Jacobites to retain the heathen custom [of burying  apotropaic figurines under buildings], because he was familiar with it in Egypt” (The  Histories ..., vol. II, pt. I, p. xvır). Budge apparently pictures Cyril as undertaking a sort  of episcopal visitation in Mesopotamia — this, to put it mildly, hardly reflects the ecclesiastical  and political situation of the fifth century! But Budge, to be sure, is more skeptical of the  supposed role of Qgy : ‘‘whether he did so through the influence of the Egyptian sorceress  ‘“Käk?”, i.e. Kaxn, cannot be said”. (ibid.)  109 For a convenient collecetion of some pertinent texts, see 0.F.A. Meinardus, ‘“Mystical  Phenomena among the Copts’’, OSt 15 (1966) 301-307.  110 For the sake of comparison, a typical example of a miracle wrought by an.icon against  heresy will be noted here. In a Syriac legendary Vita of Nestorius, as violently hostile to the  latter as the Vita of Hormizd is toward Cyril, the actions of the fathers of Ephesus (headed,  somewhat anachronistically, by John Chrysostom !) are approved by the miracle of the motion  of the right hand of an image of the Virgin with the Child, accompanied by the image uttering  words of approbation (ed. E. Goeller, ‘‘Eine jakobitische ‘vita’ des Nestorius”, OrChr 1  (1901) 282).  ı So P.J. Alexander, The Patriarch Nicephorus, p. 36; A.H. Armstrong suggests that  more specifically this may be traced to Christians in the intellectual circle of Olympiodorus,  the 6th-century Alexandrian Neoplatonist (‘‘Some Comments on the Development of the  Theology of Images’”” Studia Patristica IX (Berlin 1966), pp. 125-126). The fact remains,  nonetheless, that the earliest extant reasoned Christian defense of images is a letter of Hypatius  of Ephesus (6th cent.). On Hypatius’ arguments see G. Lan ge, Bild und Wort; Die katechetischen  Funktionen des Bildes in der griechischen Theologie des sechsten bis neuwnten Jahrhunderts  (Würzburg 1968), pp. 44-60, with references to older literature on the subject ; see also my article  ‘“Hypatius of Ephesus on the Cult of Images”, in Christianity, Judaism and Other Greco-Roman  Cults : Studies for Morton Smith at Sixty, ed. J. Neusner (Leiden 1975), part IL, pp. 208-216.  112 Cyril does discuss, without apparent disapproval, a painting of the sacrifice of Abraham  (PG 77, 220). This, and other statements of Cyril taken out of context were incorporated in  the iconophile arsenal of patristic prooftexts assembled in the eighth century. See P. van  den Ven, ‘La patristique et l’hagiographie au concile de Nic6e de 787° Byzantion 25-27  (1955-57) 349-50.M1a y have permitted the Mesopotamılan Jacobites to retaın the heathen ecustom |of buryıng
apotropalc figurines under bulldıngs], because he Was famılıar ıth ıt 1n Egypt’ (T’he
Hiıstorıes vol IM pt I‚ XVAL): Budge apparently pletures Cyril undertakıng SOTT
of episcopal visıtatıon In Mesopotamıla thıs, LO put ıt, m1ldly, hardly reflects the ecclesiastical
and political situation of the fifth centurYy ! But udge, LO be SUTC, 18 skeptical of the

supposed role otf (QQy ""whether he dıid through the influence of the Kgyptian SOTCETITENSNS

“K8ak“” 1.6. Kakn, cannot be sa1ld”. (2021d.)
109 Yor CONvenıen collection of SOINEC pertinent vEXTS, SeeC nardus, ‘’Mystical

Phenomena N} the Copts  07  » OSt 1966) 301-307
110 WKor the sake of COMpar1son, typıcal example of miracle wrought by 1con agalnst

heresy 11 be noted here. In SyT1aC legendary Vita of Nestorius, violently hostile LO the
latter the Vıta of Hormizd 18 toward Cyril, the actıons of the athers of Kphesus (headed,
somewhat anachronistically, Dy John Chrysostom !) Arle approved by the miracle of the moti.on
of the rıght hand of ıimage of the Virgin ıth the Child, accompanied by the image uttering
words of approbatıion (ed Goeller, HUn jakobitische ıfa des Nestorius’’, OrChr
1901) 282)

111 So Alexander, T’he Patriarch Nıcephorus, Armstrong sSuggeSts that
111LOTe6 specifically this mMa y be traced. to Christlans 1n the intellectual circle of Olympiodorus,
the öth-century Alexandrıan Neoplatonist (**Some Comments the Development of the

T’heology of Images’ Studia Patrıstıica (Berlin 1966), 125-126). fact remaılns,
nonetheless, that the earliest extant reasoned Christian defense of images 18 letter of Hypatıus
of KEphesus (6th cen On Hypatius’ arguments SCC C, 'ld und Wort; Ihe katechetischen
Funktionen Ades Biıldes un der griechrschen T’heologıe Aes echsten his neunten Jahrhunderts

(Würzburg 1968), 44-60, ıth references LO older lıterature the subject ; Scc Iso artıcle

‘Hypatius of Kphesus the Cult of Images’’, In OÜhrıstranıty, Judarsm and Other Greco-Roman
(naults Studıes Jor Morton Smith Sixty, ed. Neusner (Leiden 1975), part I 9 208-216

119 Cyril does discuss, without. apparen disapproval, paıntıng of the sacrifice of Abraham
( 220) Thıs, and other statements of Cyril taken 0Out of ontext WEeTE incorporated ın

the 1conophile arsenal 8 patrıstic prooiftexts assem bled ıIn the eighth century. See Va

den Ven, ea patrıstıque et; l’hagiographie concıle de 1C'| de HByzantıon ıD

(1955-57)



Überlegungen Afrahats Aussagen ber Engel
VO  >

LUTZ BRADE

Das erste umfassende Werk ın syrıscher Sprache A US dem Perserreich
wurde der Nachwelt mıt den Homihen des Afrahatı überhefert, der
den Beinamen ‘der Persische W eıse’ rag Seine Abhandlungen sınd 1ın
eıne Zeıt datıeren, als Christen unter den Sassanıden Verfolgungen
ausgesetzt dıe während der KReglerungszeıt Schapurs I zweımal
konzentriert S1e eıgeleıtet wurden2. Als Begründung für das feindliche
Vorgehen dıenten eiINn polıtısches Argument nämlıich der Vorwurf
Chrısten, Kontakte ach Rom unterhalten un! dıe natıonale Rücksicht
auf dıe zoTrToastrısche Relıgion.

Die Zeıt der extremen Belastungen nutzten dıe 11 Perserreich beheimateten
Juden heftigen Angrıffen Christusgläubige, daß dıe Auseinander-
setzung Tahats mıt der Jüdıschen Polemik vergleichen sind VOTZUgS-
welse dıe Homilhlien 11 hıs nıcht verwundert, Jedoch erstaunt, w1€e
Afrahat mıt dem Judentum umgeht, W as Nöldeke zusammenfassend

formuhert » Wır erhalten durch diese ziemlıch populären und oft etwas
breıt gehaltenen Homıilhlien oder vielmehr Briefe eıinen Einblick ın
eın ZWarTr echt orientalisches aber einfaches un:! VO  w dem vergıftenden
Eıinfluss der christologischen Streitigkeiten och nıcht berührtes Chrıisten-
thum «S Nöldeke nennt iıh eınen Kirchenschrıiftsteller des vierten
Jahrhunderts, der, »eın eıfrıger und Strenger Chrıst, doch wen1g VON Ketzern
spricht L1LUT einmal werden dıe KErzketzer Marcıon, Valentinus und Manı
Ün aber scharf besprochen der 1n der Polemıik selbst dıe Juden,
wıder deren Behauptungen e1In STOSSECI Theıl Se1INESs Buches gerichtet ist,
fast SahZ freı VON Gehässigkeıit bleibt und sıch durchgängıg das Sachliche
hält, «+

Patrologıa Syrlaca (1im folgenden : PS) L, Parıs 1894, . Parıs 1907, ed. Graf{ffin,
Parısot UL Zur syrischen Lateratur VOT vgl die Monographie VO  S Drijvers,

Bardaisan of Kidessa, Assen 1966
Hoffmann, Auszüge AaAus syrischen Akten persischer Märtyrer, Leipzig 1880, 9;

VO  - der jJüngeren Lateratur vgl Higgins, In ByZ 265-371
Nöldeke, ın Göttingische Gelehrte Anzeigen, 1869,
Nöldeke, a.a.0 1522 ; vgl Neusner, Afrahat an Judalism. The Chrıstian

Jewısh argument ın fourth ceNntury Iran, Leiden 1971 ; eusner charakterisiert a.a;0.,
das Verhältnis zwıschen Juden und Christen als »V1IgOrOUS, intımate an competit1ve«.



Überlegungen Zı frahats Aussagen über Engel

Die Tatsache elıner sachlıchen Gesprächsführung mıt dem Judentum
Mag ın elıner AaA UuS (+Hauben interpretierten und gelebten ommunıkatıons-
form® gegründet Sse1N. Dabe1 darf nıcht übersehen werden, daß Afrahat
1n der Diaspora beheıimatet un theologısch Jüdıscher Gelehrsamkeıt
verpflichtet WAarT. ert hat bereıts auftf rTahats Abhängigkeıt VO  a

rabbinıschen Tradıtionen hingewlesen‘®.
Mıt dem folgenden Beıitrag wırd versucht, Afrahats Lehre VON den Kngeln

unter Berücksichtigung der ıhm vorgegebenen Tradıtionen aufzuzeıgen.
Bereıts das vorexilische Israel kannte Kngelwesen. Sıcher hat dıe

Begegnung des geprüften Volkes mıt synkretistischen Dämonen un!'
Geistervorstellungen das Interesse Kngelwesen und KEngelglauben
begünstigt. Beachtung gebührt der Tatsache, daß se1t dem x1l der direkte
Einfluß der Prophetie auf Israel abgerıssen ist un die zunehmende
Transzendierung Gottes den 1M Volksglauben verbreıteten ITrend für
Mıttler zwıischen ott und Menschen gefördert hat Krste Anzeıchen für
eıne veränderte, undogmatische Vorstellungswelt sınd 1M Buche 10 h
angelegt”. Jedoch theologısch wırd dıe Frage ach der Bedeutung eınes
Kngelglaubens erst mıt dem uch Danıel gestellt. Hıer begegnen Mıttler8,
dıe, AaAUuSsS dem kollektiven Kngelheer hervortretend, der Anonymıtät entrıssen
un personalısıert werden. Mıt der Indıvıidualisierung VO  a Kngeln gehen
Namensgebungen einher, und zögernd werden 1 Verlauf der kommenden
Jahrhunderte Klassen und Hierarchıen? VOLN Engeln ausgebildet. Mıt der
coelestis hıerarchıa des Pseudo-Dionysıos erreichen derartıge Spekulationen
eınen Höhepunkt.

Sehen WIT be1l der Entwicklung derartıger Systeme auf dıe Leistungen
des Judentums un des Rabbinats, ann fFällt auf, daß dıe Dıifferenzlierung
xKEngelheere 1ın der Fortbildung alttestamentlicher Belege geduldet
wırd, solange dıe (Gefahr e]lner Engelvergöttlichung eıne Konkurrenz mıt
dem Glauben den eınen ott sraels ausschhließt10. In der Funktion alg

Vgl besonders Homiuilıie
6  6 ert, Aphrahat des Persischen W eisen Homilien, ın 3) Leipzig 1888, XIIL, Anm.

Vgl bel 10b folgende Aussagen Engel werden 1n Not angerufen (5,1) Kngel Teten als

Fürsprecher für Menschen eın 33,43) Todesengel gesellen sich Sterbenden 33,22), vgl
1622 Schließlich ge1 noch erwähnt, daß Kngel mıt Eigenschaften versehen werden wı1ıe

heılıg (5,J1, ,  » makellos, mıt göttlicher Einschränkung (4,18, 15,15
Michael gilt als der Schutzengel Israels, Dan IS (G(Gabriel a IS interpres el, Dan 9,21{£,

vgl In Dan sind Engel ächter Synonyme Dan 7,10 ist cdie ede Von Myriaden
dienender Engel Thron Gottes, cdie Gericht beteiligt werden. Engel VO  - Völkern sind
Dan 0,13.20 genannt.

er Ansätze einer Hierarchiebildung bei Dan 10,13{£f£.
Vgl D Judaism 1n the first centuries of the Chriıstian CI &. The aC of Tannaim,

Vol I) Cambrıdge 1950, 401-413
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Boten, Gefolge, Berater, un als Beschützer, Fürsprecher der Menschen
unterstehen S1e Gottes Wıllen und Walten11 Die Norm ist auch be1l den VOL

Afrahat erwähnten Kngeln nıcht überschrıtten.
Afrahat unterscheıdet Kngelgruppen, dıe ZU Hofstaat Gottes oder

Christus gehören. Er kennt TEL Bezeıchnungen für Kngel q ls Kollektiv,
VO  ; denen dıe m_a Y ’.. 12 ausschhießhlich dem Hofstaat Gottes
geordnet SINd, eıne Vorstellung, dıe dem vorexılıschen Israel bereıts vertraut
WarTr Freıilıch blieben dıe Kngelwesen des blaß un unanschaulich,
weıl Israel alles (+eschehen auf das Handeln (+0ttes zurückführte, neben
dem keıne Mächte Eıinfluß auf den Gang der (Geschichte nehmen konnten14.

Be1l Afrahat erfüllen dıe Engel alg Kollektiv Aufgaben ın der unmıttelbaren
ähe (+0ttes15 Als selne (Jehilfen beanspruchen S1e keinen autonomen

Wirkungskreıs neben ott und erhalten auch keıne selbständıgen Funktionen,
ach Afrahat sınd S1e kultunfähig geblieben. Ihr Dıienst gılt der Kepräsentanz,
der Präsenz 1n der hımmlıschen Welt und dem Gehorsam ott
In dıesen Funktionsmerkmalen und In der Subordinatıion der Kngelwesen
unter ott gehen Afrahat und das Judentum konform, das durch das

Engel a,ls Berater, vgl Billerbeck, Kommentar Z Il Bill.) I’ 203;
HL, 249 681 782 ; Kngel lenken V ölker, vgl ll 1 1224 ; Engel schützen Menschen,
vgl ll I, A, KEngel der Feinde sraels sind ott untertan, vgl ıCn  z I’

$ ] i Anm. 4: Kingel sind Fürsprecher besonders der Frommen, vgl ıll I, 560f:; Kngel
sind beteiligt beiım Tod VO.  S Menschen U, eım Kndgericht, vgl ll 1 1224 ; ll PE

616 » Wenn über einen Menschen Not kommt (Sprıic. Gott), soll nıcht Mikhael der
Gabriel schreien, sondern mIr soll rufen, und ich ll ıhn sofort erhören -

Mıt m<rn wird ıne dienende Funktion der Engel umschrieben. RANILE S, Kngel,
wird bei Afrahat ZUL Bezeichnung [0)]81 Kngeln singulär I! 416, gebraucht. r(R\- <
STLE SONST. als Ausdruck für menschliche Boten, Gesandte ; vgl I, 400 4983 496 U O:
Der Gebrauch VO  -Aıst, SYNONY IN mıiıt Y AL vgl I’ 12 dann egegne dieser
Ausdruck besonders HUT Kennzeichnung VO  w oten, cdıe Christi Geburt anzeigen un!
endzeıtlichen Geschehen beteiligt sind, iM 101

Vgl Gen 28:12: S22 1K6ö 22,19
\ Rad, Theologie des Alten Testamentes, I‚ München

Vgl I’ 264, y an 1Ur hıer als KErdboten genannt 1n Anspielung auf KÖö 9  $
undeterminiert VO  e einem ‘Engel’ gesprochen wird. I’ 268 664, hler sıind. singulär bel

Afrahat m<a 19 erwähnt, die mıt den (< 4n 1mMm Hause Gottes vorgestellt werden,
I7 663 (lat. Übers) : angelos IHNNES ad Ilhus mıinısterium properantes, Seraphim gloriam

1US sanctam proclamantes, celeribus penn1s volantes, albhis et praeclarıs vestibus indutos,
facıes Suas Prac fulgore 1US velantes, M dazu vgl I’ w 7 (lat. Übers.) HCul Deo) miıinıstrant
myrT1ades et millıa, velantes facıes SUuas PIAC fulgore 1US g10r10S0, properantes, penn1s SuUls
velocibus volantes, acclamantes, sanctificantes et extollentes malestatem e1us, vigılantes
A paratı, celeres ..K dıe angeführten Stellen fassen die Funktionen WwW1e weıtere
Signifikante der Kngel und Seraphen den T’hron Gottes ©ON,;
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apokryphe hterarısche Materıial eıne zusätzliche Krweıterung erfahren
hat, dıe 1ın den Aussagen Afrahate ber Kngel wıederkehrt;16.

Der Unterschied 1mM Vergleich ZU Judentum ist bel Afrahat 1ın der
Feststellung sehen, daß durch dıe Übernahme der. Vorstellung VON den
Engeln ın das dıese Wesen W1e ott 1U 1ın gleicher Weıse Christus

und untergeordnet werden. Die Modifizierung der Funktion der Kngel
wıird mıt den Geburtsgeschichten esu eingeleıtet. Da ıh das Urchristentum
a ls dıe Präsenz (+0ttes und se1Ner Herrschaft ber dıe Welt begrıff, verwundert
nıcht, daß dıe (G(Geschichte esu durch dıe Gegenwart VO  a KEngeln manı-
festjert W1rd17, welche dıe Verbundenheıt esu mıt ott verdeutlichen
helfen

Werden dıe ; Ma VOLN Afrahat als Angehörıige des himmlischen
Hofstaates gekennzelichnet, stehen S1e Jjetzt a ls DD ach den
evangelıschen Texten 1mM Dienst esu Chrısti: den SIE während se1NeT
iırdıschen Kxıstenz WEeNnN atuch nıcht exphızıt ausgedrückt18 mıt den
Geburtsgeschichten!? beginnend, bıs ZU. Kreuzesgeschehen begleıten und
ıhren (+ehorsam Sohn (+o0ttes 11 hımmlıschen Reıch fortsetzen?®.

ber das beschriıebene dienende Verhältnıs hinausgehend, treten S1e
kollektiyv21 oder sıngulär?? als Künder des göttlıchen Geschehens VOTL

Menschen. ber anders als 11 Synkretismus, ıIn dem e1INn Kngelglaube VOILL

einem Gottesglauben gelöst WITd, bleiben dıe Kngel be1l Afrahat Diener
Chrıist1 und ıhm unterstellte Helfer23.

Vgl I’ 30.93 mıt at  S“ Henoch FE 269.277 Kngel sehen ater 1M immel, vgl IJ
908f mıiıt Strack und Billerbeck, Kommentar ZU AUuSs Talmud und
Midrasch L 1992 Engel tragen ote In Tahams Schoß; vgl I‚ 024f mıt griech. Baruch

u.äth Henoch 04,41ff Gerechte gleichen Engeln ; vgl I’ 226 mıiıt griech. Baruch
Engel dienen denen, die In Christus sind. (den Gerechten) ; vgl I’ 14585 miıt ät  5 Henoch 04,11f
Demütige und Friedfertige haben Engel (Gerechte haben Fürsprecher 1M Himmel).

17 Als Begleıter ‚Jesu erhalten s1e die Bezeichnung Märnlis>, vgl } 901.909.912
Vgl I’ Q1%2
Vgl I? 108
Vgl I, 108
Vgl PS I’ 901.912
Die Personifizierung VO  w Engelgestalten entnahm Afrahat der Apokalyptik, vgl ben

Anm. 6i über Dan LO;ZE: kannte Afrahat cd1ie Engel (abriel und Michael und einen
determinierten FKFürsten nge. Persiens, vgl I, 129.132.136 Michael die Indivyıidualislie-
N scheint nach I’ 132 ıne Ableitung VO  - Cr 1820 wird Heerführer Israels, vgl

I, 132, ıne Vorstellung, weilche den kanonischen Büchern des vorbehalten bleibt.
Gabriel, vgl I} 129, ist der interpres del ; bestimmt, bei Afrahat wieder, vgl

I‚ 960
Vgl I‚ 135 (lat. Übers.) » Nostrorum auıutem praefectus exercıiıtuum Gabriele Ma1l0T

est, Michaele praestantı1or, Persidis Princıpe validior, 1pse Nnım est Vıvıficator noster, OMINUS
nOoster Jesus TISTUS ..
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Das 1mMm Judentum verbreıtete Interesse KEngelspekulationen zeıgte
Auswirkungen auft das Verhältnıis zwıschen Kngeln und Menschen24. In
dem 1eTr vorgetragenen Zusammenhang interess]eren eın1ıge Schluß-
folgerungen, dıe Afrahat 1n seınen Homilien DSEZOSDEN hat Negatıv formulhert,
wırd ach Meiınung rahats dıe Bedeutung der Engel als Mittler zwıschen
Menschen und ott ausgeschlossen.

Das fehlende Verständnıiıs für diese Kngelcharakterisierung bedıngt
Afrahats Desinteresse Krwägungen eıner Morphologie und Kıgen-
schaftsbeschreıibung, obgleich Aussagen dieser Art 1n beıden Bereichen
nıcht SahZ fehlen?®

(Aedacht werden dıe Kngel be1 Afrahat alg ‘Auserwählte’, weıl S1e durch
dıe ähe Gottes?6, und den Zustand VO  o Khelosigkeit und Unsterblichkeit
qualhfiziert worden SINd?27. urch dıe Auferstehung Christ: stellen S1IE für
den gläubıgen Menschen eınen I'ypos dar, der durch Antızıpatıon elnes
engelähnlıchen Daseıns In der oTM der Ehelosigkeit angestrebt werden
annn Nur ıst, der Appell Afrahats verstehen, daß »quı angelorum
sımılıtudınem susc1ıpıt, a,h homıinıbus f1at alıenus«28.

Vgl
Vgl I) 654 (lat. Übers.) : D aD angelis caelı, quı 1910)  > aemulantur, q invident,

NEec Jassantur, NeC dormiunt ‚..Ks vgl . 664
Vgl L,
Vgl I) 1016
Vgl n 250, vgl uch I) 312.329



Fragments Armeniens
des Recognitiones du Pseudo-Clement

Par
ÜHARLES RENOUX

La hltterature armenıienne ancıenne et les catalogues de manuserıts
Jusqu’ä maıntenant ont EINCcOTE r]ıen revel des aer1ts authentiques de
Ch  ement, l’eveque de Rome. La notıce CoNsacrTeEe saılnt Dar le SYynaxarre

6CIaın des ordres et des CAaNno0onsSsarmenNıenN. le presente seulement
des saınts apötres », CAaNno0oNsSs apocryphes qu1 OnNt faıt l’objet de nombreuses
Adıtions2. Anterieures 360 et AcTt1tes STEG, les Homielıes (lementines
dont 11 faudraıt placer la redaection entre 325 et, JOL. les Recognitvones du
Pseudo-Cläment OUS sont ParveNnUu€ES UUE ans la traduction latıne de
Rufin d’Aquıilee?. D’une partıe de Cce WUVIEC, Kecogmtiones 1-1V,1, il
exıste QUSS1 une version SyT1aqueE executee aVant 41114 Des fragments
arabes et ethıoplJens OnNt aUSsS1 “  CD O16  Gg5 Rıen n en ätaıt EINCOTE

armenıen.
Les fragments armenlens QuUE on hıre, tOous tires des Recognitones,

provıennent du manuserıt (7alata (P 32-34), CoONserve Patrıarcat
armenıien d’Istanbul Le manuserıt, recueınl ıncomplet de textes chrısto-
log1ques, actuellement A VEC so1xante-C1IN.q iragments tıres des

Bayan, Le SYNAXAvTE armenıen Ae 'T’'er Tsrael, 1 Moıs de T're (PO, ]' )7 Parıs 1922,
107-109 La notıce s’inspıre du Martyrvum EMENLILS de Simeon Metaphraste et du CI

d’Ephraim de Chersonese relatant le miracle de l’enfant CONSsServe vıiyant dans la, IO
” La plus recente Ete a1lte Par Hakobyan, Kanonagirk" Hayoc’, 1, Krevan 1964,

Pıtra (Analecta Sacra Sprcrleqgro Solesmensı DATAla, Patres Antenıcaenı,
Parıs 1883, et 276) tıre du manuserıt armenı1en 153 (f© 96) de la Bibliotheque Nationale
de Parıs court EXTEe (incluant le Trisaqgron) faussement attrıbue Clement de Rome. Ces
quelques lıgnes lisent auss1 ans le Vatiıcanus Borgıanus 3L, fol. { 13 eft le Vaticanus
Borgianus 6 9 fol 126 (cf. Tısserant, (Jodices Arment Bybluothecae Vatıcanae, Romae
1927, et 89)

Pour Cces deux 6erits apocryphes, NOUS possedons les editions er1t1ques de ehm,
Ihe Pseudoklementinen. Homilıen (GUS 42), Berlin 1969, et ehm et Hr Paschke,
Ihie Pseudoklementinen. IL Rekognitsonen un Rufıns Übersetzung (GUS, 51), Berlıin 1965

9 Ie syrıschen Olementinen mat griechrschem Paralleltext. Kıne Vorarbeıt
dem literaturgeschichtlichen Problem der Sammlung 48,3), Leipzig 1937

OT, Hennecke, Neutestamentlıche Amnokryphen un Aeutscher Übersetzung (3 Auflage),
and 1L, Tübingen 1964, 375
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CING lıvres de ’ Advers 4S Haereses et de ’ Enideixus d’Irenee de Lyon, et
s’acheve A VEeC quelques extraits de 1 Hıstorvre d’Agathange. L’Geriture bolorgır
et memorT1a|1 du ser1ıbe Basıle invıtent placer au XAV®O q1ecle la Copıe
de volumes. Ce florılege patrıstıque, qu1 deroule selon ordre DEU
pres chronolog1ıque, est d1ıvıse dıx-neuf sections de longueur tres ınegales,
chacune d’elles at, constituee de textes empruntes A UuVvVTes d’un

de plusieurs Peres de l’Eglise.
Nos CIN.G extraıts des Eecognitvones du Pseudo-Cle&ment TOUVeEenN ans

la deuxıeme secti10n?. Ils succedent AL textes tıres des UuVvVTes d’Irenege,
et, ıls precedent GeUxX QUE le compıuateur du florılege met SOUS le NO de
Gregoire le Thaumaturge A VeC lesquels sS’ouvre Ia tro1sıeme secti0n8. Ils
viennent ONC tete des regardees appartenant
{I11e s1ecle. Les fragments sulıvent les uUuns les aUtTTrEes selon l’ordre du EeEXTe
des Kecogmitiones, ma1ls Iınterieur des tro1ıs premiers lıvres seulement,
seule partıe des Recognmitrones CONSeETVEE SyTIaquUe

Eecognmitrones 1723
Eecognmitiones &x
Eecognitiones 1.34,3:55,1
Eecogntiones-p CN 06 a 1O Eecogmtiones 111,29,2-3

Chaque fragment est D  O  O d’un lemme de quelques mMmoOots ab uMLLO,
DOST complura, DOST alıa, DOST multa Ces enchainements entre les fextes
paraıssent indıquer la sıtuatıon proxıimıte elo1ıgnement de chaque
nouvel extrat Dar rapport precedent. L’auteur du florılege du (7zalata D4,
GOMMMLIMNE 1l l’avaıt faıt POUT les LEXTES d’Irene&e, feuılletaıt, semble-t-1l, un

version armenıenne complete des Eecogmituiones et, aVan chaque fragment,
ı1 donnaıt repere DOUT replacer le Passage cho1sı ans Ia sunte de ’ oeuvre
du Pseudo-Cläö&ment.

Comme les Iragments d’Irenee quı les precedent, les CIN.G fragments
des Recögnitvones, tiıres des d1ISCOUTS de Barnahe (‚EOT {ragment) et de Pıerre
(fragments 2-9), CONCernen la chrıstologıe. Le IM® de Dieu, Kils du eTrTe
est en SUT 1a erTe DPOUT donner la Vv1e aternelle (fragment Dl 11 est
l’ Omniscıent, LOUT. qu1 D  CD faıt, exıste et SCTa, est de ul  J
Tal Prophete, 11 est. le lLberateur du peuple Ju1f qu ıl faıt SOoTt1Ir d’Egypte

5 Une desecription complete du manuserit: et de SO  - econtenu Ate faıte dans Ll’&dition des
fragments d’Irenee QuUE NOUS preparee POUT la

La premlere sectıon n existe plus; le manuseriıit acephale ‚VEC les Tragments
d’Irenee de Lyon.

Nous COmMpPtons etudıer prochainement OCCs ECXTEeSs et d’autres du meme manuserit; quı1
sont CI1COTE inedits.
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Iu1 alsant traverser la Mer KRouge (3) 11 est KOnt du Pere, et 11 confere
Ll’onetion CEeUxX Qqu1 Iu1 ressemblent (4) 11 est le Tout-Pulssant (5)

11 est premature de vouloır caracterıser, SUrTr la ase de O0es fragments
LLOP DPeU ımportants, la physıonomı1e des textes armenıiens du Pseudo-
Cl  ement EeNCOLE de les sıtfuer face au dıfferentes vers1ons des Kecogmitiones.
Aussı OUS econtenterons-nous de falıre quelques rTEMATYUES, SUZgEeTEES
partıe Par unlle COomPparalson entre la version latıne de Rufın et la traduction
latıne des CING {ragments.

Preciısons d’abord qu. ıl OUS sembhle Pas QUE les CIN.G fragments
proviıennent une traduct.on de fextes {1gurant ans florılege plus
ancıen ; ıls n apparaıssent ans A UCUTN des {lorıleges SyT1aqUES
ätudıes Jusqu’ä maıntenant?. La redactıon des lemmes paralt INnd1quer
qu  ıls ON V  VD PULSES ans uUuNLNe version armenıienne preexıstante des
Recognmitrones.

Un grand nombre des dıffe&rences entre la version de Rufin et 1910 CING
{ragments, t&moıns de IB tradıtıon indırecte, peuvent s’expliquer Dar ce

or1g1ne. Sortis de leur contexte e1 INsSÄrEs ans une compilatıon de LtexXxtes
de dıvers auteurs, ıls ont subır les alteratıons et les amenagements
qQUE connalssent les textes utılıses fonetion d’un desseın qu1 leur est
etranger.

De nombreuses auUtTres dıyergences relevent du type de varıantes textuelles
QUE l’on econstate habıtuellement entre Qıffä&rents t&moı1ıns d’un meme eEXTe ;
les abreviatıons de phrases e absences de MOtS ans IB redaecetion armenienne
peuvent aUSS1 proveniır du compılateur du florılege. Maiıs 11 est iınteressant
de constater qu en q’Acartant de la version latıne de Rufın, les fragments
armenıiens s’accordent aUSSI plusieurs fOo1s Aa VEC la traduection SyT1aQUE :

fragment E lıgne subıto
N na

fragment ab nNıLLO ad fınem
13 el TUÜDEC un

Deo-dailectumfragment d
TD Oomı1ıss1ıon de Ia phrase 1ta nlFragments Armö6niens  105  en Iui faisant traverser la Mer Rouge (3) ; il est 1l’Oint du Pire, et il confere  E  V’onetion &ä ceux qui Iui ressemblent (4) ; il est le Tout-Puissant (5)  Il est premature de vouloir caracteriser, sur la base de ces fragments  trop peu importants, la physionomie des textes armeniens du Pseudo-  Cl&ment ou encore de les situer face aux diff&rentes versions des Recognitiones.  Aussi nous contenterons-nous de faire quelques remarques, suggErees en  partie par une comparaison entre la version latine de Rufin et la traduction  latine des cinq fragments.  Precisons d’abord qu’il ne nous semble pas que les cingq fragments  proviennent d’une traduction de textes figurant dans un florilege plus  ancien ; ils n’apparaissent dans aucun des florileges grecs ou Syrilaques  6tudies jusqu’a maintenant®. La rödaction des lemmes parait indiquer  qu’ils ont &t& puise& dans une version armenienne pr6existante des  Recogmitiones.  Un grand nombre des diffe&rences entre la version de Rufin et nos cinq  fragments, t&moins de la tradition indirecte, peuvent s’expliquer par cette  origine. Sortis de leur contexte et ins&re&s dans une compilation de textes  de divers auteurs, ils ont pu subir les alt&rations et les am6nagements  que connaissent les textes utilis&s en fonetion d’un dessein qui leur est  6tranger.  De nombreuses autres divergences relevent du type de variantes textuelles  que l’on constate habituellement entre diffe&rents t&moins d’un mö&me texte;  les abr6viations de phrases et absences de mots dans la rödaction arm6nienne  peuvent aussi provenir du compilateur du florilöge. Mais il est interessant  de constater qu’en s’6&cartant de la version latine de Rufin, les fragments  arm6niens s’accordent aussi plusieurs fois avec la traduction syrlaque :  fragment 1, ligne 4 :  subito  K I9  in vita  fragment 2, 1. 3:  ab imtio usque ad finem  LB  et quae In SYynagoga  Deo-dilectum  fragment 3, 1. 15  1: 27-28°  omission de la phrase ia ut ... teneretur  9 Nous nous sommes r6fer6 aux textes publi6s ou signal6s par les livres et les bibliographies  de Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien (TU, 28), Leipzig 1905;  F. Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Münster 1907 ; I. Rucker, Florilegium  Edessenum anonymum (Sitzungsberichte der Bay. Akad. der Wissenschaften. Phil. Hist. Abteilung,  München 1933) ; S6vere d’Antioche, Ziber contra impium Grammaticum (CSCO 101-102,111-112),  Louvain 1933-1938; M. Spanneut, Recherches sur les Ecrits d’Eustathe d’ Antioche, Lille 1948 ;  M. Richard, Les floril@ges diphysites duw V° et du VI® si@cle, dans Grillmeier-Bacht,  Das Konzil von Chalkedon I, p. 721-748.fteneretur

Nous SOININES refere ‚UX texXtes publies OU signales Par les lıvres et les bibliographies
de Schermann, Ine (zeschichte der dogmatıschen Florıleqren 2)7 Leipzig 1905 ;

ek a I D, Doctrina Patrum Ae Incarnatıone Verbi, Münster 1907 ; R u ck T', Florılegvum
Kdessenum08(Sıtzungsberichte der Bay Akı  S der Wiıssenschaften. hil Hist Abteılung,
München 1933); Severe d’Antioche, er COoNtira ımM PVUM (irammatıcum OSCO 101-102, 111-112),
OUuvain panneut, Recherches S5T les Ber1ts d’ Kustathe d’ Antıoche, Lille 1948 *

d, Les florıleges diphysıtes du Vve du VIe sıecle, ans r- B t’
Das Konzil DON (halkedon I’ 701148
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483_45 presence de la, phrase et qu prosequebatur
nerıbant et, Omı1ss1ıon de la phrase PDOCHDS
SUMPSETUNG

fragment D, 11 om1ıssıon de Ia phrase r1ta elRenoux  106  1. 43-45 : prösence de la phrase et qui prosequebatur  peribant et omission de la phrase poenas  sumpserunt  fragment 5, 1. 11 :  omission de la phrase ita et ... quae creat  Ka9:  pr6sence d’une phrase analogue ä ut secundum  voluerit  Les particularites des fragments armeniens, omissions et ajouts, ne sont  donc pas toutes ä considerer comme de simples variantes textuelles. En  confirmant et en sortant de leur isolement des variantes de la traducetion  syriaque, elles orientent vers un moddle grec different de celui dont la version  latine de Rufin nous apporte l’&cho.  FRAGMENT 1: RECOGNITIONES 1,7,2-3  h lqmuufulqpm[ßl;luilgfl 1„L“1/l:flmblu [1 ul„yuf:tß‚ lL_,l:m wjjng :  Jaın yubifduhnı[dkmb Elqurg dbködm. puppunnf, fuuub)  ulguun L wub. wpip  £[1nlllilll_/bg[1£ LIILI.U[IIIL£. fl[1ll[1il IIILIUIIILÖIIJ bql?l.lll_ £UlllblllL ]b[14[1[1[! £[ll?lullllllllill?u.lg‘  Traduction du texte armenien*  Version latine de Rufin?  De historiäis? Clementis,  ab initio et post alia.  Igitur* quidam (vir)  donec sub eodem anno vir quidam  subito5 "in eodem tempore®  1 Les deux mots r6unis par un trait correspondent ä un seul mot armenien. — Le sigle S  renvoie & la traduction syriaque 6dit6e par Frankenberg. — Quelques mots, mis entre paren-  thöses, ont 6t6 ajout6s dans la traduction latine du texte arm6nien. — Le demi-crochet "  indique le debut d’un texte sur lequel porte l’appel de note suivant.  2 Cf. 6d. Rehm, p. 9,23-10,1. L’Home&lie Clementine 1,7,1-2 (= H) correspond ä ce passage  (6d. Rehm-Paschke, p. 26,7-11). Pour la traduction syriaque (= S) de ce passage des  Recognitiones, voir Frankenberg, p. 8,19-23.  3 Ce titre donn6 aux Recognitiones se lit aussi dans les manuscrits et chez les auteurs anciens  qui traitent du Pseudo-Clement (cf. PG 1,1186-1187).  4 Dans la marge du manusecrit le copiste du Galata 54 precise que l’auteur des Recognitiones  « parle de Barnabe, qpumfm:‚zug uuk », (c£. PG 1,1209).  5 Omittit H, aperte S.  6 mpös adt@ T Eteı H; omittit S.TUDE Cren.
1749 presence une phrase analogue ul secundum

voluerıt

Les partıcularıtes des fragments armenıens, OmM1ss10Ns et a]jouts, SONt
ONC Pas Loutes consıderer de sımples varlıantes textuelles. En
confırmant et ortant de leur isolemen: des varıantes de la traduectjion
SyT1aQUE, elles orıentent ers modele OTEOC dıffärent de celu1 dont la versıon
latıne de Rufın OUS apporte L’echo

RECOGNITIO 1,7,2:3

InbdEiunbu ulıqg purlıkdr, lı JE

[an Jlufll}[lliluilanblu[l Elyung ÖIIIL puppunmnd, IIII.ULUIFL U[[UU.IL wuß UT
pf d bg f.p nn [ luumm.ön_, ElıEw] [Luubu:L Enl fpi Äpbwumwf:bwg‘

Traductıon du exle armenNıen) Versuion latıne de Kufın?
De hıstor1us? Clementis,
a3,.h inıt1ıo et post alhıa.

Igitur* quıdam (vır) donec Su eodem ANNO VIT quıdam
subıto® 'ın eodem tempore®

Les deux MOts reunıs Parl traıt correspondent seul mot armenien. Le sigle
renvole la traduction Syr1aque editee Par Frankenberg. Quelques mMOTS, mIS entre CN-
theses, ont Ate a]outes dans la, traduction latıne du eCXTEe armenılen. Le demiı1-erochet

indique le debut d’un texte SULT” lequel porte l’appel de note sulyvant.
Rehm, 9,23-10,1 I’Homielıe Olementine 1,7,1-2 H) correspond passage

(6Ed. Rehm-Paschke, 26,7-11) Pour la traduection SyT1aque S) de Passagc des

Recogniıtvones, VOILT 9y
e 1Ure donne Au Recognıitvones lıt aussl dans les manuserits et ‚.hez les QULEUTS ancıens

quı traıtent du Pseudo-Cle&ment (ef. 1,1186-1187).
Dans la, du manuserı1ıt le copıste du (7alata precıise QUE ”’auteur des Recognitvones

narle Ade Barnabe, wuk » (ef. 1,1209)
Omualttaıt H’ aper
TpOS QUT W TU ETEL H) Omattzt
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'ın inıt10 verlıs aperturae” dstans 1n urbıs loco
publıce® adstans, celeberrımo,
' magna O0OCe loquı coepı1t proclamaret ad populum,
et cdie1t? dıeens
Vırı Romanı, audıte Audıte I Clves KRomanı ;
Fıhus De1n adest 'ın terram fıllus Dei 1ın partıbus
Iudeae19 adest Iudaeae,
promittit omnıbus promıttens omnıbus volentıibus
'"voluntatem-facıj:entihbusl1 audıre vıtam aeternam,
dare12? vıtam aeternam,

15 "sed tamen g113 secundum S31 QUI1S amen secundum
voluntatem mıttentjs14 Patrıs voluntatem e1us, QUO
311115 MI1SSUS est de1l patrıs
I yıxerint vıtam eOoTUuM 16 aCtus SUoOS diırexerıt.
(ın) vıtal

RECOGNITIONES 9  ’  w
Q En nın fg 111[.'u111nu/1 purla fıg Unbd.

pg :11uL/l;fuu_,fi‚ g f} bı fgl fın Gnl mpufk u bnl L[Ifl[7Ln_l.]fi npuk u ı f

dnqn:[[n}l;u:fl pnı punl n l hupt Ullllllilg HLUHLHIIIBELII] [ufwfm:L l[u:ufi
bn ug mul u [l. Jllllllll?[l frulı I.Ulllllgll

Traduction du exXlte armenıeEnN Versuıon latıne de Kufın!
Post complura. HKıx Petrı
verbıs a lementem.

inıt1ıo ad finem, PEr ordınem CONSsequenter
EV DOwomwWpLY) TPOTN 1ın aestate Nnı Quelques lıgnes avant le debut du Tragment,

ııt dans la version de Rufin quı1 SUMPTO tempore ver1s exXx0ord10 (Ed. ehm, 9,9)
x ÖNLOGLA
Q  ü eBoa AEywv

' Tovdaia
11 TOLS BOovAOLEvVOLS H;

Omittunt
Si H, 81 VeIrOQO

QUTOV addunt
Omattunt
Bıwowoıp

32 Omaulttit

Notes du Fragment 2
Cf. Rehm, 20,2-7 : dans la traducetion SyT1aquUEe, Frankenberg,

Pour fragment et les sulvants, il n y Pas de Passages paralleles dans les omelıes.



108 BRenoux

secundum erl prophetae d1SpoO- secundum tradıtıonem
SIl OoNes® "narrabo tıbı erl prophetae
0mMn13a*®
QU12 1le solus SCIT ' quod QUul solus SCIT QUAC CTEa

sSunt ut aCcCta SINTfactum est SICUT factum est;4
‚ et quod facıendum est SICUHT et YUAaC fıiunt ut fı1ant
fıt®
l et quod postea uturum SICUT. QUaEQ UE erunt ut erunt
et ET

Q U1@ 2eC OINN1La QUAE YUAC amen manıfeste quıdem
dıceta

dıcta sunt tenebrosıssıma 110  - amen manıfeste scr1pta SUnNtT

hat med10 quando 111 tantum ut ( eguntur,
leguntur

15 ınemo potest S111e docente intellıg1 S1116 eXPOSILOTE NO  s

possıntintellıgere Q

propter sımul nutrıtum propter peccatum quod coadolevıt
homıinıbuspeccatum

SICUHT 127 1:3 S1CUHT d1ixiımus

RAGMENTI RECO 35

Q Eu Ün1f1 puıg

wplyurdek frl GenwiEgeung l?LLU£I[?L Enfd urg JEnl p pbulını[d Eurlı I7L[1blllfig . Äwzlnug
l717[[fluu.n[1 Äm11m.wöl;wg quuuzzulfuufll‚ qmuurm.u/öluuf[l dn qn:[anr}fi Culab
Enhpfu bq[1111mwg:.n_q :

ömlan1 ]b[1[[flLll fimuanlu ll[llllfllllllb[_ [11u„5w1[7[1 qdnlzmlm_pqi: [lU[IUI&LU.IHLIIH

AEnahnifd g}ı bLLUÜIIL JE falılı ıEn dı [[;[1[11U][;5:1.„gfi Äluulufibp Luduwgniln

Traditionem
Tradam ei, commendabo tıbı
uae aCcCta sunt ut facta Sunt
Kt QUAaC erunt ut erunt

CL Omalttıt
uae tamen manıfeste diecta, SCT1PLa autem difficeiliter
Kit QUAC sSynhagoßa eCcta
ine tradıtıone intellıgı 110  > potest
Omauattat
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quu;f: l?[l[1llljbgLflyil. U önL[fl Jyupulırmgu Juplır pun LnLÖIUB!‘[T. [wumi:l:p
Lyrun urı u ıynl Ä[1u1fiugl;w_qf: F_u:dulflbL gu Äu1„uö[[rf:

u1ummbn_, cfnan[u pf pun £l7p1nujbg:_ng lUÖITILIL _/mfuuu1wm Äu1f:l;p
Traduction du erTlte armenNLEN Version atıne de Kufen!
Post ala ; eodem eTrTMONE

'‘Cum transırentur? et, ıntra quadrıngentos
quadrıngenti annnı benedıietione benedietione et promı1ss1ıone
Dei et ' a-saeculıs? multıphicatı, de1l multıplicatı,
' inceperunt afflıgere eEOS adfilıgebantur a,b Aegyptius.
Aegyptu$®.
' Aspexıt In afflıetiones Cumque adflıgerentur, apparult
eoTuUumM? / verus propheta, propheta Moysı
apparuıt Moysı®,

10 et OD DTESSOTES Aegyptos quı et Aegypt1ios quıdem resıstentes,
ımpediebant Hebraeos” adıre Hebraeorum populus exıret a‚

e1IS
a terram 'habıtationıs eorum®, et rediret; d patrıam terram,
adfecıt caelestibus decem plagıs caelestibus
decem. ‘ percussıt vırgal® adfecıt,

15 etf11 Deo-dileetum populum populum eTO de]l eduzxıt
educebat 'de terra Aegypti!2, Aegypto.

Sed qu1 superfuerant Aegyptus,
conspiratı C anımosıtate reg1S
SUl, insecut] SUunNT Hebraeos U UOS

(1 &d ehm, ,  9 6d Frankenberg, 40,19-42,2
Intra
Promissione

Aegyptls malıgnıter adfliıgebantur
Cumque adfligerentur
Venit d 60OS propheta Moyses
Populum Hebraeorum
Patrıam
126 mot armenıen est illisible.
Omalttıt

11 Kt 91C
Kıx Aegypto La version armenıJenne continue ‚VO6C un phrase analogue ce. qu’a

CONservee 1C1 la version latıne de Rufin.



110 Renoux

7E repperıssent htus marTıs
et interımere delere
cogıtarent,

"In ıllum locum statım Moyses oratıone a eum fusa
venlıebat1? propheta ' propter
PTEGCES QUas obtulerunt!4,
marı ın uas partes "sciındı INnaTrTe ın uas partes dıvıasıt,
ımpera bat!5

Qquası gelu concreta teneretur
' et populum sraelıs et populus quıdem de]l transıret

30) transıre-facıebat 16 velut 1ıter arıdum,
‚ et Aegyptu irruentes insequentes eTO e0OS Aegyptu
communıter ımmergentes temerTe INngTESSI necarentur
suffocabant!ı
(Cum enım ascenderet ultımus Ub1 enım ultımus Hebraeorum

35 Hebraeorum, populo ascendıt
' adtıngebat OLUumM Aegyptiorum QUOYUE ultımus
Aegyptiorum! descendıt In MaTe,
' tune INAaTe hue et ılluc et contınuo MarTIıs QUAaEC ut

gelu
ut-gelu-constrictum constrictae tenebantur, praecepto
relaxabatur adtıngebat e1uUSs Quı constrinxerat relaxatae,
NUMYUEINYUE Praecepto e]us
Qquı imperavıt ıllı dıvıdı!?,
ı eft Qqu1 prosequebantur
Aegyptu iın eodem mare

45 mergentes per1bant?2®.
PO€CNAaS de ımpı10rum populo
recepta naturae sSUuae hıbertate

sumpserunt.

Omaulttit Pour Que ce phrase alt SCHS, 11 faut admettre Que le Passasgec precedent
de la, version latıne et de la version SyT1aque suppriım dans le CX TE du fragment armenıen.

Oratione ad Deum
Divisit La traduetion Syrlaque met la phrase qu’ajoute 1C1 la version de Rufıin.
Ita, ut populus transıret
Agmen autem Aegyptiorum quod pOost illos audacter insequebatur per1 Otum
Ultimus Aegyptiorum descendit Dans membre de phrase, NOUS lisons Aegyptiorum

leu de Hebraeorum du eXTEe armenılen.
Kit INare constricetum praecepto eJus qu1 divısıt a.d priımam naturam effudit
Ita ut Aegyptii prosequentes ın 0eENam percıperent La traduetion Syrl1aque na

Pas la phrase suıyvante CONservee dans la version de Rufin DOENTULS110  Renoux  20  cum repperissent supra litus maris  et interimere omnes ac delere  cogitarent,  TIn illum locum statim  Moyses oratione ad deum fusa  veniebat!? propheta "propter  25  preces quas obtulerunt!*,  mari in duas partes "scindi  mare in duas partes divisit,  imperabat!5  quasi gelu concreta teneretur  F"et populum Israelis  et populus quidem dei transiret  30  transire-faciebat1s  velut iter arıdum,  Tet Aegyptii irruentes  insequentes vero eos Aegyptii  communiter immergentes  temere ingressi necarentur.  suffocabant!?.  Cum enim ascenderet ultimus  Ubi enim ultimus ex Hebraeorum  35  Hebraeorum,  populo ascendit  "adtingebat totum agmen  Aegyptiorum quoque ultimus  Aegyptiorum!®,  descendit ıin mare,  "tunc mare huc et illuc  et continuo aquae maris quae ut  gelu  ut-gelu-constrictum  constrictae tenebantur, praecepto  40  relaxabatur adtingebat  eius qui constrinxerat relaxatae,  unumquemque praecepto ejus  qui imperavit illi dividi!®,  Tet qui prosequebantur  Aegyptiä in eodem (mare)  45  mergentes peribant?®.  poenas de impiorum populo  recepta naturae suae libertate  sumpserunt.  13  Omäittit S. Pour que cette phrase ait un sens, il faut admettre que le passage precedent  de la  version latine et de la version syriaque a 6t6 supprim6 dans le texte du fragment armenien.  1:  4  Oratione ad Deum S.  15  Divisit S. La traduction syriaque omet la phrase qu’ajoute ici la version de Rufin.  16  Ita ut populus transiret S.  17  Agmen autem Aegyptiorum quod post illos audacter insequebatur perit totum S.  18 Ultimus Aegyptiorum descendit S. Dans ce membre de phrase, nous lisons Aegyptiorum  au lieu de Hebraeorum du texte armenien.  19 Et mare constrictum praecepto ejus qui divisit ad primam naturam se effudit S.  20 Ita ut Aegyptii prosequentes in eo poenam perciperent S. La traduction syriaque n’a  pas la phrase suivante conserv6e dans la version de Rufin : poenas ... sumpserunt.SUMPSETUNG.
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Igitur Moyses omnıscıentıs Post aeCc Moyses de1 0omMn1]ıa2
praecepto De1 provıdentis praecepto
multiplicem populum Hebraeorum populum eduzxıt 1ın
sescentorum Hebraeorum deserto.
ducens21 1n deserto eduxıt.

RECOGNITIONES ‚9  „3-5
QEum hırylı puıg

ug „p[1[lumnu IUIII1LILIÜIFUIL ms UIHUILITL ıfl luuu1nuuöu,luzum:./3[;lufipß Uflllfl—
11an[;[1!15F, a [ uu/l;fuujfl lllllL[lflLpbll.lilg wlunıu ıf Yny unuuf:&[lfifl‚ AJ
wundu pnl u wn(d ELg IU[121U1[. Ännn:5ng Ybuwn. unjflultu Apt fgl £pfiumnu.
WT wln wl6] u .B[1[IUIIIIILI. lllluln£llll1£ llljll En pulg f nnn 1uumm.ön1 En Elhlı

EUUI llll.lullllll9l'l_qil Ul2[lllllllll'lL[l?bl.llfl Zlg frnl [1LN glıduluulı hınpu LULÖIUÜ£[1 Llln
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Traduction du exte armenıen Version latıne de Eufin)
Post alıa, eodem SerImOoNe

Chrıistus autem Christus autem dieitur eX1M10
nomıinatur mag1s, propter quodam rel1g10n1s rıtu
relıg10n1s rıtum ;
1a omnıbus potestatıbus Na sıcut Sunt quaedam
'unum COINMMNUNE est COoMMUNI1A nomına,
et NUum proprium2,
'‘ commune ut TEeX®S ut apud Persas ÄrTsaces, apud
Persarum Arsak, Romanorum Romanos Caesar, apud Aegypt1ios
Caesar, SIC udaeorum Pharao, ıta apud Judaeos Christus
Christus. CommMunı nomıne TE  b appellatur.
'Sed dare-nomen el Causa autem appellatıonıs hu1lus

21 Omulttıt

Notes du KFragment
Rehm, 34,18-29; Frankenberg,

Kst UunNnum comMmMuUNıter impositum el est unum proprıe
Commune est reg1s, proprıe autem



119 Renoux

OChristum aeCc est‘4 aeCl est
OCU. FKıllus De1 esset, venıt5, quon1am quıdem esset fiılıus

15 oMOoO factus-est, ı et De1 et ınıtıum OMN1UM, OoOMO
ınıtıum factus-est 1S-Qu1 factus esSt, hunce prımum pater oleo
ı1n inıt1o0 erat)®, 1ın perunzxıt,
inıt1ıo unxıt eu Pater?.
6Sıcut et, vıtae lıgn0 quod lıgn0 vıtae fuerat

sumptum.
() Jle unctus-Iuerat8, Kıx 1lo Ergo unguento Christus

appellatur.
ex-1llo et1am et 1pse Inde den1que eti1am 1pSse secundum
secundum praedestinationem praedestinationem patrıs
Patrıs

2 p108S® ıllue cum-pervenerınt P10S QUOSQUE, OC a rTESNUM eIUSs
postquam EI-aSsSPETAS 1A8 pervenerınt, velut qu1 aSPDETAI
ambulaverınt, superaverıint Vvlam,
secundum '‘ l1aborum poenam*®, PIO laborum refectione sımı1ılı oleo
a requıiem SUuamı sımıles e]us perunguet,

30) ungebat oleo,
ut1lı sıcut. Iux fulgentes12, ut et 1PSoTumM Iux Iuceat et spırıtu
Spirıtum sanctum SancCtO repletı inmortalhtate
accıpıentes!? iımmortales donentur.
fiant1ı4.

.MEN'T RECOGNITIONES 111,.29:2:3

un LTE [zp ula fagglı n aun E d Uhdnufi dnı

LUL11£E ‚P frl [1> [El ı]lg IZUIL[IIILPITUILHB UIUWHLÖHJ. WT u:uu1mön_, IZLULI1HL/2/1LB_B

Causa autem est appellationis hu]jus
Omattat

6 Kt qula factus est princıpium prımum.
leo adıdıt
uod lıgno vıitae fuerat
Justos
Labores
HKt, 81C
Fulgebunt
Accipient
Permanebunt In vıtam aeternam
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Traduction du eXte armenNLeEN Version latıne de Kufın!
Post. multa, longo
contra Sımonem

Petrus ceıt Non 10a Non ıta eSt, sed mortalhlıbus
eTO eST, sed ' mortahbus quıdem omnımodis corruptıbılıa
mortale? est, fıunt et temporalıa,
'"ab-ıllıs autem U UAe a,h aeterno eTO 1O  — SEMLDET
incorruptibilia sSunt 10  > est, corruptıbılıa SCH1LDET
incorruptıbile solum aut incorruptibilia,
corruptıbıile3,
sed sı1cut voluerit creator sed TOuU voluerıt creator Deus
Deus4. ıta et erun 1la QUuUae CTEA
Neque enım lex quıdem Neque enım S11 lege est vıirtus
potestatem-habet Del,
vırtutes De]15

15 sed Dei virtutes® lex SUunNn sed lex creaturıs SU1S voluntas
CTeatuUrarum, e1IUSs est
' ut seecundum voluntatem
obedıiantur sıcut et CTeAatOTr
voluerıt®8.

(F KRehm, 117,20-24; Frankenberg, 87,9-14
Corruptibilibus corruptibilia

1lo autem quod incorruptibile 11OI11 SCINDET corruptıbilia aut incorruptibilia sunt
La traduection SyT1aque na Pas la phrase quı vient ensute dans la version de Rufin.
Quia UE creata sunt 110NM sunt lex contra virtutem Dei
Vıirtus
OmultitP O OB W ı - E E OO Ut fiat sıcut creator ıllas voluerit



The Georgian Churches of Tao-Klarjet’i
Construction Methods an Materı1als

(IX LO X Century)
by

WAKHTANG DIOBADZE

The southwestern ProVINCES of Georgla, comprised of 1 °ört umı, Art vını,
and Aavset‘i (all wıthın present-day Turkey) ATe studded ıth eccles1astıical
mMoOoNuUumMents churches, scr1ıptor1a, refectorı1a, chapels, an sem1narTIıes. ome
of these bulldıngs, known only through the passıng descr1ptions of travellers
N! chroniclers, Are 110 completely destroyed ; others, converted ınto

quaTrTIES, ATe rapıdly disappearıng. However, there ATe still SOINe relatıvely
well-preserved churches built between the nınth an eleventh centurles
which Arle important not only for the study of Georglan archıtecture but
93180 for better understandıng of Middle Byzantıne and even Komanesque
archıtecture.

Thıs 1S based personal observatıons of the remalnıng SETUCTLUTES

themselves, the eplgraphic materı1al, an the highly instruct.ıve
CONtEMPOTATY hagıographic hlıterature wrıtten In thıs VL reg10N. It W as

PUuTPOSeE LO iınvestigate the procedures which WeIe observed ın bulldıng
monastıc complexes well the materjals an technıques sed fOor theır
econstruetion and other related matters

Sıtes anıd Plans

The construection of the monastıc cComplexes and lofty churches 1ın the
mountaınous of Tao-Klarjet’i requlred SOINe preparatory work LO
fınd suntable locatıon! which insured both the safety of the monastery*®*

should ıke to CX PICSS gratitude to the American Councıl of Learned Socıieties whose
gran made thıs study possible.

I’he search by S1X monks for sultable and to build In the pathless mountaın wilderness
18 deseribed 1ın the hr08 of Serapion arzmelil, wrıtten In the first. Qua  T of the tenth century
by Basıl Zarzmelh. T’he MOST recent edıtıon of thıs hagiographic work IS by Abuladze,
Dzvelr K'art’ ulz Agrograp vulı Ianteraturıs Dzegleb: (T’bilisı 1963 319-347 (thereafter quoted
Zarzmeli, b108)

'The signifi1cance of the strateg1c factor 18 evident ın the topographic locatıon of these
monasterl1es which AIlec removed TOM Maın roads by 4-5km, hıdden by hilly terraın an! ush
vegetatıon an sometimes, In the Casc of Handzt’a N! Ckarost’avili, almost inaccess1ible. Thus,
they ALr protected not only TOM hostile CVCS but TOM inclement wıinds ell.
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and ıts eCOoNOMIC independence. Other ımportant actors WerTe healthy
clımate, ertile So1l, adequate water supply for domestie consumptıon
and ırrıgatıon ell mills, wood for heatıng anı construction, N! the
proxımıty of quarrıes LO provıde construction mater1al.

The vırtues N! shortcomıings of typıcal MONAaSTETY 1ın thıs reg10n ATre

deser1bed 1ın the SO an Actıyıtiles of Our Blessed Yather Grigol of
Handzt’a’”. In thıs hagıographıic work wrıtten 1n 950, the bıographer erCule
not only relates 91 gTre& length anecdotes CONCErNING the bulldıng methods
of the SavSet‘-Ardanuj reg10n, but he dwells UDON the envıronmental
features of the mMOoNastery ell He tells u other thıngs, that
°““the unınhabıted land of thıs reg10nN 1S ell balanced DYy nature ; for neıther
the intense heat wiıll urn 107 the eXceedıng cold 111 bother 1112  - there
Because 1t 18 distinet from ıts ne1ıghbourıng land DYy being dTYy, untorrıd,
and exposed LO the SUun, the soles of man’s feet 111 be muddıed
whıle walkıng. The Water 1S x00d, an wood 1s plentiful. The Sandy oround
W countless tall, dense orests and from them spring aSty waters,
N thus, (+0d has endowed thıs land ıth Joyful nature. And ıt 1S pathless
and inaccessıble LO those leadıng worldly lıfe, because the dwellings of
these monks ATE ocated the rugged hıgh mountaıns. On ONne sıde
ıt 1s bordered by the Samıe mountaıns and from the other DYy the permanent
border of the water FeSeTVOLT of Savéet‘i, emanatıng {rom ıts mountaıns.
Thus these monasterıes ATe surrounded , ]] sıdes by mountaıns, SJOTZES,
DYy waters flowıng OoOWnNn irom the irıghtenıng heights of the steep mountaılns.
And ın these monasterıes there 1s pasture to be I]NOWN, NOr wheat fıelds
LO be ploughed, an therefore, food 18 brought the back f donkeys ıth
gTreat dıfficulty. Y there 1S SOTINe wıne and there AT also orchards which
ave een planted by the monks ıth the utmost to1l and hardshıp.
However, 1ld ATe 1n abundance, an ıth these a ]] the hearts of these
monks ArIe fearless agaınst the troubles caused by the anımosıty of the
landlordse. And 1n thıs completely peaceful INanneTtr they ex1ist calmly an
glorıfy Christ’’3

The monasterlies of Tao-Klarjet’1 ATe ocated speclally levelled platforms,
these being generally the southern slopes of the mountaıns. Two
eXxceptions AT the monasterles of Ot‘ht‘a Kkles]ja and Aatberdi whıch
ATe ocated the northern dechivıties of the mountaıns for topographıc
T1EAaSONS The form >Mal dımens1ons of the platforms ALl determıned by
topographıc condıtions, but they AT much Jlarger the southern sıde of

Abuladze, C:, 269 (thereafter quoted Merö6Gule, b4108). The 208 of Grigol
Handzt’eli (Grigol of Handzt’a) well the previously-mentioned 108 of Seraplion Zarzmel:i
(Serapion of Zarzma) 18 avaılable Iso In Latin translatıon S, An Boll 36-37 [1917-1919,
published 1n 159-309).
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the churches. Ar the ame tıme, Aas ON would eXPect, the southern acades
of these churches ATrT’e lavıshly adorned ıth archıtectural sculpture
an inscr1ptions. Preparatory work sunch Aas the construetion of the platforms
an the bulldıng of buttressing walls a P PCaIs LO ave een task almost
equal ın dıfficulty the econstruet.ion of the church ıtself. 'T’hıs 18 eonfıtmed
ın the Bı0s of GrigoJ of Hanzt’a where the bıiographer S5Aabes that after
consecratıng the sıte, ‘“Arsen, the pr10T of the monastery of Hanzt’a, began
the econstruetion of the beautıful church OI the declıyvıty of VeErY

mountaın whıich WaS evelled off ıth such long and hard labor by
usıng fırm oravel an lıme, that after levellıng the platform and bulldıng
the buttressing all it; seemed ıf the eonstruetion of the church 1ad
een completed””4,

T’he churches of thıs per10d WEOEIEC bult 1ın accordance ıth plans which
WeTe traced. T’hıs 1S evıdent from > document compıled by (G(eorglan

of letters, Kp'rtem Mceire, who tells that the enlıghtener of (Feorgla,
Nıno, TEW the plan of church dedieated LO the Savlıour and that ıt; WasS

later built by archıtects and mMasons> 1’he bıographer of Serapıon of Zarzma,
Basıl Zarzmeli. lıkewıise SayS that derapıon traced the plan of church
and DaVC 1t; LO the archıteet Michael an hıs assıstant, the Auartkeli.
Ihey, and N1UMeTOUS laborers TrTaıned by them, buillt the church 1t; Was

outlıned ın the plan More evıdence thıs 3CC0OUNT 1S provıded by capıtal
of the ate tenth-century church 1 K "0T0&0 whıch depicts donor holdıng
the plan of the Sarmıe church (fıg. 1 However. there 1s evıdence CONCeErNINS
the mater1al upPOoN whıch the plan of the church Was drawn8.

Materzals and Methods of Vonstructon

As 1S CUSTOMATY ın other PrOoVvINCES of Georgla, north 5yrıa and Armenına,
MerGule, DL0S., 277 IT’he declivıty of the mountaın 18 that the support of the

eastern part of the church requıred 6.25 m.-hıgh stone al consısting of fourteen Ven

COUTSES. 'T’hıs wall, which surveyed ıIn 1965, stil] exısts In 1ts orıgınal form. See Iso Marr,
7607949 erCulı, Zitie (Arıgoruia K hanztuıskogo, Teksty razıskanıa DO armıano-gruzınskor
Jrılologrtr, VIL | Petersburg

Kemport the CONVETSLON of he (7e0r qiANs and uN ıwhich hook s 8 mentioned (In Georgilan)
ed Bregadze (L’bilısı 1959 13-15

Zarzmell, bt0s., 344
Mep 1sasviılı, ‘“ Relief rubeza. VE G  E vekov sScenamı strojtelstva. Khrame

selen1a8. Korogo’, Sovetskara Arkheologıa, (Moskow 228, fig
e In the Monastery of SIR Symeon the Y ounger, the plan of the trefoıl martyrıum Was

traced the ground (C ango, 'Isaurian bullders’’ Festschraıft Dölger, 1967, 360) On
plans an drawıngs In Byzantıum, sSCcC Downey, 'Byzantine archıtects theır traınıng
and methods’”. Byzantıon (1946-458),
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the churches of Tao-Klarjet’1 WeTe built 1ın d dry HMasoNr Y technıque®.
The materı1a|l WasSs eıther lımestone O 1NOTe frequently, locally quarrıed
sandstone whıch evıdently Was transported by sleds, thıs being A safe
1164NS of transportatıon wıdely sed EeEVen ın Sumımer ın thıs mountaınous
reg10n!0, In the seventh and eıg hth centurı1es, relatıyvely large blocks of
roughly squared StONES used 1ın 6VOeN T"’OWS back tO hback wıthout mMortar
between the GCOUTSES and ıth ınımal fıllıng between the interl1o0r and
exterl1o0r walls (e.g.; Opiza, Parehl, and the dwellıngs for monks 1N

Ckarost‘avı). Later, In the nınth CEeNTUTY, the StONES become much smaller
(0.30 (0.20 m.. ) and evenly Cut yut the exterli1o0r surfaces L € roughly
chipped ff The StONES ere laıcl ın VE COUTSEeS wıt h A layer of thick
(0.02-0.04 M} MoOTtaTtT Thıs technıque Was employed 1n Hanzt’‘a, ın the
or1ginal church of Saban aft IShanı, and ın Doliskana. Krom the mıddle f
the tenth CENTUTY O the churches built JM €  A elaborate foundatıon
(krepidoma) whıch Was surmounted by stylobate platform cCOomposed of
evenly squared and smoothly finıshed blocks formıng three OT fıve en
(ca (0).20 wıde N! (0).20 hıgh) These surrounded the entire chureh.
In a 1{ the stylobate WaS vısıble above the gTOoUNd level Upon the
stylobate Was pavemen consıstıng of smoothly finıshed rectangular
StONEeS (ca 0.15 thıck) tıghtly adıusted LO each other T°’he church
walls of ashlar econsısts of LWO shells of smoothly finıshed squared blocks
of yellowısh sandstonell unıformly ald ıIn Cven Ccourses?!?, the COUTSEeS of‘the
exterl1o0r shell correspondıng LO the COUTSEeS of the inter10rT shell The A VEa
S17E of the stones 1S 0.50 0.40 the thın layer of mMortar between the
OCOUTSEeS 1S not vısıble an the between the exterl1o0r ‚N inter10T shells
of the wall, whıch aMOUNTtS LO about thırd of the total thıckness of the
wall, 18 fılled ıth oravel ubON which mMortar has been poured. TF H@ INasons

paıld specıal attention tOo the portion of the a 11 whıch had LO be
fırm enough LO wıthstand the utward thrust of the barrel vaults an the

In this regard, there Ar three exceptions smaill chapel ocated southeast of the Ot’ht’a
Kklesıia (Dörth Kilisse) basılıca, the inter1or wall of the Samne basılıca where stone alternates
ıth brick In Byzantine churches, and the maın church In the monastery of Parehi where

the eastern exter10r wall, instead of brick, ach CO of ashlar alternates ıth stone plates
which aVEragE (0.07 1ın thickness.

T’he transportatıon of stone by of such sled 1S depleted 1n the cornıce of the
church al Korogo (Tıg A) mentioned above. Iso represented Aare Varlıous stages of construecetion
such stone-cutting, the M1Xing and delivery of lıme, stone splitting, water Carrlers LO molsten
the stone before ıt 18 set In liıme, the conseecratıon of the church, etCc. (Mep isasvili, O' cCrt
223-226).

'To finısh the stone’s surface In diagonal strokes fine-toothed dze Was used.
In SOIMNE instances e.g., Skı an Hahuli) this rule 1S nOot consistently observed due LO

varlatıon In the height of the blocks; however, ese Ar always precisely fitted to ach other
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rO00OL. The stabılıty of these walls Was insured ıth metallıe clamps bındıng
the stones 1ın the uppermos COUTSE e:g:; T’bet’‘1) by inserting long wooden
beams 0.302® m. ) Just below the cornıce eg, Oskı)13 by interlockıng
the blocks of the uppermost GOUTLSO In Hahulı (Tıg The stone WaSs

quarrIed locally, but the bıiographer of Serapl1on, Basıl, indicates, whenever
desired STONE WaS not avallable, nearby rıverrock had LO be sed and

WaSs obtaıned “* with oTeat difficulty” from the T1ver bed14 Such OC  C5,

however, sSeemnl LO ave been relatıvely 14r e In the Samıe SOUTCeEe learn
of Case where ashlar WwWas gathered from the sıte of church destroyed
by earthquake N! Was reused for the econstruection of the COTNEeIS,

arches, WIndows, and doors of another church15. Not only sStones but a lso
lıme had LO be carrıed OVeTr exceedingly dıffieult paths from faraway places
by 1neNn who bought the lıme by ıts weight16,

Varıous lıghtweight materılals sed LO dimınısh the weıght of the
walls HKor the construction of domes (especlally cupolas), arches, and

vaultıng, VeELY lıght an POTOUS volcanıc sStoNne called spondıkı Was used17.
'T’hıs mater1al WaS employed MOST frequently and abundantly ın Ishanı
(fıg. 3) In the walls both sıdes of the lower portion of the double pıtched
rO0Of the western sıde (which 1S deprived of ıts or1gınal ro0f), feWwW eMPUtY
Jars WeTe a 180 found inserted iınto the al In Oskı, LTrAaCces of charcoal
WeIe etected ın the ATECA of the south-western pendentıve (where the SQUAaTLE
bay 1S reduced LO cırcle). T'hıs 1S indıieatıon that the Was

concerned ıth lessenıng the welght.
polychromatıc treatment of exter10T church walls ın Tao-Klarjet’ı

MUuSt ave een COMMMON T’hıs 1S demonstrated 1 the church of Dolhskana
where StONeEeSs of VarTl0OuUs colors sed ın addıtıon LO Varlous pızments;
lıght purple, brown, red, evenh blocks inserted iırregularly
into the exter10r walls LO enhance the exXxterl10r aPpPPCAarahnce of the church.
Niches N! conches, wındow frames., the backgrounds of carved fıgural

ornamental patterns, an EVeEeN entire surfaces of the walls an
archıtectural sculpture WeTe reated polychromatically, for example, 91

OSkı Kven inscr1ptions ın the inter10rT and exter1o0r of the churches WEeTe

executed In colors : red, purple (Oskı), intensıve blue, whıte viıolet

art, of thıs relatiıvely well-preserved beam 18 vıisıble the northern exterlor all Just
below the cornice of the NaVvVe. It W as analyzed by the chief wood anatomıst NF the Depart-
ment of Agriculture (Forest Service) In Madıson, Wisconsın, who identified ıt Pınus

Sylvestrus Piınus 1gra
Zarzmell, DL0S., 335
TIhidem.
Meröeule, brOS., DE

17 Perhaps derıyes TOM Greek SPONdLOS spondıiakos, (Liddell-Scott, Greek Englısh
Lexicon S, OTOVÖLAKOS).
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background, an red (IShanı). These colorıstie accents emphasıze key
architectural parts and the structural logıc of the entire bulldıng. Most
frequently, red and blue pıgments WeTe applıed alternatıng 1ın rachal
desıgn for WIndows (fıg. 4) pedıments, fOor the radıal £{lutings ın the conches
of exter10r triangular nıches. In the church 31 Hahulı, huge radıatıng
monolithıe wıne-Tred bricks alternatıng ıth yellowısh sandstone WeTe sed
In place of pıgzments of the sSAamme color. T’hey radıate from above the exterl10r
WwWIndow {rames a ]] sıdes of the church ‚N! EVEeEN from the ome WINdOows.
Pıgments WEeIc 93180 applıed 5O fıgural sculpture of the seraphım, bıbhical
[1gures, an even hıstorıcal personalıtıes such Grigol (fıg. 9) who 1S
iıdentified by inscr1ption the SUPErVISOT of construetion of the church
1 Oskı 963-973). Such rehefs WeTe carved the octagonal pler of the
southern gallery ın the church of Oskı where lıght blue and scarlet red
Was employed. The Deesıs {19UrES whıch proJject from the wıne-Ted back-
ground the southern part of the Samıe church incelude LWwWO donors holdıng
models of the church (fıg. 9) They WeTe embellished ıth gold, lıght vıolet
an wıne-Ted pızments an possıbly other colors NO faded18. If consıder
that the roofs of Hahulı an Ishanı WeTIe ecovered ıth glazed polychrome
tıles whiıich eVEeN 10 sparkle 36 1mpressıve v1vacıty, Ca  - easıly
understand the gre& ımportance that the archıtects of Tao-Klarjet’ı
churches attached LO polychromy 1n rel1g10us archıtecture. T ’hıs trend
owarTds polychromy whiıich Was generated and brought LO celımax ın the
churches of Tao-Klarjet’1 evıdently econtinued In Georglan archıtecture
of the eleventh-fourteenth centurles ; however, durıng thıs per10d colors
WEeIte sed sporadıcally an limıted scale19.

Eoof T'rles

Most church roofs ın Tao-Klaryjet’ı collapsed long AgO WeTe plundered
for tıles However, ın T’arle such Othta Kklesıa, portions of the
or1gınal roofing SUTVIVE. In other C  9 firagments of tıles sed for roofing
02  S be gathered 1n the debrıs SurrounNdıng the churches found ın the

port1ions of walls where defective broken tıles WeTe®e sed fıllıng
for mMoOTtAaT. In SOINe instances (Hahulı aN! IShanı), the or1gınal tıles of the
dome’s CON1C roofing ave remaıned intact. Unfortunately, measuremen

badze, ‘“"The donor rehefs an the date of the church at SRı ByZ 69

chmerling, T’he Georgian archıtectural ornament (Tbilisi 1 T mM6 - 9
t‘iıdze, Archaeologıcal eXCAVALLONS un T’balısı 1948 (I’bilısı 1955 158 ome newly-discovered
polychromatic glazed tiles deriving TOM the tenth-eleventh centurlies AUC reproduced ın color
1n Mepisaschwilı an Zinzadse, Ihe K unst des alten Georgrien (Leipzig
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Fıg 0r0go. he eastern COrNLCE of the church representıng the DArLOUS sSiages of church
constructon (after Mep“‘isasvılı)

W aS not obtaınable NOT Was the study of these tıles unN satyı SINCE (wıthout
specıal equıpment) they AT C inaccessıble ; but large number of {ragments
derıving from the roofs of the churches and domes Wa collected and observa-
tıon of the ecOoN1C roofing of domes Was made from short dıstance. The
remaınıng materı1al evıdence and lıterary OUTCES SuggEeSt that MOST, churches
IMn Tao-Klarjet’1 roofed ıth pan-and-roll tıles made of red baked clay
Before applyıng the tıles the surface, profiled tıles WeTe embedded ınto
wet plaster the contours of the ro0of Just above the COTNICEe, thus formıng

SeErT1IES of semı1cıireles (Tıg Bc) saw-toothed moldıng. In thıs WaYy the
transıtıon from cornıce profile DO the roof W as formed?®. Chen the roof
W as cCovered evenly ıth plaster upOoN whıch the pantıles WeIe {17m1y
embedded 1n EvVen symmetrical LTOWS that each COUTSEe W as overlapped
by the ONe above (fıg Ba) As SOONN the plaster drıed, the roll tıles, whıch
Ar e sem1lcırcular ın sect1on. WeTITe locked LO the CONTOUTS of LWO adjacent
pantıles. T’hey fıtted ıth each other DYy NaTtrTtTOoW necks whiıich eonnected
SUCGCESSIVE tıles (fıg. Bb) ach pantıle of the lower LO of the cornıce roof
and 9,11 roll tıles the second TO wWeTe naıled ınto the wet plaster ıth

sıngle long aıl Thus addıtional SUuppPOIt LO prevent the tıles from slıdıng
off Was ereated Just ahbove the cırcular al of the T17 On the remaınıng
surface, naıls WEIC drıyen ınto f1fth OT sixth tıle In the mıddle of the

portion of the tıles amall spherıcal knoh ıth openıng In the center
whiıich tıghtly fıts the cupped naıls protected the roof irom leakage (Tıg Ba)
At Hahulı N! Oskı, the lowest, TOW of roll tıles termınate In pomted triangular
antefiıxes concealıng the ends of tıles These antefiıxes Are accentuated In the
mıddle ıth GOHNGave GCTOSSES whıch ave flarıng 2AUINS (fıg. O, Ba)21

qsimılar solution 18 evıdent In Hahulı: and Oskı, where tıles of corresponding orm an
material ALr C used. hıs indicates that a 11 three churches WEIC roofed T the SaIlle tıme, perhaps
In the third decade of the eleventh CENTUTY.

'The pointed antefiıxes of Hahulı N! Skı an those of IShanı whıich have semilcircular
(0)8001 find vVeEry close formal sim1larıty LO Greek and Roman prototypes On thıs account SC6
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Ar# Hahulı N! IShanı, the rooftiles of the domes WeTe glazed. Here
wıne-Ted, brownısh, N! CGECALLLY dark STECN colors predominate, whereas
the tıles of the double pıtched roof whıch ATr not uN srtu NO but WeTe

gathered. irom the oravel around the church, ATr e lıght translucent 9
dark brown, lodıne and reddish-colored glaze tıles IThus the polychromy
applıed LO the vympana of the WINdOWS, doOrSs, nıches, and archıtectural
sculpture W 4S boldly echoed In the multicolored sparklıng glazed tıles
of the LOOT, thus evokıng unparalleled colorıstıie effect. T’he glazed tıles
no% only ave hıghly gesthetiec effect but practical advantages A well,

Orlando, Les materıaux dAe constructıon el Ia technıque archıtecturale Aes ANCLENS (Arecs
( Parıs 1966 53-86, fig DOr, aN! L1g DIiT,
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SINCE glaze enhances the physıical strength of the tıle aN! ProteCcts ıt from
erOs10N an disıntegration. In addıtıon, ıt prevents the aceumulatıon of
dırt and thus the orowth of shrubs whose TOOTtS OCa  s SECVETE damage.

It 1S ıncertaın whether glazed tıles WEeIiC sed for the roofing of churches
elsewhere ıIn Tao-Klarjet’ı, however, the usSe of agments of glazed tıles
1ın the al of the church 1 Tbet“i iındıcates that the or1gınal roofs of SOINe

churches mMa y ave een covered ıth glazed tıles In other Parts of Georgla,
glazed polychromatıc tıles SECEIN LO ave een sed 1ın few churches, but only
sparıng1y?? N! 1ın bulldıngs later than OUTL examples. An examınatıon of
Hahulı an IShanı glazed tıles indıcates that glaze W as SCAaTrTce SINCE ıt Was

applıed only LO the exposed DaTrts; these tıles WeIC of Super10T quality
inasmuch they WEeItC made of ‘““cleaner” clay and had thicker layer of
glaze The thıckness of the rolltıles varlıes from 0.015 LO 0.0292 whıle
the pantıles Are consıstently 0.021 thıck

Archaitectural Sculpture

An investigatıon of the exXter10r of the dome’s TUumM 91 Oskı showed that
the low rehefs an archıtectural ornaments WeIe one eTtr the installment
of stone the wall Unfinished ornamental decoratıons sSUuggEST that
INasoLS egan Carvıng the patterns after the desiıred motiıf Was outlined

the Wa wıth scarlet pızment Thıs Ca  D be SeEEIl the southwestern
pıer of the southern porch iın Oskı (fıg. {) where ONe Ca observe
unfinıshed Carvıng an clearly detectable drawıng In red the engaged
ahaft T’hıs econfırtms the observatıon that the used ‘“blueprint”
for hıs Car vıng an that the stoNne Was cut from the bottom On the

part of the dome’s TUuMmM ,T Oskı, dıstınetly vıisıble of equal
armed GLOSSES outlined ın red Ca  o be SeCEI Kvıdently the intended
LO the pattern but for SOILNE unknown 1E64A5S0ON had LO abandon hıs
orıgınal plan. The large relıefs, the other hand, such the donor an
Deesis TOUDP, WEeIic probably carved before the monoliths WeTe installed
ın the wa An investigatıon of the sculptures confırmed that the maın

T ’ akalsvılı, Arkhitekturnye ekskursur razıskanıa zametkı, 111 (T’bilısı 1909 145;
ZLakarala, Bulletin of Georgian Natıional Museum (T’bilisı In May 1977,

had the opportunıity LO stud y SOINE Georglan churches al firsthand, anı found that, Bagrat’s
cathedral (completed In 1003 In Kutaisı an the cathedral In Alaverdi WEeEeTI'C liıkewise roofed
ıth glazed tiles T’he fıirst. had ıne-red pan an roll tıles equipped ıth antefixes hıch Arc

very sımılar LO Ose of Ishanı an Hahulı. The dimenslions of the roll tıles Ar 0.30 IN. ;
(0).09 I, ; exter10r (). 4A4 IM. ; inter10r 0.73 The second church Was covered ıth

large pantiles glazed 1n lıght blue 0.67 M. ; 0.30 IM. ; (0).017 m.)
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tools sed for sculpting WeTITe chısels, finetoothed adzes, pıck-axes, and
runnıng drılls23

T’he Donor Inservptions un the Church al Oskı

Our knowledge of the archıtecture of Tao-Klarjet’1 1n the Middle
Byzantıne per10d Ca  - be enrıched by inscr1ptions, mOost of whiıich
ATl cCoNntemporary wıt the churches themselves. One of them 1S the INSCT1P-
tıon ocated the tympanum of the OOT In the southern ,T
Oskı (fıg. S, C) Thıs 1nscr1ption, cComposed. of old (GGeorglan unclals (mrglovanı)

I4I NOILTCD F  CC YdOT dJAYATQLOT OCPT 018TCJO4UL 109 JO "T5ILT 374 WT OT OT u
C3IWRZSWT LIWC VE R0l Or OE STA RD LCSSOPELT K LCNGL BICHWTIOC ZOHIOT RT d’EWECLAIMATOOGCyp? 107STGIOMAT OIONOGBILT

dIOTOTCLT  ON CLT.150 IO9RQ IPICHAOFOCILPIWWTLELTONLT JA L ÄCENT. JOTFWOD1ITKOMKT
Y W BILT DECOCYHET RIKTDOTDOT JCOM OIR10GLTOKTHRLNGLT CICQULOT

L PC ATbRIÖTYTNNFMNOGOIC K IP3
IO OMMOTISAChK OT QUAU TL UJOTOTCRIICRIUTECHL VUIRTIC VE FIIOTLUTVSIC PMOBEC BCOYyBOT PIKT OT.LAWHELOTC OuRRC ITI JIIL HWT AL OT JOCTIIEA FOlOCRIYUPOAOTNMKOTAÄRYRR QUy GTUMNCuaJwöcdd'cnö1JOT5LC OCYRINHO4 UVUIPWTOT YNEWIL COGCVLEra ÖCHOICTL POLARLT’ROI oCcCh

vTC3 R YMHOCIOT HIR gl 0971 R10C LO TCOTCOAOF OC 71cCrO JMNOT els ' LO DBYTWL IYoNK AT LOWMLT IOW 1a JaCaTH\
C4 aa 310OC JF NR Oh Wo109 4ChITAAWT IORCDOWTNMONC BCEPA bETOCBA} aq1Ö ‚d 1b OC NWYON

O5PYBWC OLT RÜATILIL OST ar>t-.1 TOCLIN0S KODQU SCS IR MCHLAN LEB O LIOTER 39101 SbICK OL 740
D YAFonTLC WT XO VJIOTLETCST ITWL NT P91010LUOR hU4DC Lra 7 CC HIM YOC

30 171073049767

Hıg The inseription the tympanon 1n Skı

1ın carlet; pızment an executed sometıme durıng the early of
the decade between 963 N 973, econtaıns VeLy valuable informatıon
pertaınıng LO the construct.ion of thıs church by LWO re1gNINS brothers,
Davıd Kuropalates and Bagrat, uke of Dukes This inser1ıption W as first
copıed by Mechitharıist Sdargıslıan and publıshed by Brosset 11LOTeEe

than CENTUTY ag0 In 1917 the Samıe inscr1ption Was studıed uN srtuı
an publıshed DYy T ‘akalsvılı?). However, T'“ akalsyvılı's facsımıle of thıs
inscr1ıption, ıts transecr1ıption into modern (mhedrulj) (GeOTglan, an the
decıphering of the abbrevjatıons contaın obvıo0us ErTOoTS Hor thıs 1EASON

In thıs place should be ment.oned the nıne spandre. f1gures holding masons’ ‚OOIS whiıich
derive TOM Armenlan tetraconch church In Ziwartnots (632) However, according to recent
finds these figures represent nOot 111250115 but the donors an! members of theır famılıes
(C Mnacakanian, Zivartnots, | Moskow, 5 9 f1igs

“Inécriptions Georgiennes et autres recueillies Par pere Nerses Sargıslan et, expliquees
Par Brosset’”, Memorres dAe ’ Academie Ades SCLENCES Ade SE Petersbourg, VIL serle, 111
(St. Petersbourg 1864 No

1917 cli8s arheologrurı ekspedıicıa samhret” sak‘art velosıi (T’bilisı 1960 47-49 Thereafter
T°akailivıalı Ekspedicıa,
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offerıng OW. readıng of the inser1ption and ıts Knglısh translatıon.
It 18 based fırst hand study of the inscr1ption N! photographs.
Sınce 1T ‘akalsvılı's facsımıle of the inscr1ption, ıts mhedrulı transcrıption
N! the solutiıon of abbreviatıons dıffer from each other, commMmMments
wiıll be based Takalishvılı's transcrıption. Following the tympanum
inser1ıption wıll CONVEY the letter eXCcEPT the when abbre-
vıatıons ÜT C resolved. The parenthesıs 18 employed LO resolve abbrevıatıons,
the brackets indıcate the ommıtted etters and Lacuna, the dots
indıcate approxımate number of etters which ave een ost

.rl-( OM0 YaM ı0000 MO0LSaQOS (MOMO L(BORU g CO mMOMra OLr CO o
HOMMZO3MAOU 0MYMzZaM9Od L369@M00US Q0L0L50 RN ©ID u30
C SdoU 0O0ULS MN IMzZbMAYOÖOS 26 @ö d bÖos D7 0CO0LS

COCOMMOULS AbOoLs MO LOOdMÖNMOLSQOO 0C0M008 0COQLS OM LO
35MM9O0LaQ
NO 09020000 @Ö 09M 6600 ©00 YOMZMOALS 030M003909E0L5200
CO o A0 000003203200 6bo U3MZIMZD0O0Ab am bm 9y bL
MO L SO UQ"CT)Ö
090C0808 VSC“0C07YÖME Q)Ö L3 ]9Omo OMYU MO aMmz0oMAaMzZObMmMLbors
0O hborS 0böc sdol) 090600 U50LS LYCOMOLS MODÖ SoSU O55

Mg LMMZERYÖMCCOOSD CM9LS
LHaMZeEMbO @Ö 0900233976M050 sL9696bo 090000 bo BÖ 09MomM
S6  e 5U96968LS 0 O0C08SM 3L 9603M9IOMOO SO0 e ©O 0 90C083MS
UMZMZOEM00S
S05 C00C07OMZOS 00 10105 MzZIMZMAM yb97b LL bo 0M
T‘akaiSvili,; (Ekspedicıa, 47) reads ıt “LaMYdYMbMANOOOMS”.

D7 I1bıdem.., reads r “8ö0')\)”
1bıdem., reads ıb ““M00C0003002M0°. Siıince In the orıginal inser1ption the word “* 90C00-

00300753° 1S not abbreviated but spelled In full, and assumıng that; the ser1ıbe cdid not make
C  , the thırteenth word of the second Iine should not be read ““900C0QLd””,

T akaisvili has done, but ““ 9(0)C(8)QLS”.
Ibıdem., reads it Aas U MaM3b00A06°.
1 bıdem., reads I as 4:0363b77.
'hıs word IS wrıtten ““09900@00L80LS” aDvV10OuUsS mistake of the serıbe that, Wäas no1

observed by T akalsvili.
30 [bıdem., reads ıt *03y COMALS”.

I1 bıdem.., reads ıt ““09000b0”,
I1 Peter 115
T Ka alr (Hxpedıcıa, 47), reads it A S 007 0MMO0”.
1 bıdem., reads ıt; S S “U6 bn.
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0d33Mbo 0OMZA3MA0LS 0LoMmzaU MOS 000 Ybo 0900C0Sbo 0900C0
0mMm02 5976 COo s 000 MMOSRY
B6MM9600 d MO 3MzZM067MZENR0LS SCoSMb9L7 3MZM3GIMIO)OLSOS
Ö2MC) 9600208 9160LM20b 03a0 LAMMLOD 53096506
00008050
30029 0M O 03MXMZYb0O0D N Looöd COO Scob MMOR39 (36M-
OO)Ö COV 09 AMOAMEN MOMU Qym O 0La 6MzZMÖLS SOSUL d b

MO O LS 000560 COO 09 327
o 0509 LO Ho 0aM00 COO SMHIMZDS s aMb9ÖSUS OO LS MO -
aMZEMMÖSE HOO Qb6b0UL.5 10910 10NY0) 9190 O4 aM OM 600 (COo 0MY)99C0@
00600 COO S6390 0943009

10 MuQ e 0900 SCOLS 05939600 CoMSddQ SO bLo MMZODMQX UO
M30DdQ O  O OMzZMÖSMO A SMdM 60 @ö OmzüMQ
@Ö 049070 MC O3MSCOQU 0M9oMm

E (COo 3090 J3 LS 30ÖC00 R MMO @Ö 63a 5633960
(MOAMZEN 090C00© V3MDCOOZLS 360ÖC08 v6öMzaQ 565383960 CM 45

KD ÖCoS
192 Q@ö Da na E FUO“I 9690 COO 0M )99C00

>|-C 0MYYaC9O0OS M(dM)O0LSLOS M(M09)EMO L(BORU Y(MA9)EMOMS
OMO(0)05 O(0)LOS @ö H MMZOSMOA(9)OL 0MYMZM9YOS L3 69@M0LS
doLobLaom)a Y(M39)MO) W(S)J)9(9)
09 3(9) SOOU 0(00)E0LS U(S)9(9)6(0)LS MO 0MZDMAYÖ(0)OS
@Ö (9m)6(9)6(0)00 0(00)C0LS O(9)EMAMOALS n(wm 9)b0LS O  (0)LO-
OMÖ(9)MO0LSAaOMS O(3)OMOOMS H(d0)Co(3)QLS O(9)EeMROLS 36MM960LdQ
09 090(9)3b0@0 COO 09M6(9)5(0)00 C0C07ÖMZMOLS D3 MO[L]O-
In inser1ption IS omitted the letter .
nstead of datıf (960L0820L3, 0330ULAMMUULS) inscr1ption employed narratıve (96M0La(S)-

20(5)5, 0330 LAMMULO(S)D).
T aal V1 Ibıdem., reads ıt s $ “ B5M3M9ös M,
I1 bıdem., reads 1t, As 5 ‘La )99LO”.
Ibıdem., reads ıt; A 2 ‘““0c0aM00”.
1 bıdem., reads it; s 9 “*9MammMmMÖJY”.
hıs word 1S omitted by T akais y ıll 7bıdem.).
T 8 Ka Vvill, Ibıdem.., reads it; “bbwag”.
1 bıdem., reads it Aa 2 ‘3 603839(6M0)”.
I1bıdem., reads ıt; “(dfiö)@\ä”.
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3999@M0L32O0 COo yu(M39)E O 090032020 M(mMdgen)bo USaMZIMZ-
000 Aa(3)O Laombm 9Y(m)b(9)L M(996) LS 50350 UY(M39)EMOS
090C080 LSC0C097Ö(9)E(S)C (Do NO MYy(9)L M(0M)O(0)3
aMz0MAaMZObMU(S)bors 99 h(m 9) bar 0(9)(9)S(S)C SOOoU 09O-
CO LSLS L(3)YCQMOLS M(S)OS SOSU 0(0)DS Mg LMMZERNÖMCcOOSb 0M9Ls
LOa mMzZeMbo COo 09003396M@006 3L9696(5)bo 090C08Mdbo 00 SMB)S
0960 S6  C 5U969638US 090003 MdLS 9 6003MIOME(9)® 505 Y(M39)EOMS
090C0300 LMZMZO0MO0MD
5050 ©0C07ÖMZ[EM] OS (9)9) h(wm 9)bors MZOMZMA(9)EM (m)b96
L3 U(9)b0 0MdsaR(S)eMbo 0M[M]Z2MOLS O(0)LOMZOU M(S)OS Y(mM-
39@m)bo 090Cbo IIC 0moab9b COV MOnMAdsb Ö(99  99
MMOR9Y
B6MM9Ö(5)0S (9)@S M(0M)O(0)2 3ZO 69MZeM0LS SCOSMDSLA 3035
Mdddma 0La orSCO9600032300 9M0LmM(3)30(5)6 03a0 L-
MMLO(S)b L307030(5)b 090C03050
US0bo29 00R MYD 03MXMZ9b000 O(Z)LoS COo S(co0)@(9)6b m®o*>ogg
36MM9ÖS(3)OS COo 09 AMOAMMM MOMUL Oym m(d9Mds)b 0L 6MzM96(5)LS
So5L O(5)0 LS M(9M)0LS 0005607 COo 09 00
o LS[1199 L 6(9c6)3-0[w]aMm0o (\OÖ SMHOMZDS m(99Mo03)b aMb9Ö3LS
O(3)0 L IOONaMzZMMÖJSE h(9)90 o(m)b0 L3 0(53)M 0 LaQ 909 “ M ö-
ÖM 6078 COo 0M J)99C0MS 006000 @Ö Sbaagmors 0943009
MNdQ M(Md9g)EM 09M 00L 09M9a9o0L OMd3ddQ 503 bLo MMZObME
(0LM)LO M300bdQ OMZMÖSEO 09020 aMa M bO
COo Om[z]6ümMQ COo 0 49C09®M0 M(m09) [MOS]MSCOU Ö(wm)M9oMm

14 (Oo 3(5)6M0 M(MO9)EM ]30 L5 30(9)ÖC0 » MMO COo Lb6(m)ae
5633960 M(mMd9)eM aM0aMZEM-000C0007 VSMDCOO3LS 30(9)ÖC08
Lv6mzdae 56323960 M(M0d9)EM K [360(9)16CoS K

42 QQ)Ö röo_l 960 @ö 0Mm)99Cc00

By the of (+0d who protects those who honor hım 2Rl wh
benevolently leade LO SUCGESS a ]] g00d deeds of those who love hıs ame
Wıth behef 1n the Holy Irımıty and the intercession of OUT Holy Queen
Mother of (4+0d ıth the of the Holy W ood of Lıfe
ıth the help an intercession of the glor10us Baptıst N: a 11 the Saılints
who devoted themselves LO (+0d from the beginnıng
(ıt 1S) for the glorıficatıon anı pralise of a. ]] these Saınts that OUT dıyınely
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erowned Kıngs began the econstruction of thıs holy church that
1ın ıt could be celebrated
holy days an the Saılnts splendıdly commemorTated, ıt 1s wrıtten :
partake 1n the ecommemorTatıon of the Saınts’”. By the desıre of a,{]
those Saılınts
those glor10US kıngs of OUTS dıd no0t transıent rıches for that which
18 permanent, ın order LO merıt the aıld of a ll those Saınts, aN! mMa y
(+0d help In both
lıyes the SONS of dıvınely blessed Adarnese Kuropalates, Bagrat, uke
of Dukes, (and) Davıd Magıstros. The Holy TIrinıty
shall protect a, 11 three hıs rıght sıde an glorıfy them In both lıvyes.
1: Grigol, Was made worthy by (+0d LO the Lord through them

Was

the SUPErVISOT of the labors an mMay G(G0d CONvınNce them of devotion
LO them, theır servant. The yearly expendıtures an for the INAasons

an hıred laborers N! for the OX WagONS Carryıng
10 the sand Was M 20) thousand drama *7, the wıne I! 9.000

ph1ıs0s48, the iron 50) hlıters49, the gTaln SMI I 290) OT1V1°9,
the number of steadıly laboring INAasONS, Carpenters and blacksmithse

14 (was) JI e 70), the (number of) (XCH CartTyıng the stone AD 510)
the mules aN! other pack anımals which WeTe transporting the
spondık1°1 from the eNvıronNsS of (the MONastery OT) Holy Grigol AD 30)
the other CaTrrlers whıch WeTe gathering E T 60)

z N 60) aN! (the 0729 number OT) 1INan an
those laboring (ın the construction of the church) RE 80)

Thus ın OUTL sıngularly informatıve inser1ption find nOot only the
of donors (Bagrat, uke of Dukes 7966 / an Davıd Kuropalates 710017/);
and the of the SUPeELVISOT of construct.ion (Grigol), but a,1sS0 detaıjled
2CCOUNLT of the yearly of the MONasSter y drama,) an

Drama Il axma) Was sılver CO1n whiıich equalled the Arabiece dıiırhem (L vahı SV1
K‘art‘ulz numızmatıka da metrologıa (T’bilisı 16,

Phisos 18 the wıne (OT lıquıd) ecAasure. Phisos derives TOM ersian Phızus ak a1ısSVvVı L
Ekspediıcıa, 481.)

During the Middle Ages, the lıter equalled 64 mishalı ounces), whereas ONe mishalı
equalled 4..266 STamn, Consequently, litra equals 213 kg.

Grivı 1S the CcAasure of graın an equals kg anı 400 Consequently 250 OT1VI
3.3925 kg 'T’he term OT1VI 1s frequently used In Georgian Biblical eEXDS (Numbers AA . tenth
deal of flour  7  » Kz L-13 “*<sixth part of ephah of homer of wheat’”’ ; Mt. A111-33), ONE

OT1V1 mOodios ( 006L05).
Yor spondıkı, SC6 note
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payments un NATUTAa 9.000 pPh1sos of wıne, 2350) OTIVI graın)®? and the Varlous
materıjals employed for the construetion of the church (sand, sandstone,
POTOUS lıghtweight stOoNe /spondıkı1/ an hıters of 1T0N). The number of
steadıly laborıng CONSTtrUCGLOTS, MasOoNS, an blacksmıiıths W as ( the total
number of 101e laborıng 1ın the econstruection of the church, Ö! the total
number of OXeN transporting SstOoNe., an mules and other pack anımals
gatherıng POTOUS stonNne,

Archatects, Masons, SUPETVLSOTS of Uonstruchon, anıd Donors

Oontrary LO Byzantıne practice, In Tao-Klarjet’1 the dOonors, archıtects,
MasOoNs, SUPETVISOTS of works, an EeVEeN the COMMLMON laborers d1d not
remaın ANONYMOUS , theır WerTe frequently recorded and theır okıl]
praısed 1n lıterary SOUTCES, 1ın inscr1pt1ons carved OT paınted the walls
of churches. In SOINe instances EVEeI theır ımages carved ın relhef.
Kor instance, Olle of the southern capıtals of the dome’s blınd arcade
91 Oskı 1S carved the half-figure of INa  z Carryıng stone strapped hıs
back ıth LWwO (fıg. 10) Thıs damaged sculpture Ma y represent
aborer 9 perhaps OInNeONe assoc]1ated ıth sıgnıfıcant epısode
of the church’s constructıion. SINCE it OCcCcupIeES promınent place an Ca  -

easıly be vIiewed from the Bıshop's quarters3, Krom the inscr1ıption of the
tympanum of the southern GCTOSSaLIN 91 Oskı, NOW that the SUPervVISOr
of construect.ion WaSs named Gr1igol>4, There 1s even STONEe relhef of Grigol
accompanıed by ıdentifyıng inscrıption the western face of
octagonal pıer of the southern porch (Tıg 0)55 sımılar but INOTeEe crudely

On the of construct.ion workers and blacksmiths ın monetary OoTM uN NAtuUura
ın Byzantıum, X60 Ostrogorsky "Löhne und Preise In Byzanz’” ByZ 290Bf.
YFor SÖIII‘CQS of 1asonsSs aN! stone utters In the sixth-seventh centurles, X66 S 0 U>=
1188; “Trades nd crafifts In the sixth-seventh centurles viewed ın the lives of the Saints’””,
Byzantınoslavıca 37 1976 ISS

In Georgla PFODEL, the only example compara ble LO Skı 1S ın Bagrat’s Cathedral al
“ut‘aisı. Here, the eastern portion of the southern wall, Just below the Corni1ıce, 18 the
sculpture of 1112A1 supporting Carryıng stone wıth hıs elevated hands (W Cincadze,
Bagratıs Tadzarı ı T’bilısı L1g 11) FKor the interpretation of such representatıons SCE

Gerhardt, ‘**Das Petrus-Bekenntnis 1n der Slavenmission’”. Byzantıon 533-544,
especlally

Infra, L
T’akaisvili,; Hkspedicıa, 47-51 ; Wınfield, "Some Medieval KFıigural Sculpture

TOM North-east of Lurkey“ Journal of the Warburg anıd (ortauld Institute 31 1968 4 9 fig 20b
It 18 incorrect LO ıdent1ify Grigol master-mason architect because the Skı inscr1ption
unequlvocally STAaTESs that Grigol Was the “supervisor’” of construction. hıs tıtle distinet
TOM “architeet”’ “**master-mason’’ — . GYIStea ın Georgla before the tenth CENTUTY. For
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he modelFig Doliskana. The drum of the dome King Sumbat (T 958) extending
of his church.



AFEL Xx II

@€

,

La P

6 F

A

7

aa

LT
C  K

A

%

N

.  wd aa A
v  el

B Z

Fig Thet“i (Now IN Nat Mus of Georgia In Tbhilisi).
King Asot II Kuropalates ktitor of the church (Photo

Nat Museum ın 11181).



129'The Georglan Churches of Tao-Klarjet i

executed rehef 1S preserved the wındow hlintel of the western facade
of the Parhalı basılıca (buult shortly before 973). Thıs ANsS fıgure (fıg. LL
1S identifıed bYy the accompanyıng inser1ption A Theodore. He

girdled plaın secular costume, an SINCE the donor of thıs church 1S ell
known an the archiıitect’s 1S not recorded, the modest fıgure of Theodore
could ell he the master NMasoil

The architectural sculpture of the ne1ighbourıng church 1 Doliskana

(shortly before 958) Was carved ((by the hand of Gabrıel, deacon’”. Hıs
bust ın circular radıatıng frame ın the form of chpPEUS 18 ocated above
the identıfyıng inser1ption ın the southern GCTOSSAL of the church (fıg 12)
Thus ıt a P PCAaIs that Gabrıel Was not only the deacon but the sculptor
and perhaps the archıtect well56, ıke the famous monk, Serapıon
of Zarzma, WhO, accordıng to hıs bıographer, Basıl, ec  wWwas superbly raıned
ın architectural matters”’57.

We 6}78  n identıfy the SO1S of Handzt’a an ISshanı As ell The hr0s
of Grigol of Handzt’a mentıJons Amona., bullder of the maın (second) monastıec
church. Amona., actıve 1ın the early tenth CENTUTY, eviıdently Was renowned
master-mason He Was praised by the bıographer of Grigol of Handzt’a,
MercCule, “bhullder ıth wısdom  "58. According the inser1ption
the clocktower of the SAarmlıe church, the celocktower Was built by Markoz

(Marcos) an Abesalma Kldeli5? We NOW from the lengthy inser1ıption
of the southern al of the cathedral church at IShanı that ın thıs
church W a completely renovated by loane MoreCaıisdze®9,

It 18 a 1SO known that the fırst church at Zarzma Was built by the
archıteect Garbaneli®1, and the second church DYy Suartkelis2.

14 18 not intended LO ıst the Mal y NHEeS of less signıfıcant
instance, ın the hr08 of Serapıon 7 37 111 (ninth century), W C6 read that during the eonstruction

of the fırst church ““the archıtect (0: master-mason) an the supervi1sor of construction /labor””
WETIT'C present. (Z 37 111 C A DL08, 330)

Marr, 0 C4 154, L1g 6l; l) Ingorokva, (Aiorqge Mercule, 359
57 7 11© L DL08., S] As LO the close assoclatıon between Georglan and Syr1an churches,

it. 18 instruct.ıve to ment.ıon that 38 similar situatıon existed also ın Syria  a} where the Presbyter
Diodoros (builder of the TEa church at Dar Kıta) and KYyrTI1S WET'C Iso archıtects, xwhiıle the

archıteect (Otrkodoj0s) Petros Was deacon well C Butler, Harly churches un SYria,
ı Princeton, 1929] 257) 'The archıtect of St. Martha’s martyrıum, Angoulas, WEaSs 37 monk of

the MONAaSsStery of St Symeon Stylıtes the Y ounger s ell Mango, "*Isaurı]an builders’”,
“* Polychronvon” Festschrıft Dölger (1967) 360f.

MercGule, DL08., TE
MeröGule, br08S., BA
Marr, C 144, 145 Figs 51-52
T-akasısryıl Ekspedicıa, ITE
Zarzmelil, DL08., 335
Ibıd., 344
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ass0c1ated ıth the econstruection of these churches;: 1t; ll suffice LO mentıion
only LWwoO of the mOost interesting inscr1ıptions. HKırst 18 OnNne ın red pızment

the part of the eastern facade 1ın the basılıcal church 91 Parhalı,
where the laborers, SLTONe Ccutters, MasoNs, anı 6Cven blaeksmith ALe

mentioned®3. The second example 18 ın Hahulı, where the of eight
INasons Ar inser1ıbed the bases of the dome’s engaged shafts64

Sıgnificant iınformatıon CONCETNING donors 1S contaıned 1ın Georglan
hagıographıcal hlıterature. Here learn that ın the Klarjet‘-SavSet‘ reg10N
1n the eight-tenth centurı1es, the spirıtual ıfe of the monaster]jes Was

vigorously nourıshed by men of (*+0d” However, reflected 1n the CONSTtTTUC-
tıon of monasterl1es and churches, the realızatıon of their ideals Was

accomplıshed by of the maßterıial SUPPOITt an persona|l eNcouragement
of secular rulers. In the hr08 of Serapıon of Zarzma 1t; 1s told that °“the
sServant of God, GHo0721 Cortaneli, DaVC LO the multitude of brethren a 11
the necessıt]es (for the construection of the church of Zarzma) and DMalLy
mules and donkeys they needed’’65. As regards the econstruection of the
mMmOoNastery of Satberdi, read 1ın the hr0s of Grigol of Handzt’a that
.. thereafter agra Kuropalates 826-876) Joyfully ordered the construection
of the monastery (of Satberdi) an DaVE (to Grigol of Handzt’a) al} the
necessıt]es for ıts construcetion66. Ün NEW church 21 the MONasSter y of
Handzt’a W as begun ıth the materı1a|l support of the local ruler Asot, uke
of Dukes (7 918) who, the bros of Grigol of Handzt’a reveals, ‘“enthuslastı-
cally began ıth the construction of the 1Ne  z church ,7 Handzt’a and OVeL-

whelmed 1t; ıth countless donatıons ” e7. Among these WwWeTe VarTIlIOUS materı1a|l
necessıt]es an arable and 1n abundance, SINCE thıs MONaStery built the
steep slopes of hıgh mountaın Was iıll-sunted for agrıicultural SCS.
The Same ®OUTCEe ınforms of the eirceumstances leadıng LO the construect.ion
of the orı1gınal church 21 Handzt’a “the glorıfıed nobleman (+abrıiel sent.
off Father Grigol wıth presents and DaVE hım the master INasons

an 9,1] the materı1aJ|l needed LO buılld the MOoNasSter y church ”” e8. Kvıdently
T - aKRıST1IL Ekspedicıa, 01-93 have detected addıtional the part

of the eastern facade, maınly around the circular ornamented wiındow frame.
1 b1d., In the Samne reg1lon, irequently encounter the of the ser1ibes N! book

iıllustrators, bookbinders, sılver an! goldsmiths, and sometımes ‚Vn the amount of payments
which they received for theır labor. Yor instance, the gospel of Ckarost’avı (which 18 located

Oski) contaıns the inftormatıon that ı1ts em bossed gilded book Was made by ek’a
Opı1zarı, for which work he received ‘*drama)”’ dirhem). ek’a Opizarı em bossed hıs Nname

the book-cover ıtself. (S vılı, ek’a Omızarı | L’bilısı
Zarzmell, DL08., 335
MercCule, b108., 273

67 1 b1d., D DE
[ bıd., 260
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Gabriel‚ who was H funct10onary 1 the of Asot L had hıs OW.

master 11LAasSoNs whom he could ıspatc wherever he desıired. However,
1ın such the MONaSter y church U Oskı where the project Was INOTe

extensıve and the prıvate construct.on force of ruler insuffıcıent, addıtiıonal
MasOoNSs,; laborers N! stOoNe OCarvers HaV ave een hıred

deep devotıon LO the OChrıistian faıth 18 tangıbly reflected 1n the
econstruct.ion of churches and eagerly dısplayed for a{ ] LO See 1ın the
rehefs of salvatıon-seekıng local rulers who proudly hold models of the
churches buıllt DYy themselves. An exam.ple 1S the rehef of sSot the Great
(T 826) who humbly presents model of the church he had bıult , ÜOpıza
LO the Pantoecrator OChrıst 18 shown enthroned In the heaven above the

celestial spheres, placıng hıs rıght elongated hand approvıngly
the model of the church (fıg. 13) On the southeastern face of the dome’s
cylınder at Dohskana 1S rehef of Kıng Sumbat ( 958) ıth the model
of hıs church (fıg. 14) Another instructive sculpture <hows Kıng sot I1
(891-918), the buıllder of the church 91 Lbet’1, wıth model of the SamIne

church, whıich 1s broken off (fıg. 15) The Sovere1gn 18 elad 1ın SUMPTtUOUS
garment, probably of al 69 long girdled tunıec completely embro1ldered
ıth rhombo1ild patterns ‚N! heavy long-sleeved Overcoat”?® cCovered ıth
embroıl1dered marchıng hons?71 (Tıg. D} of dıstinetly orjental derıyatıon.

Such poss1ibıilıty 18 supported Iso by the high eCONOMIC sStatus of Asot’s Se21 Ardanu]l,
which W ASs al thıs tıme flourıshing cıty where x00ds TOM faraway places handled
(C n S, De Adminıstrando I'mmervo 46) In thıs regard iıt 1s interesting
to noOote that, according LO Ibn augal 977-978), In neighboring Dvın large amount of
fashionable siılk clothing WEaßs manufactured. (Bıiblıotheca (+eographorum Arabıcorum, ed. de
G oej IL | Leiden 245)

Coats of simılar design C&  > be SCCI1I1 the famous Aase of heodosius 390-393 In

Constantinople ell the images of Patrıkıos an rı Hynatos
AT the erucıtorm church 1, Mcehet’a (Georgla, built, 586/587-605 /606). On both ofese monuments
NS D) adze, u hO Sculptures the Kastern Facade of Holy (ross of Mcehet’a” OrChr
45 1961 ] i L1g L 1960] ‚er 120, figs. They Ca  > Iso be SeceMN AT Atenı Cubinaßt-
vılı, Pamıatnıkız 1'1Da Dijvarı 181 | L’balısı pl 53) simılar costume 1s WOTT1 by Saharuni
an hıs wılfe the eastern facade of Mren (built 638-640) D] obadze, C: OrChr
| 1961 | I note 1306 where addıtıonal examples ALr C quoted). On this account, SCcC Iso an

L3RIierTYy; "L8; Cathedrale de Mren et, decoration ” (Jahrıers d’ Archeologıique XN )’
L1g Such cCOoats wıth elongated decoratiıive sleeves SCE1I11 LO ave been WOTI'I1 for long tiıme
ın Georgla. T’he Iatest example of similar 02a1 1S WOI'IL by King Leon 1n the squinch of the
dome al Kumurdo (964) an V1  ; Kumurdo Nikoreminda
Moskow 1947 pl XE below

Since the Prec10us COal of Ashot I1 Was not Just another commodity but symbol of
authorıty, ıt; 1S sıgnıf1cant LO mentı.on that eNcounter thıs Oriental eme of alert lıons
ıth their angular full-faced heads turned In Tontal posıtıon anı aprised A11s ending ın
knohb textiles manutfactured In the Byzantıne Imperial workshops of the en CENTUTY ;
SCC, for example, the textiue of Jjegburg bearıng the Namlle of Kmperor OMANnOSsS (Lakapenos)
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Another 1mportan donor fıgure of ONe of the LWO buıjlders of the
magnıfıcent church 91 OSkı Davıd Magıstros wh WEATS heavy chlamys
whıich ıke the OVercoat of sSot E1 richly embroıl1dered ıth cırcles (Tıg 5)

thıs Case they contaın eagles nstead of hons?2 OoOMme of the rulers WeTe

aCct1ive bulldıng churches 1ke the Davıd Magıstros who besiıdes
Oskı buılt second amall barrel vaulted church nearby the domed church
T Hahulı, an two large basılıcas : Ot ht Kıklesıa an Parhalı. Here
should be mentıioned, also, Kıng of Kıngs, Gurgen (7 1008 who buiilt only
ON small but beautıful chapel ı Ishanı (1006)73,

T'hus ıt aD PEAIS that the STEAL PrOSrah of MONASTIC colonızatıon
Tao Klarjet’1 Was carrıed out ıth materı1al 3a1 from the local secular
rulers and ıth the spirıtual support of devout monks 'Thıs collaboratıon

referred LO often lıterary OUE! when the local feuda|l lord (Aabrıiel
Dap anculı's addresses Grigol of Handzt °“Now POSSESS the materja|l
wealth an yOou POSSECSS the spiırıtual wealth aN! shall blend these ıth
each other You chall let partake yOUr holy Prayvyers thıs ıfe and
thereafter, an after OUT death honor by buryıng OLE bones ıth yOUr
bones And establısh 111 yOUr MONaSteErYy OUT COoMMeMOTAtıon for etern1ty,
an PTOMISE VOU an OUT chıldren from generatıon generatıon
the sohe1ıtude of brethren an YOUTr MONasSter y eternıty‘ 74

The founders of the Bagratıon dynasty, mMOost devout OChrıstians N!
descendents from the Kıng and Prophet Davıd and the aNCcesStoOors of OChr1ist 75
WeTe frequently represented the walls of the churches ably fulfıllıng
theır dıyıne duty an presenting the ° House of (x+0d ” they bult LO the Lord

an Christophoros, the SOMn of Constantine VILI (921 923) VO Falke, Kunstgeschichte
der Serdenweherer Berlın 1936 fıg 189%2 the textile 111 Düsseldorf beariıng the of
Emperors Basıl I1 an (C'onstantine 411 (976 1025 (A Kendrick Vıctorıa nd Albert
M useum Catalogue of arly Medieval Woven Fabrıcs (London 1925 an the fabrıe
Maestricht Saint: Servals representing portıon of l1ıon (tenth eleventh century V O:
bach yzantın Art European Art (Athens 1964 473 No 279) and nınth tenth cCentury
silk Museo Natıonale avenna ( W Volbach Harly Decorative "VT’extale (London 1967
136 140 fig 66) See ‚Iso ONeE of the earlıest dated Byzantine textiles (886 912) which
deseribed FKFrench chronicle esStia nontıfıcum Autıossodorensvum Frolow, Quelques
Inseriptions SUur des (PUVTES Art Au Moyen Age’’, O(ahrers Archeologıiques VI 1952 163 167
an (41 bar ‘*Les Succes des TtS Orientaux la Byzantıne SOUS les Macedoniens
Münchener Jahrbuch der Bıldenden K unst 1951 33 Idem, “Le rayonnement de art
Sassanıde dans le monde Chretien La Persia Medıoevo, Accademıa Nazıonale der lıncer, (Rome
1971 694

D] C, *IS Donor Reliefs an the ate of the Church al Osk1ı”. ByZ 69 76) 46
K T1,: Hkspnpedicıa,

C, b108., 260,4-9
Porphyrogenitus, De Adım Imp ed Moravesık (Budapest 1949) Ch. 45 ;

Meröeule, br0S., 262,29-31



134 Djobadze

These rulers and theır famıly members WeIe worshıped In the churches
durıng theır Llıfetimes an after. theır deaths, they wWerIe eagerly commemorated
1n lıturgıes and EeVEeN In commemorTatıve inscr1ıptions such that 1ın the
narthex a Oskı?e An affınıty ıth the church went beyond InNneTe worshıp
an commemorTatıon of the Kıngs In the house of God; 1n accordance ıth
the words of Gabrıel Dap‘anGuli, the church became the eternal resting place
of the rulers of Tao-Klarjet‘1 aN! theır famıly members. These ineluded
Asot; the Great, Kuropalates (# 826), an hıs SON, (Guaram Mamp’alı ( 582),
who actıvely supported the rebuildıng an development of monasterles.
The fırst Was burıed 1ın the church of Peter an Paul ın Ardanu]1””, the
second, iın the church of John the Baptıst 1ın the mMOoNastery of Opiza?8.
Sımılarly, ASot, uke of Dukes 896-918), who began the constructjion of
the Nne  < church In the monastery of Handzt’a wıth hıs OW. materıja|l rFESOUTCES,
Was buriıed ın the Same church?®; thıs Was also true of the buıjlders of the
church al Oskı, Bagrat, uke of Dukes (7 966) an perhaps hıs famous
brother, Davıd Kuropalates ( 1001

ost of these churches AIe NO fılled ıth debriıs an the lıterary SOUTCES
do no0t define the specıfic burıal sıtes wıthın the church, but ın two
the burıjal places Ca  - be ascertaıned : 1n ÜOpiıza where Kıng (+uaram Was
burıed In the arcosolium of the western narthex8°, an 1n S71 where Bagrat,
uke of Dukes, an presumably other members of the Bagratıon rulıng
famıly, WeIe buriıed 1ın lofty TYP beneath the church81.

1, Ekspedicia, 55-56.
K'art‘lis Chovreba, ed. Kauhö6&isvili (Tbilisi 377,26-27.
[ bıd., 260

Ö, bro08., 277,12-14.
VarToOo Y Materualy Arkheologt Kavkaza 111 (Moskow

T-akaistvili Ekspedicia,



Ergänzende Bemerkungen den deutschen
Textfunden 1n Nubıen

VON

CASPAR DETLEF (JUSTAV MÜLLER

Nubıen gehört denjenıgen Gegenden uUunNnseTe>s Planeten, deren (Aeschichte
un: Kultur erst In diesem Jahrhundert das intens1ıvere Interesse der
Forschung erregen?. Eıne systematısche Beschäftigung mıt diesem Lande
verraten Sarl erst die nubıologıschen Colloquien der etzten Jahre?2. ew1ß
War dıe Bedeutung der christlichen Königreiche Nubilens schon lange bekannt.
Ihr SENAUETES Studıum erschwerte un erschwert allerdings dıe gerınge
Zahl Originalquellen ıIn den ın Nubıen gebräuchlichen Schriftsprachen, dem
Griechischen, dem Koptischen und dem Altnubıschen alc eigentlicher,
natıonaler Schriftsprache.

So War VON vornhereın abzusehen, daß dıe VON BKErich Dinkler gefundenen
Fragmente 1n diesen TEl Sprachen? VO  s erheblichem Werte se1n würden.
Allerdings SINd iıhrer vollen Erschließung Paralleltexte erforderlıich,
ber die WIT och nıcht verfügen. rst ann wırd INa S1e SahZ würdigen und
zugleich etwas ber dıe Bedeutung un:! Verbreitung der 1n Frage stehenden
Texte un Formulare können. 1969 1M Rahmen des nubiologischen
Colloquiums Essen haben WIT die KFragmente vorgestellt un für
die weıtere Forschung zugänglıch gemacht*. ersten beıden JLextgruppen
siınd seıtdem weıt publızıert, daß elner W ürdigung und W eıterarbeıit
keiıne Schwierigkeiten entgegenstehen. Be1 der drıtten Gruppe War das

Kiınen SENAaUCH Überblick über die durchaus alten Anfänge (1 Jahrhundert ') Un die
Ausweitung der Forschung 1mMm Jahrhundert bietet ‚Jean Simon, L’inventaire des
monuments de la Nubie medievale, 1n Orientalia, Nova Serl1es, Vol (Roma 1937), 360-379

Detlef Müller Gründung der (Aesellschaft für nubische Studien T nubiolo-
gisches Colloquium 1n Warschau, 1n OrChr 57 (1973) 178-181 I1dem LEL nubiologisches
Colloquium In Chantilly, 1n OrChr 179n

Allgemeın jetz mıt Plänen, Abbildungen und ILiteraturhinweisen Erich Dinkler:
Deutsche Ausgrabungen 1MmM sudanischen Niltal @ 1n Heidelberger Jahrbücher,
Vol (Berlin-Heidelberg-New ork 1974), 1B  —

Detlef uüller Deutsche Textfunde In Nubien, iın Dch Dinkler: Kunst
un: Geschichte Nubiens 1n christlicher Zeıt, Recklinghausen 1970, 245-9258 (Anmerkung
auf 2592 mMu Zeiıle » T’agesordnung“ heißen ; auf 256, Zeiıle »IN Splte«, Zeile 13
formulary«, Zeıle 23 yde l’ıle Sdunnarti«),



Müller136

och nıcht der FKall Das soll 1U  ; VonNn dıesen ergänzenden Bemerkungen
eTrsSter ILınıe geleistet werden.
Be1l der ersten Gruppe (Tafel AILL handelt sich Y Kragmente VO

koptischen Urkunde. Sıe wurden 1969 der befestigten Sıedlung
ulb gefunden und VON I3 dıe Jahrtausendwende datiert®. Sehr
vorsichtıg schlossen WIT A US den unvollständıgen Resten auf eliNe Schenkung
VO  S Ländereıen und Klauseln für dıe Sıcherstellung und den Unterhalt
der Angehörıigen machten aber zugleich auf das Hypothetische unseTeTt

These aufmerksam Krschwert wırd dıe Beurteiulung zudem durch dıe TOLZ
aller Bemühungen verschiedener Forscher och recht uıunzureichende
Kenntniıs der koptischen Rechtsurkunden und ıhrer Formulare Unseren
damalıgen ausführlichen Krwägungen auf dıe WIT 1er verweısen ‘ haben
W IT daher auch keine Erkenntnıisse hınzuzufügen Die Urkunde annn
uUunsSeTes rachtens 11UT a US dem kirchlichen Bereich stammen In Agypten
spiıegelt sıch Steinwenter nachgewl1esen hat®s den koptischen
Urkunden fast 1U das Rechtsleben des Dorfes und Se1iNer Verwaltung,
SOWIe dıe Rechtsverhältnısse der Klöster und kırchlichen Eınrıchtungen
Auf der Ebene der (7+auU- un Provinzjalverwaltung der staatlıchen
(4+erichtsbarkeıt wurde ıngegen überwıegend griechischer und arabıscher
Sprache beurkundet HKs Ware untersuchen ob auch Nubıen dıe
staatlıche Verwaltungssprache Griechisch War oder doch eher Koptisch®

Der Ausgräber Erich Dinkler hat auf (Grund unseTeT Lesung der Hragmente
1U  — wıederholt dıe Hrage ventıihert ob 11a  - be1l der Festung ulb nıcht
mI1T Kloster un habel®0 DiIie Ausgrabung hat diese Frage leıder
nıcht endgültıg klären können Ohne Zweıfel gab nubische Mönche11

e>s Nubıen selbst oTrOoße, festungsartıge Klöster ägyptischen Sınne
gegeben hat entzıeht siıch unseTeTrT Kenntniıs 1ST aber möglıcherweıse
bezweıfeln edenfalls fıel bereıts ean Sımon dıe SETINSE Anzahl VO  s

Müller L (Anmerkung 4) 257 Abbildungen 004 207
Müller, L (Anm 4) 245 250 (mıt Iranskrıption und Übersetzungsversuch)

ach Artur Das Recht der koptischen Urkunden, München 1955 Il Handbuch
der Altertumswissenschaft Abteilung, 4 'e1l Vol 11) g1bt koptische Rechtsurkunden
VO bıs ZU Jahrhundert Natürlich geht der Autor 1eTr Sanz VO  — Agypten AuUus Nubıien

Jag infolge der bısher weıthın fehlenden Überlieferung U Rande Se1NES Gesichtsfeldes
(cf eLwa p

P (Anm 4) insbesondere 246 248
51067 (Anm.: 6), D: 3
9  Q Das stärker a IS gemelinhın Oberägypten üblich Griechisch beeinflußte Formular unNnseTer

koptischen Urkunde (Müller l.e |Anm 4 9 246) könnte durchaus auf 1ne griechische
Verwaltungssprache hindeuten neben der koptischen Kirchensprache

Zuletzt den Heidelberger Jahrbüchern (ef Anm 3)
Cf uch W alter Ewing Crum Nubilan Prince Kgyptian Monastery, Studies

presented LO GTi1475$h London (Kgypt Kxploration Soclety), 137 148
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Klosterrummen ıIn Nubıen auf12. Von einem großen nubıischen Mönchsvater
wı1ıssen WIT bısher nıchts. Man könnte aber annehmen, daß dıe FHestungen
immer oder oft zugleich Klöster SCWESCH SINd. Im Gegensatz Agypten

dıe nubıschen Königreiche durch und durch christlich-einheitlich
geprägt. Daher ist anzunehmen, daß cd1e gebildeten Mönche teılweıse
auch 1ın der staatlıchen Verwaltung eine Rolle splelten. Wır tappen ja ber
dıe innere Struktur Nubıiens och völlıg 1 Dunkeln. So könnte INanl auch

»Kloster un: Festung« oder »Kestung un Kloster«. Weıtere Aus-
grabungen un hoffentlich auch Textfunde In Nubıjen werden uns eıner
generellen Klärung derartıger Kragen näher brıngen.

Dıie zweıte Gruppe (Tafel XILIV un AV) umfaßt griechische Fragmente, dıie
1968 In der Prothesıs der Kırche auf der Nılınsel Sunnart] das Tageslıcht
kamen13. Hs handelt sıch ohne Jeden Zweıfel lıturgısche Texte, dıe WIT
ın dıe ähe der KEucharıstie rückten. annn eın NS unbekanntes AN3-
phorenformular vermuten. Diese Kragmente haben bereıts In der weıteren
Forschung Interesse gefunden. Hans Quecke!4 und Klaus (+amber15 haben
sich ın Zusammenarbeıt dieser Bruchstücke ANSCHOLLIMNEN., Ks ist ıhnen
gelungen, dıe äußerlich nıcht zusammenTfügbaren Hragmente ın eıne Bezıle-
hung zueinander setzen un eınen sechr lückenhaften, aber doch
fortlaufenden TLext gewınnen. Kr bestätigt unseTe Vermutung. uch
nımmt (+amber unseTeN 1n wels auf dıe koptische Gregorlosanaphora ajuf16
und bekräftigt den y»erheblichen Wert«al”7 dieser Hragmente.

Die Kragmente mOögen, W1e Dıinkler vermutet!8, auf Holztafeln aufgeklebt
SECWESCH Se1INn eben ıhrer zentralen Bedeutung für 1e KucharTıstie-
feler. Allerdings handelt sıch nıcht eiINn ursprünglıch einselt1g beschrıie-
benes Blatt1ı? Auf der Rückseıte sind verschiedentlich TOTte oder schwarze
Schriftspuren erkennen?2®. Dieser Text Aurfte a ls unwıchtıg betrachtet
worden se1ın und haft ınfolge des Aufklebens gelıtten, daß nıcht mehr
entzıffert werden annn Soweıt dıe zweıte Textgruppe.

126 (Anm 1)‚ 276
( Müller, Le. (Anm 4)’ 251-254 (mıt Transkrıption) und dıie Abbildungen 208-216

u D
In Orientalıa, Nova Series, Vol (Roma, 368
Zur Liturgie Nubiens, eıle eiInNes Kucharıistiegebets auf Fragmenten eines Pergament-

blattes vermutlich des In OSt 185-18558
16 üller, 1.C (Anm 4 9 Y Gamber, Le (Anm. 15) g1bt uf 187 Zitat

AUS der Gregoriosanaphora teılweıse wıeder und konstatıert uf 188 auffällige Beziehungen
unserer Hragmente ZUL Gregoriosanaphora.

Müller, Le. (Anm 4), 253
126 (Anm. 3)
Dinkler, Le (Anm 3)5 Gamber, L (Anm 1 )! 156
Verzeichnis der Tragmente mıt Schriftspuren auf der Rückseıite bel Müller, Le

(Anm 4 , 2583
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Die drıitte Gruppe VON Texten umfaßt Fragmente unterschiedlicher
Herkunft21 Be1l den Zzwoölf wınzıgen Fragmenten hatten WIT bereits 1969

e1in Anaphorenformular gedacht??, Die leider außerordentlich kleinen
Fragmente (Tafeln XVI und XVIL sSınd auf der Rectoseıte TOt un! schwarz
beschrieben. Im einzelnen sınd ler folgende Textreste erkennbar

(}4anz Iınks rTOTte Farbspuren, annn e1InNn Zwischenraum un weıter ın
rot Auf der zweıten Zeıle folgen weıter ın TOt ZzWwel unleserliche uch-
staben C) un ann e1In

Schwarz geschrıeben eTrkennt Ian AOEC (davor, darüber und darunter
weıtere schwarze Schriftenreste).

(+anz Iın TOT KIC un:! Reste einer Hasta (vıelleicht ) Auf der zweıten
Zeıle ist ebenfalls ın T0OT erkennbar, VO  w Buchstabenresten flankıert.

Das Fragment ist Sahz In TOT beschrieben und ze1ıgt hınter einem
Doppelpunkt e1in unleserliches Buchstabenkonglomerat (Koptisch O1
heße sıch vermuten, wenn auch nıcht beweısen). uch dıe zweıte Zeıle ist
unleserlhich. Unter ihr folgt och e1n rTOTter Strich.

Dieses ebenfalls SahZ ın TOT beschriebene Kragment ıst ın der ersten
Zeıle unleserlich (am Schluß möglıcherwelse eın A) Die zweıte Zeıle ze1gt
AOQO un davor un:! dahınter weıtere Buchstabenreste.

Dıieses Fragment ze1gt schwarz eın (1st a 180 Koptisch), SOWI1e
weıtere schwarze Schriftspuren.

Man erkennt eın TOTtes un:! darüber un: darunter weıtere rote
Schriftspuren.

Man erkennt e1n schwarzes und darüber eınen roten, schwarz
nachgezogenen Punkt und darüber schwarze Textspuren. Unter dem
findet sıch eın treppenartıger rOoter, schwarz nachgezogener Strich und
darunter TOTe Textspuren.

ber einem schwarzen _-  —_ fıinden sıch weıtere schwarze Schriftspuren.
10 Links unter dem Arm befinden sıch TOTe Farbspuren. Sonst ıst
keine Schrift erkennbar.
11 Das Fragment zeıgt lediglich rechts unten schwarze Schriftspuren.
19 Das Kragment ze1ıgt rechts eıne schwarze Schriftspur.

Die altnubıische Sprache dürfte be]l diesen Fragmenten VO  - vornhereın
ausscheıden. Sınd unseTe Lesungen des Buchstabens auf den Fragmenten

un! richtig, annn ann sıch einen koptischen Text handeln.
An dıe offızıelle, mıttelalterliche koptische Liturgie ın bohairıscher Sprache

Müller, Le. (Anm 4), 255 miıt ild 203 autf 257 un! allen Abbildungen auf 258,
Müller, L.c (Anm 4 9 255
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ist ohl aum denken eher eiINn älteres Kormular ın saidıscher
Zunge

Auf den allerdings stark verschmutzten Rückseıten finden sıch 1U  a auch
ler 1UT Buchstabenreste un! ZWaTr

Zeıle (oder davor und dahınter schwarze Reste (vıelleicht
Schluß) Zeıle und hınks unten Reste der drıtten Zeıile Alles

ın schwarz.
Schwarze Buchstabenreste. In der ersten Zeıle ist N erkennbar23.
Unleserliche schwarze Buchstabenreste.
Unleserliche schwarze Buchstabenreste (rechts unten steht möglıcher-

welse ‘)
Schwarze Buchstabenreste. Oben ıst i (oder C) erkennbar.
Schwarze Schriftspuren.
Schwarze Buchstabenreste.
Links ist der est elnes schwarzen Striches erkennbar.1G © 1 OO - Schwarze Schriıftspuren.
Rechts unten eine schwarze Schriftspur. Die auf der Photographie

ach oben gehenden Schriftspuren siınd 1n Wiıirklichkeit dort klebender Sand
11 OÖhne Schriıftspuren.
12 Schriftspuren nıcht erkennbar.

Im Vergleich der Vorderseıite sınd 1er a 1so deutlich dürftigere Schfift-
rTeste bemerken ähnlich Ww1e auftf den oriechischen Fragmenten. uch
diese Texte stammen A US der Prothesıis der Kıirche VO  w Sunnarti. uch
S1e könnte INa  S sıch auf eıne Holztafel aufgeklebt denken. Sıe wäaren ann
ebenfalls e1iIn Anaphorenformular für dıe Eucharıistiefeler. Wır möchten

annehmen, daß es siıch 1er dıe Übersetzung dieses oriechıschen
Formulars handelt. Natürlich stammt diese Übersetzung ann A UuS Ober-
agypten und War 1M Zuge der Zurückdrängung der griechischen Liturgle-
sprache angefertigt worden, dem Volke das Verständnıis erleichtern.
Die nubısche Kirche übernahm sicher SahZ automatısch dıe Formulare
AUuSs Ägypten. Zunächst muß alles natürlıch och hypothetisch Hlaiben.
och WwWare dieses Nebeneinander VO  H oriechıschem un: koptischem YKFormular
auch für Ägypten ınteressant, da INa  S derartıges uUuLSeTeSs 1ssens auch in
Ägypten bısher och nıcht 1ın sIt1 gefunden hat och H1A9 eınem Forscher
mıt ortune gelıngen, einmal den vollständıgen Text dıeses Formulars
erstellen. Dann dürfte selbst auf (Grund diıeser wenıgen Buchstabenreste
möglıch se1n, unseTe koptischen Hragmente einwandfre]l ıdentifizıeren.

Die Verschiebung der Schriftrichtung zwıschen der Reecto- und der Versoseite ist. nıcht
Sanz stark, Ww1e VO:  - unNnsSs (L.c |Anm 4 9 255) gerade 1ın Bezug auf Fragment behauptet.
Kıs ist beachten, daß die Fragmente anläßlıch der Photographie nıcht völlig gerade lagen.
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Das größte, 1968 1n der Prothesıs der Kıirche VO  ; Sunnartiı gefundene
KFragment ist; In altnubıscher Sprache abgefaßt?4, Ks handelt sıch leıder

den eınzıgen erhaltenen est eıner Handschrıft. Das ist bedauer-
lıcher alg der geringe Bestand altnubıischer Handschrıiften dringend ach
weıteren Krgänzungen verlangt.

Der Text auf der Jetzıgen Rectoseıte (Tafel lautet25

eıl
ail— IL[  (B  3  a  NiKATT  1  3  va  Ta  s }  A  ]{

— IN'K[—]JAAIK
...KA[—]0OKSOYAN NO

KA,N,[—].A.[—].C,OyYCIETIAAOK[
—IT  — i[

II
26][

i— i[—]O A E E ı E OE ]_
Der est auf Zeıle WwWare mıt ySeine SPEe1se« übersetzen. Auf Zeıle

annn AA ım Dırektiv gestanden haben Wıe, gleich, entsprechend?”,
Am Schluß VOIL Zeıle mMu INnan vorhergehendes m  N assımılıertes AO

(und, auch, aber) vermuten. Davor muß e1INn Verbalthema gestanden haben
mıt dem Suffixpronomen der Person Pluralıs (subjunct1iv) : Das
vorhergehende könnte INan mıt Zyhlarz der Modalkonjugation 1mMm
Perfekt zuschreiben?8. Das Ö  5 mußte annn eın plurales Objekt bezeıchnen,

(: Müller, Le. (Anm 4‚ 255, 258
25 Zeichenerklärung

Die links un!' rechts weggebrochenen Zeilenenden.
Unbeschriebene Stelle.
och 1mM Beschreibstoff.

a  e Schwer leserliche Stelle.
Defekter, ber noch lesbarer Buchstabe

Dieser Punkt VOTLT dem scharzen Haken weıst ıne 1LUFr mıt der Lupe erkennende rote
Farbspur auf.

( dazu Ernst Zyhlarz: Grundzüge der nubischen Grammatik 1mMm chrıistliıchen Tuüuh-
miıttelalter (Altnubisch), Leipzig 1928 /Nendeln (Liechtenstein) 1966 (Abhandlungen für dıe
Kunde des Morgenlandes, Vol, S 238

L.c (Anm 27), 61 S 158
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während davor ohne Zwıischenvokal das Verbum stünde. (rufen,
nennen) oder e]lne Verbindung damıt anzunehmen ist, muß offenbleıben.
Die restlıchen Zeılen sınd leıder zerstOrt, daß ıhnen eın Innn mehr
abzugewınnen ist Lediglich nde VON Zeıle ıst 12n  s versucht
TAAI (Gott, Herr) zudenken, ohne daß aber Sıcheres auszumachen Ware

Inınks scheıint der and SEWESECN se1n, daß WIT dıe Zeiılenanfänge
VOT un hätten Dann handelte sıch ler nıcht dıe Recto-, sondern

dıe Versoseıte. Die bısher als Verso bezeichnete Seıte ware annn Recto
Sıe weıst 1ın der Ja rechts den and auf Der Text ist 1eTr besser lesbar
un lautet (Tafel AIX)

|.Ya NAa[
der
al Ja VESANA : _ EA....[

JEEINA THYKI[—]P
„T,APOYCANAOW[—]TA[—]a...[
1.T,AcCCOoy CO.AN NO

]JAw  3  L  r e Ta[
1i — R

oYL
THYL( ON A UD E OO A ON 5 SE —l.:[

Auf Zeıle ıst das TOT ausgemalt. Die Hasta auf Zeıle 10 ist alg rote
Farbspur charakterısıeren.

Auf Zeılle dürfte eiIn Verbum gestanden haben mıt der KEndung AN

der Person Pluralıs. Davor steht aber eın G, sondern das eıgentlıch
eın Verbum incohatıyrum anzeıgt. ber das Verbum selbst ist. nıchts AaA US-

zumachen. Am Schluß der Zeıle hest mMa  S Sohn). Würde INa Begınn
der Zeıle ergänzen, erhıielte INnan das Verbum TEE (hoffen), Iın der

/3 Person Sıngularıs (emphatıicus) 1m Präsens. [ — |1) he1ißt möglıcher-
welse yschützen«, WEeNnN INa das mıt AC gebildete Abstraktum
THYKAECP 1mM sogenannten Staurostext, Vers (030; denkt, das Griffith

Für dıe Zeichenerklärung ef. Anmerkung
Edidit Griffi The Nubian 'Texts ot the OCOChristian Per1od, Berlin 1913 (Abhand-

lungen der Königlich Preußischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1913, Philosophisch-
historische Classe, Nr 8 ’ Vers 39), (Vers 39) nach Berlin Ms Orient. Quart. 1020

Zyhlarz, (Anm. ZE) 165 Zu Griıffith, ef. uch die Rezension VO  > aul V3  S
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mıt »protection( 'Z)«31 und Zyhlarz mıt »Munt, Schutz«e??2 wıedergıbt. Das
Verbum stünde annn ın der Person SIng. emph. des Präsens. Zeile
dürfte Begınn e1INn fehlen, VO  - dem och eın Teıl des rechten Querbalkens
erhalten ist. he1ißt SCRNEN. EKEs stünde ohl 1MmM Präteritum (3 Pers.
Plur sub].) mıt deiıktischem Schluß. uch VOT Zeıle fehlt
Begınn e1n 4 W1€e der est und dıe Übersetzung zelgen. Diese Zelle ıst
q IS e1Inz1ge völlıg unproblematisch un bedeutet übersetzt : »[m Namen
(Jottes«. Die restlıchen Zeılen ergeben keiınen lesbaren Text

Wıe oben angegeben, verfügen beıde Seiten ber geringe rOTte Farbspuren.
Meıne damalıge Charakterisierung als Prachthandschrifts3 annn aufrechter-
halten werden. sıch aber ein bıblisches Lektionar handelt34
bleıbt unklar. Eın neutestamentlicher Text scheint Jedenfalls nıcht VOT-

zuhegen. Ks könnte auch eın Periıkopenbuch {ür dıe Lesungen AUuS der
Kirchengeschichte, a 180 dıe Märtyrerberichte seln ; nämlıch eın Synaxarıon.
uch Lesungen A US Predigten der Väter waren denkbar.

Der letzte Text A UuS der Prothesıis schhıeßlich ist WwW1e VO  w uns bereıts
früher vermutet als Koptisch bezeichnen®5. Leıder handelt sıch
auch 1eTr 1UT ein Fragment, das keinen vollständigen Text bıeten
vVErTMAAS. Ks ist; offen bar 1UT autf elner Seite beschrijeben. Die Rückseıte
ist durch Wurmfraß atark beschädigt. och wl1es S1e sıcher 1UT eınen Vermerk
ber den Inhalt auf, W1€e be1 ]Jurıstischen Urkunden üblıch enn elıne
solche dürfte sich handeln36. Das INAageT€E Mag der est dieses nhalts-
vermerks Sse1Nn (Tafel XÄIX)

Der Text lautet (Tafel 1)37

Cauwenbergh, In Revue d’Histoire KEcclesiastique, Vol AA (1921), 116-118; und allgemeın
unker: Die neuentdeckten chrıstlichen Handschriften In miıttelnubischer Sprache, 1n

TChr Ü  N 437-442
1D (Anm. JU), 119
13 (Anm. 21), 165 (Anmerkung Vers 70)
18 (Anm 4, 255
D (Anm. 4’ 255 Der rote, schräg nach ben welsende Doppelstrich kommt

jedenfalls N1C. VOT. I und die Hasta VO  — nde VO  > Zeile der Jetzigen Rectoseıite hatten
WIr fälschlich als solchen angesehen. Sie sınd außerdem N1IC. rOt geschrieben.

1 (Anm. 4 > 255 und 257 (Abbildung 203 Die inzwischen erfolgte Reinigung VO:  -
dem dort klebenden Sande haft ZW3ar ergeben, daß kein vorkommt: (er handelt sich lediglich

mıiıt der Hasta des iın der Zeıle darüber stehenden P} dennoch scheint unNns keine andere
Sprache zuzutreitfen. Das 1n Zeıle wlese überdies auf einen koptischen ext, hin (es scheint
unNns wahrscheinlicher Sse1In als das eventuell vermutende M

( E: Steinwenter, L.c (Anm. 6 >
Diese Lesung verbessert die Angaben VO  w Essen (l.c. |Anm. 4]7 255) Es ist beachten,

daß die damalige Zeıle jetz TST. Zeile ist; und weıter entsprechend. uch ist, hier jetzt ıne
VO. ITranskription versucht und nıcht ur eiINn Bericht über den damals lesbaren eıl Der
folgende Kommentar ist 1n Verbindung mıt den damaligen Hinweisen benutzen.
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]_ —}I-PJ L_ —i
TAPIT

]TPA NEC_,CT,[
10.2AA1—] Fn

der
5 110}3 ,A.A, W, TTIAG[

]  iK  b NEC_,CT [
]Aa.q,.Eil  H —]

Zeıle ann INa  S I) (ergreiıfen, rauben) denken. Möglıcherweise
hängt dem VO  b T WW PIT auf dem Fragment och e1n kleines Ohne
den SaNZeN Text ist, aber nıcht deutbar. In Zeıle un: findet sıch
Jeweils der masculıne Possessivartikel mıt dem suffıglerten Personalpronomen
der Person S fem Das folgende Nomen scheınt Jeweinls gleich begınnen.
Man ist versucht, CTEIW?CE denken VO  s C UU”’ und Das
WwWare e1In Landmaß. Allerdings ist CTEIW?E offenbar Feminınum. och
waren 127 ohl Varıationsmöglıchkeıten. Dann hätten WIT eıne Urkunde
ber Felder ın den Händen. In der Tat würde 1I2nan etwas auch ıIn elıner
Kırche vermuten Felder und Naturalabgaben spıelen für dıe Kleriker
natürhch dıe entscheıdende Rolle Vıelleicht 1er Abgaben estimmter
Felder festgelegt. ehr annn 1n  w A US diesem kleinen est nıcht ersehen38.

Dem Ausgräber, rTof. Erich Dıiınkler, qge1 uch hier nochmals herzlich für
die unbefristete Überlassung der Originale der hiler ausführlich behandelten dritten Lextgruppe
aus der Prothesis der Kirche VO  - Sunnartı gedankt. Auf dMhese Weılse konnten die Lesungen
verschiedenen Stellen verbessert werden, WeNn uch gCch der vielen Löcher und Bruchstellen
noch manche Unsicherheit bleibt.



Sulaiman al-Gazzi, eveque melchıte de (Jaza (XT sıccle)
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Meor JOSEPH NASRALLAH

Vıe
Aucune (R£UVI®E histor1que donne le molndre rense1ıgnement SUT cet

A  A  eveque, poete et theologıen. acalre a ı1m l’ıgnore ans nomenclature?
(1l est 7a tres 1ncomplete) des ACcT1Ivalns melchıtes, COMMEeEe ans SO  S

SYNAXAUE des saınts du patrıarcat d’Antıioches. Les aULEeUTrSsS modernes qu1
0nNt parle sont meme Das fixes SUrT le s1ecle oOu 11 ecu Son (©2UVTeEe

permettraıt-elle d’aıder degager quelques traıts de personnalıte
du moOo1lns fıxer SO  - epoque % Precısement, c’est Gce meme (£UvVTe qu1
autOorıse Ces auteurs tırer des conclusıons d1ametralement oOppOosEes.
KHssayons de la, reexamıner.

Jle est, de euxX SOoTTeES, I’une poetique et l’autre theolog1ıque.
D’abord SO  w 1O0O Son drwan quı OUS est DarvVehlu de nombreux

exemplaıres l’appelle y y Nk A H.L:Jl A
e 1en AL w 9939 A:—_3) A ( S

da ] S e }.L;Jl R.Ld‘
M3L.a} SA  025 La& 9 A.ej.L.cj A C la Jlg

OUS qualficatıfs Qu1 ındıquent le respeCct et la consıderatiıon dont 11 ätaıt
entoure apres mort on prenom est, ONC Sulaiman, le qualificatıf
al-hakım dolt etre PT1S SS le SeNs de SUGE et n ındıque Pas la profession
möedicale. SsSon pere nommaıt Hasan. Cependant ans le Harıssa
(XVe XVie S.) Qqu1 donne une partıe de SO  S theolog1que, 11 est
appele (P 190) Sulaiman 1bn Sulaiman Hasan al-Gazzı ; detaiıl de PEU
d’1mportance, SO  s pere auraıt 3 VO1IT euxX prenoms et second heu,

Isa Ma 1üf, al-Mutran Sulaizman al- Gazzt, In an-Ni ma, 1910, II 620-628;
Cheikho, Sutara) an-Nasranıya ba‘d al-Islam, Beyrouth, 1924, 400-424:;; Uatalogue

des mMAaNUSCTLES Ades AULEUTS arabes chretiens depurs ’ Lslam, Beyrouth, 1924, 155; A
84-86: Khalıfe, Note 5 UFr mMmAanusSsCTLE du. arabe chretien Sulaiman b al- Gazzt,
In Melto 1966 159-162 (en dehors de Ia desecr1ption d’un temoın manuserit du diwan,
artıcle n ’ajoute rıen de DNOUVEAU au auUuteuUrs CI  s)

Preface de SO  S OUVIaSC CNCOTE manuserit an-Nahla.
Br Mus. Add. 9965
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11 aTT1VAaAl de 1105 d’aılleurs U UE PEIE et fıls portent le INneme

On peut CHVISageEI une erTeuUurTr de COPISTEe Hasan est, ’un des PTENOMIMS
specıf1quement arabes INals 1O  - necessaırement musulmans QUE portaıjent
indıff&remment les Croyants des euxX relıg10ns Maß‘lüuf* et Cheıkho5® A
pujent plus de SO  - 110 POUT SoOouUuten1ır QUE Sulaiman est convertı
de l’Islam, {i1LT le faıt Y UE ans plusieurs POES1LES 11 deplore So  a} passe®
et des larmes SUrT SsSes egarements On peut etre chretien de souche
chretjienne et Passer VIe ans la dıssıpatıon peut egalement
connaltre les doctrines une auUutre relıg10n les Cr1tLquer‘ SAaNs POULC cela

ı1 S aQlSSC de T  1015Cee  e> une laquelle aUTAalt de]ja
appartenu La nısba 9,1- (4a7z7] donne äaa DENSEI QUE Sulaiman naquıt (*a7za

U UE amılle Ataıt OTISINALTE Les chretjens ataljıent ENNCOTE nombreux
ans ce vılle Moyen Age
L T1te auquel appartenaıt Sulaiman ressort claırtement de plusieurs

de SO  w} dıiwan de Ses traıtes apologetique appartenalt
Eglise melchiıte aUTEeUT le cConteste aılleurs

Son diwan OUS permet de cConnaltre 11 etalt a Valt enfant
UL UE La MoOrTtT de Son fıle ASC de () AaAn laı1ssant petı Sarcon Q UL
mourut bas ASEC, dıceta Sulaiman unNne belle elegıe et de nombreux erIs

Q Ul temo1gNeENT une dälicatesse et une sens1bılıte tres fınes 11 etfaıt
une Sıtuatıon tres A& PDU1S eut des LTEVEeIS de ortune Sur le tard de

VIC, eTrTs les quatre VINgTtS le d  eces de femme 11 embrassa la
VIie MONaStLQUE, DULS devınt CVEQUE de (GJaza8 11 MOUTUT 2a Vance ASC ,

moment l COM DOSa L’elegıe SUr la mort de SON fıls 11 Q‚Val quatre-

GF Ma luf art Crl
Cheikho, Su‘arä 401

6 exte Cheıkho, Sıa Ara 401 402
Vers CL Cheıkho, 402 Les deux VvVers SU1Vants peuvent apporter la TCUVE QUE

Sulaimän fut baptıse aVant V16

Q|3‚_..5| Sal L)_‚_J L5.JL.JQ.'.\ U} 2 9

Les Vers Y UL font allusıon LOUS OCes points Ont ete C1 Dar Cheıkh©ö SarAra 403
Son caractere episcopal est Ind1que dans deux VerS de SCS poesıes

e Ä.>_9..Qg_
f«Yl

Ou ENCOTE

Lo}.b.»e_j L>J-«-H C !_A.>J....ou

Lo};.< ALSs u.«Li; 6_._.„J.«\..„Q_J 9 Aa
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vingts AIl  N Est-il mort ICYyT du faıt de L’Islam ? a’lüf?, et Cheiıkho10
apres Iu1, V’affirment. {1 certaınement ans Ses pOo&sIES des ans
lesquels ıl desıre Ia morTrt POUT fO1; peut-on les consıderer pre-
moniıtoires ® L’historien eX1ge des PTEUVES plus apodıict1ques. L’ıdee du
martyre effleure la pensee de plus d’un chretjien vıyant ans Pays
multıconfessionnel, Sans Q UE SoON desır qoıt eXauce, d’autant plus Que
Sulaiman n’attaque Pas L’Islam ans SsSes ecrTI1ts, contraırement 9 d’autres
controversıstes chretjiens Qquı ont Jamaı1s D“  D molestäs POUT cela. Auecun
synaxaıre partıculıer l’Eglise melchıte contemporaın posterieur
Sulaiman10bis le mentıonne parmı les MaTtyrS les saınts. Quant
l’expression $\$J‚.p 9 accolee parfo1s SOM 1O Dar les copıstes, elle
peut s’appliquer des saınts meme des pPETIrSONNAYES yan ]Jou1 une
parfaıte consıderatıion durant leur VvI1ie Le Cas est Irequent ans la hlıtterature
arabe tant chrätienne Que musulmane.

quel sıecle vecut Sulaiman ® Les Q, VIS des auteurs Qu1 ONT parler
de Iu1 sont tres partages. Sbath1: soutjent Que Sulaiman vecut XVIe
pulsque, dıt-ıl, ıl faıt mentıon ans une de SsSes poes1es du patrıarche d’Antioche
Joachim ıb Ziada (  3-1  ) Dans la plupart des codex, le dıiwan de
notre auteur est acCccompagne de ers Pr1S d’autres poetes
melchiıtes, partıculıer Mıha’il Häatem1? Or Ia pIeCE OUu est mentJjonne
Joachim appartıent dernler. Le meme auteur1!; AaAVance PTOPOS de
Mıha) Häatem qu ıl est contemporaın d’al-Gazzi pulsque, dıt-ıl, ıl faıt
mentıon tel Graf14, Qquı1 faıt consulter le Sbath 300 auquel
refere dernIier, YUE le Tesu.  Itat D  \ negatıf. Nos recherches PETSON-
nelles ans le dıwan de Hatem re]oı1gnent la meme conclusıon Que celle du
Savant auteur de la CAL

Cheıkho15 essale de determıiner de notre aUTEeUTr d’apres une

po&sie ans laquelle Sulaimaän enumere des COUvents palestinıens qu ıl avaıt
Art. CH., 620.
09 CH., 401, 408

Nous menti.onnons CcuxXx du posterieurs S1inar arabe 414
(ALIlIe s.) — 418 1237 J.-C.) — 420 J.-C.) — 421 J.-C.) — 416 AIlle s.) —
Berlıin arab. Sachau 138 As.) — Derlın SYT. Sachau 57 AX  e_ s.) — Par.
rab. 254 (XVe Par. 7ab. 255 (AVe S.) Harıssa AVIEe 8.) Vat SYT 243
et, SYr. 419 (lre moıilt1ıe NV1IilIe SYT., O21 1709 J.-C. Vat 7ab. 472
1560 J.-C. Sur O6 SynNaxXalres eft. Sauget, Premieres recherches 5T l’orıgine el les
caracterıstiques des SYNAXALT CS melkıtes XL X VIIeE Sey Bruzxelles 1969

Bıblıotheque, X 83
( notre artıcle, IUn noete melchite INCONNU du Ög In al-Masarra, 1948, 273-281
Bıblıotheque, %. 183
OAL 1L, 8 9 noOote

Catalogue des AUubLEeUTS, 155 : Su‘ard)’, 401 Suivant Cheikho, Ignace "Abdo Khalife
classe notre auteur CO el faıt, convert] de l’Islam (CUatalogue rAisonNNE In
MUSIJ, AXIX: fasc. E 1964, 112
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vısıtes. { 1 IB fixe XO S Car, dıt-ıl, Ces monasteres avaljent O  CD dätruits
aVant la conquete vUrque de 1516 Le erıtere auraıt D  CD excellent 3° 1  ] avaıt
“  CD onduıt A VE une cConNNnNalssance parfaıte de la topographıe et de l’histoire
du monachısme palestinıen. Chose qu1 mManquaıt Che1iıkho. Sulaiman
änumere S1X monasteres Saiınt-Jean preSs du Jourdaın), la laure de üka
(Iu Dar Cheıkho Düga, alors Q UE ans manuseriıt de notre collection
Ia graphıe est cla1ıre), Horeb, Dair al-Bıqa”, le SIq de Saint-Sabas et Dair
ad-Dawages. He monastere de Saıint-.Jean Ataıt  f EeENCOTE EXeEeTCICE
-1  9 CEeUxX de 1 Horebh (le Sıinai), Dair al-Bıqga (Sainte-Cro1x), Dair
ad-Dawagqges (la Quarentaine) sont EIN1COTE debout de NOS ]Jours et la VIe
monastıque B Y ]Jamaıs D  CD interrompue. Reste la laure de Düka, corruption
de Süka Viıeıille Laure Saiınt-Charıton qu1 dısparu XIVe
1a seule conclusıon log1que UUE OUS POUVONS däduire de rappel hıstor1que
est QuUuUE la vVI1e d’al- (1a77] sıtue anterieurement XIVe

Ma lüf16e, Iu1 auSss], est partısan du LV O Graf, plus prudent QUE Ses

predecesseurs contente de sıgnaler epoque iındetermın&ee »17. Aınsı 1
le diwan (’ al- 493771 fournı SUur Iu1 quelques eläments bıographıques, 11 reste
S1leNCIEUX neanmMOINS SUILT: SO  u epoque. Or cCe dernı]ere peut etre determınee
approxıimatıyvement oTACEe SOn theolog1ıque. En effet le Sın arab.
Qu1 contjent les euxXx traıtes PriNc1pauxX de NOtLTE auteur, est date du ”5 avrıl
6624 1116 J  )18 Or le codex est Das autographe; ıLl faut donc
admettre quelques aNnees DOUT U UE ’ ouvre d’un palestinıen so1t
Siınal. Nous POUVONS ONC assıgner le X46 epoque Ou vecut
Sulaiman.

Sulaiman al-Gazzi est compte Dar ”’auteur de T’ärıh al-Mallat al-Maärünıya
(4A4mbros. arab. 20, fol 4v), AaVEC Paul de SIdon, parmı les adversalres de
la perpetuelle orthodoxie des Maronites.

(Kuvre

Sulaiman al-Gazzi na Pas D  CD unıgquement poete ; 11 O  D aUS81 theolo-
g]en et apologıste.

Art. C4t.
OAT 11

Anl g_)l.«...; N aa 1 K
U i dÄxs ylg Ä:«M/ Au e L

‚CS Al C A o (15) g_‚—9Lwl rM r.>‘
(Cite 1n t1ya, (atalogue YALSONNE of the OUN Sıinatr arabıc Manuscruvpts, 42)
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a) Diwan al-Gazzı quı renferme plus de 3000 eTrTs est le premıier recueıl
poetique puremen chretien ; 1} est le premıer deerire eTrTSs les mysteres
et les CO Vallces du chrısti1anısme. Ses themes habıtuels SOont les mysteres
de Notre De1gNeuUr Jesus-Chriıst, vle, resurrect1ion, SO  - avenement,
Ia veracıte de la fo1 chretienne, manıfestation, les heresies, la penıtence,
Ia vanıte des choses de monde, quelques eEleg1es et quelques po&s1ies
descr1ptives, COINMEe celle CONCernant les monasteres de Palestine1®. L’apolo-
getique est sous-Jacente ans nombre de po&esı1eSs ; elle POUT cıble parfo1s
les heresies chretiennes et surtout le Judaisme. 14 Comporte de tres
allusıons L’Islam. 18 diwan est pleın de remınıscences la Saınte Ecriture‚

partıculier Au Evangiles.
Le diwan est EIICOTE inedıt. Ma‘lüuf et Cheıkho ONT publıe quelques

extralts20. ]Juger Dar le nombre de codex CONSETVES, l etaıt  R tres Iu
Mss ans la Bıblıotheque Orientale dont seul D  \ catalogue
(Orzsentale 148J1, XNVilTe Si) les autres portent les n Q 279 (XAVe C) 280
AYIile S DTK 1704), DD (moderne) de la nomenclature manuserıte,
dressäe Dar le Laoutel, POUT les codex de L’Orientale. Ma ‘lüuf mentıjonne

codex Alep transeriıt 155621 aUtres coples ans les collecetions des
herıtiers de Antak]1, d’Ehas Balit, Rızquallah Baäsile, Antün Daher,

Hodarı??2, Mss JAr ( S.) 299 AI 8 417 XVILIE S.) 525
incomplet S.) 99253 de Sbath?3 ; 1690 J du Saınt-
Sepulere ; 6659 X VLIilLe S;) 6900 1871) du Br Museum?4; de
Poitiers?5 ; euxX codex ans la collectıion de Gregoire ] aujourd ’ hu1
Musäe Ası1atıque?6 ; Ma’luf 176 n 8592.71,G et 8592.71,G 41a
de ”Unıversıte amerıcalne ; Sarfe 1769 ‘Ain-Warga 31 1687)27 ;

la pOossess1onN du Van den Branden 1176 H.)2 Patr orth Damas
Publıee par Ma 1ü (Amrt. CU., 658-662 et Cheikho, Su‘ard’, 406-408
Mach 1904, 422 ; Su‘ard), 408-409 ; (lement Davıd, Recueırl de documents el de

TEWVES CONtre Ia nretendue orthodoxıe des Maronstes (en arabe), 1908, 214, publıa auss]ı
xtraiıt d’une poes1e d’al-Gazzi SUur les fauteurs d’heresies parmı lesquels 1l NS Maron.
Cle&ment Davıd classe Sulaimaäan parmı les auUuUteUrs du A Ve du XVe

Lrouve actuellement Musee Aslatique de Leningrad, Al-Machriq Mach.)
1925), 6581 et faıt partıe du lot, offert Har le patrıarche Gregoire d’Antioche UÜZAar.

Al-Fıhrıs, I’ I 437
Bıblıotheque, 1: 8 E 137, 176, 203 ; I ‚9 1 9

Kllis, Kdwards, Deseruiptwve last of the arabıc MANUSCTVDES, 61 Killıs dans
desecription du premier codex du diwan, place al-Gazzi

Uatalogue general des Brblotheques Publiıques de France. Departements, N Parıs,
1894,

Ma Iüft art. Ct., 625 Ce qu1 feraıt tout tro1s Musee Asiatique ; cependant
Kratchkowsky (Mach 681) n en ment.ionne QUE le codex transerıt 1556

Mach. 1927 697 Dans codex, le driwan est appele Kıtab abyat al-ılahıyat.
Analyse Par Jlıe Khalıfe, Notice SUTr mMmanusCT1LE du noete arabe chretien Sulaiman

ıbn Hasan al- Gazzt, dans e  O, 1966, 1Ie annee, 159-162
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1581 AVILLe 8.) Munich rab 540 1701 J  ) FT v_-9 Nasrallah
AXVILLE S.) Kxtraıits du diwan : Mıngana arab. chr LO (43) 1781 J  Ja
Sarnt-Senulere TOL, r 68V-7OT ; Sbath 340 (X S.) 589, (X S.)
(cing poes1es) ; Sans cöte de L’Universite amerıcalne, e 16-2529

Sulaimän emplo1e ans sSe> po&s1ıeS LOUS les metres classıques, at-Lawıl,
al-basıt, al-munsareh, al-kamel, al-wäafer. Ue Qu1 pourraıt etre une PTEUVE
supplementaıire qu ıl vecut Pas XIVe S COAr partır de Cce epoque
la prosodie arabe chretienne emplo1e urtout uNe forme m1-classıque,
m1-dıialeetale. {1 n 1gnore nı les formes de style Nnı les finesses de la prosodie.

s’exprıme genera|l AaAVEC elegance, meme G1 parfo1s 11 contrevıent AL

lo1s du et ENCOTE faut-ıl de emps em faıre porter la
responsabılıte au copıstes. Ses po&esies enotent unNne grande sens1ıbılıte.

b) (Kuvres anologetiques el homelhtiques
1: codex le plus ancıen ans lequel des UuVTeSs Ad’al-Gazzi sont. m1ses

SOUS SO  S 110 est le Harıssa 48, c’est double COT'PUS de traıtes apologet1-
Y UES COT’DUS des UVTeEeS de Paul de Sıdon et COYPUÜS de Sulaiman al-Gazzl.
Malheureusement 11 est tronque, l OUS lıvre Das Ia totahlıte
du second. {17 donne quatre traıtes dont le dernıer est incomplet ; 11
porte Das 11881 de colophon ındıquant Ja date de transcrıption. L’&eriture
permet de le dater du X VIe du XE peut-etre meme qu ıl est anté;*ieur
ce epoque®®,

1) 16 premi1er traıte du COT'’DUS sulaimanıen (££. 96V-109V est intıtule :
0—ec, est WE qawl de Sulaiman On Sulaiman Hasan al-Gazzı, refutant
les CONTrevenAaNnts la For orthodoxze S} S Nkı U 95 XX

NI G D
(Yest une refutatıon des eITEUTS des SeECTESs chretiennes, classees selon leur
auteur
a) Arıus et CEUxX qu1 eroJjent Iu1 (IT. 967-QQV) A S Al }

Mac&donius ({f. 99V-1017 JÜ_9| J„x.p‘_9 Q ög
‚* 7y GLg D9 u E U

"Abdo Khalıfe, MUSJ, ' CYH.; 19 sıgnale manuseriıit du Adrwan dans la bıblio-
theque de l’archevöeche grec-catholique de Beyrouth notre connalssance CcE derniere

possede Pas de fonds de manuserI1ts, MAals des pleces d’a‚rchivgs. Or notre C’atalogue des
Manuscraıts du 40an, U: 1961, 41-85

Nous deerıt manuserıt dans notre Catalogue des Manusecraits du TIr ban, I’
Harıssa 1958, ]

Yaute de copıste manıteste. (Y”est de Nestorius qu 1 s’agıt, Ia refutatıon le TPOUVG
clairement. D’autant plus qu’1l est cıt fın du chapıtre YUEC Axios ( ?) et, Dioscoros OnNt Ate
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C) Nestorius et Kutyches (If. 101v-102V) JY3‘ J"—«P'.3 C—‘n-l‘ C Aa
am 919 Al U ÄANR_

C) Jacques (Baradai) et Severe (I£. J;  T_ 1  ) N'.3 CMMI'
r —A U .>Y_3|

e) Maron et Örıgene (4£. 1047-106*) R_ b‘j3' N'3 C»—‘«ll
9y U L}ß

{) Phoca et acalre (IE }  V-108T7).: JY_3‘ J-*«P‘) Ö44.H
‚u93 ) 9 L g U AA R L

2) Le Second, F 109%Y-115V, est, intıtule : De la Uroyance des chretiens
orthodozes el du desaveu de la calommnıe odıeuse JUE leur gettent SUanSs raArson
leurs adversaires SUT ’ Unicite de IDrenu. &.af.>_‚4)ü‘ S} yslöärec

SJS ° ] Pa (1985) SN}
A

Incipit : cASU| (135) bl.,a.‚J‘w
Nous, communNAauite des chretiens melchites150  Nasrallah  c) Nestorius et Kutychös (ff. 101-1027) : »Yol „pl9 c:.«“ EI A e  C _3„„„3‘3'_3 ))12..J A S Ön Jr— 5y Akxs  d) Jacques (Baradai) et S6vöre (ff. 103"-104T) : &19 Ö'““““'“ E A Arc  4IN I9 Og kan R JB r J.c 5y da 5Yol  e) Maron et Origene (ff. 1047-106V) : Azxy 5 ol Alg C„...ll E AuS AL  °U'“S%}-9‘) Ö_3)Lo E JE Ö L}c 5y  f) Phoca et Macaire (ff. 106v-108") : \l Alg Ö‚„.ll E Au Al  ‚Aeg3ylös9g (ö06 RS J o J..e y Mka  2) Le second, ff. 109V-115%, est intitule: De la Croyance des chretiens  orthodoxes et du desaveu de la calomnie odieuse que leur jettent sans raison  leurs adversaires sur l Unicite de Dieu. L$‘°“ 9 da N bal Slüzel Ö  ILEL Asliag 3 > A AInl Lg Basy (13S) SA Anl Angill  ‚al e  Incipit : S (13S) Ial ü 2 Ul  Nous, communaute des chretiens melchites ...  C’est une longue profession de foi, avec preuves, en l’unicit& de Dieu et  sa Trinite, sans que pour cela l’auteur nomme l’adversaire.  3) Le troisieme (ff. 115v-121") a pour objet le salut par la croix.  Incipit : o30ilg> ;Sl ll alr egl (13S) Ml Lal Kaakel  ‚JULYE p  4) Le quatrieme (ff. 121V-fin) est une dissertation sur l’homme mierocosme.  Le trait6 est incomplet car le manuscerit est tronqu6.  Tnoipit : aSy AYl L ga OLWT ÖN A al aU Au A L eal  „l LU 3929  Le second et le premier trait6s se trouvent respectivement aux ff. 163V-165V,  165-171" du Sin. arab. 11?®?, qui, comme nous l’avons mentionn&, est dat6  condamn6s par le second concile celui des 150 Peres r6unis & Constantinople, ce qui ne convient  qu’ä Nestorius. Les manuscrits de Sinai, plus anciens, que nous citons plus bas, ne commettent  pas cette erreur.  32 Il est presque normal que deux trait6s soient pass6s sous silence par A.S. Atiya, The  arabic Manuscripts of Mount Sinai, Baltimore, 1955, p. 3, qui presente le codex comme un(Yöst une longue profession de fO1, AVEeC PrEUVES, ’unicite de Dieu et

Trıinite, Sans QUE DPOUTC cela l’auteur l’adversaire.

3) Le tro1s1ıeme (IT. 1  V-1  ) POUT objet le aalut Dar la CTO1X.

Incıpit : ogailg> r£»\ C„..J.l U"'_}"‘L‘ (135) Cy Al | gols|
JB _O

1 quatrıeme (If. 121V*V-fın) est. unNne dıssertatiıon SUurTr I’homme M1Cr0COSMEe.
Le traıte est iıncomplet Car le manuserıt est tronque.
Incıpıt : AI 9 9.Lz.)l 90 A } | gadks]

Y 9.le .>_9.:—_3
Le sSecond et le premıier traıtes trouvent respectıvement Al  54 ff 163V-165V,
vr du Sın rab 7132 qul1, OUS l’avons mentıonne, est dat
condamnes Par le second concıle celu1 des 150 TEeS reunıs Constantinople, quı convıent
qu’ä Nestorius. Les manuserits de Sina[l, plus anclens, UE cıtons plus bas, commetten:
Pas ce EITEUT.

est PITESYUEC normal Qque deux raıtes solent:; pPasses SOUS silence Par Atiya, T’he
arabıc Manuscripts of Mount Sinai, Baltimore, 1955, 3’ quı1 presente le codex
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de 1116 Pour le SecOonNd, le tıtre est PTeSyUE identique : D

Ba A G3 A&| UE ASl Ag Aa 33 S Lal
A.„a.f.ä_‚;)Y‘ S Ka GKa a 6 !

2 °

De varıantes ans le du traıte; sauf QU® Vexplucıt est plus
court ans le Sinaitıcus Q UE ans le Harıssa

Dans le Sinait. 194 4.!j..ß L
‚A C.5 ))2 y Yl —

Dans le Harıssa : | 9L (_)L@J:DY‘ AJ g FA A
Sal S 9 F 73A0 y Yl —

L}\.JL) C l (.«\>‘_9 .o\„.t„oj

SA y SAl 9 44I (" °Juv«—] Aslats c A 79
>& Lf"“ Yrn

Du fol 165V fol IFE c’est le premı1er traıte, AVEC Ses memes d1v1s10NS,
uıuıyant l’heresiarqgue 1sSe et AaAVEC la meme introduect.on

JY_9| f.‚a‘_9 7a
MSJQ_)Y‘ W| 1C A Cnl > A  D Anı }

8it 5 .>Y}\ J‚;_p‘_9 C“‘““
ArTIıus, S .16 Macedon1us833, ff 167116 Nestorıus, K V.16
(le copıste du STNAUULCUS, ]oınt DPas, AVEC ralson, Nestorius et Kutyches)
Kutyches et Jacques (omıssıon de Devere), f Nal  W Üriıgene et
Maron, rKl Phoca et acalre, ff Br

Ia au1te de traıte, le SINAUUCUS, transmet autre (IE. 1717-173V),
SAaNs tıtre, Ia precellence de Ia Nouvelle 101 SUuT V’ancıenne et SUurTr SOI

trıomphe SUT les häresj]es34., {{ est AHONYILLG, Nous PENSONS gu ıl appartıent
meme auUuteur Y UE les precedents, ONC Sulaiman. Le style est le

Prophetologrion. Ce qul est MmMO1NSs est QUE le meme coNsciencCcleuUX aUTEeuUTr les ignore dans SOIl

catalogue detaille. contente de signaler : x 16: AIl D A
(au leu de L DYAJ) ‘\wqa-{.\_9.\)\j‘ A .

Le copiıste commet Pas 1C1 la faute de Harıssa.
Le Sıin. arab, 74 donne apres traıte InCONNuUu de Sulaimaän, le pet1ı traıte an ON YINE Sur

Manägeb MTL Y ühanna (f£. 173V-174"7) QuUE dans le SIn arab. 561 e enfıin

(I£. 1747-175V) la Priere de sarınt J ean Chrysostome avanit Ia Sarnte C  ECNE, Seule ce‘ derniere
est mentJ.onnee DPar Atıya,
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meme, memes remımınıscences bıblıques et memes cıtatıons de ”Ancıen et
du Nouveau Testament. Dans So  a} enumeratıon des heresiarques et de
leur condamnatıon Dar les sept premıi1ers concıles ®CcUumen1queS, l’auteur
emplo1e les memes termes UE ans So  — traıte add ala Muhälıfin al-amana
al-mustaqgıma.

La grande lacune du SiNnaitıcus ast, QuUe le copıste donne Ces traıtes Sans
NO auUteur. Cela, POSE Das de probleme leur attrıbution
Sulaiman pulsque, partır du LOuUS les codex les Iu1ı accordent.
La suscr1ıption, partıculıere Sulaimaän et YuUe OUS trouvons Jamaıs

PTODOS d’aucun autre apologıste chreätien c««i‘ Gn Serviteur
des sermteurs de esus-OChrıust el AA >Y3‘ le nlus yetıt enfant de
SON Eglise est, une PTEUVE supplementaiıre a’1] faut

Un autre codex sınaitıque, ’ Arab. 56J1., Qquı contjent une partıe du COTrDUS
sulaimanıen POSE probleme plus STa VE Ce manuseriıt est a1Nsı analyse
DPar Atıya Paradıse of the Fathers. preceded by lıfe of St; Eustratius,
and followed by fourteen other treatıses dıvısıble ınto categor1es Names
of Prophets firom Moses. Vırtues of St John the Baptıst. On

Treatise theeXcommunıcatıon by St Gregory the J’heolog1an.
nature of Christ and the Uniıty of the Creator by Sulaıman ıb Busaıla

d Belıjefs of the Melkites, Nestorlans., Jacobites an
Maronites A ell ÄrIıus, Macedonius an the Armen1nans. The
(Keumenical Councıls. On the belhliefs of the St Theodore bıshop of
Harran known Abu Qurra. The Orthodox Creed 1wo Lıyves
of Saılnts Archelides, and od’s Man ». 10 Mimar by St; John Chry-
sostom 11 T wo books of miracles of the Archangels Michael an
Gabriel »So

En realıte le 561 est. form&e de euxX codex d’äge dıffärent rell&s ensemble
et, qu1ı contj:ennent. partıe les memes traıtes.

Nous donnons une breve analyse
I 1-309 Paradıs des Peres

4\..5L») U""”‘ U3 ) ga CS U o AAa A E
e Al f"”‘ An 9 UL A C au T A AL gu
A AD AL öA e L®.\)_9l

y A l o b o_;«.«Lg.„ßÄ.) Al 4.>_9.->‘
AA 5 AJ

T’he arabıc Manuscripts of Mount SIinai, Baltimore, 1955,
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F 309-451T7
(Yoest Ia versiıon des Dirualogt de »”ata el mıraculıs DALrUM ITtalıcorum de

saılnt Gregoire le ((Jrand36. Cet OUVTagE, Compose ers 993, est forme de
quatre lıvyres SL: les miıiracles accCcomplıs Italıe Par de salnts PEISONNASES.,
I1< ONt D  \ traduıts STEC Dal le Dape Zacharıe, STEC ul-meme 741-752).
La versıon arabe., faıte Dar Antön1os, du monastere de Salınt-Sımeon SUrTr le
ont AdmirableX S.) prıt PDOUL ase la traduction STE6CYUE. Nous la
TOUVONS dehors du Sinaitıcus et du Par aArab. TL (Ale S.) 3 17-144V,
ans codex de l’archevöche maronıte d’Alep, ans auUutre de L’arche-
veche grec-catholique de la meme vılle, et ans le Deuwur 08- Sır
fol 44.6T Noms des Prophetes.
Ir 44.67-4. Manäqgeb vertus) de Jean-Baptıiste.
H 44.6V-4 Anatheme de saılnt Gregoire le T’heologıen.
1E 4487_4 premı1ere lıgne, traıte de Sulaiman SUT le salut Par la CTO1X.

Incıpıt Q_3.Al.a..l\ | godls CR LD A } da
e A Ü

Le traıte est. tronque de 1a fın, 11 Mahy UE des fohos qu1 equivalent
ans le Harıssa du fol 118 e lıgne fol TOIT
ff 450V, premı1ere lıgne fol 4527, COourt traıte SUurT les CrOVAaNCceES respectıves
des Melchites, des Nestorı1ens, des Jacobiıtes, des Maronıites, d’Arıus, de
Macä&donius et des Armöenilens.

{1 Ial UE le tıtre et quelques lıgnes ebut, 11 Dar la
des Melchites.

{t. 4527-4557, breve hıstolre ALLOÖLLY ILLE et SAaNsS tıtre des sept econcıles

Incıpıt : AZS A C ' J9l C„Al
n 4557-4. Hıstoijre plus developpee des sept premi1ers concıles. Jle est,

aNONYME, Incıpıt : U".«\_.Lj 739)3 ‘)j—'*-“ y} Ö Ylg 6 d M} CN
L.)L°_) 39 AAA zl} 55 A(Al a An lJ.)„‚a.9 (l
DA 9 W Al C0-A>‘ A£9 M ..\>U& 35
Z Cc5'— 09y 9 S4099 A 5 c\.a.9\..«\“_g ASy U: OLl

L&äSß9 AuLLS C R A N L | E u _;'„'95.5\ G U 9 OIl
P '9 LXXVIIL, col 149-439 (texte latın et, gTEC Le SUCCES des Diralogues ete consıderable

ans le monde byzantın. Ils ont 111 Par allleurs de nombreuses traduectlons. (: Georg
Dufner, IDie Ihaloge Gregors Aes ({rossen vm Wandel der Zeıten UN Sprachen, Padoue, 1968,
2925
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partır de la premıere hıgne du fol 463V, L’&eriıture change.
{t. 481 V-4. De la des Confessions chretjiennes. Incıpıt

Le eXTe est ıdentı1que fol 450VY Le manuseriıt souffre apres le fol 481 Y
une CafeNnNce de plusieurs feuıllets ans lesquels auralJent dü etre eEXPOSEES
les CrOVAaNCcESs des Nestorıens, des Jacobites, des Maronites, d’AÄArıus et de
Mac6donius. Le fol 4827, reprend la des Armenıiens laquelle
11 Manque les euxX premi1eres hıgnes
{t. Y Profession de fo1l respectıve demandäe Nestorien,
Maronite, Jacobite Qu1 deviıennent melchıtes.

Incıpıt : Sl ! S) gu .>‘)' | s 1
L’auteur CTeE a1lnsı neologısme, yatamallak, c’est-Aa-dıre quı devıent

melchıte

8 4857-4
©& o Al 9 ,l ‘Ö‘)> \.—‘R.w' ( 93 y A x GE N

0ecr est l’ea;posé de Ia for du saınt nba T’heodore, eveque de Harrän,
SOUS le NO d’Abü Qurra.

Cet eXpose O  D publıe Dar 1ck d’apres le Sın rab 5349 S.)
9371-96V, eXTte de Aase et notre manuserit eXte auxıllalre??.

48971_4 Professvion de la for orthodoxe W\A..„a.f.>y)\„ L} aÄÜg
Incıpıt : ‚)),_‚J.' SIC &l Yı 31} SIC ( SI gßfll AL uf‘.9‘

AT
Profession de fo1 orthodoxe la Trmite, I’Incarnatıon, AaAVEeC PTEUVES

scrıpturailres, rejet de Ia fo1 des Jacobiıtes, des Nestorı1ens, des Maronites
ei affırmatıon de Ja fo1 melchıte ’ Incarnatiıon et L EKucharıstie. Le traıte
est ahONYME.,

NLA U 93 ) 9A3 S y A
Anatheme de saılnt Gregoire. (ZD61 le meme eXTte UE celu1 QuUe OUS

sıgnale Au  54 446V-4.

If. 497V-503T : aMl L& | gols| AA C A } r
C—w«l‘

Deux 1ınEdits Ae T’heodore buqurra, Mus @€ (1959) 56-59 POUTL le ECXTE arabe; 60-62,
vers1ion irancalse.
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Traıte de Sulaimaäan SUrT Ja C(ro1x.
Texte complet du traıte QUE OUS tronque au ff 44.87_4.

PE .5 Le copıste dırectement SO  a eXTe |soks|
g_)L«.:Y‘ ! 6a M«;«S Sans  r tıtre et Sans attrıbu-

tıon auteur. Mais OUS SAa VONS DAr anılleurs qu’ıl appartıent Sulaiman.
(Yest celu1 qu1 traıte de LI’homme m1lerocosme.

ff. 513-5157 : Aua g5y Yl Sı Lal y lösg! Cu® AJ 9
A UE aL..—.)‘.«\>_9

Lunr, quw' 1l sont agree de Dreu, tranrte S5UT le SECHS de la des chretiens
orthodoxzes Unierte de IDhreu UE SON NO sont glorıfre.

Iraıite du meme Sulaiman SUuT L Unicite de Dieu YUE OUS rencontre
ans les euxX codex precedents. He copıste n en donne UE tro1s lıgnes

]a, fın du fol HL3V et euxX aUtTres fohos; apres l vıent des recıts hag10-
graphıques QUE OUS n avons Das examın6&s.

OCes tro1s manuserıts, le Harıssa et les euxX du Sınal, contjiennent a1Ns]
la. grande partıe du COTPUS sulaimanıen. 16 premı1er le donne SOUS le 11O

de Sulaiman al-Gazzl; le second le 1O de "auteur SOUS sılence, le
troı1sıeme porte heu de Sulaiman al-Gazzl, Sulaiman ıbn Basıla Entend-Ii1l
Da 1a auUutre auteur. nomme-t-11 Sulaiman Dar atronyme qu1
pourrTalt etre celuı de famılle ® (Yoast ce hypothese QUE OUS OUS

rallons; Sulaiman seraıt a1NS] fils de Hasan, fıls de Sulaiman 1b Basıla.
L’ensemble des quatre traıtes de NOLTE auteur trouvaıt ans euxX

manuserıts, dont un appartenaıt Manas Alep et l’autre
2C (Saınt-Sauveur)38,

Le premier traıte de Sulaiman retrouve ans le Sauwair 1723 20
XVIILE S )39, le deuxıeme traıte ans le dl (Zreaves S.)
FE 88V-O2V, SOUS le 1O de Sulaiman al-(dazz] et ans le Sarnt-Sepulere 707

S,} FE 4571-47T, egalement SOUS le 11O du meme aUTEeUr
Le traıte SUur le salut Dar la CTO1X retrouve ans de la collecetion

de Gregoire [ V 40

Cheikho, Catalogue des Aaubeurs, 155 ”auteur mentionne aAUSss] codex du atrı.
Gr.-orthodoxe de Damas.

Dans notTre analyse de codex, (atalogue des mMmanusCTLES du 4O0an, I1L, 1961, 219,
NOUS NOUS etions conten: de Cdire qu  apres ralte, le copıste donne u16 profession de foi
el divers ogmatıques du mMEMEe auteur, dans lesquels sont intercaläes des prleres
e des Invocatıons, SAans indıcatıon "inc1ıpıt malheureusement. Ne pouvant Pas aetuellement.
consulter le codex, l NOUS est, cffieile de SaVvOIlIr de quelle profession de fo1 et de quels
dogmatiques 11 agıt

An-Ni‘ma, 1910, 664



156 Nasrallah

1 ötat lacunaıre du Harıssa et des euxX Sinaiticus OUS peut-&Etre
Prıve de la otalıte du COT’DUS sulaimanıen. Nous Lrouvons des partıes

L’ätat separe ans d’autres manuserıts. I1 est, a1NS] de
F7 “al m ad-dın al haqıqı, de la Connalssance de la verıtable relıgı0n.

(est eXpPpOose des princıpaux dogmes de la fo1 chretienne. Ms Suwair J23
19 AVILIeE S.)

F7 Mana UMOAN an-Nasara al-ortodoksıya hr TIah wähed Ab Ibn
Eüh al-Qudus, $) K Qk.>' S Sl g_)b.h.a ED
ar | da n A} 7 9)2 y I9 © L.,a.(.>_9;)Y|

Traıte SUrT la Trinite CING dont unNCLPAU K y Il !

Mss Sarvnt-Senulere 101 66-68; Balamend 1309, 79 7125 de la Creation
1617 J et de Ia Colleetion Gregoire 1V 41

Le meme codex de Ia Collection Gregowvre et le Balamend 1309, 60
contjiennent traıte intıtule T’emovgnages Ades Prophetes S5Ur ’ Incarnation
du gls de Iheu, Crucıfiarvon, Parousıe el le dernier Jugement du monde,
o)3.x.‚p) An LEg AL9IS9 Al 9 y 6 :3 anı 502

A A S S 9
Un autre eXpPOoSsE de la fo1 chretienne, telle gu elle O  CD etablıe Par les

Saınts Concıles, les tro1ıs Cent dıx-hult Peres de Nicee ei les Saılntes Peres.
D  VD COompose Par Sulaiman SOUS le tıtre Burhän al-amäna, PIEUVE de

la Ko1 Ms Sarnt-Sepulere T0J1, 53-66

Deux homäelies ans le Ma’büf 1L, 80 AÄlXe S.) transerıtes d’apres
plus ancıen.

Le Hudarı possede une epitre adressee Dar Sulaiman Seih
musulman, Muhammad a l- Gazzi, ans laquelle 11 refute L’Islam 42

Faute d’indieations plus PTECISES ans le Catalogue de Kolkylıdes, OUS

An-Ni'ma, 1910, 664
Al-Fıhrıs, an 438
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n ’ avons Pas deätermıner l’objet de euxX petits traıteös d’un feuıllet
chacun, contenu ans le Sarnt-Senpulere 1017

(fol 68) ln S e OS AL
(fol 69) S0n e N}
Cheıkho enfın sıgnale 43 ans manuserıit appartenant Bacha

(le meme probablement UUE celu1 quı contıjent le COT'P'US de Sulaiman)
des Questions et des KeEpOoNSeS », transerıtes Dar Sophrone 19 Müsa 1b

al-hadg Sulaiman at-Irabulsi, or1g1nalTe de Batrün, l’an TE 1644).
Peut-&tre appartıendrait NOtTrTe aubeur, traıte SUurT ’ Incarnatıon du
Verbe et le motiıf de Gce incarnatıon contenu ans le odl Graeves

S.) er Q92V_O5V et le Sarnt-Senpulere 1701 HO15 ST
La an-Nı ma, Je sErI1e, II INars 1962, 18 publıe un homälıe

de Sulaiman.

Nous essaye de degager, travers SO  } drwan, la personnalıte de
Sulaiman al-Gazzi. Son theologıque revele chez Iu1 les memes pre-
OcCCupatıons QuUeE celles de ses emules chretjiens du O XxIle la defense
cle la vrale fo1 Contre les heret1iques, les Junmfs et les Musulmans. Nous
Frouvons cependant chez Iu1 unNne ote pastorale InconnNue chez Paul de Sıdon
Dar exemple. Nous esperons QuUE Ces lıgnes incıteront Jeune chercheur

pencher ENCOTE davantage SUT ce fı1gure sympathıque Sur plus d’un
pomint DOUTC atudıer pensee theolog1que, ses SOUTCEeS et SO  a enracınement.
I1 Iu1 arTıvera peut-etre de Iu1 restituer certaın nombre de traıtes
melchıtes, transmıs L’ätat d’anonyme ans le COTrPUS sulaimanıen.

Catalogue des aubeurs, 155



Le Commentaire d’Isaie de Denys bar Salıbı.
Notes Bıbliographiques

DPar
SAMIR KHALIL,

On salt YUE Denys bar Salibi, l’eveque syrıen d’ Amid MOTT EFLE
COMLDOSa euxX commentaıres de LOUS les VTEeS de ”Anecıen Testament.

Le premıer, le orand commentaıre, est aujourd’hui perdu Probablement,
QU€E les copıstes reculerent devant I’ımmensitea de la tache accomphr.Mais OUS CoNNalsSsonNsS l’existence de cCe Dar les mentions Que

’auteur Iu1-möme faıt ans Son commentaiıre bref »L
Le second commentaıre, COMPOSE plus tard,; est beaucoup plus COUTT,

LOut et. malgr tout developp&e2. L’auteur donne, POUT chaque
per1cope, double commentaiıre : le premier est, httäral materıel
(su TONOYO —_ ) IS AD), tandıs Que le second est metaphorıque spirıtuel
(sukolo ruhon0yOo 213073 vtlacu:o)

Nous OUS interessons, ans cCe petite etude, qu au Vommentaire
d’Isaie Qu1 Lrouve ans SecCcOonNd OUVIageE.

En 1874, ermann Zotenberg, deerıyvant le manuserıt Syr1aqueE de
Parıs, eerT1valt : Cet exemplaıre du commentaiıre MN ’Ancıen Testament
parait etre le seul quı1 exıste Kurope, sauf quelques iragments CoNntenus
ans autre manuserit de NOtTe Bıbliotheque »s

> Son LOUT, 1901, Wıllıam Wright, deeriıvant les manuserıts SYT1aQUES
de Cambridge, faıt connaltre SeCOoNd manuserıt du Vommentaire de

Ignäatiyüs Afram al-Awwal Barsawm, Kıtab al-Iu‘lu al-mantür, ft tarıh al-"uldum
wa-lI-adab as-Suryanıyyah (Homs Alen 41956), AT Voir notamment le eCXTEe de
I’introduetion petit Vommentaire rapporte note |ouvrage cıte dorenavant Barsawm,
Hiıstorre].

D ( Barsawm, Hiıstorvre, 477-478, No la pPasge 477, lignes 6-7, il eecrıt : wa-huwa
kıtabun f? gayatı d-dahämatı, Yyadı u f2 ar ba‘atı mugalladatır,

Hermann Zotenberg, Catalogues des manuscr1ıts SYTLAQUES et sabeens (mandaites) de
ia Bıbliotheque Natıonale (Parıs -34 ; 1C1 351
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” Ancıen Testament. plus ancıen QuUeE celu1 de Parıs. Maıs, outre le faıt YUE
manuserıt est incomplet, ıl OUS donne QuUe le commentaiıre spirıtuel4.
Aınsı s’explıque qu en 1922 Anton Baumstark sıgnale QUE ECULX

mMAaNUSCTUES du (Vommentarre de ’ Ancıen Testament (et eNCOTE, Pas complets),
ans SO  S Hıstorvre Ade la Istterature SYTLAQUE?.

(’ost le patrıarche syrıen orthodoxe, lgnace Ephrem jJer Barsawm, qu1
apportera du 1N1OUVEaULU Ia matıere. En 1939, ans artıcle passe INapereu,
11 sıgnale douze MANUSCTUS, plus du manuserıt de Parıs. Parmı
Ges douze manuserıts CONSEeTVES Orıent, CING SOonNt relatıyement
anclens. 11 1gnorTeE seulement le manuserıt de Cambridge®.

Peu apres, 1943, ans SO  a Haıstorvre de Ia Irtterature SYTLAQUE, fameuse
Juste tıtre, le patrıarche sıgnale EeENCOTE manuserıt personnel recent?.

Du faıt qu/elles sont Aecr1tes arabe, Gces euxX publicatıons Sont PEU
Pas COMNLNUES des SyT1aCIsaNts. Par aılleurs, Ia premıere est PTESYUE

introuvable ÖOccıdent; tandıs QuUeE la seconde, \ Hıstovre de la Iatterature
SYNLAQUE, 1 elle fourmıille de rense1ignements PrecIeEUX DOUTC qu1 Ja hıt
attentıivement, peut decourager le ecteur occıdental presse fatıgue,

de forme tLOP hlıtteraılre de L’absence de references.
(Yost POUTqUOL, OUS CrO VONS rendre SeETVICE Al SyT1aCIsaNts regroupant

1C1 toutes les informatıons QUeE OUS possedons SUurT le (Vommentarre d’Isaie
de Denys bar Salibi, les presentant SOUS une forme claıre, ordonnee et

schematıque. Nous traıterons exclusıyement des MAaNuUSCTYLES de (lommen-
taıre, et des edıtzons traductıons exıstantes iınexıstantes.

Manuserats ANCLENS (XALlle-XVIie sıecles)
Nous CONNaAlSSONS ]Jour seDL mMAanNnNusSCTLES anclens. Deux d’entre

eU. SONtT legerement poster1eurs Ja MOTT de ”auteur : manuserıt de
Dayr az-ZaTfaran dat de 1189, et le manuserıt de Cambrıdge date de 1219
(ma1s celu1-cı comprend U UE le commentaıre «spirıtuel »). Voınecı la hıste de
Ges manuserıts.

ıllıam Wright, Catalogue of the SYTLAC Manuscervpts nreserved un the TIn brary of the
Unwersity of Vambrıdge, (Cambridge 53-56

GSL 2906, note
S, Mär Jgnätıyus Afram I‚ L’afsır nubuwwat Asa’ya an-l_V abı I;-L-“allamah al-hatır

wa-L-mufassır al-kabiır Mar Diyünusıyus  K a Ya’qgüb  A mutran mid (Diyarbakr) al-mashür b-TIbn
as-Saltıbı alladı nabaga fr l-miah at-tanıyah "asarah lz-L-milad (sanat 7477 'M > dans Al-Madgallah
al-Batrıyarkiyyah as-Suryanıyyah (Jerusalem 1935), 33-43; 1C1 [cet artıicle SCra cıte
dorenavant alnsı I, / sate].

( Barsawm, Historre, 478 2
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Dayr az-LZa faran 246 (A.D 1189 copı1e Par le molne Ahbhu ]-Farag
al- Amidi8

Dayr az-LZa faran, Ccote inconnue?® COop1€ entre 1189 et 594 ;
Dayr az-La faran, cote inconnNue? Cop1€ entre 1189 et 1594 ;
Dayr az-LZa faran 251 1594)10 ;
Camöbrıdge Addıtıon 1219); fol 24 V_-68V |N.B Le folıo OSV

contıjent le colophon, AaVEeC Ja date| contıjent QuUeE le commentaılre spırıtuel,
c’est-Aa-dıre la seconde partıe de chaque perıcope!!

Parıs SYTLAQUE 15954), fol 341753 manuserıt acheve
Couvent de la Mere de Dieu de Natıf, pres de Mardin, le ”6 f&vrıer 135412
11 D  \ cCOop1E€, selon le patrıarche lgnace Ephrem Jer, Dar le Mutran Y-Qsut
Ibhn Garibh al- Amidil3, H  E  eveque syrıen d’ Amıd et frere du 1198 patrıarche
brahim 11 Ihbn (Aarib (1381-1412)14,

Mossoul, Archeveche syrıen orthodoze (debut du AV®e s1ecle) manuserıt
enorme, de 1290 de oTan Tormat, at COop1€ Dar le mo1lne pretre
Mubaärakıs On peut dedumre qu ıl remonte Au annees 142016 Outre
le Vommentarre de ? Ancien Testament, trouve quelques chapıtres de
Bar Kepha, a1lNsı YUE CING du Commentalre d’Hıppolyte Suzannel”.

Manusecrats recents AIlXe-XXe s1ecle)
Outre OCes sept manuscrıts, Qqu1] pourrajent SETVIT de ase une 6dıtıon

Barsawm, Isaie (Pp 349 10) donne la date et le 1O. du copıste ; tandıs QUE Barsawm,
Hıstorvre (P ‚4—5 et note 1) donne l’a du manuserit el indique la cote.

x  ( Ces deux manuserits SONT Ind1ques dans les deux Barsawm, Sans cote. Peut-et
trouvent-ils au Nos Da 250 La date est, deduite du faıt QUE Barsawm, Hıstorre (P
indiıque les deux dates extremes 1189 et 1594

IN, [T saie (p 34) signale V’existence de ce cople. Tandıs UE ,
Haıstorvre (Pp 4785 et nOoTtTe 1) donne la date et la cote.,

Wright | SUDTA, note 4’ 5 9 4e Ce manuserıt n  est Pas signale Par les deux
Barsawm

Zotenberg | SUDTA, nOoTte 3 ’ 33-34
Le 11O du copıste LrouUVvVe dans Zotenberg. est ind1que ParL Barsawm,

Isaie, 3411—12,
Sur copıste, ef. Barsawm, Hiıstorre, 4—5 alnsı YUEC 55J1, No 202, qul traıte

du patriarche bräahim Ibn Garib. est ment.ionne auss]ı dans la lıste des copıstes celebres
(quı Lrouve Au 603-614), la Page 610, No 169 Diyunısıyus Y üsuf Ibn Gartb,
mMmuUuLran mid (12557-13759) e

(F Barsawm, Isaie 3413—14), qu1 1NOUS ournıt le 1O. du copiaste.
s’agl tres probablement du copıste ment.ionne dans la lıste des coplstes celebres

(ef. Barsawm, Hıstorwre, 605-614) No 178 (Pp 610) « Le molmne pretre Mubärak
Qn Amidi, du Couvent de Mär Hanänıya . GCAÄCICA SO.  — metier notamment partır de 1420,
ei mourut 1425 (VYest, SAIıS doute POUL motiftf QUE Barsawm cdit (Hiıstorwre, QUEC
le manuserit. date de Ia premiere de la tro1sıeme decennie du XVe sıecle.

17 (: Barsawm, Hıstorre, —
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crıt1qgue du ((ommentarre d’Isaie, OUS CoNNaAalSSONS neuf AaAutres manuserıts
recents. qu1 derıyvent de Ge>s manuserıts aNCIlens. Cela du mo1lns “interet
d’ätablır les filatıons de manuscrıts. et d’&lımıner a1Nsı certaıns te&moıns
qu’on auraıt etre te d’utillser. Voinecı1 la Liste de Oes euf Coples.

Tout d’abord, tro1s manuserIıts (Nos 10) ont D  VD COP1€S Dar le diacre
Matta Bülus al-Mawsıli. KEtant de Mossoul, 11 s’est SEeTVI du manuserıt de
V’archevöche syrıen de vılle (SUDTA, No ()1 C@ diacre est mentjıonne
parmı les copıstes SyT1aQUES celebres. 1{1 est ne 1889 et ataıt  ( ENCOTE

v1ıe 194319 Nos manuserıts datent ONC du däbut du sıecle ; ıls ont D  \
executes DOUTC les bıbliotheques les PeErsoNNES sulvantes

Brıtish Inbrary?°
Boston?®
Bıbhotheque personnelle du Hürı Matta Kunnatt, pretre SYIO-

malabare MOTT 192721 e manuserıt trouve probablement aujourd ’ hu1
ans des Sämmnailres syTro-orthodoxes : sO1t; Kottayam, so1t Pam-
pakkuta (Malabar, Inde)?22,

ITTro1s aUtTTres manuserıts ont O  D COP1ES SUurT ’un l’autre des manuserıts
du Dayr az-LZa faran (SUPTA, Nos 4) Dar des pretres des eveques
SyT1eNS, DOUT leur personnel?3,

14 Appartenaıt Mgr Athanasıus Thomas, eveque syrıen de Mossoul;:
19 Appartenaıt Mer Dıyonıisıus ‘Abd an-Nür; 11 avaıt O  OD Cop1€

1890, Dar le pretre GCibra’il Dawlabaäanıi al-Maärıdini ;

Sur Cces tro1ls manuscrIits, ef. ars A W I, Isaie, 3414—16,
Barsawm, Hıstorre, 603-614 Voir 1C1 le No 2098 (Pp 614)

J’ignore quelle est la oTte de Cces deux manuserits.
Rudolf Ma ch, (Zeschichte der SPAL- und neusyrischen Interatur (Berlin-New ork 1976),

48 1-489% SOUS le NO de Mattay Könä’t) affırme qu’1 est mort 1928 Sa notice est basee
SNUuL OUVTage d’Abraham Nouro. Nous preifere sulvre les rense1ignements fournis
Par le patrilarche Ignace Ephrem Jer (voir note 22)

Sur cet, aUTEUT malabare, VOILT Barsawm, Hiıstorre, 581, No 290 N&g 1860

Pampakkuta (en arabe bambakuda), pretre 1883, il enselgna se&mminalre de Kottayam.
fonda et; dirigea pet1ı se&mıinaiıre dans SOIl village natal, et, fut, faıt v  Urı 1926 MOUTrUuUTL

L’annee sulyvante. Savant syrlacısant, 11 tradulsıt malayalam de nombreux SyT1aquUeES,
dont le Vommentaire 5T sarınt Matthıeu de enys bar Salıbi. noter QUC SOIl 1O q’eerit
arabe Künät Voıiır auss]ı Albert Abünäda, dab al-Iugah al-aramıyyanh (Beyrouth 602,
No 23 (quı] est resume de Barsawm).

Sur Cces tro1ls manuscriıts, ef. arsa w nm, [ saie, 34.17—20
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13 Cop1€ PAar Mar Qürullus Miha’i (pour ul-möeme ‘)

Le quatorzıeme manuscCrT1Lt appartenaıt PTOPTE patrıarche lgnace
Ephrem Jer Barsawm. avaıt x  \ Cop1€ 1889 (seraıt-ce Par le pretre
Cibra’il Dawlabäni al-Märıidini, Quı1 copla V’annee sulıvante eXTte DOUTC
Mgr Dıyonisıus ‘Abd an-Nür ’2)2

Le quinNZLEME manusecr14t appartenaıt Jean-Baptıste Chabot. 11
6taıt peut-&tre COop1€ SUuT le Parıs SYriaque 6625 Nous Sa vons OUu l
trouve actuellement.

Kınfın, le SCLZLEME et, dernıer manuser1at est le No 4064 (129) de I Houghton
IrOrary de Cambridge (Massachusetts, USA) 11 et achev@ 1888 et
contıjent le (ommentaire de ’ Ancıen Testament de Denys et le Vommentaire
SUTr Malachrıe el Joel de saınt Ephrem?s.

T’raduction arabe
Le eXTe SyT1LaquUe du Vommentaire d’TIsaie de Denys bar Salıbi,

du reste ’ensemble de SO  e (ommentaire de ’Ancıen Testamenlt, est EI1lCOTE
inedıt.

Par aılleurs, 11 n exıste Pas de traduection ancılenne de Gce OCUVTIE,
c’est le Cas DOUT d’autres de Denys, telles Que le Vommentaire du
Pentateuque le (ommentaire des Evangıiles, toutes euxX tradıntes
arabe Moyen-Age?”,

Cependant, une partıe ımportante de (Vommentaire (envıron la mo1t16€)
est accessıble ans Un traduct.ion arabe, faıte Par le patrıarche Ignace
Ephrem Jer Elle est9 SOUS forme d’articles, ans la patrıarcale
syrıenne orthodoxe. 6dıtee Jerusalem, eNTLTEe 19835 et 1940 1le COUVTEeEe
les premi1ers chapıtres d’lIsaie28.

Le traducteur publıe eXTte Dar tranches, correspondant Au chapıtres
actuels de Ia Bıble 11 indıque so1ıgneusement les versets commentes. La
publıcatıon q<’6etalant SUuT CING S1X ANS, le tıtre na Pas D  \ tou]Jours ıdentique.
Cependant, le denominateur COMMMUN de fous les tıtres est T’afsır nubuwwat
Asa‘ ya |! Commentaire de la prophetiıe d’Isaie]. Assez SOUVeNT, le NO
de Denys bar Salibi est indıque ans le tıtre. ma1ls NO  a Das touJours.

Nous donnons 1C1 la refe&rence ce SErTIE d’artıcles, ındıquant le contenu
de chaque artıcle. De plus, Ia al-Magallah al-Batrıyarkıyyah

. Barsawm, Hıstorwre, 4789 et note
>  S W Isaie, 3420—21

James Clemons, Checklist of SYriac Manuscruipts un the Y’nıted States and
V’anada, dans OrChrP 04R et 478-522 ; 1C1l, 249, No 165

Pour les traductions arabes anclennes de Denys bar Salıbi, ef. CAT. I8 263-265
Barsawm, Hıstorre, 4'789—11 et, note (corrıger, dans ce note, 1934



Le Commentaire d’Isaie de Denys bar Salibi 163

as-Duryanıyyah est tres TaTe Öccıdent, et Yue Dar bonheur elle trouve
PTFESYUE complet la bıblıotheque du Pontuficr0 Istituto Orzentale de
KRome, OUS ]uge bon de sıgnaler les artıcles quı manquen ans ce
bıbhotheque. En partıculıer, les dernlers Nnumeros de Ia (fın 1939-
debut 1940 alsant defaut, OUS n avons donner les refä&rences Au

dernılers artıcles LOUT, tro1s quatre, probablement.
Disons ausSsS1 U UE les anuels classıques de patrologıie SyrT1aque Sont tres

lacuneux SUuT pomt Le patrıarche Ignace Ephrem Jer ul-meme donne
AUCUNE reference?®, tandıs Que le Ignace Ortiz de Urbiına sıgnale UUE
euxX artıcles?°, et YUe le Albert Ahbüna n en  2 sıgnale qu un3!, alors qu ıl

ulle bonne vingtaıne d’artıcles ® —_

Voilnec1 ONC les refe&rences Al artıcles

1) 3 (1935 33-43 Introduetion du traducteur et
Commentaire du ch L:

129-1362) 1950); Commentaire du ch
161-169 Commentaire du ch 332
310-313 Commentaire du ch

—— 4 (1937), 1 Commentaire du ch
144 Commentaire du ch
68-77 Commentaire du ch
TWal Commentaire du ch
129-139 Commentaire du ch *. 109 © I  0QO - O
101)-179 Commentaire du ch 1  9
193-204 Commentaire des ch 11-12;
A Commentaire du ch ]_332;

207-264 Commentaire du ch 1  ‚15  14 6174 Commentaire des ch1938), 15-16;
193-205 Commentaire des ch F(-16;

19939} 64-78 Commentaire des ch 19-20;
173-195 Commentaire des ch 21-23;
C Commentaıre des ch 24-20932 ;S5D e ı D CR (1é40), 169-185 Commentaire des ch 26-27

1940), E F z S Q Q Q D Dr Dr y Dr ı e ED D C Commentaire des ch 28-2932

( Barsawm, Hıstorwvre, 4.77-478
Ignatius Ortiz de Urbina: Patrologıa SYriaca, e 6Edition (Rome » 2920

sıgnale Que le 13e et le 14e artıcle de la seT1E.
31 (F Albert Abüna | SUDTA, note 221 470-477 Iel, 474, n OTte sıgnale Que le

13e artıcle de la, ser1e ® —D
Ces articles manquent la, bibliotheque du Pontıfacr0 I stıtuto Orzentale de Rome
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Vonclusion
Nous Vvoudr1ons, termınant, tırer quelques conclusıons et faıre quelques

suggest1ons.
18 premMEeErTE conclusıon les fonds de manuserıts quı trouvent
Orient. OUSs les manuserıts Ind1ıqu&Es ans cel artıcle sont de PTOVENANCE

syrıenne orthodoxe. Parmı les anclens manuserı1ts, euxX trouvent
Oecıident (dont COomMPprend UE le commentaıre spiırıtuel) ei CUNG
trouvent Orient, notamment Dayr az-La faran. ÖOr, cec1 est DPas
Cas exceptionnel; c’est plutöt le plus habıtuel. Plus etudıe les fonds
manuserıts de l’Örient, plus decouvre de tresors, V’ont Souvent
sıgnale les Orientalistes de NO5S Jours, et tout specıalement le Professeur
Arthur Vö5öbus.

De l  A, alt spontanement unNne 1dee. Ne seraıt-ıl] Das possıble d’organiser
unNne expedition scıentıf1que Days SyT1aquUE (Irak, Turquie, SyrIıe, Lıban)
DOUT mı1ecrofiılmer les plus ımportants de Ces manuserıts, L’instar de QuUeE
la Bıbhliotheque du Congress faıt il POUT les bıblıotheques
du Siınai et de Jerusalem (patrıarcats SIEC et armenıen) % Nous 13a
des tresors culturels quı1 demeurent pratıquent inaccessıibles au chercheurs.
Quı1 plus est, Ges tresors rsquent de dısparaltre DOUT divers motifs, culturels

politiques.

DLa deuxıeme conclusion S’1mpose d’elle-meme. En effet, alors QueE les
refe&rences occıdentales n ındıqualent Que euX manuserıts, les refe&rences
arabes (et notamment L’Histoire de Ia litterature SYrLAquUeE du patrıarche
lgnace Ephrem Ier) indıquent quınze ! Cela de commentaıre !

Comment S’en etonner ® Tıa langue arabe est devenue la langue culturelle
de la maJ]orıte des Chräetiens autrefoıls syrophones. Cet heritage culturel

transmet au]ourd’hui essentiellement arabe. De 1a auss], les nombreuses
traduetions arabes d’o@uvres SyT1aqueS, Qqu1 volent le ]Jour DEU partout
ans le Proche-Orient Irak, Syrıe Lıban

Bref, les etudes SyT1aqUES (et plus generalement les etudes orıentales)
Sont plus l’apanage des Occidentaux. Gräce Travaıl methodique des

Orijentalistes, les Orientaux 0nNT PT1S un CoNsclence plus 1ı1ve de leur PTODTE
tradıtlıon, et la mettent valeur. 1{1 faut. prendre aCTe, et peut-&etre
mettre auUuss] cole de ”Orient. {{ seraıt, souhaıter, DOUT les motifs UJUeE
OUS eXPOSES, UE les SyTr1aCcısants solent auss], quelque DEU, arabısants.
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Une Fro1sıeme conclusıon peut etre tıree de ce petıte tude, quı est
aUSS] unNne suggest10n. Ce (lommentarire d’TIsaie est inedıt, et les manuserıts
anclens sSont, POUT Ia plupart, DEeEU accessıbles. Une edıtıon crıt1que r1sque
de faıre desırer EINNCOTE longtemps.

Ör 11 exıste unNne vers1on, faıte Par des meılleurs CONNAlSSEUTS de la
langue et de la hltterature SyT1aquUES de notre s1ecle. De plus, "auteur de C
version dısposaıt de CING manuserıts anclens, dont le plus ancıen de LOUS

Maiıs cCe versıon est pratıquement aUS8] inaccessıble actuellement qu un
manuserıt d’Orıent, du faıt au elle est ans unNne PrESYyUE
introuvable, et quelle s’etale SUuT plus de CIN.G ANS de ce

Dans Oces condıtlons, vaudraıt-ıl DPas la peıne de reedıter photo-
graphıquement ce versiıon arabe du patrıarche Ignace Ephrem 1er 4
Bıen quelle so1t 1Incomplete (elle COUVTIEe, effet, UUE les premı1ers
chapıtres d’Isaie), elle faıt plus de 200 Cela formeraıt eau
volume, DOUT les SyT1aCcIsants arabısants.



Der Erzenge] Miıchael als Psychopompos
VO  -

OrTTo MEINARDUS

KEıne 1ın der byzantınıschen I1konographie recht ungewöhnlıche un
seltene Darstellung des Krzengels Michael ist dıe des Psychopompos
(WUXOTOMWTOS) oder Seelenretters, der dıe Seele ZUT Kwigkeit geleıtet. Eıne
solche Darstellung befindet sıch In der A UuS dem Jahrhundert stammenden
Basılıka der Hekatontapyhanı, der Gottesmutter-Kirche der Hundert Tore,
auf der Kykladen-Insel Paros (Tafel un! A XD

Schon 1n der frühchristlichen Frömmigkeıt sınd dıe Funktionen des
Krzengels Michael mıt dem Schicksal der Seelen der Verstorbenen Chg
verknüpft SCWESCNH. Nıcht 1UT wurde der Krzengel Michael g IS Führer
der hıimmlischen Heerscharen gepriıesen und a ls Drachen- und Satanstöter
verehrt, e1ne se1NerT Hauptaufgaben WaTr e  9 dıe Seelen der Verstorbenen
ın das Paradıes geleiten!. Beım Tod der (+0ottesmutter übergıbt Jesus
Chrıistus ihre Seele dem Krzengel Michael2?, und e1ım Jüngsten Gericht
ist PraeNOSLUS naradısı und auch der Seelenwäger.

Die ler beschreıibende Malerei, dıe eine öhe VON 2 1 und eıne
Breıte VON 113 besıtzt, bedeckt dıe nördlıche Pforte der Ikonostase,
dıe 1n den Altarraum führt Die rechte Seıte der Malerei ist, leıder durch
eiIn Schlüsselloch leicht beschädıgt. Zur Beschreibung dieser ungewöhnlichen
Ikone sınd folgende Angaben machen : Auf seInNnemM Haupt, das ach
lınks wendet, Täg Michael eıne Kopfbinde mıt, einem goldenen, reiıch
verzlerten Dıadem. Er ist dargestellt a ls Heerführer un ist; dementsprechend
bekleidet mıt eıner roten Tunıka, einem goldenen Panzerhemd, auf dem
Kngel sıch eınen Baum klammern, un eıner langen dunkelroten Chlamys
oder Soldatenmantel. Seine Flügel sınd überwıegend A US goldenen un
schwarz-goldenen Federn. Eın mıt Rıemen hochverschnürter Calceus stellt
se1ın Beıinkleid dar In der rechten and hält e1INn Schwert alg Zeichen
des Kampfes den Satan Der Knauf des Schwertes ist mıiıt ZWel Fıguren
verzıert. In Se1INeTr lınken and hält dıe q ]S Wiıckelkınd dargestellte
Seele Die Wiıckel, dıe dıe Person, außer das Gesicht umhüllt, hat
eıne weıß-graue Farbe Das (Aesicht rag deutliche Züge eıner älteren

Gregor VO 1OuUr8S, Hıst. Franc. 6! 2 9 14 415
2 Gregor VO LTours, Iab Miraculorum, 1: 4’ I4 708
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Person. Mıt seınen beıden Füßen steht der Krzengel auf dem Satan, der ın
Menschengestalt, beıde Hände erhoben, un mıt einem weıßen (+ewand
bekleiıdet dargestellt ist.

In TOTteTr Schriuft erscheınt 1n der unteren Iınken Ccke des Bıldes ber
der Sdatansdarstellung der folgende Text
EHCGIC TO AOYAOY 4: O OCOY IOM ANOY CKACPOY AX35S
» Diese Ikone wurde 1mMm Auftrage VON Johannes Skleros 1M. Jahr 1667 der
G(Gottesmutter-Kıirche übergeben«.

Eıne Parallele dieser ungewöhnlıchen Darstellung des Krzengels
Michael a,ls Psychopompos wırd VOL Walter Feheetti-Liebenfels angeführt.
In der Beschreibung diıeser russıschen Ikone der ehemalıgen Sammlung
Lichatschev heißt »Mıt gekünstelten Bewegungen, angetan mıt elm
und Küstung zertrampelt (Michael) den bezwungenen Satan Boden,
während mıt der Rechten das Schwert schwıingt und mıt der Linken
e1Nn Wıckelkınd a ls Symbol der geretteten Seele emporhebt«3. Fehecetti-
Liebenfels SE5Z dıie KEntstehung dieser russıschen Ikone ın den Anfang
des FD Jahrhunderts Heınz krobucha, Kustos des Ikonenmuseums In
Recklinghausen, schreıbt azuıu korrigı1erenderwelse, »dıe Datierung In das
15 Jahrhundert dieser Ikone scheınt MIr allerdings e1in bıs ZzWel Jahr-
hunderte früh angesetzt SE1NK4. Die einzıge MIr bekannte Parallele
des Seelenretters stammt somıiıt A US dem gleichen Jahrhundert W1e dıe
Paros-Ikone, A US dem 17 Jahrhundert. Prof. Dr Khs-Burmester
A UuS Kalro berichtete MIrT, daß se1ıne Tau 1con of St Michael ıth

soul wrapped ın shroud 91 SOMe house 1ın Port Sa1d«5.
Die 1konographische Darstellung der Seele WarLr 1 frühen un späten

Mittelalter weıt verbreıtet. Die Seelen VO  S St; Amun und St Alexander
sSınd schon 1 or1iechıschen Menologium des alsers Basıhus dargestellt®.
Die Ikonographıe des Krzengels Michael als Psychopompos hat ıhren
Vorläufer ın den byzantınıschen Darstellungen der Gotteshand, dıe die
Seelen der Verstorbenen Täg Von diesen Darstellungen sSind uUunNnsS mehrere
Kxemplare bekannt. Beıl den Restaurationsarbeıten 1n der (+ewölbedecke
des westlichen Bogens In der Karıye amM11 In Istanbul wurde e1In Fresko-
Kragment freigelegt, das dıe and (G(Gottes darstellt, die dıe Seelen der
(+erechten hält In der and erkennt 112a  s fünf Seelen, dıe ıIn orTUuNn-gTrauen
Wiıckeln erscheinen?, ach dem Ausspruch der Weısheıt Salomo’s dıe

A fe S, W alter, (Zeschichte der Byzantınıschen Tkonenmalereı. Olten,
Lausanne, 1956, 8 ‚ Tafel 98A4

Persönliches Schreiben VO 1l 1976
Persönliches Schreiben VO 1977
Didron, Alphonse N Ohristian CONOGTAPNY New York, 1965, DE K
Underwood, au AL; »Lhe Krescoes 1n the Karije Cami1«, Dumbarton aks Papers,

XL, 1957, 186
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Iyrannen : »Aber dıe gerechten Seelen sınd In Gottes Hand, und keıine
Qual rührt S1e aN« Das Thema der gerechten Seelen In der and Gottes
befindet sıch auch 1n der Kırche der Heıliıgen Apostel In T’hessalonich?®,
In der Marıae-Himmelfahrtskirche ın Vladımir 1408), dıe and (+ottes
VO  e einem Medaillon umgeben ıst10, und 1n der Klosterkirche VON Manastir
Manası]a 1ın Serbien11.
Im 17 Jahrhundert wurde annn dıe and Gottes durch dıe offene and
des Krzengels Michael Tsetzt Dieses geschah 1n elner Zeıt, Iın der durch
dıe vielen Darstellungen des Jüngsten Gerichts die Seelenwäger- und damıt
auch dıe Seelenretter-Funktionen des Krzengels Michael mehr und mehr
In den Mıiıttelpunkt der ostkırchlichen Frömmigkeit un damıt auch ıIn dıe
byzantinısche Ikonographie rückten.

Die Darstellung der Seele als Wiıickelkind ist durch dıe herkömmlichen
Wandmalereien und Ikonen der K als e1iINn
fester Bestandteil des byzantınıschen 1konographischen Kanons gut bekannt.
Hıer hält Jesus Chrıstus, hınter dem Sarg Mariae stehend, dıe Seele SselnNer
Mutter 1ın der Form elINes Wiıckelkindes 1ın selinem linken Arm Und W1e
Jesus Christus dıe Seele der Gottesmutter Trägt, räg auch der Krzengel
Michael dıe Seele des Gerechten.

Für dıe Lokalgeschichte der Insel Paros un besonders für dıe Geschichte
der Kırche Hekatontapyliani ıst, das auf der Psychopompos-Ikone ersche!1-
nende Datum VO  - Interesse. Im 17 Jahrhundert WaTr dıe Insel VON den
Venezlanern besetzt, un während des kretischen Krıieges VO  a >
wurde dıe Insel wıederholt VO  a den Türken unter der Führung des rToß-
admırals Mustafa Kaplan Pascha verwustet un auch dıe Kırche Hekaton-
tapylıanı ZU 1811 zerstort. Des Barres, eliner der ersten westlichen Besucher
der Kykladen, besuchte dıe Insel Paros 1M Jahr 1673 un fand dıe Kırche
»bıen gastee, tant Dar les QUEITES des Tures YUUE PDPar celles des Venetiens«13.

Mıt großer Wahrscheinlichkeit können WIT ohl annehmen, daß diese
große Pforten-Ikone des Psychopompos 1MmM Andenken dıe während des
türkısch-venezianıschen Krieges umgekommenen Parier hergestellt wurde,
un! eınen Khrenplatz nördlich der wundertätıgen Gottesmutter-Ikone
(Hodegetria) VO  — Paros erhıelt.

Weisheit Salomos ö1

Taftel 18
0  { Äyngopoulos, A, T’hessalonıque el la DeEMNLUrTE macedonıenne. Athen, 1955, 521.,

T’rudy arkheologiieskago s’ezda Odesse Odessa, 1887, 3530)
11 StanojeviCG, MirkoviG, BoskoviG, Manastiır Manası)a. Belgrad, 1928, 'Tafe] 1 9

Jewell, Hasluck, ] T’he Church of Onr Lady of the Hundred (zates
(Panagıa Hekatontapyliani) N Paros. London, 1920,

De S ITe®e S, SEA Present de L’Archipel. Parıs, 1678, 150
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Nılometer Readıngs According 13th Century
Coptıic Source

Dy
()'rTO MEINARDUS

V ART

INFTRODUCTORY REMARKS

The Nıleflood, whıch 1S transformed ınto bread, has een regarded by
the Kgoyptians from tıme iımmemorTI1a|l ıth Curl10s1ty and AWE, an
eXpectant mothers. 1ın theır tıme of waltıng, always wonder whether theır
chıld 111 be boy gırl, the Koyptlans, In the ıne months of waltıng,
ave questioned S19NS an oracles; priests and eNng1NeEeETS ave prayed an
studıed ın hope that the flood 111 be hıgh Once the annual Waters arrıved,
people could eXaCctLy eECAaSurTe the flood Long before erodotus, who travelled
ıIn Koypt In the 5th CENTUTY 1NenNn NeW the [19UTES an prayed for
sıxteen ells, that 1S, for hıgh flood. N! that 1S the meanıng of the siıxteen
chıldren the statue of the bearded 1le ın the Vatıcan. Plıny eXpressed
thıs ıth typıcal Roman terseness, “twelve ells 11166411 hunger, thırteen
suffic1eNcy, fourteen OY,; ıfteen securıty and sıxteen abundance’. These

Seem LO reach back into the tıme of the Old Kıngdom. According
LO Abü’-Makarım, the Armenılan hıstorl1an who WTOTLE ıIn the 13th CENTUTY,
“Joseph W as the fırst who measured the 1ıle In Hgypt DYy the cubıt, and
made Nılometer at Memphıis”. Strabo, wrıtıng 1ın (Caesar’s tıme, found
“nothing In Koypt useful the Nılometers, both for the farmers, to
whom they show how much water they 02  w ecount N! for the
Government, which bases ıts LaxXxes them, SINCE IncreASse ın the
volume of the r1Ver an the quantıty of water INCcTEASsE of taxatıon.
HKor the ast 1395 Iunar9 the hıstory of the 1ıle hes before us ıIn f1gures
an dates, which ın IAnı Yy WaYyS ATEe 111LOTe rehable than those of Kuropean
hıstory. How the rabh wrıters of the 15th CENTUTY determıned the dates
of the first centurıles of the siamıec eTa they do not SaYy, though the
fact that theıir 1NOTEe less independent hısts tally PTOVES them LO be COTTEeCT
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T’he Sources

T’he Coptic SOUTCEe, whiıich provıdes informatıion pertaınıng LO the annual
inundation of the ıle 18 part of the Hıstory of the Patrıarchs of the
Kgyptian Church, represented by Arabe 302 Bıbliotheque Nationale,
Parıs, fols 287v-355r an publıshed by Drs Antoine Khater an

Khs-Burmester under the tıtle Hıstory of the Patrıarchs of he
Hgyptian Church, vol ] part an 11, Ca1ro, 1974 'The per10d Covered In
thıs Lext, extends OVerTr twenty-sıx 8 from the tıme of the death of the
patrıarch John VI ıIn 1216 to the death of the patrıarch Cyril 111
ıb Laglaq In 124.3 After the death of John VI, nıneteen elapsed
before Ihn Laglaq succeeded 1n havıng hımself elected Patrıiarch of
Alexandrıa. During these erucı1a|] Ü  9 Man y ımportant events OCccurred
In Koypt an 1ın Palestine, which Are deser1bed In Te@Q detaiıl ın the above
mentJioned manuscr1pts. In addıtıon LO the ecclesiastical events of thıs
per10d, fınd references LO Man y historical events, the 2CCOUNT of the
WaTrT 1ın Syr1a and Palestine undertaken by Andreas, Kıng of Hungary,
an hıs allıes, detaıiled deser1ption of the expedition of John of Briıenne
agaınst Koypt, and the sıege an the capture of Damıletta. The expedıtıon
of the Kmperor Frederick I1 N! the COoNcCcess10N to hım of Jerusalem an
other cıtıes Are deser1bed ell the WarTr ıth Kay-Kubad, Sultan of
Rüm, anı the War between al-Malık al-Kämil and hıs brother as-Sahh.

Regardıng SOmMe unusual events of thıs perl10d, references ATEe made to
“fierce black wınd ıth lıghtening”, whıch happened In 1291) Twelve

later the Wwaters of the 1ıle WerTe low that the boulders 91 the bottom
of the I1Ver appeared an scraped the small boats whıich passed OVeTr them.
In 1236 the pest appeared 1n Koypt and Was partıcularly Severe ın
Calro an the suburbs. Towards the end of August 1239 it; raıned,

most exceptional thıng that happened T thıs tıme of the yCar, an there
Was also earthquake. At the en of September 19249 vlolent
wınd threw OoOWnNn palm-trees an demolished Man y houses and
Oetober öth, there WasS eclıpse of the S

For the sake of COomparıng the data of OUT Coptıc Text ıth those of other
medıieval SOUTCEeS, ave sed the information provıded by three Arah
authors. Ibn Taghri Birdi's statıstıcs of the 1ıle for the per10d 41-1467
20-8 Are found ın hıs chroniıcle An-Nujüm az-Lährra. These statıstıcs
ATe generally restricted to the annual ınımum an maxımum levels of
the T1Ver, though In SsSOIe addıtıonal data Are g1ven, such the date
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of the plenıtude and of the OPENINS of the Calro Abü Muna)jJä canals
The statıstıcs aPPEAT the form of paragraphs of unıform wording,
followıng the bıographies of ımportan PersonNages who d1ed wıthın the
year* Ibn q} Hıazi's statıstıcs the per10d from HA 1470 A.D

874 an ATrTe contaıned unpublished manuscr1pt entıtled Nal
R/l d WN Nal d of the Bıbhotheque Natıonale Parıs

S  b 29261 Hıs Statıstıcs WeTe sed Dy Prince Omar Toussoun the
hasıs for hıs tables? In the second part of hıs work Ibn a} Hıjazı provıdes
the annual 1111 Umm an A X1IMNMUM levels chronologıcal order ıth
the dates of plenıtude inserted almost regularly begınnıng ıth 1 280
2 A Ha The statıstıcs of Abü akrt 1D ‘Abd ıbn Aıbak Are
contaıned hıs LwoOo hıistories Darar al 1yn and Kanz ad Daurar The
statıstıcal informatıon prefaces the events of each yCcar the hıstorles
whıich ave not een publıshed The statıstıcs wWeIe extracted from the
materı1a| an printed the form of tables by Amin Kr  <& Päshä hıs
ıntroductory volume of L’aqwım Nal Ibn Aıbak INAaX1LINa and

ıth only few eXCcEPTLONS for the per10d of 629 1241
1-638 He econeluded hıs OW. cCompllatıon of CONTINUOU! statıstıcs
ıth the YCar 638 probably because hıs SOUTCEe ended ıth that yYCcar
The InNaX1ıma by Ihn Aıbak for the JOS1239 ‚ 631-638 H
Vary sıgnıfıcantly from the data of Ibn Taghri Bırdıi and Ibn Al-Hnazı
for the Samıe per10d 4,

Whıle the statıstıcs of the Hıstory of the Patrıarchs of the Egypbian Church
COMe sometımes close to the data of Ibn Aıbak 17 nevertheless evıdent
that they ATe based upbon iındependent SOUTCGeEe

OMe Hxnylanatıons Pertavmng fO Contemporary Concenpts
Kor better understandıng of the LexXt. of the Haıstory of the Patrıarchs

of the Egyntian Church 1 NECESSaLY LO provıde few explanatory CommMents
ıth respect LO the termınology employed the 2CCOUNTS of the inundatıon
of the 1ıle

Juynboll, J’ AbG -Mahädsın Yüsuf ıbn Taghri dr An--Nujüm as-Zährra.
ols I 9 Leiden 1855, 1861 &E Popper, ıllıam, T’he ()arro Nılometer. Studies Ibn
T’aghri Bırdiı OChronicles of IyP Berkeley an! Los Angeles 1951 909 258 259

Toussoun, Omar ""Memoire SUur I’histoire du Il”, Memoires Dresentes ’ Institut
Egymte, AA 1925

Popper, W O crl
Amin amı Pasha, T’aqwim Nil Cairo 1916 19536
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T’he Rauda Nılometer
data pertaımıng LO the mınımum anı axımum level of the 1ıle

mentioned Iın the Hastory of the Patrıarchs of the Egyntian Church ATe recorded
9a1 the Rauda Nılometer 1 Ca1lro. Two constructJ]ions the sıte of the 1lo-
meter 1 the southern en of the Island of Rauda AT recorded, ONe 1n
718 the other ın X61 Later, the Nılometer of 11D Was
known the (‘01d7„ that of X61 the c  NneWw In a ]] probabılıty,
the LWwoO Nılometers WeTe the SsSame bulldıng, namely, SQuUarTre ell ıth

column ıIn the mıddle { He fırst construcetion Was carrıed OuUt under the
dırection of Usama ıb Zaıd at- Lanükh  %, financıal admınıstrator of Koypt
durıng the re1gn of the "Umayyad Calıphs Walid ıbn ‘Abd al-Malık
/05-715 8&6-96 AÄ and Sulaimän 715-717 96-99 Ä The
yCcar X61 247 1s the fırst date for whıich SOIMNe definıte
and authentic detaiıls regardıng the Nılometer 91 Rauda AT avaılable.
According LO ONne inscerıption the Nılometer Was built rebuillt under
the SUPerVIS1ON of certaın Ahmad 1b Muhammad al-Hasıb, by order
of the Calıph Mutawakkil®. At thıs tıme also, Mutawakkil ordered that
the Copts should be removed from the funetion of Mmeasurıng the Nıle’s
r1se and Abü r-Raddäd Was placed In charge, the offıce being made hereditary
1n hıs famıly®. Ahbhü I-Makarım cıtıng the Coptic tradıtıon sStates that Ihn
Katıb al-Farghäni superıntended the construction of the Nılometer In
X61 247 an that his body FE DOSES In the Church of St Coluthus?,
for he W as beheaded the 748 of Kıhäk, 16th of December8. Kvetts
adds *thaf; the date ere g1ven Corresponds ıth that generally recorded DYy
Arah hıstorlans for the completion of the Nılometer. ome repalrs WeTe
carrıed Out by Ahmad 1b Lulun twelve later, but al-Magriz1,
as-Suyuütı aN! al-Ishagi that the Nılometer had een NOEY hıttle altered

LO their OWI tıme. an there 1S doubt that 1t; Temaıns substantıally
the SsSamıe NO EKdward ane thınks ıt probable that both the Mosque
of Ibn Tülün N the Nılometer WeTe built by the sSamıe archıteet. It Was
known that the Mosque of Ibn Tülün WaSs built DYy Copt, N! ıf Lane’s
theory 18 COTTeECT, ave hıs amıe In Ibn Kätıb al-Farghän1, the Coptic
architeect of the Nılometer)2.

During the per10d deser1bed 1n OUT manuscrı1pt, Sultan al-Malık as-Salıh

Toussoun, O: 0 Crl.,
6 © O' CH.,

S, A,, T’he OChurches (LNA Monasterzes of Kgyni N SONMLE nevghbourıng Countries,
attrıbuted fO Abü Salıh the Armenian. Oxford 1895, 114

All estern dates (A.D.) of days an months ALr C gıyven according LO the Gregorian
Calendar.

Kvetts, Bı loc. Carl
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Na]m ad-Din (  9-1 Abegan ın FKFebruary 1941 the econstruection
of fortress and palace adjomıng the Nılometer the east There 1s
reference LO AL Y changes ıIn the Nılometer ıtself ; apparently, however,
the Nılometer became LO the palace, ıt; Was a 1soO LO the MOSYUE
ın the west, and entrance LO ıts super-Structure W as through ecorrıdor

the west sıde of the fortress. In the Hıstory of the Patrıarchs of the
IYPUAN Church followıng 2CCOUN 1S g1ven. During the month of Safar
ın the yCar 639 1241 the Sultan Came LO the Island, an he stayed
91 1t; he an hıs attendants. And there W as above the bulldıng of the
Nılometer chamber whıch Was borne beyond it columns, N! 1t; Was

he who made it. an 1t; W as not before, because there Was not there anythıng
eXcept COUTT, and the chamber W A wıthın i And thıs Sultan made
thıs chamber, an ıt turned OuUt fıne innovatıon, an of a 11 hat he
I1 y (+0d perpetuate hıs days W as wont LO do LO suggest nothıng
ecould turn out ın the world LUOTe®e sSuccessful than i6. fıiner I11LOTeEe

balanced1®. And regards the pavıllıon which W as constructed the
platform of the Nılometer whıich approved of, ıt W as demolished
an there WaSs bullt ın ıts place TeQ tower 91 the head of the APCX of
the Nılometer. And for the western sıde, a{ 1 of 1t; WaSs completed
belvedere for OUT Sıre, the Sultan, gardens and reception 9 from the
church to the en of the bulldıng1!,

Of the descr1ptions of the Nılometer ave selected fıve
QCCOUNTS A they ATe g1ven by Popper.
Tdrısı (About 1154 The Nılometer 1S the east sıde of the southern,
larger en of the island. Jarge deep basın 18 91 the CcCenter, ı6n marble
stalrcase ; In the mıddle 1s marble column ıth inser1bed numbers indıcatıng
the eubıts an [1INgers ; the eubıt equals {ingers. The waters enter the
basın through large canal. Above the column 1S sol1d stone structure
paınted In gold an mıngled. ıth other colours.
Ibn Jubarr The Nılometer 1S octagonal column of whıte marble
1n place 1ın which the WwWwater 1S confined when ıt, flows LO ıt It 18 dıyıded
into eubıts subdıyıded into pParts known {ingers.
Yazwinı 13th cent) : Behind the MOSYUE 18 cıstern. and 1ın the mıddle
of the cistern column of whıte marble, eubıts long marTtTk 1s wrıtten

each cubıt, each eubıt 18 dıyıded ınto {1ngers and each fınger iınto
S11 parts The eistern has outlet LO the 1ıle ınto whıch the water enters.
Ibn K hallıkan 1256) : And the eubıt ın the Nılometer 18 [Ingers untiıl
192 eubıts ATe reached an after that ıts evaluatıon becomes [1Ngers.

Khater, Antoine, an O.H Khs-Burmester, Hıstory of the Patrıarchs of Fhe

Egyptian OChurch. Vol 1 art I1H 11), Ca1ro, 1974, 232
HPEC, E 11, 240/41.
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TIbn Aıbak 1333 The present Nılometer 1S the tenth buılt for the blessed
1ıle And thıs Nılometer has column ın the Center of cıstern dıyıded
into fingers apportioned by cubıts, to the lımıt of 1 eubıts dıyıded ınto

{ingers an from the lımıt of the 12 eubıts to the en of the lIncTrTeAase
divided ınto f{ingers, an the Lwo eubıts ATe equal?2,

The (+uardıan of the Nılometer

Although Johann Michael Wansleben ment1ions Coptic tradıtıon accordıng
to whıch the (iuardıan of the Nılometer Ahbhü r-Raddäad Was Coptic prıest,
who, rewarTd for hıs cConversıon LO Islam receıved the offıce of the
guardıanshıp for the Nılometer, there 1s hıstorical evıidence to Ssupport
thıs ate medıieval tradıtıon13. There 1S doubt that PT10T tO the appoımtment
of the fırst Muslım guardıan Abü r-Raddäd Abd Allah 1b ‘Abd as-Salam
ıb ‘Abd Allah ıbn ar-Raddäd 1n S61 the Nılometer funetjions
performed by Copts The posıtıon of the guardıan belonged to the ]udic1ary
branch of government, an the fırst appomtment Iın &61 Was made
by the Qadı Bakkär ıbn Qutalba. He WasSs responsıble for the entire control
of a{ matters econnected ıth the Nılometer structure, includiıng ıts upkeep
an repalr, the dally determınatıon an announcemen of the heıght of
the ıle durıng the per10d of ıts r1Se an the performance of certaın funetions
econnected ıth the annual of the attaınment of plenıtude. The
offıce W aS hereditary, an accordıng LO Ihbn Khallıkän, who wTOte short
bıography about 1270 the Supervısıon of the Nılometer has econtinued

the descendants of Abuü r-Raddäd untiıl the present Abü r-Raddäd,
ame that later W as applıed to al guardlans of the Nılometer, observed

the heıght of the ıle the 25th of Baünah, 2Ind of July, notıng the
Correspondıng day of the Arabıec month, an sent report thereof LO the
Bureau of the Secretarıat, where 1t; Was entered iınto speclal regıster.
Thereafter the amount of the Iincrease each day Was noted, ıth the date
of the Arabıe month an the Coptıc equıvalent. Duriıng the Mameluke
per10d the guardıan measured the height of the 1ıle each afternoon, then

the followıng mMornıNg announced publıcly the number of {ingers’ r1Sse.
On hıs WaYy through the c1ty Go the dally r1se of the Nıle, the
guardıan ,T least 1ın the 13th CENTUTCY Carrıed rod whiıich apparently

Popper, W 9 CH.,
Vansleb, Nouvelle Relatıon AD Jorme de Journal d’un VOYaAge faıt Egypte.

Parıs, 1698, 67
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had served ın SOINe WaY LO ecAasure the r1se ın the Nılometer, kınd of
““portable measure’ 14

The Mınımum Level

The mınımum level of the 1le sed to be recorded annually about
the ”5th 26th of Baünah, 2Ind 3ard of July Whereas OUT text mentıJons
altogether twenty-Iour axımum level readıngs, only Q1X ınımum level
data ATIe g1ven, and of these four confırm the estabhshed date of the readıng

the ”5th of Baünah, namely the Nuiıle-years 1230/31 947 /48
1233 /34 950/51 A 1241 /42 958/59 and 1242 /43 A
959/60 Once, durıng the Nıle-year 1228/29 945/46 the
mMınımMuUumM level of eubıts Was recorded the ”5th of Abib, Ist, of August.
Magrizi mentıJjons for the yYCar 1280 679 that the 1le mınımum
Was a, 180 the 25th of Ahb1ıb15 In the Nıle-year 1229/30 946 /47
the mMınımMum level of eubıts WasSs recorded the 10th of Misrä, 16th of
August.

Whıle the earhest hıstorical ment1ıon of the ”25th of Baünah for the fırst
readıng dates from the 10th OL 11th CENTUTCY it 1s then mentioned
4S long-establıshed Custom ; and from certaın tradıtıons ıt; 11 y be inferred
that the ecustom exısted even before the slamıc CONquUeEST. After the 19
CEeNTtUTY, the date of the ”5th of Baünah that of the fırst. offie1al mınımum
readıng 1S ment.ioned regularly an frequently.

There 18 g00d 1e45S0ON LO ASSUuMe that the eustom of readıng the 1ıle level
the ”5th of Baünah Was old Coptic CusStom, which the Muslıms accepted

when they replaced the Copts YUardlaNns of the Nılometer. In fact, the
25th 26th of Baünah AD PEAIS 1ın Koyptian Papyrus of the
conventijonal begıinnıng of the r1se of the Nıle, the en of the preceding
harvest V6AQArL, and the en of the precedıng LaX-year Iso later Coptıc
tradıtıon has preserved thıs date It speaks of pıllar 1n the Upper Kgoyptian
town of Coptos (Qıft) which W as marked LO eCAasSsurTe the height of the
1le the 26th of Baünah. The fınal height of the 1le each yCcar COU.
be foretold from the EGCAasurTe indıcated DYy the SUun’'s Ta yS they fell the
pıllar And “+$h® 26th of Baünah 18 3180 the day which the S11  w sto0od
stil! fOor Joshua the SOI of Nun, by od’s perm1ss1on, until he had vanquished
the unbelieving Gentiles N! g]ants 1n battle, through the changıng of the

Popper, W., Ci8.. 5 9
Quoted by Pop PESTL, Crl., 6 ‚9 who maiıntalns that Magrizi made by confusing

the month of Abib ıth the month of Baünah.
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Sı  z ınto Varlous colours an the double halo whiıich appeared round ı4 7216
Thıs tradıtıon had 16s ultımate OL1I91IN probably SOINe per10d when the
begınnıng of the 115e of the 1le WasSs beheved LO cCoiıncıde ıth the SUuMmMmMer
solstice and the date of the SUumMımMer solstice W as held LO be the 26th of
Baünah

Although the date of the 25th 26th of Baünah Was the date fixed
by Coptıc tradıtıon for readıng the height of the 1ıle 91 Calro other Coptic
dates for thıs event Are also recorded One of these dates Was the 12th of
Baünah whıich WaS celebrated St; Michael Day Thıs day Was also referred
LO the day of weıghıng the mud’ portıon of whıch havıng een wetted
ıth 1ıle water the nıght before an weıighed Was weıighed the
IOTNINS, N! proportıion LO the weıght the ultımate

the height of the 1le that YCar W as prognosticated Thıs nıght
Was known also the ‘ Nıght of the Drop because drop Was then
supposed LO fall Irom Heaven 1nto the ıle an 16s r1ıse1 “

The 192 of Baünah APPEATIS also Arabıe tradıtıon that al the CONquUEST
of Koypt 641 the Copts sed LO propıtiate the 1le that
date by throwıng gırl adorned wıth Jewels and beautıfully clothed
iınto the When Amr ıbn q ] °‘As the CONYUETOT of Koypt Was informed
of thıs barbarous eustom i% Sa1ld that he abolıshed 14 And the Nıle,

CONSECQYUENCE, dıd not r1Se the least degree durıng the of three
months after the usual per10d of the COMMeEeNCeEMenN of the 1:he
people thereupon WeTe oreatly alarmed thınkıng that famıne would
certaınly Amr, therefore, wrote LO the Calıph, LO inform him of
hat he had done, and of the calamıty ıth which the Koyptians WerTe
threatened. “Umar returned brıef reply, CAPLESSINS hıs approbatıon of
‘Amrt conduct, and desirıng hım, uDOoN the rece1pt of the letter tO throw

note, which 16 enclosed 1nto the 1ıle The purport of thıs ote Was
ollows ° From Ahbd Allah Umar Prince of the Faıithful LO the 1le of
Koypt If thou flow of thıne OW. aCCcord flow not But 1f 17 be (+0d the
One the Mighty, who auseth thee LO flow ımplore (+0d LO make thee
flow Amr dıd hat W as commanded and the ıle LOSe tOo 16 eubıts
the followıng nıght!

The fact that both Christians an Muslıms econtınued DO offer sacrıfıces
LO the 1ıle ell attested In the bıography of Michael Ihn Dıinistiri
the 71st Patrıarch of Alexandrıa 1145 1146 ); 11 recorded that
whıle Gabrıiel I1 the 70th Patrıarch of Alexandrıa 1151 1145 A.D.) 391
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the throne of St Mark, the patrıarch “ £orbade them to resort LO the
takıng out of the body of Saıint Ahü Yıhnıs Sanhüt1?® from hıs church,
because i W as the ecustom for them LO cast hıs body ınto the MVver, by 1EeCASON

of the ımpurıties of the Kgyptlans. And when the prıests dıd not TesoTrTT.
LO Ccast hıs body iınto the CVer, ıt; drıed 1ın front of the church. And when
thıs bıshop returned, he ordered them LO cast the saılnt iınto the r1Ver,
and the T1Ver returned an LOSe until ıt overflowed ıIn front of hıs church,
and the Koyptians bore LO hım Mal y eX-VOTO offerıngs?20, Because of the
disorders attendıng thıs celebratıon 1t; W as abolished Dy the authorıties
ın 1302 702 revıyved agaln 1n 1337 738 an In
1354 7535 and fınally abollshed when the church 91 Shubrä
Was destroyed an the relıcs burned21. When 1ın the YCal 1520
9726 the r1se of the 1le Was delayed, Eeven the rellcs of the Prophet
Muhammad WerTe brought there and washed 1n ıts Waters

As ate the 19th CENTUTY, offerıngs LO the 1ıle WEeTe made DYy the Copts
T’he Haıstory of the Patrıarchs of the Egyptian OChurch records that durıng
the offıce of Peter VIL Patrıarch of Alexandrıa (1809-1852), the
1ıle dıd no0t COINEe In certaın YCcal to ıts EAaSUuTe an the people WeIe

afrald af calamıty of dearth, and they sought a1d from the asha, entreatıng
hım that he should command the spirıtual chıefs, that they should ralse
supplicatıons an PTayers 3CCOounNt of the Nıle, that (+0d mıght bless
ıts waters and ırrıgate the land, an he dıd And the Muslıms assembled
fırst for the Prayer, then the Jews, then the Greeks, then the SyT1aNns,
then the Franks, but the T1Ver dıd not change from ıts place. Then the
(+0vernment asked the father Peter that he should do accordıng LO hat
the Test dıd And he went ıth CoOomMpPpah y of bıshops LO the bank of the
I1Vver aN! he celebrated the Öffering of the Mystery of the Kuchartıst. Then
he finıshed thıs N! he washed the vessels of the SerVvıCce, an he cast their
water ıth antıdoron?3 ınto the T1Ver. And ıts WeTe immedıately
agıtated, and they WeIe troubled. and they boiled As ceauldron boıls,
aN! they overflowed. And the discıples of the patrıarch hastened BO take
A WAY the vessels of the Celebratıion, and SCarcely had they finıshed thıs,
when the water overtook them24.

St, John of Sanhüt 18 commemorated In the Coptic Synaxarıum the Sth of Bashons,
16th of May.

Khater, Antoine and O-H Khs-Burmester, Hıstory of the Patriarchs of he

gyphan Church. Vol 1L, art I! Il LEL l)’ Ca1lro, 1968,
21 Lane-Poole, Stanley, Hıstory of Egypt un the Mıddle Ages London 1901, 301
D Popper, W, CWH.,

The blessed eucharıstie loaves, which the priıest distributes T the end of the Dıvine

Liturgy.
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Plenitude

OQur manuscrıpt of the Hıstory of the Patrıarchs of the Egyntian Church
rTecords for the per10d between 1215/16 932/933 an 1242/43
959/60 altogether eleven dates for the 1le plenıtude OUT author
calls ıt; ‘the readıng of ıts (the Nıle) measure’’. The CONCEPT of “plenitude”

full measure’”’ OCCUTS agaın an agaın In the aCCOUNTtTS of the 1ıle readıngs.
Plenitude 1S the 1ıle level of 16 eubıts a (Calro. Originally ıt; sed to be the
level mMmOost favourable for the ırrıgatıon of Koypt, an ıt Was close LO the
normal axımum. Sıxteen eubıts WeTe mentioned by Herodotus NECESSATLY
for the spread of the waters OVerTrT the land 1ın the 5th CENTULY
tradıtıon aser1bed 5Oo the tıme of the rah Conquest of Koypt ın 641
mentJ]ons 16 eubıts the mMmOost favourable level The level of 16 eubıts
became also, probably 1ın the 11$h CENTUTY the sıgnal for openıng
the ırrıgatıon canal 91 Ca1ro, an ıt; marked approxımately the en of ONne
LaX yCcal an the begınnıng of the ext yCcar

Preparatıons for the celebratiıon of the plenıtude WEeTE begun
SOOI the 1ıle 91 Calro had rısen above 15 cubıts. In the 13th CENtULY
attempt Was made LO forecast the approxımate date of plenıtude 91

(Jalro by notıng the height of the 1le ın Upper Koypt specılal MESSCNLET,
known the mufrad, sed LO travel from Aswän LO (alro wıthın four
fıve days In order LO the level of the r1ver 1 Aswän25ß. Thus,
for example, OUT manuscr1ıpt mentijons that Wednesday, the 26th of
Misrä, Ist, of September, 9492 which COrresponds LO the 283rd of Shabän
623 there artrıyed solıtary from Upper Koypt an he announced
that the ıle would COINeE tOo ıts eGasSsurTe and the 1le Was 91 that
tıme In Calro al OLl finger above 16 eubıits?27.

Establiıshed protoco demanded the of the Sultan 9a1 the 0CCcasıon
of the (alro plenıtude CIreEMLONY, an ON of the princıpal features of thıs

W as the perfumıng of the Nılometer column. The Sultan m1ıxed
ıth hıs () W: hand saffron and musk ın GCUPp which he then handed LO the
guardıan of the Nılometer. The latter then threw hımself, fully clothed,
from the steps the al of the ell into the water, SWannl the few feet
LO the column ıth hıs right, whıle readers 91 the top of the well ecıted
VerseSs from the Koran?28.

It 1S noteworthy that OUT Lext of the Haıstory of the Patrıiarchs of the E gyptian
Church systematıcally records the whereabouts of the Sultan ımmediately

Popper, W., CH., 70, a
There 18 lacuna In the text.
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followıng the data of either the plenıtude the AXIINUIN level to
provıde reasonable apology for the Sultan ıf hıs Was ımpossıble
In the ycar 1216/17 the Sultan passed the tıme the
(hitadel where he Was treated by q,] Hakım Abu QAkir 2CCOUNT, of sickness??®
In 1218/19 935 the EeWS of the death of a} Malık al-‘ Adıl Abü

akrt Muhammad ıb A1iyuüb arrıyed the desecended uPDON
the land 3° ÜE not wıthın the frame of thıs to ıst a ]] the references
LO the ffaırs of the Sultan each yCcar but the readıng of the text sShows
clearly that the author of the manuscr1pt ollowed PTFECISE outlıne for the
deser1ption of events

The Openıng of the (lalro Canal

The CUuttuNg of the dam the OPEN1INS of the Canal mentJıoned altogether
eıght tımes the text of OUT manuscr1pt An earthen dam Was constructed
annually AGCTOSS the (lalro Canal ear 16S mouth to prevent the waters of
the 1ıle from enterıng before they TOSe LO the desıred level That level W as

1 fırst not fixed but DYy the 12th CENTUTY 17 became CUStOomMarYy to
cut the dam only after plenıtude The exXxact date of the ODEHN1LNLS st111 depended
uDOonN offiec1a|l aCct1LOoN, an though there Was great reluctance LO depart from
the establıshed eustom exceptional CITCUMSTtAaNCES the dam Was ordered
ecut EeEVEeN before plenıtude The CuttıNng of the dam Was of

EeVenN I11LLOTE elaborate than that of the Nılometer The
,T the mouth of the ('anal W as apparently instituted August 973

when the 1ıle had reached 16 eubıts T’hıs Was theDhü’l Ja da 362
YCar whıich the Fatımıd Calıph Mu 1727 Camıe GE Koypt four after
the foundatıon of Calro

The of the Cuttung of the dam of the C'anal replaced Coptıic
which sed to be celebrated T Hehopolıs AT Shams the

FYeast of the Invention of the Holy UÜrToss the 17€h of Tüt 27th of
September, ate the 10th century A.D Maxs who Was Koypt

September 941 mentılons the Feast of the (ross the date for
the OPeEN1INS of the canals3ı In fact there WaSs of Uunanımıcy about
the date for the Cuttung of the dam Salah a Din opened the dam
1161 574 H. IX days after the Nılometer CereMmMoOoONVY, whıle accordıng
LO Ibn Dugmag the Mameluke offie1als Ccut the dam generally the day
after the Nılometer

HPHEC 1, ..
HPHEC 1,
Popper, l0oc Crl



180 Meinardus

In the YCar 034 (I217/18 A  X the Canal Was opened ONn the 6th
of TÜ 16th of September, when the Water had reached fingers above
17 eubıts32. Iwo later, the (lanal of Calro Was opened T’hursday,
the 14+$th of üt, 24+$h of September, and the Canal drıed the T’hursday
which followed 6 an the people walked In the mıddle of 1G The ahr
Abü ']-Managgä Was opened the Sunday, whıch Was the Feast of the
Holy Oross33. In the yYCar 049 (1225/26 A the 1le dıd not CGOMe

fully and did not reach the tax-level, and the EVeEe of Wednesday,
the 6th of üt, 16th of September, the dam of the Canal W as Ccut before
the tıme secretly, and ONne NEeW about 1634 The followıng yYCAaT, the Canal
of Calro Was opened "according LO the eCustom T’hursday, the 6th of
üt, 16th of September’””, and for the New Canal from al-Maks, it had
een opened before35. In 946 (1229/30 A the dam of the Canal
Wäas cut when the 1ıle had CGOINEe O 16 eubıts the Ist of TUr 10th
of September, and ıt 18 especlally ment1ıoned that “1t Was great day”36,
And In the followıng yCal the dam of the (lanal W as CUut, wıthout the r1ver
being full, Wednesday, the 7th of uüt; 17€h of September, N! the Canal
remaıned LO twoOo days before 1t; reached the Bab al-Khargq an
ONe drank 1n thıs yYCar from the Canal, an water-carrlıer TEW water
from 1t; and ferTty boat WaSs requıred 1t. because ıt could be waded3?7.
In 949 (1232/33 AÄ the Canal WasSs opened already the 20th of
Misrä, 26th of August, because ‘“there had not een seen ıle INOTEe
marvellous than thıs’’38. Iso ıIn the yCal 954 (1237/38 A the Canal
Was opened early, and Saturday, the 6th of Nas]1, 11th of September,
the took place?®,

These few dates demonstrate the ırregularıty of dates for the openıng
of the (lanal durıng those recorded. Yr the Samıe tıme, the CUStOMAaTY
date In the fıirst half of the 13th CENTUTY Was the 6th of Tüt, 16th
of September.

The axımum Level

The axımum level 18 the exXxtreme recorded height reached by the 1le
1n aV yCal, ırrespectıve of date After reachıng the mMaxımum, the level

HPEC, z l
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generally remaıned wıthout change OL ıth fluetuatıon of VOEY. few {ingers,
fOT about twelve days, and then began LO fa ll steadıly. The axımum
level for the twenty-eıght recorded 1ın OUT Lext varıecd between
14 eubıts and {1ngers an 19 eubıts N! K {1ngers.

The Measurements

Measurements of the 1ıle levels ın Arabıc SOUTCES Ar e eXpressed in terms
of the ceubıt and ıts sSubdıvıs1ons, fingers. For the per10d of OUFL bext, 1ın the
13th CENTUTY, the fırst twelve eubıts of the Nılometer 9 Rauda had {1Ingers
DEr cubıt, the S1Ze of the cubıt being 0.539 and the S1ZE of the [Inger beıng

Krom the 13th LO the Ylst cubıt, {INgerSs belonged LO each
cubıt, each eubıt measurıng ().46%2 I, the SIZE of the finger being the sSarmrııe

Thıs composıte scale al the Rauda Nılometer 18 ell attested bYy Iaı y
medıeval Arabıec OUTCES

possıble 1e45S0ON for thıs scale 1S offered by Popper, when he wrıtes
‘“ There W9S a 180 Arabıc eubıt sald LO econtaın AA {1ngers and called the
‘black eubit’ 2 The SIZEe ö5 the black eubıt 18, however, matter of dıspute,
and SINCE ıts introduect.ion 18 aser1bed LO the Abbasıd Calıph Ma’mün,
8 13-833 178-:278 ıt could not. ave een known , the tıme
of the CONqUEST of Koypt At a 11 events, the eubıt of 2 {1Ngers ıIn length
which the Arabs found In usSe when they entered Koypt WasSs not exactly
dıvısıble into the subunıt, the fırst of four {1Nngers, Q1X OL of whiıich
made the eubiıt of and {1ingers respectively. The tradıtıonal ımportant
level awaılıted W as 16 cubıts; 16 eubıts each of A {1Ngers equal 439 f{1ngers ;
sımılarly 19 eubıts of {ingers pIus eubıts of {1Ngers equal 439 {1Nngers ;
and ıt 18 quıte poss1ıble that by makıng the latter combınatıon the tradıtıonal
actual heıght of 16 eubıts Was preserved aN made LO econform to the known
Arabıc system of measurement;)” 40.

The Dates

FKor the author of ()UÜTF LEeXT, the yCcal INnMeNC ıth the Ist of Tüt,
the 1148 of September, thıs being Naurüz New VYear’s Day for the Copts
The Coptıc yCcar econsısts of twelve months of thırty days each, there 18
added per10d, called Nas!]1, of fıye days In three SUCCESSIVE 9 SX
days 1N. the fourth yYCar

Popper, W’ 0 Oil.s 112
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The slamıc YVCQaTL, Anno Hılra, 18 lunar YCar aN! otates through a ]]
months of the solar yCar ONCe 1ın each cycle of about thırty-three of ıts

The ıle Year normally extended from the fırst offıc1al report of the
spring level of the I1Ver, whıich Wäas taken around the 25th of Baünah,
the 2Ind of July, an extended LO September Oetober, the date of the
ast report of the sSecason In sOmMe Ö:  9 however, the 1le V6ar W as deser1bed
also firom ONne ”5th of Baünah to the ext

ART
THE RECORDS THE HISTORY THE PATRIARCHS

1215/16 039 611/13
And the ıle reached In thıs V6arl LO Then there entered the Season

of the autumn, an a, ]] the people fell Sıck, and ıt; Was SeverTe eason
According LO Ibn Taghri Bırdi the axımum level WasSs 23 {INgerS above
16 cubıts, Ihn al-HıJäzi’s and Aıbak’s statıstıcs g1ve 10 {1Ingers above
i7 eubıts for the y Car 613 A.H. 4

1216/17 033 612/14
And there entered the yYCar 933 A an the prices In Caliro went

LO 35 dinärs for hundred ardabs of wheat, then they went OoOWwn LO DE dinärs.
And the water of the 1ıle reached LO fingers above { cubıts, then ıt;
decreased. And the price of COTN went untıl wheat reached dinärs
the hundred ardabs, then ıt went OWN o S dinäars44.

1217/18 034 A 613/15
And the r1se of the ıle WasSs delayed 1ın thıs yCar LO the 6th of ut,;

16th of September, an the Nılometer TOSe spontaneously, and the Canal

41 There 18 lacuna ın the text.
HPEC, I 1, x
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WwWas Ccut ıt (namely the 6th of Tüt), N! ıt Was announced that the
water had reached 1ın second {1ngers above 17 eubıts45.

1218/19 935 614/16
And the yYCcar 935 entered, an the 1ıle reached 1ın thıs yYCcar

LO fıngers above 17 cubıts, an r deecreased rapıdly, N! the ma]or1ty
of the Land of Koypt WAaS drıed an the price of COTN went up 46 And
the water of the 1ıle delayed ın SINg ın thıs V6AaL, that ıt; Oamne at the
en of the month of Abib, Sth of July 6th of August, an 7 W a about

cubıts, an the prıce of wheat inereased until ıt reached 6() dinars for
the hundred ardabs. Then ıt Was that the 1le remaıned statıonary, an
the prıce fluecetuated47.

1219/1220 936 A 615/17
And there entered the YCar 936 and the 1ıle WasSs low the

Ist of TUr 11th of September and the axımum which ıt reached WaS

15 cubıts, and ıt cdid no0% remaın statıonary 9,0 15 ceubıts, but ıt deecreased
and econtinued 1ts decrease. And the (Oalro Canal WasSs opened Thu.fsday,
the 14th of Tüt, 24+th of September, an the Canal drıed the
Ihursday whiıich followed, and the people walked 1n the mıddle of the
Canal And the ahr Abu’l-Managgä Was opened the Sunday, which
WasSs the Feast of the Holy Üross, the 173 of ut 27$h of September, an
1 that tıme the water deecreased whole cubıt, an 1t; Was of Use, an
1t; dıd not water into the Bıirkıit al-Habash48, eXcept streamlets4®9.

1220/21 037 616/18
And the V6ar 037 entered, aN! the 1ıle reached 1n thıs blessed

yCar tOo {ingers above 17 cubıts, an the prices remaıned before, iNncreasıng
HPEC, I K
HPEC, I  9 n
HPEC, I e 62-63
Fustät OLr Old Ca1lro WwWas separated TOM (Jalro by ;D of nearly mile, covered ıth

gardens an! looded by the Nıle aAb the tıme of the inundation, that In the SUuTMINeEer ıt;

appeared ıke SCH. 'h1s W as the well-loved ‘*Lake of the Abyssinilans” Birket al-Habash,
ıth 1ts surrounding gardens, favourıte resort of (lalrenes. Stanley Lane-P 6, CW., 140
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and decreasıng. Very excellent; wheat for 150 dinärs the hundred ardabs
and barley an beans for 100 dinärs for hundred arda bs50. And when
they planted, (+0d sent al the en of the months of Bäabah (October 11th
November Oth) an Hät  ur (November 10th December 9th) locusts, the
1ke of whıich ıth regard LO abundance an oTEALNESS had een
seen 1n the lands of Koypt And they devoured MOS of what had been
„lanted, N! they went especlally to the places whıich WeTe around
the LWO cıtıes, namely Calro (al-Kahirah) an Calro Misr), an the Fayyüm.Then PTICES fluctuated ın the month of Tübah (January Oth February 7th)an wheat reached 100 dirhams the ardabh an barley and beans 60 dırhams
the ardaböl.

1221 /22 938 A 17719
The sıege of Damıietta In the Summer months of 12921 preoccupıedthe inhabıtants of Ca1ro, that for "“the days of the rıse of the 1le ONe

paıd aln y attentıon LO 16 NOT went LO 1t 752 And the 1ıle reached 1n thıs
yCar LO

1222/23 939 618/20
And the yCar 939 entered and the 1le TOSe 1n thıs YCar LO fıngersabove 18 cubıts, and Prices became cheap an the land Was Prosperous®*,And for the nıght of the Mmeasurıng of the Nılometer, they added LO the

combustibles of the LWwoOo banks (of the Nıle) the fuel of rafte of WO0Od, an
they had found them 1n the r1Vver, an the fuel of boats an the fıre-Shipswıth theıir furnıshings In the mıddle of the r1ver. And a ]] the days of ıt
WerTe feasts. And PrICeESs became cheap LO eXtreme that wheat Was
sold a1, 3() dinärs the hundred ardabs, an barley an beans 91 dinärs
the hundred ardabs and thıs Was thıng of wonder, because the 1ıle
Was not hlgh55

HFEGC, I  9 1, a
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1223 /24 940 A 620/21

And there entered the YEAar 94() and the 1ıle In thıs yCar reached
LO D fingers above I7 cubıts, and PrIces decreased, and thıngs WeTe

Man y and avaıllable. And the exchange reached 43 dırhams for d  1nAaTrTS®
And PTICES remaıned they throughout the yCal, and thıngs increased
ın cheapness, and the 1ıle reached Iın thıs YCar to fıngers above 18 eubıts57.

1224 /25 941 621/622

We AaA UuNMe that the axımum level of {1ingers above 18 eubıts mentıioned
above occurred Just before the Ist of Ü, JItn of September, of the yCcal
04() A SINCE there ALle other data g1ven for the yYCar 041

1225 /26 049 622/23

Then there entered the yYCar 049 ıIn the month of Sha‘hbäan 629
and the ıle dıd not COMe fully and d1d not reach the tax-level, an
PrICeS fluetuated. And the EVeE of Wednesday, the 6th of . 1L6th of
September, the Canal Wa ecut before the tıme secretly, an ONe NeW
about It, and the prıce of OCOTMN soared, N! the people sought for 1t;Nilometer Readings According to a 13th Century Coptie Source  185  1223/24 A.D., 940 A.M., 620/21 A.H.  And there entered the year 940 A.M. and the Nile in this year reached  up to 12 fingers above 17 cubits, and prices decreased, and things were  many and available. And the exchange reached 43 dirhams for a dinär®e,  And prices remained as they were throughout the year, and things increased  in cheapness, and the Nile reached in this year to 4 fingers above 18 cubits5”.  1224/25 A.D., 941 A.M., 621/622 A.H.  We assıume that the maximum level of 4 fingers above 18 cubits mentioned  above occurred just before the Ist of Tüt, 11th of September, of the year  940 A.M., since there are no other data given for the year 941 A.M.  1225/26 A.D., 942 A.M., 622/23 A.H.  Then there entered the year 942 A.M. in the month of Sha‘bän 622 A.H.  and the Nile did not come up fully and did not reach the tax-level, and  prices fluctuated. And on the eve of Wednesday, the 6th of Tüt, 16th of  September, the Canal was cut before the time secretly, and no one knew  about it, and the price of corn soared, and the people sought for it ... Then  the Nile reached the tax-level on the mentioned day, and the people were  quietened, and they hoped that the water would increase, but the condition  continued thus. And the water decreased, and corn was in this year in  great quantity, and the highest price of first class wheat was fixed at  20 dirhams the ardab and barley at 13 dirhams and beans at 14 dirhams.  And the extreme limit to which the Nile reached this year was 16 fingers  above 16 cubits, and the Nilometer was not completed in this year, and it  was not proclaimed. And the exchange reached to 44}4 dirhams for the  dinär, and later 50 dirhams for the dinär. Then the water of the Nile came  up to what was mentioned before, namely 16 fingers above 16 cubits,  and it was not completed, and it decreased to 13 cubits. Then it increased  at the end of the month of Bäbah (October 11 - November 9) until it  reached some fingers above 15 cubits. Then ıt decreased until it reached  to 13 cubits. Then it returned to inerease, until it reached what it had  been at first, and it inundated all what the people had sown5®. From the  55 HPEC, W, ı, 83  57 HPEC, V, ı, 85  58 HPEC, IV, i, 88, 89.T’hen
the 1le reached the tax-level the mentioned day, and the people WeTe

quietened, and they hoped that the water would 1INcrease., but the condıtıon
contınued thus And the water decreased, an COTL WAaSs In thıs yCcar 1n
grea quantıty, and the hıghest prıce of first class wheat W as fixed at

dırhamse the ardab and barley 91 13 diırhams and beans T 14 dırhams.
And the extreme lımıt LO whıich the 1ıle reached thıs yCcal WasSs 16 {Ingers
above 16 cubıts, an the Nılometer W as not completed In thıs YCalL, and 1t;
W as no0t proclaımed. And the exchange reached LO 443 dırhams for the
dinäar, and later dırhams for the dinar Then the water of the 1le Camıe

LO inat W as mentJıoned before, namely 16 {1Ngers above 16 cubıts,
aN! it Was not completed, aN 1t; decreased LO 13 eubıts Then 1t; increased
T the en of the month of Bäbah (October { November 9) untiıl 1t;
reached SOIMNe fingers above 15 eubıts. Then ıt, decreased untıl 1t; reached
LO 13 eubıts Then 1t; returned LO INCTeEASE, untıl ıt. reached hat ıt had
een at TirSt, and ıt. inundated a,1| haft the people had SOown>8 TPOM the
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16th of Abib, 283rd of July, LO the 20th of Abib, 2063 of July, the 1ıle
deecreased LO the extent of 10 {1ıngers. Then the decrease W a regaıned,
an ıt. inereased LO the normal increase59.

And the 26th of Misrä, Ist, of September, which COorresponds LO the
23rd of Sha‘bän 623 Ä there arrıved solitary from Upper Koypt an
he announced that the ıle ould COMe to it; easure aM the
1ıle Was 1 that tıme ın OCalro 91 finger above 16 cubıts, and ıt increased

the 27$th of Misrä, 2Ind of September, by three fıngers, an the 28th
of Misrä it; inereased by {1ingers, aN! the 29th of Mıisrä ıt; increased
bYy ONe fınger, an ıt stayed DYy fingers above 16 cubıts. Then 1t; stopped
31 the en of the month of Mısräa an the beginning of the month of Nasi
(between the 5th and 6th of September). And the PrICESs weIe cheap, an
thıngs WerTrTe avaılablesı.

1226/27 043 A 623/25
Then the yCar 043 entered, and the water of the 1le dıd not fluetuate.

Then ıt; increased and the canal of al-Mangä Was cut Tuesday, the 4th
of Üut: 14th of September, an the eECAasSsurTe reached ıt. normal Wednesday,
the 5th of Tüß, 15th of September, and the cana|l of (alro Was opened
accordıng LO the ecustom of Thursday, the 6th of Tütı 16th of September.
And the lncrease of the 1ıle contınued to the 14th of Bäbab, 24th of
October, an 1t; reached 19 fingers above 18 eubıts And ıt; Was the
wonders of the world, because 1t; Was no0%t related that 1ıle had stopped
91 such stoppıng, an had COM tOo such cComıng an then had
deecreased to such decrease slowly from f{ingers an from {1ngers, an
a ]] thıngs became cheap®2, And wheat WaSs sold for 43 dirhamse the ardab
and the barley for dırhams the ardab And the exchange of gold declined
until 1t; reached 413 dirhams for dinar And the tıme of the blessed
1ıle Came, an the flood water stopped 91 fırst, then ıt flowed swıftly,
then ıt; stopped for SOTINeEe days ın the month of Mısräa (August Tth
September 5th), an ıt; increased OnNne two fıngers®,

HPHEC, L n
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1227/28 944 624 /26

Then there entered the yCar 944 and the water had not reached
ıts plenıtude. Then ıts INncTreAase continued, and ıt reached ıts plenıtude

T’hursday, the A4+th of Tüt,. 14th of September, an ıt. inecreased until
ıt; reached 10 {Ingers above 17 eubıts the 18th of ür 28th of September,
an ıt deecreased from the 19th of Tüt 29th of September), consıderabiy,
and the fıelds Camle foTtE, and the prIces fluetuated somewhat, then they
decreased GOo theır lımıte4

1228/29 945 625/27
And there entered the YVCar 9045 and the 1ıle reached 1n thıs yCar

LO {1Ingers above 17 ceubıts. And the PrICES WeTe®e slack ın thıs yYCcar And
COTN reached dinäars for ONe hundred ardabs an barley lıke 6, then ıt;
decreased an the wheat became 18 dirhams the ardab and the barley
13 dirhams®65. And the 1ıle stopped r1SINg ın thıs yYCcal consıderably 91 ıts
begınnıng, that the ”5th of Abib, Ist of August, ıt. Was 1 eubıts.
Then ıt. flowed VOLY much from the 26th of bıb Then the 1le TOSe

consıderably from the 26th of Abib, that 1t; used LO increase _dally
() fingers about that And the PTICES decreased and the people WeTe

assured, an the T1Ver reached the eAasurTe ıIn the daytıme of I’uesday,
the 2”lst of Mıisrä, 2743 of August, an cheapness inecreased. And the ıle
a (Calro stopped, and ıt. decreased few {1ngers, after 1t; had reached the
tax-level, an the people distrusted 1t66

1229/30 946 626/28
Then the yCcal 946 entered, aM the 1ıle Camle to 16 eubıts 91

the begınnıng of the month of Ü, and 1t; reached ıts EGCAasSsure second
tıme In the daytıme of Thursday. And the Canal WAS cut the mentioned
day, an 1t; Was ogreat day ; and the pPriIces owered an they decreased,
and g00d thıngs an PTOVIS1IONS W eTE plentıful®?, And the ıle stopped
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LO the en of the month of Abib, and the price of GOTM fluetuated untiıl
1t; reached dırhams the ardab of wheat, N! of barley, 104 dırhams the
ardab, and the people WerIe alarmed 91 thıs Then the ıle stopped untiıl
the 10th of Misrä, 16th of August, and ıt; WasSs at eubıts. And wheat W as

sought fOor. and 7 dırhams the ardab Was paıd for ıt Then ıt Was

cr1ed, and ıt, WasSs priced 1 dırhams the ardab, an the barley 9a1
12 dırhams the ardab, and lıkewıise the beans. Then (+0d the Kxalted WwWas

JTAaClOUS, and He SaVC the 1ıle gTEAT, unınterrupted drıye from the 11th
of Mısra, 1763 of August, LO the ”20th of Mısrä ; an ıt inereased ın ten
days cubıts, an the two M Vvers, the LwoO branches of the ıle formed
by the Island of Rauda, Joıned Wednesday, the JMr of Mısra,
27th of August, and the ıle 1OSe after thıs untiıl the ”5th of Misrä, 31st of
August, an 1t; sed LO Increase day half eubıt Then ıts lIncrease
deecreased till Sunday, the Ind of Nas!], 7th of September, and the 1ıle
stopped, an ıt; had reached SOINe [INngers above 14 eubıtse8.

1230/31 Ä 04.7 627/29
And there entered the YCar 047 and the 1ıle had stopped, an the

people distressed al that, an wheat WasSs prıced 91 dırhams the
ardab, an 1t. Was not sold And the Canal Was Ccut, wıthout the r1Vver being
full. Wednesday the 7th of Tüt: 17th of September, and the water
reached LO 3 {1ngers above 14 cubıts, an ıt; decreased from the 17th
of 1U 276n of September, which Was the Feast of the (Oross69.

And there OCOAaMMe ın the mentioned month of T ’ut heat, the ıke of whıich
had not been Seen T’hen the 1ıle recovered SOINeEe of the def1ic1eNCcy the
”24+$th of TU A4th of Öctober., LO ıts end, SOmMme {1ngers which WEeItC of
avaıl for G: an the PTICES 1T"’OSe And the Sultan ordered price-control
an that the wheat should not be sold, eXCcept al dırhams the ardab,
an he allotted LO OTaNary lımıted aMOouUunt for the sake of the
miıllers188  Meinardus  up to the end of the month of Abib, and the price of corn fluctuated until  it reached 20 dirhams the ardab of wheat, and of barley, 10} dirhams the  ardab, and the people were alarmed at this. Then the Nile stopped until  the 10th of Misrä, 16th of August, and it was at 4 cubits. And wheat was  sought for, and 26 or 27 dirhams the ardab was paid for it. Then it was  cried, and it was priced at 20 dirhams the ardab, and the barley at  12 dirhams the ardab, and likewise the beans. Then God the Exalted was  gracious, and He gave the Nile a great, uninterrupted drive from the 11th  of Misrä, 17th of August, up to the 20th of Misrä; and it increased in ten  days 7 cubits, and the two rivers, the two branches of the Nile formed  by the Island of Rauda, were joined on Wednesday, the 2lst of Misrä,  27th of August, and the Nile rose after this until the 25th of Misrä, 31st of  August, and it used to increase every day half a cubit. Then its increase  decreased till Sunday, the 2nd of Nasi, 7th of September, and the Nile  stopped, and it had reached some fingers above 14 cubits®.  1230/31 A.D., 947 A.M., 627/29 A.H.  And there entered the year 947 A.M., and the Nile had stopped, and the  people were distressed at that, and wheat was priced at 20 dirhams the  ardab, and it was not sold. And the Canal was cut, without the river being  full, on Wednesday the 7th of Tüt, 17th of September, and the water  reached up to 23 fingers above 14 cubits, and it decreased from the 17th  of Tüt, 27th of September, which was the Feast of the Cross®.  And there came in the mentioned month of Tüt a heat, the like of which  had not been seen. Then the Nile recovered some of the deficiency on the  24th of Tüt, 4th of Oectober, up to its end, some fingers which were of no  avall for it, and the prices rose. And the Sultan ordered a price-control  and that the wheat should not be sold, except at 20 dirhams the ardab,  and he allotted to every granary a limited amount for the sake of the  millers ... And the possessors of the wheat would not accept to sell anything  at this price, except under constraint. And the Sultan ordered to set free  the price, and on the day of its setting free the wheat was sold for 60 dirhams  the ardab ... And the prices fluctuated, and the 25th of Baünah, 2nd of  July, came in which the conditions of the Nile are forecast, and at the  bottom there was one and three-quarter cubits, and it was little, the like  of which had not been related, and the water stopped all the month of  68 HPEC, IV, i, 114-115.  99 HPEC‚IV;5116.And the DOSSECSSOTS of the wheat would not aCcCcepPt LO sell anythıng
91 thıs PTICEe, eXCcepTt under constraınt. And the Sultan ordered LO set free
the pTICe, and the day of ıts settıng free the wheat W as sold fOr dirhams
the ardab188  Meinardus  up to the end of the month of Abib, and the price of corn fluctuated until  it reached 20 dirhams the ardab of wheat, and of barley, 10} dirhams the  ardab, and the people were alarmed at this. Then the Nile stopped until  the 10th of Misrä, 16th of August, and it was at 4 cubits. And wheat was  sought for, and 26 or 27 dirhams the ardab was paid for it. Then it was  cried, and it was priced at 20 dirhams the ardab, and the barley at  12 dirhams the ardab, and likewise the beans. Then God the Exalted was  gracious, and He gave the Nile a great, uninterrupted drive from the 11th  of Misrä, 17th of August, up to the 20th of Misrä; and it increased in ten  days 7 cubits, and the two rivers, the two branches of the Nile formed  by the Island of Rauda, were joined on Wednesday, the 2lst of Misrä,  27th of August, and the Nile rose after this until the 25th of Misrä, 31st of  August, and it used to increase every day half a cubit. Then its increase  decreased till Sunday, the 2nd of Nasi, 7th of September, and the Nile  stopped, and it had reached some fingers above 14 cubits®.  1230/31 A.D., 947 A.M., 627/29 A.H.  And there entered the year 947 A.M., and the Nile had stopped, and the  people were distressed at that, and wheat was priced at 20 dirhams the  ardab, and it was not sold. And the Canal was cut, without the river being  full, on Wednesday the 7th of Tüt, 17th of September, and the water  reached up to 23 fingers above 14 cubits, and it decreased from the 17th  of Tüt, 27th of September, which was the Feast of the Cross®.  And there came in the mentioned month of Tüt a heat, the like of which  had not been seen. Then the Nile recovered some of the deficiency on the  24th of Tüt, 4th of Oectober, up to its end, some fingers which were of no  avall for it, and the prices rose. And the Sultan ordered a price-control  and that the wheat should not be sold, except at 20 dirhams the ardab,  and he allotted to every granary a limited amount for the sake of the  millers ... And the possessors of the wheat would not accept to sell anything  at this price, except under constraint. And the Sultan ordered to set free  the price, and on the day of its setting free the wheat was sold for 60 dirhams  the ardab ... And the prices fluctuated, and the 25th of Baünah, 2nd of  July, came in which the conditions of the Nile are forecast, and at the  bottom there was one and three-quarter cubits, and it was little, the like  of which had not been related, and the water stopped all the month of  68 HPEC, IV, i, 114-115.  99 HPEC‚IV;5116.And the PrICES fluctuated, an the ”5th of Baünah, ”nd of
July, Camle 1n whıch the econdıtıons of the 1ıle AT e forecast, and 1 the
bottom there WaS ONEeE N! three-quarter cubıts, an ıt; W as ıttle, the lıke
of whıch had not een related. anı the water stopped a 1{ the month of
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Abib, July Sth August 6th Then ıt, inereased 1ın the month of Miısräa,
and ıt Camle LO 15 cubıts, then 1t; stopped durıng the month of Nas!], an
the people despalired of 1679

1231/32 948 628/30
Then there entered the yCcalr 94& and the tWwoO canals of al-Mangä

weTe cut for fear of the decrease of water and lıkewıise 9, 11 the large canals.
And (+0d permitted the Nıle’s 1INCreEASE, and ıt; inecreased ın the month of
Uut. thıng which had not een known 91 a ll And the 1le Came LO
ıts eECAaSUuTrTe the Oth of uüt, 19th of September, an ıts INncrease Was

completed 1, ten {1Ngers above 17 eubıts71. And the blessed 1ıle fulfılled
ıts promı1se the 2nd of Nas!]ı, Zn of September, after 1t; had stopped for
mMan y days, for the flood-water had reached ıt. the 16th of Misrä,
”92nd of August, an the completıon W as delayed after ıt. to thıs date
And multıphed VeELY much, aN ıt; cheapened untıl the dinäar reached
LO oılver dırhams, N! the sılver dırham LO dirhams, an the people
suffered from thıs?2

1232/33 049 629/31

Then the yCcar 949 entered. and the 1le Camıe untiıl ıt, reached
18 cubıts, an ıts lIncrease extended LO the 7Tth ofa 1763 of Oectober.,
an 1t; inecreased In thıs month., the 1ke of ıts INncTreAase had not een wıtnessed.
And thıs Was that ıt inereased the ”nd and the 3ard N! the 5th of ıt;
LWwO {1ngers, LWO {1Nngers day, N! 1t Was the eubıt of the eighteenth

the 6th, an the 7th of 1t Was the ast of ıts 1iNncrease, day three
fıngers. And the priıces became cheap, an the wheat Was sold aT dırhamse
the ardab of oı lver 9 an the barley 91 dırhams the ardab, and
a, ]] thıngs became cheap, eXcept that the sılver CO1lNSs became much cheaper,
and they reached LO 120 dırhams for dinar?3 Then the blessed 1ıle CGamlle

an somethıng happened the lıke of whıich had not een known, an
thıs W asS that the two r1vers74 met below Rauda the 24+th of Abib,
31st of July, and the water reached the dam of the ('anal the 29th of

HFPEGC. 117-119
HPHEC, 1, 119
HPEC, I I 123
HPEC, D 123
The Island of Rauda CcCauses the ıle to divide into LWO TINS which meet agaln below 1t.



190 Meinardus

Abıb, 5th of August. And ıt. reached ıts flood-measure the 6th Misrä,
194n of August, an the increase stopped, and ıt fulfilled ıts PromıIse, and
it reached the ECAasSsurTe Frıday, the 19th of Misrä, ”5th of August, whıch
corresponded to the 3rd of the mon of Dhü’l-Qa‘da In the YVYCal 630
And the canal WaS cut the day after that mentioned, an there had not
een SeEeN 1le I111L0OTe marvellous than that, and 1ts marvels Was
that ıt inecreased the 26th of Misrä, Ist of September, .1 the 176 eubıt

fingers, and ı became 7 OuUt of 17 cubıts, N ıts second day
fıngers, an 17 eubiıts WeTe completed?5,

1233 /34 950) Ä 630/32
T’here entered the yCar 935() and the 1ıle increased owards 18 eubıts
the 12th of üt, 2lnd of September, four fingers, and ıt, became {ingers

above 18 cubıts, an 1t; increased the 16th of üt, 26th of September,
four f{ingers, an 1t became OVerTr 17 OuUt of 18 cubıts, an ıt inereased
the 17th of üt, an 1t; 1S the day of the Feast of the Cross, {ingers,
N it W AS completed 21 18 eubıts. And ıt; inereased the 18th of ut
Q1X {ingers owarTds 19 cubıts, and ıts axımum Increase Was ten {ingers
above 19 ecubiıts. And ıt; became stabılızed the land al the en of the
month of Bäbah, that ıt, Was thought that ıt; would not decrease. And
ıt. W as magnıfıcent Nıle, an priıces became cheap, an first class wheat
W aS sold 31 dırhams the ardab, and the barley 91 dırhamse and less, an
nothıng, T that tıme, Was eXPeNSIVEe. Then ıt W as that the water inereased
In the month of Baünah wıth visıble Increase of cubıts, and there Was
a the bottom of the I1ver eGasSsurTe of bıts And there Came the tıme
for takıng the standard of the bottom 91 the blessed Nılometer, an ıt
Was the 25th of Baünah, 2Ind of July, an the eECasure W as 91 the beginnıng
of eubıts. And there OCcurred In the evenıng of the 24+th of Abib, 31st of
July, whiıich corresponded LO the 9th of Shawäl ın the yCar 631 much
cloud, N! the Sky became yellow, and ıt; raıned for g00d hour, 2Ral the
cloud remaıned the whole nıght, and thıs Was the strange things
the lıke of whıich had not OCCcurred. And the blessed 1le fulfilled ıts promıse

Wednesday, the 23rd of Misrä, 29th of August, an the INncrease W as

completed 1n the mentioned daytıme, and the PTICES became cheap?®,
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1234 /35 951 631/33

And the ycar 951 entered, an the blessed 1ıle increased, an ıt,
reached LO 113 fıngers above 19 eubıts, and the people WeTe assured and
good thıngs multiplıed and the prices became cheap And the 1le deecreased
ın tıme, an the people WwWweTe optımıstıc that 1t; would be PTOSPETIOUS yCaL.
And the prıce of wheat Was from 13 dirhams the ardab OoOWN LO dirhams
the ardab77.

1235/36 9592 632/34

Then the yYCcar 952 entered, and the 1le had reached 1n thıs YCar
to 18 eubıts and + {1ngers, an the PTICES WEeETIE cheap an thıngs WeTe

found, and nothıng ın the cıty Was eXpeNsLVe. And there happened ın thıs

VCar that there ocecurred ın the land of SyYp oTeAat pest, an partıcularly
1 Ca1ro, that there WeTe taken out day from the c1ty hat exceeded
LWwoO hundred dead an there WeTe vYOLY few who wWeTe not s1ck ın thıs

Vear, an there Was not In the LWO cıtıes (al-Kähirah and Mısr) house
from whıch dead DPersoh went Ou And the blessed water of the 1le
increased, an the people WeItC assured thereby.

1236/37 033 633/35

And there entered the VCcar 033 an the blessed 1ıle reached to
18 eubıts an {1ngers, an the PTICES decreased an g00d thıngs
found 1ın abundance?®. And the hblessed 1ıle Camlllıe LO ıts MeasSurTe, 1n thıs

Y6arL, 1n the daytıme of Thursday, the 13th of Mısra, 19th of August, an
1t Was the FYeast of the Transfiguration of Christ Mount Thabor. And
ıt W as early Nıle, an ıts increase Cale In SUCCESSION, and pPrICcES WEeIC

cheap an thıngs WEeTe LO be found, an they WeTe®e cheap LO the extreme,
an the people WEeIEe 1n oTEAL prosper1ty ıth abundant g00d thıngs8°0.

1237/38 054 634/36

Then the VCar 954 A.M. entered, and the W4TLer inecreased untıl it reached
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{1ngers above 19 eubıts. And the blessed 1ıle flowed ımpetously In thıs
yCcar from the begınnıng of 16 Then ıt; stopped after that, and it Came

Saturday, the en of the mon of Nas!]1, and ıt the eCAasurTe Was

completed and the Canal Was Cu:  Sr And 1ın thıs YCal there happened wonders
Out of their tıme. An evıdent earthquake OCcurred which Was felt by

In hıs house, an ıt; raıned durıng the days of the month of Nası
(September 6th September 11th), a.N! 1t W a saıld that 1t; dıd not
eXcept In YCal of insuffic1eNCcy of the Nıle81.

1238/39 955 635/37

Then there entered the VYCar 955 an ın ıt; the water reached LO
16 eubıts aN! fingers. Then ıt. Was that the 1ıle 1OSe an increased,
and 1t; reached the full eAasSsure Saturday, the 20th of Misrä, 26th of
August, and PrIces dımınıshed, and wheat Was sold 91 dirhamse the
ardab an less than that, and barley 91 16 dırhamse the ardab And the
blessed 1ıle LO ıts eGCasSurTe Saturday, the 20th of Mısra, an
the Sultan al-Malık al Adıl had entered the cıty 2CCOouUuNT of the level
And wheat aN! barley and OTalNSs al theır med1ium PTrICE, an for
wheat, ıts hıghest prıce Was T 30) dırhams the ardab, an ıts lowest Was ,T

dırhams the ardab, and barley an beans WeTe a 19 dırhams the ardab82

1239/40 9356 636/38
Then the yCar 956 entered, an the 1le reached LO 15 {1INgers above

I8 eubıts3

1240 /41 37 637/39
And there entered the yCal 057 the day of Wednesday, the Oth

of the mMon of Safar, 637 And the r1se of the Water INn the 1ıle reached
LO fıngers above 13 eubıts. And the Water had ceased r1sINg from the
Feast of the Oross 27th of September), an the people WeTe troubled 91
thıs And wheat reached to dırhams the ardab, an barley LO dırhams,
and beans LO F7 dirhamse the ardab And the rıse regaıned LO fıngers,

81 HPEC, x 1l, 17L
HPEG, I E 191, 192
HPEC, 1 n in  11, 198



193Nılometer Readings According to 13th Century Coptıec Source

an pr1IceESs lessened ıttle, an the people WEeTe reassured. ‚N MOosSt of
the lands WEeIC watered®84. IThen 1t; W as that the blessed 1ıle reached
LO 16 eubıts In the daytıme of Monday, the 19th of Miısra, ”5th of August,
which COrresponds LO the 3ard of Safar 639 And the ıle Was iNncreasıng,
and PTICES WeTe iNCreAaSING, N there W as dearness for a 11 hat WAS earthS

12241 /42 958 638/40

Then there entered the VYCar 038 and the W9ater of the 1le increased,
and the PrICES WEeItC SOaT1Ng. And the blessed ıle reached In thıs YCal LO
18 {1ngers above 18 cubıts, and ıt, veEry well. an 1t; WasS stablızıed

the lands ıth x00d stabılıty, only that PTICES WeTe iNncreasıng fOor

thıng 1ın the WaYy of eatables. And prices 1TOSe untiıl wheat reached LO d1T-
ams the ardab, an barley LO dırhams the ardab®86, and later. regards
the pTr1CeS, they 1OSe oreatly, wheat reached LO dırhams the ardab, N!
barley LO 4.9 dırhams the ardab And there Was afflıction, because the water
of the 1le ın thıs yYCcar reached LO 18 {1ngers Out of 18 cubıts, and the PTICES
WeTe 1ın thıs MmMannerT And Holy Saturday (the Saturday before Kaster)
barley went OWN and reached dirhams the ardab

1242/43 959 A 639/641

Then there entered the V6ar 059 Hrıday, 91 the beginnıng of
the month of abl al-Akhar 640 an the 1ıle OAaMe {al thıs YCar
LO {1Nngers above 17 cubıts, and the completion of ıts INCcreAase Was

Mondary, the A4+th of Vut 14th of September). And ıt; began INcreasınNg and

decreasıng, but ıt. dıd not lIncrease anythıng beyond the above K
And the PTICES fluctuated. and they 1OSe and wheat Was sold 9a1 7Ö diırhams
the ardab, an barley 91 diırhams the ardab88. And there Camıe the
days, fOor takıng the depth of the Nılometer an ıts readıngs, an 1t; Was

the ”25th of Baünah (2nd of July) and the depth that mentioned day
Wa eubıts an 14 {1ngers, and [E Was 1n the past YCAarL, sımılar day,

eubıts and f{1ngers, the dıfference between them being f1ngers. And
the pr1ces abated, wheat Was from dırhams the ardab LO D0. barley W as

HPEC, L 1l, 216.:21 7
HPEC, x ——  il, 233
HPEC, I U: 235
HFPEC, L 1l, 240
HPEC, I  9 1l, 255
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from dirhams the ardab to 2 an beans lıke 1t89. And the blessed 1le
Came LO ıts eEGasSsurTe of 16 eubıts Sunday, the 283rd of Mısrä of
August). And the people re]Jo1ced that it WaSs blessed Nıle, only that the
pr1Ices WeTe maıntaıined, wheat of g0o0d quality 1 dırhams the ardab,
and the infer10T 1 dırhams the ardab0.

T’able of Nıle Level Data Accordıng LO the Haıstory of the Patrıarchs

estern Coptic slamic Minimum Level Plenitude Opening axımum Level
Dates ate ate Canal ate

6141216/17 933 17:29%2
1217/18 034 615 16/9 17:04

935 6161218/19 17:07
1219/20 936 61 6/8 6:00 24 /9 15:00

037 618 17:021220/21
1221 /22 038 619

039 620 18:071222/23
1223 /24 04.() 621 141 2
1224/25 041 622 18:04
1225/26 0492 623 16/9 16:16
1226/27 943 624. 18:1216/9
1227/28 044 625 14/9 17:10
1228/29 945 626 17:20
1229/30 946 627 1/8 5:00 27/8 11/9 16:00
1230/31 0947 628 16/8 4:00 17/9 14:23
1231 /32 948 629 217 1:9/4 19/9 17:10
1232/33 049 630 7/9 18:06
1233/34 950 631 25/8 26/8 29/9 19:10
1234/35 u35l 632 217 Y9:00 29/8 19:11

952 6331235/36 18:11
1236/37 953 634 18:08

954 6351237/38 19/8 19:23
1238/39 955 636 11/9 11/9 16:08

956 637 18:151239/40 26/8
1240/41 057 638 17:23
1241 /42 O58 639 18:1825/8
124 59 640 277 4:20 14/9 17:08
1243 959 641 4:14277 29/8
All dates pertaining LO the Minimum and axımum Level an Plenitude Ar’6 according LO
the Gregorian Calendar.

HPEC, E an  1l, 289
HPEC, I 5a  1l, 293
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T’able for ommparatıve ata for the Maxımum Level of the Nıle

estern Coptic slamıiıc Kra Taghrı Birdi Hijaziı Aibak i8%. atr.
950 631 16:03 16:03 18:11 19:101233 /34

1234/35 051 632 16:13 16:13 18:10 19:11
052 633 17:02 17:02 18:111235/36

1236/37 953 634 16:23 16:23 18:09 18:08
954 635 17:00 16:08 18:23 19:231237/38

1238/39 955 636 16:11 16:11 16:08 16:08
637 16:19 16:19 17:15 18:151239/40 956

1240/41 957 638 16:09 17:17 16:23 17:23
639 16:21 16:21 18:181241 /42 958

1242 /43 959 640 16:03 16:08 17:08

hiıs table sShOows clearly that the author of the Hıstory of the Patriarchs of the Egyptian OChurch
used independent SOUT’ CC for his axımum ıle level data, which 1ın V  A respect AT hıgher
than those of the other medieval wrıters. They Ar’C losest to those of Ibn Aibak.
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Unter dıiıesem Tiıtel ıst; auf den Seıten bıs 100 des Bandes NUBIA,
recentes recherches. Actes du Colloque Nubıiolog1que International
Musee Natıonal de Varsovıe 1099 ]Juın 1972, SOUS la redactıon de Kasımılerz
Michatowskı, Musee Natıonal — Varsovıe 1979, 19 unı F7
gehaltener Vortrag abgedruckt.

In Anbetracht der Wiıchtigkeıt des Problems Se1 1eTr och elne Photo-
graphıe des Anfangs der Berlıner Handschrift Orient. Quart 1020

i x

A  FAK ©  i.f„ln.%
‚ % 4

C SR  D)
8  ß

i<N
e Ö A a A ar

Berliner Handschriuft ÖOrient. uar 020



Mitteilungen 197

nachgereicht, der auf Seıte und Anmerkung 11 des genannten
Werkes besprochen wırd. IDR handelt siıch den Begınn des bekannten
CTAYPOC-Lextes. ach Zyhlarz (Grundzüge der nubıschen (Arammatık 1m
christlichen Frühmittelalter | Altnubisch| Abhandlungen für dıe Kunde
des Morgenlandes XAN1IL1 Leıpzıg 1928 und Nendeln /Liechtensteim 1966),
Seıte 155 findet siıch auf den ersten beıden Zeılen Z NOCH innerhal des
Flechtmusters — eıne Datierung. Auf der ersten Zeıle können ach dem
Kreuze dıe Reste auf eın gedeutet werden. Zyhlarz öst das auf a[lıTO
MAPTYPON]. Besser und korrekter mußte 11a  - ann a‚ber ergäanzen :
ATITTOAIOK, W as durchaus auf der ersten Zeıle Platz fände Dıe zweıte Zeıle
mıt XTT würde annn dıe Datierung enthalten

Bısher ist dieser Datierung nıcht gezweıfelt worden. och Paul
Va  w Moorsel spricht ın dem genannten Bande NUBIA auf Seıte 128

unbefangen VO  S eıner Datıierung auf das Jahr 073 Leıider SINd,
W1e 1n der Anmerkung 11 UuNnNSeTeI Vortrage ausgeführt, erheblıche
Bedenken Platze. Reın paläographısch bleıibt unklar, W as auf den
mındestens 13 ach XIT 1n der zweıten Zeılle gestanden haben qoll
Mıt der Annahme eınes weıteren TEUZES WAaTre der Raum keineswegs
abgedeckt. Außerdem WAaTrTe DahZ ungewöhnlıch, nıcht ZAU seltsam.
WEeNN eiıner sıgnıfıkanten Stelle VOL Begınn der Überschrift 1UT eıne
nackte Datierung der Handschrıiuft gestanden Derartige Angaben
gehören ın den Kolophon. Jedenfalls ist uns 2R00S dem ZU Vergleiche
heranzuzıehenden ägyptischen Raume eın Beıspıel eıner derartıgen
Datierungsmethode bekannt Vıelmehr ist gerade diıeser Stelle
TEL Seıten VO elNneT Zierleiste umgeben eher eıne feierliche Anrufung

erwarten. Daher ıst C1e doch ohl sichere Lesung Begınn der zweıten
Zeıle XIT als das bekannte Kryptogramm für den Krzengel Michael
verstehen X IT 689 (40) ı (10) (600) (1) (8) LA (30  —

Allerdings ist infolge des Fehlens aller Parallelen eıne siıchere Krgänzung
un damıt vollständıge Rekonstruktion beıder Zeılen nıcht möglıch. och
ist auch für dıe erste Zeıle zumındest e1in Vorschlag machen. Kıs scheınt
doch, daß ach dem Kreuze Begınn mıt Zyhlarz e1INn lesen WAaTEe

Kıs dürfte siıch auch 1eTr eıne Abkürzung handeln. Zu vermuten ist
W, vielleicht alleıne. Dann hätten zwıschen den Buchstaben un

nde nıcht weıtere Verzıierungen gestanden, etwa Kreuze. ist eindeutıg
a ls Symbol für Jesus Chrıstos bezeugt!, Da sıch bel der nachfolgenden
Predigt eıne Öffenbarung des Heılandes handelt, Jag sıcher nahe.,
schon Begınn mıt der allen Chrısten geläufigen Chıffre auf Ihn hın-

Dazu Lohmeyer: un (), In RAC I, coll 1- und Lohse un O! ın

RGG I, col
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zuwelsen. Der Bedeutung des ogroßen Krzengels Michael un: SEINET Behebtheit
entsprechend, folgt ann 1ın der zweıten Zeıle dessen Kürzel. Kür den Schluß
dieser Zeıle sınd leıder keine ernsthaften Vermutungen möglıch. Der Schreiber
annn sıch auf eıne weıtere Verzierung beschränkt haben Ks ist; aber auch
möglıch, daß och eıne Abkürzung einfügte. Diese könnte annn aber
höchstens AaA US Zzwel uchstaben bestanden haben, da dıe Schrift doch etwas
VOT dem and der Zauerleiste rechts aufhörte, W1e der erhaltene est des
Beschreibstoffes zeıgt. (+erne würde 111a  > natürlich den Krzengel Gabriel
1eTr lesen, WEeNnNn dıe Predigt tatsächlıch für den > Chojak bestimmt WarTr

(Seite unNnseTes Vortrages). och ist uns für diıesen Namen keiıne derart
gängıge Abkürzung bekannt.

Da dıe letzte Seıte der Handschrift fehlt, mu S1e 1U undatıert bleıben.
Wıe An Schluß VOI Anmerkung 11 Vortrages ausgeführt, ist aber
ohl keine wesentliche Änderung In der Datierung notwendig. Nur ann
S1e natürhch nıcht mehr präzıse se1ın Ww1e bısher.

Schließlich Se1 och darauf aufmerksam gemacht, daß der genannte
Vortrag 1ın dem Bande NUBIA der Kntfernung des Autors VO

Druckorte unkorriglert publızıert wurde. Er weıst zahlreiche Druckfehler
auf. Dem Bande ist ZWaT inzwıschen e1InNn hektographiertes Verzeıichnis der
Druckfehler beigelegt worden, doch ist unvollständig und bringt auch
eue Fehler (so Seıte 97, Zeıle richtig Q ON falsch y Oo) Darum Se1
1eTr das SCHAUE Fehlerverzeichnis 1 Druck vorgelegt. Ks sl dem Leser
dıe Benutzung der Arbeıiıt erleichtern

Seite 2 Zeile des LTextes richtig Interessentenkreis.
Zeile des Textes VO.  - unten richtig al-Häkım.
Zeıle des Textes VO.  - unten rıchtig Manuskript.

Seite Zeıle richtig bescheidenem.
Zeiıle richtig ZUIN.

Zeile 1 richtig : 1AOZ SıIC F3
Zeile 12 mu hinter yopfern« eın Punkt stehen
Zeile der Anmerkung richtig KEdfü
Zeile der Anmerkung (nıcht Al}

Seite Zeiıle richtig 1ın Unterägypten.
Zeile richtig Übersechrift.
Zeile rıchtig orıentlerte.
Zeile Schluß richtig : MOAYTA,
Zeıle . mMu. hinter »Sel_bst« en Komma stehen
Zeılle richtig aYEAO
Zeıle richtig H
Zeile der Anmerkung 11 richtig XIT
Zeıle richtig auf den Inseln.

Seite Zeile VO.  - unten des Textes richtig nämlıch
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Seite Zeiıle 11 VO.  H unten des Textes gehört der Strich über »”»MNunN« über das folgende
Zeıle VO  — unten mMu. richtig heißen : ylebendig machen« abgeleitet. Das

nämliche Verbum
Zeiıle der Anmerkung richtig : Apreım.

e1te 07 Zeıle richtig Predigtkunst.
Zeıle richtig Ein- beziehungsweılıse199  Mitteilungen  Seite 96  Zeile 11 von unten des Textes gehört der Strich über »nun« über das folgende K,  Zeile 3 von unten muß es richtig heißen :  »lebendig machen« abgeleitet. Das  nämliche Verbum ...  Zeile 1 der Anmerkung 14 richtig : Apreim.  Seite 97  Zeile 18 richtig : Predigtkunst.  Zeile 26 richtig : Ein- beziehungsweise ...  Zeile 30 richtig : beiden.  Zeile 38 gehört der Punkt zwishen I und A über A  Zeile 1 der Anmerkung 27 richtig : sowie.  Seite 98  Zeile 13 von unten des Textes richtig : abgehandelt.  Zeile 8 von unten des Textes richtig : Hauptsonntagsgebet.  Zeile 5 des Textes von unten richtig : Einblick (nicht Eindruck).  Zeile 3 der Anmerkung 30 richtig : — Zum 17. Toüt; auch ...  Zeile 1 der Anmerkung 32 ist hinter »Canones« ein Doppelpunkt zu setzen.  Anmerkung 33 richtig : cf. hier auch Anm. 7:  Seite 99  Zeile 7 ist hinter »abwandeln« ein Punkt zu setzen.  Zeile 16 richtig : (Ge‘ez-Literatur).  Zeile 7 des Textes von unten richtig : Hymnö.  Zeile 3 der Anmerkung 37 ist am Schluß »mit dem Hinweis« als überflüssig zu  streichen.  Seite 100 :  Zeile 2 der Anmerkung 39 ist hinter »ausübte« statt der Klammer ein Doppelpunkt  zu setzen.  Zeile 4 der Anmerkung 39 ist vor »Gregg« statt der Klammer ein Schrägstrich  zu setzen.  Zeile 1 der Anmerkung 41 richtig : Traductions.  Zeile 3 der Anmerkung 42 am Schluß richtig : Verbindung (statt Verbildung?.Zeıle richtig beiden.
Zeıle gehört der Punkt zwıshen und über
Zeile der Anmerkung richtig SOWIl1e.

Seite Zeiıle VO.  - unten des Textes richtig abgehandelt.
Zeıle VO.  o unten des Textes richtig Hauptsonntagsgebet.
Zeile des 'TVextes VO.  a unten richtig Einblick (nıcht Eindruck).
Zeiıle der Anmerkung richtig : Zum Toüt; uch199  Mitteilungen  Seite 96  Zeile 11 von unten des Textes gehört der Strich über »nun« über das folgende K,  Zeile 3 von unten muß es richtig heißen :  »lebendig machen« abgeleitet. Das  nämliche Verbum ...  Zeile 1 der Anmerkung 14 richtig : Apreim.  Seite 97  Zeile 18 richtig : Predigtkunst.  Zeile 26 richtig : Ein- beziehungsweise ...  Zeile 30 richtig : beiden.  Zeile 38 gehört der Punkt zwishen I und A über A  Zeile 1 der Anmerkung 27 richtig : sowie.  Seite 98  Zeile 13 von unten des Textes richtig : abgehandelt.  Zeile 8 von unten des Textes richtig : Hauptsonntagsgebet.  Zeile 5 des Textes von unten richtig : Einblick (nicht Eindruck).  Zeile 3 der Anmerkung 30 richtig : — Zum 17. Toüt; auch ...  Zeile 1 der Anmerkung 32 ist hinter »Canones« ein Doppelpunkt zu setzen.  Anmerkung 33 richtig : cf. hier auch Anm. 7:  Seite 99  Zeile 7 ist hinter »abwandeln« ein Punkt zu setzen.  Zeile 16 richtig : (Ge‘ez-Literatur).  Zeile 7 des Textes von unten richtig : Hymnö.  Zeile 3 der Anmerkung 37 ist am Schluß »mit dem Hinweis« als überflüssig zu  streichen.  Seite 100 :  Zeile 2 der Anmerkung 39 ist hinter »ausübte« statt der Klammer ein Doppelpunkt  zu setzen.  Zeile 4 der Anmerkung 39 ist vor »Gregg« statt der Klammer ein Schrägstrich  zu setzen.  Zeile 1 der Anmerkung 41 richtig : Traductions.  Zeile 3 der Anmerkung 42 am Schluß richtig : Verbindung (statt Verbildung?.Zeıle der Anmerkung 30 ist hinter »Canones« eın Doppelpunkt setzen.

Anmerkung 33 richtig ef. hlıer uch Anm.
Seite Yeile ist hınter »abwandeln« e1InNn Punkt setzen.

Zeiıle richtig (Ge’ez-Literatur).
Zeıle des Vextes VO  - unten richtig Hymnö.
Zeile der Anmerkung 37 ist Schluß ymıt dem Hinwels« als überflüssıg

streichen.
e1te 100 Zeiıle der Anmerkung 30 ist, hinter yausubte« STa der Klammer en Doppelpunkt

setzen.
Zeıle der Anmerkung ist VOL yGregg« Sta der Klammer e1nNn Schrägstrich

setzen.
Zeıle der Anmerkung 41 richtig T'raduections.
Zeile der Anmerkung Schluß richtig Verbindung (statt Verbildung_).



BIBLIOGRAPHY THFE BISHOP
GRIGORIUS BUOULOS BEHNAM AN  - HIS

by
BARSOM YOUSSEF ÄYOUB

GLANCE HIS ACKGROUN

He Was born In the town of Karkoush-Mousel Iraq In the yCar 1916,
and when he Was old enough he Joıned the sSemM1NaTy of Mar Matta MoNnastery.Whıle he Was studyıng there, he made gTea effort o master the Syriac
language hıs ome language. In 19355, he Was named monk, In 1938 he
Joıned the theological sem1ınary of Mar Afram 1ın Zahle when thıs school
W as hıfted LO Mousel an he Was named ıts diırector In 1945

In 1951,; he WaSs g1ven the tıtle of ‘‘Malfan’’ by the former Patrıarch
Afram Barsom the first On the sıxth of Aprıl he Was appomted Bıshopfor Mousel. In 1957 he WaS named Bıshop for Kudus (Jerusalem) for

per10d of ONE yCar
In 1959, he receıved scholarshıp from the unıted sSem1ınary In New X OLK,

by thıs scholarshıp he en ONe yCcar speclalızıng ın the old Aramalnc.
In 1962, he WasSs named Bıshop for Baghdad and Basra, an he stayed1n thıs posıtıon untı! he dıied wednesday Heb 19, 1969 Hıs holy body

Was burıed irıday Feb 1 In the of hıs HOLINESS Mar lgnatiusYacoubh the thırd. patrıarch of Antioch and a 11 the east and In the
of theır (GRACES the Syr1an Bıshops and monks.

Hıs body Was burıed 1ın the church of saılnt Peter and Paul ın Baghdad.T’he works he has eft IMa y be dıyıded iınto three categorl1es
Printed books
Manuseripts
Printed artıcles

THE PRINTED

Directory LO the Syr1aC language
DyTr1aC book for teachıng 9 lesson In ıt; includes

translatıon of the Affieult words, then the SyT1IaC text, an then quest1onsabout STaM Mar an practical applıcatıons.
The book consısts of aQeS, printed Iın Jounieh/Lebanon 1n 1945

Al-Banafsaa al-Zakıa (Ihe fragrant Vıolet)
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SUMHMLMLAaL Y of catechısmes for famıhes and schools; the book 1S cComposed
of sectlions whıch deal äth

The true nature ÖT Chrıistianıty.
God, angels, the human beıng, incarnatıon, redemption, the church

N! ıts sacraments, the PTayers an theır tımıng, the ten ecommandments
and virtues and VI1ICeS.
4'hi8 book Wa printed 1n Mousel/LIraqg twıce In 1946 In Mahfouz an
Al-Itıhad al-Jadıda 14 consısts of 120

The Aframıan theologıcal sem1nary
An artıcle whıch deals ıth the Sstages of development of the SeEMINAaTY

SINCE ıts foundatıon 1n 1939 untiıl ıts ohıft to Mousel.
The artıcle W a publıshed 1n specıal 1ssue of the °‘A1l-Nashra al-Halabıa
al-Sourlanıa ” Iın the yYCar 1946

Princıples of faıth
booklet; whıch inceludes StOTIES from the bıble, the author selected

VeTrSe>S from the psalms for MmemoOTI1ZINE. Thıs book Was printed 1n Mousel.
Khamaijel al-rıhan In the orthodoxy of I1Tr Yacoub al-Souro]J1 a]l-Malfan.

He subdıyıde hıs research into sect1ons
4NÖ etters of INar Yacoub al-Souro]1.
Mar Yacoub and the hıstorlans.
Mar Yacoub al-malfan ; the true orthodox.

The book 18 cComposed of 164 plus supplement of the Syr1ac .texts
mentıoned ın the book (34) ages, printed ın AlLItHhagd al-Jadıda iın
Mousel ıIn 1949

The truth 18 the truth whether accepted rejected ;
Another documentatıon for hıstory, defending artıcle whıch SUPPOTTS

the orthodox faıth of INnar Yacoub al-Souro]1, 1t; consısts of 18 printed
1ın Mousel ın 1949 DYy Al-Itıhad al-Jadıda

Ihn Al- ıb the poet
specıal 1ssue of the °° I1ıssan al-Mashrıq al-Mousalıa” magazıne.

In the yCcar 1950 1SSuUeSs No I5 irom untıl
Ibn AL OT the poet

The ıfe of Ibn Al- "IbrI, then hıs famous DOCILL the dıyıne wısdom
In ıts DYyT1aC versıon ıth ıts Arabıec translatıon 1n DOoetrY
The book 1S composed of 143 publıshed by AlI-Shabab ıIn
Kamıshlı SYRIA In the YCar 1965

The hıstory of I1r Barsom’s MONasSteryY.
detaıiled study of the MONaAaSteErYy SINCEe ıts foundatıon In the Sth CENTUCY

an untiıl ıts end In the mıddle of the I7 CeNtUrY. The study ineludes
the financıal sıtuatıon of the MONASTETY, ıts treasures, ıts monk’s ıfe,
ıts heads, ıts dıscıplıne N order, ıts patrıarchal SCcCE, ıts l1Drary, ıts school,
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ıts famous dırectors, ıts graduates, the church councıls held 1ın it; an the
entrance of Joslın the erusader LO ®: hıs collapse, allure and en!
Thıs book WasSs printed ın Mousel DYy Al-Itıhad al-Jadıda ın March 1951
I4 econsısts of {& Wa a 180 publıshed 1ın SeTIES of artıcles In the
magazıne of Al-Mashrıq al-Mousılia.

Psychology by Mussa Ihn ıfa ( 903)
Thıs WaSs the thesıs the hasıs of which he Was named Malfan (Professor)

by the oTEATt theologıan patrıarch Afram Barsom.
Thıs Was publıshed In the al-Mashrıq magazıne ın Mousel durıng the yCcar
1951 1ın August an September 1SSues.
The thesıs 18 made of
1} The art of letter wrıtıng by the SyT1aC.

Published ın SEeT1IES of artıcles In Al-Salam magazıne eaCe) whose
Was the reverend father Suleiman Daoud, ın Basra/Irag 1ın the

yYCcar 1951 (1ssues No untıl No 7)
192 flower the SI1LOW Ta hrTa eın al-thoulouge”.

An Arabıec POeIM cComposed of nes printed Iın Zahle/Lebanon In
March 1943
13 DyT1aC Natıon ; ıts language, culture, and phılosophy.

Publıshed ın SerT1EeSs of artıcles In Beıirut In the tongue of the natıon
NEWSDaNET (Lıissan al-Umma)
It Was also referred LO by Vıcount Phillıpe de Trazı In hıs book The full
truth about the hıstory of Lebanon an SOTNeEe EW about the SDyrans
(volume Page 441).
14 Hıstorical an lıngulstic ınvestigatlions In the fıeld of Semitie languages.

Thıs 1s lingustic, scıentif1G, hıstorical an eritical research about
‘““Semitic-Arabıie dıetionarTIıes” wrıtten by TE  < father Marmerg1 printed
In Homs 1ın 1953 ın 108
15 Theodora.

hıstorıcal an rel1g10Us play made of SCeNes relatıng the StOory
of COUTAaZE, Sacrıf1ce, an faıth 1: deals ıth the hıstory of the Syrian church
1ın the fırst half of the 6th CENTUTY. The play 1s preceeded by introduecetion
made of about the lıfe of Theodora, her effort In spreadıng
the words of the bıble, bulldıng churches an how the Syrian history looks
uDOonN Theodora.
'T’hıs W 4S printed ın the Orient Aleppo In the yCcar 1956 1n 156
16 Al-falsafa al-musha ’ıa f1 turasına al-fıkr1.

It. includes phiılosophıcal, hıstorıcal, hıtteral. and soclologıcal artıcles,
which Was printed In Al-Hassan ın Mousel 1n 1958
The book consısts of 139 dıyıded into artıcles whıich ATe
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look T the Iragı philosophical herıtage (pages /-23)
Polhities ın the Syrıian phiılosophy (pages 26-52
Yanabı" al-ma Tıfa “ünd Ibn 1N3a the OUTCGEeSs of knowledge of
Avıcenne.

An artıcle prepared and read 1ın Baghdad 1952, durıng the ON thousand
yYCcal festival of Ibn 1nNna (985-1037).
'T ’hıs artıcle was ell receıved by the se1entifıc socıety. : Was a lso publıshed
ın the arabıc sejentifiec ecouncıl magazıne (Al-majalla al-“ılmıa) ıIn Damascus

Aprıl 1/1958 1 Lr and then publıshed 1ın the above ment.oned
book 56-75

Chemistry understood by the orjental selentists (pages 78-88
ecture delivered ın the cultural SECAaSoNMN organızed ın Ba by the

teachers’ syndıcate ın Mousel. 1t Was a,lso publıshed ın the booklet whıch
ineluded the lectures delivered 17435

Ibn 1n 1ın the Syrı1an ıteratures (pages 2-1  )
Delivered 1ın the ONne thousand YCcar festıval of Ibn 1nNna which Was held
1ın Baghdad In the per10d LO March 1952
It Was a 180 publıshed ın the “'book” Al-Kıtab the Kgyptian magazıne
ın ıts specıal 1sSSsue about Ihn 1Nna It Was a lso mentioned Page 361
öf the golden book publıshed speclally for the mentioned festival.

T’he knowledge theory by the phiılosopher 11r GT120T10US Ibn al-‘Ibrı
116-131 publıshed ın A1l-Mashrıq al-Mousılıa magazıne ın 1ts. fırst

yYCarl (1ssues 14 untiıl 15)
14 The hbasıc relationshıps between the Aramaılc “Syriac’7 an the Arabıec

anguage.
research In artıcles, whıch deals ıth the hıstorical, technıcal, lingulstic,

an ıteral aSpeCcts of the LWO languages.
It WasSs publıshed Iın Damascus by Al-Majma’ al-\iılmı al-‘arabı magazıne
(T’he Arabıe scjentifıe councıl magazıne), vol 32 1958 1959).
18 The lıfe of patrıarch Afram Nafahat al-khuzam

book the hıfe of I1ar Ignatıus Afram Barsom the first ; the patrıarch
of Antıoch an a ll the east who d1ied In 1957
The introduet.on which 1S made of 17 Was wrıtten by Nazır

Zeytoun the ell known wrıter. The book 1S subdivyıded ınto sect10ons :
T’he lıfe of patrıarch Afram, hıs studı1es, works, EXCUrS1ONS, hıs electıon

biıshop an then patrıarch, hıs effort 1n the foundatıon of the

theologıical SeMINAaTY, hıs pastorial vısıts, the councıls he held, and then
how he found the belt of the virgım Mary.
. - Hıs seientifıc personalıty. 'T’hıs section includes hıs lingulstic

seientifıc and historical background, hıs artıstıc wrıtıng, hıs sceientific
cr1t1c1sm, hıs lingulstic papers, the translatıons he dıid from Syr1aC iınto
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Arabıc, hıs oTeA CGare 1ın publıshing the work of hıs predecessors, hıs
interest ın the church’s celebratıons, hıs lıbrary ıth ıts PTeC10uUS books,
and hıs printed wrıtten books

1441 Hıs patrıotıc personalıty.
The patrıarch ın the eternal abode Composed of LD of the

large S1Ze printed 1ın Mousel DYy °‘A1l-Hassan” In the yCal 1959
19 Mare’s house 1n Jerusalem OT the Syrıan MOoNastery of ST Mare

historical SUHLLINAL Y about ST Mare’s MONaSter y decorated ıth pıctures
of the famous transcer1pts found 1n Al-Kudus safe ; and ere 1S 1ıst of
SOTNe of the pletures found ın the book
St; Paul’s etters wrıtten the qgerf’s skın ıIn the itn CENTUTY ; plıcture
of the Herkelhan version of the ne testament wrıtten ın the VYCaIl 728 1039
Greek: pıcture for reSPONSES of stj Sewer10us of Antıoch wrıtten the
serf’s sın ıIn 1941 Greek transcrıpt from the 9th CeNtuUrYy of
how LO sanctıfy the church, the bıg fastıng 1n accordance LO the Antioch
rıte, an SOINe other pıctures of the ancıent MONasSter y an ıts pots an
dıshes. T’he book 1S made of printed ıIn Jerusalem In Aprıl 1962
() The hıstory of Tor ‘Abdın ;

Wrıtten In the yYCar 1924 1n the SyTr1aC anguage DYy Patrıarch Ignatıus
Afram Barsom the fırst (T 1950); 1 Was then translated ınto Arabıe an Was

publıshed ıth ıts Syr1aC or1gınal plus introduet.on In Arabıec and SyrT1aC.
The book consısts of 374 aN Was printed In Jounieh/Lebanon 1n
the yCar 1964
21 Al-Ithicon, ın the phılosophy of morals and anners

Wrıtten by Ihn Al 1br1, wh translated it ınto Arabıe ıth V1gOTOUS
introduecet.ion of about the sufısm In the SyTr1aC soclety.
T’he book 1S made of 4.4.9 agES, an Was printed In Kamıiıshlı/Syrıa
1967 by Al-Shabab

Ahıkar al-Hakım (The WwI1sSe Ahıkar).
book made of chapters whıch inceludes the wısdom In the mıddle

Assyrıan CIg, the aPPEATANCE of Ahıkar’'s proverbs, how the Kuropean
orıentalısts showed oTeA iınterest Iın the Aramaıc wısdom of Ahıkar an
ıts affectıion DYy the old aTT of wısdom. the arTamalc wısdom ıth ıts translatıon
iınto Arabıc, the translatıon of the Nne  z Aramaılc (SyrT1aC) eXTS, COomparıson
between the LWwO eX (the old and the Ne  Z 0oNe), an the influence of Ahıkar’'s
wısdom the world’s arTT of wısdom and the old poetry
The book 1S cCOomposed of 180 N! W as printed ın Baghdad 1ın Al-Saab

In 1976 DYy the SyTr1aC language councıl.
J3 Physıcs and Chemistry In DYyT1aC works.

stud y of natural Sc1eNCEe physiology, the paths leadıng LO natural
SCIENCES, the CONCEPT Tf the old sc1entısts of the materı1al world an the
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iıdea of the SyT1an scıentısts, subject of the natural SCIENCES, chemistry,
matter, synthesıs, analysıs, M1X1INg, the four elements : f1ıre, alr, water,
earth, the arrangement of elements accordıng LO sce1entısts and how they
wrıte, the meltıng of bodı1es, metals, atom physıcs, oTaVlty, speed an
motion.
Printed by the Syriac anguage councıl magazıne, volume 1979 1n ATı
Ma ‘aref Baghdad, (5-46)

I1 THE MAN  PTS

The Pope Dioscoros 1n front of the hıstory.
detaıled study about the DOPDE Dioscorous of Alexandrıa.
'The saınt Ashmony and her chiıldren the death fOor faıth
historical novel of four SCEeNesS taken from Sıfr a]-Makabın.
Defending the true faıth by orthodox, 1947).
The Arab Palestine 1ın the Koran and the holy Bıble aN! hıstory,

1946).
The clence of logı1c and metaphysıcs, 1946).
The ıteral philosophy psychology,

letter about the ingenulty 1n hltterature and ıts Causes 1950).
How the ıdea Was started the effect of the events the Causes of

the ingenulty the ıteral ingenulty the excentric ingenulty the
actors of ingenulty,

From the Ssc1eNCEe of psychology 1950).
The levels of feelıng 2 OS value of the UNCONSCIOUS lıfe-categor1zıng

the psychologıcal incıdents Descartes the reactıve lıfe-definıng SOIIlle

erMS, 13
The f1ery (Gultar (Al-Kıthara al-Narıa)
fıetı10us soc1al POEIN wrıtten 1n Arabıec 1n 1950, ıt, inceludes Hymns of

fıre, love, inspıratıon, confusıon, precautıon, tragedies, the spring departure.
11

111 ÄRTICLES

Moreover he published Man y artıcles dıfferent subjects ıIn the followıng
Magazınes

Al Ja Magazıne of Aleppo (  -  )
Hıs magazıne ‘‘ A1l-Ma$Srıg” 1947).
Hıs magazıne ‘ Inıssan al-Masrıq”, 1948) ; (1949/50) ; (1950/51);

(1951/52).
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‘‘ A1-Nashra al-Souryanıa al-Halabıa” 1944) ; (1945/46); (1948/49)
‘‘ A1-Salam’ ”” Magazıne, Basra/lraq 1953).
The Patrıarchal Magazıne, Damascus/Syrı1a J1962): 1963); 1966
The Syr1an Universıty Magazıne, Buenos Aires/Argentina 1968
The Syrian Language Councıl Magazıne, Baghdad
Bulletin of the DYyTLaC Academy, Baghdad 19(6):



KONGRESSBERICHTE

Zweıtes Internationales Symposi1um über georgische Kunst,
Tbilissi-Gelatı, 78 230 Maı 1977

In der Zeıt VO 20 30 Maı 1977 fand ın Tbihssı, der Hauptstadt
Georglens, das Zweıte Internationale Symposium ber georgısche Kunst
QAD9A; Das Organisationskomitee unter selnem Präsiıdenten Tscherkes1ı1a
(Stellvertretender Vorsitzender des Minıisterrates der Georgischen SSR) un
selnem Vizepräsıdenten Prof. Beriıdze (Direktor des Tschubinaschwıali-
Institutes für georgische Kunstgeschichte) hatte vorbildliche Vorarbeıt

geleistet, un während des Kongresses Junge Wissenschaftler, dıe
dıe Betreuung der (+äste übernommen hatten, VT allem dıe ausländıschen
Teilnehmer bemüht. So hef der wohlorganısıerte Kongreß ZUTE allgemeınen
Zufriedenheıt a‚bh Neben zahlreichen Kunstwissenschaftlern AaA US Georglen
selbst und der übrıgen SowJjetunion auch vıele Fachgenossen AaUuS

Ost- und W esteuropa, Ja A UuUS Amerıka der Kınladung gefolgt.
Der Großteil der Kongreßteilnehmer War ın dem modernen Hotel »[veri1a«

gut untergebracht, VO  D dessen Zıiımmern und dem Speisesaal 1mM Stock
a UuSs 190878  S eıne herrliche Sıcht auf dıe Stadt Durch eınen für dıe Dauer
des SyMposıums eingerichteten Omnibus-Pendelverkehr wurden dıe Teıl-
nehmer VO Hotel dıe Unıiversität un: zurück befördert, soweıt S1e

cht VOTrZOSgEN, Fuß gehen un dıe freundliche Atmosphäre
der Stadt intens1ıver erleben.

Im Hauptgebäude der Universıität, dem früheren georgischen Gymnasıum,
fanden dıe Vorträge des Symposiums STa meıst frühen Vor- und

späten Nachmittag. Neben allgemeınen Sıtzungen tagten dıe Teilnehmer
1n sechs Sektionen, Jeweils unter dem Vorsıtz bekannter georgischer Wıssen-
schaftler

Kultur un!: uns der vorchristlichen KEpoche (A DZawachischwiahn),
Mıittelalterliche Architektur (W Ber1ıdze),
Mittelalterliche Malereı und Skulptur (F Wirsaladze),
Mittelalterhliche Kleinkunst (S Barnawel),
Moderne un sowJetische georgische Kunst (N DZanber1idze),p{ CN 0O - 106 ©O Denkmalschutz un:! Denkmalspflege (W Zinzadze).

Das Programm WarTr randvoll miıt Vorträgen angefüllt, daß INa Jeweils
selne Auswahl treffen mußte och ermöglichte dıe Nachbarschaft der
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Sektionsräume 1M Unıiversıtätsgebäude den muühelosen Wechsel VO  - elner
Sektion ZUT anderen.

Neben den Referaten Besuche VO  s Ausstellungen, Museen un
Konzerten SOWI1e Kxkursionen georgischen Kunstdenkmälern vorgesehen.
So wurden Maı nachmittags das Museum der georgischen Kunst
mıt selnen reichen Schätzen und das Hıstorische Museum besucht. Am

Maı nachmiıttags fuhr INan ach Mzcheta, der alten Haupstadt Georglens,
mıt der Kathedrale Sweti zchoweli (L1 Jh‘), der Kırche Samtawro (1% J6}
und ZUT herrlich oberhalb VON Mzcheta gelegenen Kreuzkapelle (Dschuarı,
u  = 600), alles unter der sachkundıgen Führung der Jıflıser Kunsthistoriker.
Am AI Maı nachmiıttags Iud das Handschriften-Institut unter Krau Direktor
Prof. KElene Metreweli einem Besuch der e1geNS für den Kongreß 15

stalteten Ausstellung elıner oroßen Zahl ıllumınıerter georgıscher and-
schrıften 1M modernen, voll klımatıisıerten Handschriftensı1ilo des Instıitutes
un anschließend eiınem gemütlichen Beisammensein mıt Imbiß In den
Räumen des Institutes e1n, W1e INa  w überhaupt 1immer und überall VO  - der
sprichwörtlichen georgischen (GJastfreundschaft umsorgt wurde.

Der Maı War elner ganztägıgen KExkursion ach Kachetien vorbehalten.
In nordöstliıcher Kıchtung führte dıe Fahrt bekannten Weınorten, W1e
Manawı, (GurdzZaanı (Zweıkuppelkırche AaA US dem Jh.) und Zinandalı vorbel
ber Telawı (frühere Hauptstadt des KöÖön1greiches Kachetien mıt iımposanter
Könıgsburg 117./18 J. ]) den Südhang des Kaukasus ach Alawerdı
ZUT Kırche (11 Jn.) muıt der höchsten Kuppel Georgiens. In dem hohen
Innenraum WarL INan nıcht wenıger VO  > den alten Fresken beeindruckt
q s VO  S früher georgischer Kırchenmusık, dargeboten VO  w einem vorzüglichen
Frauenchor AaA UuS Telawı. Die Rückfahrt führte ach Alt-Schuamta, elNerT
Gruppe VO  - TEL alten Kırchen, elner kleinen dreischiffigen Basılıka (5 Jh.)
un ZzWwel Kreuzkuppelkırchen ( JA.); den Überresten eliner verschwundenen
Klosteranlage, In reizvoller Lage. ach kurzer Fahrt Neu-Schuamta
(16 J.} vorbel stand In elNeT malerıschen Waldlıchtung schon e1In FYFestzelt
für dıe Teilnehmerschar einem ausgedehnten Imbiß bereıt. rst
Spät In der Nacht kehrte 11a  > ach Thbilhissı zurück. Der Maı brachte
ach Sektionsvorträgen und Ausstellungsbesuchen Abend eiınen Kmpfang
durch dıe georgische Keglerung hoch oben auf dem Tıifliser Aussıchtsberg
Mtazmıinda mıt prächtigem Bhlıck auf dıe hell erleuchtete Stadt Damıit
WarLlr der offizıelle Aufenthalt ıIn Tbihlissı abgeschlossen.

AÄAm Maı erfolgte In eıner Omnıbuskolonne dıe Abfahrt ach W est-
georglen. Kurz hınter Mzcheta und Kaspı WaTr dıe Kathedrale VO  > Samta-
WI1sSsS]1 10839) das erste Ziel Dann führte dıe Fahrt ber (+0T1 ZUT Kırche
VON Aten1 (7 JM:); ıIn einem Bergtal Hochufer elNes Gebirgsflusses
gelegen, gerade KRestaurierungsarbeiten eingerüstet, beeindruckend
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durch ihre Lage und ıhre Fresken (um 1180). Nach dem Mıttagessen ın
(+0rT1 un kurzer ast ın den Anlagen ND Stalıns eburtshaus fuhr 11a

AaAl Urbnissı (Basılıka A US em 5./6 Ort des Konzıls VO  F 1103 vorbel
ZUT Kirche VO  H Kınzwiıssı (12 /13 JRI d1e, auf einem ewaldeten Höhenzug
gelegen, VOT allem ıhrer Fresken berühmt ıst Leıder WarTr der malerıische
Suramı-Pa Straßenarbeıten für dıe Omn1ıbusse unpasslerbar,
daß VO Chaschurı A US dıe Reıse mıt der Bahn fortgesetzt wurde.

Der 31 Maı brachte das Knde des Symposiums. ach der Übernachtung
1 Badeort Z \altubo besuchte (1l A Vormittag dıe Bagratskathedrale
10083), eindrucksvoll oberhalb VO  b Kutalssı gelegen, ON den Türken 1696

gesprengt, ın den etzten Jahren ZUTI1L Teıl wıeder aufgebaut. Den eigentliıchen
Abschluß bıldete aber der Besuch 1n Gelatı. der altehrwürdıgen Kloster-
akademıe des 1 /13 JhS. mıt TEl Kreuzkuppelkırchen und dem Akademıe-

gebäude. In der Hauptkirche brachte eın vorzüglıcher Mädchenchor AaA US

(+0rT1 alte georgısche Kirchenmusık (+ehör un abschließend uhrten
Solısten und Orchester der Staatsoper Kutalssı eınen kt der Oper Abesalom
da Kter1 des georgischen Komponisten Paliaschwilh auf. Mıt elıner Vollver-
sammlung 1n einem der Klostergebäude schloß der offizıelle 'Teıl des

Symposiums.
Die Mehrzahl der Teilnehmer mußte bald d1ıe Heımreıise antreten. ein1ıge

wenıge blieben aber alg (x+äste des kunstgeschichtlichen oder des and-
schriften-Institutes och kurze Zieit 1M Lande So konnte ich als ast
des Handschriften-Institutes och ein1ge Tage georgıschen Handschrıften
arbeıten. 7Zum Abschluß ermöglıchte dıeses Institut selnen ınsgesamt fünf
(+ästen och eıne Kxkursion dem In der ähe VON Mzcheta gelegenen
Kloster Schiom&wıme (6.-18. J 0, das ın einem Kar AHCEHE: e1INeT mıt KEremiten-
höhlen durchsetzten Felswand hegt und bıs VOL kurzem och VO  H Mönchen
bewohnt TEW ESEN se1n soll

Wohl allen Teilnehmern wırd dieses Symposium se1INeEeSs Ww1ISsSeN-
schaftlichen Nıveaus. gelner vielgestaltigen nregungen, selner kunst-

geschichtlıch hochiınteressanten un landschaftliıch reizvollen Kxkursionen,
nıcht zuletzt aher der menschlıch gelösten Atmosphäre un der
immer wıeder spontan erwıesenen georgischen Gastfreundschaft Iın bester

Erinnerung bleıben. Juhus Aßfalg
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Deutscher Orılentalistentag VO A Oktober 977
in rlangen.

Wıe Tradıtiıon ist, traf sıch e1m Urjentalistentag auch dıe Sektion
»Chrıistlicher OrıJent un Byzanz«. Irotzdem ihr elne Reıhe der mıt Vorträgen
Angemeldeten fern bhlıeb, konnte S1e sich eınes großen Zuspruchs erfreuen.

Besonders gut vertreten War dıe deutsche un ausländische Syrologie
mıt historischen un hıturgıegeschichtlichen Themen, dıe INa  a 1n Kurz-
fassung 1m Kongreßband der ZDMG unter Angabe des Orts ıhrer voll-
ständıgen Veröffentlichung ZUT Kenntnıs nehmen können wırd. Aufsehen
erregte das Referat VO  s Altmeister Strothmann, der krankheıtshalber
nıcht hatte kommen können. Ks wurde verlesen : »Das Sakrament der
Myron- Weıhe un Pseudo-Dionys Areopagıta«.

Aus der (+eschichte der Kınführung und Auslegung der Myronweihe
be1l den syrıschen Monophysıten erg1ıbt sich ach Strothmann, daß Pseudo-
Dionysios Areopagıta dıe Myron- Weihe, uUurz ach ihrer Verlegung 1ın die
Kırche durch Petrus Fullo, als ausdrücklich gleichrangıg mıt der Kucharıistie
behandelt Dies zwıngt ıhn ZU Krweis der apostolischen Dignität dieses
Rıtus und damıt ZUT Annahme des Pseudonyms.

Wenn WIT scechon beı Verfasserrätseln sınd, dıe Neu al SEeDaNDECN wurden.
ann sollte auch der Vortrag VO  S Tıftıxoglu, München, erwähnt werden,
der Dölgers Thesen ber dıe Verfasserschaft des Johannes Damaszenus

Barlaam-Roman wıderlegte, un:! mıt Argumenten für dıe These
der Priorität der georgischen Fassung strıtt, Ww1e S1e schon Lang hatte
sehen wollen.

Eın welıterer Zyklus VO  ; Vorträgen rankte sıch (}nosıs und Manı-
chäismus. Die Sektion Christhicher Orijent und Byzanz WaTr übrıgens
überfüllt, daß e1n 'Teıl der 1eTr auftauchenden Fragen 1mM Zusammenhang
des Gatha-Kolloauimums der Sektion Iranıstık abgehandelt wurde, WI1e
andere uUunNnseTe Sektion betreffende Vorträge A US dem syrıschen un
äthıopıschen Bereich beı der Semitistik. Man achte e1M Kongreß-Band
auf diıesen Umstand 7 —E In uUuNnseTeTtT Sektion hörte INa  - wichtige un grundsätz-
lıche Ausführungen VO  s Colpe und Böhlıg ZUT Charakterisierung der
Gnosıs.

Vıelleicht sollte 1INnan och dıe Studien ZUT eschichte des N1cCaeNO-
konstantinopolitanıschen Glaubenssymbols VO  e Weıscher a IS besonders
interessant NENNEN, ebenso dıe Mitteilungen VO  - Frau Schmidt ZUT

Edıtıon des Kphraem Latinus a,Is auch dıe grundsätzlichen Überlegungen
VO  a Sprenger elner Konkordanz der syrıschen Bıbel

Die internationale Beteiıligung Wäar erfreulıch hoch Erwähnen WIT dıe
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Khrengäste des KongTesses A UuS unseTeEN Bereıich : Krau Metrevelıi, die
Direktorin des Handschrifteninstituts der Georgischen Akademıe der
Wissenschaften ın Tbilıssı, dıe ber den Krtrag der georgıschen Sına1l- und
Mar-Saba-Handschrıiften für dıe Erforschung eınes och unbekannten
Kapıtels der Liturgie-Geschichte des Dr Jahrhunderts sprach ; Prof.
Konstantın Cereteli, Tbilhissı, der ber neusyrisch-georgische Sprachbezıie-
hungen referJjerte, un de Halleux, der eıinen der morgendlıchen aupt-
vorträge des Kongresses hıelt, ber » Vernunift  A (}aube un Mystik 17

syrıschen Monophysıtismus«.
FHaıry Lihenfeld

PERSONALIA

Dr theol Arthur Vö6bus, Professor für Neues Testament un Ite

Kirchengeschıichte der Lutheran School of Theology, Chicago, trat 1977
ın den Ruhestand. Am 8 4 1909 iın Vara, Estland, geboren, studıerte

der Universität Tartu, C ach Handschriftenstudıien 1n Rom.
Parıs, London, Berlin un Leipzıg, 1943 T Dr theol promovıerte.
1940 VOL den Sow]ets ach Deutschland geflohen, 1eTr VO  - den Natıonal-
sozialısten verfolgt, konnte 1942 ach Kstland zurückkehren. mußte
aber schon 1944 seıne Heımat endgültıg verlassen. Anschließend War

ın Deutschland bıs 1948 als Seelsorger selnerT Landsleute un 1946-48 a,ls
Professor für Ite Kirchengeschichte der Baltischen Universıtät,
Hamburg, tätıg 8.1 lehrte der Lutheran School of Theology
ıIn Chicago. Neben ge1lnerT Lehrtätigkeıt fand Zeıt ausgedehnten Reısen
1n den Orıent, syrısche Handschrıiften aufzuspüren un auf Miıkrtofilm
aufzunehmen. Dabeı üuhrten ıhn Ausdauer, Zielstrebigkeıt unNn! Glück
zahlreichen wıchtigen Entdeckungen auf dem Gebiet der syrischen Lıteratur,
ber dıe ZU Teıil alg lang]ährıger Mıtarbeiter auch 1ın unseTeTrT Zeıitschrift
berichtete. Anläßlich se1INeT Emerıtierung ehrten ıh zahlreiche Fach-

A US aller Welt mıt elner gewichtigen Festschrıift »A Trıbute LO

Arthur Vö6bus« (ed Fischer), Chicago 1977 Sseiıne umfangreiche
Bibliographie (Festschrıift, 391-413) weıst für den Zeitraum VO 1936
bıs 1977 nıcht wen1ger alg 61 Bücher un: () Artikel auf. Darüber hınaus
SInd schon wıeder F Bücher un 19 Artiıkel für dıe nächste Zukunft

angekündıgt. Möge Vö5öbus diese erstaunliche Arbeıtskraft och recht

lange erhalten bleiben ® —— ——
Prof. Dr theol Friedrich Heyer, Ordinarıus des Theologischen

Fachbereiches der Unıiıyersität Heıdelberg, beging 4.1.1978 selnen



A Personalia

Geburtstag. eın lebhaftes Interesse galt auch orıentalischen Kırchen.
besonders der äthıiopıschen un! der armenıschen. ben veröffenthchte
och sgelne » Konfessionskunde« (Berlın 1907 In der 1n Zusammenarbeıit
mıt mehreren Fachgenossen dıe orıentalıschen Kırchen gebührend berück-
sıchtigte. Außerdem betreut d1e y»Armenische Korrespondenz«, das UOrgan
der »Deutsch-armenıischen (z+esellschaft«.

TAau Professor Klene Metrevweli, ge1t 1968 R Nachfolgerin V  - Iha
Abuladze Dırektorin des Handschrıften-Institutes In T’bıhıssı, vollendete
mAl iıhr Lebens]ahr. Unter ihren mehr als Veröffentlichungen
nehmen dıe VOL ıhr A selbst verfaßten oder unter ihrer edaktıiıon Vel-

öffenthlhchten Kataloge der georgiıschen Handschriften In T’bihissı eıne
hervorragende Stellung e1n, durch welche diese reiche Handschriften-
Sammlung In vorbıldlıcher Weıse für dıe wıssenschaftliche Auswertung
erschlossen wurde. uch das Organ des Instıtutes, das Jahrbuch »Mravalt’avı«
(6 Bände ge1t 1971 steht unter ıhrer Leıtung. Von ıhren orößeren Arbeıten
sSınd besonders erwähnen : »Materialien ZUT Geschichte der georgischen
Kolonıie 1ın Jerusalem« (georg.), Tbihssı 1962, und »Zweı alte edaktıonen
des georgischen Heirmolog1ions« (georg.), T bihlissı 1971 (Vergl. Saraßidze,
In Ahalgazrda komuniıst] ONn 151277 Nr 147 19726] ')

Professor Dr theol Hans-Joachim ehH ulz übernahm qa ls Nachfolger
VO Prof Dr theol Hermenegiıld Bıedermann mıt Begınn des Sommer-
semesters 1978 den Lehrstuhl für Geschichte 173 T’'heologıe des Christlichen
OrJents 1mM Theologischen Fachbereich der Unıirversität Würzburg.

Priıyatdozent Dr theol Wınfrıed Cramer OSB wurde 181977
ZU UnıLiıyersıtätsdozenten für dıe Kunde des Christlhichen Orients
ath - 1 heödl Fachbereich der Unıiyrersıität Münster ernannt

Placıd Fodıpara CMIL, Rom, elerte 12 1977 seın goldenes
Priester]ubiläum. Am 10.1899 ın Arpukara bel Mannanam geboren, 19927
ZU Priester gewelht, promovı1erte In Rom INn Phiılosophie, T’heologıe
un beıden Rechten un: War anschließend ın Südındien wissenschaftlich
tätıg Seılt mehr qls 3 Jahren wiıirkt In Rom, un wurde alg Verfasser
VO  an mehr alg M() Büchern un zahlreichen Artıkeln 1n europäıischen Sprachen
un ın Malayalam weıthın a ls hervorragender Fachmann für dıe süudındıschen
Kırchen bekannt. (Vergl Madey 1ın OSt AT 1978 D3-97

Krau Ilse Nabe-von Schönberg promovıerte der
Universıität Heıdelberg Z Dr theol mıt der Dıissertation : » Die west-
syrısche Kırche 1M Mıittelalter (800-1150)«. Referent WaTr Prof Mülher,
Jetzt Bonn, un Correferent Prof. Er Heyer.

Herr Brıan MecNeiıl wurde der Unıiyersität Cambrıidge
ZUTIM PhD promovıert mıt der Dissertation : » ’he TOVeNAaNCe of the Odes
of Solomon«. DiIie Dissertation wurde begutachtet VO  e Dr O’Neill
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und Dr Brock (Universıtät Oxford). Die Prüfer WaTe Prof. Kmer-
ton un Murray

Tau Kathleen C  eYy promovıerte 1M November 1977 der Harvard
Unıiversität ZU PhD mıt der Dissertation : » C he SDyr1aC Iıfe of Severus
of Antıoch, composed by (ÜEe07ZeE, Bıshop of the rah Irıbes. Critical
Edıtıon., KEnglısh Translatıon an Lıterary and Historical Commentary«.

Krau Dr phıl (}+abriele Wınkler wurde ZUT Assıstant Professor für

Liturgiewissenschaft der St John’s Universıty (Theological Department),
Collegevılle /Minnesota /U.S.A:;; ernannt.

Juhus Aßfalg

TOTENTAFEL

Professor Dr theol V Ü HNIE, ge1t 1946 Ordinarıus für Kxegese
des Neuen Testamentes und (+eschichte der frühchristlichen Interatur

der Universität Utrecht, Niederlande, verstarb I N 1mM
67 Lebensjahr. Selt qge1nNer Dissertation » Nestorian Questions the
Administration of the Eucharıst, by Isho‘yahb 1V.«. Haarlem 1937 (Nach-
druck Amsterdam 1970); befaßte sich auch mıt dem Christlichen rijent,
besonders mıt den gynostischen Schrıften RC}  - Nag Hammadı, 7 B »Kvangelıen
AaA US dem Nılsand«, Frankfurt/Maın 1960

Juhus ABßfalg



BESPRECHUN  EN
Lutz Brade, Untersuchungen ZU Schohenbuch des heodoros bar

Konaı. Die Übernahme des Krbes VO  a heodoros VO  S Mopsuestia 1ın der
nestorlianıschen Kırche Göttinger Urientforschungen, Reıhe SDyT1aCa,

S) Otto Harrassowitz, Wıesbaden 9795 405 S DM 96,-

Da das inhaltsreiche Werk des Theodor bar Konai ın der bisherigen Forschung noch wen1g
Beachtung fand, wird I1a  — die vorliegende Göttinger Dissertation zunächst; JErn In die Hand
nehmen. Leider muß ber die Kritik ihr bereits beim Tıtel beginnen : Untersuchungen,
Ww1ıe S1e der anspruchsvolle Untertitel verspricht, enthalten allenfalls ein1ıge der Seiten zwıschen
&$ ] und 138; weder 'Tıitel noch Untertitel lassen erkennen, daß der größere el des Buches
(S 142-387) einen ext samt Übersetzung der Scholien des T’heodor bar Konai den
»Paulusbriefen« bietet. Nun wird War jeder diese Irreführung noch hinnehmen, da Sr iımmerhıin
bisher nıcht veröffentlichte Textabschnitte und ıne KErstübersetzung vorfindet ; über die
zahlreichen Ungenauigkeiten und Fehler, die dıeI Arbeit durchziehen, kann jedoch e1m
besten Wiıllen nıemand hinwegsehen.

Wie unsauber e Arbeıt aufgebaut ist, Inag folgendes Beıspiel andeuten : Abschnitt D
lautet » Die handschriftliche Überlieferung des Scholienbuches des Theodoros bar Konal

den Paulusbriefen« 4) Von den Scholien den Paulusbriefen spezlell wird ber 1MmM ganzen
Abschnitt @ nıcht gesprochen. Brade unterteilt ıhn. A 8 Die Überlieferung der Quellen

uch 1L dem Häresienbuch 4 > S Die Überlieferung der Quellen den Büchern 1113
(S 8); 21 Neue extfunde ZU. Scholienbuch 9)« Man hüte sıch, cdie wiederholte
Formulierung » Überlieferung der Quellen wörtlich VO. vorgegebenen Mater1a|l
verstehen, das T’heodor bar Konail bel der Abfassung SeEINES Werkes benutzte ! Brade meınt
damıit 1Ur cdie handschriftliche Überlieferung des Scholienkommentars selbst. Nachdem ( !)
Brade diese handschriftliche Überlieferung abgehandelt hat (S 1-44), schlıeßt, noch eınen
Abschnitt über »dlas Leben und Werk des T’heodoros bar Konail« 44- Kr verliert
allerdings kein Wort über Leben un: Werk SeINESs Autors, sondern referljert hne eigene
Stellungnahme 1U die wissenschaftliche Diskussion über dessen Lebenszeit.

Im » Verzeichnis der Handschriften und ihrer Abkürzungen« (S XII fehlt das Sigel Se
(vgl 141), obwohl 1mM Apparat häufig auftaucht: andererseits ST dort ıne Handschrift
»N Cambridge dı 2071« verzeichnet, cie 1mMm folgenden weder beschrieben noch — 8S0Wweıt
iıch sehe benutzt wird. Die Demonstrationes des Afrahat XIII) hätten ruhig mıiıt dem
Namen des verdienstvollen Herausgebers und Übersetzers Parısot und mıiıt vollständigem
Tıitel angeführt werden dürfen. das Abkürzungssystem effizient ist, @E1 dahingestellt.
Wer ber LWa die Angabe ySchelkle 1959 149 Anm. 1 9 173 Anm. 65 und öfter)
überprüfen möchte,  Z wird durch das Abkürzungsverzeichnis auf einen Artikel Schelkles 1M
'"ThK verwlesen, das Gesuchte ber keineswegs findet. Brade hat sich ohl durch se1ın
elgenes Abkürzungssystem verwirren lassen. An den genannten Stellen hätte zıtieren mussen
»Schelkle, Paulus 1959 S

Ein Aufweis der ıIn den Kdıtionen VO:  w Scher und Brade übereinstimmenden Stellen wäre
sicher wıillkommen. Brade Vringt dazu einen Ansatz, der ber durch falsche Zeilenangaben
wertlos ist. Richtig (dıe korrigierten Angaben sınd kursıv gedruckt) mußte der Vergleich
Scher Brade Annı 61 lauten
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Röm Scher IL 9 201,8 Brade 6.1  — 188-332.
Kor Brade 8.1  N 120-163Scher IL 201,9 203,3

4l Scher 1 Brade .11 Za
him Brade 6.1.13 Ur 63-64Scher I1 212;1 212,8
Hebr Scher IL 212,9 Brade Amnparal 338 Ur 340

er IL Brade BA 348-382
Ks kostet Überwindung, cdie yUntersuchungen« Brades lesen. Sie zeichnen sich AÜAus durch

ungebräuchliche Vokabeln (»Beschreibstoff« meıint } das Papıier, die Tinte), schwülstigen
Stil (»Proportionierung des Beschreibraumes« steht für Blattaufteilung), falschen Waort-

gebrauch yAuseinandersetzung«“ STa [zeıtliche|] Ansetzung), fehlerhaften Satzbau
41 »Mit erwels auf cie Beschreibung der Handschrift Sm 22] ist. die Textüberlieferung

empfindlich gestOrt«. Brade lln Wıe bei der Beschreibung der Handschrift Sm [S
aufgezeigt wurde, ist. ihr ext empfindlich gestört.) und sachliche Ungenauigkeıten und Fehler

(Ephräm ist nıcht Produkt einer edessenischen Theologıe Un ö»kaum VO.  D außeredessenischen
Einflüssen gepragt« [S Kr kam als sechzigj]ähriger fertiger Theologe VO.  - Visibis nach

Kdessa ! Die Aussage : »In der Organisation der Predigt hegt ihr Il der Kirche| Haupt-
auftrag« [S 1371 wird der Ekklesiologie des Theodor bar Konal 1n keiner Weıise gerecht; etc.)
Sollte Deutsch nicht dıe Muttersprache des Verfassers se1n, waäare zumut bar JCWESCH, daß

seine Arbeıt Freunden der Kollegen ZULC gründlichen sprachlichen Überarbeitung vorgelegt
Die sachlichen Mängel lassen sich nicht durch eventuelle Unkenntnis der Sprache erklären.

Die yUntersuchungen« enthalten kaum NEUE Krkenntnisse. Inhaltlıch sind L1UFLE die

Seiten VO.  - einiıger Bedeutung. Brade versucht dort nachzuweısen, da ß T'heodor bar

Konal den Pauluskommentar des T'heodor VOIL Mopsuestlia exzerplert hat Kr stellt dazu

Textabschnitte aAus den Kommentaren beider Gal, €sSS, JTım, 1m, Tıt und him

nebeneinander. Aus der Tatsache, daß aJlle Kommentare des Theodor bar Konal gleich aufgebaut
sind, und Aaus der stillschweigenden Voraussetzung, das mUsSSe bel 'Theodor VO.:  o Mopsuestla
ebenso JEWESCH Se1I, schließt für jene Kommentare des letzteren, die nıcht erhalten sind.

»In den Kommentarabschnitten, che bei Theodoros bar Konal über den Briefinhalt instruleren,
schimmert — dies ist außerst zurückhaltend formuliert — des Antiocheners ext durch,
zweifellos g1ibt Theodoros bar Konal e Meinung se1INESs bedeutenden Lehrers wieder, dıe

über Theodoros bar Konal somıit erstmals ıIn eiıner syrischen Übersetzung ZU Römer-,
Hebräerbrief SOWw1e den Korintherbriefen faßbar geworden ist (S 105)«.

Brades syrischer ext dürfte gegenüber den entsprechenden Abschnitten bel Scher iıne

Verbesserung darstellen, da yclie Handschrift der Urmia-Klasse das umfangreichste Material

aller genannten Quellen bietet« 43) Allerdings wurde TsSt 1911 In Urmla geschrieben,
und Brade außert sich nıcht a  ber ihre Vorlage und deren Wert.

Wenige Stichproben ZULC Übersetzung : 150, offen, TEl heraus, Sta

»offensichtlich« 151, 88) 154, E wirkungsvoll, kraftvoll, kräftig,
SDa, ygewissenhaft« 155, 142) 184, 20983.295 »Jenes (Wort) "Von dam bis Mose

herrschte der O6; (bedeutet) nıcht Von Mose terben die Menschen nıcht (mehr),
sondern s S1Da Brade » Seılit dam bis Mose herrschte der od/, nıcht ab Mose darben

Menschen, sondern « (S 185, —S 184, 300-301 »Adam hat mıiıt Chrıistus

verglichen, lehren, daß «, STa »Adam hat Christus äahnlich gemacht, ehrend,
(S 185,<

Winfrid (Oramer
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Jakoh V O dSarug, Dreı Gedichte ber den Apostel Thomas In Indien
herausgegeben, übersetzt und mıt einem vollständigen Wortverzeichnis
versehen VO  — Werner w Göttinger Orjıentforschungen,

Reıhe SDyr1aca, 12} Otto Harrassowiıtz, Wıesbaden 1976. 559 S

Eıine Trilogie des Jakoh VON Sarug über den Apostel T’homas, die inhaltlich VO:  - den
Thomasakten 1n der VONN ]) Bedjan nach der Berliner Handschrift Sach AA edierten Textform
abhängig ist (S 15), wird ]Jer vorgelegt. Während das erste Gedicht nd die Kurzfassung
samt Abschnitten der Langfassung des drıtten Gedichts bereıits VO  - Schröder nd Bedjan
ecliert wurden, bietet Strothmann 1eTr erstmals uch das zweıte (Gedicht und die vollständige
Langfassung des dritten. Daß OT dem vollständigen ext der Irılogie eine Übersetzung beigibt,
wird dankbar begrüßen.

Die knappe Kinleitung enthält außer den notwendigen Angaben . ıne Laiste der Varilanten
der Jerusalemer Handschrift (Markuskloster 156) Kurzfassung des dritten Gedichts
(S 3-14) Wenn Strothmann bemerkt, daß Jakoh die Zahl des großen Jüngerkreises ‚Jesu
mıiıt angıbt, 107 (Lk 10,1 hätte uch KErwähnung verdient ')) Iso nıcht, nach der Peschitta
(So sollte SLa »Peshitta« geschrieben werden, 1INnan keine wissenschaftliche Transkription
wählt ') zıtiert, stimmt das A  AaAr für {{ 4 * nıcht, jedoch für yZuerst, wurden ‚US-

gesandt, um ZU verkündigen«, und fur 4Q y Kr wählte AUuS den Siebzig un: Führern«.
Die Anmerkung ZU ® letztgenannten Stelle ist, eıgenartıg fehl Platz Strothmann verweiıst;
autf Apg 6,3ff, berichtet wird, daß Cdie Apostel »77 Männer« wählen lassen, und uf 322;

Judas sıch als den ySiehten 1mM Apostelamt« bezeichnet. Beide »Hınweise« erklären nıcht
dıe Aufteilung des Zwölferkollegiums In nd

In der Übersetzung lassen sıch manche Stellen verbessern. »A ber scheint MIT
richtig, daß ich Zzu dichten) beginne, WENN ich (die Kraft dazu) rbeten habe«, (sta Wenn 1C.

möchte). HKıs handelt sıch hiler uUum den ın syrischer Dichtung sehr häufigen T’opos, daß die
»Unfähigkeit« des Dichters nıcht durch eigenen Wunsch, sondern 1U durch e Bitte u  z gyötL-
ıchen Beıistand behoben wiıird. » Keiner vVeErmäag die under genügend beschreiben«
(Sta’ ZU tun) Diesen Inn ordern das syrische erh und der Kontext. L27f autet bel
Strothmann »Wie Cdıie Zungen auf dem Söller sollten ıe Länder für dıe Verkündigung verteilt
werden«. Das ist; bestenfalls eine kaum verständliche Paraphrase des syrıschen Originals :
yJener Geist), der 1mM oberen Saal WIE Zungen ausgeteilt wurde, wollte die Länder für die
Verkündigung aufteilen«. 399 Die feinen Unterschiede In den syrıschen Verbformen sınd
keine iıllkür, und ihre Beachtung erg1ıbt eınen besseren 1Inn SÄäe auf Hoffnung ! Dann
erleudest du (Sta’ und erleide) kein Unrecht VO. der Gerechtigkeit«, 485 yIch bin uN gewstiger
W eıse bei Cir« (statt : 1M Geist) Der deutsche Ausdruck »IM (zeist« ist. A schwach und gleicht
zZU sechr dem anderen : »IN (+edanken«. Jesus ber verspricht dem T’homas, ihn In geistig
wirklicher Weise zZUuU begleiten (vgl I1 376) DB »Indien wird (LU.S den Zeichen schlıeßen ZU;

Aer Meinung gelanyen (Sta durch cie Zeichen erkennen), daß Au ott bist«. Man darf das
SVT, erb ruhig wörtlich nehmen. IT’homas ist nıcht Gott: Cie Inder können daher nıcht ZUT
Erkenntnis seliner Gottheit gelangen, sondern AT irrtumlich meınen, Se1 ott. Genug der
Beispiele

Die Verzeichnisse der Kiıgennamen, der griechischen Lehnwörter, der syrıschen Wörter
und der Bibelstellen (S 449-552) sınd sehr nuüutzlıche Arbeitshilfen. Wıe zuverlässig und voll-
ständig 1E sınd, kann 1C. nıcht. beurteıilen, da 1C. durch Zufall feststellte, daß 458 die
Angabe ir IaH:216  Besprechungen  Jakob von Sarug, Drei Gedichte über den Apostel Thomas in Indien  herausgegeben, übersetzt und mit einem vollständigen Wortverzeichnis  versehen von Werner Strothmann (= Göttinger Orientforschungen,  l. Reihe : Syriaca, Bd. 12), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1976, 552 S.,  DM 72.—.  Eine Trilogie des Jakob von Sarug über den Apostel Thomas, die inhaltlich von den  Thomasakten in der von P. Bedjan nach der Berliner Handschrift Sach 222 edierten Textform  abhängig ist (S. 15), wird hier vorgelegt. Während das erste Gedicht und die Kurzfassung  samt Abschnitten der Langfassung des dritten Gedichts bereits von R. Schröder und P. Bedjan  ediert wurden, bietet Strothmann hier erstmals auch das zweite Gedicht und die vollständige  Langfassung des dritten. Daß er dem vollständigen Text der Trilogie eine Übersetzung beigibt,  wird man dankbar begrüßen.  Die knappe Einleitung enthält außer den notwendigen Angaben z.B. eine Liste der Varianten  der Jerusalemer Handschrift (Markuskloster 156) zur Kurzfassung des dritten Gedichts  (S. 3-14). Wenn Strothmann S. 19 bemerkt, daß Jakob die Zahl des großen Jüngerkreises Jesu  mit 72 angibt, Lk 10,17 (Lk 10,1 hätte auch Erwähnung verdient !), also nicht nach der Peschitta  (So sollte statt »Peshitta« geschrieben werden, wenn man keine wissenschaftliche Transkription  wählt !) zitiert, so stimmt das zwar für II 47, nicht jedoch für I 83 : »Zuerst wurden 70 aus-  gesandt, um zu verkündigen«, und für I 99 : »Er wählte aus den Siebzig 5 und 7 zu Führern«.  Die Anmerkung zur letztgenannten Stelle ist eigenartig fehl am Platz. Strothmann verweist  auf Apg 6,3ff, wo berichtet wird, daß die Apostel »7 Männer« wählen lassen, und auf I 322,  wo Judas sich als den »Siebten im Apostelamt« bezeichnet. Beide »Hinweise« erklären nicht  die Aufteilung des Zwölferkollegiums in 5 und 7.  In der Übersetzung lassen sich manche Stellen verbessern. I 18 : »Aber es scheint mir  richtig, daß ich (zu dichten) beginne, wenn ich (die Kraft dazu) erbeten habe«, (statt : wenn ich  es möchte). Es handelt sich hier um den in syrischer Dichtung sehr häufigen Topos, daß die  »Unfähigkeit« des Dichters nicht durch eigenen Wunsch, sondern nur durch die Bitte um gött-  lichen Beistand behoben wird. I 56 : »Keiner vermag die Wunder genügend zu beschreiben«  (statt : zu tun). Diesen Sinn fordern das syrische Verb und der Kontext. I 127f lautet bei  Strothmann : »Wie die Zungen auf dem Söller sollten die Länder für die Verkündigung verteilt  werden«. Das ist bestenfalls eine kaum verständliche Paraphrase des syrischen Originals :  »Jener (hl. Geist), der im oberen Saal wie Zungen ausgeteilt wurde, wollte die Länder für die  Verkündigung aufteilen«. I 399: Die feinen Unterschiede in den syrischen Verbformen sind  keine Willkür, und ihre Beachtung ergibt einen besseren Sinn : »Säe auf Hoffnung! Dann  erleidest du (statt : und erleide) kein Unrecht von der Gerechtigkeit«. I 488 : »Ich bin in geistiger  Weise bei dir« (statt : im Geist). Der deutsche Ausdruck »im Geist« ist zu schwach und gleicht  zu sehr dem anderen : »in Gedanken«. Jesus aber verspricht dem Thomas, ihn in geistig  wirklicher Weise zu begleiten (vgl. II 376). I 716 : »Indien wird aus den Zeichen schließen = zu  der Meinung gelanyen (statt : durch die Zeichen erkennen), daß du Gott bist«. Man darf das  syr. Verb ruhig wörtlich nehmen. Thomas ist nicht Gott; die Inder können daher nicht zur  Erkenntnis seiner Gottheit gelangen, sondern nur irrtümlich meinen, er sei Gott. Genug der  Beispiele !  Die Verzeichnisse der Eigennamen, der griechischen Lehnwörter, der syrischen Wörter  und der Bibelstellen (S. 449-552) sind sehr nützliche Arbeitshilfen. Wie zuverlässig und voll-  ständig sie sind, kann ich nicht beurteilen, da ich nur durch Zufall feststellte, daß S. 458 die  Angabe »r wiaa: I... 229 ...« falsch ist und daß der Eigenname > aus I 501 im Namens-2929 “ falsch ist, und daß der Eigenname €H< AUuSs 501 1 Namens-
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verzeichniıs 449 fehlt: nd auch nıcht unter der Sonst häufig gebrauchten Form auf
450 aufgeführt ist.
ITrotz der genannten Einzelheiten wird 127 Strothmanns ext, und Übersetzung der

Irılogie des Jakob VO.  - Sarug SCIN benutzen.
Winfrid (ramer

W erner TTOLRMARNRN Hrsg Codex DYyTIaCcus Secundus. Bıbel-
Palımpsest A US dem 61L (Katalog Hıersemann G(Föttınger
Orientforschungen. Reihe Syrlaca, Band 13) Wıesbaden ()tto
Harrassowıtz 1977 126 80 ;

Nach dem Verbleib der außerordentlich wertvollen syrischen Handschriften, cdie A1e Leipziger
Kırma Hiersemann 1921 1M Katalog 487 und erneut 19292 1mM Katalog 500 Z Verkauf

angeboten hatte, wurde schon se1it. Jahren meist. hne Krfolg gesucht. 7 war leßen sich e

Spuren eicht bıs nach New ork verfolgen, In großer 'Teil cieser Handschriften durch
Parke-Bernet Ine nach dem rıege versteigert wurde, dann a ber verloren sıch meıst e Spuren,
da uch die damalıgen Käufer inzwıschen oft nıcht mehr 1177 Besıtz der Handschriften sind,
vgl Outtier, Le Sort du »Katalog Hiersemann 500«, An Boll 05 1975 377-380 und W Stroth-
Mann\n, 7Z7DMG Suppl. II OTL 285-293 (Ich selbhst, suche bisher vergeblich ach der
mediziniıschen Palimpsest-Handschrift, die 1M Katalog als Nr angeboten und hıtte

Hınweise, falls E1n Leser etwas über den Verbleib we1ß). Strothmann gelang C cd1e ONn

der YKFıirma Hiersemann a,Is »Codex SyTIaCcus Secundus« bezeichnete Handschrift 1 Besitz der
(ineinnatiı Historical Society aufzuspüren und hıe Krlaubnis AT Photographierung ım eEtus
Latiına Institut 1n Beuron erhalten

In der vorliegenden Veröffentlichung unterrichtet Strothmann zunächst über chie
(4eschichte der Handschrift, beschreibt sodann ihren Inhalt sechr ausführlich (Pp 4-15) ınd

publızıert anschließend 1M Faksimile-Druck alle 120 beschriebenen Sseıten der Handschrift,
Cdie 63 Folien umfaßt, VON denen jedoch ein1ıge un beschrieben sind (Pp 16-75 Der Wert der
Handschrift lıegt jedoch nıcht darın, daß 1E 1ıne Reıihe VO Iraktaten enthält, e

anderweıtig nıcht belegt sind, sondern VOTLT allem darın, da ß eın großer '"Deil (fol 41r-63vV) än

Palimpsest ist, der den Bibeltext Ol Num. 24,1-34,17 (mıt Lücken) und Deut. 1,45-2,22 un

’  M nthält. Diese durch Ultraviolett-Photographien lesbar gemachten exte publiziert
Strothmann anschließend (P entsprechend der Spalten Diese untere Schrift soll

nach seinem Urteil dem G Jhd angehören.
Selbstverständlich ist. 6S schwier1g, gute Drucke VO. schwer lesharen Palımpsest-

Photographien anzufertıgen ; {18A.  — muß ber dennoch sehr bedauern, da ß nıcht eın eiNZIges
Specımen der Publikation beigefügt wurde. Hier hätten UtTOTr und Verlag sich 1711 Interesse
der Syrologie für cie Zugabe einer halben Lage Kunstdruckpapier mıt einiıgen Beispielen
entschließen sollen, 1118  — schon nıcht den ganzen Abbildungsteil uf gee1gneterem Papıer
drucken wollte (wıe 7 e1ım Faksimile-Druck des Pentateuchs nach der Syro-Hexapla
In 369 Subsıdıa: 4 9 Ouvaıln 1975, der all ist) uf Mhese W eise wäare wohl der jetz
manchmal nıcht lesbare Vext besser herausgekommen, 118  - vgl e teilweise blassen,
teılweise aber uch verschmıierten Wiedergaben auf 16 203747 (verwackelt !), 41, 4 9
(verwackelt ')’ 4585, 4 $ IS 4, 5 ’ DW 5 $ 6 C 03, und Kinige der Texte werden Iso
kaum nach dieser Faksimile-Ausgabe hne Einsichtnahme In qdAie Handschrift gelhst; ediert
werden können.
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In der Beschreibung der Handschrift (Pp 4ff.) sind folgende Fehler berichtigen
1mMm Kolophon ist In mar un 1n >  Aı lesen, wı1ı1e auf dem Faksimile

deutlich ZU sehen ist.
p. 8 Nr6 : hes
p. 8 Nr lies M]a
p. 9 Nr lies r<auıs
p. 9 Nr und VOTLT allem Nr. hätte durch Hinweise auf Baumstark, GSL, 131 bzw
260 Anm ergänzt werden können. Zur KErklärung VO  w marn kann auf Bar Bahlül,

eX1cCON SyT1aCUM, ed. Durval, Sp. 192,10-22 und 'hes. SYyT. 243 hingewiesen werden.
Nr Diese Beschreibung ist; Unsinn. Wıe das Faksıimile deutlich zeigt, steht dort

m_ 0nl men O_ C\a.1 m<a ası me&yaıir<f aras Ks handelt sıch Iso den VO.  -

Baumstark, GSL, 8 ] Anm (und 347 als Nachtrag hlerzu) genannten ext VO.  -

Chrysostomos, der VO.  - Ignatius Ephraem Ü: Rahmän1, fastı della chlıesa, patrıarcale antiochena
(Kom ediert wurde. Bereits ın dieser Anmerkung schreibt übriıgens Baumstark,
da ß der (lodex früher 1Mm Besıtz VO.  S Professor E 85a »W _.A.« ın OrChr 36 56]
eumann In Wien Wäar,. In diesem VOI Strothmann, Anm und selbst zıtierten
Aufsatz Baumstarks findet; sich uch die richtige Beschreibung dieses Stückes

11 Nr. ] hes TLS337 Wie wiederum das Faksımile zeıgt, fehlen In der Überschrift
die Punkte bei allen Dalat- und R&8sS-Zeichen, besteht Iso keinerlei Grund (Dnı
lesen, Ww1e Strothmann vorschlägt.

Wenn heißt,; yjede Zeile einer Spalte nthält 191 Radikale« und wen1g später »jede
Zeile enthält mehr als Radıkale« un bedauert ıst, daß »es nıcht möglich (war), alle
Radıkale entziffern«, ann werden deutsche Leser vielleicht den »Radikalen-Krlaß«
erinnert ; selbstverständlich stehen In den Zeilen nıicht 1Ur Radikale, sondern uch Morpheme
und Partikeln, kurz und allein richtig Iso Buchstaben der Schriftzeichen.

Ralıner Degen

Anas] A& Arm]Jjanskaja bıbholog1a V X VIH Y tom + (armen.),
Izdatel’stvo Arm]ansko] SR Krevan 1976 B @L 1546 Spalten ;
5,42 Rubel

Der and dieses außerst wichtigen Hılfsmittels für die altere armeniısche Laiteratur-
geschichte erschıen bereıts 1959 Nun konnte endlich der and veröffentlicht werden, der
TOUZ seines Umfangs erst. bis ZU Buchstaben gelangt ist, Der and ist, ganz WwW1e der and
aufgebaut : Auf XX bringt weıtere Kataloge und Beschreibungen armenischer Hand
schriften unter den Nrır 179-355 (Nrr. 1-178 bereits 1mM and aufgeführt), deren Hand-
schriften bel der Behandlung der einzelnen Werke berücksichtigt werden. Diese Zusammen-
stellung ist sıch schon eiIN überaus verdienstvoller catalogus catalogorum, 1ne große Hılfe
für jeden, der sıch mıiıt, armenıschen Handschriften beschäftigt. — Spalte 1546 folgen
ın alphabetischer Reihenfolge die Schriftsteller bzw. die an ONn Yym überlieferten Werke der
armenıschen Lıiıteratur VO.  - den Anfängen bıs ZU. beginnend mıt Artakel Siwnec‘i
(Sp 1-89 bıs Beatrıke HrtTomayec i (Beatrıx Romana, Sp 1488), anschließend noch Nachträge
ZU. and Die einzelnen Artikel bringen zunächst jeweils ıne Kurzbiographie des Autors,
dann das Verzeichnis se1lNer Werke, geordnet nach Poesıe und Prosa, und Sachgebieten, mıt
Angabe der Incipits, der Handschriften un! Ausgaben un! schließlich die Sekundärliteratur
In armenischer, russischer und soweıt dem ert. bekanntgeworden 1n westlichen Sprachen.
Auf Sp folgt cdie alphabetische Laiste der über 2000 Incipits der 1n diesem and
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aufgeführten Werke, eın außerst wertvolles Hilfsmittel bel der Identifizierung VO.  - Texten,
die hne Verfasserangabe Uun! Titel überlhlietert sind. Einzelne Autoren und Werke sind ihrer

Bedeutung entsprechend ‚P TeC. ausführlich behandelt, z.B der Abschnitt über hand-
schriftlich überlieferte armenische Wörterbücher (Sp X VOL allem ber das Kapitel
über die armenısche Bibelübersetzung (Sp 309-668), ohl chie ausführlichste Materialsammlung,
die bıs jetzt über dieses T’hema vorliegt. KEıne gewaltige Stoffülle un 1ne ungeheuere Arbeıits-

leistung steckt 1ın diesem Werk eiınes einzelnen Forschers, das für jede weıtere Arbeıt. auf dem
(Gebiet der alteren armenischen Lauteratur e1n unentbehrliches Arbeitsinstrument darstellt. Mıiıt
dem herzlichen ank den unermüdlichen Verfasser verbindet sıch der Wunsch, möge
ıhm vergönnt se1n, d1eses ebenso umfangreiche WwWI1e nützlıche Werk einem guten n}  nde führen

können.
Juhus Aßfalg

Manuk Abeg]an, Istor1]a drevnearm]ansko] lıteratury, Izdatel‘stvo
arm]ansko)] SSR, Krevan 1975, 606 S, 412 Rubel

Die (Jeschichte der armenıschen Iaiteratur VO.  - Abeg]jan ges deren Wwel Bände
1n armenischer Sprache In Krevan (1 1944, I1 1946 und 1M Nachdruck ın Beyrouth 1955,
I1 1959 erschienen sind, ist heute noch die grundlegende armenische Literaturgeschichte für
cCıe äaltere Empoche. So ist, vorliegende russische Übersetzung Auflage 3000 KExemplare) sehr
ZU begrüßen. Den and ber che altarmenische Lateratur bıs ZU. LE übersetzte Tof.

Melik-OgandZanjan, den and ber cdie mittelalterliche Interatur bıs Z

Darbinjan. Die Übersetzung schließt mıiıt Arakel Bagisecıi (15 J. die 1ın der armenischen

Ausgabe (z.B Beyrouth I1 391-590) folgenden Abschnitte ab Mkrtig6‘ Nagas bıs ZU. nde
bleiben leider unübersetzt. Kın (}ossar altarmenischer Fachausdrücke (S 575-579), ıne

Bibliographie (zusammengestellt VO. Babajan, 580-590) SOWI1e eın Namensregister
(von Nal6eadzZ)an, 591-601) beschließen das uch. Bedauerlich bleibt, daß die seıt
wa 1941 reichlich erschıenene einschlägige Literatur — V OIl ganz wenıgen Ausnahmen

abgesehen weder 1mMm ext noch In der Bibliographie nachgetragen worden ist, och uch
wiıird 118&  - den beiden Übersetzern und den edaktoren Arevsatjan und Sarkıs)an

für iıhre Mühe ank verpflichtet se1in und ho{ifen, daß die russische Übersetzung einer
weıteren Verbreitung der Kenntnis der armenischen Literaturgeschichte beıtragen möge.

Julius Aßfalg

Michael Stone (Kd.) Armenı1an an Biblhiecal Studıes, St; James Press,
Jerusalem 1976, 303 T Supplementary Volume LO S10N, Journal of
the Armenı1an Patrıarchate of Jerusalem).

Das uch efithält ıe überarbeıteten Referate, die auf der Arbeitstagung über die armenische

Bibelübersetzung unter der Schirmherrschaft des armeniıschen Patriarchates 1n Jerusalem
1 Juli 1969 gehalten worden 1I1. Im Hinblick auf che armenische Bibelübersetzung befassen
sıich diese Referate mıt der hebräischen Bibelausgabe (S Talmon), den kulturellen

Aspekten der Bibelübersetzung (Ch. Rabın), den Armenlern In Jerusalem ZUTLT Kreuzfahrerzeıit

Prawer) und dem Studium der armenıschen Hss Stone). Dazu kommen noch Artikel
über verschiedene armenische Themen VO  e M Va  - Esbroeck, Thomson, Lieloıir,

Minassıan un! San]lan. Weıter VO. ema aD liegen Untersuchungen ZUuU Baruch
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und Danıel LOV), ZUTTF (}nosis (B earson), rn koptischen Psalter (R Kraft), ZU

Buch Henoch Nickelsburg) und ZUTTI)L samarıtanıschen Pentateuch (R e1ss)
Sehr aufschlußreich ıst. der einleitende Beıtrag VO. Krzbischof Chahe A]jamılan, Deux projets

econcernant la Bıble Armenienne (S 8-12), der VO  — den Plänen berichtet, ]e 1ne Bıbel
übersetzung In modernem Ostarmenisch (durch das Katholikat VO.  - EdZmiacin) und modernem
Westarmenisch (durch das Patriarchaft ONMn Jerusalem) herauszugeben. och wichtiger ist.
der Beschluß einer 117 September 969 In KdzZmiacin gehaltenen Bischofssynode, 1ne kritische
Kdition der gesamten altarmenischen Bibelübersetzung Zı veranstalten, die die Ausgabe
VO Zohrab ( Venedig 1805 ablösen soll, welche für iıhre eıt. sehr verdienstvaoll War, modernen
wıissenschaftlichen Ansprüchen ber nıcht. mehr genugen kann. A]jamılan berichtet) VO dem
Stand der Vorarbeiten : Das Projekt sol] In die Arbeitsvorhaben der armenıschen Akademie
der Wissenschaften und des Matenadaran aufgenommen werden. Beide Institute sollen
hauptamliche Mitarbeiter für dieses Projekt abordnen, die ihre '  IL Zeıt, auf diese Arbeit
verwenden sollen. Die Mechitharisten und interessierte Armenologen sollen ZUr Mitarbeit
eingeladen werden. In Jerusalem und 1M Matenadaran sollen Mikrofilme möglichst aller armenl-
schen Bibelhandschriften gesammelt werden. Eın detaillierter Katalog dieser armenıschen
Bibelhandschriften sollte 1976 erscheinen. Kıs ist; sehr ZU hoffen und ZU wünschen, daß Cie
Arbeiten der kritischen Gesamtausgabe der altarmenischen Bibelübersetzung gut
vorankommen, lamıit Textkritiker und Philologen bald einen gesicherten Text für ihre Arbeiten
ur Verfügung haben

Julius Aßfalg

Akakı Sanidze., A, Martirosov, A, DZ1i8188V1lı. Cil-etratis ladgarı
(Papyrus-Pergament-ladgarı), Verlag Meec*nıiereba, Thialıssı 1947 296
15 Tafeln ; O, 10 Rubel Drzvelı k‘art‘ulı enNn1sS dzeglebı 15)

Sanidze auch nach Vollendung des Lebensjahres och voller Schaffenskraft
legt erstmals 1ıne vollständige Kdition der UuSs Papyrus und Pergamentblättern bestehenden,
In drei Teile zerlegten Handsechrift A I’ ı. nd Hr jetzt 1 Hss-Institut Tbilissıi, VOT.

Idıe Hs V  —_ 1) Uspenski] us dem Orijent mitgebracht worden, gelangte ach seinem
Tod 1885 ın die Öffentliche Bibhothek VO. St Petersburg nd kam schhießlıch 1923 nach
T’bilissı.

hatte 1939-41 Z WEl Doktoranden über dAiesen 1ın mehrfacher Hinsıcht interessanten eX
arbeiten Jassen, doch wurden deren Untersuchungen damals SscmxhHh des Krieges nıcht
verötffentlicht. SX nahm beıder Arbeıten In das vorliegende Buch auf Martirosov, » Über
Cdie Edition des Textes, Abbrevliaturen, abgekürzte chreibweise« (S 220-227) SOWI1e »Orthographie
und Phonetik« (S 228-265) ; DZ1iS1aSvılı, »Morphologie und Syntax« 266-293). Von
stammt neben der Edition des Textes (S uch die ausführliche Beschreibung der Hs
(S 213-219). Die Hs wurde nach der wohlbegründeten Ansıcht Ag nıcht später als 1 14
In Jerusalem geschrieben. Kın fruherer Ansatız der Hs cheıint ıhm n orthographischer
Kıgenheıiten —— V OL allem Schreibung eINESs nıcht gesprochenen nach Vokalen —
ausgeschlossen ZU se1n. Kodikologisch ist dıe Hs besonders dadurch interessant, da ß hiıer
Papyrusblätter mıiıt Pergamentblättern 1n der gleichen Lage abwechseln, und > da ß
Pergament gecn selner größeren Festigkeıt als außerstes und innerstes Blatt eıner Zehnerlage
Quin10) verwendet,: wurde, während dazwıschen Je drei Papyrusblätter liegen. Paläographisch
ist, cdie Hs VO.  - großem Interesse WERC. der zahlreıich gebrauchten Abbrevliaturen und der
darüber hinaus weitgehend angewandten abgekürzten Schreibweise bel normalerweıse nıicht
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abgekürzt geschriebenen W örtern, wıe 111l us den auf 1f" Taftfeln beigegebenen Specımina
ersehen kann. Dem nhalt nach ist das Jladgarı ıne Sammlung VO.  - Kirchenliedern, geordnet
nach dem. Kirchenjahr. Da IN Anfang der Hs und A Knde einıge Blätter fehlen, sind die

Gesänge vollständıg erhalten TST ab dem est, cdles hl Stephanus (26 Dezember) bis est

der Erzengel (12 November). Anschließend (S 186-212) folgen noch verschiedene Gesänge,
WwI1e ibakon1, dasadebelnı, cardgomanı (vergl dazu archnisvilı, (+eschichte der kirchlichen

georgischen Literatur, Chitta Jlel Vatıcano 1955, 4.50) und 454)
Das Buch ist. gleichermaßen wichtig für che Hymnologen, die 11UM den gesamten Text heser

alten Sammlung vollständig ın wissenschaftlich einwandtfreier Kdıtıon Verfügung haben,
für die Philologen n der sprachlichen KEigenheiten des Textes und Ur die Paläographen
gcnh der au ßerordentlich abgekürzten chreibweiıse der Hs Mıt dem Dank Il Prof. Sanidze
für vorliegende Ausgabe verbinden WIrT uUunNnsSsSere guten Wünsche, OTr mOöge noch recht viele se1iner

Vorhaben verwirklichen können.
Julius Aßfalg

Klene 11 (Red.) K‘art‘ul helnacert’a agcerıloba qop ’ ılı sgekles10
MUuZzeUMIS (A) kolek‘e‘1ns8a, tomı 12, Verlag Mec‘nıereba, Thbilissı 1976,
4A11 S DD Rubel

Unter der bewährten Redaktıon ONn Hrau Tof. Metreweli, der Direktorin des flıser

Handschriften-Institutes, haben Mitarbeiterinnen des Institutes dAiesen Katalog
erstellt, der e Handschriften 101 200 USs den Beständen des ehemaligen kirchlichen

Museums ın T'bilissı enthält nd damıit dcdie entsprechenden Abschnitte des alten Kataloges
Zordania, Opisanıe rukop1se] Tiflisskogo cerkovnogo muze]Ja I’ 'T’bilissı 1903, “ersetzt.

Band 1 des NEUCI1 Kataloges aıt, en Beschreibungen der Handschriften War

schon erschienen. Wenn auch über ıe Hälfte der ın Band 1° beschriebenen Handschriften

TSst dem angehört der noch UuUeTre. Datums ist, nthält cheser Katalog doch uch

ıne RBeihe wichtiger alter Handschriften WIE z.B das Mravalt avı Aus Klardzet’i (A 144,
Jh.), en großen omokanon (A 124, ı U, 12  1 J.  )! das Fragment eines alten

ladgarı (ÄA 190, Jh.), ein Synaxar (A 193, { 4M Jh.) un eın Prophetenlektionar für den

Jahreslauf (A 192, Wıe AuUuS dem chronologischen Verzeichnis 346f ersichtlich, gehören
Hss dem Hss dem 11 Hss dem J. Hss dem 12  %5 un Hss

dem Der Niedergang der georgischen ultur VO. bıs spiegelt sich uch

ın einer geringen Zahl VO. Hss Aaus cd1eser KEpoche wieder, während ın der Hälfte des

und VÜOX allem 1mMm e1nNn uer Aufschwung einsetzt. Der Inhalt des Bandes ist. durch

ausführliche Register 348-411) nach jeder Richtung hın erschlossen.
Be1l dem zügıgen Fortgang der Arbeıten ist. hoffen, daß uch für die Hss »01 1040

1ın absehbarer Zeıt, die Kataloge vorlegen und damıt der gesamte Bestand der georgischen
Hss ın 'T ’bilissı In einer allen wissenschaftlichen Ansprüchen genügenden Weılse beschrieben

se1n wird.
Juhus Aßfalg
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Tait T’he Great Entrance. Haıstory of the Lransfer of Grfts MAaN
other Preanaphoral Rıtes of the Laturgy of John Chrysostom I! Orientalia
Christiana Analecta 200), Pont Inst Stud Orijent. Rom 1979, 485 S

ıt

Der Verfasser hat hler die Fortsetzung VO)]  — Mateos’ bedeutender Untersuchung über die
geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung
der Rıten des Großen Kinzugs 1ın der byzantinischen Meßliturgie ist VO Autor 1n großer
Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann hne Zweifel als die
endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit; angelegten
Analyse der Kınzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Kinzugs überzeugend
dar, indem bewies, daß einst e Diakone 1, die die (+aben ZU Altar brachten, und
daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich 1MmM Laufe der eıt einer der feierlichsten
Zeremonien innerhal des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat, Der Finzug ist nıcht.
aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mıt den G(Gaben hervorgegangen,
w1e bislang stets argumentiert wurde, sondern ist ausschließlich auf Cie zunehmende
Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mıt dem rot und Wein zurück-
zuführen.

Ks ist, VON großer Bedeutung, daß hier VO  — unumstößlich der Nachweis erbracht
worden ist, WwWIıe wenig zulässig ist, durch die Gebräuche In der westlichen \ıirche das
Brauchtum 1 Osten erschließen wollen. ber uch bei anderen Projektionen lateinischer
Liturgieformen auf e Gestalt, des Gottesdienstes 1MmM Orient, WI1e z.B beim Öffertorium, hat
der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf cıe der Ostkirchen
nıcht, möglıch ist. So gab einst. ın der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung
der (+aben vollzog sich ausschließlich 1 Eucharistischen Hochgebet.

Besonders hervorgehoben werden verdient die Tatsache, daß dem Verfasser gelungen
ıst, TOUZ der bis 1INs kleinste Detaiil sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen
Fınzugs und des AÄCCessus ad altare nıcht die großen Zusammenhänge AUuS dem Auge verloren

haben. Der Zugang den Detailfragen ist zudem durch eın umfassendes Register erleichtert,
worden. Man kann 1Ur hoffen, daß der Autor se1INe Untersuchung über die (Aeschichte der
Chrysostomusliturgie 1n nächster Zeıt fortsetzen und uch noch den Überblick über das Kucha
riıstische Hochgebet und die abschließenden Rıten veröffentlichen wird.

Zum analytischen el der Arbeit und den Krgebnissen möchte ich 1Nun noch einıge
Überlegungen anfügen. Ks ist, melınes rachtens bedeutsam, daß 1M vierten Jahrhundert
1m Küstengebiet Syro-Palästinas einer wahrhaft um wälzenden Weiterentfaltung der
theologischen Interpretation der Prozession mıt den (+aben gekommen ist. Auf den Seiten 34{11,
63-64, 173 245, 281 etc legt der Autor dar, W1e T’heodor VO.  - Mopsuestila, und nach ıhm uch
andere Ww1ıe z.B Narsal, das Herbeischaffen VO.  - rot und W eın ın einer Prozession 10808 a IS
Trauerzug umdeuten : 28 the deacons who brıng k hıis oblation which they UrTANGeE and
nlace the AWwe-WNSPING altar222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,By IMECANS of the eymbols MUST SCE Ohrist who u18 NO  s being
led oult anıd g0oWNG Jorth LO his DASSLON222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,Anıd when the offerıng 48 brought out uın the sacred
vessels222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,YyoU must thank that Ohrist OUT Lord 28 COMUNG 0oul, led fO his DASSLON222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,And when bhey
bring 2 OUlL, they nlace al the holy altar fO represent Jully the DASSLON. hus MAY thınk of
hım nlaced the altar ıf henceforth N sort of sepulchre222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,8 why the LACONS ıwho
spread lınens the altar renpresent DYy Eh2s the Jıqgure of the lınen cloths of the burıal222  Besprechungen  R. F. Taft, The Great Entrance. A History of the Transfer of Gifts and  other Preanaphoral Rites of the Liturgy of St. John Chrysostom (= Orientalia  Christiana Analecta 200), Pont. Inst. Stud. Orient. Rom 1975, XL, 485 S,.,  L. it. 20.000.  Der Verfasser hat hier die Fortsetzung von Mateos’ bedeutender Untersuchung über die  geschichtliche Entwicklung des Wortgottesdienstes übernommen. Die historische Entfaltung  der Riten des Großen Einzugs in der byzantinischen Meßliturgie ist vom Autor in großer  Gelehrsamkeit nachgezeichnet worden, und das vorliegende Werk kann ohne Zweifel als die  endgültige Fassung der Entwicklungsgeschichte angesehen werden. In einer breit angelegten  Analyse der Einzelbestandteile legte der Autor den Ursprung des Großen Einzugs überzeugend  dar, indem er bewies, daß es einst die Diakone waren, die die Gaben zum Altar brachten, und  daß das schlichte Herbeibringen der Gaben sich im Laufe der Zeit zu einer der feierlichsten  Zeremonien innerhalb des byzantinischen Gottesdienstes entfaltet hat. Der Einzug ist nicht  aus der für den Westen bezeugten Prozession der Gläubigen mit den Gaben hervorgegangen,  wie bislang stets argumentiert wurde, sondern er ist ausschließlich auf die zunehmende  Bedeutung und Solemnisierung des Einzugs der Diakone mit dem Brot und Wein zurück-  zuführen.  Es ist von großer Bedeutung, daß hier von neuem unumstößlich der Nachweis erbracht  worden ist, wie wenig es zulässig ist, durch die Gebräuche in der westlichen Kirche das  Brauchtum im Osten erschließen zu wollen. Aber auch bei anderen Projektionen lateinischer  Liturgieformen auf die Gestalt des Gottesdienstes im Orient, wie z.B. beim Offertorium, hat  der Verfasser bewiesen, daß die Übertragung westlicher Vorstellungen auf die der Ostkirchen  nicht möglich ist. So gab es einst in der Chrysostomusliturgie kein Offertorium, die Darbringung  der Gaben vollzog sich ausschließlich im Eucharistischen Hochgebet.  Besonders hervorgehoben zu werden verdient die Tatsache, daß es dem Verfasser gelungen  ist, trotz der bis ins kleinste Detail sich verzweigenden Teiluntersuchung der Riten des Großen  Einzugs und des Accessus ad altare nicht die großen Zusammenhänge aus dem Auge verloren  zu haben. Der Zugang zu den Detailfragen ist zudem durch ein umfassendes Register erleichtert  worden. Man kann nur hoffen, daß der Autor seine Untersuchung über die Geschichte der  Chrysostomusliturgie in nächster Zeit fortsetzen und auch noch den Überblick über das Eucha-  ristische Hochgebet und die abschließenden Riten veröffentlichen wird.  Zum analytischen Teil der Arbeit und zu den Ergebnissen möchte ich nun noch einige  Überlegungen anfügen. Es ist meines Erachtens bedeutsam, daß es im vierten Jahrhundert  im Küstengebiet Syro-Palästinas zu einer wahrhaft umwälzenden Weiterentfaltung der  theologischen Interpretation der Prozession mit den Gaben gekommen ist. Auf den Seiten 34ff,  63-64, 173, 245, 281 etc. legt der Autor dar, wie Theodor von Mopsuestia, und nach ihm auch  andere wie z.B. Narsai, das Herbeischaffen von Brot und Wein in einer Prozession nun als  Trauerzug umdeuten : It is the deacons who bring out this oblation ... which they arrange and  place on the awe-inspiring altar ... By means of the eymbols we must see Christ who is now being  led out and going forth to his passion ... And when the offering ... is brought out in the sacred  vessels ... yow must think that Christ our Lord is coming out, led to his passion ... And when they  bring it out, they place it on the holy altar to represent fully the passion. Thus we may think of  him placed on the altar as if henceforth in a sort of sepulchre ... That is why the deacons who  spread linens on the altar represent by this the figure of the linen cloths of the burial ... (Theodore  von Mopsuestia, Homilie 15, 24 zit. in Taft, S. 35, Texthervorhebung von mir). Die drama-  ähnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu beim Einzug mit den Gaben, die, wie  es scheint, von Syro-Palästina in der Wende zum fünften Jahrhundert ihren Ausgang nahm,(T’heodore
VOL Mopsuestia, Homailie 1 9 zıt. In Taft, 3 > Texthervorhebung VO.  - mi1r) Die drama-
äahnliche Darstellung des Leidens und Sterbens Jesu e1m. Einzug mıt den (Gaben, die, WwW1e

scheint, VO.  - Syro-Palästina der Wende ZU fünften Jahrhundert; ihren Ausgang nahm,
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findet erstaunlicherweıse iıhre Parallele Taufkontext Wie ich mehreren Arbeiten nach-
suchte, folgten die Syrer (und wahrscheinlich uch die Armenıter) nıicht WIC W esten

der Tauftheologie des Römerbrietes (6 3ff nähmlich dem Mitvollzug des Leidens und Sterbens
Jesu der Taufe), sondern S16 hatten für iıhren Taufgottesdienst ‚Jesu EISCHNE Taute Jordan
mıt dem Schwerpunkt auf der Geistverleihung ZU. Vorbildg Im ausgehenden
vierten Jahrhundert kam SyrTo Palästina durch den mächtigen Aufschwung der auf
dıe Taufe vorbereitenden Rıten un die Aufsplitterung des Katechumenats Wel getrennte
Klassen Umdeutung der KRıten, che der 'Taufe vorangıngel), und der Taufe selbst
Das Taufwasser, einst schlicht Jordan genannt der als Schoß interpretiert der cdie Täuflinge

Leben gebiert wurde 1U  - a‚ IS rab umgedeutet dem sıich bei der Immersion das
Mitsterben mıiıt Jesus vollzog Die paulinische Tauftheologie Nachvollzugs des Leıdens
un! Sterbens Jesu innerhal des Taufkontexts fand Syro Palästina TST mı1t nde des
vierten Jahrhunderts Kingang (cf inkler, T’he Prebantismal Anomting and s Immplıica-
LLONS Worship 1978 Kıne äahnliche "Todes Mystik’ begann sich ZUT gleichen Zeıt und

gleichen (4ebiet ebenso der Meßlıturgie anzubahnen, W1e6 AÜus den Ausführungen welter

ben hervorging Diese Übereinstimmung ist sicher nıcht VO  - ungefähr, und möglicherweıse
würde sıch lohnen, diesem Befund noch näher nachzugehen

Werner 1st bemerkenswert da ß das Lavabo, das Z ersten Mal beı Cyrill VO  - Jerusalem

bezeugt 1st nıcht W16 der Autor meınt auf dıe y”innumerable symbolic ablutions COININOIN

n the Jews« (S 164) zurückzuführen ist sondern möglicherweıse damıt verbinden 18%

daß ausgehenden vliıerten Jahrhundert sämtliche Gottesdienstformen miı1t apotropälischen
un exorzistischen Rıten überfremdet wurden Dies ze1ig sich VOL allem Taufgottesdienst
(ct Wiınkler, C1t.) Das Gebet alawıschen Cinovnik beım Lavabo 111 der Pontifikalmesse

(cf aft EF7) scheint zudem der Taufliturglie entnommen SEe11 Der Bischof segnet das

W asser, kurz bevor Hände wäscht mı1t folgendem Gebet ord OUT (Zod who blessed
the waters of the Jordan

Was die grammatikalische Analyse des armeniıischen herubikon-Gesangs anbetrifft,
kann ich den Ausführungen des Verfassers nıcht ganz zustiımmen. Der Autor verwendet aut

als Textus recePIuUSs der armenischen Meßliturgıie die New Y orker Ausgabe VO.  - 1950

(Divane Taturgy of the Armenıan Amostolıc Orthodox Church) Ks WalIlece jedoch besser JEWESECHN
Wiıen 1897 armen.)auf Caterglan Dashıan (Caterglan Ihie ıburgıen ber den Armenzern

zurückzugreifen, der verläßlicheren ext bietet W16 gleich noch sehen Se1M1 wird
In der New Y orker Ausgabe 1sST e1m herubikon Hymnus auf das direkte Objekt ZUTLT enetiv-
orm ‘der Cherubim (armenisch k’robeic, der erovbe&c) 1U. durch und angespielt
Ork® »k robeicn xorhrdabar kernaranımk (Die WITL auf mystische W eıse das der Cherubim

repräsentieren) Man würde bel wenıger zweideutigen 'ext folgende grammatikalische
Korm erwarten Ork” k robeıcn xorhrdabar kernaranımk ”*»morhowrd dıe volle Angabe
des direkten Objekts ZU. Genetiv (Die WIL auf mystische Weise das (Aehermnıs der Cherubım

repräsentieren) Die lectıo dıffacılror der New Y orker Ausgabe bereitete dem Autor sichtlich

Kopfzerbrechen Auf wird auf vollen Druckseıte der ext dieser Ausgabe erläutert
Dabel stellt der Autor fest the EXLUS recenptus there such substantıve [1 611 direktes

Objekt ZU. Genetiv VLG robe&ıic(n)| ) ho E the OCherubicon of the
13th ceNtuUrY Armenıan DETSLON of O0OHR ll Chrysostomusliturgle] nublished Dy ater qgıan-

ashıan In Eh18 text fınd the a.d *rorhowrd (mystervum) | Die Texthervorhebung
stammt VO. Rezensenten | Hätte der Autor alle armenıschen Liıturgien Caterglan Dashıian,

verläßlıcheren Quelle als die VO: Verfasser verwendeten New Y orker Ausgabe, durch.

gesehen, Ware ıhm sicher aufgefallen, daß der armenische 'ext Caterglan Dashıian
dieses direkte Objekt bıetet So beı der zweıten Redaktıion der Basılıusliturgie (Caterglan-
Dashıian, 193), ferner der Chrysostomusliturglie (Caterglan Dashian, 367) und
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heutigen Meßformular der Armenier, der S08 Athanasiusliturgie (Catergian-Dashian, 668)
Mit anderen Worten : KEs handelt siıch keinesfalls u  z einen syaberen Zusatz, W1e der Autor
annahm, und der armenische Text, ist. nıcht korrupt, lediglich Clie Textgestalt der New Yorker
Ausgabe bietet; ein1ıge Hürden bel der Übersetzung.

ber uch noch andere Verweise aut armeniısche Zeugen bedürfen einer weıteren Klärung.
Auf den Seiten 90 nd erläutert der Verfasser Cie armenıschen 'Hagiologien’ Troparien
für den (Großen Fınzug) und erwähnt kurz, daß ein1ge armenısche Troparien sıch ebenso ın
den ostsyrıschen "Onyata A-raze befinden. Der Verfasser behauptet auf hne einen
Beweis dafür ZU bringen, daß e1IN Iroparion, das sıch 1m armenıschen SOW1e ostsyrıschen Rıtus
befindet, later dıtıon LO the Armenuıan Leburgy ist;. Hier erhebht; sıch dıe Frage, WAS der Autor
unter later versteht. Ks wäre ohl präzıser gn) daß cieser Hymnus durch ostsyrıschen
Kınfluß einst; ın cie armeniısche Liturgie eingedrungen ist, Auf verweıst; der Verfasser
nochmals auf eine innere strukturelle Ähnlichkeit zwıschen der armenıschen 'Hagiologie’
und der ostsyrıschen "Ontta d-raze. In der Zusammenfassung der Krgebnisse auf sucht
der Autor jedoch einen Zusammenhang zwıschen dem armenıschen und dem byzantınischen
J1roparıon (anstelle mıt dem VO  - Ostsyrien) herzustellen. Wiıe erklärt. sıch jedoch die ber.
einstiımmung des armenıschen Zeugen mıt den Ostsyrern ? Häufig wırd che Beeinflussung der
armenıschen Liturgie durch dl Byzantiner überbetont. Beı1 eıner umfassenderen Analyse
zeigt sıch jedoch des öfteren, daß die SCNAaUE Bestimmung der Herkunft ein1ger Bestandteile
1 armenıschen Gottesdienst wesentlıch komplizierter ist, und daß den Anschein hat, als
waren die Anleihen VO.  - den Syrern nıcht [1U1” ın größerem Umfang al die VO. den Byzantinern
erfolgt, sondern zudem einem früheren Zeitpunkt anzusetzen als irgendein Kınfluß VO  -

Konstantinopel. So ist die Herkunft der armenıschen Troparien e1m großen Kinzug ıne
Frage, dıe noch geklärt werden muß.

Auf 11421195 sucht: der Autor dem SCHauUeETEN Zeitpunkt der byzantinischen Beeinflussung
der armenıschen Liturgie nachzugehen und eiINn Datum dafür anzugeben : Hıstoruically Eh18
COU| have occured al ANWY ıme durıng the 6-10th centurzes. In SE of her rejecthon of the CVouncil
of (’halcedon he Church of T7menida un yantermattent UNON unth Constantinopel Jrom
590 UNLET 971 Diese Argumentation ist, ZU eıl berechtigt. Weıt gewıchtiger ist jedoch Cie
Tatsache, daß Armenien seıt, der Keichsteilung 1 ausgehenden vierten Jahrhundert (ca 356)
zwıischen den Sassanıden un Byzantınern ıIn Zwel Teıle aufgeteilt wurde, wobel anfänglich
den ersern der Löwenanteil zutiel. In den nachfolgenden Kriegen zwıschen den beiden
Großmächten SCWanhn jedoch Byzanz allmählich che Oberhand. So War die Annektierung
Armenilens unter byzantinische Oberherrschaft sehr wahrscheinlich ausschlaggebender fur
ıe Beeinflussung cdles armenıschen Gottesdienstes als dıe äußerst umstrıttenen kırchlichen
Unionsversuche. Die wıederholten relig1ösen Annäherungsbestrebungen aren häufig das
Krgebnis eINEs politischen Drucks, den Konstantinopel uf chie annektijerten (jebiete ausuüubte

Hier noch eın etzter Kınwand 1M Zusammenhang mıit den Armeniern. Auf den Seiten 182-183
argumentiert der Autor, daß das Vorbild für Konstantinopels Kıirchenbau wahrscheinlich
weder In Syrien noch uf griechischem (+Aebiet, suchen ist, sondern In den Diözesen Vol
* Kleinasien). Dabei ıtıert der Verfasser Hoddinött; HKarly Byzantıne OChurches unN
Macedonia anıd Southern Serbia. Study of the Origins Nı Inıtrıal Development of Kast OChristian
Art (London der e1ım Kıirchenbau VO. Konstantinopel auf Anleıhen VO.  —- *oastern
Anatolıa) verweıst. ‘ Kastern. Anatolıa) (ebenso Ww1e Kleinastien)) heißt jedoch nıchts anderes,
als daß sich hıer Cdie Architektur Tmeniens handelt ! So findet. f interessante Weise
dıe T’hese VO.  - Strzygowski, der Begınn dieses Jahrhunderts d1ıe Uumstrı  eCeNe Behauptung
wagte, daß Konstantinopels Kirchen durch che Architektur Armeniens beeinflußt. wurden,
durch die Hıintertür wıeder Kingang, indem Armenien 1U durch die Bezeichnung “Ost-
Anatolızen) ersetzt wird Wuüßte INa  ; nıcht besser, ware INa  - fast versucht, hinter Hoddinott
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einen Staatsbüurger der Turkel vermuten, seıt. dem Genoz1ıd den Armenilern ın AIRE:
Anatolien’ nıcht 1Ur c1e Armenliler, sondern auch Armenıien ON der Landkarte getilgt wurde.
Sollte dAi1ese Tatsache dem Verfasser entgangen seın ?

Zusammenfassend ist A M, dalß cie Darstellung der Entwicklungsgeschichte des Großen

Hinzugs ın der Chrysostomusliturgie als che beste Untersuchung anzusehen ist, ıe bisher

überhaupt fur dıe byzantinische Liturgie vorhegt. Jedoch bedürfen diejenıgen Stellen, die den

Zusammenhang mıiıt dem armenischen Gottescienst herstellen, einer weıteren Klärung. Der
nıcht völlig zufriedenstellende KEinbezug der armenıschen Liturgie berührt jedoch nıcht Cie
al soliıdem Fundament stehenden Krgebnıisse der Untersuchung. Für jeden Wissenschaftler,
der mıt der Chrysostomuslıturglie 7ı tun hat, hıetet cıe Analyse des Autors ıne der wert-

vollsten Arbeitsgrundlagen, die WIT bıslang 1ın Händen haben
Gabriele Winkler

La prLETE Ades egluses de rate byzantın LBa prLETE des heures “QPOAOTITON,
KEditions de Chevetogne 1975 529

Außer der handlichen un! außerst übersichtlichen Wiedergabe des byzantınıschen Stunden-

gebets hat Egender eıiınen vortrefflichen Überblick ber e historische Entfaltung
der einzelnen Horen geboten, der für jeden interessierten Leser 1ınNne wahre Fundgrube darstellt.
Dabel wurde nıcht 1Ur das Brauchtum der griechischen Aırche erläutert, sondern zudem
SLETLS uch che Tradıtion der Slawen miteiınbezogen. Äußerst; hilfreich sind ferner die VEl -

schiedenen Appendices, cA1e gut getroffene Auswahl der wichtigsten Untersuchungen und eiINn

ausgezeichneter Anhang, der die lıturgischen Terminı INn Griechisch und Slawıisch wiederg1bt
und erläutert.

Bel aufmerksamer Durchsicht der jeweiligen Einführung den einzelnen Synaxen äbt

sıch erkennen, W1€e vertraut der erfasser miıt dem griechischen und slawıschen Offizium und
W1e bewandert In der geschichtlichen Entwicklung des byzantinischen Offizıums ist. Hıer

ist, 1ıne ausgezeichnete Ausgabe des Stundengebets geboten, cdie 111a  - auf das wärmste empfehlen
kann. Auf 377 (auf den etzten Zeilen) cheıint der Überblick ber das 1Z1Uum, w1e VO.

‚JJohannes und Sophronius beschrieben wird, eLwas VerWOITIEN Das KaTtTEvOuvvONTW Il Ps 140)
ist, ist, eın Bestandteul der “DSAUMES du lucernarre’, das "umıere joyeuse’ ist. ferner keineswegs
ein Prokeimenon, WwW1e der Autor vermuten möchte, sondern sehr wahrscheinlich mıt dem

OÖOS [LACQPOV ZU identifizıeren. Zum DÖS LAGPOV sollte 1139  S D Lger, Lumen (OÖhrıstı (Münster
1936 konsultieren.

KEphräm der Syrer wird a,Is “humble mMOLNE SYTLEN dargestellt, “ SAaNS aultre qualite (1 nart
saırıntete extraordinaire). Iiese Feststellung WIT!  d dem größten syrischen Kirchenschriftsteller
nıcht 9alıZ gerecht. Ephräm brachte nıcht die SoOs Perserschule Iın Kıdessa Blüte,
sondern e1in Großteil der kirchlichen Dichtungen Oln Byzanz hat iıhre urzeln 1n dem

Schrifttum Kphräms Bel dem jeweiligen Schema T Aufbau der Offizıen (S 9 9 141, 250,
5410; 427) wäare vielleicht besser gEWESCH, die einzelnen Bestandteile nıcht 11LULE listenmäßig

erfassen, sondern S1e entsprechend ihrer Zugehörigkeıt A monastiıschen, bzw. säkularen

Offizıum gliedern.
Was e Untersuchung ZULF Vesper anbetrifft I}  e waäare hiıer anzufügen, daß e

byzantinische Vesper VOL allem AUuS der Verschmelzung der monastischen Rezitation der
Psalmen mıiıt dem SOS. Kathedraloffizıum besteht. Der Autor identifiziert auf 4A59 und 263

das Kathedraloffizıium mıt dem Luzernarium, Was nıcht DalzZ korrekt ist, denn den Kern

des Kathedraloffizıiıums bildet. nıcht der ILichtritus (Luzernarıum), sondern der Psalm 140
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Das Lichtritual (Luzernarıum) ist eigentlich eın Bestandteil des Kathedraloffiziums. Wenn
118  } jedoch die Bedeutung des Luzernariums besonders hervorheben möchte, könnte INnan

der monastıschenSi  N, daß das bendoffizium Aaus folgenden Komponenten besteht
Rezitation des Psalters (d.h. die Psalmen sind numerıisch angeordnet), dem rituellen Anzünden
der Lichter (d.h dem Luzernarium der Säkularkirchen), dem unıversellen Abendpsalm 140,
der den Apostolischen Konstitutionen a IS ETMLÄUXVLOS al  0S bezeichnet; wird. Hıer ist jedoch
sehr wahrscheinlich 1Ur ıne zeıtliche Bestimmung gemeint, un! nN1IC. ıne qualitative
Kigenheit des Psalms (ef. Wınkler, ber die Kathedralvesper un den verschiedenen Rıten
des SiECNS und estens, Archrıuv für Laturgrieuwrissenschaft 1 19741, 62) Diese Bestandteile
des Kathedraloffiziums WwWIeE 81e Nr. und angeführt sind, erhielten dann 1m Laufe der
Zeıt verschiedenartige Bedeutung und Ausgestaltung innerhalb der einzelnen Rıten. In den
orjientalischen ıten wurde besonders der Bußcharakter der Vesper hervorgehoben, wobei
die Bedeutung des Lichtrituals zunehmend zurücktrat. So gilt also, das Verhältnis VO.

Lichtritual un! dem pönıtentiellen Vesperkern (Psalm 140) besser ın den Griff bekommen,
ef. dazu Winkler, crt.

Abschließend ist noch Si  N, daß die Verwurzelung des chrıistlıchen Stundengebets 1M
synagogalen (Aottesdienst meines Krachtens VO.  - den Liturgiewissenschaftlern 1MmM allgemeinen
überbewertet worden ist. So wıe WIT die Projektionen VO  - Gebräuchen der westlichen Kirche
autf dıe des Ostens allmählich überwinden beginnen, und ebenso erkannt haben, daß der
Ursprung der christlichen (+ottesdienstformen nıcht ausschließlich autf den Iradıtionsstrang
des Hellenismus zurückgeführt werden kann, werden WIT möglicherweise In Zukunft mıt
eLwas mehr Zurückhaltung diejenigen Untersuchungen bewerten mUussen, die versuchen, die
christliıchen Liturgien mıt jüdischen Kategorien erschließen.

Gabriele Winkler

T'’heodor2 Momnsuestenr commentarıus un DE Prophetas. KEınleitung und
Ausgabe VO  - Hans Norbert B Göttinger Orientforschungen,

Reıihe Bıblıca et Patrıstica, and 1) Wıesbaden, Otto Harrassowıitz,
1974 VIL 175 475 S>

Von den Kommentaren, die Theodoros VO:  - Mopsuestla ZU Alten Testament verfasst hat,
sınd der Psalmenkommentar un! besonders der Zwölfprophetenkommentar besten erhalten.
ährend jener VO Devreesse In seinem Buche Le Üommentaire Ae T’heodore dAe Momnsueste

Les Psaumes (Studi Testi1 93), Citta del Vaticano 1939, vollständig WwI1e möglıch edier
wurde, hat Sprenger NU.  — diesen, der In nach der Ausgabe VO|  S Maı vorlag,
herausgegeben. usser Maıiı’s Ausgabe gibt übrıgens noch die nach einem anderen Kodex
veranstaltete KEdition VO.  - A.F VOonNn Wegnern Aus dem Jahre 1834, die ber den ersten and
der damals geplanten Gesamtausgabe nı]ıe hinausgekommen ist. Und ausser Mai und A Wegnern
bemühte sich 1 letzten Jahrhundert noch Fritzsche U Textkonjekturen (zZU melden
waäare hier, dass seine 1836 Halle erschienene Untersuchung De "T’’heodorz Momnsuesten, vila
et scrvpbrs In s  9 abgedruckt ist ; darın Cdie Sp. 40-46 über den Zwölfpropheten-
kommentar).

Kinige syrische Fragmente dieses Kommentars wurden VO:  w Sachau Aus der Hs rIit.
Mus Add herausgegeben ın T’heodori Mompsuesten, fragmenta 8YrTLaca codıcıbus Muser
Britannier Natrıacıs, Leipzig 1869 Der syrischen Überlieferung kommt STOSSC Bedeutung Z
denn s1e stammt Aus dem

Sprengers Ausgabe fusst; auf dem AUuSs Byzanz stammenden Codex Vat S, 2204 saecc. A-AÄl),
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der schon Maıiı’s Vorlage SCWESCH ist. Um vlier der fünf Jahrhunderte Jünger sınd fünf weitere,
VO. Sprenger geprüfte Kodizes, die alle (mittelbar) auf den Vaticanus zurückzuführen sind ;
davon ist Der der Codex Kvorensıs jetz Z1ULE och nach den Angaben 1mMm and der Ausgabe
des griechischen en Testaments VO.  - olmes Parsons, Oxford 1827, fassbar.
Im Apparat sind, A USSEeIr den handschriftlichen Varılanten, deren nıcht viele gibt, uch cdıe
oft falschen der stillschweigend gemachten Konjekturen VO:  w Maıi, Mn Wegnern un Fritzsche

aufgenommen. Eın Anhang bietet; den ext, der syrischen Fragmente nach der Ausgabe VO.  -

Sachau, mıiıt griechischem Paralleltext (allerdings oft mıt unterschiedlicher Interpunktion).
In einem ersten el behandelt prenger einleitend die alten Ausgaben, die griechische

Überlieferung, che syrische Überlieferung, den Bibeltext des Theodoros, der einer alten, VO.  -

der Peschitta unabhängigen Iukanischen Texttform folgt (miıt, aut 79{f£., wichtigen KErgänzungen
den Untersuchungen über den 2/0pos VO.  — Fıeld und Rahlfs), die Kxegese und die

Theologie, dabei sıch VOL allem, mıt gelegentlichen Verweisungen auf die unentbehrlichen
Untersuchungen VO.  - Devreesse, auf den Zwölfprophetenkommentar beschränkend. In
einer Synopsıs textus bıblıel (S 153-164) gibt Sprenger ıne Übersicht der Varlanten nach
dem griechischen und dem syrischen ext des Theodoros, nach der Peschitta, der Syrohexapla
und dem massoretischen 'ext. In selinen Ausführungen geht Sprenger nıcht näher darauf
e1n, dass die Vorrede des Kommentars verschollen se1n soll, un ob 1U  — der Kommentar Aus

zwel Teılen besteht. “"Abdisö’ (Ebedjesus) bar Brikä (ca 1300 ber sagt » Duodecım Prophetas
commentatus est duobus tomı1s ad INar I’yrıum« (sıehe Bardenhewer, (zesch der alt-
karchl. IAt., H4, reiburg i1.B 314f. E A rwähnt Sprenger die auf dem
üunifiten allgemeınen Konzil (zu Konstantinopel) herangezogenen Zaitate aAus dem Z wölf-

prophetenkommentar des Theodoros. Statt auf die ZTOSSEC alte Konziliensammlung VO.

Hardouin sollte nunmehr besonders auf die NEUEC kritische Kdition cla eoncıl1ıorum 0OCU-

MENLCOTUM, 1V,13 (Berlin 1971 verwlesen werden. ort finden sich die dreı lateinıschen Zitate
auf 58 ıunter den Nummern 2 9 D und 8 un der Apparat verweıst nach Devreesse
hinsichtlich des zweıten Zitates auf den ext des Zwölfprophetenkommentars (bel Spi‘enger

96,271£. ; vgl 368,251£.). hne diese Präzısierung siınd. Sprengers Ausführungen a.a.0
nıcht sehr verständlich. E f den rhetorischen Figuren und Mitteln, die 'Theodoros 1mMm
Bibeltext entdeckt, könnte auf 96 noch die Synekdoche (amo LEDNOUS) hinzugefügt werden,
nach dem Kommentar auftf Mı 110 auf $ die ede ist, VO: Aayeıs WwSs (LTTO LWEDOUS
TO mTEPL TNV ’Iovda BaoıleiaV OvLBNOOLEVA (vgl. uch 87, übrigens als letzte FKFussnote
Sappzh lesen ist)

Dem ext der Ausgabe ist leider cdıe Kolumnenzählung VO  w Migne nıcht beigegeben. Dies
ist UuUINSo bedauerlicher, als der fortlaufende Kommentar nıcht In Paragraphen unterteilt ist.

Ebensowenig ist In der Ausgabe kenntlich gemacht, die alte syrische Überlieferung vorliegt.
Der Benutzer IL1LUSS da schon selber tüchtig herumblättern. Es ist ber ıne Hilfe, ass die

jeweiligen Bıbeltexte 177 Kommentar In grOsserer griechischer Maschinenschrift geschrieben
sind. Besonders ZU Kommentar Joel 2,1 (S 86,11 118  - 1M Apparat einen inwels
autf das betreffende syrische Fragment erwartet, denn die syrısche Überlieferung zeigt, dass
ıne Korrektur 1n der altesten griechischen Hs zutreffend ist, (vgl. 44) Zu 412,9 hier
ist 1 Apparat nıcht V, Wegnerns Konjektur (uNÖEV, siehe 32) aufgenommen ; ber auf

App wird eine, ohen fl unnötige Textänderung VO  - A Wegnern erwähnt.
'Trotz einzelner‘ ben erwähnter Unbequemlichkeiten wird 118  - froh se1n, dass u endlich

der griechische ext des Dodekaprophetonkommentars des Theodoros VO:!  - Mopsuestia
zuverlässıger a,{S ın den alten Editionen vorliegt.

Adelbert Davıds
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The Letters of Manuel 11 Palaeologus, Pext, translatıon, and
N OTLES by (reorge Dennıs (Corpus FKFontium Hıstorjae Byzantınae, Series
W ashingtonensıs, S) Dumbarton Oaks Center for Byzantıne Studıies,
W ashıngton IOl 2592

In einer Monographie (Lhe e1gn of Manuel ı:17 Palaeologus In T’hessalonica,
BRom 1960) und mehreren Artıkeln hat sich Father Dennıs mıiıt Leben und Zeeıt, des bedeuten-
den Herrschers der byzantiınıschen Spätzelt (geb. 1350, Hauptkaiser a‚h 1391, gest 1425
beschäftigt. Nun legt selne Briıefe In mustergültiger KEdıtion, mıt ausführlicher KEinleitung
und Kommentar, 1mM CHHB VOL: Die editio princeps ONn Legrand 1893) hatte siıch
uf die auch heute noch grundlegende Handschrift Parıs. 3041 (P’) gestutzt. Zwel eıtere
Handschriften, cdıe Legrand annte, ber nıcht auswertete, sınd heute verloren. eNnNnNIS kennt
darüber hinaus noch 6) VO denen Ur je eıinen Brief enthalten. Von den verbleibenden WEel
ist Barberinus Sr 219 (B) weıtgehend ıne Abschrift VO. P? ber mıt ein1ıgem Kıgenwert :

enthält Briıefe über hinaus un ı1efert. den Text für eıne größere Lücke In (Anfang
VOINl C Dennis;: auft H@ € steht versehentlich »CPD. 636). Die Zählung der
Ausgabe st1immt, hıs C 5 einschlielßlich mıiıt der Ol Legrand un! übereıin. Miıt; selnen
Nummern 53-66 folgt Dennis der abweichenden Zählung VO. Da die Briıefe Nr. 53 und
VO. ın fehlen, erg1ibt sıich aD C 1Ne Verschiebung gegenüber der Zählung beı Legrand
Dennıs nımmt C 53 und 59 (P) nıcht In seıne Ausgabe auf (S XXVI): Der Grund dafür, den
Or selbst nıcht ang1bt, lıegt uf der and bel beiden Stücken handelt, sıch N1C Briefe,
sondern C 53 (P) ist eıIN Kpılog 1n Brietform ZU den Orationes VIL ethico-politicae Manuels

156, 385-557, Epilog : 992/-201), C 59 ıne yOratıo propıti princıp1s a benevolos
subd1tos«, WwW1e Q1E In 156, 562-564 genannt wird. Die Handschrift Co1isl Sr 341 (C) schließhch
enthält ıne Tuühere ersion VO.  - CPP 125 un nıt Passagen, cie In der späteren Fassung
VOIN (und B) getilgt sind ; die Abweichungen sıind Z VO.  - historischem Interesse. So bringt
die Ausgabe einN1ges Neue fur den Historiker.
er den übhechen Prolegomena chıckt Dennis prosopographische Abrisse über Manuel A

und seine Korrespondenten VOTaus, welche die Benutzung des Briefcorpus erheblich erleichtern.
Der Kommentar den Briefen wırd In Form ON Fußnoten gegeben und enthält 1M
wesentlichen historische Angaben. Die Zitate und Ansplelungen werden sorgfältig verıfiziert.
und hın nd wıeder uch erläutert. Hınweise uf den Iıterarıschen Aspekt der Briefe gibt In
knapper FKForm 11UTFT Cie Kinleitung (S XVIIL) che Jopık der Kpistolographie un der sonstige
rhetorisch-formale Aspekt der Briıefe werden 1 ommentar nıcht berücksichtigt. In eiınem
Appendix ediert, ennI1s ein1ıge Briefe VO anderen Verfassern der Zeıit Ausführliche ndices
und ıne Übersicht ber dıe chronologische Abfolge der Brıefe runden e Ausgabe ab

Die Briefe Manuels T: sınd stark rhetorisiıerte und daher nıcht Dallz leicht zugängliche
hıstorısche Dokumente für seine persönliche Biographie und die politische Geschichte des
byzantiniıschen Reiches ON 1370 bis 1417 ; davon dıe ersten Jahre ıne Zeiıt
außerster edrängn1s durch die Turken. Der christliche Orient liegt außerhalb ıhres Bhck-
feldes V OIl Osten kam ın cieser Zeit 1Ur och Bedrohung. Die Weltanschauung der Briefe
ist. entsprechend dem Zeitgeschmack orthodoxes Christentum mıiıt einem antıkısıerenden
Anstrich Manuel fragt sıch W AaAl (ep 31), ob eın böses Schicksal] der der alles Z UIN (Guten
lenkende ott für ıe Notlage des Reıiches verantwortlich Sind, entscheıdet sıch ber fur den
(Hauben (Gottes Vorsehung. Allerdings hat d1eser christliche ott uch he Pflicht und
Schuldigkeit, dıe Verhältnisse baldıgst Besseren ZU wenden, cie Überlegenheit
des Christentums ber den Islam noch glaubhaft machen ll

Franz Iinnefeld
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Michel Koloff, Kellha. Ha poterıe copte, Quatre s1ecles d’artısanat et

d’Echanges Basse-Egypte (Recherches Sulsses d’Archeologıe opte,
Vol I, Bde : ome 234 Dr Farbtafel ; ome 121 Ta davon

farbıg, 10 Tabellen ; enf 1977 (reOTZ, Inubrairıe de L Universıite.

Von den Schweizer Grabungen der Stätte der einst, weıtberühmten ala —— die

ursprünglıch vorsichtig vorgenomMMeN. Identifizierung der angegrabenen Klosteranlage
mıt den Kellia ist jetz durch einen Keramıkfund abgesichert (vgl HL, Anm. 9) hegt
Jetz der drıtte Berichtsband MC Kıgloff hat darın ıe In den Kellia OIl dem Schweizer
Team gefundenen Krzeugn1isse der kKeramık behandelt (dıe Funde der französıschen Parallel-
grabung werden gesondert vorgelegt werden, W1e 1118 hoffen dari). Kr legt keinen umfassenden
Katalog aller Einzelfunde VOTL, sondern g1bt ıne systematische Übersicht über cıe ın den
« ellıa gefundenen T’ypen keramıiıscher Krzeugn1sse.

Die Darstellung beginnt mıt dem einleitenden Kap » Les Kellıia. Historique des Recherches«

(mıt den Abschnitten : Decouverte Fouilles francalses et, SU1SSES. Indiecations

bibliographiques). Dem folgt das ungemeın wichtige, wenn auch knappe Kap 174 » Buts et,
Ktat de la questlon. Romaıin, byzantın, copteMethodes« (mit den A bschnıtten

Objeectifs de l’ouvrage. Condıtions de decouverte. Methodes de datation. (Oriıteres

descriptifs. Bibliographie). Hıer werden In vorbildlich klarer und knapper W eıse Arbeitsziele
und Methoden dargelegt, daß der Benutzer des Werkes absolute Klarheit ber Cie Krkenntnis-

WCRC un -möglichkeiten erhält. Man möchte fast dA1eses Kapıtel a ls Richtschnur für alle

künftige Arbeit auf dem (+ebilet der koptischen Keramıiık erklären, auf Ahesem bislang
weitgehend vernachlässigten Gebiet, Zuschreibungen und Datıiıerungen meılst; ebenso TEeN-
schwebend sind. wI1Ie 1 Bereich der Textilproduktion der der Steinplastık. Kıine einz1ge
terminologische Unschärfe kann 11a  - bedauern : SA praktisch byzantinisch und koptisch
weitgehend gleich, bemüht sıch Iso nıcht U Scheidung zwıschen graeco-ägyptischer und 1mM
Wortsinne koptischer Ware. ber das ist, ohl ach der Forschungslage vorläufig kaum anders

möglıch, und In dem speziellen all x ellia schon Sal nıcht der weıtgespannten
Beziehungen nd der breitgestreuten Herkunft der Mönche. Kap PE »Chronologie« (mıt den

Textes Monnatles. Radiocarbone.Abschnitten Inseriptions. Ceram1que.
Lies depöts mıiıt DSENAUECT Auflistung nd TeC überzeugender Datierung der 26 und

komplexe. Le cadre chronolog1que) legt übersichtlich un sorgfältig Cie Datierungs-
möglıchkeıten dar, die dank der sehr exakten, Ja peniblen Arbeıitswelse der Ausgräber W16
des Verfs m. W, erstmals ıne engmaschige un einleuchtende zeitliıche Ordnung der Keramık
bieten. Kap behandelt » Utilisation et, remplo1 de la ceramıque (mıt den Abschnıtten

Ole de Ia, ceramıque au Kellia. Ensembles significatıfs. (Contenus. Traces
d’usage Ceramique el archıitecture). Diese 1eTr Kapıtel, Napp eın Vıertel des Textes, sind
die unentbehrliche Grundlage fuüur das Verständnis der folgenden Kapitel, ıne methodisch

ungemeın solide gefügte Basıs, Cie 11L  - sehr sorgfältig lesen und durcharbeiten sollte. Man
kann lernen, w1e 11L  w In den Urwald der ın früheren rabungen 1Ur sehr selten einigermaßen
systematisch erfaßten keramıschen Funde gangbare Schneisen schlagen kann, W1e 11a  — cdie
Unzahl VO Scherben A UuS einem Zeitraum wenıger Jahrhunderte der Benutzung der ellha
In den Grift bekommen un In ıne ebenso übersichtliche WI1E überzeugende Ordnung bringen
annn Dalß sich allein anhand der Kellia-Funde Werkstattprobleme noch nıcht sen lassen,
ist. Z W aAr bedauerlich, aber verständlıch SE1 nochmals auf Qhie' weiıtreichenden Beziehungen
dieses monastischen Zentrums verwlesen.

Den Hauptteıil des erkes bılden 1e 1n Kapıteln dargebotenen, sehr eingehenden und
detaillierten, ebenso sorgfältigen WwW1e anschaulıiıchen Schilderungen der verschiedenen ypen
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3881 Keramik, beginnend mıit »Ceramique peinte et decors plastiques« (Kap und »Sigillee«
(Kap VI) und dann übergehend Zu Kapiteln ber cdie einzelnen (+efäßformen (1m Kap XII
werden auch cdie wenıgen (Hasfunde mıit einbezogen). Kap S d schließlich behandelt11-

fassend » L: poterıe des Kelha. Evolution, tradıtıons et eEMPTUNIS“« vielleicht derjenige eıl
des großangelegten und ıIn vieler Hinsıcht großartıgen Werkes, das ehesten korrektur-
bedürftig werden dürfte, WEnnn erst einmal e Funde der deutschen Grabungen VO.  b Abu
Mina und der französischen Kellia-Grabungen und ähnlıche, nach modernsten archäologischen
Methoden herausgeholte und bearbeiıitete Fundkomplexe vorgelegt sein werden.

Der VTatelband mıiıt seınen ungemeın informatıven Tabellen ist VO  - ebenso großer Qualität
wıe Wichtigkeit, 1ın hervorragendes Arbeitsinstrument, für das 1112  - nıcht dankbar
seın kann.

Da e Werk erst kurz Redaktionsschluß einging, kann hier 19898 diese Tste Vorlage
erfolgen. KEine eingehende Besprechung bleiht vorbehalten. Das ıne kann ber schon jetz
gesagt werden hat mıiıt diesem Werk ıne Pionierleistung vollbracht, diıe künftig für jeden,
der sich uf das weıte Weld der »koptischen« Keramik n möchte, eın unentbehrliches
Arbeitsinstrument seın un! sicher lange bleiben wird. Man spur endlich festen Boden unter
den Füßen und kann ZUu den unzählbaren Fragmenten, die uch In deutschen Museen
lagern, eın Verhältnis bekommen. Man kann dem Autor dafür Sar nıcht dankbar
seın

Drucktechnisch un! 1m Lay out sind cdie beiden Teile des E.schen Werkes vollauf
befriedigend, wıe überhaupt die Kelha-Bände .UuSs Genf ZU jenen großen Werken gehören,
die I1 an N ın cdie and nımmt.

Klaus Wessel

Charalambıa Coquın, Les 6dıfices chretiens du Vieux-Calre Vol
Bıbliographie et topographıe hıstor1ques (Bıbhotheque Ad’Etudes Coptes
Tome XL, 1974 ; Institut francaıs d’Archeologie orıentale du Caire) ;
XXV/218 S., 10 Tafı Parıs 1976 Institut francals d’Archeologie orientale.

Das französısche Archäologische Institut ın Kairo hat, eiıner Anregung des verdienten
Forschers bbe Jules Leroy folgend, ıne große Publikation der christlichen Kultbauten In
Alt-Kairo ın Angriff SCHNOMMEN, deren erster, einleitender and U  - vorliegt In seiner
Konzeption ıst. eın reines Sammel- und Nachschlagewerk, das die behandelten Bauwerke
ın drei Gruppen teilt Nord-Gruppe (Menas-Kirche, Merkurios-Kirche, Senouti-Kirche,
Marien-Kirche ad-Damsiriyya und Merkurios-Kloster), die Mittelgruppe, Qasr aS-Sami (Marien-
Kirche al-Mu’allaga, bu Sarga, Barbara-Kirche, Georgs-Kirche, Marien-Kirche Qasriyyat
ar-Rihän, Frauenkloster des h[ Georg, das griechische Georgs-Kloster, das Hospiz und die
Kapelle der Franzıskaner un die Synagoge Ben1-Kzra, die ursprünglich ıne Kirche war)
und die Süd-Gruppe (Marien-Kirche ad-Darag, die Kirchen Theodors SOWI1E des yTOS und
Johannes 1MmM Theodor-Kloster und die Michaels-Kirche al-Qıbli). Jede Kıirche wırd nach dem
gleichen Schema behandelt, soweıt jeweils auf Q1e anwendbar iıst Zuerst; werden die In den
Quellen bıs hin den Reiseberichten der Neuzeıt überlieferten Namen der Kirche mıiıt
geNauer Quellenangabe In historischer KReıihenfolge aufgeführt ; dem folgt die »Bıbliographie
histor1que«, unterteilt In »Constructions, destructions et, restaurations« (bei manchen Kirchen
sehr detailhiert aufgegliedert) und »Ev6nements sıtfues dans cette Eglise« der »Personnage
ayan remplı Un  D fonetion dans l’eglise« 0.8., meiıst uch stark aufgegliedert ; hier werden aus

den Quellen und der wıissenschaftliıchen ILateratur möglıchst umfassend alle Nachrichten und
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Meinungen über den Urbau, cdie Umbauten, Beschädigungen, Anbauten und Restaurlerungen,
Weihen, Patriarchen-Konsekrationen, Beıisetzungen, Okkupatıonen durch Angehörige anderer

christlicher Gemeinschaften, Wunder, Kirchenversammlungen, Ordinationen USW. übersichtlich

zusammengestellt (da ur jede Kırche e1n eıgenes Inhaltsverzeichnis gegeben WIT'|  d', ist dıe

Orientierung ber die jeweillige Einteilung des sehr unterschiedlich reichen Materilales sehr
leicht gemacht) ; abschließend wird ıne yTopographie histor1que« geboten, die zunächst die

Nachrichten über che Lage der Kirche bringt, dann Nachrichten über cdıie Bauteile., Kapellen,
Relıquien, Inventar, Bücher, ehemalige Einrichtungsstücke, die eute 1 Koptischen Museum

der anderen Sammlungen aufbewahrt werden, Ikonen USW. Die ert. hat In jeder Beziehung
Vollständigkeit der Zatate angestrebt, hne kritisch dem Material Stellung nehmen.

Kıs soll NUur als Grundlage für den zweıten and dienen, der, ausgehend VO.  - dem heutigen
Zustand, 1ıne baugeschichtliche Studie AaAUusSs der Yeder VO:  } Grossmann und 1ne Beschreibung
der heutigen künstlerischen Ausstattung der Kirchen durch die ert. bringen soll Der VOTI’' -

liegende and nthält außer den wohlgeordneten Zitatsammlungen e1INn umfangreiches Inuteratur-

verzeichnıs SOW1e vier Seiten Addenda, cCie zusätzliches Material nachtragen.
Der and eignet sıch nıcht ZUT Lektüre, ist. e1in Nachschlagewerk und ıne Fundgrube,

un« ermöglıcht, sıich 1n Stichworten das vergegenwärtigen, was WITr Historischem
u  —.  ber jede einzelne Kirche wI1ssen. Sieht 118  - die Zıitate den einzelnen Kirchen durch,
entsteht 1n Umrissen e1n iıld ihrer wechselvollen Geschichte, sicher uch für Kirchenhistoriker
und Konfessionskundler 1ıne nuüutzlıche Materialdarbietung. Von den beigegebenen Abbildungen
SIN  d die Karten VO:!  — Interesse, cdie Abbildungen nach Photos wirken etwas beziehungslos und
verloren.

IDıie geleistete Arbeıt ist bewundernswert und zeugt VO.  b entsagungsvoller Hingabe ıne

ungewöhnliche Aufgabe. Mır ist, keine eUuUeTIE Monographie über Kirchenbauten des christlichen
Orients bekannt, ıIn der 1ın äahnlich dankenswerter W eıse sorgfältig, wohlgeordnet, weitgehend
vollständig die Quellen VO.  S arabischen un koptischen Werken bis Reisebeschreibungen
un!' der Fachliteratur auswertend zusammengestellt wären, WwWas für das Verstehen der

Bauten und für iıhre edeutung In der ((eschichte nutzlıch ist. Der ertf. gebührt für diese

selbstlose Kärrnerarbeıt aufrichtiger ank Dem e 1 noch ıne Bıtte angeschlossen : Dem

kommenden and sollten eg1ıster beigegeben werden, geordnet nach Topographie, Autoren,
archıtektur- und kunstgeschichtlichen Begriffen und den heutigen Aufbewahrungsorten der

Aaus den Kirchen Alt-Kailros stammenden Inventarstücke, Ikonen, Handschriften USW.

Klaus Wessel

Irmgard Huıttier, Corpus der byzantınıschen Miniaturenhandschriften,
unter dem Protektorat der Oesterreichischen Akademıe Wıen hrsg.
VO  S Otto Demus (Redaktion : Irmgard Hutter), Oxford, Bodle1an
Lıbrary (Denkmäler der Buchkunst 2) 11/270 S davon Fa mıt
433 Abb., Farbtaf.l ; Stuttgart 1977 Anton Hıersemann.

Die Österreichische Akademie der Wissenschaiten hat auf Betreiben VO:!  - tto Demus
eln Werk ın Angriff g  m  9 das se1t langem der Wunschtraum aller Historiker der

byzantinischen, süudost- und osteuropälschen SOWI1e der christlich-orientalischen Kunst ist,
AIl dessen Verwirklichung ber bıslang kaum jemand glauben wag IDıe Bodleıan Library
hat ihre reichen Schätze byzantinischen Handschriften als TSte Bibliothek für dieses
Unternehmen ZUTr Verfügung gestellt, das, dem Corpus asorum antıquorum un! dem Corpus
Vıtraeum ıIn der Zielsetzung vergleichbar, alle byzantiniıschen illuminıerten Manuskripte ın



D3 Besprechungen

Gestalt VON Bestandskatalogen der einzelnen Bibliotheken vorlegen will Der erste Band,
den ıe Redakteurin des NEeEUEN Corpus, eiıne Schülerin 11 Demus, bearbeitet hat und der

Handschriften des 10.-14 Jh.s erfaßt, g1ibt ıne u Vorstellung VOIl der Planung des
Corpus, das auch für die Erforschung der Buchmalereı des christlichen Orients ZUIL wichtigen
Hilfsmittel werden wird.

Dem Vorwort des Herausgebers, das kurz das Zael des Vorhabens umre1ßt, und der
Einleitung der Verf., che che angewandte Methode skızzıert, folgen ıne »Erläuterung der
Handschriftenbeschreibung«“ (deutsch und englisch), eın Literaturverzeichnis un eın Verzeichnis
der In dem Bande vorgelegten Handschriften. Danach beginnt das Verzeichnis, das In eıner,
auf die besondere Aufgabe des Corpus ausgerichteten, Auswahl der für he Handschriften-
kataloge üblichen Angaben folgendes enthält : die Signatur der Handschrift (ın Klammern,
falls notwendig, altere Signaturen), Autorname und Kurztitel, Herkunftsort und Datierung,
Materıial und Formatangabe, Inhaltsangabe, Foliozählung und Lagenzählung nach dem System

Hungers für den Katalog der griechischen Handschriften der Wiener Nationalbibliothek),
Linienschema, Schrift, Übersicht ber cie Illumination, siıcher erschließbare Verluste
Miniaturen, Kıntragungen (1im Wortlaut), Provenilenz, Einband, KErhaltungszustand, evt!
besondere Bemerkungen Veränderungen 1 Bestand der andschrift, Lateratur. Dem
schließt sich e Beschreibung der Minlaturen . In der späater zugefügte Bılder mıt, Datierung
versehen werden. Die Miniaturen werden größtenteils In Schwarz-weiß abgebildet —- UuS-

gelassen werden sıch wıederholende der schlichte, durch e Beschreibung hinreichend
verdeutlichte Ornamente. ]ieser Beschreibung folgen eın Index der Handschriften nach den
Katalogbezeichnungen, der Abbildungsteil und eın Abbildungsverzeichnıis.

Kuür den Kunsthistoriker sınd damıt alle erforderlichen Angaben geboten, che ıhm ıne
Auswertung der Mınilaturen ermöglichen. Die ertf. enthält sich In fast ZU asketischer W eise
jeder Dıskussion über Stil, Herkunft und Datierung, - bei den besonderen Bemerkungen
werden Begründungen gegeben und ganz gelegentlich auch Auseinandersetzungen mıiıt anders-
lautenden Auffassungen. Kur ein Corpus kann ıne solche Zurückhaltung nutzlıch ınd richtig
se1ın. QIE ber beibehalten werden kann, WOI)L. Datierung der Lokalisierung ıIn der Forschung
nıcht einhellig beurteilt werden, Vemn Iso cdıie er künftiger Bände sıich für 1ıne der INn der
Forschung geäußerten Meinungen entscheiden müuüssen, ist. fraglıch. Im vorliegenden Bande
stellt sich, weıt. ich sehe, dieses Problem och nicht, die Verft. kann sıch fast, durchweg auf
eINe OPIN10 COMMUNIS tutzen eıne solche nıcht exıstiert, werden Begründungen notwendig
werden. Als besonders dankenswert muß hervorgehoben werden, daß alle orıginalen byzantı-
nıschen Einbände hinreichend abgebildet werden.

Der Druck des Textes aßt die große Krfahrung des Verlages miıt artverwandten Publikationen
erkennen. Leider ber sıind dıe Abbildungen nıcht S| WwI1ıe 111211 S1e sıch wünschen möchte.
Den Farbtafeln der (+anz der Miniaturen, ıhre YFarben wirken pastellig. Die Schwarz-
weiß-Abbildungen sınd L allzu schleierig der kontrastarm (vgl z Abb 393-395, cdie
VON der Ausdruckskraft der Kvangelıstenbilder des Can 36 kaum eLWwWas ahnen lassen).
Ks iıst zweiftellos für das Corpus nıcht günst1g, daß VOTLT seinem ersten Bande Zwel prunkvoll
ausgestattete Bände der » Treasures of Mount Athos« erschienen sind, cdie N1ıC alle
Minilaturen der ın ihnen vorgelegten Handschriften publizieren, dafür ber alles, Was S1e bringen
(und das ıst. sehr viel INn recht gelungenen Farbreproduktionen. Von cdieser Reihe, cdie chie
Bestände aller K löster des Berges umfassen soll, nıcht allzu sehr, Wäas cd1e Abbildungen
anlangt, sich abzuheben, sollte dem Herausgeber, der Redaktorin und dem Verlag angelegen
se1n, schon 1M Interesse des wichtigen un begrüßenswerten Corpus, dem 118a  - 1U weıte
Verbreitung un raschen Fortgang wünschen ann.

Klaus Wessel
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Paboudij1ian - A. Alpago-Novello, Krerouk (Documentiı Cı
Archıtettura Armena 9) D ADD.; davon 19 1ın Farbe, Abb 1mM PeXt,;
46 Zeichnungen, Karten ;: Maiıland 1977 Kdızıon1 Ares.

ach einer für diese Reihe ungewöhnlich langen Pause haben dA1e Akademıe der SSR
Armenien un die Facoltä dı architettura del Politeenico cı Milano einen NeueEeN and heraus-

gebracht, der sıch ın Aufbau und Ausstattung würdig selinen Vorgängern anreıht. Paboudjan
teuert dazu elne exakte Baubeschreibung bel, he durch Vergleiche miıt syrıschen irchenbauten
und Auseinandersetzungen miıt alteren T’heorien angereichert ist; Alpago-Novello führt
die Diskussion der zahlreichen Probleme heser ın Datierung, Bekonstruktion und au-

geschichtlichen Beziehungen keineswegs einheitlich beurteilten Kıirche weıter, nımmt eıne

erste, s,.E dem zugehörıge, Bauphase und cd1e Erweıterung, vornehmlich 1M

Kouym]ıan g1ibt einen historischen Überbhlick nd he Bibliographie.
Krfreulich ıst, U1 das vorwegzunehmen, daß der italienische Koautor dıe ın der armeniıischen

w1e In der georgischen Architekturgeschichte leider übliche Eindiämmung des Rlıckes uf

das eigene and durchbricht un ungenlert die (+emeinsamkeıten beider Architekturland-
schaften ın se1ine Erwägungen einbezieht. Das Vergleichsmateria|l ist reich nd überzeugend
zusammengetragen. Unter den Abbildungen finden sich uch ein1ge, die nach Aufnahmen
ON Anfang unseTres Jh.s reproduzlert sind un AaAus gleicher Sicht photographierten Ansıchten
des jetzıgen Zustandes der KRume gegenübergestellt werden ; 112  > kann den Verlust
Bausubstanz erkennen, der In der Zwischenzeıit leider eingetreten iıst.

Kıne endgültige Monographie ber diesen interessanten und wichtigen Bau kann der and

noch nıcht SeIN. Dazu fehlt. im mer noch die gründliche archäologische Untersuchung Cdie

QxUrzZe Campagne VO. Mar: 1908 zonnte nıcht IntensS1LVv geENUS se1In. Eıine umfassende

Grabung wäre sehr zZAU wünschen, 11017° VO iıhr kann 1112  - weıtere Klärung erhoffen Bis dahın
bleibt auch he 1er gebotene Deutung, ansprechend und gut begründet S1E uch ist, ebenso

hypothetisch w1e e Rekonstruktion. Als ausgezeichneter Überblick über den Baubestand
un:' die Forschungslage ber ıst. der lebevall ausgestattete and sehr nutzlich un dankenswert

Klaus N essel

Mepisaschwiılı- 7an Zg dse Die Kunst des alten Georgıien ;
310 S 498 Abb auf Tar.. A farbıg, 149 Abb 1M TLEext, Karten ;: Zürich-

Freiburg ı Br 19L Atlantıs Verlag (Lizenzausgabe der Kdıtion Le1pzı1ıg).

In dem hervorragend ausgestatteten and legen e beiden Autoren einen ebenso fundierten
w1ıe instruktıiven Überblick über cie Entwicklung der georgischen Kunst Ol iıhren Anfängen
biıs ZU VE Sehr klar und verständlıch geschrieben, unter dankenswerter Vermeidung
jeglichen Fachjargons, gliedert den Stoff ın folgende Kapıitel : Kunst des Altertums

(Hausbauten un l1ürme ; Höhlen- und Megalithbauten ; Städte und Wehranlagen ; Keramıik,
Metall- und Goldschmiedearbeıiten) ; Kunst des Mittelalters (5.-18 J. Profanbauten Städte ;
Befestigungen ; Palastbauten); Kunst des Mittelalters (5.-18. Jh.) Sakralbauten (Erste Rluüte-

zeıt 10.:13 J. Spätzelt 141 1 Kunst des Mittelalters (5.-18. Jh.) Bildende Kunst

und Kunsthandwerk (Steinplastik nd Altarschranken: Treib- 'und (+0ldschmiedearbeıten ;
Emailmalerei : Wand und Ikonenmalereı : Buchmalereı ; Holzschnitzerel, Keramık, Metall-
arbeıten und Stickerel) Iıie Darstellung der künstlerischen Entwicklung wird eingebunden
1ın die gesellschaftliche und kulturelle Entwicklung Georglens und In se1Ine Geschichte hne
dAiese Hintergründe bliebe vieles 1ın der georgischen Kunstgeschichte schwer verständlich.
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Der manchmal etwas knappe ext wiıird großen Teılen Sanz hervorragend durch Cdie Vıelzahl
der Abbildungen, darunter Sanz ausgezeichnete Grundriß-, Schnitt- und Rekonstruktions-
zeichnungen, unterstutzt.

Das einleitende Kapitel über das Altertum gibt ıne knappe Übersicht, wobel das Bleibende
dieser irühen Zeiten, über Cie Christianisierung fortwirkt, 1MmM Vordergrund STE. Beim
georgischen Mittelalter, das zutreffend VO  - der Christianisierung bis ZUT Unterstellung unter
russisches Protektorat gerechnet wird, liegt das Schwergewicht dann Sanz überwiegend bei
der Architekturgeschichte, der 180 Seiten (davon Seiten Lext) gewidmet werden, während
für das letzte Kapitel Seiten (davon Seiten Text) genugen mussen. Diese Ungleichgewich-
tung kommt zweiftellos A UuS der wıssenschaftlichen Tätigkeit der beiden Autoren her Frau
Tof. Mepisaschmwili hat vornehmlich über Architektur und Steinplastik gearbeitet, Tof.
Zinzadse sammelte Se1In Leben lang Krfahrungen In der Denkmalpflege und der Restaurierung
bedeutender Architekturdenkmäler. So wurde das Schlußkapitel her eın Anhang, In dem die
Probleme angetippt, ber nıcht deutlich gemacht werden. Mann kann das bedauern,
weıl das Versprechen des Buchtitels nıcht Dahz eingelöst wird, ber [  - mMu. trotzdem
für dieses uch sehr dankbar se1n, weıl mehr Material In besseren und reicheren Abbildungen
und mit klareren Wertungen biıetet als alle vergleichbaren Publikationen In elıner mittel-
der westeuropälischen Sprache. Dem fachlich iınteressierten Benutzer wird das umfangreiche
Literaturverzeichnis eın tıeferes Kindringen In die Materie ungemenn erleichtern, den Kunst-
freund wird die Schönheit der Aufnahmen, die uch die Stellung vieler Bauten ıIn der Landschaft
zeigen und die einwandfrei reproduziert sınd, bestechen. Eıin sehr exaktes Register ermöglicht
das rasche Au{ifinden VO.  > ext un!: Abbildungen den behandelten Kunstwerken Uun!: die
Vergegenwärtigung der geographischen Lage ihres Stand- der erkunftsortes auf der
Schluß beigegebenen Karte Eın nützliches Zusatzgeschenk ist; die Karte der Landschaften
und historischen Provinzen, VON deren Lage der Mitteleuropäer, Wenn N1C. Spezialist ist,
meıst keine Ahnung haben dürfte 8)

Das Werk der beiden altgedienten georgischen Forscher ist; 1n vieler Hıinsicht ausgezeichnet
und größten Dankes wert, bringt doch eindringlich und eindrücklich 1ne uNnseTrTer kunst-
geschichtlichen Arbeit viel sehr vernachlässigte große und oft hinreißend schöne Kungst
Ins Bewußtsein. ber einige Schwächen dürfen N1C. verschwiegen werden. Die erste geht
zweıtellos auf Redaktion und Gestaltung des deutschen Textes zurück : Das Fehlen aller
Abbildungsverweise 1MmM ext erschwert Danz unnötig das Finden der betr Abbildungen, bes.
1mMm etzten Kapitel kann INnan UTF mıt Hiılfe des Registers sıch ZU Wandmalerei die Bilder
zusammensuchen, dıe mıiıt den Architekturaufnahmen zusammenstehen. Um dem Leser
noch schwerer machen, folgen die Abbildungen In der Anordnung nıcht lImmer der
Krwähnung 1mM ext.

Die zweıte Schwäche dagegen ist, grundsätzlicher Art Abgesehen VO.  - der Buchmalerei,
Zusammenhänge mıiıt Byzanz allgemein anerkannt werden, unı der Wandmalerei,

wenigstens VO palaiologische KEinflüsse genannt, Wenn uch nıiıcht spezifiziert
werden, wıird die georgische Entwicklung dargestellt, als habe S1e sich In einer splendid
isolation vollzogen, hne Austausch miıt der Umwelt, abgesehen VO:  - der Spätzeit, lIranısche
KEinflüsse herausgestellt werden. Es wäre schön SCWESCH, WenNnn sıch ausgewlesene Architektur-
forscher ZU. Zusammenhang der Nichtzusammenhang zwıschen georgischer und armenıscher
Baukunst: geäußert hätten. Man hätte N etwas ZU Verhältnis VO  - Dschwari 1n Mzcecheta

LWa gleichzeitigen Kıirchen WIe der VO  - Avan (zwıischen 591 und 609), der Hripsime-Kirche
VON Vagharschapat (um 619) und der Hovhanes-Kirche 1n Sisian gelesen, die ZU gleichen
Grundriß- und Aufbautypus gehören. Ebenso wäre befriedigender SICWESCH, über die Ähnlich-
keıt der Irompenkonstruktion In Georgien un! Armenien WwW1e ber Verwandtschaft der
Verschiedenheit der Bauornamentik hören. Zu den Hexakonchoi auf 110 hätte 1INan SCINn
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ber iıhr Verhältnis den drei entsprechenden Bauten In Anı gehört. 1ıbt 1nNe Priorität
für Bautypen, Konstruktionsgewohnheiten und Architekturplastik bei einem der beiden
Nachbarvölker ? der bıldeten s]ıe anfangs einen gemeinsamen Kulturkreis ? Wie steht
mıit dem gegenseıltigen Verhältnis, gibt eın (G(eben un Nehmen ? Was hat die Periode
georgischer Herrschaft über Teıle Armeniens der armenıischen Architektur gegeben der
uch ‚UsS ihr empfangen ? Keine cd1eser angesichts vıeler sehr großer Ähnlichkeiten der
georgischen un: der armeniıischen Architektur doch naheliegenden Fragen wird angerührt,
Armenien nirgends genannt. Bei allem Verständnis für das rbe jahrhundertelanger schwerer
Rivalıtät und Antipathie beider Völker, dürfte heute nıcht mehr der Anlaß se1n, da ß beide
Seiten In der armenıschen Forschung sieht, m. W. nıcht besser A UuS tun, aJs gäbe

e andere Sar nıcht und als stelle sıch das Problem gegenseltiger künstlerischer Beein-
flussung überhaupt nıcht. Der Stolz der Georgier auf cdie große eigene Vergangenheit ıst vollauf
berechtigt, In jeder Hinsıcht, sowohl Was dıie polıtische Rolle, als uch Was dıe geistige uıund
künstlerische Leistung anlangt. ber SOr darf nıcht dazu verführen, diese Vergangenheıt In
ıne unglaubwürde Isolierung stellen und darüber hinaus uch noch manches als Kigen-
leistung hinzustellen, Was sicher keine ist. Dafür eiINn DPAaar Beispiele : Wenn Johannes
Chrysostomos als Georgier hingestellt wird, ist das grotesk; der große Prediger ist 1n
Antiochia als (Arieche geboren und aufgewachsen ; daß 156 Arbeiten 1ın georgischer Sprache
VO.  — ihm gibt, worauf sich die ertf. berufen, beweılst 1UTLE Wwas jeder Patristiker weiß), daß
seine Werke frühe und weıte Verbreitung ın der ostkırchlichen Welt fanden, Sa ber absolut
nıchts über se1line ethniısche Herkunft A uUuSs., Und daß Petrus der Iberer der Verfasser des Corpus
Areopagıticum (ebd., mıiıt falscher KRechtschreibung) SEWESCH sel, ist. Cie These eINESs Forschers,
die nıcht bewiesen ist, und VO.  - anderen Patrıstikern mıt uten (GGründen bestritten wird.
Übrigens ist das »Corpus Areopagıticum« keıin Iraktat, sondern besteht Aus vliıer größeren
Abhandlungen un! eIf Briıefen. 100 wird bei der Schilderung der Kirche In W atschnadsiani
cdie Verwendung VO  — Pendentifs erwähnt und als 1M. auftretendes Bauelement
bezeichnet : daß S1e 1U AÜAus Byzanz übernommen se1in können, wird nıcht gesagt; ebensowen1g
wird gesagt, woher plötzlich die Hufeisenbögen kommen.

K wird nıcht gefragt, woher anfangs des Jh.s die Ziegelbauweise und die Verwendung
VO FKFormziegeln und Baukeramik kommen, obwohl nahe läge, Byzanz denken. So
wird e1m unbefangenen Leser STETtS ufs Neue der Kındruck erweckt, handele sıch
georgische Kigenleistungen. 179 werden ann für späatere Ziegelornamentik Ü persische
KEinflüsse aNgCHNOMMEN, Wäas nıcht gerade überzeugend ist, den ert. ‚.ber Anlaß bietet, dıie
Fähigkeit der Georgler herauszustellen, »fremden künstlerischen Formen natıonales Kolorit«

verleihen. Man fragt sıch, das eigentlich 1Ur bel persischen Einflüssen konzediert
wird. OR wiıird unter Zitierung VO.  - Tschubinaschwiuli der Typus der Eleousa als georgische
KErfindung postuliert, obwohl ıne Elfenbeinstatuette 1n der alters Art; Gallery, Baltımore,
ı; schon als Irühbyzantinisch auswelılst. Ebd wırd der reitende hl Georg nıcht 1Ur als
georgische Spezlalität 1 D herausgestellt, sondern uch als Sınn bild des georgischen
Kampfes den »byzantinischen Imperator«, weiıl Georg Dioecletian mıiıt der Lanze durchbohrt.
W ıeder wiıird dıe In die chrıistliche Spätantike zurückreichende Bildtradition der Reiterheiligen
übersehen, ebenso ber Cdie Bedeutung, cdıe dem Opfer des Lanzenstichs Georgs zukommt :
Die Zielrichtung der Darstellung geht auf den Irıumph des Christentums über den etzten
großen Verfolger der Kıirche. So abwegig dürfte INa  - auch ın Georgien nıcht gedacht haben,
den christlichen Basileus 1n Konstantinopel mıt dem Christenverfolger Diocletian In 1nNns
setzen, Janz abgesehen davon, daß gerade 1mMm i ıne enge Zusammenarbeit zwıschen
den georgischen Königen und den Byzantınern bestand, die 1 gemeinsamen amp
die Seldschuken gipfelte. Das Kreuz des Königs Kwirike Chachuli-Triptychon 231)
ist sicher ıne byzantinische Arbeit, die georgische Inschriftft cheıint ıne wen1g geschickte
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Auftragsausführung durch einen mıt der georgischen Schrift nıcht sehr vertrauten Emailleur
se1INn. Warum die ebı erwähnten Georg-Emails VON georgischen Meistern gearbeitet se1n

sollen, mußte bewlesen werden : ihr Stil und dıe griechischen Inschriften assen auch für 916e
ıne weıt. ruüuhere Kintstehung als iım und byzantinische Künstler vermuten.

Be1l der Behauptung, cdıe Deesıis E1 als Apsisbild typısch georgisch und unterscheide das CO -
gische Ol byzantinischen Bildprogramm, wıird übersehen, daß dieses T"hema ıIn Kappadokien,
Iso gar nıcht sehr weıt entternt VO Georgien, als Apsısbild recht belhiebht WarTLT. FKür Ateni
nd verwandte W andmalereien wird cie CHNSC Verwandtschaft mıiıt der komnenischen Malerei
ın Byzanz nıcht gesehen ; In Aten1ı selbst; äaßt der Stil geradezu Anı ıne Arbeıt konstantino-
politanischer Meister denken. Obwohl cder Abschnuitt. » Wand: un!: Ikonenmalerei« überschrieben
ist, werden Ikonen In ihm nN1C. behandelt Beı Werken wıe den 283-285 abgebildeten
ausgezeichneten Ikonen hätte wohl atuıch die CNSEC Beziehung ZU Byzanz e1ım besten Willen
nıcht verschwiegen werden können.

Diese Einwände werden nıcht AuUusSs Besserwisserel erhoben, sondern sollen e1n Appell Se1n
ZU mehr Offenheit: ıIn der Forschung. malorem patrlıae gloriam Kunstgeschichte schreiben,
ist; zweıtellos berechtigt, 11a die Großleistungen der Kunst des eıgenen Volkes einer
Welt Augen führen will, die VO! ihr bislang vıel 7ı wen1g Kenntnis Dl hat, ber
keın Volk verhert Anı Ansehen, WEeNn seıne Kunst 1ım Zusammenhang mıt der umgebenden
Welt gesehen wird, un keines unstwerkes Kang wiıird gemindert, Wnnn sıeht und sagt,
daß Kınflüsse VO. au ßen seinem Entstehen beteiligt WalLell. Im Gegenteil : Der ebhafte
Austausch, dıe Bereitschafft un Fähigkeit ZUI1 Aufnehmen, Aneıgnen und Umdeuten bezeugen
Ja gerade die Lebenskraft einer Kultur. Ks waäare schön, WEn sıch chıese Einsicht uch ın den
Kaukasus-Republiken durchsetzte, dann würde dıe Verwirklichung der Hoffnung näherrücken,
cdıe 1M Vorwort des Verlages ausgesprochen wird, daß ämlıch möglich werde, »den Platz
der georgischen K unst ıIn der Weltkunst bestimmen« (S J)

Eın Paar Kleinigkeıiten sınd noch ZU korrigieren Die Verfemung VON »Skulpturen größeren
Ausmaßes [8)81 der orthodoxen Kırche als Ketzerei« (S 221) wıederhaolt. einen anscheinend
unausrottbaren Irrtum, entsprechende Konzilsbeschlüsse hat, nıcht gegeben Die Christus-
Ikone VO (elatı wiırd 2920 ın e erste Hälfte des Jh.s datiert, In der Bildunterschrift

D7} eln früher, Was sıcher falsch ist.
Obwohl e Zahl der Einwände groß erscheınt, haben S1e nıcht ZUM Ziel, den Wert des

Buches herabzusetzen. Darum E1 wıederhaolt : Ks g1ibt eıne wirklich gute Übersicht über die
georgische Architekturgeschichte 1n ausgezeichneter Ausstattung, eın Werk, das der Kunst-
hıstorıker mıit großem Dank entgegennehmen wıird und das dem Kunstfreund eiıne schöne,
fremde Welt erschließt,

Klaus esse]

Daumbarton Oaks Pamners 400 S 161 Abb auf Tafeln. Zeichnungen
1mM x Washıington, 1976 Dumbarton Oaks Center for Byzantıne
Studıies.

Die ersten dreı U1IsSsAtLze sınd Überarbeitungen eZW. Auszüge AUS Vorträgen, die 1975
auf dem S5Symposion »Monte (assıno« 1 Dumbarton aks Center gehalten wurden. Über das
Symposion berichtet, Bloch (S 381-383); VO. den hier nıcht publizıerten Vorträgen ıst
11U1' der VO.  w Urban 1mMm Römischen Jahrbuch für Kunstgeschichte 15 1975 veröffentlicht :
über das eventuelle KErscheinen der eıträge VO.  — Mayavaert, Bloch, I) Toubert un

Bertell:ı verlautet,. nıchts
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Den Anfang macht der Aufsatz VO. Toubert »“ Rome et, le Mont (Jassın : Nouvelles
reEMAaryuCs SUr les fresques de l’Eglise inferieure de aint-Clement de Rome« 1-33) Die
ert. sucht ın einem schwlierıgen Puzzle cd1e Fresken mıiıt, der Alexius-Legende, der Messe des

Clemens, dem W under des Kindes ONn (’hersonnes und der Reliquientranslation (Fıg 1,
D, und 12) als Werke unter starkem Einfluß der Malereı VO.  > Monte Cassıno Lı erwelsen.
Man wird ihr nıcht In jeder Hinsıcht folgen können : insbesondere erscheıint der Vergleich
des Frescos mıiıt dem /under des Aındes VO. ('hersonnes mıt der betr Minıiatur des Vat

SI 1613 (S 204) überfordert (S 15), die (}emeinsamkeıten sıind geringer als cdıe Unterschiede ;
weıter überzeugt die Argumentatıon nıcht, mıt der die Überführung des Leichnams des

Kyrill (wıe bisher meıst gedeutet) In die Translation der Kelıiquien des h[ (lemens

uminterpretiert werden sl (S 18f.) ; uch hınkt, der Vergleich zwischen den rechteckigen
Kästchen, cdie die beiden den Leichnam beweihräuchernden Diıakone 1M Kresco halten, mıt

der ovalen Pyxıs, die der Diakon mıiıt dem Incensorium In der Translation der KRelıauien des

Nikephoros 1 Vat or 1613 (S 197) hält Diese Beispiele mögen genugen, ZU zeıgen,
WwW1e das miıt bewundernswerter Kenntnis zusammengetragene Mater1al gelegentlich allzu
sehr der These der erf. eingezwungen wird. So SalıZz überzeugend wirkt dıie Beweisführung
dadurch nicht, weiıl 916 ZU stringent Se1nNn möchte Ks muß ber zugegeben werden, daß e

VO. der ert. herausgestellte Übernahme montecassinesischer Bildformeln einen nıcht geringen
rad Wahrscheinlichkeıit hnat un e KFresken In ('‘Ilemente ın eınen uch historisch recht,

naheliegenden Zusammenhang rückt
Ks folgt die sehr überzeugende Untersuchung VO. Newton y ’he Desiderian Seriptorium

ÜT Monte (Cassıno. 'T’he Chronicle an SOIMNE Surviving Manuser1pts« (S 39-934), cie erste He

Krkenntnisse den Variationsmöglichkeiten Cdieses bıslang meıst nach den großen Handschriften
beurteilten Seriptoriums 1n der Zeıt des großen es Desiderius bringt und NEUC, ausgreifendere
Untersuchungen nach sich ziehen sollte.

Der kurze Beıtrag ONn ıllard » '’he Staurotheca of Romanus AT Mor_1te (‘assıno«

(S 55-64), eın Auszug ‚US seinem Vortrag ber den Schatz des osters, klärt miıt Hilfe des
Monacensıs lat 4623 den Zeitpunkt, An dem cdie byzantinische Staurothek (Fıg ö1.) In das

Kloster gelangt ist, 490 Damıt rüuckt cd1e Identifikatıon des Stifters Romanos, der die

Kreuzpartikel In old miıt Kdelstein- un Perlbesatz fassen leß, mıiıt Kalser OMAaNnoOos RT

959-963 INn den Bereich der Wahrscheinlichkeit.
IDS folgt ıne sehr exakte Untersuchung V} Weıtzmann C he Ode Pietures of the Arısto-

eratıc Psalter Recension« (S 65-84), che mıiıt der den Verf. auszeichnenden stupenden Materlal-
kenntnıis nd seinem oft bewährten Spürsınn den Verästelungen cdieses Teiles der Psalter-
illustration nachgeht und belegt (übrigens mıt sehr reichem Abbildungsteil), WIe he einzelnen

Bildtypen den Wandel VO. narratıven lıiturgischen Darstellungen durchmachen, eın sehr

begrüßenswerter entscheidender Beıtrag ZU Vertiefung des Verständnisses cdieser den den

zugeordneten Minlaturen.
Die beiden nächsten u1isatze VO. Pıngree, » ’he Byzantıne ersion of the Toledan

Tabels The Wort of George Lapıthes 7 (S = und » Political Horoscopes TOM the e1gN
of Zien O« (S 113-150), befassen sich mıiıt astronomischen und astrologischen Kragen, cie sich
der Beurteilung durch den Rez entziehen.

Oikonomides folgt mıt Z Wel Beiträgen, ıe innerlich CN zusammenhängen : » Leon VI
an! the Narthex Mosaıc of Saınt Sophla« (S 151-172) un » Leon VI's Legislatıon of 907 4W’OT-

bıddıng Fourth Marrlage. An Interpolation ın the Procheiros Nomos 25,27)« 73-193)
Der zweıte Aufsatz legt überzeugend dar, daß der 1mMm Titel genannte e1l des Procheiros Nomos
eiIn Gesetz Leons ist, das 907 erlassen hat, seine eigene vierte he, derentwillen

heftige Querelen mıt der Kıirche durchzustehen hatte, nıcht Präzedenzfall für künftige
Ehefreudige werden Jassen. Die Untersuchung wirft uch e1INn bezeichnendes Licht autf chie
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Argumentationsweise führender Kirchenmänner Ww1e z.B des berühmten Arethas, der TStT
e1In Gegner VO\|  > Leons vierter Eheschließung War, dann ber dessen Gesetz verteidigt un das
unkanonische Handeln des alsers gleichsam damıiıt exculpiert, daß e1INn entsprechendes Gesetz
damals noch nıcht da War, das die vierte Ehe eXPTESSIS verbis verbot, 1Un ber etwas Vergleich-
bares ausgeschlossen 1512 An schönes Beispiel für Wandlungsfähigkeit und Rabulistik
angesichts des kanonıschen Verbotes schon der drıtten Ehe; diese Fähigkeit bestaunen WIT
be1ı manchen byzantinischen Theologen, VOL allem, WEeNn kalserliche Belange geht.

Weniger ansprechend ist, cdie These des ersten Aufsatzes. Man kann S1e zusammentfassen
Weıl dem Lünettenmosailk über der Kailisertür 1M Esonarthex der Hagıa Sophlia cdie Namens-
beischriften fehlen, kann nıcht VO  - Leon gestiftet se1n, der seinen Namen nıcht
verschwiegen hätte (übrıgens fehlen J@ uch dıe Namenskürzel für Christus und Maria und
der Name des Krzengels) ; der erf. schlägt VOrT, das Mosaık ın die Zeıt oOmanos’ datieren
und völlıg umzulnterpretieren, nämlich als Darstellung der Kirchenbuße Leons gcnh
seliner viıerten Ehe; Marıa interzediert für den Kajiser bei Christus, der Erzengel wird ZU

Engel des Gerichtes ; des alsers Name e. weıl ‚OMAaNnOSs ın diesem Bilde nıcht U den
all Leons sondern allgemein dıe Bußfertigkeit des Kaisers, wWer immer uch sel,
symbolisieren wollte. dem Zusammenhang wird das Mosaik Alexanders herangezogen und
auf 9  € datiert, wobel dann die Monogramme yorthodoxos« und ydespotes« ıne Spitze
den verstorbenen Bruder enthalten sollen. Nun ist; die Formel »orthodoxer Kaiser« erstmals
für 491 bezeugt (De caerım. 1, 92), Iso keineswegs ungewohnt, WwW1€e der Verft. meınt :
außerdem ist die Spätdatierung des Mosaikes nıcht beweisbar, denn lexander Wrlr seıt 886
de 1ure gleichberechtigter Mitkajiser Leons und vorher schon nachgeordneter Mitkaiser des
Vaters. Das Mosaik könnte Iso n  ‚u gut S86 gestiftet worden se1n, als cdie Brüder das
Tbe Basılei1o0s’ antraten daß lexander sıch Reichsregiment nıcht beteiligte, WAar

keine Rechtsfrage, sondern ıne Folge seiıner auf Fanz andere Aspekte des Lebens gerichteten
Interessen. Und die Umdeutung des Mosaiks Leons cheıint stilgeschichtlich schwer möglich,
1112  _ kann kaum weıt; VO!  - den Bischofsbildern trennen, die der Zeıt Lecns zugehören.
Die NEUE Deutung des Sinngehaltes dieses Mosaikes veErmäag uch nıcht recht ZU überzeugen.
Sıcher ıst die kaiserliche Proskynese ikonographisch CN mıit der Reue Davıds (Fig 2a-d)
verwandt. ber mMu S1€e deshalb deren Bedeutungsinhalt teilen ? Abgesehen davon, daß das
Fehlen aller sonst nıe fortgelassenen Namensbeischriften nıcht Tklärt wird, das dem Fehlen
des Kaisernamens das Kxzeptionelle nımmt, fragt _ man sıch, ob ausgerechnet OMANOSs

viel Zartgefühl zuzutrauen ist, daß den Namen des bußfertigen alsers schonend Ver-

schwieg. Zumindest; Michael YL. dem Bußakt Leons zeithch sehr 1jel näher und zudem
A us der gleichen Geisteswelt stammend wIıe Leon hat offenbar die Szene nicht ın dem
Sinne aufgefaßt, den Oikonomides AUuS ihr herausliest : Er hat s1e offen bar für seine Statue
ZU Vorbild C  9 dıe nach der KRückgewinnung Konstantinopels dort errichten 1e13
ınd cie ıihn — wie uch ziemlich mäßige Münzbilder bezeugen — VOTLT dem Krzengel und
Namenspatron Michael kniıend zeıgte. Das legt doch ohl näher, In dem Mosaik ıne Verbild.
lıchung der byzantınıschen Kaisertheologie sehen Der Autokrator erweıst; dem Pantokrator,
dem seın irdisches Amt verdankt (ım Falle Michaels 11 dem himmlischen Archistrategos,
dem dıe Wiıedereinnahme der Kailserstadt verdankt), die Ehrerbietung, die selbst VO.  -

seiınen Untertanen verlangen kann Das cheint mMIr In der kaliserlichen Kirche, ın der der Basıileus
vielen Festtagen lıturgische Funktionen ausübt, Iso dem Pantokrator dient, her

Platze.
Hochinteressant ist. der Versuch VO. oPpPpe, der Frage der Chrıistianisierung der Klever

Rus’ ıne Lösung geben »'’he Political Background LO the Baptism of Rus Byzantıne-
Russlan Relations between 986-989« 195-244). Unter breiter Heranziehung VO. Quellen, die
sonst meiıst neben den geläufigen nıcht verwendet werden, ze1g' der Verf., daß S1C. bel
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der Taufe Vladimirs un des yrussischen Landes« nıcht ıne byzantinische Inıtlatıve gehandelt
hat, sondern den Schlußakt einer langen Entwicklung, dıie durch dıe Taufe der Großfürstin
Olga (Vladimirs Großmutter) wesentlichen Antrieb Trhielt und ın den achtziıger Jahren des

Jh.ıs ın den führenden Schichten der Klever Rus’ Zı dem Wunsch geführt hatte, sıch ‚USs

politischen Gründen der christlichen Völkerfamilie anzuschließen. Basıleios’ Schwierigkeiten
und Vladimirs Hılfe für ıhn sind ın dieser Sicht dann 1UL Chie Gelegenheit SCWESCNH, diesen
Wunsch verwirklıichen. HKür Poppes eindrückliıch vorgetragene un gut begründete 11606

Sicht spricht ohl auch, daß TOLZ der Heirat Vladımirs mıit einer Porphyrogenneta Byzanz
merkwürdıg lange die Rus’ nıcht als ZUT christlichen Oikumene zählend betrachtet hat.

Dem umfangreichsten Belitrag eıstet An drees » Lorcello T: La chronologie relatıve
des mOosalques parıetales« 245-341), womıiıt S1e iıhre Untersuchung 1ın DOP 1972 abschließt
un! mıt einem vollständigen Abdruck aller archıvalıschen Quellen belegt. Die überaus penıble
Arbeit äßt erkennen, Ww16e el den Mosaıken restaurıiert ıst, daß uch 1MmM arg reduzierten
Altbestand verschiedene Perioden deutlich trennen sind, z.B 1M Weltgericht ein1ıge 'Teile
Aaus dem dem Ensemble des 11 rst durch diese hervorragende Arbeiıt kann
113a  - künftig die Mosaiken VO  - 'Torecello irrtumstfrei 1n der kunstgeschichtlichen Diskussion
auswerten.

In den Field Reports berichtet Megaw über »Kixcavatlions 2 the Kpiscopal Basılica
of Oourion 1n Cyprus 1ın 1974 an 1975 Prelimmary KReport« (S 345-371). In den Notes
führt »An Inseription In the Monastery of St. Catherine an the Martyr 'Tradition
1n Sinal« VOT 377-379), die sich auf cCie einem Januar ereignet habende Massakrierung
VO  - Mönchen 1n Raithu und 1mM Sınal-K loster durch Blemmyer bezieht, cdie 1mMm spaten
geschah. Dem schließt sıch der eingangs erwähnte Symposlion- Bericht

Dem Abschluß des Bandes bilden e1in Register für die Bände 21-30 mıt einem ölndex of
Authors« un:' einem »lndex of Titles by Subject Categories« SOWI1e eın Abkürzungsverzeichnıs.

aÜus Wessel

Marcell C, Istanbul-Bursa-Kdirne-Iznık. Baudenkmäler und Museen
(Reclams Kunstführer) ; 632 S, 186 Abb., Faltplan; Stuttgart 1976
Phılıpp Reclam Jun

Kunstführer durch Istanbul gibt mehr als Wenn e1in Verlag, der sich durch seine
Kunstführer, die sich VO.  - ausgewählten Sachkennern schreiben läßt, einen guten Ruf
verschafft hat, einen weıteren herausbringt, darf I1a  - etwas Besonderes erwarten. Diese
Erwartung wird nıcht enttäuscht. Der ert. schickt dem eigentlichen Kunstführer Wwel
nützliche Hiılfen VOIaUS (Das Türkische Aussprache und Schreibweise Islamische eıt-
rechnung). Dann beginnt der Hauptteil y Istanbul. Konstantinopel. Byzanz« 13-436), gegliedert
ın ıne » Kınleitung« (die VOL der geographischen Lage der Stadt, VO.  - Byzantıon, Konstantinopel
un Istanbul handelt, mıiıt dem Versuch eıner Rekonstruktion des byzantiniıschen Stadtplanes,
VO.  S den Funktionen. und dem Funktionswandel der Stadt un VO:!  b den Vororten gute,
knappe Informationen, die Z Verständnis des Stadtorganismus wichtig sind), ıne 'Ta belle
» Daten und Kreignisse der Stadtgeschichte VO.  o Konstantinopel-Istanbul« (mıt den Spalten :
Kalser Dbezw. Sultane ; Wichtige Bischöfe und Patriarchen ; Kreignisse), »Mauern. JTore. Häfen
Festungen«, ySakralbauten«, » Profanbauten« und » Museen«. Die Sakralbauten sind alphabetisch
nach - ıhren heutigen türkıschen Namen angeordnet ; WeLr die einstigen Kirchen unter iıhren
ursprünglıchen Namen sucht, findet S1e leicht mıiıt Hılfe des ungemeın exakt, un! umfassend
gearbeiteten Registers. Kür die überwiegende Mehrzahl der Kirchen und Moscheen sınd
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Grundrisse, Schnitte, Abbildungen nach alten Stichen der ach Photographien beigegeben
(sehr befriedigend ın Auswahl und Wiedergabe). Unter »Profanbauten« werden abgehandelt :
Paläste ; Hıppodrom. Ehrenmal. Türme ;: W asserversorgung und Badeeinrichtungen ; Hane
und Märkte. Be1 »Museen« ist. besonders herauszuheben, daß uch die kleineren und den
ourısten meist unbekannt bleibenden useen hebevall und eingehend verzeichnet sınd. Die
dreı hier, WwI1e In vielen Keıseführern, mıiıt behandelten Städte werden, Was iıhre Kunstdenkmäler
anlangt, ın gleicher Manier vorgeführt.

Der and ist nıcht als Führer für schnelle Besucher konzipiert, ist. vielmehr eın
komprimiertes Handbuch der Kunstdenkmäler. Flüssig geschrieben, treffend charakterısıerend,
STELS den neuesten Stand der Horschung beachtend, AA B auf eıgenen Untersuchungen beruhend,
kritisch abwägend un!' didaktisch gut informierend, g1bt er nıcht, L Istanbul-Reisenden,
die Verständnis des (Gesehenen suchen, siıcheres W issen die Hand, sondern stellt. auch
Fachleuten der byzantinıschen WwW1e€e der osmanıschen Kunstgeschichte eın Kompendium
Verfügung, das bald nıcht überholt seın wird. Vor allem che sehr dıfferenzierte und treffend
erklärende Behandlung aller wichtigen Moscheen muß dankbar hervorgehoben werden.

Der vortreffliche Anhang bietet Literaturhinweise (S 551-557), ach nd Fremdwort-
Krläuterungen 999-590), W1e 81€e IN umfassender un vorbildlıcher Art Nır ‚uUus keinem
anderen Istanbul-Führer und 1UT1” wenigen wıssenschaftliıchen Werken bekannt sınd, eın
Künstler- und e1INn Objekt-Register, dessen Wert schon hervorgehoben wurde. So ist, dieser
Band eın wertvolles und sehr dankenswertes Geschenk für alle, die siıch ber chıe Stadt AL

Goldenen Horn informıeren und In ıhre künstlerische, VOT allem iıhre archıtektonische (Geschichte
eindringen möchten. Die wenigen unkte, denen 1INna  j anderer Meinung se1ın könnte, sind
nıcht der Rede wert. Der Wert qhieses A UuS profunder Kenntnis selner Materie geschriebenen
Bandes könnte dadurch nıcht berührt werden.

Klaus Wessel
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