
Fragments Armeniens
des Recognitiones du Pseudo-Clement

Par
ÜHARLES RENOUX

La hltterature armenıienne ancıenne et les catalogues de manuserıts
Jusqu’ä maıntenant ont EINCcOTE r]ıen revel des aer1ts authentiques de
Ch  ement, l’eveque de Rome. La notıce CoNsacrTeEe saılnt Dar le SYynaxarre

6CIaın des ordres et des CAaNno0onsSsarmenNıenN. le presente seulement
des saınts apötres », CAaNno0oNsSs apocryphes qu1 OnNt faıt l’objet de nombreuses
Adıtions2. Anterieures 360 et AcTt1tes STEG, les Homielıes (lementines
dont 11 faudraıt placer la redaection entre 325 et, JOL. les Recognitvones du
Pseudo-Cläment OUS sont ParveNnUu€ES UUE ans la traduction latıne de
Rufin d’Aquıilee?. D’une partıe de Cce WUVIEC, Kecogmtiones 1-1V,1, il
exıste QUSS1 une version SyT1aqueE executee aVant 41114 Des fragments
arabes et ethıoplJens OnNt aUSsS1 “  CD O16  Gg5 Rıen n en ätaıt EINCOTE

armenıen.
Les fragments armenlens QuUE on hıre, tOous tires des Recognitones,

provıennent du manuserıt (7alata (P 32-34), CoONserve Patrıarcat
armenıien d’Istanbul Le manuserıt, recueınl ıncomplet de textes chrısto-
log1ques, actuellement A VEC so1xante-C1IN.q iragments tıres des

Bayan, Le SYNAXAvTE armenıen Ae 'T’'er Tsrael, 1 Moıs de T're (PO, ]' )7 Parıs 1922,
107-109 La notıce s’inspıre du Martyrvum EMENLILS de Simeon Metaphraste et du CI

d’Ephraim de Chersonese relatant le miracle de l’enfant CONSsServe vıiyant dans la, IO
” La plus recente Ete a1lte Par Hakobyan, Kanonagirk" Hayoc’, 1, Krevan 1964,

Pıtra (Analecta Sacra Sprcrleqgro Solesmensı DATAla, Patres Antenıcaenı,
Parıs 1883, et 276) tıre du manuserıt armenı1en 153 (f© 96) de la Bibliotheque Nationale
de Parıs court EXTEe (incluant le Trisaqgron) faussement attrıbue Clement de Rome. Ces
quelques lıgnes lisent auss1 ans le Vatiıcanus Borgıanus 3L, fol. { 13 eft le Vaticanus
Borgianus 6 9 fol 126 (cf. Tısserant, (Jodices Arment Bybluothecae Vatıcanae, Romae
1927, et 89)

Pour Cces deux 6erits apocryphes, NOUS possedons les editions er1t1ques de ehm,
Ihe Pseudoklementinen. Homilıen (GUS 42), Berlin 1969, et ehm et Hr Paschke,
Ihie Pseudoklementinen. IL Rekognitsonen un Rufıns Übersetzung (GUS, 51), Berlıin 1965

9 Ie syrıschen Olementinen mat griechrschem Paralleltext. Kıne Vorarbeıt
dem literaturgeschichtlichen Problem der Sammlung 48,3), Leipzig 1937

OT, Hennecke, Neutestamentlıche Amnokryphen un Aeutscher Übersetzung (3 Auflage),
and 1L, Tübingen 1964, 375



Renoux104

CING lıvres de ’ Advers 4S Haereses et de ’ Enideixus d’Irenee de Lyon, et
s’acheve A VEeC quelques extraits de 1 Hıstorvre d’Agathange. L’Geriture bolorgır
et memorT1a|1 du ser1ıbe Basıle invıtent placer au XAV®O q1ecle la Copıe
de volumes. Ce florılege patrıstıque, qu1 deroule selon ordre DEU
pres chronolog1ıque, est d1ıvıse dıx-neuf sections de longueur tres ınegales,
chacune d’elles at, constituee de textes empruntes A UuVvVTes d’un

de plusieurs Peres de l’Eglise.
Nos CIN.G extraıts des Eecognitvones du Pseudo-Cle&ment TOUVeEenN ans

la deuxıeme secti10n?. Ils succedent AL textes tıres des UuVvVTes d’Irenege,
et, ıls precedent GeUxX QUE le compıuateur du florılege met SOUS le NO de
Gregoire le Thaumaturge A VeC lesquels sS’ouvre Ia tro1sıeme secti0n8. Ils
viennent ONC tete des regardees appartenant
{I11e s1ecle. Les fragments sulıvent les uUuns les aUtTTrEes selon l’ordre du EeEXTe
des Kecogmitiones, ma1ls Iınterieur des tro1ıs premiers lıvres seulement,
seule partıe des Recognmitrones CONSeETVEE SyTIaquUe

Eecognmitrones 1723
Eecognmitiones &x
Eecognitiones 1.34,3:55,1
Eecogntiones-p CN 06 a 1O Eecogmtiones 111,29,2-3

Chaque fragment est D  O  O d’un lemme de quelques mMmoOots ab uMLLO,
DOST complura, DOST alıa, DOST multa Ces enchainements entre les fextes
paraıssent indıquer la sıtuatıon proxıimıte elo1ıgnement de chaque
nouvel extrat Dar rapport precedent. L’auteur du florılege du (7zalata D4,
GOMMMLIMNE 1l l’avaıt faıt POUT les LEXTES d’Irene&e, feuılletaıt, semble-t-1l, un

version armenıenne complete des Eecogmituiones et, aVan chaque fragment,
ı1 donnaıt repere DOUT replacer le Passage cho1sı ans Ia sunte de ’ oeuvre
du Pseudo-Cläö&ment.

Comme les Iragments d’Irenee quı les precedent, les CIN.G fragments
des Recögnitvones, tiıres des d1ISCOUTS de Barnahe (‚EOT {ragment) et de Pıerre
(fragments 2-9), CONCernen la chrıstologıe. Le IM® de Dieu, Kils du eTrTe
est en SUT 1a erTe DPOUT donner la Vv1e aternelle (fragment Dl 11 est
l’ Omniscıent, LOUT. qu1 D  CD faıt, exıste et SCTa, est de ul  J
Tal Prophete, 11 est. le lLberateur du peuple Ju1f qu ıl faıt SOoTt1Ir d’Egypte

5 Une desecription complete du manuserit: et de SO  - econtenu Ate faıte dans Ll’&dition des
fragments d’Irenee QuUE NOUS preparee POUT la

La premlere sectıon n existe plus; le manuseriıit acephale ‚VEC les Tragments
d’Irenee de Lyon.

Nous COmMpPtons etudıer prochainement OCCs ECXTEeSs et d’autres du meme manuserit; quı1
sont CI1COTE inedits.
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Iu1 alsant traverser la Mer KRouge (3) 11 est KOnt du Pere, et 11 confere
Ll’onetion CEeUxX Qqu1 Iu1 ressemblent (4) 11 est le Tout-Pulssant (5)

11 est premature de vouloır caracterıser, SUrTr la ase de O0es fragments
LLOP DPeU ımportants, la physıonomı1e des textes armenıiens du Pseudo-
Cl  ement EeNCOLE de les sıtfuer face au dıfferentes vers1ons des Kecogmitiones.
Aussı OUS econtenterons-nous de falıre quelques rTEMATYUES, SUZgEeTEES
partıe Par unlle COomPparalson entre la version latıne de Rufın et la traduction
latıne des CING {ragments.

Preciısons d’abord qu. ıl OUS sembhle Pas QUE les CIN.G fragments
proviıennent une traduct.on de fextes {1gurant ans florılege plus
ancıen ; ıls n apparaıssent ans A UCUTN des {lorıleges SyT1aqUES
ätudıes Jusqu’ä maıntenant?. La redactıon des lemmes paralt INnd1quer
qu  ıls ON V  VD PULSES ans uUuNLNe version armenıienne preexıstante des
Recognmitrones.

Un grand nombre des dıffe&rences entre la version de Rufin et 1910 CING
{ragments, t&moıns de IB tradıtıon indırecte, peuvent s’expliquer Dar ce

or1g1ne. Sortis de leur contexte e1 INsSÄrEs ans une compilatıon de LtexXxtes
de dıvers auteurs, ıls ont subır les alteratıons et les amenagements
qQUE connalssent les textes utılıses fonetion d’un desseın qu1 leur est
etranger.

De nombreuses auUtTres dıyergences relevent du type de varıantes textuelles
QUE l’on econstate habıtuellement entre Qıffä&rents t&moı1ıns d’un meme eEXTe ;
les abreviatıons de phrases e absences de MOtS ans IB redaecetion armenienne
peuvent aUSS1 proveniır du compılateur du florılege. Maiıs 11 est iınteressant
de constater qu en q’Acartant de la version latıne de Rufın, les fragments
armenıiens s’accordent aUSSI plusieurs fOo1s Aa VEC la traduection SyT1aQUE :

fragment E lıgne subıto
N na

fragment ab nNıLLO ad fınem
13 el TUÜDEC un

Deo-dailectumfragment d
TD Oomı1ıss1ıon de Ia phrase 1ta nlFragments Armö6niens  105  en Iui faisant traverser la Mer Rouge (3) ; il est 1l’Oint du Pire, et il confere  E  V’onetion &ä ceux qui Iui ressemblent (4) ; il est le Tout-Puissant (5)  Il est premature de vouloir caracteriser, sur la base de ces fragments  trop peu importants, la physionomie des textes armeniens du Pseudo-  Cl&ment ou encore de les situer face aux diff&rentes versions des Recognitiones.  Aussi nous contenterons-nous de faire quelques remarques, suggErees en  partie par une comparaison entre la version latine de Rufin et la traduction  latine des cinq fragments.  Precisons d’abord qu’il ne nous semble pas que les cingq fragments  proviennent d’une traduction de textes figurant dans un florilege plus  ancien ; ils n’apparaissent dans aucun des florileges grecs ou Syrilaques  6tudies jusqu’a maintenant®. La rödaction des lemmes parait indiquer  qu’ils ont &t& puise& dans une version armenienne pr6existante des  Recogmitiones.  Un grand nombre des diffe&rences entre la version de Rufin et nos cinq  fragments, t&moins de la tradition indirecte, peuvent s’expliquer par cette  origine. Sortis de leur contexte et ins&re&s dans une compilation de textes  de divers auteurs, ils ont pu subir les alt&rations et les am6nagements  que connaissent les textes utilis&s en fonetion d’un dessein qui leur est  6tranger.  De nombreuses autres divergences relevent du type de variantes textuelles  que l’on constate habituellement entre diffe&rents t&moins d’un mö&me texte;  les abr6viations de phrases et absences de mots dans la rödaction arm6nienne  peuvent aussi provenir du compilateur du florilöge. Mais il est interessant  de constater qu’en s’6&cartant de la version latine de Rufin, les fragments  arm6niens s’accordent aussi plusieurs fois avec la traduction syrlaque :  fragment 1, ligne 4 :  subito  K I9  in vita  fragment 2, 1. 3:  ab imtio usque ad finem  LB  et quae In SYynagoga  Deo-dilectum  fragment 3, 1. 15  1: 27-28°  omission de la phrase ia ut ... teneretur  9 Nous nous sommes r6fer6 aux textes publi6s ou signal6s par les livres et les bibliographies  de Th. Schermann, Die Geschichte der dogmatischen Florilegien (TU, 28), Leipzig 1905;  F. Diekamp, Doctrina Patrum de Incarnatione Verbi, Münster 1907 ; I. Rucker, Florilegium  Edessenum anonymum (Sitzungsberichte der Bay. Akad. der Wissenschaften. Phil. Hist. Abteilung,  München 1933) ; S6vere d’Antioche, Ziber contra impium Grammaticum (CSCO 101-102,111-112),  Louvain 1933-1938; M. Spanneut, Recherches sur les Ecrits d’Eustathe d’ Antioche, Lille 1948 ;  M. Richard, Les floril@ges diphysites duw V° et du VI® si@cle, dans Grillmeier-Bacht,  Das Konzil von Chalkedon I, p. 721-748.fteneretur

Nous SOININES refere ‚UX texXtes publies OU signales Par les lıvres et les bibliographies
de Schermann, Ine (zeschichte der dogmatıschen Florıleqren 2)7 Leipzig 1905 ;

ek a I D, Doctrina Patrum Ae Incarnatıone Verbi, Münster 1907 ; R u ck T', Florılegvum
Kdessenum08(Sıtzungsberichte der Bay Akı  S der Wiıssenschaften. hil Hist Abteılung,
München 1933); Severe d’Antioche, er COoNtira ımM PVUM (irammatıcum OSCO 101-102, 111-112),
OUuvain panneut, Recherches S5T les Ber1ts d’ Kustathe d’ Antıoche, Lille 1948 *

d, Les florıleges diphysıtes du Vve du VIe sıecle, ans r- B t’
Das Konzil DON (halkedon I’ 701148
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483_45 presence de la, phrase et qu prosequebatur
nerıbant et, Omı1ss1ıon de la phrase PDOCHDS
SUMPSETUNG

fragment D, 11 om1ıssıon de Ia phrase r1ta elRenoux  106  1. 43-45 : prösence de la phrase et qui prosequebatur  peribant et omission de la phrase poenas  sumpserunt  fragment 5, 1. 11 :  omission de la phrase ita et ... quae creat  Ka9:  pr6sence d’une phrase analogue ä ut secundum  voluerit  Les particularites des fragments armeniens, omissions et ajouts, ne sont  donc pas toutes ä considerer comme de simples variantes textuelles. En  confirmant et en sortant de leur isolement des variantes de la traducetion  syriaque, elles orientent vers un moddle grec different de celui dont la version  latine de Rufin nous apporte l’&cho.  FRAGMENT 1: RECOGNITIONES 1,7,2-3  h lqmuufulqpm[ßl;luilgfl 1„L“1/l:flmblu [1 ul„yuf:tß‚ lL_,l:m wjjng :  Jaın yubifduhnı[dkmb Elqurg dbködm. puppunnf, fuuub)  ulguun L wub. wpip  £[1nlllilll_/bg[1£ LIILI.U[IIIL£. fl[1ll[1il IIILIUIIILÖIIJ bql?l.lll_ £UlllblllL ]b[14[1[1[! £[ll?lullllllllill?u.lg‘  Traduction du texte armenien*  Version latine de Rufin?  De historiäis? Clementis,  ab initio et post alia.  Igitur* quidam (vir)  donec sub eodem anno vir quidam  subito5 "in eodem tempore®  1 Les deux mots r6unis par un trait correspondent ä un seul mot armenien. — Le sigle S  renvoie & la traduction syriaque 6dit6e par Frankenberg. — Quelques mots, mis entre paren-  thöses, ont 6t6 ajout6s dans la traduction latine du texte arm6nien. — Le demi-crochet "  indique le debut d’un texte sur lequel porte l’appel de note suivant.  2 Cf. 6d. Rehm, p. 9,23-10,1. L’Home&lie Clementine 1,7,1-2 (= H) correspond ä ce passage  (6d. Rehm-Paschke, p. 26,7-11). Pour la traduction syriaque (= S) de ce passage des  Recognitiones, voir Frankenberg, p. 8,19-23.  3 Ce titre donn6 aux Recognitiones se lit aussi dans les manuscrits et chez les auteurs anciens  qui traitent du Pseudo-Clement (cf. PG 1,1186-1187).  4 Dans la marge du manusecrit le copiste du Galata 54 precise que l’auteur des Recognitiones  « parle de Barnabe, qpumfm:‚zug uuk », (c£. PG 1,1209).  5 Omittit H, aperte S.  6 mpös adt@ T Eteı H; omittit S.TUDE Cren.
1749 presence une phrase analogue ul secundum

voluerıt

Les partıcularıtes des fragments armenıens, OmM1ss10Ns et a]jouts, SONt
ONC Pas Loutes consıderer de sımples varlıantes textuelles. En
confırmant et ortant de leur isolemen: des varıantes de la traduectjion
SyT1aQUE, elles orıentent ers modele OTEOC dıffärent de celu1 dont la versıon
latıne de Rufın OUS apporte L’echo

RECOGNITIO 1,7,2:3

InbdEiunbu ulıqg purlıkdr, lı JE

[an Jlufll}[lliluilanblu[l Elyung ÖIIIL puppunmnd, IIII.ULUIFL U[[UU.IL wuß UT
pf d bg f.p nn [ luumm.ön_, ElıEw] [Luubu:L Enl fpi Äpbwumwf:bwg‘

Traductıon du exle armenNıen) Versuion latıne de Kufın?
De hıstor1us? Clementis,
a3,.h inıt1ıo et post alhıa.

Igitur* quıdam (vır) donec Su eodem ANNO VIT quıdam
subıto® 'ın eodem tempore®

Les deux MOts reunıs Parl traıt correspondent seul mot armenien. Le sigle
renvole la traduction Syr1aque editee Par Frankenberg. Quelques mMOTS, mIS entre CN-
theses, ont Ate a]outes dans la, traduction latıne du eCXTEe armenılen. Le demiı1-erochet

indique le debut d’un texte SULT” lequel porte l’appel de note sulyvant.
Rehm, 9,23-10,1 I’Homielıe Olementine 1,7,1-2 H) correspond passage

(6Ed. Rehm-Paschke, 26,7-11) Pour la traduection SyT1aque S) de Passagc des

Recogniıtvones, VOILT 9y
e 1Ure donne Au Recognıitvones lıt aussl dans les manuserits et ‚.hez les QULEUTS ancıens

quı traıtent du Pseudo-Cle&ment (ef. 1,1186-1187).
Dans la, du manuserı1ıt le copıste du (7alata precıise QUE ”’auteur des Recognitvones

narle Ade Barnabe, wuk » (ef. 1,1209)
Omualttaıt H’ aper
TpOS QUT W TU ETEL H) Omattzt
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'ın inıt10 verlıs aperturae” dstans 1n urbıs loco
publıce® adstans, celeberrımo,
' magna O0OCe loquı coepı1t proclamaret ad populum,
et cdie1t? dıeens
Vırı Romanı, audıte Audıte I Clves KRomanı ;
Fıhus De1n adest 'ın terram fıllus Dei 1ın partıbus
Iudeae19 adest Iudaeae,
promittit omnıbus promıttens omnıbus volentıibus
'"voluntatem-facıj:entihbusl1 audıre vıtam aeternam,
dare12? vıtam aeternam,

15 "sed tamen g113 secundum S31 QUI1S amen secundum
voluntatem mıttentjs14 Patrıs voluntatem e1us, QUO
311115 MI1SSUS est de1l patrıs
I yıxerint vıtam eOoTUuM 16 aCtus SUoOS diırexerıt.
(ın) vıtal

RECOGNITIONES 9  ’  w
Q En nın fg 111[.'u111nu/1 purla fıg Unbd.

pg :11uL/l;fuu_,fi‚ g f} bı fgl fın Gnl mpufk u bnl L[Ifl[7Ln_l.]fi npuk u ı f

dnqn:[[n}l;u:fl pnı punl n l hupt Ullllllilg HLUHLHIIIBELII] [ufwfm:L l[u:ufi
bn ug mul u [l. Jllllllll?[l frulı I.Ulllllgll

Traduction du exXlte armenıeEnN Versuıon latıne de Kufın!
Post complura. HKıx Petrı
verbıs a lementem.

inıt1ıo ad finem, PEr ordınem CONSsequenter
EV DOwomwWpLY) TPOTN 1ın aestate Nnı Quelques lıgnes avant le debut du Tragment,

ııt dans la version de Rufin quı1 SUMPTO tempore ver1s exXx0ord10 (Ed. ehm, 9,9)
x ÖNLOGLA
Q  ü eBoa AEywv

' Tovdaia
11 TOLS BOovAOLEvVOLS H;

Omittunt
Si H, 81 VeIrOQO

QUTOV addunt
Omattunt
Bıwowoıp

32 Omaulttit

Notes du Fragment 2
Cf. Rehm, 20,2-7 : dans la traducetion SyT1aquUEe, Frankenberg,

Pour fragment et les sulvants, il n y Pas de Passages paralleles dans les omelıes.
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secundum erl prophetae d1SpoO- secundum tradıtıonem
SIl OoNes® "narrabo tıbı erl prophetae
0mMn13a*®
QU12 1le solus SCIT ' quod QUul solus SCIT QUAC CTEa

sSunt ut aCcCta SINTfactum est SICUT factum est;4
‚ et quod facıendum est SICUHT et YUAaC fıiunt ut fı1ant
fıt®
l et quod postea uturum SICUT. QUaEQ UE erunt ut erunt
et ET

Q U1@ 2eC OINN1La QUAE YUAC amen manıfeste quıdem
dıceta

dıcta sunt tenebrosıssıma 110  - amen manıfeste scr1pta SUnNtT

hat med10 quando 111 tantum ut ( eguntur,
leguntur

15 ınemo potest S111e docente intellıg1 S1116 eXPOSILOTE NO  s

possıntintellıgere Q

propter sımul nutrıtum propter peccatum quod coadolevıt
homıinıbuspeccatum

SICUHT 127 1:3 S1CUHT d1ixiımus

RAGMENTI RECO 35

Q Eu Ün1f1 puıg

wplyurdek frl GenwiEgeung l?LLU£I[?L Enfd urg JEnl p pbulını[d Eurlı I7L[1blllfig . Äwzlnug
l717[[fluu.n[1 Äm11m.wöl;wg quuuzzulfuufll‚ qmuurm.u/öluuf[l dn qn:[anr}fi Culab
Enhpfu bq[1111mwg:.n_q :

ömlan1 ]b[1[[flLll fimuanlu ll[llllfllllllb[_ [11u„5w1[7[1 qdnlzmlm_pqi: [lU[IUI&LU.IHLIIH

AEnahnifd g}ı bLLUÜIIL JE falılı ıEn dı [[;[1[11U][;5:1.„gfi Äluulufibp Luduwgniln

Traditionem
Tradam ei, commendabo tıbı
uae aCcCta sunt ut facta Sunt
Kt QUAaC erunt ut erunt

CL Omalttıt
uae tamen manıfeste diecta, SCT1PLa autem difficeiliter
Kit QUAC sSynhagoßa eCcta
ine tradıtıone intellıgı 110  > potest
Omauattat



Fragments Tmeniens 109

quu;f: l?[l[1llljbgLflyil. U önL[fl Jyupulırmgu Juplır pun LnLÖIUB!‘[T. [wumi:l:p
Lyrun urı u ıynl Ä[1u1fiugl;w_qf: F_u:dulflbL gu Äu1„uö[[rf:

u1ummbn_, cfnan[u pf pun £l7p1nujbg:_ng lUÖITILIL _/mfuuu1wm Äu1f:l;p
Traduction du erTlte armenNLEN Version atıne de Kufen!
Post ala ; eodem eTrTMONE

'‘Cum transırentur? et, ıntra quadrıngentos
quadrıngenti annnı benedıietione benedietione et promı1ss1ıone
Dei et ' a-saeculıs? multıphicatı, de1l multıplicatı,
' inceperunt afflıgere eEOS adfilıgebantur a,b Aegyptius.
Aegyptu$®.
' Aspexıt In afflıetiones Cumque adflıgerentur, apparult
eoTuUumM? / verus propheta, propheta Moysı
apparuıt Moysı®,

10 et OD DTESSOTES Aegyptos quı et Aegypt1ios quıdem resıstentes,
ımpediebant Hebraeos” adıre Hebraeorum populus exıret a‚

e1IS
a terram 'habıtationıs eorum®, et rediret; d patrıam terram,
adfecıt caelestibus decem plagıs caelestibus
decem. ‘ percussıt vırgal® adfecıt,

15 etf11 Deo-dileetum populum populum eTO de]l eduzxıt
educebat 'de terra Aegypti!2, Aegypto.

Sed qu1 superfuerant Aegyptus,
conspiratı C anımosıtate reg1S
SUl, insecut] SUunNT Hebraeos U UOS

(1 &d ehm, ,  9 6d Frankenberg, 40,19-42,2
Intra
Promissione

Aegyptls malıgnıter adfliıgebantur
Cumque adfligerentur
Venit d 60OS propheta Moyses
Populum Hebraeorum
Patrıam
126 mot armenıen est illisible.
Omalttıt

11 Kt 91C
Kıx Aegypto La version armenıJenne continue ‚VO6C un phrase analogue ce. qu’a

CONservee 1C1 la version latıne de Rufin.
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7E repperıssent htus marTıs
et interımere delere
cogıtarent,

"In ıllum locum statım Moyses oratıone a eum fusa
venlıebat1? propheta ' propter
PTEGCES QUas obtulerunt!4,
marı ın uas partes "sciındı INnaTrTe ın uas partes dıvıasıt,
ımpera bat!5

Qquası gelu concreta teneretur
' et populum sraelıs et populus quıdem de]l transıret

30) transıre-facıebat 16 velut 1ıter arıdum,
‚ et Aegyptu irruentes insequentes eTO e0OS Aegyptu
communıter ımmergentes temerTe INngTESSI necarentur
suffocabant!ı
(Cum enım ascenderet ultımus Ub1 enım ultımus Hebraeorum

35 Hebraeorum, populo ascendıt
' adtıngebat OLUumM Aegyptiorum QUOYUE ultımus
Aegyptiorum! descendıt In MaTe,
' tune INAaTe hue et ılluc et contınuo MarTIıs QUAaEC ut

gelu
ut-gelu-constrictum constrictae tenebantur, praecepto
relaxabatur adtıngebat e1uUSs Quı constrinxerat relaxatae,
NUMYUEINYUE Praecepto e]us
Qquı imperavıt ıllı dıvıdı!?,
ı eft Qqu1 prosequebantur
Aegyptu iın eodem mare

45 mergentes per1bant?2®.
PO€CNAaS de ımpı10rum populo
recepta naturae sSUuae hıbertate

sumpserunt.

Omaulttit Pour Que ce phrase alt SCHS, 11 faut admettre Que le Passasgec precedent
de la, version latıne et de la version SyT1aque suppriım dans le CX TE du fragment armenıen.

Oratione ad Deum
Divisit La traduetion Syrlaque met la phrase qu’ajoute 1C1 la version de Rufıin.
Ita, ut populus transıret
Agmen autem Aegyptiorum quod pOost illos audacter insequebatur per1 Otum
Ultimus Aegyptiorum descendit Dans membre de phrase, NOUS lisons Aegyptiorum

leu de Hebraeorum du eXTEe armenılen.
Kit INare constricetum praecepto eJus qu1 divısıt a.d priımam naturam effudit
Ita ut Aegyptii prosequentes ın 0eENam percıperent La traduetion Syrl1aque na

Pas la phrase suıyvante CONservee dans la version de Rufin DOENTULS110  Renoux  20  cum repperissent supra litus maris  et interimere omnes ac delere  cogitarent,  TIn illum locum statim  Moyses oratione ad deum fusa  veniebat!? propheta "propter  25  preces quas obtulerunt!*,  mari in duas partes "scindi  mare in duas partes divisit,  imperabat!5  quasi gelu concreta teneretur  F"et populum Israelis  et populus quidem dei transiret  30  transire-faciebat1s  velut iter arıdum,  Tet Aegyptii irruentes  insequentes vero eos Aegyptii  communiter immergentes  temere ingressi necarentur.  suffocabant!?.  Cum enim ascenderet ultimus  Ubi enim ultimus ex Hebraeorum  35  Hebraeorum,  populo ascendit  "adtingebat totum agmen  Aegyptiorum quoque ultimus  Aegyptiorum!®,  descendit ıin mare,  "tunc mare huc et illuc  et continuo aquae maris quae ut  gelu  ut-gelu-constrictum  constrictae tenebantur, praecepto  40  relaxabatur adtingebat  eius qui constrinxerat relaxatae,  unumquemque praecepto ejus  qui imperavit illi dividi!®,  Tet qui prosequebantur  Aegyptiä in eodem (mare)  45  mergentes peribant?®.  poenas de impiorum populo  recepta naturae suae libertate  sumpserunt.  13  Omäittit S. Pour que cette phrase ait un sens, il faut admettre que le passage precedent  de la  version latine et de la version syriaque a 6t6 supprim6 dans le texte du fragment armenien.  1:  4  Oratione ad Deum S.  15  Divisit S. La traduction syriaque omet la phrase qu’ajoute ici la version de Rufin.  16  Ita ut populus transiret S.  17  Agmen autem Aegyptiorum quod post illos audacter insequebatur perit totum S.  18 Ultimus Aegyptiorum descendit S. Dans ce membre de phrase, nous lisons Aegyptiorum  au lieu de Hebraeorum du texte armenien.  19 Et mare constrictum praecepto ejus qui divisit ad primam naturam se effudit S.  20 Ita ut Aegyptii prosequentes in eo poenam perciperent S. La traduction syriaque n’a  pas la phrase suivante conserv6e dans la version de Rufin : poenas ... sumpserunt.SUMPSETUNG.
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Igitur Moyses omnıscıentıs Post aeCc Moyses de1 0omMn1]ıa2
praecepto De1 provıdentis praecepto
multiplicem populum Hebraeorum populum eduzxıt 1ın
sescentorum Hebraeorum deserto.
ducens21 1n deserto eduxıt.

RECOGNITIONES ‚9  „3-5
QEum hırylı puıg
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Traduction du exte armenıen Version latıne de Eufin)
Post alıa, eodem SerImOoNe

Chrıistus autem Christus autem dieitur eX1M10
nomıinatur mag1s, propter quodam rel1g10n1s rıtu
relıg10n1s rıtum ;
1a omnıbus potestatıbus Na sıcut Sunt quaedam
'unum COINMMNUNE est COoMMUNI1A nomına,
et NUum proprium2,
'‘ commune ut TEeX®S ut apud Persas ÄrTsaces, apud
Persarum Arsak, Romanorum Romanos Caesar, apud Aegypt1ios
Caesar, SIC udaeorum Pharao, ıta apud Judaeos Christus
Christus. CommMunı nomıne TE  b appellatur.
'Sed dare-nomen el Causa autem appellatıonıs hu1lus

21 Omulttıt

Notes du KFragment
Rehm, 34,18-29; Frankenberg,

Kst UunNnum comMmMuUNıter impositum el est unum proprıe
Commune est reg1s, proprıe autem



119 Renoux

OChristum aeCc est‘4 aeCl est
OCU. FKıllus De1 esset, venıt5, quon1am quıdem esset fiılıus

15 oMOoO factus-est, ı et De1 et ınıtıum OMN1UM, OoOMO
ınıtıum factus-est 1S-Qu1 factus esSt, hunce prımum pater oleo
ı1n inıt1o0 erat)®, 1ın perunzxıt,
inıt1ıo unxıt eu Pater?.
6Sıcut et, vıtae lıgn0 quod lıgn0 vıtae fuerat

sumptum.
() Jle unctus-Iuerat8, Kıx 1lo Ergo unguento Christus

appellatur.
ex-1llo et1am et 1pse Inde den1que eti1am 1pSse secundum
secundum praedestinationem praedestinationem patrıs
Patrıs

2 p108S® ıllue cum-pervenerınt P10S QUOSQUE, OC a rTESNUM eIUSs
postquam EI-aSsSPETAS 1A8 pervenerınt, velut qu1 aSPDETAI
ambulaverınt, superaverıint Vvlam,
secundum '‘ l1aborum poenam*®, PIO laborum refectione sımı1ılı oleo
a requıiem SUuamı sımıles e]us perunguet,

30) ungebat oleo,
ut1lı sıcut. Iux fulgentes12, ut et 1PSoTumM Iux Iuceat et spırıtu
Spirıtum sanctum SancCtO repletı inmortalhtate
accıpıentes!? iımmortales donentur.
fiant1ı4.

.MEN'T RECOGNITIONES 111,.29:2:3

un LTE [zp ula fagglı n aun E d Uhdnufi dnı

LUL11£E ‚P frl [1> [El ı]lg IZUIL[IIILPITUILHB UIUWHLÖHJ. WT u:uu1mön_, IZLULI1HL/2/1LB_B

Causa autem est appellationis hu]jus
Omattat

6 Kt qula factus est princıpium prımum.
leo adıdıt
uod lıgno vıitae fuerat
Justos
Labores
HKt, 81C
Fulgebunt
Accipient
Permanebunt In vıtam aeternam
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Traduction du eXte armenNLeEN Version latıne de Kufın!
Post. multa, longo
contra Sımonem

Petrus ceıt Non 10a Non ıta eSt, sed mortalhlıbus
eTO eST, sed ' mortahbus quıdem omnımodis corruptıbılıa
mortale? est, fıunt et temporalıa,
'"ab-ıllıs autem U UAe a,h aeterno eTO 1O  — SEMLDET
incorruptibilia sSunt 10  > est, corruptıbılıa SCH1LDET
incorruptıbile solum aut incorruptibilia,
corruptıbıile3,
sed sı1cut voluerit creator sed TOuU voluerıt creator Deus
Deus4. ıta et erun 1la QUuUae CTEA
Neque enım lex quıdem Neque enım S11 lege est vıirtus
potestatem-habet Del,
vırtutes De]15

15 sed Dei virtutes® lex SUunNn sed lex creaturıs SU1S voluntas
CTeatuUrarum, e1IUSs est
' ut seecundum voluntatem
obedıiantur sıcut et CTeAatOTr
voluerıt®8.

(F KRehm, 117,20-24; Frankenberg, 87,9-14
Corruptibilibus corruptibilia

1lo autem quod incorruptibile 11OI11 SCINDET corruptıbilia aut incorruptibilia sunt
La traduection SyT1aque na Pas la phrase quı vient ensute dans la version de Rufin.
Quia UE creata sunt 110NM sunt lex contra virtutem Dei
Vıirtus
OmultitP O OB W ı - E E OO Ut fiat sıcut creator ıllas voluerit


