Ergiinzende Bemerkungen zu den deutschen

Textfunden in Nubien
von

(Caspar DETLEF GusTav MULLER

Nubien gehért zu denjenigen Gegenden unseres Planeten, deren Geschichte
und Kultur erst in diesem Jahrhundert das intensivere Interesse der
Forschung erregen!. Eine systematische Beschiftigung mit diesem Lande
verraten gar erst die nubiologischen Colloquien der letzten Jahre2. Gewill
war die Bedeutung der christlichen Kénigreiche Nubiens schon lange bekannt.
Thr genaueres Studium erschwerte und erschwert allerdings die geringe
Zahl Originalquellen in den in Nubien gebrduchlichen Schriftsprachen, dem
Griechischen, dem Koptischen und dem Altnubischen als eigentlicher,
nationaler Schriftsprache.

So war es von vornherein abzusehen, daf die von Erich Dinkler gefundenen
Fragmente in diesen drei Sprachen® von erheblichem Werte sein wiirden.
Allerdings sind zu ihrer vollen ErschlieBung Paralleltexte erforderlich,
iiber die wir noch nicht verfiigen. Erst dann wird man sie ganz wiirdigen und
zugleich etwas iiber die Bedeutung und Verbreitung der in Frage stehenden
Texte und Formulare sagen kénnen. 1969 — im Rahmen des I. nubiologischen
Colloquiums zu Hssen — haben wir die Fragmente vorgestellt und fiir
die weitere Forschung zugénglich gemachtt. Die ersten beiden Textgruppen
sind seitdem so weit publiziert, dafl einer Wiirdigung und Weiterarbeit
keine Schwierigkeiten entgegenstehen. Bei der dritten Gruppe war das

1 Einen genauen Uberblick iiber die durchaus alten Anfinge (14. Jahrhundert!) und die
Ausweitung der Forschung im 20. Jahrhundert bietet Jean Simon, S.J.: L’inventaire des
monuments de la Nubie médiévale, in Orientalia, Nova Series, Vol. VI (Roma 1937), pp. 360-379.

2 Cf. C. Detlef G.Miiller: Griindung der Gesellschaft fiir nubische Studien : II. nubiolo-
gisches Colloquium in Warschau, in OrChr 57 (1973) 178-181. — Idem : IIIL. nubiologisches
Colloquium in Chantilly, in OrChr 60 (1976) 172-175.

3 Allgemein jetzt mit Planen, Abbildungen und Literaturhinweisen Erich Dinkler:
Deutsche Ausgrabungen im sudanischen Niltal 1967-1969, in Heidelberger Jahrbiicher,
Vol. XVIII (Berlin-Heidelberg-New York 1974), pp. 1-21. ‘

4 (. Detlef G. Miiller: Deutsche Textfunde in Nubien, in Erich Dinkler: Kunst
und Geschichte Nubiens in christlicher Zeit, Recklinghausen 1970, pp. 245-258 (Anmerkung 13
auf p. 2562 muB es Zeile 5 »Tagesordnung« heilen; auf p. 256, Zeile 9 »in spites, Zeile 13
rformularyy, Zeile 23 »de I'ile Sunnartic).
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noch nicht der Fall. Das soll nun von diesen erginzenden Bemerkungen
in erster Linie geleistet werden.

Bei der ersten Gruppe (Tafel XIII) handelt es sich um 4 Fragmente von
einer koptischen Urkundes. Sie wurden 1969 in der befestigten Siedlung
Kulb gefunden und von uns gegen die Jahrtausendwende datierts. Sehr
vorsichtig schlossen wir aus den unvollstindigen Resten auf eine Schenkung
von Léndereien und Klauseln fiir die Sicherstellung und den Unterhalt
der Angehdrigen, machten aber zugleich auf das Hypothetische unserer
These aufmerksam. Erschwert wird die Beurteilung zudem durch die trotz
aller Bemiihungen verschiedener Forscher noch immer recht unzureichende
Kenntnis der koptischen Rechtsurkunden und ihrer Formulare. Unseren
damaligen ausfiihrlichen Erwigungen, auf die wir hier verweisen’, haben
wir daher auch keine neuen Erkenntnisse hinzuzufiigen. Die Urkunde kann
unseres Erachtens nur aus dem kirchlichen Bereich stammen. In Agypten
spiegelt sich — wie Steinwenter nachgewiesen hat® — in den koptischen
Urkunden fast nur das Rechtsleben des Dorfes und seiner Verwaltung,
sowie die Rechtsverhiltnisse der Kloster und kirchlichen Einrichtungen.
Auf der Ebene der Gau- und Provinzialverwaltung sowie der staatlichen
Gerichtsbarkeit wurde hingegen iiberwiegend in griechischer und arabischer
Sprache beurkundet. Es wire zu untersuchen, ob auch in Nubien die
staatliche Verwaltungssprache Griechisch war oder doch eher Koptisch®.

Der Ausgriber Erich Dinkler hat auf Grund unserer Lesung der Fragmente
nun wiederholt die Frage ventiliert, ob man es bei der Festung Kulb nicht
mit einem Kloster zu tun habelo. Die Ausgrabung hat diese Frage leider
nicht endgiiltig kliren konnen. Ohne Zweifel gab es nubische Ménchetl.
Ob es in Nubien selbst groBe, festungsartige Kloster im #dgyptischen Sinne
gegeben hat, entzieht sich unserer Kenntnis, ist aber moglicherweise zu
bezweifeln. Jedenfalls fiel bereits Jean Simon die geringe Anzahl von

5 Miiller, l.e. (Anmerkung 4), p. 257, Abbildungen 204-207.

6 Miiller, l.c. (Anm. 4), pp. 245-250 (mit Transkription und Ubersetzungsversuch). —
Nach Artur Steinwenter : Das Recht der koptischen Urkunden, Miinchen 1955 (= Handbuch
der Altertumswissenschaft, X. Abteilung, 4. Teil, Vol. IT), p. 2, gibt es koptische Rechtsurkunden
vom 6. bis zum 10. Jahrhundert. Natiirlich geht der Autor hier ganz von Agypten aus. Nubien
lag infolge der bisher weithin fehlenden Uberlieferung nur am Rande seines Gesichtsfeldes
(cf. etwa p. 1111).

7 L.c. (Anm. 4), inshesondere pp. 246-248.

8 L.c. (Anm. 6), p. 3.

9 Das stéirker als gemeinhin in Oberiigypten iiblich Griechisch beeinfluBite Formular unserer
koptischen Urkunde (Miiller, Le. [Anm. 4], p. 246) kénnte durchaus auf eine griechische
Verwaltungssprache hindeuten neben der koptischen Kirchensprache.

10 Zuletzt in den Heidelberger Jahrbiichern (cf. Anm. 3), pp. 16-18.

11 (f. auch Walter Ewing Crum : A Nubian Prince in an Egyptian Monastery, in Studies
presented to F. Ll Griffith, London 1932 (Egypt Exploration Society), pp. 137-148.
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Klosterruinen in Nubien auf'?. Von einem groflen nubischen Ménchsvater
wissen wir bisher nichts. Man konnte aber annehmen, daf3 die Festungen
immer oder oft zugleich Kloster gewesen sind. Im Gegensatz zu Agypten
waren die nubischen Konigreiche durch und durch christlich-einheitlich
gepriigt. Daher ist sogar anzunehmen, daf die gebildeten Ménche teilweise
auch in der staatlichen Verwaltung eine Rolle spielten. Wir tappen ja iiber
die innere Struktur Nubiens noch vollig im Dunkeln. So kénnte man auch
sagen »Kloster und Festung« oder »Festung und Kloster«. Weitere Aus-
grabungen und hoffentlich auch Textfunde in Nubien werden uns einer
generellen Klirung derartiger Fragen nidher bringen.

Die zweite Gruppe (Tafel XTIV und XV) umfaBit griechische Fragmente, die
1968 in der Prothesis der Kirche auf der Nilinsel Sunnarti an das Tageslicht
kamen?2, Es handelt sich ohne jeden Zweifel um liturgische Texte, die wir
in die Ndhe der Eucharistie riickten, um dann ein uns unbekanntes Ana-
phorenformular zu vermuten. Diese Fragmente haben bereits in der weiteren
Forschung Interesse gefunden. Hans Quecke!4 und Klaus Gamber!s haben
sich in Zusammenarbeit dieser Bruchstiicke angenommen. Hs ist ihnen
gelungen, die duBerlich nicht zusammenfiigharen Fragmente in eine Bezie-
hung zueinander zu setzen und so einen sehr liickenhaften, aber doch
fortlaufenden Text zu gewinnen. Er bestétigt unsere Vermutung. Auch
nimmt Gamber unseren Hinweis auf die koptische Gregoriosanaphora auf1é
und bekréftigt den verheblichen Wert«1” dieser Fragmente. '

Die Fragmente mégen, wie Dinkler vermutet!s, auf Holztafeln aufgeklebt
gewesen sein — eben wegen ihrer zentralen Bedeutung fiir die Eucharistie-
feier. Allerdings handelt es sich nicht um ein urspriinglich einseitig beschrie-
benes Blatt®. Auf der Riickseite sind verschiedentlich rote oder schwarze
Schriftspuren zu erkennen20. Dieser Text diirfte als unwichtig betrachtet
worden sein und hat infolge des Aufklebens so gelitten, dafl er nicht mehr
entziffert werden kann. Soweit die zweite Textgruppe.

12 L.c. (Anm. 1), p. 376.

13 Cf. Miiller, l.e. (Anm. 4), pp. 251-254 (mit Transkription) und die Abbildungen 208-216
auf p. 257.

14 In Orientalia, Nova Series, Vol. XL (Roma 1971), p. 368.

15 Zur Liturgie Nubiens, Teile eines Eucharistiegebets auf Fragmenten eines Pergament-
blattes vermutlich des 10. Jh., in OSt 20 (1971) 185-188.

16 Miiller, l.c. (Anm. 4), p. 252. — Gamber, l.c. (Anm. 15) gibt auf p. 187 unser Zitat
aus der Gregoriosanaphora teilweise wieder und konstatiert auf p. 188 auffillige Beziehungen
unserer Fragmente zur Gregoriosanaphora.

17 Miiller, l.c. (Anm. 4), p. 253.

18 L.c. (Anm. 3), p. 18.

19 Dinkler, Le. (Anm. 3), p. 18. — Gamber, l.c. (Anm. 15), p. 186.

20 Vergzeichnis der Fragmente mit Schriftspuren auf der Riickseite bei Miiller, Le.
(Anm. 4), p. 253.
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Die dritte Gruppe von Texten umfaBt Fragmente unterschiedlicher
Herkunft?! : Bei den zwdlf winzigen Fragmenten hatten wir bereits 1969
an ein Anaphorenformular gedacht22. Die leider auBerordentlich kleinen
Fragmente (Tafeln XVI und XVII) sind auf der Rectoseite rot und schwarz
beschrieben. Im einzelnen sind hier folgende Textreste erkennbar :

1. = Ganz links rote Farbspuren, dann ein Zwischenraum und weiter in
rot TC. Auf der zweiten Zeile folgen weiter in rot zwei unleserliche Buch-
staben (K11 ?) und dann ein a.

2. = Schwarz geschrieben erkennt man aoec (davor, dariiber und darunter
weitere schwarze Schriftenreste).

3. = Ganz in rot Ki1c und Reste einer Hasta (vielleicht 1 2). Auf der zweiten
Zeile 1st ebenfalls in rot H erkennbar, von Buchstabenresten flankiert.
4. = Das Fragment ist ganz in rot beschrieben und zeigt hinter einem
Doppelpunkt ein unleserliches Buchstabenkonglomerat (Koptisch 61w
lieBe sich vermuten, wenn auch nicht beweisen). Auch die zweite Zeile ist
unleserlich. Unter ihr folgt noch ein roter Strich.

5. = Dieses ebenfalls ganz in rot beschriebene Fragment ist in der ersten
Zeile unleserlich (am Schluf moglicherweise ein a). Die zweite Zeile zeigt
Aoe€ und davor und dahinter weitere Buchstabenreste.

6. = Dieses Fragment zeigt schwarz ein @ (ist also Koptisch), sowie
weitere schwarze Schriftspuren.

7. = Man erkennt ein rotes €y und dariiber und darunter weitere rote
Schriftspuren.

8. = Man erkennt ein schwarzes a und dariiber einen roten, schwarz
nachgezogenen Punkt und dariiber schwarze Textspuren. Unter dem a
findet sich ein treppenartiger roter, schwarz nachgezogener Strich und
darunter rote Textspuren.

9. = Uber einem schwarzen N finden sich weitere schwarze Schriftspuren.
10. = Links unter dem Arm befinden sich rote Farbspuren. Sonst ist
keine Schrift erkennbar.

11. = Das Fragment zeigt lediglich rechts unten schwarze Schriftspuren.
12. = Das Fragment zeigt rechts eine schwarze Schriftspur.

Die altnubische Sprache diirfte bei diesen Fragmenten von vornherein
ausscheiden. Sind unsere Lesungen des Buchstabens @) auf den Fragmenten
4 und 6 richtig, dann kann es sich nur um einen koptischen Text handeln.
An die offizielle, mittelalterliche koptische Liturgie in bohairischer Sprache

# Miiller, Le. (Anm. 4), p. 256 mit Bild 203 auf p. 257 und allen Abbildungen auf p. 258,
22 Miiller, Le. (Anm. 4), p. 255.
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ist wohl kaum zu denken — eher an ein élteres Formular in saidischer
Zunge.

Auf den allerdings stark verschmutzten Riickseiten finden sich nun auch
hier nur Buchstabenreste und zwar :

1. = 1. Zeile a c (oder €), davor und dahinter schwarze Reste (vielleicht T1
am Schlul); 2. Zeile Ao und links unten Reste der dritten Zeile. Alles
in schwarz.

2. = Schwarze Buchstabenreste. In der ersten Zeile ist N erkennbar2s.
3. = Unleserliche schwarze Buchstabenreste.

4. = Unleserliche schwarze Buchstabenreste (rechts unten steht moglicher-
weise €N ?).

5. = Schwarze Buchstabenreste. Oben ist 1€ (oder k ?) erkennbar.

6. = Schwarze Schriftspuren.

7. = Schwarze Buchstabenreste.

8. = Links ist der Rest eines schwarzen Striches erkennbar.

9. = Schwarze Schriftspuren.

10. = Rechts unten eine schwarze Schriftspur. Die auf der Photographie
nach oben gehenden Schriftspuren sind in Wirklichkeit dort klebender Sand.
11. = Ohne Schriftspuren.

12. = Schriftspuren nicht erkennbar.

Im Vergleich zu der Vorderseite sind hier also deutlich diirftigere Schrift-
reste zu bemerken — dhnlich wie auf den griechischen Fragmenten. Auch
diese Texte stammen aus der Prothesis der Kirche von Sunnarti. Auch
sie kénnte man sich auf eine Holztafel aufgeklebt denken. Sie wiiren dann
ebenfalls ein Anaphorenformular fiir die Eucharistiefeier. Wir mdchten
sogar annehmen, daB es sich hier um die Ubersetzung dieses griechischen
Formulars handelt. Natiirlich stammt diese Ubersetzung dann aus Ober-
dgypten und war im Zuge der Zuriickdringung der griechischen Liturgie-
sprache angefertigt worden, um dem Volke das Verstdndnis zu erleichtern.
Die nubische Kirche iibernahm sicher ganz automatisch die Formulare
aus Agypten. Zunichst muB alles natiirlich noch hypothetisch bleiben.
Doch wiire dieses Nebeneinander von griechischem und koptischem Formular
auch fiir Agypten interessant, da man derartiges unseres Wissens auch in
Agypten bisher noch nicht in situ gefunden hat. Doch mag es einem Forscher
mit fortune gelingen, einmal den vollstindigen Text dieses Formulars zu
erstellen. Dann diirfte es selbst auf Grund dieser wenigen Buchstabenreste
moglich sein, unsere koptischen Fragmente einwandfrei zu identifizieren.

28 Die Verschiebung der Schriftrichtung zwischen der Recto- und der Versoseite ist nicht
ganz so stark, wie von uns (L.c. [Anm. 4], p. 255) gerade in Bezug auf Fragment 2 behauptet.
Es ist zu beachten, dafi die Fragmente anliBlich der Photographie nicht véllig gerade lagen.
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Das grofite, 1968 in der Prothesis der Kirche von Sunnarti gefundene
Fragment ist in altnubischer Sprache abgefaBt2s. Es handelt sich leider
um den einzigen erhaltenen Rest einer Handschrift. Das ist um so bedauer-
licher als der geringe Bestand altnubischer Handschriften dringend nach
weiteren Ergénzungen verlangt.

Der Text auf der jetzigen Rectoseite (Tafel XVIII) lautet?s :

1. Jel]

2. li—Lrainikam{al[—Il

3. .. [— —Ink[—IanikalTI

4. ..KA[—]OKSOYANNON ...[

5. 1... ka,N [—]A[—].c,oyci[TIAAOK[
6. I... NK[—]T[—I[

7 1a[

=4 ac=si]

9. I—=lIro[
10. demae — =i

Der Rest auf Zeile 2 wire mit »Seine Speise« zu iibersetzen. Auf Zeile 3
kann keaal im Direktiv gestanden haben: Wie, gleich, entsprechend??.
Am SchluBl von Zeile 4 muBl man an vorhergehendes N assimiliertes Aon
(und, auch, aber) vermuten. Davor muf} ein Verbalthema gestanden haben
mit dem Suffixpronomen der 3. Person Pluralis (subjunctiv): an. Das
vorhergehende oy kinnte man mit Zyhlarz der Modalkonjugation im
Perfekt zuschreiben2®. Das & miiite dann ein plurales Objekt bezeichnen,

24 Cf. Miiller, l.c. (Anm. 4), pp. 255, 258.

25 Zeichenerklarung :

]- - -[ = Die links und rechts weggebrochenen Zeilenenden.

. = Unbeschriebene Stelle.

[-] = Loch im Beschreibstoff.
{1 = Schwer leserliche Stelle.
.-» = Defekter, aber noch lesbarer Buchstabe.

26 Dieser Punkt vor dem scharzen Haken weist eine nur mit der Lupe zu erkennende rote
Farbspur auf.

27 Cf. dazu Ernst Zyhlarz: Grundziige der nubischen Grammatik im christlichen Friih-
mittelalter (Altnubisch), Leipzig 1928/Nendeln (Liechtenstein) 1966 (Abhandlungen fiir die
Kunde des Morgenlandes, Vol. XVIII/1), p. 90 = § 238.

28 TL,c. (Anm. 27), p. 61 = § 158.
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wihrend davor ohne Zwischenvokal das Verbum stiinde. Ob ok (rufen,
nennen) oder eine Verbindung damit anzunehmen ist, mufl offenbleiben.
Die restlichen Zeilen sind leider so zerstort, dall ihnen kein Sinn mehr
abzugewinnen ist. Lediglich am Ende von Zeile 5 ist man versucht an
TAAI (Gott, Herr) zudenken, ohne dal aber Sicheres auszumachen wire.

Links scheint der Rand gewesen zu sein, so daB wir die Zeilenanfinge
vor uns hédtten. Dann handelte es sich hier nicht um die Recto-, sondern
um die Versoseite. Die bisher als Verso bezeichnete Seite wiire dann Recto.
Sie weist in der Tat rechts den Rand auf. Der Text ist hier besser leshar
und lautet (Tafel XIX)2® :

1 LY. N2

2. laJf—Jaoyceana =,

3 leeina THYKI[—]pe...[

4. 1,r,apoycanaw[—]Ta[—]a..[

5. ].T,ASCOY SOANNO[

6. IAw{k -] Ta[

7 =i

8 loyl

9 Jo THYL
10. Erenmersd

Auf Zeile 4 ist das w rot ausgemalt. Die Hasta auf Zeile 10 ist als rote
Farbspur zu charakterisieren.

Auf Zeile 2 diirfte ein Verbum gestanden haben mit der Endung ana
der 3. Person Pluralis. Davor steht aber kein c, sondern <, das eigentlich
ein Verbum incohativum anzeigt. Uber das Verbum selbst ist nichts aus-
zumachen. Am Schlufl der Zeile liest man =a (Sohn). Wiirde man zu Beginn
der 3. Zeile T ergiinzen, erhielte man das Verbum Tee€ (hoffen), in der
2./3. Person Singularis (emphaticus) im Présens. THyk (1[—]) heiBt moglicher-
weise »schiitzent, wenn man an das mit — aep gebildete Abstraktum
THYKA€EP im sogenannten Staurostext, Vers 70%, denkt, das Griffith

29 Fiir die Zeichenerklirung ef. Anmerkung 25.

30 Edidit F. L. Griffith : The Nubian Texts of the Christian Period, Berlin 1913 (Abhand-
lungen der Koniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1913, Philosophisch-
historische Classe, Nr. 8), pp. 46 (Vers 39), 50 (Vers 39) nach Berlin Ms. Orient. Quart. 1020. —
E. Zyhlarz, l.c. (Anm. 27), p. 165. — Zu Griffith, cf. auch die Rezension von Paul van
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mit »protection(?)¢* und Zyhlarz mit »Munt, Schutz«? wiedergibt. Das
Verbum stiinde dann in der 1. Person Sing. emph. des Prisens. Zeile 4
diirfte zu Beginn ein T fehlen, von dem noch ein Teil des rechten Querbalkens
erhalten ist. TaApoY heiBit segnen. Es stiinde wohl im Priteritum (3. Pers.
Plur. subj.) mit deiktischem Aw am SchluB. Auch vor Zeile 5 fehlt zu
Beginn ein T, wie der Rest und die Ubersetzung zeigen. Diese Zeile ist
als einzige vollig unproblematisch und bedeutet iibersetzt: »Im Namen
Gottes«. Die restlichen Zeilen ergeben keinen lesbaren Text.

Wie oben angegeben, verfiigen beide Seiten iiber geringe rote Farbspuren.
Meine damalige Charakterisierung als Prachthandschrift®® kann aufrechter-
halten werden. Ob es sich aber um ein biblisches Lektionar handeltss,
bleibt unklar. Ein neutestamentlicher Text scheint jedenfalls nicht vor-
zuliegen. Es konnte auch ein Perikopenbuch fiir die Lesungen aus der
Kirchengeschichte, also die Mirtyrerberichte sein; némlich ein Synaxarion.
Auch Lesungen aus Predigten der Viter wiren denkbar.

Der letzte Text aus der Prothesis schlieBlich ist — wie von uns bereits
frither vermutet — als Koptisch zu bezeichnen?®s. Leider handelt es sich
auch hier nur um ein Fragment, das keinen vollstdndigen Text zu bieten
vermag. Hs ist offenbar nur auf einer Seite beschrieben. Die Riickseite
ist durch Wurmfra8 stark beschidigt. Doch wies sie sicher nur einen Vermerk
iiber den Inhalt auf, wie bei juristischen Urkunden iiblich — denn um eine
solche diirfte es sich handelnss. Das magere 0 mag der Rest dieses Inhalts-
vermerks sein (Tafel XIX).

Der Text lautet (Tafel XVIII)37 :

Cauwenbergh, in Revue d’Histoire Ecclésiastique, Vol. XVI (1921), pp. 116-118; und allgemein
H. Junker: Die neuentdeckten christlichen Handschriften in mittelnubischer Sprache, in
OrChr 6 (1906) 437-442.

31 L.c. (Anm. 30), p. 119.

32 L.c. (Anm. 27), p. 165 (Anmerkung 1 zu Vers 70).

33 L.c. (Anm. 4), p. 255.

3 L.c. (Anm. 4), p. 255: Der rote, schrig nach oben weisende Doppelstrich kommt
jedenfalls nicht vor. I und die Hasta von K am Ende von Zeile 3 der jetzigen Rectoseite hatten
wir falschlich als solchen angesehen. Sie sind auBerdem nicht rot geschrieben.

35 L.c. (Anm. 4), pp. 255 und 257 (Abbildung 203). Die inzwischen erfolgte Reinigung von
dem dort klebenden Sande hat zwar ergeben, daB kein T vorkommt (er handelt sich lediglich
um T mit der Hasta des in der Zeile dariiber stehenden P), dennoch scheint uns keine andere
Sprache zuzutreffen. Das ] in Zeile 7 wiese iiberdies auf cinen koptischen Text hin (es scheint
uns wahrscheinlicher zu sein als das eventucll zu vermutende Y).

8 Cf. A. Steinwenter, Lc. (Anm. 6), p. 16.

87 Diese Lesung verbessert die Angaben von Essen (Lc. [Anm. 4], p- 255). Es ist zu beachten,
daf die damalige Zeile 1 jetat erst Zeile 2 ist und weiter entsprechend. Auch ist hier jetzt eine
volle Transkription versucht und nicht nur ein Bericht iiber den damals lesbaren Teil. Der
folgende Kommentar ist in Verbindung mit den damaligen Hinweisen zu benutzen.
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1. J==ipal—~N

p 8 lo Tapm [

3 ITpa mec.cT [

4. JoaAaal—] H[—I[
X
oder

5. liol.aaa, w, miAll

6. ik}, a mec,cT,[

7. laaq.efij[——II

Auf Zeile 2 kann man an Tw P (ergreifen, rauben) denken. Moglicherweise
héngt an dem ™ von Twpm auf dem Fragment noch ein kleines a. Ohne
den ganzen Text ist es aber nicht deutbar. In Zeile 3 und 6 findet sich
jeweils der masculine Possessivartikel mit dem suffigierten Personalpronomen
der 3. Person sg. fem. Das folgende Nomen scheint jeweils gleich zu beginnen.
Man ist versucht, an cTelw2e zu denken von cwT und erw?e. Das
wire ein LandmaB. Allerdings ist cTeiwge offenbar Femininum. Doch
wiren hier wohl Variationsmoglichkeiten. Dann hétten wir eine Urkunde
iiber Felder in den Hénden. In der Tat wiirde man so etwas auch in einer
Kirche vermuten. Felder und Naturalabgaben spielen fiir die Kleriker
natiirlich die entscheidende Rolle. Vielleicht waren hier Abgaben bestimmter
Felder festgelegt. Mehr kann man aus diesem kleinen Rest nicht ersehen3s.

38 Dem Ausgriber, Prof. D. Erich Dinkler, D.D., sei auch hier nochmals herzlich fiir
die unbefristete Uberlassung der Originale der hier ausfiihrlich behandelten dritten Textgruppe
aus der Prothesis der Kirche von Sunnarti gedankt. Auf diese Weise konnten die Lesungen an
verschiedenen Stellen verbessert werden, wenn auch wegen der vielen Locher und Bruchstellen
noch manche Unsicherheit bleibt.



