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Auftragsausführung durch einen mıt der georgischen Schrift nıcht sehr vertrauten Emailleur
se1INn. Warum die ebı erwähnten Georg-Emails VON georgischen Meistern gearbeitet se1n

sollen, mußte bewlesen werden : ihr Stil und dıe griechischen Inschriften assen auch für 916e
ıne weıt. ruüuhere Kintstehung als iım und byzantinische Künstler vermuten.

Be1l der Behauptung, cdıe Deesıis E1 als Apsisbild typısch georgisch und unterscheide das CO -
gische Ol byzantinischen Bildprogramm, wıird übersehen, daß dieses T"hema ıIn Kappadokien,
Iso gar nıcht sehr weıt entternt VO Georgien, als Apsısbild recht belhiebht WarTLT. FKür Ateni
nd verwandte W andmalereien wird cie CHNSC Verwandtschaft mıiıt der komnenischen Malerei
ın Byzanz nıcht gesehen ; In Aten1ı selbst; äaßt der Stil geradezu Anı ıne Arbeıt konstantino-
politanischer Meister denken. Obwohl cder Abschnuitt. » Wand: un!: Ikonenmalerei« überschrieben
ist, werden Ikonen In ihm nN1C. behandelt Beı Werken wıe den 283-285 abgebildeten
ausgezeichneten Ikonen hätte wohl atuıch die CNSEC Beziehung ZU Byzanz e1ım besten Willen
nıcht verschwiegen werden können.

Diese Einwände werden nıcht AuUusSs Besserwisserel erhoben, sondern sollen e1n Appell Se1n
ZU mehr Offenheit: ıIn der Forschung. malorem patrlıae gloriam Kunstgeschichte schreiben,
ist; zweıtellos berechtigt, 11a die Großleistungen der Kunst des eıgenen Volkes einer
Welt Augen führen will, die VO! ihr bislang vıel 7ı wen1g Kenntnis Dl hat, ber
keın Volk verhert Anı Ansehen, WEeNn seıne Kunst 1ım Zusammenhang mıt der umgebenden
Welt gesehen wird, un keines unstwerkes Kang wiıird gemindert, Wnnn sıeht und sagt,
daß Kınflüsse VO. au ßen seinem Entstehen beteiligt WalLell. Im Gegenteil : Der ebhafte
Austausch, dıe Bereitschafft un Fähigkeit ZUI1 Aufnehmen, Aneıgnen und Umdeuten bezeugen
Ja gerade die Lebenskraft einer Kultur. Ks waäare schön, WEn sıch chıese Einsicht uch ın den
Kaukasus-Republiken durchsetzte, dann würde dıe Verwirklichung der Hoffnung näherrücken,
cdıe 1M Vorwort des Verlages ausgesprochen wird, daß ämlıch möglich werde, »den Platz
der georgischen K unst ıIn der Weltkunst bestimmen« (S J)

Eın Paar Kleinigkeıiten sınd noch ZU korrigieren Die Verfemung VON »Skulpturen größeren
Ausmaßes [8)81 der orthodoxen Kırche als Ketzerei« (S 221) wıederhaolt. einen anscheinend
unausrottbaren Irrtum, entsprechende Konzilsbeschlüsse hat, nıcht gegeben Die Christus-
Ikone VO (elatı wiırd 2920 ın e erste Hälfte des Jh.s datiert, In der Bildunterschrift

D7} eln früher, Was sıcher falsch ist.
Obwohl e Zahl der Einwände groß erscheınt, haben S1e nıcht ZUM Ziel, den Wert des

Buches herabzusetzen. Darum E1 wıederhaolt : Ks g1ibt eıne wirklich gute Übersicht über die
georgische Architekturgeschichte 1n ausgezeichneter Ausstattung, eın Werk, das der Kunst-
hıstorıker mıit großem Dank entgegennehmen wıird und das dem Kunstfreund eiıne schöne,
fremde Welt erschließt,

Klaus esse]

Daumbarton Oaks Pamners 400 S 161 Abb auf Tafeln. Zeichnungen
1mM x Washıington, 1976 Dumbarton Oaks Center for Byzantıne
Studıies.

Die ersten dreı U1IsSsAtLze sınd Überarbeitungen eZW. Auszüge AUS Vorträgen, die 1975
auf dem S5Symposion »Monte (assıno« 1 Dumbarton aks Center gehalten wurden. Über das
Symposion berichtet, Bloch (S 381-383); VO. den hier nıcht publizıerten Vorträgen ıst
11U1' der VO.  w Urban 1mMm Römischen Jahrbuch für Kunstgeschichte 15 1975 veröffentlicht :
über das eventuelle KErscheinen der eıträge VO.  — Mayavaert, Bloch, I) Toubert un

Bertell:ı verlautet,. nıchts
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Den Anfang macht der Aufsatz VO. Toubert »“ Rome et, le Mont (Jassın : Nouvelles
reEMAaryuCs SUr les fresques de l’Eglise inferieure de aint-Clement de Rome« 1-33) Die
ert. sucht ın einem schwlierıgen Puzzle cd1e Fresken mıiıt, der Alexius-Legende, der Messe des

Clemens, dem W under des Kindes ONn (’hersonnes und der Reliquientranslation (Fıg 1,
D, und 12) als Werke unter starkem Einfluß der Malereı VO.  > Monte Cassıno Lı erwelsen.
Man wird ihr nıcht In jeder Hinsıcht folgen können : insbesondere erscheıint der Vergleich
des Frescos mıiıt dem /under des Aındes VO. ('hersonnes mıt der betr Minıiatur des Vat

SI 1613 (S 204) überfordert (S 15), die (}emeinsamkeıten sıind geringer als cdıe Unterschiede ;
weıter überzeugt die Argumentatıon nıcht, mıt der die Überführung des Leichnams des

Kyrill (wıe bisher meıst gedeutet) In die Translation der Kelıiquien des h[ (lemens

uminterpretiert werden sl (S 18f.) ; uch hınkt, der Vergleich zwischen den rechteckigen
Kästchen, cdie die beiden den Leichnam beweihräuchernden Diıakone 1M Kresco halten, mıt

der ovalen Pyxıs, die der Diakon mıiıt dem Incensorium In der Translation der KRelıauien des

Nikephoros 1 Vat or 1613 (S 197) hält Diese Beispiele mögen genugen, ZU zeıgen,
WwW1e das miıt bewundernswerter Kenntnis zusammengetragene Mater1al gelegentlich allzu
sehr der These der erf. eingezwungen wird. So SalıZz überzeugend wirkt dıie Beweisführung
dadurch nicht, weiıl 916 ZU stringent Se1nNn möchte Ks muß ber zugegeben werden, daß e

VO. der ert. herausgestellte Übernahme montecassinesischer Bildformeln einen nıcht geringen
rad Wahrscheinlichkeıit hnat un e KFresken In ('‘Ilemente ın eınen uch historisch recht,

naheliegenden Zusammenhang rückt
Ks folgt die sehr überzeugende Untersuchung VO. Newton y ’he Desiderian Seriptorium

ÜT Monte (Cassıno. 'T’he Chronicle an SOIMNE Surviving Manuser1pts« (S 39-934), cie erste He

Krkenntnisse den Variationsmöglichkeiten Cdieses bıslang meıst nach den großen Handschriften
beurteilten Seriptoriums 1n der Zeıt des großen es Desiderius bringt und NEUC, ausgreifendere
Untersuchungen nach sich ziehen sollte.

Der kurze Beıtrag ONn ıllard » '’he Staurotheca of Romanus AT Mor_1te (‘assıno«

(S 55-64), eın Auszug ‚US seinem Vortrag ber den Schatz des osters, klärt miıt Hilfe des
Monacensıs lat 4623 den Zeitpunkt, An dem cdie byzantinische Staurothek (Fıg ö1.) In das

Kloster gelangt ist, 490 Damıt rüuckt cd1e Identifikatıon des Stifters Romanos, der die

Kreuzpartikel In old miıt Kdelstein- un Perlbesatz fassen leß, mıiıt Kalser OMAaNnoOos RT

959-963 INn den Bereich der Wahrscheinlichkeit.
IDS folgt ıne sehr exakte Untersuchung V} Weıtzmann C he Ode Pietures of the Arısto-

eratıc Psalter Recension« (S 65-84), che mıiıt der den Verf. auszeichnenden stupenden Materlal-
kenntnıis nd seinem oft bewährten Spürsınn den Verästelungen cdieses Teiles der Psalter-
illustration nachgeht und belegt (übrigens mıt sehr reichem Abbildungsteil), WIe he einzelnen

Bildtypen den Wandel VO. narratıven lıiturgischen Darstellungen durchmachen, eın sehr

begrüßenswerter entscheidender Beıtrag ZU Vertiefung des Verständnisses cdieser den den

zugeordneten Minlaturen.
Die beiden nächsten u1isatze VO. Pıngree, » ’he Byzantıne ersion of the Toledan

Tabels The Wort of George Lapıthes 7 (S = und » Political Horoscopes TOM the e1gN
of Zien O« (S 113-150), befassen sich mıiıt astronomischen und astrologischen Kragen, cie sich
der Beurteilung durch den Rez entziehen.

Oikonomides folgt mıt Z Wel Beiträgen, ıe innerlich CN zusammenhängen : » Leon VI
an! the Narthex Mosaıc of Saınt Sophla« (S 151-172) un » Leon VI's Legislatıon of 907 4W’OT-

bıddıng Fourth Marrlage. An Interpolation ın the Procheiros Nomos 25,27)« 73-193)
Der zweıte Aufsatz legt überzeugend dar, daß der 1mMm Titel genannte e1l des Procheiros Nomos
eiIn Gesetz Leons ist, das 907 erlassen hat, seine eigene vierte he, derentwillen

heftige Querelen mıt der Kıirche durchzustehen hatte, nıcht Präzedenzfall für künftige
Ehefreudige werden Jassen. Die Untersuchung wirft uch e1INn bezeichnendes Licht autf chie
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Argumentationsweise führender Kirchenmänner Ww1e z.B des berühmten Arethas, der TStT
e1In Gegner VO\|  > Leons vierter Eheschließung War, dann ber dessen Gesetz verteidigt un das
unkanonische Handeln des alsers gleichsam damıiıt exculpiert, daß e1INn entsprechendes Gesetz
damals noch nıcht da War, das die vierte Ehe eXPTESSIS verbis verbot, 1Un ber etwas Vergleich-
bares ausgeschlossen 1512 An schönes Beispiel für Wandlungsfähigkeit und Rabulistik
angesichts des kanonıschen Verbotes schon der drıtten Ehe; diese Fähigkeit bestaunen WIT
be1ı manchen byzantinischen Theologen, VOL allem, WEeNn kalserliche Belange geht.

Weniger ansprechend ist, cdie These des ersten Aufsatzes. Man kann S1e zusammentfassen
Weıl dem Lünettenmosailk über der Kailisertür 1M Esonarthex der Hagıa Sophlia cdie Namens-
beischriften fehlen, kann nıcht VO  - Leon gestiftet se1n, der seinen Namen nıcht
verschwiegen hätte (übrıgens fehlen J@ uch dıe Namenskürzel für Christus und Maria und
der Name des Krzengels) ; der erf. schlägt VOrT, das Mosaık ın die Zeıt oOmanos’ datieren
und völlıg umzulnterpretieren, nämlich als Darstellung der Kirchenbuße Leons gcnh
seliner viıerten Ehe; Marıa interzediert für den Kajiser bei Christus, der Erzengel wird ZU

Engel des Gerichtes ; des alsers Name e. weıl ‚OMAaNnOSs ın diesem Bilde nıcht U den
all Leons sondern allgemein dıe Bußfertigkeit des Kaisers, wWer immer uch sel,
symbolisieren wollte. dem Zusammenhang wird das Mosaik Alexanders herangezogen und
auf 9  € datiert, wobel dann die Monogramme yorthodoxos« und ydespotes« ıne Spitze
den verstorbenen Bruder enthalten sollen. Nun ist; die Formel »orthodoxer Kaiser« erstmals
für 491 bezeugt (De caerım. 1, 92), Iso keineswegs ungewohnt, WwW1€e der Verft. meınt :
außerdem ist die Spätdatierung des Mosaikes nıcht beweisbar, denn lexander Wrlr seıt 886
de 1ure gleichberechtigter Mitkajiser Leons und vorher schon nachgeordneter Mitkaiser des
Vaters. Das Mosaik könnte Iso n  ‚u gut S86 gestiftet worden se1n, als cdie Brüder das
Tbe Basılei1o0s’ antraten daß lexander sıch Reichsregiment nıcht beteiligte, WAar

keine Rechtsfrage, sondern ıne Folge seiıner auf Fanz andere Aspekte des Lebens gerichteten
Interessen. Und die Umdeutung des Mosaiks Leons cheıint stilgeschichtlich schwer möglich,
1112  _ kann kaum weıt; VO!  - den Bischofsbildern trennen, die der Zeıt Lecns zugehören.
Die NEUE Deutung des Sinngehaltes dieses Mosaikes veErmäag uch nıcht recht ZU überzeugen.
Sıcher ıst die kaiserliche Proskynese ikonographisch CN mıit der Reue Davıds (Fig 2a-d)
verwandt. ber mMu S1€e deshalb deren Bedeutungsinhalt teilen ? Abgesehen davon, daß das
Fehlen aller sonst nıe fortgelassenen Namensbeischriften nıcht Tklärt wird, das dem Fehlen
des Kaisernamens das Kxzeptionelle nımmt, fragt _ man sıch, ob ausgerechnet OMANOSs

viel Zartgefühl zuzutrauen ist, daß den Namen des bußfertigen alsers schonend Ver-

schwieg. Zumindest; Michael YL. dem Bußakt Leons zeithch sehr 1jel näher und zudem
A us der gleichen Geisteswelt stammend wIıe Leon hat offenbar die Szene nicht ın dem
Sinne aufgefaßt, den Oikonomides AUuS ihr herausliest : Er hat s1e offen bar für seine Statue
ZU Vorbild C  9 dıe nach der KRückgewinnung Konstantinopels dort errichten 1e13
ınd cie ıihn — wie uch ziemlich mäßige Münzbilder bezeugen — VOTLT dem Krzengel und
Namenspatron Michael kniıend zeıgte. Das legt doch ohl näher, In dem Mosaik ıne Verbild.
lıchung der byzantınıschen Kaisertheologie sehen Der Autokrator erweıst; dem Pantokrator,
dem seın irdisches Amt verdankt (ım Falle Michaels 11 dem himmlischen Archistrategos,
dem dıe Wiıedereinnahme der Kailserstadt verdankt), die Ehrerbietung, die selbst VO.  -

seiınen Untertanen verlangen kann Das cheint mMIr In der kaliserlichen Kirche, ın der der Basıileus
vielen Festtagen lıturgische Funktionen ausübt, Iso dem Pantokrator dient, her

Platze.
Hochinteressant ist. der Versuch VO. oPpPpe, der Frage der Chrıistianisierung der Klever

Rus’ ıne Lösung geben »'’he Political Background LO the Baptism of Rus Byzantıne-
Russlan Relations between 986-989« 195-244). Unter breiter Heranziehung VO. Quellen, die
sonst meiıst neben den geläufigen nıcht verwendet werden, ze1g' der Verf., daß S1C. bel
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der Taufe Vladimirs un des yrussischen Landes« nıcht ıne byzantinische Inıtlatıve gehandelt
hat, sondern den Schlußakt einer langen Entwicklung, dıie durch dıe Taufe der Großfürstin
Olga (Vladimirs Großmutter) wesentlichen Antrieb Trhielt und ın den achtziıger Jahren des

Jh.ıs ın den führenden Schichten der Klever Rus’ Zı dem Wunsch geführt hatte, sıch ‚USs

politischen Gründen der christlichen Völkerfamilie anzuschließen. Basıleios’ Schwierigkeiten
und Vladimirs Hılfe für ıhn sind ın dieser Sicht dann 1UL Chie Gelegenheit SCWESCNH, diesen
Wunsch verwirklıichen. HKür Poppes eindrückliıch vorgetragene un gut begründete 11606

Sicht spricht ohl auch, daß TOLZ der Heirat Vladımirs mıit einer Porphyrogenneta Byzanz
merkwürdıg lange die Rus’ nıcht als ZUT christlichen Oikumene zählend betrachtet hat.

Dem umfangreichsten Belitrag eıstet An drees » Lorcello T: La chronologie relatıve
des mOosalques parıetales« 245-341), womıiıt S1e iıhre Untersuchung 1ın DOP 1972 abschließt
un! mıt einem vollständigen Abdruck aller archıvalıschen Quellen belegt. Die überaus penıble
Arbeit äßt erkennen, Ww16e el den Mosaıken restaurıiert ıst, daß uch 1MmM arg reduzierten
Altbestand verschiedene Perioden deutlich trennen sind, z.B 1M Weltgericht ein1ıge 'Teile
Aaus dem dem Ensemble des 11 rst durch diese hervorragende Arbeiıt kann
113a  - künftig die Mosaiken VO  - 'Torecello irrtumstfrei 1n der kunstgeschichtlichen Diskussion
auswerten.

In den Field Reports berichtet Megaw über »Kixcavatlions 2 the Kpiscopal Basılica
of Oourion 1n Cyprus 1ın 1974 an 1975 Prelimmary KReport« (S 345-371). In den Notes
führt »An Inseription In the Monastery of St. Catherine an the Martyr 'Tradition
1n Sinal« VOT 377-379), die sich auf cCie einem Januar ereignet habende Massakrierung
VO  - Mönchen 1n Raithu und 1mM Sınal-K loster durch Blemmyer bezieht, cdie 1mMm spaten
geschah. Dem schließt sıch der eingangs erwähnte Symposlion- Bericht

Dem Abschluß des Bandes bilden e1in Register für die Bände 21-30 mıt einem ölndex of
Authors« un:' einem »lndex of Titles by Subject Categories« SOWI1e eın Abkürzungsverzeichnıs.

aÜus Wessel

Marcell C, Istanbul-Bursa-Kdirne-Iznık. Baudenkmäler und Museen
(Reclams Kunstführer) ; 632 S, 186 Abb., Faltplan; Stuttgart 1976
Phılıpp Reclam Jun

Kunstführer durch Istanbul gibt mehr als Wenn e1in Verlag, der sich durch seine
Kunstführer, die sich VO.  - ausgewählten Sachkennern schreiben läßt, einen guten Ruf
verschafft hat, einen weıteren herausbringt, darf I1a  - etwas Besonderes erwarten. Diese
Erwartung wird nıcht enttäuscht. Der ert. schickt dem eigentlichen Kunstführer Wwel
nützliche Hiılfen VOIaUS (Das Türkische Aussprache und Schreibweise Islamische eıt-
rechnung). Dann beginnt der Hauptteil y Istanbul. Konstantinopel. Byzanz« 13-436), gegliedert
ın ıne » Kınleitung« (die VOL der geographischen Lage der Stadt, VO.  - Byzantıon, Konstantinopel
un Istanbul handelt, mıiıt dem Versuch eıner Rekonstruktion des byzantiniıschen Stadtplanes,
VO.  S den Funktionen. und dem Funktionswandel der Stadt un VO:!  b den Vororten gute,
knappe Informationen, die Z Verständnis des Stadtorganismus wichtig sind), ıne 'Ta belle
» Daten und Kreignisse der Stadtgeschichte VO.  o Konstantinopel-Istanbul« (mıt den Spalten :
Kalser Dbezw. Sultane ; Wichtige Bischöfe und Patriarchen ; Kreignisse), »Mauern. JTore. Häfen
Festungen«, ySakralbauten«, » Profanbauten« und » Museen«. Die Sakralbauten sind alphabetisch
nach - ıhren heutigen türkıschen Namen angeordnet ; WeLr die einstigen Kirchen unter iıhren
ursprünglıchen Namen sucht, findet S1e leicht mıiıt Hılfe des ungemeın exakt, un! umfassend
gearbeiteten Registers. Kür die überwiegende Mehrzahl der Kirchen und Moscheen sınd


