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Das Bıld VO Sauerte1ig be1 Ephräm
VON

EDMUND FECK

Für eıne Untersuchung des Bıldes VO Sauerteig ist be1 dem Theologen
Ephräm der Von selbst gegebene Ausgangspunkt das Bıld VO Sauerte1g2
be1 den Synoptikern un be1 Paulus »Es gleicht das Hımmelreich«,
PeS(itta) und V(etus) S(yra) In X33 wofür CS In Lü6c.. AI11,20
el >  om1 soll CH) das CC CGottes (vergleichen )«, wıeder In Pes un

»Es gleicht dem Sauerte1g : la-hmira« (PesS VS) Die Frau, dıe diıesen
Sauerte1g ahm (1ın dıe uge rau), trıtt in den besprechenden Stellen
AUus$s Ephräm nıcht in Erscheinung, auch nıcht 1Im K ommentar Dıatessaron,

das Gileichnıis UuUrz in XL Z behandelt wird}. Anders iıhre zweıte ätıg-
keıt. dıe ST mıt ekrypsen angegeben wırd. alfiur steht in PeS$s und be1

sowohl wI1e be1 Luc das Syr erb IMAF, im Gegensatz ZU Dıatessaron,
afür, passıvısch gewendet, eın etts1ı Sa erscheınt. Im Folgenden wırd uns

überall das Imar der Pes egegnen; das {Sa nırgendwo wıeder.
Fuür dıe »drel Sat Weı1i1zenmehl (gamhd)« steht In und 1mM 1at
hne Maßangabe NUurTr qamhda In den folgenden Beispielen bleibt nıcht 1U das
Maß unerwähnt, auch das W ort gamhäd nıcht An seıne Stelle trıtt für
gewöÖhnlıch gbiltd der seltener laysSda (Te1igmasse). »Bıs CS ganz gesäuert 1St«.
Das 1er erscheinende erb hma das Synonym hmird, nämlıch
hamı d, abgeleıtet ist, steht in der Pes be1 und EÜC.. in der 1U

be1 Euc:: be1 Matth sagt S1e aIiur da-hwd kulleh hmir )as Nomen hamt a
und das erb hmäa werden uns NUuTr Je einmal egegnen 1)Das Nomen in
y(mnus de aZymıs FIS3: und ZWal nıcht 1m Vergleich sondern in einem Hın-
WEeI1Ss auf PX.. A11.,1 Das erb erscheıint In eıner Vorwegnahme des Vergleıichs
in Sermones I” Im Kommentar Z Dıatessaron fehlen el

In dem synoptischen Gleichnis VO Sauerte1g ıst das, worauf das Symbol
bzıelt, Posıtıves., Erhabenes das C” (jottes als eiıne dıe Welt
durchdringende, umgestaltende Kraft Und VOI 1er RN WAar der Weg nıcht
weıt, dıe Stelle des Reıiches das Wort des Verkünders, Ja den erkünder

Der K ommentar ZUuU Dıiatessaron wırd ach Kapıte! und Sektion der lat Übersetzung
VO Leloir in SCO vol 145/arm. zıtıert, dıe uch in seiner Fdıtion des I Jextes (Dublın

sıch finden. WOo auf einzelne OÖrter dieser letzteren verwliesen wiırd, geschieht das
UrC Angabe der Seıiten- un Zeıilenzahl.



Beck

selber setzen In en reı anderen Stellen der synoptischen Evangelien
mıt dem Herrenwort VO Dauerte1ig der Pharısäer andert sıch das Symbolı-
sıerte völlıg. An dıe Stelle der posıtıven. heilıgen Ta des Reıches trıtt
1er eıne teindliche OSse Gegenkraft, VOT welcher der Herr In der
ersten Stelle. in Marc.., VHLIS3 bleıbt das Bıld ungedeutet un dıe Zusammen-
stellung des Sauerte1gs der Pharısäer mıt dem des Herodes chafft Unklar-
heıt un Schwiıerigkeıiten. LUG:, AIL,1 prıcht dagegen 11UT VO dauerteig
der Pharısäer un deutet ıh als hypokrisis (Heuchele1), Was Pes un VS
mıt massabh b-appe (Parteılıchkeıt) wledergeben: beıde usdrücke sınd schwer

erklären, aber sıcher elıne verkehrte, dem Evangelıum eında-
ıch gegenüberstehende relıg1öse Haltung au  N In wırd daraus
dıe entsprechende ehre., indem hıer VO Sauerteig der Pharısäer un:
adduzäer dıe ede ist un anschlıeßend als didache 5 Y yulpänd, als hre
TE gedeute wırd.

dauerte1g als negatıve Wırkkraft lag VO Alten JTestament her nahe UTCc
dıe Vorschrıift, daß VOI dem Paschafest der Dauerte1ig Aaus den Häusern
entifernt werden mußte Das spıielt be]l Paulus eıne Er geht allerdings
el In COr Vo7 VON einem allgemeınen Satz dUus, VO  — dem ekannten
» Wıßt iıhr nıcht, daß eın wen1g2 dauerteig (hmird galıl) dıe Teigmasse
(gr phyrama: SYE: gbiltd) sauert (gr ZYMOL; SYT. mahma )«. Die wortlıche
Wiıederholung dieses Satzes In Gal.. V,ö bewelst seinen allgemeınen Charakter
In (OT.. V wırd daraus zunächst wıederum och allgemeın dıe Folgerung
SCZOLCN : « Reinigt euch (PeS dakkaw menköOn) VO alten Sauerteig (hmira
atıqd), damıt ihr eın Teıg se1d (gr Hen phyrama; SyI 2biltd)«. Hıer
könnte INan dem alten dauertelg als Gegensatz einen »NeuUECN Ddauerte1g2«
n den dıe Chrısten IN sıch hiıneiıntun müßten, ein Teig  2

werden, wobel ann der CUu«cC dauerteig dıe TE des postels se1n könnte.
och Paulus teuert schon auf das folgende Bıld Von dem amm un
dem Ungesäuerten des ÖOsterfestes, wodurch das Ungesäuerte Z egen-
Satz des alten) Sauerte1igs wiırd, mıt den Worten » Wıe ıhr Ja dıe ungesäuerten
(Brote des Festes: 5yı patıre) se1d«. Diese Verschiebung bleibt ann auch
1ImM Schlußsatz (Vers »Daher alt uns das (Pascha)fest feiern. nıcht 1mM
alten Sauerteig un nıcht 1mM dauerteig der Schlechtigkeit un Bosheit (Pes
d-h  1SULtGa  fn wa-d-mariruta der Bosheiıt un der Bıtterkeit) sondern 1Im Unge-
sauerten der einhe1 un Wahrheit !« SO der griechische lext mıt Be1-
behaltung des » Ungesäuerten« als Gegensatz ZU »alten Dauerte12«. Die
Pes aber sagt elld ba-hmirä d-dak yuta wa-d-gadisutä »sondern 1Im

Eıne solche auf halbem Weg stehenbleibende Anpassung findet sıch be] Johannes Dama-
SCCHNUS zıtıert In G. W ampe Patrıstic ree Lexicon, Oxford 961 Su UL
phyrama), der (/Or Nl Sagl genömetha HEON phyrama.
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neuen) Sauerte1g der Reinheıit un Keuschheit« Hıer erscheıint also der

Gegensatz, den MmMan, WI1Ie schon ben gesagl, er konnte, daß nämlıch
dem alten Sauerte1g nıcht das Ungesäuerte gegenübertritt sondern eın neuer)
Sauerte1g, dıe Sittenreinheıit uhrende christliche Te

Das Bıld 1Im K ommentar zr Dıiatessaron

Nun Ephräm. Hıer soll zuerst dıe Deutung, dıe das synoptische Gileichnıis
1mM Kommentar ZU Iıatessaron findet, besprochen werden. [Das geschieht
in einem eıgnen Abschniıiıtt, we1l dıe Außerungen des Kkommentars nıcht
ohne weıteres Ephräm selber zugeschrieben werden können:;: enn abgesehen
VO  ; spateren Erweılterungen g1bt 1er Ephräm Ööfters dıe verschıedensten
Erklärungen eıner Stelle, wobe!1l mıt der Möpglichkeıt rechnen ist, daß

auch Anschauungen anführt, dıe nıcht seıne eignen
Die Urze Erklärung des synoptischen Gileichnisses beginnt mıt » Ferner

verglich (T CS (das Himmelreich®) mıt dem Sauerte1g, den INan 1m Mehl
verbarg«. DiIe 1er erscheinenden Wörter qamhd un ettsi wurden schon
besprochen, VOT em das ganz sınguläre ettsı. Es O1g dıe Deutung » Weil
der Sauerte1g das Mehl schweigend (ruhıg; SYIT salyd ıt) bearbeıitet (pdalah),

6S in se1ine orm umzuwandeln (d-nehpkin la-dmuüteh)«. Von den TGl
auf das ırken des Sauerte1gs gehenden Ortern plah, Z und hfak, wırd
in den folgenden Beispielen NUur das plah nıcht wiederkehren: as W ort,
nıcht dıe aCc Denn das plah ist hıer ohl sıcher 1n dem Sınn VCI-

stehen, den 6S ın Hy aer 14,1 hat, VO  —_ der Bearbeıtung harter Metalle
steht., dıe ın Werkzeuge umgewandelt werden sollen Das Umwandeln wırd
1mM Kkommentar och e1gens durch das erb hfak ausgedrückt, das auch
1im Folgenden eıne spielen wird. Die Umwandlung geschieht la-Amuteh

in das eıgne Bıld des Sauerte1gs, WAas ohl 1Ur besagt ach sıch selbst
Zu dem Vorgang der Umwandlung wırd noch betont : »nıcht ındem der
Sauerte1g) VO wang der Te1gmasse (gbi!td) geführt wırd, sondern indem
CT durch seine verborgene T9: dıe Te1gmasse sıch zieht (natef
[wäteh)«. Diese Bemerkung betont, daß be1 der Umwandlung der Sauerte1g
mıt seiner verborgenen TE siegreich wirkt sıegt, wırd 6S In eiınem

späteren e1ıspie heißen und dabe1 nıcht dem wang der tragen Masse

unterlıegt. Von dem 1eTr dıe Stelle des gamhäd (Mehl) tretenden gbiltd
(Te1gmasse) WAaT schon ben dıe ede Von den übrıgen NeCUu auftauchenden
Ortern un: Begriffen wırd das etdhbhar (mıt wang geführt werden) 1im

Fqlgenden nıcht wleder erscheınen. Es esteht Ja auch In der sıch über-

malkutda da-Smayd ach 68,1
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flüssıgen negatıven Aussage Wiıchtig ist der Ausdruck für dıe Tätıigkeıt des
Sauerte1gs sıch (und damıt auch zusammen) ziehen. €e1 ist VOT em
auch hervorzuheben, daß alleın hıer, 1Im Kkommentar ZU Dıatessaron, alur
das Sanz seltene erb ntaf steht, während 1Im Folgenden überall das häufige

ngad erscheınt. Das ntaf kenne ich NUT dus 7Z7WEe] Stellen pseudo-
ephrämischer Schriften Davon gehört Sermones KD, 414f thematısch iın
uUNseICMN Zusammenhang. Denn 1eTr 1 N VO Örper, voll VO  —; Bösem,
d-nätef Iı la-rgigdtd, daß CT miıch den Begierden zıeht, mıt andren Worten
der Örper wiıird 1er ZU Sauerteig des Bösen, eine, wıe WIT sehen werden,
unephrämische Aussage, dıe Sanz ahnlıch Schluß dieses Aufsatzes
In einem Zıtat AUSs dem lTestament Ephräms wıederkehren wiırd.

Damıt ıst dıe Erklärung des synoptischen Vergleichs des Hımmelreichs
mıt dem Sauerteig abgeschlossen. Wıe dıe Wırksamkeıt des Sauerte1gs auf
das ırken des Hımmelreichs 1im einzelnen beziehen sel, bleıibt UuS$s-

geführt Statt dessen 01g urz eıne zweıte, ganz Cu«cC Deutung » Ferner
1s der Sauerte1ig in der Te1igmasse se1in rıstı Örper in der (Tei1g)masse
der Famılıe Adams« Eın abrupt angefügtes Satziragment hne eignen Aus-
TUC des Vergleıichs zwıschen dem hne Kopula stehenden nomiınalen Subjekt
un Tadıka uch 1er bleıibt der Vergleıch unausgeführt. och ann se1ın
Sınn nıcht zweıfelhafit se1n. IDer Örper des Gottmenschen ist der Sauerte1g,
der durch dıe Menschwerdung virtue in dıe Masse er VO  —; dam abstam-
menden körperlichen Menschen hineingelegt wurde, und real schon wırksam
ist ın den Getauften, In denen der verherrlichte Örper des auferstandenen
und in den Hımmel aufgefahrenen T1sStus schon darauf hinwirkt, daß auch
iıhre Örper dem verherrlichten Örper Christı in den Hımmel nachfolgen
werden, WwI1Ie das Chrysostomos iın einer be1 Lampe“* zıtierten Stelle ZU

USGTUC bringt : »(Chrıistus), der zuerst sıch unseTrTer Te1igmasse (phyrama)
herablıeß, dıesen (Teıig) seiner hımmlıschen öhe hinaufzuzıehen
(helkyein ngad!)«. Be1 Isıdor VO  —_ Pelusıum erweıtert sıch dıese physısche
rlösung der Menschen in eıner ebenso kurzen Auslegung der gleiıchen
synoptischen Parabel eiıner kosmischen mıt den Worten » Dem Sauerte1g
wurde das Hımmelreich verglıchen auf TUN:! der sündenlosen ensch-
werdung uUNsSeCICSs Herrn und Erlösers, welche den SaNzZcCh K 0Ssmos neu
miıschte (anaphyrao) und UrC| dıe uDstianz des einen KÖrpers,s
AdUus uUuNscecICI Wesenheıt und der Gottesgebärerin Marıa, dıe Menschheıt VONN

nbegınn (d.h VonNn am ZUT Wiıedergeburt erneuerte«>.

Vgl Anm
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Der Sauerte1g Christı, physısc gefaßt.

Wıe steht 6S mıt dieser etzten kühnen Deutung des Sauerte1gs Christı
in den Jetzt behandelnden Stellen AdUus den übrıgen Schriften phräms”
unachns sınd 1er Z7We] trophen aUus dem vierten Epıiphanıchymnus weıfel-
hafter Authentizıtät anzuführen. Dıie Epıphaniıchymnen® sınd Taufhymnen.
Dıie auie ıst paulınısch ein Miıthineinverwobenwerden in den Herrn, ın seinen
TIod und in seıne Verherrlichung. Das 1eg ohl auch den folgenden Z7We]
trophen zugrunde PI1Ip. 4,5{1. » Dıe el rıstı Chrıistus) hat
in das (Tauf)wasser iıhren Sauerte1ig (hmiräh) gemischt. Der Sauerteig zieht
(ndged) dıe Te1gmasse (Z2biltä) des Staub(geformten Menschen) und VCT-

(mhallet) ıhn mıt der Gottheıt (6) Es ist Ja der Sauerteig des Herrn,
welcher 1im Knecht sıch ausbreıten ra und ıh (adelıgen) reine1l (der
Kınder Gottes) ziehen annn Er hat SO) den Knecht mıt dem Geschlecht
(tuhmd) Jenes Herrn des Ils vermengt a  «< Zum Inhalt der Sauerte1g,
den Jesus in das Taufwasser gemI1SC hat, ist »Geilst und Feuer«, dıe Natur
der Hımmlıschen So sagt TISLUS in Sögitä® 5:32 Täufer » Das Wasser
wiırd UrCc| meıne Taufe geheıilıgt und erhält VonNn mIr Feuer und eist«/.
Dieser Sauerte1ig auf Tun der Menschwerdung dıe rdıisch Örper-
I© Masse der Menschen sıch zıehen, Ss1e durchdringen und ihr
göttlıchen del und ew1ges en verleiıhen urc dıe engste Verbindung
mıt dem göttlıchen »Geschlecht« (tuhma) Zu diesem letzteren vergleiche
INan Hy de nativ.® SR » Preıs dem geistigen (Gott) dessen 6S WAarT,
daß se1ın Sohn Örper werde und daß Urc dıesen Örper ew1g6es
en bekämen dıe KÖrper, als Kınder selnes Geschlechts (bnay tuhmeh)«
Nun och urz den Ausdrücken Hmird und gbiltä sınd schon bekannt
Von den ZwWel erba, welche dıe Tätigkeıt des Sauerte1gs ausdrücken, erschıen
das ngad bereıts 1Im Kommentar ZU Dıatessaron und wiırd och Ööfters
wıederkehren. Das hlat (hallet) VETMCNSCNH, aufs engste mıteinander VCI-

binden, ist NeEUu und bleıibt isolıert ; doch wırd im Folgenden aIiur einmal
als siınnverwandtes erb Sawtef erscheıinen. Dıie Sonderbedeutung des prah
he INn unserem Zusammenhang wiıird och ZUT Sprache kommen.

Klarer kommen paulınısche edanken in der sıcher echten Schriuft der
Prose Refutations Zu USAruC Hıer wendet sıch Ephräm In Pr Ref.
11 67,41{f. Bardaıisan, der AUSs dem Umstand, daß T1ISLUS alleın
auferstand, dıe uferstehung be1 den übrıgen Menschen N1IC| auf den

De Epıphanıechymnen sınd mıt den y(mnen de natıv(1ıtate) und den Soög( ydatd)
ediert in SCO vol 186/syr.

Vgl Macarıus Aegyptius, hom 24,4 ın » Wenn ın dıe erniedrigte atur
der Menschen N1IC| dUus jener Welt der hıiımmlısche Sauerteig des Geilstes (he epuranı1os u
PNeumAatos zyme gemISC. un hıneingetan wırd «
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KOrper sondern 11UT auf dıe eceie eZzog eı übersah CT, WwI1Ie Ephräm
dagegen polemiısch ausführt : »X auch der Tod Adams 11UT ber
dam a SCWAaANN amlek) un ann (erst) nach neunhundert Jahren
der Lebenszeıt Adams) pra hwd hmireh b-kul darın breıtete sıch se1n
dauerteig In en Geschlechtern der Menschen) Der dauerteig des
dam ist hıer dıe Adus der un kommende. den 106 bewırkende ra
Im Gegensatz dazu steht der VO zweıten dam kommende Sauerteig CÄhnstn
WwIe In 11 6815411 ausdrücklıch gesagt wiırd. Zuvor trıtt In Pr Ref. 168,5 ff

dıe Stelle VOon ams Ddauerte1g, dıesen USATuC erklärend, der (person1-
fızıerte) Tod der erst nach dem Tod ams Macht SCWAaNN ber alle (amlek
al kul) Dann Ephräm FA Bıld des Sauerte1igs zurück, dıesmal
verbunden mıt Chrıistus. iındem 1: In 68.1511. sagt prah lch hmireh d-mahhe
kul ba-gbilta kulläah d-mitd, d-häa 1850  a IN b- ubbäh da-Syöl verbreıtete sıch
der Sauerte1ig des allbelebenden (Auferstandenen) In der SaNzZCcNn oten (Teıig)

dıe geknetet wırd 1mM der CNEeEOI« Der Dauerteig Christı ist also
dıe göttlıch-ewiges en bewirkende Ta des Gottmenschen, dıe sıch
ausgebreıtet hat In der Masse er Menschen un auch och In den
KöÖörpern In der Scheo] wırksam ist Diese KÖrper sınd geknetet [iS, [üu  S
das erb dem schon erwähnten [aysSa mıt dem Sauerteig des AT
belebenden und werden er WI1IeE GT auferstehen, aber nıcht sofort sondern
RE nach langer Zeit. WIE der tötende Sauerte1i1g Adams erst nach 900
Jahren: ach ams T 0od, ın den Menschen wırken begann.

Daß dieser Teie Chriıstı ber dıe Auferweckung hınaus dıe auferweckten
Örper auch In den Hımmel aufsteigen Jaßt:. wırd 1er nıcht weıter gesagt
Es kommt auch In Hy de P1pD Sa 1Ur ndıre In der anschlıeßenden SIr

Ausdruck. in den Worten : » Der Knecht. der 1Im W asser (der Taufe)
den Allbefreienden ANSZCZOSCNH hat, Ist, auch WECNN (T auf en eın Knecht
ist, eın Freigeborner In der (himmlıschen) Höhe« Es Jag ıer 1U nahe,
nachdem der KÖrper des Gottmenschen als Sauerteig gefaßt wurde, das
gleiche auch VO eucharıstischen Brot dUSZUSagCNH, WIe das breıt be1l Gregor
Nyss In rat catech. 37 geschieht”. Be1 Ephräm 167 das Bıld VO

Sauerte1g. Dafür wırd dıe Zzu Hımmel hinaufziehende Wırkung dieses
Brotes mıt einem anderen Bıld in Hy de aAZVY anschaulıch SC-

Vgl ext Anm
45.93 B-96 Hıer wırd gesagl, da 3 WI1Ie dıe eele UrCcC den Glauben mıiıt Christus

un seinem Leben vereınt wiırd, uch der KÖrper auf körperlıche Weıse Oll dem In iıhn
gelegten ıft befreıt wırd »>durch jenen Leı1b, der sıch tarker erwlies qals der TIodBeck  Körper sondern nur auf die Seele bezog. Dabei übersah er, wie Ephräm  dagegen polemisch ausführt : »daß auch der Tod Adams zuvor nur über  Adam Macht gewann (amlek) und dann (erst), nach neunhundert Jahren  E  E  (der Lebenszeit Adams) prah hwä hmireh b-kul därin  breitete sich sein  Sauerteig in allen Geschlechtern (der Menschen) aus«. Der Sauerteig des  Adam ist hier die aus der Sünde kommende, den Tod bewirkende Kraft.  Im Gegensatz dazu steht der vom zweiten Adam kommende Sauerteig Christi,  wie in II 168,15ff. ausdrücklich gesagt wird. Zuvor tritt in Pr. Ref. 168,5ff.  an die Stelle von Adams Sauerteig, diesen Ausdruck erklärend, der (personi-  fizierte) Tod, der erst nach dem Tod Adams Macht gewann über alle (amlek  ‘al kul). Dann kehrt Ephräm zum Bild des Sauerteigs zurück, diesmal  verbunden mit Christus, indem er in 168,15ff. sagt : prah leh hmireh d-mahhe  kul ba-gbiltä kulläh d-mitä, d-hä 1isä b-'ubbäh da-Syöl = es verbreitete sich  der Sauerteig des allbelebenden (Auferstandenen) in der ganzen toten (Teig)-  masse, die geknetet wird im Schoß der Scheol«. Der Sauerteig Christi ist also  die göttlich-ewiges Leben bewirkende Kraft des Gottmenschen, die sich  ausgebreitet hat in der Masse aller Menschen und auch noch in den toten  Körpern in der Scheol wirksam ist. Diese Körper sind geknetet — 1i$, Iü$,  das Verb zu dem schon erwähnten laysä — mit dem Sauerteig des All-  belebenden und werden daher wie er auferstehen, aber nicht sofort sondern  erst nach langer Zeit, so wie der tötende Sauerteig Adams erst nach 900  Jahren, nach Adams Tod, in den Menschen zu wirken begann.  Daß dieser Teig Christi über die Auferweckung hinaus die auferweckten  Körper auch in den Himmel aufsteigen 1äßt®, wird hier nicht weiter gesagt.  Es kommt auch in Hy. de Epiph. 5-6 nur indirekt in der anschließenden Str. 7  zum Ausdruck, in den Worten : »Der Knecht, der im Wasser (der Taufe)  den Allbefreienden angezogen hat, ist, auch wenn er auf Erden ein Knecht  ist, ein Freigeborner in der (himmlischen) Höhe«. Es lag hier nun nahe,  nachdem der Körper des Gottmenschen als Sauerteig gefaßt wurde, das  gleiche auch vom eucharistischen Brot auszusagen, wie das breit bei Gregor  Nyss. in orat. catech. 37 geschieht*. Bei Ephräm fehlt hier das Bild vom  Sauerteig. Dafür wird die zum Himmel hinaufziehende Wirkung dieses  Brotes mit einem anderen Bild in Hy. de azym. 17,11f. anschaulich ge-  3.Vgl. Textizu Anm. 4:  ° MG 45,93 B-96 D. Hier wird gesagt, daß wie die Seele durch den Glauben mit Christus  und seinem Leben vereint wird, so auch der Körper auf körperliche Weise von dem in ihn  gelegten Gift befreit wird d.h. »durch jenen Leib, der sich stärker erwies als der Tod  ... Denn wie ein wenig Sauerteig, wie der Apostel sagt, die ganze Teigmasse sich angleicht ...,  so hat auch der unsterbliche Körper, eingetreten in den, der ihn empfängt, den ganzen Körper  in seine Natur umgeändert«. Später wird dann (in 96D) klar gesagt, daß es hier um das  vom Gott-Logos zum Leib des Gott-Logos umgewandelte Brot geht.Denn WIıe eın wen1g Dauerte1g, WIeE der Apostel Sagı, dıe Sanzc Teigmasse sıch angleıchtBeck  Körper sondern nur auf die Seele bezog. Dabei übersah er, wie Ephräm  dagegen polemisch ausführt : »daß auch der Tod Adams zuvor nur über  Adam Macht gewann (amlek) und dann (erst), nach neunhundert Jahren  E  E  (der Lebenszeit Adams) prah hwä hmireh b-kul därin  breitete sich sein  Sauerteig in allen Geschlechtern (der Menschen) aus«. Der Sauerteig des  Adam ist hier die aus der Sünde kommende, den Tod bewirkende Kraft.  Im Gegensatz dazu steht der vom zweiten Adam kommende Sauerteig Christi,  wie in II 168,15ff. ausdrücklich gesagt wird. Zuvor tritt in Pr. Ref. 168,5ff.  an die Stelle von Adams Sauerteig, diesen Ausdruck erklärend, der (personi-  fizierte) Tod, der erst nach dem Tod Adams Macht gewann über alle (amlek  ‘al kul). Dann kehrt Ephräm zum Bild des Sauerteigs zurück, diesmal  verbunden mit Christus, indem er in 168,15ff. sagt : prah leh hmireh d-mahhe  kul ba-gbiltä kulläh d-mitä, d-hä 1isä b-'ubbäh da-Syöl = es verbreitete sich  der Sauerteig des allbelebenden (Auferstandenen) in der ganzen toten (Teig)-  masse, die geknetet wird im Schoß der Scheol«. Der Sauerteig Christi ist also  die göttlich-ewiges Leben bewirkende Kraft des Gottmenschen, die sich  ausgebreitet hat in der Masse aller Menschen und auch noch in den toten  Körpern in der Scheol wirksam ist. Diese Körper sind geknetet — 1i$, Iü$,  das Verb zu dem schon erwähnten laysä — mit dem Sauerteig des All-  belebenden und werden daher wie er auferstehen, aber nicht sofort sondern  erst nach langer Zeit, so wie der tötende Sauerteig Adams erst nach 900  Jahren, nach Adams Tod, in den Menschen zu wirken begann.  Daß dieser Teig Christi über die Auferweckung hinaus die auferweckten  Körper auch in den Himmel aufsteigen 1äßt®, wird hier nicht weiter gesagt.  Es kommt auch in Hy. de Epiph. 5-6 nur indirekt in der anschließenden Str. 7  zum Ausdruck, in den Worten : »Der Knecht, der im Wasser (der Taufe)  den Allbefreienden angezogen hat, ist, auch wenn er auf Erden ein Knecht  ist, ein Freigeborner in der (himmlischen) Höhe«. Es lag hier nun nahe,  nachdem der Körper des Gottmenschen als Sauerteig gefaßt wurde, das  gleiche auch vom eucharistischen Brot auszusagen, wie das breit bei Gregor  Nyss. in orat. catech. 37 geschieht*. Bei Ephräm fehlt hier das Bild vom  Sauerteig. Dafür wird die zum Himmel hinaufziehende Wirkung dieses  Brotes mit einem anderen Bild in Hy. de azym. 17,11f. anschaulich ge-  3.Vgl. Textizu Anm. 4:  ° MG 45,93 B-96 D. Hier wird gesagt, daß wie die Seele durch den Glauben mit Christus  und seinem Leben vereint wird, so auch der Körper auf körperliche Weise von dem in ihn  gelegten Gift befreit wird d.h. »durch jenen Leib, der sich stärker erwies als der Tod  ... Denn wie ein wenig Sauerteig, wie der Apostel sagt, die ganze Teigmasse sich angleicht ...,  so hat auch der unsterbliche Körper, eingetreten in den, der ihn empfängt, den ganzen Körper  in seine Natur umgeändert«. Später wird dann (in 96D) klar gesagt, daß es hier um das  vom Gott-Logos zum Leib des Gott-Logos umgewandelte Brot geht.hat uch der unsterblıche K Örper, eingetreten In den, der ıhn empfängt, den ganzen Örper
In seıne Natur umgeändert«. Später wırd ann (ın J6 D) kKlar gesagl, daß Cn 1e7 das
VO ott-Logos ZU Leıb des Gott-Logos umgewandelte Brot geht
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schildert » Da der zweıte dam eın Örper ist. der VO  — ort (stammt), VCI-

ammeln sıch ıhm dıe hungrigen er *] Jurch das geıistige rot wırd
jeder ensch eın Er der ZU Paradıes gelangen (kann)«

ine Stelle mıt dem Bıld des Sauerte1gs scheıint In dıiese ıchtung welsen.
och eıne Analyse macht CS wahrscheiınliıch, daß 1er 1U VoN

der Te des Herrn dıe ede ist Damıt würde ann dıiese Stelle bereıts ZU

nächsten Abschnııtt gehören. Es geht Hy de erucıfix1i0ne 6,16, der
Schlußstrophe dıeses Hymnus. In ıhr werden Te1 Städte gepriesen, dıe 1m
en Jesu eıne spielten : etilehem als dıe seiner Geburt,
Nazareth als dıe se1ines (verborgenen) Lebens un Bethanıen als Ort se1iner
Hımmelfahrt (sullägeh). Darauf O1g wettrım wa-hmireh ImMAar sabgeh h-“am-
MA W- ettlı ngad I-kul AMMIN. Ich übersetze un rkläre zunächst 1U den
ersten Satz » ET wurde erhöht un seınen Sauerte1g tat hıneıin un
jieß ihn zurück im Volk« ur'‘ INan 1er das ettrım mıt der vorangehenden
Erwähnung der Hımmel{fahrt verbiınden, ann könnte InNnan in dem Sauer-
te1g, den Gr zurückließ, eınen Hınwels auf das physısche Fortwirken se1nes
verklärten KÖrpers In den KOrpern seıner Apostel und Jünger »IM Volk«
sehen. das Ss1e eıner ahnlıchen Hımmelfahrt befähıigen wırd. och stammt
schon dieses ettrım ohl sıcher AUS JO vE©O; S1 exaltatus fuero
(ma d-ettrimet) Denn dıe Fortsetzung dıeser Bıbelstelle omn1a
traham ad me1psum egged kulnds [wat(1), Jeg OIfenDar der Fortsetzung
uUNSeTCS Zıtats zugrunde » sıehe Cr wurde aufgehängt (am Kreuz) un
ZUS alle Völker (an iıch )« Hıer ıst das ettlı ohl sıcher das mettle b-gaysd
VONN Gal., un somıt eıne Wiıederaufnahme des vorangehenden ettrım
Damıt ist auch 1er dıe Erganzung des hmird möglıch in dem ınn der
Sauerteig dıe Tre Christı ZO% dıe Heidenvölker und SCWANN Ss1e für
Chrıstus, 1mM Gegensatz dem auserwählten Volk., ın das Chriıstus zunächst
diıesen Sauerte1g gelegt hatte

Der Sauerte1g Christı, geıist1g un moralısch gefaßt

en dem dıe KOrper der Menschen erlösenden Sauerte1g (CÄhristı steht
der Sauerte1g, der ıhre Seelen BTrC dıe Wahrheıt erleuchtet un eiınem
en ach der Wahrheıt ufruft un efähıg Es ist dıe TE Chrıistı,
welche dıe metano1a nıcht NUuUTLr verkündet, sondern auch bewiırkt

An erster Stelle ist 1er für Ephräm Hy de natıvıtate 1923 zıt1ieren
un näher untersuchen. Dıie Strophe beginnt mıt der ufforderung
»mawde hmiran la-hmir qusta an Sauerte1g dem Sauerte1g der
Wahrheıit !« Das MIr( an ist auffällıg. Man würde gbiltans
Was In der noch besprechenden Stelle Hy de fıde 1212 dem Sauerte1g
Christı gegenübersteht. ber eıner gewaltsamen Abänderung des hmiran
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der alten Hs In gbiltan, dıe rythmisch möglıch waäre, ıst doch ohl dıe olgende
Erklärung vorzuzıiehen. An dıe Stelle »UNSCTCS dauerte1gs« trıtt anschlıiıeßend
der (menschlıche) Geilst (re yand). Dieser ist In trıchotomischen Aussagen
Ephräms der führende Seelenteıl Synonym mıt tar ıtd steht €e1 auch
mahsabta der madd’‘a eres erscheıint in dem Satz, der In Pr Ref.
I1 58.20{f. zunächst den Bardaısanıten zugeschrıeben wiırd : »madd‘ä hmirä
A)u nukrdya da-tmir b-naf sa der erstan ist eın remder Dauerte1g, der
In dıe eeie hineingetan 1St«<. Bardaıisanıtisch ist dıesem Satz UTr das
nukrdayd. Läßt INan dieses WCS, ann gılt CT auch für Ephräm, der In Nıs
4110 dıe mahsabta E tar ıtd)  Ca das Rad : Lebensbewegungen In
Hy de natıv. 18,25 wırd demnach der menschlıche Sauerte1g das mensch-
IC Lebensprinzıp, aufgefordert, dem Sdauerteig (Chrıstı) dem gOött-
lıchen Lebensprinzıp danken

Letzterer wırd dabe!1 als Sauerteig der anrheı eingeführt. Seine ätıg-
keıt wırd angegeben : da-h Wa-ng: kul re yanın wa- ba enON
re yand b-had yulpänd, »eTrT rang eın und ZOg (an sıch un zusammen)
alle Geıist(seelen) und machte S1E eiıner (einzıgen) durch dıe eıne Lehre«
Die TE Christı 1st also 1er der Sauerteig und dementsprechend Sauerte1g
der ahrheı Dieser Sauerteig rang In den Gelst der Menschen eın SYI
hlad, eın erb für seiıne Tätıigkeıt. Es besagt klar das Eındringen, WIeE
z B des Lichtes In das Auge (Hy de fıde’ der der Fınger des Thomas
In dıe Seiıtenwunde Christı 1a Leloıir 216.17); der mıt einem
Wortspiel das Eındringen des Krebsgeschwürs des Heıdentums (haldadıta
da-ptakrutd) In Charan Nıs 34,5) Von 1er mu ß auf das prah zurück-
verwliesen werden, das uns schon zweımal als Tätıgkeıt des Sauerteigs egegnet
ist Ich habe früher in meınen Übersetzungen zume!ıst gleichbedeutend mıt
hlad hee Das eıgne erb hlad für dieses Eındringen spricht aber
afür, dal} be]l prah he dıe andre, 1er möglıche Bedeutung einzusetzen ist,
nämlıch sıch greıfen, sıch ausbreıten. Der Sauerte1ig der ahrheı dringt
also In Seelen eın un »zıieht S1E qlle« Die Bedeutung dieses ngad
ann 3er SCHNAUCT erfaßt werden. Es ist das Zusammenzıehen eiıner FEın-
heıt, ZU[r Eıinheıt des elıstes 1mM Glauben eın und dıieselbe Wahrheıit In
der TE Christı Das mıt dem Zusammenzıehen verbundene »an sıch ziehen«
1st UTE dıe aC VON selber gegeben un kommt ın eıner Schluß noch

besprechenden Stelle Aaus dem TIE ypatıos uUurc eın ngad [wäteh
auch dıirekt ZU sprachlıchen Ausdruck1%

Hıer berührt sıch dıe Wırkung des Sdauerte1gs mıt der des es mSsSdata) So folgt uch
In Hy de fıde Z auf dıe och besprechende Str mıt dem Bıld VO Sauerte1i1g in der
Kr das Bıld VO Lab, seıne Tätigkeıt des Sammelns dıirekt mıt dem erb NAaASs
ausgedrückt wıird. Vgl ferner Sermo de Domino Nostro 53.6. das uch 1er ZU
Sammeln gehörende »all sıch ziehen« durch eın WwAatah Zzu USCTUC kommt In meıner
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Indıirekt wırd auch noch in Nıs 60,1-8 der Sauerte1ig mıt der re in
Verbindung gebracht, wobel aber ann mıt der re aufs engste das sıtt-
1C Verhalten des Menschen verbunden erscheınt, SO mıt der Annahme
der re Christı zugleıich auch schon Bekehrung und Buße gegeben sind.

In NıIs 60,1-8 spricht Satan VonN der sıch bekehrenden Sünderın VonN

Luc VII In 60,4 Sagl CT dazu 16 ist noch übrıg in ihr VO  - meıner re
(yulpand) und nıchts 1e zurück VON uUuNsIerI Unterweisung (tulmäadda)Das Bild vom Sauerteig bei Ephräm  Indirekt wird auch noch in CNis 60,1-8 der Sauerteig mit der Lehre in  Verbindung gebracht, wobei aber dann mit der Lehre aufs engste das sitt-  liche Verhalten des Menschen verbunden erscheint, sodaß mit der Annahme  der Lehre Christi zugleich auch schon Bekehrung und Buße gegeben sind.  In CNis 60,1-8 spricht Satan von der sich bekehrenden Sünderin von  Luc. VIL In 60,4 sagt er dazu : »Nichts ist noch übrig in ihr von meiner Lehre  (yulpänä) und nichts blieb zurück von unsrer Unterweisung (tulmädä) ...  Es ist als ob sie mich niemals gesehen hätte. Sie hat unser Bild aus ihrem  Geist getilgt«. Worin das Schwinden der Lehre des Bösen aus der Sünderin  sich manifestiert hat, sprich der Böse in Str. 2 aus : »Wo ist ihr Lachen, ihr  Wohlgeruch, wo ihr Tanzen, ihr äußerer Schmuck und ihre innere Schlechtig-  keit (geblieben)?« In Str. 6 nennt Satan als Grund dafür: hmireh d-186°  hayyä prah bäh d.h. »der Sauerteig des lebendigen Jesus hat sich in ihr  ausgebreitet«. Der Sauerteig Jesu steht also im Gegensatz zu der Lehre Satans.  Und wie in Str. 2 das zügellose Leben der Dirne als Wirkung der Lehre Satans  erschien, so ist die Wirkung des Sauerteigs des »lebendigen« Jesus die  plötzliche Umkehrung ihres Verhaltens ins Gegenteil, in das Verhalten einer  Büßerin, das Str. 8 schildert : »Statt des Lachens gefällt ihr (nun) das Weinen  und statt der Schminke ein Regen von Tränen und statt des Schmuckes  düstres Aussehen«. Dazu fügt Str. 6 in unmittelbarem Anschluß an die  Erwähnung des Sauerteiges Jesu die Kühnheit, mit der sie uneingeladen  in das Gelage eindringt, wozu Str. 7 noch bemerkt, daß das ’alles rasch  »in einem (einzigen) Augenblick« geschah. Es wäre nun ein sehr ober-  flächlicher Einwand gegen die oben vorgenommene Gleichsetzung des  Sauerteigs Jesu mit seiner Lehre auf Grund der Parallelität zur Lehre  Satans, wenn einer dagegen darauf hinweisen würde, daß zu dem Satz:  »Der Sauerteig Jesu, des lebendigen, verbreitet sich in ihr« noch hinzugefügt  wird : kad I$6° $lä ($le) = »während Jesus schwieg«. Denn ihr Entschluß, zu  Jesus vorzudringen, als sie erfuhr, daß er im Hause des Pharisäers zu  Tische sei (Luc., VIL37), setzt ihre Kenntnis der Person und der Lehre  Jesu voraus. Vielleicht kann auch hier auf die Sonderbedeutung des Verbs  prah verwiesen werden, das offenbar ein endgültiges Sichausbreiten und  Besitzergreifen ausdrückt im Gegensatz zu einem bloßen ersten Eindringen,  syr : hlad. Jesus sieht schweigend dem Sieg seines Sauerteigs zu, der schweigend  in der Sünderin die Bekehrung bewirkt hat. Von dieser lautlosen Wirksam-  keit war im Kommentar zum Diatessaron die Rede.  Was hier vorausging, drückt Hy. de fide 12,12 hymnisch aus: hmiräk  Mär(i) säwah la-gbiltä d-hattäye d.h. »Dein Sauerteig, o mein Herr, eilt  Übersetzung in CSCO vol. 271/syr. 117, S. 53,4 a.i. ist in die Lücke »das Lab« einzusetzen  und die Anm. zu streichen.Es ist als ob sS1eE miıch nıemals gesehen hätte Sıe hat Bıld AaUus ihrem
Geilst getilgt«. Worın das chwınden der re des Boösen aus der Sünderın
sıch manıfestiert hat, sprich der OSeEe iın Str N »Wo ist ihr Lachen, ıhr
Wohlgeruch, iıhr Tanzen, ıhr außerer Schmuck un ihre innere Schlechtig-
keıt (geblieben) « In SIr nenn Satan als Tun aIiur hmireh d-  N|  S
ha prah bah »der Sauerte1g des lebendigen Jesus hat sıch in ıhr
ausgebreıtet«. er Sauerte1ig Jesu steht also 1Im Gegensatz der re Satans.
Und wI1e ın Str das zügellose en der Dırne als Wırkung der re Satans
erschıen, ist dıe Wırkung des Sauerte1gs des »lebendigen« Jesus dıe
plötzlıche mkehrung ıhres Verhaltens 1Nns Gegenteıl, in das Verhalten eiıner
Büßerın, das Str schıildert »Statt des Lachens gefällt ihr nun das Weıinen
und sta der Schminke eın egen VO  —; Iranen und STA} des Schmuckes
düstres Aussehen«. Dazu fügt Str ın unmıiıttelbarem Anschluß dıe
Erwähnung des Sauerteiges Jesu dıe Kühnheıt, mıt der sıie uneingeladen
in das Gelage eindringt, WOZU SIr och bemerkt, daß das es rasch
IN einem (einzıgen) Augenblick« geschah. Es ware 19808  ; eın sehr ober-
fMächlicher Einwand dıe ben vorgenomMmMEeNC Gleichsetzung des
Sauerte1gs Jesu mıt seıiner re auf Grund der Parallelıtät ZUT re
Satans, WCNN eıner dagegen darauf hinweisen würde, daß dem Satz
» Der Sauerte1ig Jesu, des lebendigen, verbreıtet sıch in ihr« och hinzugefügt
wırd kad ISO  e (SIe »während Jesus schwieg«. Denn iıhr Entschluß,
Jesus vorzudrıngen, als s1e erfuhr, daß 1mM Hause des Pharısäers
Tısche sSe1 (Luc., V11,37), SeIZ ihre Kenntnis der Person und der Tre
Jesu VOTaus Vielleicht ann auch 1er auf dıe Sonderbedeutung des er

prah verwliesen werden, das offenbar eın endgültiges Sichausbreıiten und
Besitzergreifen ausdrückt 1im Gegensatz einem oßen ersten Eindringen,
SYI hlad. Jesus sıeht schweıgend dem Sıeg se1ınes Sauerte1gs der schweıigend
in der Sünderın dıe Bekehrung bewirkt hat Von dıeser lautlosen Wırksam-
keıt WarTr 1im K ommentar 71 Dıatessaron dıe ede

Was 1er vorausg1ng, drückt Hy de fiıde 1212 hymnisch aus hmiräk
Maär(1) säwah la-zbiltd d-hattaye » Deın Sauerte1g, me1n Herr, eılt

Übersetzung ın s { vol 271 /syr. LUn 53,4 Sr ist in dıe ucC »das << einzusetzen
un dıe Anm streichen.
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freudıg auf dıe Teıigmasse der Süunder U, da-nSahlef negged eNON la-tyabuta
22080881 S1E umzuändern, ZUT Buße ziehen«. Wıe die Sünderın 1Im VOTAaNSC-

eıspıel. F den 7Z7We] erba. dıe 1er VO Sauerte1ig ausgesagt
werden., ist das ngad kennen WIT schon, NUur ist 1eTr ausschlıeßlıc
dıe Bedeutung »hinzıehen ZU« gegeben Das zweiıte ; sahlef (permutare 1st
NCU, aber. WIeE schon erwähnt, gleichbedeutend mıt dem hfak. das sıch 1mM
Kkommentar z Dıatessaron fand und 1m Folgenden wıeder erscheinen
wIird.

ıne Wırkung des konkreten Sauerte1gs ist CS, dem geschmacklosen Unge-
sauerten Geschmack geben Dies wırd übertragen auf den Sauer-
teıg der TE In Hy de {1de 24 aber nıcht VO  —; der Te Christı
dıirekt dıe ede 1st sondern ndırekt VON dem diese rTe ungetrübt welıter
tradıerenden orthodoxen Theologen. Von ıhm el in Stir »Selıg
[ETNET., dessen TE (yulpänd) eiınem Sauerteig (hmird tAbd) wurde
und der damıt den Törıchten, das e1 das Ungesäuerte, Geschmack
(ta  \  Ma taAgnd) gewıinnen 1e(3 «

Hıerher gehört auch dıe Strophe des Z Hy de f1ıde Der Hymnus
spricht VO eschen (mawhabtd) des Hen Uure das dem Menschen
erst möglıch wird, NC} Herrn sprechen un iıhm kommen. alfiur
werden neben Beweılsen Aaus der Schrift auch Bılder AdUus der Natur gebracht,
WIE Auge und 1C Schwımmer un Meer, Same un egen Nachdem
ann SIr 18 aufgefordert hat, weıtere Gleichnisse sammeln, fährt SIr
fort »Auch dıe Te1igmasse (gbiltd) ann hne das Geschenk des Sauerte1gs
(mawhabteh da-hmird) sıch nıcht mıt seinen Geschmäcken (£amadten ) vereinen
(testawtaf). Das Cu«c erb estawtaf le, sıch mıt vereinen un CS damıt
gewıinnen, ist hne weıteres verständlıc Für das sıngularısche »Geschmack«
des vorangehenden Beıispiels steht 1er der Plural Was damıt gemeınt Ist,
bleıibt unklar, weıl der ext der noch tolgenden ZWEe1 Strophenzeılen verderbt
ist. WIE dıe Varıanten zeıgen.

Oben. In Nıs 60,1-8, WTr 1im Zusammenhang mıt der Sünderın VO

Sauerte1ig d- ha esu V1IVI) dıe ede Jesu Sauerteig spendet das eDen.,
dıe Rettung, dıe Jesus selber personhaft ist Das gılt auch VO  —_ seinen
Worten in der Schrift So ann Ephräm auch VO Sauerteig des Lebens
MIr hayye) in ihr sprechen. Das geschieht in Hy aeTr 242 Hıer
Ephräm den Umstand, daß dıe Häretiker e1ie der Schrift beibehielten, auf
das ırken Satans zurück, der damıt dıe Irrenden taäuschen un be1 sıch

halten sucht Das 1rg aber elıne Gefahr für ihn selber ın sıch, VO  — der
Str spricht : »Er fürchtete VO  3 jenem Sauerteig des Lebens. den ET unNns

gestohlen und entrissen un In se1ine Worte hıneingetan hatte (I{mar) daß
seiıne des Sauerte1gs Lebenskra (haylda d-hayyuteh) sıch ausbreıte (nefra
In der eele selıner Hörer. S50) anderte CI dıe Bedeutung der Wörter, dıe
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gestohlen hatte«. Der Vergleıch 1st klar uch dıe Ausdrücke sınd alle schon
bekannt DiIie Stelle der gbiltd vertreien zunächst dıe Worte Satans, dıe aber
den Sauerte1g NUur weıtergeben hınein in dıe eeie der Hörer.

Der Sauerte1g des Bösen

Bıs Jetzt WAarTr ausschließlich VO Sauerte1ig Chriıstı dıe ede Nur
ın Nıs 60,1-8 ILar naitre dıe OSeEe re Satans dıe Seıte des Sauerte1gs
des lebendigen Jesu. Im folgenden Beispiel geschieht dıiese Gegenüberstellung
direkt mıt dem Bıld VO Sauerte1ig für er Seıiten. Es geht Hy de
virginıtate 49, 7 un Ich begınne mıt dem Sauerte1g, VON dem 498
spricht. Idieser wırd hıer 1Im Glauben Tahams gesehen. DDer (j;laube
Tahams geht aber letztlıch auf den chöpfer., den ott-Logos, zurück
und ıst er 1mM Kkern mıt dem Sauerte1g des »lebendigen Jesus« identisch**.
Strophe lautet » Der Sauerte1g Tahams Wl verborgen (hineingetan ; SYI
{mIr) In den Völkern Er wandelte ihre Te1igmasse ZU lauben«
CGemeınt sınd dıe Heıdenvölker, dıe den Glauben Chrıstus annahmen

der Wırkung des Sauerte1gs Christı, den schon Abraham in sıch irug
un der er auch Sauerte1g Tahams genannt werden ann Das dıe
Wırkung des Sauerte1gs aussagende erb hfak 1st uns schon 1im K ommentar
Z Dıatessaron egegnet und wurde in Hy de fiıde FE Urc das Synonym
sahlef vertreten

Dieses hfak erscheıint auch in dem ganz paralle gebauten egenbeıspıel
der vorangehenden Strophe » Der Sauerte1g Agyptens WAarTr 1im olk verborgen
(Imir) Er wandelte se1n Herz Götzendienst!*«. Die gbiltd e1g-
masse) wırd hıer gleich hne Bıld das Herz genannt, lebbä, welches be1
Ephräm, WIE ın der Stoa, das Sınnesorgan des Verstandes ist, der tar 1td,
wofür auch re yand stehen kann!>. Letzteres erscheımint In Hy de aZymıs 1 /,2-4,

der gleiche Gedanke breıter ausgeführt wırd » Es rug das Volk,
als CS duSZOßg, den Sauerte1ig des Heıdentums (hmira d-hanputd)
mıt dem Ungesäuerten (beı SIC. (3) Denn Moses hatte ıhm in Agypten
nıcht gestattet, Sauerte1ig (hmi’d) mıt seinem Ungesäuerten atıre. kneten.
(4) Damıt lehrte GT 1es$ das sollte nıcht etiwa hıneinbringen (tamar

Man vergleıiche azu Hy de natıv. 1,84, heißt » Heute (am Tag der Geburt
des Herrn) hat Marıa den Sauerte1g AUS der Famılıe Abrahams in U1 hıneingetan (temrat).
Laßt uns er dıe Armen lıeben WIE Abraham dıe Bedürftigen !« Der Sauerte1g Abrahams
edeute zunächst dıe ugenden rahams, fortgepflanzt In seiıner Famılıe bIsS auf den Menschen
Jesus. ] dieser 1st ber als Gott(mensch) Schöpfer Abrahams un damıt uch Urheber se1nes
Sauerte1gs.

Das In der Hs halb zerstorte W ort ist. WIEe eın Nachprüfen der erga un VOT allem
der ınn ordert, als ptakrutd lesen (und nıcht nukrdyutd).

14 Vgl Aazu 1e7 spater auf
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hwd) den dauerteig Agyptens in seinen Geilst (b-gaw re yaneh)«. Da 1eT In
Str einmal]l für dauerteig das Wort e A  hm  1a auftaucht, wurde schon Begıinn,In der Besprechung der bıblıschen Stellen, daraus rklärt, daß S In eiıner
Anspielung auf EX., steht Der Sauerteig Agyptens ist also der
Sauerteig der Geilst des Heıdentums., der das Herz das Denken
un Fühlen des auserwählten Volkes ZU Götzendienst, ZUT Anbetung des
goldenen Kalbes verführte.

Für dıesen dauerteig des Heıdentums erscheınt In Nıs 9,10 der paulınıscheAusdruck VO «alten Sauerte1ig«, dem der »NeUuUeE Sauerte1g« des Chrıstentums
gegenübergestellt wırd mıt den Worten : » Mıt deınem Sauerteig (Dahmirdk hadtd) hast du (meın IT dıe Schöpfung dıch SCZORCN (ngadtäh)Deınem Sauerteig glıc sıch der alte dauerteig (hmird “ atiqd) d welcher
(Jetzt In Nısıbıs, VOT allem In der rmee OC und heıdnisch macht (Sadelwa-mhannef)«. Man S1e WIe in beıden Fällen, be1 der christliıchen und
heidnischen Relıgion, mıt dem Bıld des Sdauerteigs iıhre innere werbende
ra (ngad, Sdal) ZU Ausdruck gebracht wird.

Der alte, DÖSe, heidnische Sauerteig wird Nun 1Im folgenden Beıispıiel zZzu
Sauerteig des Bösen, des Satans, der dıe Verführung einzelner Menschen
betreıibt, indem 6r seinen Sauerteig in SIE hineinzubringen sucht In dem
(wahrscheinlich) echten Sermo, Sermones I’‚ he1ßt CS, nachdem
1Im Vorangehenden gesagt wurde, daß, WIE ott unentgeltlıch seiıne
Gaben austeılt, auch Satan se1n Schatzhaus öffnet un: unentgeltlıc seine
abe dıe Menschen verteılt Geistesstolz, Herzenshärte, pO un Hohn,Verleumdung und eıd Und Teıgmasse keusch ist (da-gbilteh qadısd),dem el GT eın wen1g (von seiınem) Sauerteig Das qadıs fasse iıch konkret
als »keusch«, weiıl nach den vorangehenden Sünden auch 1er eıne einzelne
un ist, dıe der Unkeuschheit, dıe klar In S19f. in Ersche1-
NUunNng trıtt » Der rein (nakpd it) wohnt, den äßt ausschweifend (zalıld'it)wohnen«.

In äahnlichen Fällen ann 1er 1Im Bıld VO Sauerteig eiıne Verschiebungeintreten dadurch, daß dabe1 der OSse als Spender nıcht mehr genanntwiırd. Im ersten der ZWEe] dafür folgenden e1spie trıtt dıe Stelle Satans
der menschlıche Verführer, 1im zweıten wırd dıe un selber und für sıch
alleın Sauerteig genannt

In dem wahrscheinlich echten Sermo, Sermones L2 Ist in e1le 1419f£f.
davon dıe Rede, daß widerspruchsloses Anhören VON Verleumdungen den
Zuhörer Zzu Miıtschuldigen macht >Sıehe das Todesgıft (sam MAawtd) des
Sprechers hat sıch Sanz 1im Zuhörer verbreıtet ra Der Sauerteig, den
der Zuhörer) Von seıten (des Sprechers) aufnahm, verbindet den Z/uhörer)mıt dem (Sprecher) (mSawtef ammeh) und knetet ıh (IA es leh)«. Der OSse
Sauerteig wırd 1er auch J odesgıft genannt Er besteht In der un der
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Verleumdung, dıe VO Verleumder kommt, 1Im Zuhörer sıch breıt macht
ra un dıe engste Verbindung zwıschen den beıden herstellt, den Zuhörer
durchknetend Sprachlıch ist uns das prah schon bekannt Das Sawtef erschıen
ın dem mestawtaf von Hy de fıde 2519 Das USs steht 1er 1mM Bıld, während
6S sıch in Hy de aZYIMN 43 NUurTr in seiner schlıchten Wortbedeutung
in der Anspıielung auf EX:;” fand

In der zweıten Stelle, in dem aum echten Sermo, Sermones I” VCI-

schwindet auch der Verführer und bleıbt als Sauerteig dıe Sünde
Hıer el in e11e 339$ » Wenn eın schlechter Sauerte1g (hmird DiISd)
hineingerät (ndfel) macht CT den Teıg (laysSd)  * AA 1 Stiinken Wenn Zorn
In der egeie wohnt, äaßt > M seınen bösen Geschmack (a md DISd) darın
zurück«. Hıer wırd dıe un des Zorns Z Sauerte1g und ZWAaTl einem
schlechten, verderbten, stinkenden, der u  —_ seiıner Te1gmasse, der SeiC;
dıesen bösen Geschmack mıiıtteıilt. [)as Wort für Geschmack, n  ta mda (DiISdA),
ist uns schon In Hy de fiıde 217 in seinem Gegenteıl, dem ta ma (taqgnd)
egegnet. Für Te1gmasse erscheınt ein Wort, laySd, sta des bısher
überall erschıenen gbiltd. Es wırd im gleichfalls unechten Jlestament
wiederkehren. (Janz NCUu ist auch das nfal (hinemfallen hineingetan
werden) für das bısher üblıche ImMAar ( tmir) abweıchend auch VO  — dem etfsı
des Dıiatessaron.

Hıer se1 och angemerkt, daß einmal auch VON einem Sauerte1g
dıe ede ist hne Nennung des Spenders. Der gule Sauerteig ıst eı dıe

Tugend der Langmut. Im Hymnus auf Abraham ıdunaya wırd in SIr 61
VON dıesem eılıgen gesagl, da ß CT den Widerstand un dıe Feindschaft der
Heıden urc 1e un Geduld überwand. »Er übte Langmut (awrek
re yaneh) un esiegte SO) dıe Vıelen Er gleicht dem Sauerte1g (hmird)
Denn WEeNN dıesen dıe Te1gmasse (gbiltd) verschlungen un besiegt hat, ann

besiegt ©1: (der Sauerte1g) s1e (dıe Te1igmasse )«. Bıs jetzt Wal dıe der
Teigmasse rein pasSıV; 1U 1m Kkommentar ZU Dıatessaron WaTlT schon VO  —

einem wang der Te1gmasse dıe Rede, dıe aber nıcht dıe Tra hat, ührend
se1in;: zieht vielmehr dıe geheime Tra des Sauerte1gs. Diese siegt.

So drückt sıch Stelle aus und steigert azu den Wıderstand der Te1g-
eiınem anfänglıchen Verschlingen a und Sıegen a er

Sauerte1g siegt erst zuletzt. Eın Zug 1m Bıld VO Sauerte1g : auch
dıe Te1igmasse handelt, verschlingt un sıegt 9 aber 1U vorübergehend.
Zuletzt siegt auch 1er der Sauerte1g. Nur ist Aaus dem pPasSSıVv erleiıdenden
Sauerte1g eın aktıver Gegner geworden*“*.

Als ıne ganz ungewöhnlıche Verwendung des Bildes VO Sauerte1ig ware och Sermo
de I1))om vol 270/syr. 116) S anzuführen. Hıer nenn Ephräm den Speıichel,
mıt dem der Herr den Blınden un den Taubstummen heılte, hmird d-men pagreh da-msSalmand
Sauerte1ig (kommend) VO KOrper des Vollkommenen. durch den der Mangel UunsSTrTeT Teı1g-
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Nun mussen WIT noch einmal ZUur Ausgangsstelle zurück, Sermones
L: 28150 VO  —_ Satan gesagt wurde, daß Adus seinem Schatz nNt-
geltliıch den Sauerteig seiıner Sünden austeılt, darunter auch den Sauerteig
sexueller Sünden Hıerher gehört eıne umfangreiche Stelle Aaus den Carmına
Nısıbena, namlıch Nıs Hıer spricht Satan davon. daß erfahren
mußte, WI1Ie sıch der Gottmensch VONN allen übrigen Menschen HUr sel1ne
völlıge Sündenlosigkeit unterschied. ©1 ist In Str VO den Propheten
und den Gerechten dıe ede un In Str ST VO Kınde Jesus 1Im Gegensatzen übrıgen Kındern un dazwischen, in Stir 10, Von der reggal DAaZra,
VOon der (geschlechtlichen) Begierde In en KÖOrpern.

In Str spricht NUu Satan seinem Gefolge der übrıgen bösen Geıister,In das G1 sıch Ööfters mıt einem »WIT« einschließt »IC sah Propheten und
Gerechte. Und obwohl ihre Wundertaten gewaltıg 1st dennoch eın
aucCc von dem Meınen (hawpäd en dili) In ihnen SCWESCNH. Denn der
Menschenteig (gbiltd da-bnay nASd) ist baflr)t zawgenh da-hmiran. Wıe ist 1er
der Ausdruck balr)t zawgzda verstehen? Es ann nıcht dıe konkrete Be-
deutung Von »Jochgenossin Gattın« haben sondern muß INn eiıner über-
(ragenen, adjektivisch qualıfizıerenden Sınn stehen. Zur Erklärung biletet
sıch Sermo de fıde 3.191 Hıer wırd jener, der 1Im Neuen Bund och die
Einhaltung abgeschaffter alttestamentlicher esetze fordert, WI1Ie Beschne!-
dung, Sabbat- un Reinigkeitsvorschriften. bar zawgeh d-qgätola genannt. Die
Begründung dafür lautet jene esetze als Heılmittel, als schneiden-
des Eısen für dıe Kranken des Alten Bundes gedacht » Wer sıch heute
(noch) dıeser esetze als Werkzeug bedient, ist der eNOSsSe eines Mörders.we1l gesunde Glıeder abschneidet«. Der Öörder schne1idet tötend gesundeGliıeder ab Das tut In einem übertragenen Sınn auch der Getadelte ; gleichteinem Mörder, CX ist ihm äahnlıich. In dıesem Sınn sagtl offenbar auch Satan
» DiIe Teıigmasse der Menschen Ist uNnserem Sauerteig ahnlich«1> Worin?
Der Sauerteig des Bösen Ist dıe un Di1e Teı1gmasse der Menschen,hre körperliche Natur, kommt In ihrer Ahnlichkeit mıt diesem Sauerte1gdem Verführer gen; SIE ne1gt ZUTr un Der Unterschied zwıschen der
aktıv verführenden Tätıgkeıt des satanıschen dauerteigs un der DaSSIV VCI-
führbaren menschlıchen Teıigmasse bleibt dabe]l bestehen e1m mensch-
lıchen Örper des Gottmenschen ist dıe Lage anders. Dazu sagtl Satan 1m

(hasiıruta da-gbiltan) ausgefüllt wurde. »Unsre Teigmasse« besagt 1er dıe KÖrperder beıden Geheilten un iıhr Mangel ist das blınde Auge un dıe StummMmMe unge DerSpeıichel als Sauerteig vollbringt als eıl des KÖrpers Christı, des Schöpfers, das under derHeılung, dıe Beseıltigung des Mangels, hne daß Jesus notwendıg gehabt hätte, seıne eignenugen un seıne eıgne Zung„e wegzugeben
1: Demnach ist meılne Übersetzung In CSCO: vol 241/syr 103, korrigieren WI1Ieuch dıe Verwechslung VO Iraum und Schlaf In der folgenden Stir
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Schluß VON Strophe » Dieser (Chrıstus) ıst IN das le1 VON ams Örper
gehüllt un Sr verwirrt uns, da Sauerteig nıcht acC gewıinnt ber
ıhn«.

DDIie Verführbarkeıt der menschlıchen Natur erscheınt gesteigert in Strophe
VO den angebornen Fehlern der Kınder dıe ede ist Hıer

beginnt Satan mıt der abweıchenden Natur des Jesuskındes, indem sagt
» Anders WarTr auch se1ıne Kındheıt als dıe aller) Kınder, dıe ıch jemals sah
Denn nıcht sah ich In ıhm eiınen Teıl VON dem Meınen mMmnAatda Men dil(ı)
Wäds dem hawpd Men dil(1) In Str entspricht, auf das als Begründung
der Satz folgte : gbiltd ger da-bnay NASCa bal(rj)t zawgen h“i da-hmiran. Das
ema der Kınder wırd In SI{r fortgeführt und hıer erscheınt offen wıeder
Satans Sauerte1g in seıinen Worten »Ich sah Knaben VON gerechten (Vätern
und Kınder VO reinen Frauen und iıch prüfte Ss1e einzeln VO Mutterschoß}

un ıch sah ın ıhnen unseTenN Sauerte1g MIran (sıe waren) Jähzorni1g,
schmähsüchtıg, aufbrausend un neıdısch«. Die Erwähnung VO Satans
Sauerte1ig ın den Kındern bringt auch hıer SA} Ausdruck. daß für Ephräm
dıe angeborenen Fehler der Kınder nıcht ausschließlich Folgen der mensch-
lıchen Teigmasse S1nd. och erhebt sıch gerade dadurch eıne große Schwier1g-
keıt Denn Urc Satans Sauerte1g werden dıe Fehler der Kınder eindeutig

Sünden Wıe ann aber be1 kleiınen Kındern VOIN un dıe ede se1n,
da doch gerade auch nach Ephräm, WIE WIT noch sehen werden, das sıttlıch
OSse 1Ur dus dem freiıen ıllen des Menschen kommt?

{ )as gleiche Problem wirft auch der drıtte (mittlere) Abschnıiıtt In Stir
auf, Satan VO  — dem Unterschied spricht, den GE zwıschen den Menschen
un dem Gottmenschen In bezug auf dıe (geschlechtliche) Begierde des
KOÖrpers (reggat pagrd) feststellen mußte » Dı1e egjerde des KOrpers 1st In
en KÖörpern. Selbst WEeNnN (dıe KÖörper) schlafen, 1st S1e in ihnen wach.
Wer sıch wachend reıin 16 den trübe ıch ure eınen Iraum«. emgegen-
ber mu ß Satan VO Herrn bekennen »Ihn habe ıch auch nıcht 1im Iraum
verwırren (können)«. Das Bıld VO Sauerte1g erscheıint dabe1 nıcht. ist aber
leicht ach der vorangehenden Stir un den folgenden SIr bif ZUu CI1I-

ganzen. Demnach 1st das TIrüben (dlah) un Verwirren (dawwed) Satans nıchts
anderes qals das Hıneılntun se1nes Sauerte1gs der Unzucht In dıe Teigmasse
der Menschen, dıe aufgrund der In ihr ruhenden körperlichen egjerde dem
ırken des bösen Sauerte1gs entgegenkommt. Wenn 6S el ın der gleichen
Sıtuation VO  b Sermones f Z hıeß, der Ose el einem, dessen gbiltd
keusch Ist, seınen Sauerte1g aus, entspricht dem 1er In Nıs 35,10
JenerT, VO  —_ dem gesagt wırd, C} habe sıch wachend rein gehalten, Sıch:
seINe gbiltd. Und dıe Trübung uUrc eınen Iraum besagt auch In diesem
Fall. daß sexuelle Iraäume schlechthın Sünden werden!®.

Ephräm spricht davon och eiınmal nd ausführlıcher 1Im Hy CONLra qer. In
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So 1e auch hıer, TeN 1Ur miıttelbar ZU USATrTuC gebracht, dıe
Irennung zwıschen dem aktıven Sauerteig Satans und der mehr passıven
Teigmasse der Menschen bestehen. Das andert sıch eindeutig in der folgenden
Stelle aus dem Testament Ephräms Hıer el in eıle 473 (Sermones
IV) » Wıe der Sauerte1ig hmird) in der Teıigmasse (laysd;  Mn vgl ben
Sermones ’  ’  9 ist dıe Fleischesbegierde (reggat besrd) 1Im Örper
(b-gaw DdA;  1) Man sıecht das einfache reggal pagra Ephräms wırd zerlegt
In reggal hesrd (Begierde des Fleisches) und In den K Öper (pagrd) Und 1U

das völlıg Neue : dıe reggal besrd (Fleischesbegierde wırd zu (aktıven)
Sauerteig un der Örper ZUT (passıven) Te1gmasse. Damıt wırd klar un
eindeutig dıe reggal hesrd selbst ZUur[ un Das geht ohl weılt ber Ephräms
Anschauungen hınaus un kann er als Argument dıe Echt-
eıt des JTestaments werden‘!”.

TE1NC sınd Ephräms Anschauungen gerade In diesem Punkt unausgeglı-
chen und voll Von Wiıdersprüchen. Um das zeıgen, olge hıer eın kleiner
Exkurs ber dıe reggal pagra iın Hy de virginıtate 3,2- Hıer spricht zunächst
Stir VO Satan als dem eın der Jungfräulichkeit. Diese wırd VOT ıhm
gewarnt. Denn (Str »seınen Begierden folgen Furcht und Schande auf
dem< Satans Begierden sınd hıer, weıt gefaßt, dıe vollzogenen Begierden,
Süunden der Unzucht » Dıese bedrängen un schalfen Leıd allen, dıe Ss1Ie
tun, iıhr en lang«. nschlıeßen wırd nıcht mehr dıe ungfrau
warnend angesprochen sondern allgemeın der Örper (pagrd) »O Örper,
laß dıch nıcht esseln Urc ablıche Liebe !« Str schıildert dann, WIeE der
eın (Jetzt allgemeın) des KÖrpers schlau dessen e1le WIE auc: Auge,
Ohr un Stimme gewınnen sucht un hilerın as gleıcht, der den Herrn
zuerst geküßt un ann dem Tod uDerlieler hat (Str In Str erscheıint
darauf wıeder dıe egierde des Feindes (reggten), aber In einem ganz andren
Stadıum der Entwicklung, hne daß dıeser Unterschie irgendwiıie heraus-
gestellt würde. In SIr »seINe Begierden« dıe vollzogenen nzuchts-
sünden. Hıer In Stir eı »Seıine egjerde ist LOL, meın Geliebter., und
eın eıgnes Fleisch (besrak dilak) ann S1e beleben un auferwecken
Örper, WEeNN du seinem Todseın (des Feindes der seıner Begierde) en
g1bst, wırd C ZU Tod für eın Leben« Fleisch un Örper sınd hıer zunächst
voneınander nıcht nn Denn el ben dıe gleiche Tätıgkeıt AaUus

S1e beleben dıe satanısche egjerde, indem S1e S1IE vollzıehen Setzt INan

dem umfassenderen Thema VO  —_ eele, Örper, Schlaf. Iraum und atan eiınerseıts in Str.
für ıne schrıftlıche Grundlage seıner Auffassung auf M oOses, auf Bestimmungen ber
kultische Unreihnmheıt durch Pollution (wıe ın Deut.. verweıst, andrerseıts ın Str
selber das für ihn unlösbare Problem hervorhebt, daß das eın Sündıgen hne Freıiheıit ware
(hdate d-1ßa herü).

W, Vgl SCO, vol 335/syr. 149, XII
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er auch er das Bıld VO Sauerte1g e1n, ann wıird nıcht NUuTr das Fleiısch
wI1e 1m JTestament Zu aktıven Sauerte1g sondern auch, mıt ıhm gleich-
bedeutend., der Örper, welcher 1im Testament, VO Fleisch getrennt, ZUT

Teigmasse wurde. Te1gmasse ware hıer, 1Im Hy de VIrg., dıe zunächst tOfte

passıve, erst aktıvierende egierde Satans!
Diese sonderbare un unnatürliıche Rollenverteijlung in Hy de VIrg.

nımmt eıne überraschende Wendung IDDenn iın Stir trıtt In einem wahr-
haftıgen mortale der Gedankenführung dıe Stelle des Fleisches,
das dıe Ose egierde belebt, Wiıllensfreiuheıit, dıe für dıe Begierden
WI1IeE eıne (lebenspendende) egele ıst Und WENN S1e (unsre Freiheıt) dıe
Begierden wegwirit, sınd S1eE WIE tot Sıe ist nämlıch selbstherrlich urc
ıhren ıllen erhebt sıch dıe Schuld und MTrc ıhren ıllen fallen dıe Süunden«.
Wıe kann Ephräm 1er dıe Stelle VO  e Fleisch un Örper den freien ıllen
des Menschen setzen? Für uns sınd das völlıg unvereiınbare ınge, weıl
damıt Ge1st un Örper gleichgesetzt werden. Für Ephräm scheıint das
nıcht gelten. Die Ösung. wırd in seiner Anthropologıe suchen se1n.
Hıer hat der KÖper sehr das Übergewicht ber dıe eele, daß S1e »ohne
ıh nıchts tun kann«. (Pr Ref. E.131.:27 {1.) uch nıcht denken und erkennen.
» [Denn im Herzen des KOrpers (als dem Sınnesorgan des Erkennens) gewinnt
das Wıssen seıne Unterscheidungen« (Pr Ref ,f)18 Miıt dem Denken
ist be1 Ephräm das ollen vertauschbar*?, das damıt ebenso 1ImM Örper-
lıchen Herzen se1ın rgan hat“9 Es ist er nıcht mehr verwündern, daß
»KÖTrper« auch ZUuU USATUC für den SanzZeh Menschen werden kann,
da Ja seıne körperliche Natur dıe geistige miıteinschließt. Man beachte dazu,
WIE in uUuNseICIM Zıtat in Str dıe anfänglıche Anrede dıe ungfrau abge-
Ost wırd urc eın »O K Örper« Und in Stir O1g auf dıe Anrede
» Meın Gelıiebter, eın eignes Fleisch« wıederum eın einfaches »O KOörper !«

Ist damıt ein1germaßen der Gedankensprung VO  — Fleisch-Körper U

menschlıchen rTreineı verständlıch geworden, verschärtit sıch andrerseıts
das Problem, WIe be1 eiıner olchen Überbetonung der aC des freıen
Wıllens der Schluß der Str stellt S1e dıirekt dıe Seıte der All-
macht (jottes sexuelle Iraume un Fehler unmündıger Kınder als un
angesehen werden konnten. Hıer mu ß Ja der Sauerte1ig des Bösen für sıch
alleın ZUT physısc zwingenden Ursache der »Sünden« werden. Gerät damıt
Ephräm nıcht in eıne gefährlıche ähe der Vvon ihm bekämpften rrienre
der Manıchäer? och ST sıch ber diese Schwierigkeıit, dıe das Bıld VO

Sauerteig 1er für ıh mıt sıch bringt, hınweg Er versteht dieses

E Vgl »Ephräms Polemik Manı D ın SCO, Subsidia OM 93; S
Vgl 58 (1974). 95, Anm
Zu Herz un! Wiılle vgl ferner Hy de fıde 20,14 un 64,4 SOWIE Hy ae confesserıibus FE.22

in SC vol 363/syr. 1 59,
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gefährlıche Bıld Au Wiıderlegung der Manıchäer einzusetzen. Auf folgende
Weıse. Für dıe Manıchäer geht der amp zwıschen dem (sıttlıch) (juten
un Bösen 1mM Menschen materıalıstisch auf eıne Auseinandersetzung zwıschen

Lıichtteilchen un: bösen Finsternisteilchen IN ıhm zurück. Für Ephräm
ist Hu eın amp zwıschen un bösen Gedanken, dıe be] ıhm mıt
uten und bösen Wıllensakten identisch SInd. Zur Wiıderlegung der manı-
chäıischen Auffassung verwendet GT U 1Im TIC Hypatıus“* das Bıld
VO Sauerte1ig auf folgende Weıse. /Z/uerst stellt GTr azu in Overb 36,18 fest.
da manıchäisch seine (guten un bösen) Gedanken un damıt auch Wıllens-
akte füreinander WIE ZU Sauerte1g werden, damıt eıner den andern
wandle Sahlef) (in seın Gegenteıil). Das sSahlef des Sauerte1igs ist uns bekannt
Hıer ware also wechselweıse das ute der Sauerte1g, der dıe Teigmasse des
Bösen 1INs CGiute umwandelt und das OSe der dauerte1g, der das (jute 1Ns
OSse verwandelt. Dagegen erhebt 1U Ephräm In Overb I4I den FEın-
wand, da[l} ann Gut un Bös mıteinander verwandt se1n müßten : » Denn
auch das Ose ware nıcht imstande, das ute sıch ziehen (d-teggdiw
[wäteh), WECNN des Guten Te1igmasse (Z2biltd) nıcht mıt seinem (des Bösen)
Sauerteig (hmird) verwandt WATE«. 1ne solche Verwandtschaft wıderspricht
der manıchäischen Te VON dem totalen Gegensatz zwıschen der unwandel-
bar Natur des Lichts un der ebenso unabänderlich bösen der Finster-
111S5

Zum Schluß SC 1 noch kurz dıe rage gestreift, ob Ephräms Anschauung
VOoO bösen Sdauerteig INn Verbindung bringen se1 mıt der rabbinıschen
Tre VO bösen 116 für den auch das Bıld VO Sauerteig erscheınt. Ich
bın hıer ausschlıeßlich auf das angewılesen, Wäds Strack-Billerbeck 1ImM Kom-
mentar ZU Neuen Testament Aaus Talmud un Miıdrasch AVL6
un VOT em 1ImM Exkurs ber den un bösen TIEC In Band 1Va,

466 ff anführen. Hıer eı XVL6 (Bd 1.728l Im abb
bezeichnet (von der Stelle abgesehen, dıe für dıe neutestamentlıche
Verwendung angeführt werden konnte) Sauerteig 1mM bıldlıchen ınn ent-
weder den bösen TI1eE (veser hä-rd') 1Im Menschen der dıe schlechte Art un
Gesinnung eınes Menschen«. Dıieser OSse TIeE kann A Ephräms Sauer-
te1g des Bösen denken lassen. och ist sofort eın gundsätzlıcher Unter-
schıed hervorzuheben, der mıt der Feststellung des Exkurses gegeben iSt:
daß »der gulte und der Ose TI be1 dem Menschen VO (Cjottes and
anerschaffen wurde«, un daß INan »SOWeIt INan das Anstößige des Gedankens
empfand, daß (jott als Schöpfer des bösen Trıebs zugle1ıc Urheber VO
Bösen sel: den Begriff yeser hAa-rda un darunter ledıglıch dıe

21 Von mır In OrChr 58 auf T6sTA übersetzt und rklärt 1eT7 hat [Nan uch dıe Verweise
auf den VO  . Overbeck edierten syrıschen ext
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sıttliıch indıfferenten Naturtriebe 1Im Menschen, WIeE Selbsterhaltungs- und

Fortpflanzungstrieb, verstand., daß 6S erst der Mensch ist, der durch
den falschen Gebrauch den natürlichen TI6 hınterher einem bösen
1TI6 macht«** och WEeNN annn weıterhıin festgestellt wiırd : »Gelegentliıch
hat INan auch ber dıe rage gestrıtten, welcher eıt der Ose Triehb
in den Menschen gelegt werde, ob in der Stunde der Empfängnis der in der
Stunde der Geburt Allgemeın ahm mMan a daß der hböse 116e alter se1
als der gule 171e während jener schon VOIN frühester Kındheıt 1Im Menschen
herrsche, begiınne dieser seiıne Wirksamkeıt erst. WENN der Israelıt mıt

Vollendung se1nes Lebensjahres dıe volle Verantwortlichkeıit für dıe Be-

obachtung der ora übernehme«, ıst 1er eın FEinfluß auf Ephräm nıcht

auszuschlıeßen, kraft dessen T der widersprüchlıichen Ansıcht VO  —_ Sünden
iın unmündıgen Kındern gekommen se1n annn

3D 1Va. 468{f.



aCOo of Edessa’s Discourse
the Myron

Dy
SEBASTIAN BROCK

mong the Sacraments of the Syrıan Orthodox Church, ds of the Te®
the. Myron plays important role nı about the thırteenth century ıt
Wäas consecrated by bıshops Holy TIhursday and made Out of olıve 01l
and balsamon“, but S$ince that time ıts cConsecratıon has een reserved for the
Patrıarch, and ıts confection matter of consıderable elaborateness.

Already In the ate OT early sıxth CENLUTY the unknown author of the
Pseudo-Dıionysian COTrDUS ncluded In hıs lıturgical COMMENTATY, known AaSs
the Ecclessiastical Hierarchy, secti1on the cConsecratıiıon of the Myron>,and GVer SINCEe then West Syrıan lıturgical cCommentators ave regularlyncluded dıscourses the consecratıon of the yron alongside those
Baptısm and the Eucharıst ; thus ave short treatises the Myron Dythe Patrıarch John of the Sedre 7648)* aCcCo of Edessa (+708) (publıshedere). George bıshop of the Arabs +7724)° Antony of Tagrıt 9th century)®.

See de Vries, Sakramententheologie hei den Syrischen Monophysiten (OrChrAn E3S:;
45-54, B Sıman, L’experience de l’Esprit DUr l’Eglise d’apres la tradition

sSyrıenne d’Antioche, Parıs, 1971, atın translatıon of the rıte for the cConsecratıon
of the yron (from Vat SYT. of 1414723 18 gıven In Denzinger, Rıtus Orientalium I1

(on 543-7 1S NONYMOUS homily ın the form of d exposıtıon of the SEr VICE).descr1iption of the Sservıce 18 gıven In Kayser, Die ANONES Jacob’s VON Edessa, Le1ipzig,1886, 0-12 (Syrıac CX
Hence earlıer wriıters frequently COMPDAaATEC ıts cCompostition (rukkabd) ıth the 'cComposıtıon'of the dıvıne and human natures In Christ. following Severus’ christology.
The L[WO Syri1ac translatıons of hıs section CC Hier. 1V) ave een edıted DYyStrothmann, Das Sakrament der M yron- Weihe INn der Schrift de Ecclesiastica Hierarchia

des Pseudo-Dionysius Areopagita IN syrischen Übersetzungen und Kommentaren (GöttingerOrıentforschungen. Reıiıhe Syrlaca, Band I31:;
Preserved In Vat Syr Z London Add and Chıcago uUsSsecC

Add (ff. S for the references thıs work below According the C hronicle
of Seert (POr L3 634) John Iso wrote tekso for the consecratıon of the Myron.eorge oftfe longer and shorter POCM the Myron. Ryssel translated both
O! In hıs Georgs des Araberbischofs Gedichte und Briefe, Leıipzig, 1891, 9-36, and edıted
the longer ON (sometimes wrongly attrıbuted Jacob of Serugh) In ttı della Accademıa
de1 Lıiıncel 1V.9, 892

Preserved In London Add Messling, Dıie Schriuft des ntion Von Tagrıt‘Über das Myron’ ”, ın aul de Lagarde und die Syrische Kirchengeschichte, Göttingen, 1968,50-61
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os bar epha +7903)’ Dıionysıius bar Salıbı Barhebraeus
( Mn  Mn and others.

aCo of Edessa’s Discourse the yron 15 In fact put in the form of
homily {O be delıvered Holy ursday, and ın thıs he ollows the

example of the patrıarch John: DYy WAaY of St; the later discourses
the topıc do nNnOoTL WI1 the exception of George’s shorter poem have
lıturgical setting.

aCcCo draws both hıs predecessors In the COUISC of hıs diıscourse : the
pseudo-Dıonysıian Ecclesiastical Hierarchy 1S quoted extensıvely In Ö LL
FZ. .. and 16, and there WOU SCCI1I be sufficıent evidence show hat
he NEeEW of the discourse by John Hıs quotatıion of Ps Dıonysius uUurns Ouft

be of consıderable interest, for he quıte definıtely quotes the revised
translatıon made Dy Phokas of Edessa, whose work must accordıngly antedate
Jacob dıiscourse. Phokas’ introduction fo hıs translatiıon *® actually mentions
°“ Athanasıus patrıarch of Antıoch and aCcCo bıshop of Edessa’” d 19910
who ave ımproved translatıon technıque SINCE the days of Serglus of
Resh’aına, the orıgınal translator of the pseudo-Dionysıan COTPDUS; dSs result
scholars have assumed that Phokas Was workıng in the early eıghth
al the earliest ** Phokas’ words, however, do noTt preclude the possıbılıty
hat Athanasıus and aCo WeTITC ST1 lıvıng al the time of hıs wriıting, and
indeed the qualıfication of aCO d ““Dishop of Edessa’”, rather than the usual
° Jaco of Edessa’”’, mıg ell ımply that Phokas Was wrıting durıng Jacob’s
T1IE episcopate (684-8) and before the ea of Athanasıus In other
words between 684 and 686

We MaYy yel further and suggest that, SInNCe Jacob’s discourse has lıtur-
g1cCa setting, ıt 1S lıkely that he ll ave pronounced ıt ıle he Wäas ST1
bıshop of Edessa; thıs ıll INCAanN that the work ll date from oniy yCal OT

[WO after Phokas had complete hıs translatıon If thıs 15 COrrecli, ıt 1$ almost
certaın that Phokas and aco d fellow cıtiızens of Edessa, 111 ave known
each other, In 1C Casec ıt MaYy ell be that Jacob quotatıion of Phokas’
revised translatıon Was ntende Aas complıment hım the completion
of hıs understakıng.

Edıted Dy Strothmann Moses har Kepha, M yron- Weihe (Göttinger Orıentfor-
schungen. el Syriıaca, Band y

Preserved ıIn Vat SYT 159, Mıngana E: 245 D (Carshunı1) an 34)
In the Candelabra of the Sanctuary ; the relevant section Was edıted and translated by

Kohlhaas, Jakobitische Sakramententheologie IM Jahrhundert LQF 36, 29-32,
65-70, 93-6

Printed ın Wıessner, Zur H. andschnftenüberliefen)ng der syrischen Fassung des COrpus
Dionysiacum (Nachrıchten der Akademıe der Wiıssenschaften ın Göttingen, phıl.-hıst. 1972

98-9
Wıessner. CIt., 168, 199
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Subsequent authors (at least those whose works have een publıshed)
ADDCAaT nOoTt tO have made much dırect USC of Jacob’s dıscourse. a  oug ıt

lıkely that OS bar epha 18 quoting ıt al least (QNE OCCAas1o0on.

aCo of Edessa’s Discourse the yron 1S preserved in three homıilıarıes,
Damascus HN 285b-88a, tenth OT eijeven CeENTUTY, Damascus
5 384a-86b, of November 1 000, and London Add ff 2499 -
516, of June 015 The colophon of Damascus 1S unfortunately
lost, but that of closely elated tO AaSs far dAs the ents dIC

CONCEINEd : 1S be found 503a: thıs states hat the manuscrı1pt Was
wrıtten In the MONAaSTETY of St Serg1us and St Bacchus, called the ns  g1isıyah ”
In [512 al the full INOON of Teshrı I1 Frıday; hıs Wäas ..  1n the days
of OUT ord Athanasıus!*“ and Mar Phiıloxenus and Mar wannıs metropoli-
tan of Melıtene’ 1° The manuscrıpt 1S stated tO aVve een copıed from ONEC

belonging Rabban Iohannan‘ Dy Abraham and (apparently) Mar Phıloxe-
1US hımself.

Add also has SUurviving colophon, and accordıng LO this!® the
manuscrı1ıpt Wds wrıtten Dy Salıba for Athanasıus bıshop of Hısn Petros!?
(1.e Hısn Keph, the 1g2T1S tO the north of TUr Abdın), and WdasSs completed

2& June 326
The varlıatıon between the three manusecr1pts 1s mınımal, and the attrıbution
Mar aCo of Edessa” 1S found In ql three ; there 1S 1CAasSson ou

1ts ness The followıing edıtıon 1S ase primarıly Damascus 21197°
and record a1] the varlants of the other [WO manusecr1pts.

Sınce analysıs of these [WO manuscrı1pts has een promiısed Dy Sauget, urther
detaıls thıs subject AdIC UNNCCCSSaATY ere SCC h1s "Une decouverte inesperee : homelıe

de Severe d’Antıioche’), In ed.) Fischer. TIrihute Arthur VÖöObus. Chıcago, 1977,
r ıth ofte

famous monastery In the regıon of ubbos (NE of Melıtene), built In the t1ıme
of the patrıarch Dıionys10s {I11 958-61): Miıchael the Syrıan, Chronicle (ed Chabot
111,124-6 1V,551-3) has xiract from the Chronicle of Lazarus the locatıon of the
MONaSsieTYy and ıts OT1g1NS; C Iso Hon1igmann, Le Ouvent de Barsauma 21 le patrıarcal
Jjacobite d’Antioche e1 de Syrie 146, Subs T N 125

Le the patrıarch Athanasıus (986-1003): C Miıchael. Chronicle Appx
1 5 Probabily the of the mMONaSITETY.

Cp Michael, Chronicle
1 Perhaps Mar lohannan the nazırıte Irom the Mountaın of Edessa. scholar who Was

attracted the mONastery shortly er Its foundatıon : 6S Miıchael Chronicle (ed
Chabot MA25 1V;552)

Printed In rıght, Catalogue, 8 5()- 1
Not mentioned In the 1STS of Mıiıchael’s Chronicle.

take the opportunıty CXADITCSS thanks Hıs Holıness Mar gnatıus Yacoub
111 wh gracı10usly allowed work In hıs lıbrary and photograph ese durıng Vvisıt

Damascus In May 978
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igla

Damascus Patrıarchate of 1Oth/11th CENTUTY, f 85b-88a
Damascus Patrıarchate of 1000, IT 84a-86b
London Briıtish Lıbrary Add of A 1O015, ff 49a-51b
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13ALPETLC VapOÖOC
yap 8 Z $ Y ; VOHOC S,
YEVOC E ODG1LA

NDOOOTOV 7 15Y OLV
SLIKOV 16 NO POUA | /

CLEDYOC ZUWWUS U GTAKTN S,
TÜNOC D: E | 3KAGG10 S,

KOLTOOV lappes E 13
HEV Y | 5 DAN hule FA

LE hulanayutaHO PDOV

Discourse composed Dy the holy Mar aCO of Edessa the consecratıiıon
of the yron

One Can learn about the symbols and of thıs holy o1l, and about
the composıtiıon of the dıvıne, from the Old JTestament, albeıt ımly
hOow from time tiıme ıt Was epıcte and delineated by the ancıents, althoug
nOoTt OPECNIV OTr clearly, d in the New, see1ng that the New Jestament, IC 1s
the truth and fulfiılment of the Old, had Nn OT yel SEn g1ven. For the Old 1S
the Lype, but the New the truth; the former 15 the shadow>®, the latter the
1g the former 15 the simılıtude, the latter the realıty; iın the former AIC

words, but ın the latter act1ons; in the former the mysterI1es ATC epılcted,
but in the latter the mysterl1es aATIc explained; in the former 1s prophecy, but
in the latter the Lord of prophecy

In the former had explaıned us about the 01] of the patrıarch aco
hOW he poured ıt sıngle 1 he sel. AS pıllar the Lord,
callıng ıt the House of God>! the latter, the er hand, showed us thıs
holy 01l openly, hOW. instead of sıngle ıt anomts Man Yy ratiıonal
pıllars, and instead of (a single) Bethel, ıt perfects and Con (Lit
completes) houses of God, namely churches:;: and instead of sıngle patrıarch,
there AdIC holy bıshops (Zit arch-priests) and holy athers wh cConsecrate
it>*

For the Old Testament DgaVC us d Lype the composıte 01l of anomting,

Sımalarly John of the re (Add 259b.1).
(Cjen 28:18-19, referred by John (£. 260a.2), George (tr Ryssel, 21} and OS

bar epha (prologue)
m take calque LE POO. TIhe Syrı1ac COUuU INCAall 6,  who Ad1iC made prıests DYy lt”,

but ıt 15 doubtful whether yron CT featured iın the ordınatıon of priests SE de Vrıes,
Ccıt note l 237-8, and COMPATC 1so acCco of Edessa’s ALSWCT John the Stylıte

in Synodıcon (ed Vö6Öbus) L, 234, where he tells of bıshop who had CONsecrTate yron
hoc ..  1ın order anoılnt altar ıth ıt and afterwards ordaın hım (a deacon; $amlı)

priest ; ıt 15 noOoLl clear whether Jacob Cans hat the yron WAaSs requıred for both. Just for
the first : C Iso Denzinger, Rıtus Orientalium 11,83,544 and 550
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1C sed anoılnt the °“ I ent of tıme  9253 and all the vessels, through
the dABCNCY of the gre Moses, the ıe of the prophets. But the New JTesta-
ment ha:‘  R shown us clearly thıs holy 01] 16 churches instead
of the JTENL, the altar instead of the ©: and instead of eing consecrated
by the sıngle Moses, ıt 1S consecrated hrough the ABENCY of all the postles.

ormerly sıngle orn sed anoılnt prophets** designate” > prıests,
and proclaım kings?®, but here ave A anomting from the Holy One
1C) perfects us al AS priests and head dıscıples of the postles, tOo stand
before the Lord God of Israel ASs holy people, edemed assembly, roya
priesthood, cho1ce and sweet-scented nation® . and OMNC resplendent in

invısıble garment.
ormerly Moses Wds$s old that whoever counterfeıted ıts composition,

hat DCISON (Zit SoOu WOU perısh fIrom hıs BeopIeE . Here. however,
the opposıte happens soul 1C 15 nOTL anoılınted and protected”
DYy thıs 01] 1S handed VCI destruction the gentiles.

In the Old JTestament, agaın, the horn (of O1l) 16 poured or al
the prophet Elyah’s an protected the WIdOW agalınst famine®®©:; In the New.
however, thıs anomting, 1C ave een g1ven Dy Elyah’s \A Lord,

both W1Idows and arrıed and indeed al categorIies in

Exod 40 en of time ” 18 the normal Peshıiıtta term for the ohel mO ed); John
(f. 260a.1) makes the SdmInle allusıon. For the identification of the ..  o1] of anomnting” ıth yron,
SCC the Letter of the Patrıarch Serg1lus (% 561), ed Van ROey, Parole de Oriıent 6/7
DD A  you dIiIC AWAAaTeC that yron 18 hat the Syrıans call O1l of anomting’ .

Cp Kıngs 9:16
. FSM. 18 interesting that aco SCS thıs term In 1e W of the fact that ON of the

conceptua models behind the Old Syri1ac pre-baptısmal FUSMAG ave een the Old
JTestament anomting of priests the forehead : SCC ‘T he Syriac Baptısmal Ordıines ıth
specıial reference the Anoıinntings””, Studıa Liturgica 1/ (1977) a and (ın IMNOTEC detaıl)

transıtıon post-baptısmal anoımtıing In the Antıochene me
Festschrı for COonratın.

aAaPPCaI ın the
Sam 0:12. 1Ings 13 SicC John lıkewıise speaks of ““prliests, hıgh priests, prophets

and Kıngs eıng anolnted’”’ (f. 260a.2); sımılarly Moshe bar Kepha, prologue.
5 *} 4Sse. Pet but In dıfferent order: aCcCo SCS elements Irom both esh1ıtta

and Harklean
sarbta g2bitd da-mkahhna I-malkütd, ammda qaddısd, kensda pPr1qa
gensa Zabyd, kuhhänd malkdayd, ammd qaddısd, ammd I-Suzzaba

aCcCo "umta gbitd (4) (3) ammd qgaddısd, (1) (2)
John Iso quotes the second and 1T' phrases of thıs (E 261b.2) but for the second
he employs dıfferent translatıon, malkuta kahndayta.

58 Exod 30:38, Iso referred by John (f. 260a.1) and OS bar epha (prologue).
Br ““armed’. The phraseology reflects the formula accompanyıng the pre-baptısmal

anomntings ın the Syrıan Orthodox formulary attrıbuted SeveTUS : SCC “°Studıes In the
early hıstory of the Syrıan Orthodox baptısmal lıturgy  297  , (1972), 29-37 FOor
Jacob’s transference of motıfs orıgınally assocı1ated WI1 t  he FUSMAG the post-baptısmal
anomtıing ıth Myron, SCC the references In ote 55

] Kıngs
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the churches agamınst spırıtual famıne i COonsI1sts, NnOTL In ack of
reaı and but in famıne from hearıng the word of the Lord®*?.

Formerly, when the T Sa  S the Briıdegroom In symbol and gaıined
knowledge of hım Dy of SsSma sparks®“* of 1g che compared hım

scented O1l, sayıng NO Namnle 15 01l of emptied Oul; for thıs
ICAason the gırls aVve OVEeE: yOou Let us IUN the iragrance of
yYOUI scen(; rıng in yOUr chamber, Kın ®° Here; however, the
Church SCS OPECNIY and clearly, ıth DUIC face, (0d the Word who
became INa and betrothed her himself In holy and spiırıtual betrothal
She hım LO 01l because he anolınted and unıted ıth hıs eternal
Godhead OUT temporal humanıity®* ‘““Emptied Out-  Sa because, eing full
and overflowıng, he emptied himself into OUT human form  65 and made
OUT wretched and feeble Ta full. and longer deficıent. girls  29 who
WEeTC enamoured ıth love for hım  66 and swallowed in desıre for hım
AIC the PUTIC and holy souls® / who yearned for hım and Ial after hım
°“Hıs 27  scent agaın, 1S dıvıne knowledge of ql and the varlety of
glor10us understandıng concernıing hım, ıth 1 he makes ragrant all
those who ave shared 1n hıs glory, makıng them ellows and sharers In
the Mysteries®® ; and he Oorders the EeNIIY into hıs brıdal hamber that 1S,
the kıngdom of heaven®? in accordance ıth the Praver made hım
Dy the holy Church
O Therefore the dıvıne avl recogn1zıng hım In prophecy whıch beholds
mysterI1es, sald : “He 15 IMNOTEC beautıful in hıs aspect than other MMCN, and

6 1 Amos 8:11
62 John (f. 260b.1) SCS the SAdINlC WOTd zalge) In the S\AlllCc Ontext thıs 15 perhaps the

clearest of Jacob’s allusıons ohn’s WOTrK. Barhebraeus’ Ktabhba d-Zalge, ‘Book of Ray:  R
SCS the term ın the

6 3 par fIrom the first phrase Jacob ollows the Peshıtta (wıth SOINC re-ordering of the
words), rather than the Syrohexapla; lıkewise Iso John (E. 260b.1). The 17S phrase (mes$hä
d-muürun MSAPPDAA, C LXX) 1S, however, neıther from eshıtta NO Syrohexapla : ıt 15 OUun:!
already In John (and atfer In OS bar Kepha Y 41), and the wordıing 11l back the

Syriac translatıon of GTregoOrYy of Nyssa’s Commentary the Song of Ongs, whence ıt Wds

excerpted In the C'atena Sever1 (Vat SYT. 103, printed in Moesinger, Monumenta Syriaca 1110
for the identificatıon of the SOUTICC of the Catena Sever1 here, SCC Va  —; den ynde, La
Version SYFLAque du Commentaıire de Gregoire de ySSE SUr le Cantique des Cantiques, Louvaın,
1939,i

Compare George GEr Ryssel, 12) and OS bar epha (prologue)
GD Phıl Jal (Jacob combines elements from both Peshıtta and Harklean).
2aC0) NO paraphrases ant
So John (f. 260b.1), who 15 INOTC caut10us (“maybe ıt speaks of the holy O  s

The interpretation SOCS back Origen and Gregory of yssa
6 &8 Cp Or

Sımilarly Procopius ad loc (PG S17, attrıbuted ‘““Gregory , but ın fact Gregory
of yssa has dıfferent explanatıon (PG 44, - For the M OST part ave een unable

fiınd precıse parallels for Jacob’s exeges1s of ant and Ps
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275701S poured VeT hıs lıps (Here) he 1S callıng hıs purıty and
splendour ““beautyAL “Mel'cy”, because he 15 mercıful in hıs law, and he
dıd NnOoTt threaten * iınners ıth ca ıke Moses. °°For thıs ICAason God,
thy God, has anoılınted thee ıth the 01l OI JOYV beyond thy ellows myrrh,
CcCassıa and stakte, 1CcC make ragrant thy clothing’ ”® The prophecy
the Father d °“hıs Go VIEW of hıs becoming flesh and becoming the
second dam OUT behalf, that he m1g the first dam by hıs
takıng * (flesh) The ..  o1l” ıth 1C he Was anoılınted 1s the human body
I he unıted hımself; he desceribed it as oıl of JOoYy  79 because he
voluntarıly unıted ıt h1s 1vinıty In the hypostatıc un1o0n, and noTt d the
result of compulsion ’>. The ““fellows’”, than whom he rece1ved greater
anomting, ATIC hat he ca the prophets and ings who WeTIC anoılnted of old,
In that he Was nOot born, 4S they WEeTIC, after intercourse, but from vırgın and
In INannNeT that defies description, of which only he 1S cognızant.

The ‘“myrrh, Cassıa and stakte”. 1C he aSSOC1ates ıth hıs unıo0n, 15
indıcate that he took mortal body, and voluntarıly rece1ved mortalıty

behalf of OUT mortal Ta that when the holy Church beheld thıs
the Church IC had een entrusted ıth the storehouses of

kKnowledge and had learnt about the glorı0us thıngs COMC by of
revelatıon of mysterıies from heaven che took, ıth the an of Mary,
the dSC of PreCIOUS ard and poured ıt uDON hıs holy head, whereupon the
house Was fiılled ıth SWEEC Sscent, Just dSs John told us’®. For Dy the 01l
hıs Compassıon towards 15 shown, in that he Wäds williıng recCelve suffering,
ea and ur1a OUT behalf. The words °the house Was fılled ıth
scent  27 ndıcate the Church, 1C 1s called ‘“the house of the Lord '/ and
“the cıty of OUT God’/3. whereın ave become scent in Chrıst,
aASs Paul says’”, by of the anomting ıth thıs holy o1l

Ps 45 : 3 (Peshıitta, ıth slıght adaptatıon).
Compare Syrohexapla ere m  pa € b-Supra
YZ. Brockelmann 1Sts WZ LTaAaTC bye form of zr the pa 'el, however, AaDPCATs NOT

be recorded.
Ps 45 : 8-9 (Peshıitta, ıth slıght adaptatıon al the end), Iso quoted by eorge (tr

Ryssel, 22)
nSibuta. Although the word 1$ characteriıstıic of wrıters In the Antıochene tradıtıon of

christology, it 15 occasıonally found in West Syrıan writers : SCC, for example, Phiıloxenus,
Commentary the Prologue of John (ed de Halleux) (p. 29); Phıloxenus Was perhaps led

accept ıt the basıs of the °Phıloxen1i1an ” readıng of Heb 16 (contrast Peshıitta!).
The christological interpretation of thıs 15 commonplace, but ave found

vVCI Y close parallel; COMPAaITC, perhaps, Severus Philalethes (ed Hespel), 311
John 2:3-4; C George (tr. Ryssel, 29). TI he ınkıng of thıs Passagc ıth ant ] and

Ps 45 18 tradıtional.
D Ps eiCc.

Ps 46 '4 (Peshıitta).
Cor F: C eorge (tr. Ryssel, 10), os bar Kepha also hıs Commentary

the baptısmal Servıice 18)
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hıs o1l, then, 1$ the beginnıng of the eavenly path, the ladder that
ea| tOo heaven®®, the agaınst the hostile powers“® the indıssoluble
mprint of the king®*, the sıgn 16 delıvers from the fire®>, the guardıan
of the al  ul, drıving off the demons®*; ıt g1ves JOY angels®>, ıt 15 both
lıving and lıfe-g1ving, full of thıngs entrusted, of wondrous mysterI1es.
11 The Servıce by 1C ıt 1S made holy 15 also performed in mMYSTeTY
that lıes beyond words. Was named “"myron ” by the all-wıse teachers, dSs

though ONMNC Was speakıng of dıvıne inıtıation Into the mysteries®®.
ere ATC [WO WaYysS of ookıng al ıt the ONe hand, ıt L$ consecrated,

4S 15 humanly befitting®' ” the other, ıt and perfects everything,
1S ıvinely fitting®®. Its composition 15 form of bringing together ofweetl-

scented substances 1C POSSCSS natural quality of fragrance; and, INn
accordance ith the CASUre of the specific quantıt y of the assoclatıon, ıt
makes sSWEEC those who ATC assoclated wıth it®? Thus, by of
comparıson ıth hat cannot really be compared, ıt for Jesus,
the sımple ON who Came composition?®, Jesus) who 15 the overflowıng
fountain-head ofdıvıne fragrance, filling the intellect with dıvıne assignments?

result of the wondertful qualıity of the SCeNT of knowledge.

Gen
8 1 Sımiularly Z COM DAIC the Anonymous Commentary Baptısm (ed TOC OrChrP

..  O1l 18 the invıncıble AdTIINOUT agaılınst the adversary mOS of thıs cCcommentar' 1
en OVCT by the later COMMENLALOTS the baptısmal rıte) Jacob ere ascrıbes the
yron use: in the post-baptısmal anomnting) MNan Yy of the protective and cathartıc attrıbutes
whıch had ‚OINC be assocıiated ıth the pre-baptısmal anomntings : SCC The Holy Spirit
In the Syrian Baptismal Tradition (Syrıan urches Ser1es 9; chapter (2) and
the artıcles referred in ote 55

8 2 Compare the Anonymous Commentary 01] 1S ‘““the imprint of the eavenly Kıng ;  A
sımılarly Ephrem, adv Haer. AALILES.S: TITheodoret 81,60 OOpayida TLIVA BAı ALKNV.

8 3 “Sign” derıves ultımately TOM Exod Z “fire” from Dan both ATC important
baptısmal

Sımilarly OS bar Kepha (but usıng daywe, NOL sede) in analogous 1ist of
benefits of the yron

8 5 Cp Luke use ın the Ontext of 01l at baptısm by Ephrem, Virg
Aase: Ps Dıionysius cel. Hier. (Phokas’ translatıon). Dırect cıtatı1ons of

Phokas’ version in the followıng sect10ons dIC ıtalıcızed.
8 *} cel. Hıier. IV in 1012

Le OEOTPENÖG, not found in thıs secti1on of cel. Hıer., but COM DAIC John
Dıionysius bar Salıbı's scholıon cel. Hıer. FV amı 12: whıch Iso SCS the word in sımılar
cContext, MaYy ell be quoting Jacob ere

cel. Hıier. IV .11.4. 3 the Sma varlatiıons from Ps 10NYSIUS, otfe Jacob’s kyana It
“"naturally” for "attira it “riıchly” of Sergl1us, Phokas and the ree

oug rukkaba 18 characteriıstıic of Severus’ christological termınology, aCo ere
18 reflecting Phıloxenus, who severa|l times speaks of Christ DSILA haw d-etrakkab (e.g
Tractatus Ires de TIrinitate el Incarnatıione (ed Vaschalde), 9217-18’ Ep MOn Senun
(ed de Halleux), Comm. rol. John (ed de alleux),

Q 1 Ibid.; pullage cur10usliy renders AVTLANWELG.
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13 Thıs 01] also. d result of ıts purıty and fragrance, provıdes us wıth
Lype of the PUTIC eachıng of the holy Church, in that ıt alone 15 the Irue o1l,
both In dIine and In hat ıt ffects for the other9 such AdS those
made from nults, terebıths and lılıes and al the others a AdIiIC INanNlu-
factured for medical]l uUsc dIC Lype of the false teachıngs of destructive
heresıies, for these DOSSCSS only the dinec of ..  öl but they ATiIC far removed
from the genulne ıng

The SCeNtT of thıs holy 01l fades Irom those who aTre anomlnted ıth
ıt Chriıst hımself pDut ıt dSs ollows Everyone who eats IN Y body and drinks
of IMY 00 ıll remaın In and 1n hım : and 111 ralse hım the
ast dayı e
15 At ıts consecratıon thıs 01l 1s hidden DV twelve “"Winegs””?  3 OT fans, and
Dy these understand the hıddeness of Jesus (who 1S) God from the seraphs?**,
concerning whose 1xfold WINgs Isaıah the SCCT of mysterıes indicated tO
us  95 Wıth [WO WIngs they covered theır faces  9 In that they shrunk
back from beholding hıs eternal Godhead;: “ı LWO, the feet”’ INn that
they also quaked and TemDIle al the INanneTr of hıs manhood, 16 1S
incomprehensible ; “ wıth the remamnıng {[WO mıddle nes  29 they indıicate that
they ave partıal and intermediary Knowledge concerning hım“®. In that
he had undertaken un1ıon hat mediate: between hıs dıvinıty and humanıty,
see1ng that he Was both G0d and INan, eıng comprehended and understood
dSs ONe nature and PCISON.

The Hebrew ord?! etymologiıcally des1ıgnates the holy substances of the
Seraphim A4Ss hot and burning, SINCE ıt derıves from Jeriness and “"great
warmth‘ that PXLSES IN divine life Thus, In both the cCovering and the warmth
that (are feature of the consecration) of thıs holy o1l, dıvıne and xalted
ImagZes ATiIC depicted In it
17 In the twelve censers?® 16 g1ve off sıngle iragrance 1S indicated the
fact that, a  oug (the o1l) 1s sıngle, yel ıt makes INanYy Iragrant, and ıt 1s
ıth INanYy In IMNManYy

G 2 John 6:54,
Y 3 cel. Hier. IV ı (but Ps Dıonysius 0€es noTL speak of the eraphım untıl

ater: 1V .111). Serglus’, but NOL Phokas’, translatıon speaks of “a eorge (tr Ryssel, 24)
g1ves dıfferent explanatıon of the Pa wings’”’; COMDAIC also, for thıs and the followıing
sect10ns, the AdNONYMOUS homily incorporated into the Service of the Consecration of the
yron Denzınger, Ritus Orientalium I1-

CD os bar Kepha S P2A and r (on fans and Seraphım).
9 5 Isa1ah

Moshe bar epha ı7 quotes Jacob verbatım at thıs poımnt.
hıs secti1on 18 based cel. Hıier. 111.9-

9 8 Not mentioned In cel. Hier., but referred by George (tr Ryssel, 24) and Moshe
bar epha 18 WI dıfferent explanatıons).
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The twelve lights?? carrıed In front of ıt denote the band of dıvıne
postles, ıth reference whom T1s ecri1ed Out100 SO dIC the 1g
of the world ””

The whıte vestments  101 sed for the denote the purıty and
spotlessness of the head priests (bıshops) al whose an ıt 15 made sacred.

The elevation *  2 above the entire people indıcates that the dıvıne
MYSTEeTY 15 moOost Xxalted, and ose who consecrate ıt raısed far above
everythıng mater1al.
21 The CUSLOMATY time  103 for consecratıing ıt Was f1xed Dy the OTrtNOdOX
and God-clothed teachers durıng the week of the Passıon for [WO 1LCAaASONS

ONC, that ıt cshould be close in time the passıon*** and ea of OUT

Savlour: and secondly, because people WEIC aptıze the feast of the
Resurrection, and ıt had O be consecrated in order be avaılable in time
for the aptısms.

takes place the ursday see1ıng that ıt 1S the beginnıng and
foundatıon of all the dıvıne mysterIı1es that WEIC entrusted the postles.
rıs transmıtted tOo them thıs consecratıon, ASs ell d the other mysterI1es,
symbolıcally when he sa1d}9> : 661 ave MYSTEeTY, ave mMYSTEeTY, and

ave the chılaren of IN Y household’”’ that 1S, let them carefully
the mysterIles 1G WEIC uttered LO them thıs day

Seeing that thıs holy 01l 15 consecrated ıth such glor10us mysterI1es
(or symbols), let us tOO0 be oun be DUIC and holy the day of ıts
consecration  106’ and worthy  10 / of the splendour of ıts mYStTeTY ; and let us

all equally request Christ wh g1ves ıt that he MaYy appoınt 1t108 AS mighty
and invıncıble armour  109 agamnst CVCIY workıng of demons and evıl INCN ,
and that those who AdIC imprinted wıth ıt INdYy be lıberated from SIN and

eierre': by George (Loc. Git:) and OS bar epha
10 Matt (Moshe bar epha prefers John 12 ın thıs context!).
101 Compare OS bar epha
10

10
Compare OS bar Kepha
aCO: discussed the OCCcasıon for the consecration of the yron in eDIY John

the Stylıte (Synodicon (ed V6ö6öbus) L, 234-5, reproduced ın abbreviated form in Kayser, Die
AaNONES 9, and Nomocanon (ed Bedjan), 28-9) The discussıon iın s bar Kepha 25-6
o€es nOotLt use Jacob, but the Homuiuly in Denzinger 1L, 54 7, perhaps quotes Jacob

10 Jacob SCS iıdentical words ın hıs repIy John the Stylıte (Synodicon L, 2333
10  Cn Isaıah (the ast phrase, whıch Jacob quotes ıf ıt W ds part of the 1C2 texXti

here, does nOoTt belong)
10 John (f. 261a.2) makes sımılar exhortatıon
10  a Sımilarly Moshe bar epha ın final exhortatıon.
10 FKOr ‘““appoinnt ” (Greek ÜVOOELKVULL) techniıcal term for ““Consecrate , SCC °“ The

Epıiklesıs In the Antiıochene baptısmal ordınes’”, OrChrA 197 (1974) 89,201 ıt probably
ZOCS back Jewısh ramaıc

10 See ote 81
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numbered In the dıvıne flöckstEY: that ıt MaYy perfect churches 4S houses
of Christ, and appoınt altars holy and divıine ; that ıt IMNaYy make all of us into
emples of the TIrmity a 1S rıghtly confessed In ree holy PCISONS,
Father Son and Holy Spirıt, for eternal AgCS, ammnen

K Jacob INAYy reflect baptısmal Praycer ere sıimılar wording 18 found In baptısmal
sedro In Vat 5yı (Assemanı, Codex Liturgicus I1 268)



Dıie Entdeckung der altesten Urkunde
für dıe syrısche Übersetzung der Apostolischen

Kırchenordnung
Neue Quellen für dıe syrısche Version

Von

ÄRTHUR V ÖöÖ6BUS

Die Apostolische Kırchenordnung wurde 843 Urc Bickell auf
TUN:! der einz1g vorhandenen griechıschen Wiıener Handschrı dıe N

dem stamm(%, bekannt gemacht‘. Sıe ist eıne altchristliche griechische
Schrift, dıe wahrscheinlich Begınn des entstanden ist Während ıhr
Verfasser für dıe erste Hälfte dıe Dıdache benutzt hat, dıe ersetzen wollte,
bietet In der zweıten Hälfte Vorschriften ber dıe Wahl des 1s  ofs,
der Presbyter, ektoren, Dıakone und Wıtwen Für dıe Geschichte der
Entstehung der Gemeindeordnung in der Perio0de, dıe ach der Dıdache
Olgl, ist dıe Urkunde sehr lehrreich

Leıder aber 1eßen dıe Quellen griechischen Originalurkunde sehr
spärlıc. und Handschriften ist acır der Erstausgabe“* nıchts mehr
ans C gekommen?”. Da dıe handschrıiıftlıche Evıdenz der griechiıschen
Überlieferung egrenzt ist, daß der überlieferte ortlau des
griechıschen Textes Schwierigkeıiten aufweiıst, kommt neben den lateinischen“,
koptischen>, arabischen® und äthiopischen Übersetzungen der syrıschen
Version besondere Bedeutung Erstens, weıl S1IE sehr alt ist, und zweıtens,

Geschichte des Kirchenrechts (Giessen 107 f
DDer ext ist wiederholt herausgegeben worden de Lagarde, Reliquiae JUFILS ecclesiasti-

CI antıquissımae TAECE (Lipsiae 74{ff. ; ıtra, Iuris ecclesiasticı (raecorum historia
el ONUMeENTLA (Romae V3l Schermann, Die allgemeine Kirchenordnung (Pader-
Orn Dr

Vgl Hennecke, Zur Apostolischen Kirchenordnung ZN (Berlın 241 j#
Tıdner, Didascaliae apostolorum CANONUM ecclesiasticorum ftraditionis apostolicae VEeETr-

SIONES atiınae F (Berlın 107
HOorner, The atultes of the Apostles AanONnes Ecclesiastici (London

ef PerTIeT, Les J7 CUMNONMNS des apotres POr (Parıs S7Aff:
Horner, aal 233ff.
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we1l iıhr Zeugnıis für dıe Textkritik sehr wertvoll ist, da S1e emente ernhnalten
hat, dıe In der griechiıschen Überlieferung fehlen®.

Dıie syrısche Version, dıe bısher leider csehr wen1g bekannt Waäl, ist nur mıt
Verzögerung dAa1lls 1C gekommen. Was unNns Zuers bekannt wurde?, WaTl

1Ur eın eı] der Urkunde Der TEext. den de Lagarde auf TUN:! der Hs
Par SYI 6210 herausgegeben hat, ist nıcht mehr als eın Torso1!. Dıieser
ext I5 für eıne sehr ange eıt das einzIge, Was uns VO  — dieser Urkunde
1mM Syrischen Verfügung stan Arendzen konnte 1Im re 901 F:

ersten Mal den vollen ext herausgeben*“, WO Zzwe!l Handschrıiften
benutzte. Die ersie ist eıne Hs iın osul, dıe ich neulıch wıieder In dem
Kloster Mar Behnäm aufgestöbert habe!> Laut olophon wurde diese
riesige Bıbelhandschrıift, dıe auch och den klementinıschen Oktateuch In
sıch aufgenommen hatte und darunter ferner dıe malpänuta der WO Apostel,
1ImM re 6572 (3r geschrieben. Die zweıte an  I1 dıe Arendzen
benutzte, ist dıe Hs am Oo- Sıe ist ohl er als dıe vorher
erwähnte andschnrı nämlıch im geschrıieben. Leıider aber hat S1e
sehr gelıtten der ext ist teilweıise vernichtet, un S1e befindet sıch eı]
in einem olchen Zustand, daß der ext N1IC. entzıffern 1st So mußte dıe
Ausgabe alleın auf der Hs Mar Behnam beruhen, auf eıner Urkunde,
dıe Aaus dem stammt

Es ist mehr als erfreulıch In eiıner olchen Lage, daß dıe emühungen,
CUuU«C Quellenschriften aufzutreıben, VO  — Erfolg gekrönt worden sınd, un:
ZWal weıt ber alle Erwartungen! Wır können ZU. ersten Mal dıe ext-
überlıeferung dieser wichtigen Schriuft mıt eıner Urkunde verfolgen, dıe mehr
qls 900 TE alter ist als dıe VO  —; Arendzen benutzte. Eıne solche Entdeckung
bereıtet einem Hıstoriker eiıne besondere Freude

Dıie Hs ardın rth dıe UNsSCIC Urkunde aufbewahrt hat, ann

Sıehe iıne em Anscheıine ach ursprünglıche Verlängerung der Marıarede ; vgl
Harnack, Theologische Lıteraturzeitung (1915) Sp 465

9 Reliquiae Juris ecclesiasticı antıquissimae SYr1acCe ıps1ae Off.
Zotenberg, Catalogues des MANUSCFILS SYF1Aques el sabeens ( mandaites ) de Ia Bıihlio-

theque Nationale (Parıs TTT
11l Vgl VöÖbus., Nouvelles SOUTFCEeSs de l’Octateuque clementin SYFL1Aque Le Museon
(Louvaın O05{f.

An Entire Syriac ext of the Apostolic Church Order (Oxford ff.
13 Eıne Facsımıiıle-  afel und eıne Beschreibung der Handschrıiıft habe ich veröffentlicht in
Trihute Arthur V ö0bus Studies In Early Christian Literature and Its Environment,

Primarily IN the Syrian East, edıted Dy Robert Fıscher (Louvaın-Chıicago 446f.
Hs Cambr. Oo 1,1-2, dıe sogenannte »Malabar-Bıbel«: vgl Wrıght-S. A OO£.,

Catalogue of the Syriac Manuscripts of the Untversit y of Cambridge 11 (Cambrıdge
1037ff.

Vö6öObus, Catalogues of M anuscripts of Unknown Collections INn the Syrian Orient IIT
SVrIaC M anuscripts from the I reasure of the onastery of Mar Handnya Deir Za faran
apers of the Estonıian Theological Society ıIn X 1ıle 33 (ım Druck).
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INan als eıne sehr OS  are Schatzgrube ansehen. Sıe Stammt AUS den Be-
ständen des Mar-Hnanja- der Za faran-Klosters. Geschrieben ist dieser Band
In eiıner kleinen un schönen estrangela-Schrift, dıe uns jetzt auf dem
teilweıise gewellten Pergament gC  1C erscheınt. Überall stoßen WIT auf
erKmale afür., daß dıe Handschrı den Leidensweg der syrıschen Arı
stenheıt geteılt hat Das Profil dieses Zeugen ist uUre dıe wertvolle Zusammen-
stellung der kırchenrechtlichen Quellenschriften gekennzeıchnet. Das 1e+
aufgehäufte aterıa ist als sehr reiC  altıg und umfassend bezeichnen?®.
Derus der alten kırchenrechtlichen Quellen*‘, dıe INan der angeb-
ıch apostolıschen Herkunft vereinigt hat!® weshalb auch uUuNseTeC Urkunde
aufgenommen worden ist!? dıent ZUE Eınführung des eigentliıchen aupt-
teıls der ammlung, nämlıch des Korpus der en der ökumeniıschen
Konzilıen, verbunden mıt anderen kırchenrechtlichen Schriften und rIKu  en,
darunter auch Satzungen syrischer erkun

Alleın paläographiısche Gesichtspunkte stehen ZUT Feststellung des Alters
der andschrı ZUT Verfügung. Sie erlauben uns, mıt dem rech-
NCN, aber dıe atsache, daß dıe anones und Su ale punaJe des a qo
VO  —; Edessa 1er eingeschlossen sSind ““ spricht eiıne Tu. Datıierung,

da ß ist. 1Im Bereıich des bleiben Jedenfalls muß dıe
Hs Mard rth 3()9 als dıe alteste den dıe VO ammlung kırchen-
rechtlichen Materı1als enthaltenden TIKunden angesehen werden. er eX
ist deshalb eın seltener Exponent, dem eın besonderer atz den
Quellenschrıiften dieser Gattung gebührt und der für dıe Überlieferung der
Apostolıschen Kırchenordnung besonders WEerLVo ist

[)as Maß der Überraschungen ist aber damıt och nıcht voll Es ist
weıterhın sehr erfreulıch, daß das unermüdlıche Nachsuchen neben der
Entdeckung der altesten JTextzeugen 1Im Syrıschen och andere Quellen-
schrıften Tage gefördert hat gle1c) Jüngeren Datums, sSınd S1e 1N-
sofern für dıe Textgeschichte wiıchtig, als S1e dıe Überlieferung des Textes
auf eiıne breitere Basıs tellen ıne solche Unternehmung wıird jetzt ZU

ersten Mal möglıch Während in den etzten Jahrzehnten 1L1UT vereinzelte
Handschrıiften auftauchten“?, sınd WIT 1U  —_ In der Lage, das spärlıche aterıa

Vööbus, Syrische Kanonessammlungen Eın Beitrag ZUTF OQuellenkunde Westsyrische
Originalurkunden K . SCO S Ouvaın 443 {f.

» Dıe Verordnungen der Apostel, welche Klemens den Heıden gebrac hatte«, kırchliche
anones un! dıe ammlung der anones er Apostel

1 S ber eın Bruchstück der syrıschen Dıdaskalıa, sıehe The Didascalia Apostolorum IN
SVrFIaC, ed DYy Vö6öbus SCO SCT. Syrı KT (Louvaın 471{1

Fol Ob-
Vgl Vööbus, Syrische Kanonessammlungen 11A2121
Hs Borg. SyTI. 148 (1576) Hs Borg SE 118 (1868) Hs Vat SYI 596 (1917) Hs

Bırmiıngham Mıngana SYTI. 12 (1903)
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reichlıch erganzen. Das Nachsuchen hat nämlıch wertvolle TKunden
In Mardıiın“*, Dıyarbakır*>, Istanbul““, Pampakuda*>, Mosul*®, Sarfeh27
un Jerusalem“® AlNls 1 gebracht.

er Bericht ber dıe Entdeckungen ist damıt aber och nıcht Ende
Die NEUu erschlossenen Quellen fheßen noch reichlıcher Dies bezieht sıch
auf eıne ruppe VO  —_ Handschriften der syrıschen Dıdaskalıa, dıe für dıe
Geschichte der Textüberlieferung der Apostolischen Kırchenordnung eben-

in eITaCc kommt, weıl In iıhnen dıe Dıdaskalıa neben anderen
gesetzgeberischen Materıalıen auch einen eı1l] der Apostolischen Kırchen-
ordnung aufgenommen hat Während bısher 1U Zwel solche andschrıiften
bekannt waren“?, sınd Jetzt Cu«ec ın Midyat*®, 1m Za faran-Kloster*! und
1m Kloster Monserrat** ans 1C. gekommen®.

Wıe dıeser Forschungsbericht beweıst, ist neben der Entdeckung des
altesten, sehr kostbaren Textzeugen noch eıne SaNzZec eı VO  > andschrıiften
In uUunNnseren Besıtz geraten Dadurch ist ach eıner langen Zeıt des Stillstandes
plötzlıch dıe Erforschung der Text- und Überlieferungsgeschichte der Aposto-
ischen Kırchenordnung In eıne ganz CGCuc asen

272 Hs Mardın rth 47()( Hs Mardın A (1916) Hs Mardın 37() (20 Jh.)
Hs Mar Ja qO 1/1 (1498)
Hs

D
Istanbul Maryemana (16./17 Ih.)

Hs Pampakuda &- 757/8).
Hs OSu rth 18/1 (18./19 Jh.)

E A Hs
28

Sarfeh Patr. FT (19 Jh.)
Hs Jerusalem, Markuskloster 153 (19./20 Jh.).
Hs Harvard Harrıs 9 C herausgegeben VON Gıibson, und Hs Bırm Miıngana

SyI Hs Miıdyat Gülce (19 Jh.)
Hs Za faran 2/] (um dıe en des etzten Jahrhunderts).
Hs Monserrat Or. (19215)

33 Vgl VÖöÖbus, Decouverte des nouvelles SOUTCEeS de la Didascalie SYr1Aque Recher-
hes de Science relıgıeuse (Parıs 459 {f.



Vereinigung un Vermischung.
7 wel Grundmotive christlich-orientalischer Mystık

VO  —;

(GJEORG (JUNTER LUM

Prof. Dr Dr Peter Aawerau Zum Geburtstag 3.3.71980

Frömmigkeıt, Spiriıtualıität, ystık sınd wesentlıche Aspekte der Geschichte
der Kırche Dies gılt auch 1mM 1ın  1C auf dıe »Kirchengeschichte Asıens«,

deren Erforschung und Darstellung Peter awerau Wesentlıches e1ige-
tragen hat, beseelt Von dem nlıegen eıner Revısıon des bısher einseltig
auf kuropa konzentrierten und westlıch orlentierten Bıldes des T1sten-
tums*. Es ist bemerkenswert, daß das breıt angelegte Werk Kaweraus ber
» Das Christentum des Ostens« mıt der rage ausklıngt, eigentlıch
Mystık 1St<«. » Das aber ist iIm Kern dıe rage nach dem Wesen des Menschen
un zugleıich dıe rage nach dem Wesen der elıgıon, dıe uns heute in
Weıse gestellt ISt, un deren Beantwortung uns das Chrıistentum des
Ostens Wege zeigen und geistige Hılfen darbıeten kann«*.

Allerdings gehört eıne Geschichte ostchristlıcher Mystık jenen Desıi1-
deraten, dıe be1 realıstıscher Eınschätzung des gegenwärtigen Forschungs-
standes un der vorhandenen Forschungskapazıtät nıcht kurzfrıstig in den
nächsten Jahren rfüllt werden können. Es soll deshalb 1er eiıne Art VO  —_

Vorarbeıt versucht werden, indem dıe Tradıtions- un Wiırkungsgeschichte
VON Zwel sıch ber Jahrhunderte durchhaltenden otıven christlıch-orien-
talıscher Mystık verfolgt wırd. €e1 ist angebracht, VO Endstadıum
auszugehen, VO  — dem sıch 1Im Rückblick der rsprung un: dıe prägenden
Kräfte der gesam Entwicklung erschließen

Wır setzen deshalb eın mıt unseTer Untersuchung be1 der entscheidenden
Lebenswende eiınes der größten syrıschen Theologen. Gri1gOr10s bar 'Ebra)ja
(1226-1286) empfing 264 dıe Maphrıansweıiıhe un wurde dadurch ZU

Oberhaupt der Jakobiıtischen Kırche 1mM mongolıischen e1icC der Ichane

eier Kawerau, Zur Kirchengeschichte Asıens, in eorg Hoffmann/Karl Heıinrich
Rengstorf, Stat TUX dum volvitur orbis, Festschrift Hanns Lilje, Berlın-un Ders.,
Allgemeıne Kirchengeschichte un Ostkirchengeschichte : RGG 14(1962),305-315. He ın
diesem Aufsatz gebrauchten Abkürzungen ıchten sich ach Theologische Realenzyklopädie.
Abkürzungsverzeıichnıs zusammengestellt VO  —_ Sıegfried Schwertner, Berlın/New ork 976

Kawerau, Das Christentum des Ostens, 972 (RM 30),203
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Nıcht mıt Unrecht gılt als der Thomas VO  —; quın des orlıentalıschen
Christentums. eın enzyklopädischer Geilst befähigte ıhn, iın seinem aupt-
werk, dem »Kandelaber des Allerheiligsten« mıt den formalen Miıtteln des
Arıstotelismus eıne umfassende ynthese zwıschen Wiıssen und Glauben VOTI-
zulegen und damıt dıe Summa Theologıca des Monophysitismus schaffen?.
Desto erstaunlıcher ist CS, daß Bar Hebraeus annn In eıner tiefen Lebenskrise
der Relatıivıtät aller ratiıonalen Theologie und aller konfessionellen Kırchen-
polıtık innewiırd. In sıebenjähriger Abgeschiedenheit wendet CT sıch der
mystischen Betrachtung und wıdmet sıch dem Studium der kontemplativen
Gr der Väter Die lıterariısche Frucht dıieses inneren Wandlungsprozesses
des Scholastıkers Mystiker“* ist dıe Bearbeıitung un der K ommentar
ZU »Buch des heilıgen Hıerotheos« des syrıschen Mönches Stephanos bar
Sudaıli, das wahrscheinlich während seliner relıg1ösen Krise einen entscheıden-
den Einfluß auf ıhn ansübte”>, ann das 278 entstandene »Ethikon«,
elıne umfassende Darstellung christlicher Askese un: Mystik®, und ein1ıge
TE spater das »Buch VO  —; der Taube«, das In gedrängter Form ahnlıche
Themen WI1Ie das Ethıkon behandelt un In seinem Kapıtel mıt
eıner Centuriıie VO  —_ grundlegenden mystıschen Erkenntnissen und Erfahrungen
das Selbstzeugnis des Autors ber se1ıne en ZUT ystık enthält ’ Sach-
ıch geht CS in diesem Werk neben den zahlreichen Stufen ethıscher Läuterung
1C Askese dıe mystographische Darstellung un: dıe mystologısche
Erläuterung des etzten Zieles der Vereinigung mıt ott un des Sıchverlierens

Kawerau, ebı  Q, 7T g1bt eınen Überblick über dıe bısherigen Edıtionen der
12 »Fundamente« dieses Werkes ın der Patrologia Orientalis. Eıne Inhaltsangabe Iindet sıch
eb 63-872

Das Urteil Kaweraus, eb  O 197 » Von der syrıschen Scholastik eiınes Bar Hebräus
führt eın Weg ZUT mystiıschen Meditation der hesychastischen Mönche << müßte insofern
revıdıert werden.

Dieser Kommentar ist och nıcht ediert. Schon Frothıngham, Stephen Bar Sudaili,
the Syrian M ystic, Leyden 1886 87-90, hat auf ıhn hingewiesen un: den syrıschen ext eines
Teıules des Vorwortes abgedruckt. Eınıge Auszüge, besonders der Überblick ber dıe Neuan-
ordnung des samten Stoffes UrcC Bar Hebraeus wurden übersetzt VO ars The
hook which 1 called The ook of the Holy Hierotheos WIith Extracts from the Prolegomena und
Commentary of Theodosios of Antioch and from the »Book of the Excerpts« and other works
of Gregory Bar-Hebraeus, London I9ZT. 176:187 S bringt ars dıe Zeugnisse des
Bar Hebraeus ber Stephanos bar Sudaıli als Autor des »Buches des heilıgen Hıerotheos« AUus
seliner Kırchengeschichte, dem Nomokanon un dem »Kandelaber des Allerheiliıgsten«.

Edıert VO Bedjan Libher Ethikon SEU moralia Gregorii Barhebraei, Parıs/Leıipzig 89®
Die englısche Übersetzung des I5 Kapıtels des Buches dieses erkes (Über dıe 1e
Gott) un! des Kapıtels des Buches (Über dıe Musık) g1bt A Wensıinck, Bar
Hebraeus’s ook of- the Dove together ith SOME chapters from HIS Ethikon, Leyden 1919,

8313
Der ext be1 Bedjan, Liber Ethikon, und Cardahıi. Abulfaragi Liber columbae,Romae 898 Die englısche Übersetzung dieses Werkes gıbt Wensinck., Bar Hebhraeus’s ook

of the Dove, S:
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ın dıe göttlıche Alleinheıt Im »Buch VonNn der Taube« e1 » Wenn der
Gelst am mıt dem (Juten vereinıgt wiırd, erhebt sıch VO  —_ Gilorıie
Gilorıie UrcC. den Herrn, den Gelst Er verg1ıßt nıcht HL: dıe ınge dieser
Welt, sondern auch sıch selbst: und in dem 1C mıt dem iın diıesem
Stadıum bekleıidet ist, sıeht CT sıch selbst 1m en (rjottes. Und
der vollen Becher, dıe in diesem Raum trınkt, verlert seıne Sınne, un
In dieser Trunkenheıt sagt 61 Ich und me1n Vater sınd e1ns, und meın Vater
ist in mMIr und ich bın in ıhm, mıt anderen Dıngen, dıe dıe au VOI-

schweıgen gebietet, VO  — denen S1e sagt » Es g1ibt eın Geheimnıis zwıischen MIr
und meınen Hausgenossen«. Als der selıge Apostel mıt dıesen Geheimnissen
bekannt wurde, sag E1 daß unausprechlıche Worte gehört habe, die
eın ensch preisgeben darft. Und SeEe1N Schüler Hıerotheos hat wıederum
seinem Schüler Dıonys10s uDerheier Wenn der (Ge1lst mıt dem (juten VCI-

einıgt wiırd,. g1bt den Namen der 1e und Zuneijgung auf, enn der
Freund und 1eDende wırd 1ese1lbe Person WI1Ie der el1eDie und Vertraute.
So ogeht mıt en Ausdrücken, dıe eıne Zweınheıt bezeichnen WIeE Vater- und
Sohnschaft, ODender und elobter: enn auf dieser Stufe obt der (je1lst
nıcht un wırd nıcht gelobt. Die Vereinigung des e1istes ist VO  —_ einıgen
Wiıssenden mıt Beıispielen AdUus der materıellen Welt erläutert worden. Wıe
W asser In eiıner Zahl VON Gefäßen gesammelt wırd und Sonnenstrahlen In
eiıner 1e17za. VO  — Fenstern und Feuer in unterschıiedlichem Brennstoif, iın
dem CS enthalten ist, und Luft in vielen Beuteln, In denen S1e zurückge-
halten wird, und WEeNN diese enalter entfallen, wırd iıhr Inhalt wıleder dıe
eıne Wesenheıt des W assers, der Sonnenstrahlen USW.., werden auch
dıe Geıister. WECNN ıhre Leıiber hinweggenommen sınd, alle e1nNs. Und WI1IEe der
Leıb seinen rsprung hat in den FElementen un ıhnen zurückkehrt,

auch der Geıist, der seınen Ursprung hat 1m göttlıchen Seın, ıhm
zurück, daß ott se1 es in allem, w1e Lehrer und Führer auf dem
Weg uns gelehrt hat« (Bedjan 567-568). A Wensıiınck, der Übersetzer
des »Buches VON der Taube« 1INs Englısche, hat auf bestimmte Parallelen In
der lıterarıschen orm und Terminologıe dieses erkes mıt dem Schrifttum
der muslımıschen Mystık hingewılesen, besonders mıt dem Ihya des qal-
Gazalı (1058-1111)°®. ine solche lıterarısche Abhängigkeıt besagt jedoch
nıchts ber dıe erkun der mystıschen Grundmotive., dıe alleın in der
Tradıtionsgeschichte des oriıentalıschen Christentums suchen ist

Daß ın der erwähnten kurzen Lebensbeschreibung des Bar Hebraeus
(Bedjan 77-579) Euagr10s Pontıkos als einzıger VO  — den Vätern mıt Namen
genannt wiırd, deren Lektüre seıne Spirıtualıität beeinflußten, entspricht der

den ausführlıchen Nachweıls er Parallelen 1m Vorwort un In der Liste der technıschen
Ausdrücke be1 Wensınck, Bar Hebhraeus’s D0K of the Dove, 381
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zentralen Bedeutung dieses Orıgenes Schülers AUus dem für das syrısche
Christentum In der ersten Hällfte des Anschauungen
maßgeblıch für den Kreıs der so  ten »Isochristen« Gruppe von
Mönchen Aaus der »Großen Laura« des as suüudöstlıch Von Jerusalem dıe

der Eınöde VO  E Thekoa dıe » Neue Laura« gründeten Während dıe 543 VON
Kaıser Justinian SCINCIN TI1Ee Menas veröffentlichten Anathemathıis-
INnen sıch Orıigenes selbst wenden und sıch auf bestimmte atze dUus
dessen auptwer »Per1 Archön« beziehen richten sıch dıe zehn Jahre spater
VONN Justinian dem Okumenischen Konzıl vorgelegten 15 Verdammungen

den ÖOriıgenismus WIC VO Euagrı10s vertreten wurde? Damıt WAar

griechischen Sprachgebiet dıe we1ıtere Verbreitung SCINECT Schriften er-
bunden 11UT ZU e1l konnten Pseudonyme S1C VOT der Auslöschung be-
wahren So verdan 7 B dıe Abhandlung » Über das Gebet« iıhre we1ıtere
Überlieferung dem Namen des Neılos VOoO  —; Ankyra Aus der kırchenpolitischen
Sıtuation 1ST 6S erklärlıch daß dıe Schriıften des Euagr10s hingegen be] den
Syrern hoch geschätzt und Urc dıe aus der » Neuen Laura« VCI-
trıebenen önche mesopotamıschen Raum chnell verbreıtet wurden
Im gehörtal der roße ihren Kkommentatoren und Jausep HazzaJa

iıhren Nachahmern*!° Besonders 1ST saa VO  —_ Nınıve der grundlegende
edanken des Euagr10s aufnımmt und Form Spirıtualıtät
vermittelt Im ann der Hıstoriker des nestori1anıschen Mönchtums
Thomas VO  —_ arga Begınn des Buches SCINECET »Mönchsgeschichte«
voller Bewunderung VO  —; Euagrı10s sprechen und C1inN Jahrhundert spater stellt
Jöhannan bar Kaldunan der Lebensbeschreibung SCINCS verehrten Meiısters
Jausep BusnaJa Mar Euagr10s dıe p1 SCINeET geistlıchen Väter!*

Voraussetzung und Grundlage dieses prägenden Eınflusses des EKuagr10s
auf dıe Spirıtualıtät des orlıentalıschen Christentums VO bıs ZU
1STt dıe wahrscheinlich VO  - Phıloxenos VO  —; Mabbüg stammende syrısche
Übersetzung der Kephalaıa Gnostika. Diese etiwa zwıschen Y und 519

Diesen der früheren Forschung N1IC eindeutigen Sachverhalt hat jetzt klar heraus-
gestellt uıllaumont, Les »Kephalaia GNnNOsStIca« d’Evagre le Pontique el ’histoire de

Origenisme hez les Grecs el hez les Syriens, 9672 (Pat SOT 124-170 und Ders.: Evagre el
les anathematismes origenistes de S3 StPatr 3 — y219-226

Jausep HazzaJas »Kapıtel VO  —; der (INOS1IS« (a D m_ 1) sınd ZU größten eıl
Paraphrasen der Kephalaıa Gnostika des Euagr10s er Joseph Hazzaya

du siecle RSO 3(1910)45 63 DiIe VOoO  j Scher untersuchte Hs 1St leider verloren-
ebenso Gulllaumont SOurces de la doctrine de Joseph Hazzaya TSÄyr

1958)3
ge The '00kK of the Governors T’he Historia Monastica of T’homas bishop

of Marga S4() London 893 1972 13 ers 11 376
Diese och nıcht dıerte ıta wurde übersetzt VON Jean aptıste Chabot, Histoire du
Rabban Youssef Bousnaya Dar SONM disciple Jean Bar-Kaldoun xtra1ı de la RO  C P

1900]). Parıs 1900,
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entstandene Arbeıt unterscheıdet sıch VO  —; der vielleicht auf Serg10s VO  —

Re alna zurückgehenden wortgetreuen Übersetzung Urc dıe Umdeutung
un teilweıise Elıminierung derg orıgenistischen Spekula-
t1onen. Durchgehend werden in ihr alle ontologıschen und metaphysıschen
Aussagen mystisc) interpretiert. Die Jüngste Edıtion VO  n Antoıuine Guillau-
mont iın der Patrologıa Orıentalıs, dıe e syrısche Fassungen der Kephalaıa
NOSILIKA nebeneinanderstellt*!*, g1bt eınen SCHNAUCH Aufschluß ber den
Interpretationsprozeß, den Philoxenos mıt seıner Übersetzung verband Seine
Hermeneutık hat das Zıel, alle spekulatıven emente zugunste einer
spırıtuellen Deutung zurückzudrängen. Wıe Phiıloxenos schon In seinem T1eE

den Eremiten Patrıkıos VO  —_ Edessa programmatısch arlegte, geht iıhm
letztlich darum, Abstoßung eTr heterodoxen Züge das mystısche
nlıegen des Origen1smus In eıner kırchlich tragbaren Form konservieren!*

Diese bel Phıloxenos offensıchtlıche Tendenz trıtt noch deutlıcher in
Erscheinung 1m Kkommentar Babaıs des Großen den Kephalaıa Gnostika?>.
Auf der ene der Kirchenpolitik un der dogmatıschen Polemik führte
al als Katholıkos der nestori1anıschen Kırche eınen entschıedenen amp

den Leıter der Schule VO  —_ Nısıbıs Henana Von 1abene, dem hand-
feste orıgenistische Überzeugungen vorgeworifen wurden wI1e z B dıe eugnung
der Auferstehung des Leı1ıbes un der wigkeıt der Höllenstrafen!®. Gileich-
ohl hat al mıt seinem Kkommentar den Kephalaıa NOSsSILIKA wesent-
ıch azu beigetragen, daß Euagrı10s auf dem Gebiet der Askese un ystiık
für dıe yrer Kronzeugen der Orthodoxıe wurde, also eıne annlıche

übernahm, WIE S1e bısher Theodor VO  —; Mopsuestla für dıe kExegese
und ogmatı zukam. IDDIies gelıngt al UrCcC. seiıne konsequent mystıische
Interpretation ertr kosmologischen Vorstellungen, dıe sıch AdUus dem Abfall
der e1ister AdUus der uranfänglıchen Eıinheıt in dıe verschlıedenen KÖrper, A
stände und elten und ihrer uckkenr dieser Eıinheıt ergeben. Diese
Mutatıonen des eıistes werden aufgefaßt als spirıtuelle Entwicklungen der
eeie e1m ufstieg ıhrer Vereinigung mıt ott Die Transformatıon
eschatologıscher Vorstellungen 1Ns Mystische wırd hierbeli erleichtert UrCc

Gulillaumont, Les A Centuries des »Kephalaia ZNOSICAK d’Evagre le ontique.
Edition critique de la version syrı1aque COMMUNC el edıtıon une nouvelle version syrl1aque
integrale, A un double traduction francaılse, 958 (POr 28,1) 7Zu den beıden Versionen

uch Ders. Les Kephalaia,
Der Brief wurde ediert VO Lavenant, La Lettre Patrıcıus de Philoxene de Mabboug,

edıtıon crit1que du syr1aque ei raduction francaıse, Parıs 963 (PO 30.5) IDen Inhalt
dieses Briefes eroörtert Irenee Hausherr. Contemplatıon et saıntete. Une remarquable m1se

pomt Dar Phıloxene de Mabbug (T 523) RAM (1933). LO
rankenberg, E vagzrıus Ponticus, 912 AGWG.PH, N 13,2),49-4 /1.

7u en Einzelheıten un: Belegen dieser Auseinandersetzung (je0O Wıdengren,
Researches in Syrıan M ystıicısm. ystıca experlences and spirıtual exerclses, Numen (1961)
161-198, 164
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das syrische Sprachdenken‘ , für das der Unterschıied zwıschen egenwa
und Zukunft wen1ıger ist als 1Im Griechischen, enn dıeselben erb-
formen können ja sowohl präsentisc. als auch futurisch verstanden werden.
eht doch darum, daß der ensch sıch jetzt schon Aaus der nPÄCLG, dem
amp. dıe anddsıa und dem Bereıch der OEewpia MUTIKN In einem er
Form ledigen ZUTr EOAOYILO erhebt, ZUT geıistigen 0E@PLA, ZUT Kontem-
platıon der Irıinıtät. Wenn der Gelst UTE Reinigung und höchste Vereın-
fachung seınen ihm wesensgemäßen Zustand findet, ann CS geschehen,
da be] diesem »reinem Gebet« das 16 der Trıinıtät In ihm aufleuchtet als
Omentan: rolepse der eschatologischen Gnosıs der Eınheıt, WIEe SIE
endgültıg ach der Befreiung VO  — allem Körperlichen erfahren wırd. Eua-
QT10S ann davon sprechen, daß während des reinen Gebetes »der Gelst (voDc)
sıch selbst WIeE eın Saphır In der AT des Hımmels erblickt«, daß »ecTrT sıch
In einem formlosen 16 befindet« un dalß »er bekleidet ist mıt dem 1C
der Vısıon der Trinität«18®

Dieser Grundgedanke VO  —; der Identität des eigenen Seelengrundes mıt
dem Urgrund en Se1ins un einer unmıiıttelbaren innerlichen und über-
begrifflichen Gotteserkenntnis ın der 1eie des eigenen Selbst wırd Von al
voll aufgenommen und och vertieft. Für ıhn geht 6S be1 der Te des
Euagr10s darum, »WIeE WIT Jene ber alle materıellen Eiındrücke erhabene
Erkenntnis erfahren können, WIEe WIT jener grenzenlosen Unendlıichkeit
gelangen und WwI1Ie WIT ın einer ungeteılten Geschlossenheit und einem Gelst

jener Vereinigung gelangen können. Z7u diesem mystischen Schauen und
diıeser unaussprechlıchen Vereinigung gelangen 1Ur dıe, dıe dıe Welt ganZz-
ıch gekreuzigt un: ihr Wesen se1ıt langem geopfert haben: und ZWAaTr gelangen
S1E azu In der Stunde des Gebetes, WCNN Jjenes unausprechliche IC S1e
uüberstrahlt 'Wenn das, Was e1INs ist INn der Zahl, entfernt ist WCNN dıe
Zweıteilung Seele-Leı1ib aufgehoben ist, dıe ZUT eıt in einem Wesen gebunden
In ruhelosen Begierden in Streıt lıegen, und SIE Friıeden gefunden en In
eıner unzertrennlichen Verbindung, un dıe BeEIe sıch aufgeschwungen und
ıhren Genossen sıch geeınt hat, ann g1bt CS 1U eıne eglerde, Ur eıne
Stärke, eın ungeteıltes Schauen, eiınen auf das ewlge Gut gelenkten rıe
hne Teılung und Irennung. Dann Ist der ensch das vollkommene Eben-
bıld se1ines Schöpfers. Das bedeutet auch der Satz °dann ist auch dıe ahl
aufgehoben)’, we1l ann dıe Leıiblichkeit VO  zn den Gelsteswesen verschlungen
1st und der ensch In einem Gelste mıt jenem wunderbaren 16 verein1gt

ber dıe sprachlıchen Voraussetzungen des theologischen Denkens un dıe unterschıed-
lıchen Formen des »Sprachdenkens« handelt dam, Lehrbuch der Dogmengeschichte,Die eıl der Alten Kirche, Gütersloh 1965,92-105.

ı S Frankenberg 424 ,19-22 (Supplement un: ebı  O 9  e  '‚ (Suppl. 21) un ebı  }
452,21-24/454,7-8/462,36-464,2/464,16-19/464,33-35 (Suppl 2  ’  $  ’  y  )
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ist, ach seinen W orten : °  und WCNN diese aufgehoben ist, ist das In uns
dıe erkennende Natur ‘e1ns mıt dem, In dem WIT Ssind’ UNsCcCICINMN

Leıib Daran en der Herr 1im 1er im Spiegel und 1UT für dıe
geläuterten Seelen, dort VO  —; Angesıcht Angesıcht be1 den orten
g1b, daß S1e iın uns e1INs sejen’ < (Joh 2 Daß be1 dıesem ückgang

seinem wahren Selbst UrC Remmigung und Vereinfachung und dıe Ver-
ein1gung mıt dem göttlıchen L.ıchte. UrC| dıe mystische au grenzenloser
Unendlıichkeit der Geilst den trinıtarıschen Ausgliederungszustand der ott-
heıt überschreıten könnte, In der l1eife und Einheit des göttlıchen Wesens
se1ine Identität verliıeren, ist eiıne Folgerung, dıe weder Von Euagr10s och
VO  — al SCZOSCH wurde.

Dieser Überschritt VO  —; der Vereinigung mıt dem Lıichte der Trinıtät zZu

ufgehen des elistes 1Im göttlıchen Urgrund Jenseıts der trinıtarıschen Unter-
schıedenheıt ist allerdings schon Anfang des VO  en Stephanos bar Sudaılı
vollzogen worden. er besonders seiner eschatologıischen Vorstellungen
VO  —_ VO  — arug un Phıloxenos bekämpfte OnNC AdUus Edessa*®, der
einıge eıt in Agypten und Palästina verbrachte und als Schüler des Johannes
VO  —; Apamea gelten kann*, soll ach glaubwürdiıgem Zeugnı1s seiıne Zellen-
wand mıt dem Satz beschrifte en m<a AArf3 » Alle

in dem wahrscheimnlichNatur ist wesensgleıch dem (göttlıchen) Sein«“*
zwıschen 52() und 5300 entstandenen Hauptwerk, dem »Buch des eılıgen
Hiıerotheos«*>, reproduzıert 61 dıe fundamentalen een der orıgenistischen
Kosmologıe, deren mystıschen Gehalt CT och stärker als Euagr10s hervor-

urc den Fall der reinen eıster entstand ach dem rad ihrer
freien Wiıllensentscheidung AUus der ursprünglıchen göttlıchen Eıinheıt eıne
vielfältige, hıerarchısch gestufte Schöpfung. An der Spitze dieser Seinshilerar-
chıe verblıe der einz1ge reine, nıcht abgefallene Geıst, Christus, der diıe

rankenberg 59355 Der kommentierte Satz des Euagr10s lautet 1mM Zusammenhang :
» Wenn das, Was e1Nns ist In der Zahl, entfernt Ist, ann ist uch dıe ahl aufgehoben, und WEeNnNn

diese aufgehoben ist, ist das in uns 1Ns mıt dem, In dem WIT Sind«.
Der TI1e des VOoO arug Stephanos bar Sudaılı wurde ediert un uDerse

VO  — Frothingham, Stephen 0-27, ebenso der dıe edessenıischen Presbyter Abraham un
Orestes gerichtete Brief des Phıloxenos über Stephanos eb  Q 28-48 hlıerzu Jansma,
Phıloxenus’ letter Abraham and Orestes concerning Stephen Bar Sudaıilı. OoOme proposals
ıth regard the correction of the Syri1ac (eXTi and the Englısh translatıon Museon E (1974),
79-84

21 Hausherr; Un gran auteur spırıtuel retrouve : Jean "Apamee : OrChrP
3-4) und Strothmann, Johannes VOIN Apamea, 972 (PIS 11) ber das Verhältnıs VO  —_

Stephanos bar Sudaılı Johannes dem Agypter und dessen Identifikation mıt Johannes VO  -

Apamea ebenso Guıillaumont, Les Kephalata 316-318
22 Der syriısche ext be1l Frothingham, Stephen
Dn ber dıe Bıographie Stephans Frothingham, Stephen 56-62, Guıillaumont,

Etienne bar Soudaıli 4(1961)1481-1488 un Ders.; Les Kephalaia 302 Eıne Inhaltsanga
des »Buches des eılıgen Hıerotheos« findet sıch be1 Frothingham, eb G1 und Gu1llau-
MONT, eb  Q S
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Identität des göttlıchen Wesens ewanhnrte » Aber auch der Sohn ist UT

eıne Wohnung e1m ater Für dıe, dıe den Vater suchen, ist CS notwendig,
ber dıiese Wohnung hinauszugehen« (Marsh Wohl ann Stephanos bar
Sudaılı In eindrucksvoller Weise den ufstieg und dıe ucCKkenr des g_
fallenen elistes iın christologischen Perspektiven darstellen Durch dıe eıl-
nahme der mystischen Eucharıistıe gestärkt, rfährt seiıne Christusähn-
ichkeıt, indem Dr sıch einem Akt mystischer Kreuziıgung hıngıbt, Rechten
seine eeje und ZUT Linken seınen Örper. » der göttlıche Geilst wırd
ann schreıen : O Gott, Gott, hast du miıch verlassen !’ Und i
wırd se1n aup In großer Demut ne1gen und 61 wırd den mystıschen Tod
erleiıden, für den WIT in Christus bestimmt sınd ; enn nıemand ann Christ
werden, der nıcht dıesen Tod stirbt und Örper und eeie sterben mıt ıhm«
(Marsh 45-46 Es folgen das Begräbnıis, dıe ac des elıstes und se1ine
Auferstehung. Dıie weıteren Stufen der Reinigung und Erleuchtung, der
amp mıt den äaämonen un dem aum des Bösen, dıe zweıte auilie Urc
Feuer und Geist, dıe mystische Opferung, der ufstieg INsS Paradıes un dıe
Erscheinung der mystischen Braut können 1eTr 1im einzelnen nıcht dargestellt
werden““* Erwähnt se1 NUTr noch 1ImM Zusammenhang mıt der uferstehung
qls Motıv eines mystischen Phötismos dıe Verklärung des elistes mıt
TISLTUS auf dem erge OTr (Marsh 38-59 Die höchste Vollendung 1st
erreıicht, WCNN der Gelst es Objekthafte transzendıiert, »WENN der Ge1lst
nıcht mehr sıcht Urc au O1 der Bıld n aD)« gemeınt
sınd 1er Bılder der außeren und der deellen Welt »wırd CI nıcht mehr
ani- und absteigen und nıcht mehr ach ben der nach sehen, enn
ann vergeht dıe Gestalt diıeser Welt un der Gelst ist nıcht mehr begrenzt,
sondern begrenzt alles« (Marsh 107) Zum Bereich olcher Begrenzung
gehört auch dıe j1ebe, dıe aufgeht In der Vereinigung mıt dem Gelhliebten
(Marsh 108) und schlıeBlıic auch der Name Christı uch dieser en
Jenseı1ts des Denkens und Sprechens, WCNN dıe Ordnung der Unterscheidung
aufhört und der vol  OommMmMene Gelst VO Vater nıcht mehr unterschıeden
ist als Sohn (Marsh 109) » Wenn der Gelst dieser Theorıa
gewürdıgt wiırd, kümmert sıch nıcht mehr Bıld (d’mutda) un: au
hezwd) Uurc eın heilıges Brüten beginnt eıne C Welt schaffen
ach seinem Abbild ( \ hne Abbild und ach seinem Bıld d°mutd)
hne Bıld, und wırd dıe Hımmel INnessecn mıt selıner Spanne un den au
mıt seinem Maß, und wırd dıe Tropfen des Meeres zählen un dıe erge
wiegen mıt eıner Waage« (Marsh 111) Miıt » [heor1a« ist also der Schriutt

Offenbar handelt sıch 1er Vvisionäre Erlebnisse Sıe können als Cal  WIC  ıge Ergänzung
herangezogen werden Benz, Die Vısıon. Erfahrungsformen und Bilderwelt, Stuttgart 1969,
der auf Stephanos bar Sudaılı nıcht sprechen kommt
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in dıe übergegenständlıche göttlıche Sphäre gemeınt. Hıer ist dıe (irenze
der Vereinigung erreicht. dıe noch immer auf eın Objekt bezogen ist »Laß
uns deshalb, meın Sohn, für unseren Teıl dıe Vereinigung abtun
und VO  —; Vermischung OAD19w sprechen« (Marsh 12) Be1l der Ver-
ein1gung besteht immer noch eıne Unterscheidung ; WECeNN aber dıiese ent-
a hat dıe Vermischung begonnen, dıe ber dıe Vereinigung noch hınaus-
geht“ . Am Verhältnis des Lichtes und Feuers T: Sonne wırd veranschaulıcht,
da l} der (Gje1lst nıcht länger objektbezogen bleıbt, WeNN seiınem rsprung
ZUrTuC  — » Denn WEeNN der (je1ist mıt dem (Juten vermischt wırd, en
dıe Unterscheidung, dıe (51. früher besaß Wenn NUT noch Eınes ist, werden
nıcht mehr länger Z7WEe1 gezählt Denn dıe Zeıt ist bestimmt, WEeNN dıe
ahl ZWE]1 nıcht mehr geben wiırd. Denn ist klar, daß das, Was ımmer
geteılt wurde, DS wurde Von Eınem geteılt Wenn aber dıe Teılung auf-
gehoben wırd, wırd mıt Notwendigkeıt es e1ns SE1IN« (Marsh 18) Dieser
mystologischen Konzeption entspricht dıe ımposante Neufassung der
orıgenistischen Apokatastasıs-Lehre. » Wısse, meın Sohn, daß alle ınge
in den Vater vermiıscht werden. Nıchts geht verloren, nıchts wırd zerstOrt,
nıchts wiırd verniıchtet. es zurück, es wırd geheılıgt, es wırd e1ns,
es wırd vermischt, un: das Wort wırd rfüllt ott wırd se1n es in
em Höllen werden vergehen und Qualen hınweggetan, Gefangene werden
befreıt, Verwortfene freigesprochen, Ausgestoßene zurückkehren und dıe-
jenıgen, dıe weıt entfernt SInd, werden herbeigebracht. Und Züchtigung
hört auf, meın Sohn, und der Ge1ßler ge1ißelt nıcht mehr un der Rıchter
richtet N1IC mehr und der Beamte verdammt nıcht mehr un der letzte
Heller wırd gegeben und der Gefangene, der gebunden ist, wiırd befreıit
Denn äamonen empfangen na und Menschen Barmherzigkeıt un: nge
dıenen nıcht mehr und eraphen singen ıhr Sanctus nıcht mehr un Ihrone
halten nıcht mehr ihre Herrschaftt, enn dıe oberen Ordnungen verschwınden
un alle Unterscheidungen hıenıeden werden aufgehoben He ınge werden
e1INs se1n. Selbst ott wırd vergehen und T1ISLUS wırd aufgehoben un
der e1saıwırd nıcht mehr (je1st genannt werden: enn Namen VCOI-

gehen, aber nıcht das Wesen enn WCeNN dıe Unterscheidung
vergeht, WCT wırd WE nennen ? Und WeT wırd WEeIN antworten? Denn das ıne

nıcht, och wırd CS genannt. Dies ist das Ende und dıe Bestimmung
VO  — llem« (Marsh 20-121)

25 Diese Begrifflichkeıit der » Vermischung«, dıe dıe Überwindung des dualıstischen Elementes
der » Verein1gung« beinhaltet, steht 1m Gegensatz der in der stoiıschen Physık herausge-
ıldeten Vorstellung der KPÜO1LG, wonach »ZWwWeE1 Örper ıhre eigentümlıchen Qualıitäten wahren,
ber iıne innere Verbindung eingehen, dıe VON dem U umlıchen Nebeneıhlımander der Ver-
INCHNZUNg völlıg verschiıeden 1St« Pohlenz, Die toa Geschichte einer geistigen ewegung,
Göttingen 1948, 73) Vielleicht handelt sıch eiınen dıe Konzeption der EVOOLC be1
Dıionys10s Areopagıtes gerichteten Antı-Begriff mıt dem ınn eiıner völlıgen Absorption.
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Es ware verfehlt, Jer VO  > eiıner bloßen mystıschen Spekulation sprechen;:enn g1bt 1m »Buch des heılıgen Hıerotheos« durchaus Aussagen o_
graphiıscher Natur, dıe dıe eigene Erfahrung des Autors andeuten, WIeE z.B
be]1 der Erwähnung der Schauungen des postels In Kor 124 >Nıcht
Dınge, dıe ich gelernt habe, überliefere ich mıt großem Freimut, sondern dıe
ich gesehen habe Als ich miıch auf dem Wege uUunNnseTES göttlıchen Aufstiegsbefand, begegnete auch iıch, meın Freund, neben der Menge der Wesen-
heıten (USIE) auch jener Wesenheıt, dıe dıe unıversale genannt wırd
Und VO  n} ıhr wurde auch iıch auf göttlıche Weılse belehrt un: mystıisch er-
richtet, Was das Geheimnis der Unterscheidungen SCe1 neben eıner enge
VO  —_ anderen Geheimnissen. dıe den göttliıchen Gelstern Urec die unıversale
Wesenheit offenbart werden« (Marsh Be1l der rage, ob das Paradıes
diesseits der Vereinigung lıege, bekennt Stephanos bar Sudaılı »IC SaRıCcmıt Freimut, daß ich dıe inge, dıe ıch erzähle, mıt eigenen Augen DEsehen habe Ich habe das Paradıes gesehen und bın auf mystische und gött-lıche Weıse seliner lebendigen und lebenspendenden T& teilhaftig DC-
worden Aa  << (Marsh 79-8 uch dıe au der eınen leuchtenden Wesenheıt,
dıe das Un1ıvyversum rfüllt, mıt der der Gei1st sıch vereıinıgt und chlie -
ıch verschmiulzt (Marsh 106), scheıint dem Erfahrungsbereich des Autors
anzugehören“ . Der Sıtz 1mM en für diese mystische Erfahrung ist be1
Stephanos 1mM Gottesdienst un asketischer Eınsamkeit suchen. Urc
dıe Teilılnahme der Eucharıiıstie und dıe immer eue Meditatıion des
reuzes*® rfährt der Gläubige se1ıne Chrıistusidentität. dıe selinen Geılst In
ekstatischer Kontemplation ZUT Vereinigung mıt der eiınen Wesenheit un
schlıeßlich AT Vermischung in der göttlıchen Alleinheit führt

Damıt ist eıne letzte Konsequenz Adus dem Urigenismus SCZOBCN, dıe
Euagr10s In seinen Kephalaıa Gnostika In dıeser rTremen Form och nıcht
ausgesprochen hatte Daß se1n Denken sıch aber durchaus schon INn dıeser

Der dieser Stelle och eingefügte Satz ist wahrscheinlich eiıne spatere Glosse »S1ı1e
ist unıversale genannt worden. we1l VO  —_ ihr alle Unterscheidungen INs Leben gerufen wurden«.ÜE Reliıgionsphänomenologisch handelt 6S sıch 1er nıchts anderes als z.B das Sator1
der mahayanıstischen Zen-Meditation un dıe sogenannte Zentralschau der Mystıker des wWeSst-lıchen Christentums WIE 7 5 VO  za Heıinrich Seuse Uun! Jakob Böhme dıe Zeugni1sse ber solche
Erleuchtungserlebnisse be1 Phılıppe Kapleau, Die drei Pfeiler des Zen 1969, 2Weilheim 1972,265-367; Georg Hofmann/Walter Nıgg, Das Leben des seligen Heinrich SEUSE, Düsseldorf
1966, 62-63, un! dıe Zusammenstellung der verschıedenen Zeugnisse Böhmes ber seıne 600
rlebte Schau be1 Wehr. Jakobh Böhme INn Selbstzeugnissen UN: Bilddokumenten, 9’/1 (RoMo179) Ebenso ist natuürlıch dıe zahlreıichen ostkırchlichen Zeugnisse ber dıe Erfahrung des
Taborlichtes denken.

Die auf den ersten Blıck sehr spekulatıven Ausführungen 1Im »Buch des heılıgen Hıero-
theos« über das Geheimnnis des TeEuUZES (Marsh 39-47 gehen sıcherlich auf meditatıve Übungen
en Anm
zurück, WIE S1e uns In späterer eıt für das nestorjianısche Mönchtum bezeugt werden,
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ıchtung bewegte, daß ıhm dıe Vorstellung der Vermischung nıcht Trem
WarTr und UTr das trinıtarısche ogma ihn VOT einem absoluten Monısmus
bewahrte, zeıgt mıt großer Klarheıt se1n 98088 In syrıscher Übersetzung e_

aljtener T1e Melanıa. in dem eı »Se1 nıcht ber das, Was

ich dır SaRC, da ß HBG dıe Vereinigung mıt ott dem Vater dıe vernünftigen
Wesen e1nNs sınd in TrTe1 Hypostasen hne Zutat und andel Denn WEeNnNn

das den Sınnen wahrnehmbare Meer, das e1INs ist in seliner Natur, In seiıner
ar und in seinem Geschmack, dann, WEN zahlreiche Flüsse sıch mıt ıhm
vermischen. dıe verschiıeden schmecken, sıch nıcht I11UT gemä ihrer Ver-
schıedenheıt nıcht andert, sondern S1IE selbst hne Mühe vollständıg verändert
In iıhrer Natur, In ıhrer ar und ihrem Geschmack, wıevielmehr wırd das
unbegrenzte und unveränderlıche geistige Meer, das ott der Vater ist,
WCNN dıe elister ıhm zurückkehren, gleichwıe dıe Sturzbäche, dıe In das
Meer fhıeßen, S1IE alle total verändern In ihrer Natur, ihrer ar un iıhrem
Geschmack Und ann sınd SIE nıcht mehr vielfältig, sondern e1ns in ihrer
Eıinheıt hne Ende un Unterscheidung nfolge iıhrer Vereinigung (I(Ä\C\..'Lu
EVOOLC) un Vermischung (r<&o.=n GOOWWLELC) mıt ıhm Und WIE be1
der ıschung der Flüsse mıt dem Meer weder Hınzufügung geschieht och
Veränderung In ar un Geschmack, desgleichen wırd CGS be1 der Ver-
miıschung der eıister mıt dem Vater weder eiıne ualıta der aturen geben
och eıne Quaternität der Personen, sondern WIEeE das Meer e1InNs ıst ach Natur,
ar un Geschmack., bevor dıe Flüsse sıch mıt ıhm vermiıschen und nach-
dem S1IE sıch mıt ıhm vermiıscht aben, ist dıe göttlıche Natur eIns in den
Te1 Personen des Vaters, des Sohnes un des eılıgen Geıistes, auch WECNN

dıe eıster mıt ihr vermiıscht se1n werden, WIE S1IE vorher nıcht mıt ıhm
vermischt waren«*? Es 1e Stephanos bar Sudallı vorbehalten, den etzten
Schriutt VO  — der Vereinigung Vermischung gehen, ber dıe (GJrenze der
trinıtarıschen Unterschiedenheıt ZUT Alleinheıt des göttlıchen Grundes

egen se1ines 1mM ıderspruch ZU kırchlichen ogma stehenden Monı1s-
INUS wurde das »Buch des eılıgen Hıerotheos« wahrscheinlich 1Ur In e_
riıschen reisen des syrıschen Öönchtums uDer'“ eier TOLZdeEem fand CS auf
monophysıtıscher Seıte SOIC promınente Kkommentatoren WIEe 1mM
Theodosios, den Patrıarchen VOoN Antıochela 887-896)*°, und 1M 13 Bar
Hebraeus. ıne monıistıische Tendenz hat sıch siıcherlıch In der Form e..

rankenberg 618, T HM} DDer Brief wurde LICUu ediert VO  —; Osta Vıtestam, Evagrıus
Ponticus. Seconde partıe du traıte quı SOUS le 110 de »la grande lettre Evagre le
ontıque Melanıe l’ancıenne« publ ei trad d’apres 'le du Briıt Mus Add 964
(SMHVL 1963/64,3). dıe Würdıgung dieses RBriefes und se1nes möglıchen Eıinflusses auf
Stephanos beı Hausherr, L’influence du »Livre de Saınt Hiıerothee«, In Ders.. De Doctrina
spiırıtualı Christianorum Orıentalıum. Quaestiones el scrıpta OrChr (R) 86 (1933) 176-211,

Marsh \AA bringt Auszüge AUus dem Vorwort un dem Kkommentar des Theodos1i0s
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halten, daß, obwohl Sınne des Euagr10s inbezug auf ott dıe Theoria der
rTınıta nıcht überschritten wurde, aber 1mM Hınblick auf den Menschen
doch weıterhın VOoO  — einem Aufgehen In der el gesprochen werden
konnte. So untersche1idet in der zweıten Hälfte des Mar Sem’‘5ön
d-Taıbuteh, »der geistliche Philosoph und aup der Theoretiker«**, jener
Arzt, der dıe Seelenkräft in ihrem Verhältnis den körperlichen Funktionen
wissenschaftlich erklären will, be1 seinen sechs Arten der Gnosıs dıe Kontem:-
platıon Gottes in seınen Trel Personen VvVon dem absoluten Nıchtwissen.
» Denn diese Art des 1ssens (sc der zukünftigen € wırd bısweiılen iın
übernatürlicher Weıse verschlungen VO  22, der na und wırd eiınem ıcht-
wıssen, we1ıl 6S ber es Wiıssen geht« (Mıngana l  {  1,18-19). Erst WECNNn
der Geilst sıch selbst nıcht mehr ennt, hat das Zıiel der ollkommen-
heıt erreıicht. » Dıe Intiımität des inneren Gebetes des elstes sı 3)
beginnt, WCeNN dıe Heılıgen, gequält und ausgemergelt Urc Askese, dıe
Mysterien der Gefühllosigkeit (üräbsıa AaX w erfahren« (Miın-
Sahnd 1  a  ]9‘ Nur derjenige wırd die Bekanntschaft der Mysterıen
Gottes 1im innerlichen Gebet erfahren, »der in seinem ıllen allen bestehenden
sıchtbaren Dıngen absagt, der sıch mıt der NDruns selnes Herzens, seiner
Gedanken, seiner Worte und Taten ach Freiheit sehnt, der In Demut sıch
mıt Verständnıis der Lektüre wıdmet, der dıe Väter befragt und VoO  aun ihnen und
dus ihren Büchern lernt, der als en Führer und geistliıcher Vater seıner eıt
erfunden wiırd, der nıcht VO  — der Wahrheıit abırrt, sondern seınen Gelst bereıitet,
diıe Wahrheıt empfangen, der arbeıte und sıch abmüht und mıt Dankbar-
keıt Anfechtungen un: Ungerechtigkeiten erduldet, dıe ıh überfallen, der
in Selbstverachtung hohe Meınungen ber sıch selbst Von sıch weıst, der
seine Hoffnung und seinen Blıck Tag und M auf das Kreuz heftet, SO
CT schlıeßlich Urc Gnade gewürdıigt wırd der Bekanntschaft des inneren
Gebetes des elstes (.L'L5.)\ mYa < und des Bewußtwerdens
der Mysterıen Gottes WfCc dıe Offenbarung der (GNOS1IS« (Mıngana 189a
|1309],20- ]

. '\v —_ (Hıngegen sınd dıe mystıischen Vorstellungen Von Dad1SO Qatraja, dem
WIT eingehende Informationen ber dıe verschiıedenen Klassen des nestor1a-
nıschen Mönchtums Ende des und seıne intensive Praxıs geıistlıcher
Exerzıtien verdanken*“*, ausschließlich christologisch orlentiert, nämlıch »IN
der vollkommenen 1e ott und In der au des Lıichtes und der Gilorie

Dıie medizinisch-mystischen Iraktate Simeons wurden übersetzt 1Ns Englısche VOIN
Mıngana ın 0o0dsS5t (1934) 10-69 der syrısche ext eb  Q 280-320 Zıtiert wırd ach der
Seıtenzählung 1mM Syrıischen, in Klammern werden dıe arabıschen Zahlen angegeben. Die
zıtierte Bezeichnung findet sıch 163 ® D

s hıerzu Rücker, Eıne Anweısung für geistliche Übungen nestorianıscher Mönche
des Jahrhunderts : OrChr (1934) 189-207
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uUunseTICcs Herrn Jesus TISLUS HIC dıe Offenbarung des eılıgen Geistes«*>
Durch das reine kommt 6S ZUr Stille des elistes ( sas 33 M ılz)
in der der Beter sıch selbst und das in seiıner Geie wohnende 1C der
Gilorıie Christı erDIi1ıc ıngana ] 1a[209],23-11b,3). Diese Möglıchkeıt ist
für Dad  n A Ar  1S0 angelegt in der Chrıistusförmigkeıt des vollkommenen Anachore-
ten »Eın Mensch ist und wırd genannt eın wahrer Einsiedler _ Yassas)
WECeNNn für sıch alleın ebt mıt dem einen, dem eingeborenen
Sohn (jottes (ra m&s ( 311342 r&3s der ıh ÜNFC na| gewürdigt
hat der Herrlichkeit se1nes Namens«>*+

Eındeutig ist der FEinfluß des »Buches des eılıgen Hıerotheos« auf
Jausep Hazzaja, der un dem Namen seines Bruders Abdiso Ende des

seine mystischen TakKtiate verfaßte®> Er untersche1idet dıe Sphäre
unterhalb der arne1ı der der asketische amp: un dıe
Welt der materıellen Bılder gehören, VON dem Bereich oberhalb der Klarheiıit
hne materielle Formen und dıe nterschıedenheıt der ahl ıngana 52b
(271),11-23). Die egungen des Gebetes können sıch auf materiı1elle un
immateriı1elle Objekte beziehen der 1Im » Nichtgebet« ber alle Gegenständ-
1C  €e1 hinausgehen. » Die egungen des e1istes erstrecken sıch VO  — der
Sphäre der materıellen ınge bıs den unbegrenzten egungen, dıe in der
Enstase (rn ber dıe kommende Welt bestehen und in der au
der Theorı1a der eılıgen Trıinıtät. In der Lat: WenNn dıe au des elstes
S 1559) vermiıscht wırd (n \An mıt dem IC der herrlıchen rınıtät,
werden seine egungen unbegrenzt. 1C eiıner der er und Erleuchteten

HS_ ON) wırd ann dıe Identität des elistes ( Z am3 MN AL )
unterscheıden können VON der au dieses herrlıchen Lichtes der Trintät,
we1l alle verborgenen ohnungen des Herzens rfüllt sınd mıt dem sublımen
1C in dem 6S weder Bılder (rn axm3) och Formen (a och
(materıelle) Konstruktionenaroch Zahlen und Farben g1bt IDieses
1C hne Formen und Bılder ıst eın einz1ıges 1 In eiıner einz1ıgen au
Ich SdBCc dır auch, daß 6cS ann keıne verschıedenen egungen, edanken
und Betrachtungen g1bt, sondern 1U e1in einZIgeES Stillestehen (mAim &\), das
er ist qls alle Betrachtungen, egungen un: edanken« ıngana 55b
[274],1-1 Was e1 1er och » Theor1a der Trıinıtät«, WEn jeglıche

33 Mıngana 18(216)a,10-12. Dadiso s Abhandlung »Über dıe FEiınsamkeılt« in englıscher
Übersetzung be1l Mıngana, WoodsSit (1934) 76-143, der syrısche ext ]  O A0 Z

ST Interpretation diıeser Aussage dam, Grundbegriffe des Mönchtums in sprach-
lıcher 1C} in Ders:;; Sprache und oZ2ma. Untersuchungen Grundproblemen der Kirchen-
geschichte, Gütersloh 1969, 7KG 65 (1953/54) 209-239,

35 [DIie Übersetzung der Traktate be1 Mıngana, WoodSt (1934) 148-1 /5, der syrısche
ext eb  Q, 2624279

[Das Wort r&imn a bezeichnet das Staunen, das ıchwundern Es wIrd immer übersetzt
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Gestalt un Zahl aufhört, WEeNN 1Ur noch eıne einzıge au g1bt und
eın einzZIges 1C In das hıneın der Geılst sıch verliert ? Die Terminologie der
Vermischung ze1igt deutlich dıe JTendenz dieser Vorstellungen, hne daß
jedoch für dıe Tinıta dıe gleiche Konsequenz WIE be1 Stephanos bar
Sudaıilı SCZOSCNH wırd. der wırd 1er schon WIeE 650 Tre spater 1mM
Hesychasmus dıe Vereinigung mıt dem göttliıchen Licht interpretiert 1Im
Sınne eıner Erfahrung der kEnergıe der den re1 göttliıchen Personen geme1n-

Wesenheıt? uch Was den überweltlichen Charakter dıieses Lichtes
anbetrifft, scheinen schon annlıche Fragen WIE spater zwıschen Barlaam un
Gregor10s Palamas verhandelt worden seın 5 Jausep Hazzaja betont, daß
1m Gegensatz den Theophanıen der alttestamentlichen Heıilsgeschichte dıe
Schau der Trıinıtät auf keınen Fall materiı1ell bedingt ist Dies gılt besonders
1Im Hınblick auf Christus » Dıe Erscheinung uUNseTES Erlösers.,
der G1 sıch Jetzt ach seliner Auferstehung VO  ; den Toten befindet, ist UuS-
sprechlıch und unbegreıflıch für den Gelst des Menschen« (Mıngana 50b
2691],2-4). Sıe geschıeht IN einer herrlichen Erscheinung, dıe hoch ber en
materıellen Bıldern und Formen steht« (ebd 151a{[270],7-8) und durch
den Überschritt ber alle UObjektbezogenheit In eiıne völlıge Unterscheidungs-
losıgkeit. » Das Herz des Menschen wırd rfüllt mıt dem heılıgen 1C
der au dieser Theorı1a In SOIC einem Ausmaß, daß der Geist sıch selbst
nıcht erkennt und unterscheıdet, we1] alle Fähigkeiten seliner geistigen Natur
ann VO 1C absorbiert Sind. Dann g1bt CS weder den Gedanken
irgendetwas. noch Bewußtsein der Erinnerung, och irgendwelche egungen
und innere Bewegungen, sondern NUur noch Enstase in ott und
unausprechliches Stillestehen rmn r )« (ebd 144b[263]. 20-144a,2) Dieser
negatıve Weg entspricht der absoluten Unanschaulıichkeit und Nıchtobjekti-vierbarkeit Gottes. » Diıe Natur se1ines Wesens (m aa en) ahnelt weder
dem Feuer och dem Sonnenlicht och einem anderen Element och der
von ıhm herrührenden aterıe. Dıie Natur seines Wesens ist In der Tat
höher als alle Formen, Bılder und Konstruktionen unserer Schöpfung, we1l
seiıne Natur sovıel feiner ist als Feuer, 1C und Euft: daß 1Im Vergleichmıt der herrlichen Natur des Allherrschers S1e undurchsichtige schwere
Örper SInd. Er hat deshalb eın Abbild In ıirgendeinem sıcht-
baren Dıng der aur In der gleichen Weılse WIz der Geilst Abbiıld
Gottes, WCNN OF dıe Sphäre der Vollkommenheit und dıe hohe ulje der

mıt »Stillestehen«. da fast SYNONYM ist mıt ( OL »Staunen, Betäubung, Gefühlosigkeit«.Weıl sıch 1er gerade NIC. Ekstase im Siınne des Dionysios Areopagites handeit, wırd
dıeses Wort mıt »Enstase« übersetzt.

A& / hlerzu dıe eingehende Darstellung be1 VO Ivanka, Tato Christianus. Übernahme
und Umgestaltung des Platonismus durch die dter, Eıinsiedeln 1964, (Hesychasmus und
Palamısmus) und (Hesychasmus als Methode un:! Erlebnıs)
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Geistigkeıit (a assat) erreıcht hat (ebd 149b[268],9-20). Die bıblısche
egründung un dıe theologische Rechtfertigung der Via negatıva besteht
also In der Gottesebenbildlichkeit des Menschen, AdUus der dıe Bıldlosigkeit
seınes eıstes In Entsprechung YARDE Bıldlosigkeit der göttlıchen Wesenheıt
gefolgert wırd. Hıerbeli handelt 6S sıch wıiıederum nıcht NUur spekulatıve
Mystologıe, sondern dıe theologisch interpretierte eigene Erfahrung.
» Jedes rag in sıch selbst das Bıld seines Prototyps (mAassadı) un
da ott keinen rototyp hat, hat weder Bıld och orm eiıcher-
welse ist auch der Gelst se1n Abbiıild, WCNN den Zustand der Vollkommen-
heıt erreıicht hat Er wırd ann weder Bıld noch Form haben inbezug auf
sıch selbst und seıne au In der Tat, WCNN seıne Geinstigkeit verschlungen
wırd VO  —; der verborgenen Gilorıie der Theorıia der eılıgen Trinıität, ann
wırd nıemand mehr seline Natur VON dem heılıgen 1C unterscheıden
können und 6r wırd keıne Formen und Bılder besıtzen. All diejen1igen, dıe
HrcC dıe na (jottes gewürdıgt wurden, durchzudringen in dıe Sphäre
der Vollkommenheiıt, werden das, Was ich SapcC, verstehen un: ECIMMECSSCH, daß
alles, Wds ich außerte, wahr ist hne Irrtum. Nıemand we1ß 1es aus Büchern
und VO Hören, sondern 1U d Uus selner eigenen Erfahrung« (ebd 149b[268],
20-149a,9). Und wen1g später Schre1i der »Secher« : » Wenn immer dıe
Erinnerung dieser herrlıchen au meınen Gelst yın 3) rfüllt, ann
werden alle Kräfte meınes KÖrpers und meıliner egele verschlungen in eiıner
unaussprechlıchen Enstase und eın einziıger Gedanke rührt sıch In me1ıiner
egele außer dem me1ılnes Stillestehens in ıhm (sc. dem Erlöser)« ebd 50b
[269],19-23).

Für saa VO  —; Nınıve ges eiwa 700) ist dıe maßgeblıche geistlıche
Autorität Euagr10s, den zahlreıchen Stellen se1iner mystıschen Traktate*®*?®
zıtiert und dessen Grundgedanken unter psychologıschen Aspekten inter-
pretiert. Eınıgemale greift CT aber auch auf Erkenntnisse zurück, dıe sıch
schon be1 Stephanos bar Sudaıllı {inden, WI1Ie z B den OpDOS der mystıschen
Kreuzigung. » Das Kreuz ist das lIor der Mysterıen. Uurc dieses Tor
erlangt der Gelst den Zugang UT Erkenntnis der hımmlıschen Mysterıen.
Die Erkenntnis des TeEeUzZES ıst verborgen 1im Leıden des TeUZeS. Und ach
dem Wort des postels geschieht Ure seline Teilhabe dıe Wahrnehmung
des TeuUzes. Eınen größeren atz das Leıden Christı In uns einnimmt,
desto größer wırd der Irost Chriıstı Irost edeute Theorıa,
nämlıch geistige au (n zaı3 m< auss) Die au gebiert den Irost Es ist
unmöglıch, daß UNsCIC egele geistige Früchte hervorbringt, außer WCNN

38 Bedjan, Mar ISaacus Ninivita, De perfectione religi0sa, Parıs/Leı1ipzıg 909: dıe ber-
setizung g1bt A Wensınck, M ystic freatıses DV Isaac of Niniveh, Amsterdam 923 Zur
Benutzung des Euagr10s das Register.
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Herz der Welt gestorben ist, enn der Vater erweckt dıe eele, dıie den
TIod Christı gestorben ist, ZUT Theorıa CT Welten«*? Dıie kosmologischen
Anschauungen tephans werden 1er weıtgehend psychologisch interpretiert.
Dies ist nıcht 1mM gleiıchen Maße der Fall be1 den auf den ersten 1C sehr
mythologisc klıngenden Ausführungen ber den Rückgang des Menschen
In seıne vorgeburtliche Exıstenz. Auf dıe rage des Schülers ach dem Weg

seinem göttlıchen rsprung antwortet der Lehrer »Zuerst wırd dıe
Welt VO  —> ihrem gegenwärtigen Zustand befreien, daß SIE nıchts

wırd, analog dem ersten Zustand des KÖrpers. Dann wırd 5 sıch geıist1ıg
Jenseı1ts des Schöpfungsbeginnes der Welt erheben. als CS keıine Schöpfung
gab och irgendetwas, keiınen Hımmel, keine Erde, keıine ngel, noch iırgend-

Geschaffenes Dann wırd C plötzlıch alle ınge ZUX Existenz bringen
Er wırd fähıg se1ın bewirken, da (3 es VOT ıhm steht 1Im Zustand der
Vollkommenheit Er wırd In seinem Gelst herabsteigen und alle Kreaturen
Gottes besuchen und dıe Weısheiıit seiner Schöpfungskraft wırd sıch zeigen
In seınen erhabenen und wunderbaren erken Seine ac unterwirft alle
eıster. Seıine staunenswerte machtvolle Schöpferkraft bringt dUus dem Nıchts
hervor eiıne Schöpfung VO  — unzählbaren verschıedenen Arten«+9 saa nımmt
1er ezug auf einen schon ben zıtıerten Passus aus dem »Buch des eılıgen
Hıerotheos«. Be1 der endgültigen Vermischung, WCNN Sprache, Form und
Schau aufhören und CS UT noch dıe vollkommene Theorıia g1bt, wırd der
Geilst teilhaben der schöpferischen mac Gottes. ars der Heraus-
geber des Buches des heılıgen Hıerotheos, bezweiıfelt Unrecht, daß saa
eınen SOIC men Gedanken tephans aufgegriffen habe ach seliner
Meınung handelt CS sıch 1er 1L1UT eiıne Meditation ber das under
der Schöpfung In dem Sınne, daß der Gelst bedenkt, WIE ott alle ınge
Aaus dem Nıchts 1INs Leben ruft“*. Vergegenwärtigt INan sıch jedoch äahnlıche
Gedankengänge be]l eıster Eckehart*“. erscheıint CS keineswegs als
sacnlıc. ausgeschlossen, daß auch schon saa dıieses Phänomen mystıschen
Denkens bezeugt, ındem CT 1m Nschliu Stephanos bar Sudaılı diese
letzte Konsequenz dus der vorgeburtlichen Vermischung des e1istes mıt dem
göttlıchen Urgrund ziıeht ine solche Folgerung 1eg auch durchaus 1Im
Bereich der verhältnısmäßig wenıgen Ausführungen Isaaks ber dıe N10

Bedjan > vgl Stephanos bar Sudaıli, Buch des heiligen Hierotheos, ars 39-46
Bedjan Z hıerzu 711 Vergleich den ben 9-10) zıtıerten Abschnıtt Aaus dem

Buch des heılıgen Hıerotheos, Marsh 81
S 254 Anm wendet sıch dıe VO  — Wensınck, ystıc TIreatıses U vertretene

Auffassung un meınt, daß dıe Ahnlichkeit verbal« se1
42 : dıe Ausführungen ıIn den Predıigten und 25 un 43 be1 Quint, Meister Cke-

hart Deutsche Predigten un Iraktate, München 963 206 un 261 und 356, ebenso
eb 451 f. den in der Johannes CN »In ARTO dominica« verurteilten 13 Satz
Meiıster Eckeharts.
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mystıica. »Manchma wırd AdUus dem dıe Theorıa geboren, dıe das
VO  —_ den 1ppen verschwinden äßt Und derjenige, dem diese Theori1a

geschieht, wırd in Enstase WIeE eın Örper hne eeile Dies DNECNNEN WIT »Schau«
während des Gebetes, hne dıe Urc dıe Phantasıe geprägten Formen un
Bılder, WIE Namen Die Gemütsbewegungen und Oorte e1ım

sınd Schlüssel Was ach ihnen kommt, ist der Eiıngang in dıe
Schatzkammer. Hıer schweigen ann Mund, unge und Herz, der Hort
der Gedanken, das Gemüt, der VETWECSCNE eıst, der Sschnelle oge un: all
ihr Vermögen und ihre Ta und ıhre Überredungen sınd 1er SU1 enn
der Herr des Hauses ıst gekommen« (Bedjan 164 uch für saa wırd 1Im
»Nıchtgebet« der menschlıche Geilst verschlungen VO göttlıchen, VCI-
weılt in der Enstase, in der selıgen Gilorıie der zukünftıigen Welt, (1 verg1ßt
sıch selbst, WECNN GT gewürdıgt wird, dıe zukünitıge Selıgkeit erlangen und

wırd nıcht mehr bewegt VO  > irgendwelchen edanken (ebd 170)
Allerdings sınd wen1ger diese Aspekte der Hochmystik als dıe mıt

großem psychologischen Eınfühlungsvermögen entfaltete ematı der sıtt-
lıchen Läuterung Urc| Reue und Askese, dıe dem Werk Isaaks seinem
Eıinfluß ın der byzantınıschen Welt verhalfen Im wurden seine
mystıschen TIraktate zuerst 1Ns Arabısche un: ann VO  ; Patrıkıiıos un: bra-
mM10Ss AdUus dem Arabıschen 1Ns Griechische übertragen, wobe1l dıe beıden
Öönche des Sabasklosters den Namen des Euagr10s durchgängig UrCc|
orthodoxe Autorıtäten WI1Ie Gregor10s Von Nazıanz und Neılos VOoO  — Ankyra
ersetzten“*®*. Auf diese Weıse wurde saa VON Nınıve eiıner der großen Väter
griechisch- und russiısch-orthodoxer Frömmuigkeıt. Im fand AaUS$S-

giebig ulnahme in der Centurıe der Öönche Kallıstos und Ignatios** und
in der euzeıt ann in dem 877 VO  — Bıschof Theophan VON Tambow
herausgegebenen Dobrotoljubie, der russiıschen Fassung der erstmalıg 782
erschıenenen Phılokalıa, jener umfangreichen und grundlegenden ammlung
der JTradıtion patrıstischer un ostkırchlicher Spirıtualität®>.

Dıiese griechische Übersetzung, dıe allerdings unvollständıg ist, enn VO|  — den Ab-
handlungen des Orıginals fehlen 14, wurde herausgegeben VO  — Nıkephoros Theotokı1os, London
L/IO: “ Athen 1895, dıe arabısche Übersetzung in Auszügen VON a I raites religieuxX,
philosophiques el MOTYEAUAX, extralits des uUuVres d’Isaak de Ninive Dar Ihn as-Salt (1A“ siecle),
Le Calre 934

dıe Übersetzung VO  $ Amman, DIe Gottesschau 1Im palamıtıschen Hesychas-
IN US Ein Handbuch der spätbyzantinischen Mystik, 938 (ÖC 6-/7), (ÖC 3-4)

45 DiA0OKaAldQ TV Ie:p6 NNYNTTtTIKÖV, Venedig 1762 > 5Athen 1957/1958/1960/1961/
963 ber dıe Entstehung un dıe Geschichte dieses Werkes unterrichtet Kawerau, Das
Christentum des ÖOstens, 162:175 Auszüge AdUus saa VONN Nınıve finden sıch 1Im Dobrotoljubie

2 oskau 884 Eıne Auswahl VO:  —_ Übersetzungen ach Wensınck bringt Gouillard.
Kleine Philokalie ZU Gebet des Herzens, Zürich 957 Parıs Sıe ist ZU eıl] über-
NOMMmMeEN be1l Dıiıetz/I Smolıtsch, Kleine Philokalie. Belehrungen der Mönchsväter der
Ostkirche her das Gebet, 1956, Zürich/Einsiedeln/Köln
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uch 1Im syrıschen Sprachbereich wurde saa eıne maßgebliche Autoriıtät
des geistlich-asketischen Lebens eın tiefgehender Einfluß In der nestor1a-
nıschen Kırche konnte aum eingedämmt werden Urc dıe VO  — Katholıkos
Timotheos 786/87 einberufene Synode, be1 der orıgenistischer ITr
lehren Jausep Hazzaja, seınem Schüler Johannes VO  x Dahata und Johannes
VO  —_ Apamea der Prozeß gemacht wurde un: ebenso auch saa VO  — Nınıve
ntier Anklage stand*®. Diese Auseinandersetzungen anderten nıchts der
beherrschenden tellung der Spirıtualität des Euagr10s In der nestori1anıschen
römmıigkeıt. uch auf monophysıtischer Seıte hat Euagr10s VOT en
anderen Autoriıtäten dıe einflußreichste gespielt. Daß 1Im 10NY-
S10S8 bar Salıbı seine Kephalaıa Gnostika DCUu kommentieren“/ und ann Bar
Hebraeus auf selne ean zurückgreıfen konnte, ze1igt dıe vitale Nachwir-
kung se1ines erkes In der orlıentalısch-christlichen Mystık bIs 1INs hohe
Miıttelalter So erscheıint CS durchaus verständlıch, da der Voraussetzung
dıieses spiırıtuellen Mılıeus auch das »Buch des heılıgen Hıerotheos« N1IC
mehr 1U In esoterıschen reisen gelesen wurde, sondern allmählıch Aner-
kennung fand Urc führende Vertreter der Jakobiıtischen Kırche Dadurch
wurde zugleıch auch das ber dıe N10 mystıca hıinausgehende Maotıv der
Vermischung 1Im Sınne elınes mystıischen Monısmus In der Theologie un
römmigkeıt des chrıstlıchen Oriıents heimiısch. Dıie Wurzeln diıeser Tradıtion
sınd weniger dırekt 1Iim Neuplatonismus als vielmehr In dem mıt ihm konkur-
rierenden Systementwurf des ÖOrigenes suchen, der 1ImM Von Euagr10s
In den mystischen Erfahrungshorizont eingebracht wurde.

er konfessionsübergreifenden spezıfisch chrıstliıch-orientalischen Ausprä-
Sung dieser ystık 1mM syrıschen Sprachbereich kommt 1m Vergleıich mıt der
Entwicklung der byzantınıschen ystık DIS ZU Hesychasmus des J
der Mystık des westlıchen Miıttelalters und der gleichzeitigen arabıschen
ystık sowohl in historiıscher als auch In sachlıcher Hınsıcht dıe Priorität
Z wobel Im Hınblick auf Dıionys1io0s Areopagıtes und se1ıne Wiırkungs-
geschichte In Ost und West der nıcht be]l der Vereinigung stehenbleibende,
sondern auch dıe Vermischung einschliıeßende un auf eiınen Monısmus
hinzıelende Skopus besonders 1INs Auge enn Dıonysios
sıch, In seiner den Neuplatonismus überwındenden Konzeption dıe (irenze
der Vereinigung mıiıt ott überschreıten. Dıie übererkenntnismäßige 1N1-
Sung 1m Dunkel des Nıchtwissens geschieht be]l ıhm hne Vermischung,
nıcht UuUrc die 1m Grunde se1ines Wesens verborgene Göttlichkeit, sondern
1Im Heraustreten des elistes Adus sıch selbst HIC dıe gnadenhaft geschenkte

7u Eınzelheiten un Belegen a Chabot, Le Livre de Ia Chastete Compose Dar
Jesusdenah, eveque de Bacrah, Rome 1896, 124, 63-64 (Text) un 5354 (Übers.).

Eınen kurzen Bericht über den 164 verfaßten und och N1IC: edıerten Kommentar
g1bt L, Les Kephalaia 290-295
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1ebe., dıe nıcht mehr aufgehoben wırd. Dies 1st besonders Irenee
Hausherr hervorzuheben, der keinen sachlıchen, sondern 1U eiınen erm1no-
logıschen nierschıe zwıschen D10nys10s un Stephanos bar Sudaıllı sehen
wollte  48 So ist der fiktıve Mystagoge Hıerotheos, auf den sıch auch 10NY-
S108 In seıner Schriuft » Über dıe Namen (jottes« beruft ’  9 der Vater
VOIN Z7We1 sechr verschıedenen egen der ystık, dıe beıde Anfang des
VON Syrıen ausgıngen und ihr Vollendungszıel verstanden als ekstatısche
Vereinigung in der 1e als der VON ott selbst mıtgeteilten Ta oder
1m enstatıschen ufgehen des göttlıchen Wesenskernes ın der Allheıt,
der Vermischung des elistes mıt seinem göttlıchen Urgrund*”: eın Gedanke
der 1Im Abendland ZUE erstenmal VO  —x Johannes Scotus Erıiugena iın seınem
Hauptwerk De dıvısıone naturae entfaltet wurde un ann in
orm be1 elister CKkehar erscheınt. Es waäare deshalb eıne driıngende AHT-
gabe, das Verhältnıis des Dıionys10s Areopagıtes Stephanos bar Sudaılı
hıstorısch-theologisch näher bestimmen., dıe Wurzeln dieser Z7We1
verschıiedenen Erfahrungen un nlıegen chrıstliıcher ystık e_

kennen.
Dıie Entstehung eiıner monistisch orlentierten Spirıtualıtät im oriıentalıschen

Bereıich der en Kırche äaßt aufs NECUC dıe rage akut werden ach einem
möglıchen buddhıiıstıiıschen FEıinfluß auf das r Chrıstentum. Angesiıchts
der rwähnung Buddhas ÜUrc Klemens VO  —; Alexandreıa (Strom E/I -  ), der
wıederholt diskutierten indıschen FElemente be]1l ÖOrıgenes un Plotin>® und
bud  istıscher Züge 1Im alten syrıschen onchtum un anıchäismus>°!
un der 1im VON den Weıißhunnen (Hephtalıten) zerstorten STACCO-
buddhıistischen Misc  ultur VOoO  —; Ghandara>* ist dıe Berechtigung SOIC elıner
rage nıcht VO  —_ vornhereın VO  —; der and welsen. Wıe dıe syrısche un

Hausher, L’influence 193 verkennt den grundlegenden nterschıe: zwıschen D1ionys10s
Areopagıtes un Stephanos bar Sudaıli, WEEINN » Vermischung« [1UT als Cu«c Terminologıe
betrachtet für das, Wds$ be1l Dıonys10s »Jede Eiınıgung überste1gt« (Über die Namen (Jottes \ 1).

Der ese VO  —; Merx, Idee und Grundlinien einer allgemeinen Geschichte der M ystik
(Akademıische ede), Heıdelberg 1893, 22-23, daß Stephanos bar Sudaılı als der ater aller
chrıstlıchen Mystık in West und Ost anzusehen sel, lıegen wWel ırrıge Auffassungen zugrunde :
(1.) da ß Dionys10s VO: Stephanos abhängıg ist un CZ daß Dıionys10s ebenso WI1e Stephanos
dıe Vereinigung in eıne moniıstisch gedachte Alleinheıt auflöst

Zie Indische Einflüsse auf die frühchristliche Theologie, Wiesbaden 951 (AAWLM.G
1951, un el Indısches be1 Plotın, in Ratzınger/H Fries, Einsicht nd
Glaube, Festschrift Gottlieb Söhngen, Freiburg/Basel/Wıen 1962, 1/1-192, ebenso oncaglıa,
Hiıstoire de l’eglise opte Tome Les premieres persecutions. Iiıtterature opte Le Bouddhis-

el l’eglise d’Alexandrie. L’eglise d’Alexandrie el l’eglise d’Arabie, Beyrouth 1973, 191-205
%.1 dıe Beobachtungen VOoO  - VöÖöbus, History of Asceticism In the Syrian Orient, Vol

The Origin of Asceticism. Early Monasticısm In Persia, 958 1 84), FE 4, P23. 137
Foucher, “Art greco-bouddhique du Gandhara., Vol 1-4, Parıs 5-19 und

Marshall, The Buddhists of Gandhara, Cambridge 960
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chinesische Inschriuft der 781 errichteten ele VO  —; ınganfu bezeugt, ist 6S
ann 1Im eiıner diırekten Begegnung zwıschen Nestorianiısmus un
uddhıiısmus gekommen”?. Allerdings wurde dıe Buddhalegende 1e$ en
dıe Forschungen VO  —_ avı arsha Lang erwiesen + nıcht WIe biısher
ANSCHOMUNG Von Joannes VON Damaskos christianisiert und in dıe griechıische
Heılıgengeschichte VO Barlaam und osaphat umgeschmolzen. Ihre chriıst-
lıche Fassung fand s1e vielmehr erst ach eıner manıchäischen und arabıschen
Version 1Im Georgischen, VO  —; der 1Im der georgische Athosmönch
Euthymios eıne griechische Übersetzung anfertigte. aber 1U Eıinflüsse
des uddhısmus auf dıe chrıstlich-orientalische Mystık des un nach-
welsen sınd der nıcht, können auf jJeden Fall doch relıgıonsphänomeno-
logısche Affinıtäten und Analogıien festgestellt werden, dıe auf bisher VCI-

borgene tiefe Gemeinsamkeiten zwıschen den Hochrelıgionen Asıens und
dem orlıentalıschen Christentum hiınweisen.

ber dıe Nestorlaner ın Chına un den Denksteıin VO| Sınganfu 10t, Japanese
Buddhisme, London 935 394

Lang, St Euthymius the Georgian and the Barlaam and Joasaph F  $ 955
(BSOAS 17/) und Ders; he Wisdom of Balahvar. Christian legend of he Buddha, London
95/ (ERCEW 20). Die deutsche Übersetzung der Legende stammt VO  ; Burchard, Die
Legende Von Barlaam und OSaphat, zugeschrieben dem heiligen Johannes VoN Damaskus, Mün-
hen 6:3 [1924]



Zum 25 Jahrestag der Auffindung
des ottesmutter-Gürtels in Homs, Syrıen

VON

OTTo M EINARDUS

Im prı 079 esuchte ich dıe syrısche Provinzhauptstadt Homs, dıe
zwıschen dem Lıbanongebirge un dem usaImrı 1eg In der bescheidenen
syrısch-orthodoxen (jakobıtıischen) Gottesmutter-Gürtel-Kırche Homs
wurde mMIr VO  —; dem Gemeıindepriester der erst Urzlıc. wıederentdeckte
Gottesmutter-Gürtel geze1igt Für dıe Informatıonen 1mM ersten eıl dieses
Beıtrages an ıch den syrısch-orthodoxen Priestern un Laien, dıe bereıt-
williıg auf meıne Fragen uskun erteılten.

Vor F Jahren, 1im rühjahr 1933 wurde be1 eiıner Bestandsaufnahme der
Manuskrıpte iın der Bıblıothek des syrısch-orthodoxen Patrıarchats In Homs!
auf einem FEınband eınes syrıschen Manuskrıpts eın bedeutender Hınweils
bezüglıch des Aufbewahrungsortes des Gottesmutter-Gürtels entdec DDer
lext auf dıesem Eınband besagte, daß 1Im re 8l dıe otabeln der
syrısch-orthodoxen Erzdiözese VON Homs eın Schreıben dıe otabemn
VO  ; ardın, Sıtz des syrısch-orthodoxen Patrıarchen, absandten, in dem
S1e einen Bericht ber dıe kırchliche Sıtuation In der Erzdiözese Homs gaben
Sie informierten dıe otabeln VON ardın, daß der syrısch-orthodoxe Krz-
bıschof Julius Butros Moussalı VONN Homs angeordnet hatte, dıe (jottes-
mutter-Gürtel-Kırche Homs Teıl abzureıißen, da SIE baufällıg geworden
Wd  — Das hohe er. dıe unzulänglıche röße des eDaudes un das stark
beschädigte hölzerne ach machten eıne HOE un größere Kırche notwendig.
Be1 diesen Arbeıten wurde iın eiınem ehälter, der in der Miıtte des Altars
eingelassen WAäl, der Gottesmutter-Gürtel entidec He Anwesenden
eglückt ber diese Entdeckung un: empfingen durch den (jürtel reich-
lıchen egen

ach Fertigstellung der Kırche mu ß dıe Entdeckung des (jottesmutter-
Gürtels AUus irgendeinem (irunde in Vergessenheıt geraten se1n, enn NUTr

] Der S1ıtz des syrisch-orthodoxen Patrıarchats Wal VO  —; 166 ıs 0724 in ardın DZW. 1Im
S km entfernten K loster 7Ta faran Rande des Inr Abdın Von residıerte der
syrısch-orthodoxe Patrıarch ın Homs., eıner VO | 50000 FEiıinwohnern. In Homs, dem
alten Emesa, ebt ıne bedeutende christlıche Mınorıtät VO arabophonen (griechısch-orthodoxen,
syrısch-orthodoxen) Christen Im re 957 wurde das Patrıarchat ach Damaskus verlegt
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ist dıe Neuentdeckung des Gottesmutter-Gürtels 1Im re 953 erklären.
Auf TUN: der genannten Informationen wurde fast einhundert re

späater, Julı 1953, 1Im Beıisein des syrısch-orthodoxen Patrıarchen Von
Antıiochien un dem Ganzen Orient gnatıus Ephraım un des griechısch-
orthodoxen Metropolıiten VO  —; Emesa und Dependenzen Alexandros dıe Altar-
platte in der ottesmutter-Gürtel-Kirche aufgebrochen. In der Miıtte des
Altars unter der Altarplatte entdeckte INan eıne Steinplatte (46
auf der In cCcun Zeılen berichtet wurde, daß diese heıilıge Kırche 1Iim re 59
In den agen des postels ala  a, der auch 1as genannt wiırd, geweıht
wurde“ und da ß die Kırche mıt en der Gemeıhnnden und Ortschaften
während der Amtszeıt des Erzbischofs Julıus Butros Moussalı 1Im re 852

wurde.
Unter dıeser Steinplatte fand INan eın Adus vulkanıschem esteın gearbeıtetes

apıte C Seıtenlänge der Oberfläche 29 CIN, Seiıtenlänge der Basıs
Die Miıtte der OÖbertfläche ist schalenförmig ausgehölt. Diese leicht

Ovale Vertiefung hat der Oberfläche eınen Durchmesser VoN 15 und
Warlr mıt einem kupfernen Deckel Von einem Durchmesser Von CIN, der
mıt unterschıiedlichen geometrischen ymbolen verzıliert Ist, abgeschlossen.
In dieser Vertiefung befand sıch eiıne zylınderförmige Metallkapsel Sılber-
legierung ?), dıe aber auf TUn starker Oxydıierung erheblıch angegriffen
WäT, daß SIE be1 dem Versuch, dıe Metallkapsel dUus der Vertiefung ent-
fernen, sıch In kleinste eılchen auflöste. In dıeser Metallkapsel befand sıch
eın In Stoffbinden eingerollter Gürtel, der eıne änge VO  — C eiıne Breıte
VO  —; und eıne Ööhe VONn hat Die ar des Gürtels ist hellbeige,
und O6T ist dus wollenem Garn gewebt, versetzt mıt sılbernen reılen An
der Außenseıite ıst eıl abgetragen und stellenweise OxXydıert, be-
einträchtigt UrCc| dıe rostige Metallkapsel. en der Metallkapsel entdeckte
INan einen 6.5 langen Messingzylinder, In dem sıch eın Fragment eiıines
menschlıchen Armknochens Von der änge des Zylınders befand Die ff
Nung der Kapıtellvertiefung un der Metallkapsel wurde VO  —; dem yrısch-
orthodoxen Patrıarchen Von Antıochilen und dem Ganzen ÖOrılent gnatıus
Ephraım persönlıch ausgeführt.

Eınıige Tage später erschıen auf Eınladung des syrısch-orthodoxen Patrıar-
chats eın Untersuchungsausschuß der staatlıchen Verwaltung für Altertümer
AdUus Damaskus Leıtung VO  — Herrn Dr Joseph Saba, Vıze-Kurator des
Syrıischen Natıonalmuseums In Damaskus, und Herrn Ra ıf al-Hafız, seinem
techniıschen Assıstenten. Am August 953 übersandte dıe Verwaltung
für Altertümer ihren Berıicht, In dem der Fund der Objekte bestätigt wurde,

Dieser Elıas wırd VO:  —_ der syrısch-orthodoxen Überlieferung als eıner der Sıebzıg Apostelangesehen.
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dem syrisch-orthodoxen Patrıarchat. uberdem wurde festgestellt, daß das
apıte und dıe Kupferplatte AUusSs der byzantınıschen eıt tammen un! daß
dıe Metallkapsel mıt dem Gürtel wahrscheimnlich während des Neubaus der
Kırche 1mM re 852 In dıe Vertiefung des Kapıtells gelegt wurde. Die
Rostflecken en der Vertiefung lassen darauf schließen, dal dıe
Metallkapsel für ängere eıt 1mM apıte gelegen hat Die starke Oxydıierung
der Metallkapsel und des Gürtels beweılsen eın es er dieser Objekte.
Dıie Tatsache, daß Gürtel dieser Art VON orlıentalıschen Frauen eıt
des römıschen Reıiches wurden, ist HTre einen ahnlıchen Gürtel,
der 1mM Museum VO  —; Suweıli1da ausgestellt ist, bestätigt®?.

Am Dezember 953 erheß der syrısch-orthodoxe Patrıarch VO  —; Antıo-
chıen und dem (Ganzen Oriıent den folgenden Aufruf

» Wır, Ignatıus Ephraiım I’ UrcC! Gottes (naden Patrıarch des Apostolıschen
TIhrones Antıochilens und des (janzen Orıents, en alle geschichtlıchen und
archäologischen Gutachten über den Gottesmutter-Gürtel Kenntnıiıs NO  -
NC  = Wır bestätigen hlıermiıt auf rund der Beweise un!: Aussagen dıe el
dieses eılıgen Gürtels, der ın der Gottesmutter-Gürtel-Kırche Homs auf-
ewahrt wurde, und en NSGTE Glaubenskınder em; dıesen eılıgen Gürtel

verehren und seıne Segensgaben empfangen. Möge (Gjott en Gläubigen
dıe Fürsprache uUuNsCICI ungfrau schenken«.

Fuür dıe Verehrung dieser Marıienrelıquie bediente INan sıch eıner Mon-
STIranz und egte den aufgerollten Gottesmutter-Gürtel In den runden gläsernen
eNhNalter In kürzester eıt Wäal dıe Nachricht VOIN der Auffindung des (jottes-
mutter-Gürtels ın der Gottesmutter-Gürtel-Kırche Homs verbreıtet, und
T1sten er Kırchen rängten sıch ın das Gotteshaus, den egen des
Gürtels empfangen

Anmerkungen ZUrFr kulturgeschichtlichen Bedeutung des Gürtels

Der Gürtel ist eiınes der altesten und weıtesten verbreıteten Zeichen
der eiınhNe1 und Jungfräulichkeıit. Sowohl im semiıtıischen als auch 1Im
hellenıschen und germanıiıschen Kulturraum Wal der Gürtel Zeichen tugend-
hafter Ehrbarkeıt

Im en JTestament ist der Gürtel blauem und rpur,
Scharlach und gezwirnter feiner Leinwand« eines der Bekleidungsstücke des
Priesters*. Im Neuen Jlestament ermahnt Jesus se1ıne Jünger, daß S1Ce ihre
Lenden umgurten 1n der Erwartung auf das kommen des Herrn>. Johannes
VO  S Patmos sıecht das Bıld des Menschen-Sohnes gegurtet dıe Brust mıt

Suweılda Museum, Ausstellungsziffer 303
Exodus 28, 4, Es g1bt keinen »bhblauen Purpur«!
TLukas 535
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einem goldenen Gürtel®. un dıe sıeben ngel, dıe AaUus dem empe gingen,
hatten ebentfalls dıe Brust umgurtet mıt goldenen Gürteln /.

In der hellenıschen Überlieferung ist der Gürte]l eindeutıg eın Symbol
weıblicher Keuschheıit. Dıodorus Siculus® un Plutarch? berichten VO  —; den
Taten des erakles, der für Admete, dıe Tochter des urytheus, den goldenen
Gürtel der Amazonen-Könıigın Hıppolyte e’ den S1IE dem Kriegsgott
Ares qals Liebesgabe geschenkt hatte Dieser erbeutete Amazonengürtel galt
schon 1Im alten Hellas als wertvolle elıquıe, dıe INan den Gläubigen in
Delphı zeıgte. In Homers Tlias uberlia dıe Liebesgötting Aphrodıte auf
Bıtten der Hera ihr den Liebesgürte

» mMIr den Zauber der Lieb un Sehnsucht, welcher dır alle Herzen der (JOÖtter
ezähmt und sterDlıcher Erdebewohner.«}°
1e€ »löste VO Busen den wunderköstlıchen Gürtel, Buntgestickt, dort
des Zaubers Reıze versammelt .«11!

Vergıl rzählt, WIe Aphrodıte das en des Anchıses, ihres iırdıschen Lieb-
habers, ettelte, iındem S1e ıh mıt ihrem Gürte]l VOI den Pfeılen des Zeus
beschützte!*. Artemıis hatte den Beinamen »dıe Gürtellösende«, da vielen
Orten des alten Hellas dıe Jungfrauen be1ı der Verheiratung ihr tlıche räh-
nen ıhres Haares un den Jungfräulıchen (jürtel weıhten, »wobe!1l das pfer
des Haares ohl den sSCNH1e Von der Jugend, das des (Gürtels dıe Aufgabe
der Jungfräulıichkeıt bedeutete«

In Nıbelungenlıed wırd erzählt, WIE Sıegfried Trunnı In iıhrer Hochzeıts-
kammer überwältigte, indem ihr den (jürtel AUus hart un fest gewobenem
JLuch, den S1eE ihre Hüften Lrug, abnahm Somıit entjungfert, übergab
Sıegfried Brünhıilde dem Önıg unther!*. In vielen Ländern des christlıchen
Abendlandes gehörte der Gürte]l ZUI Brauttracht. So wurde 7 8 In Bayern
und In Österreich der Brautgürte VO  —_ den Kırchengemeinden verwaltet
und 1U unberührten Bräuten verlhehen. In anderen Teılen Miıtteleuropas
bestand der Brauch, (jürtel der ungfrau Marıa als Opfergaben weıiıhen!>.

Im mıittelalterliıchen orıentalıschen Christentum WarT das Iragen des (Gürtels
eines der wesentlıchen Erkennungsmerkmale der Chrısten, daß dıe WEST-
lıchen ger 1m eiılıgen Land den orlıentalıschen (arabophonen) Chrıisten

Apoc. 1A3
Apoc. 15,6
Dıodorus Siculus, 1V,16E e . CR utarc Quaestiones Graecae,
Homer, Ilias, AIV,198-199
Ibid., A1V,214-215
Vergıl, Aeneı1s.

13 Hans 16 Sittengeschichte Griechenlands. Stuttgart, 1965, 93 114
Das Nibelungenlied, Aventıiure, 636, 677, 680

ı Handwörterbuch des Deutschen Aberglaubens (Hoffmann-Krayer), 111, 1930-31
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den Namen »C'ristianı cintura« der »Christianı de Zona« gaben
Zur Amtszeıt des koptischen Patrıarchen K osmas I1 51-85 ZWaNgChH
dıe Muslıme dıe Chrısten, qals Zeichen der Schmach un: Schande (ürtel
anzulegen. Für dıe Muslıme War der Gürtel offensıchtlıch ein Symbol
weıblicher Unterwürfigkeıt. Dagegen wurde den christlıchen Frauen, dıe den
Gürtel als Symbol der Keuschheıit trugen, das Iragen des Gürtels unt16

Obwohl WIT ın dıesen kurzen Ausführungen nıcht VO Gottesmutter-
Gürtel gesprochen aben, erkennen WIT, daß gewIlsse Kriıterien der semiıtischen
un hellenıschen Gürtelvorstellungen In der theologischen un: kultischen
Bedeutung des Gottesmutter-Gürtels nachschwingen. SO wurde das T1
der »Heılıgkeit« Aaus dem semıiıtıschen Kulturraum übernommen, un dıe
weniıgen angeführten Beispiele Aaus den griechischen Göttersagen zeıgen,
WIeEe stark dıe hellenıschen Attrıbute der Reinheıt, Keuschheıiıt und Jung-
fräulichke1r auf dıe kultische Bewertung des Gottesmutter-Gürtels gewirkt
en

Anmerkungen Z theologischen Bedeutung des Gottesmutter-Gürtels

Seı1t der Miıtte der dem Ende des Jahrhunderts breıtete sıch der Relıquien-
kult auch auf Gegenstände dUs, dıe mıt dem eı Marıas in irgendeıiner
Weiıise in Berührung geraten un welchen infolgedessen VO  —

jenen Kräften haften geblieben Wäl, welche dıe (Gjottesmutter bereıts ıhren
Lebzeıten erfüllten Denn CS Wal allgemeıner Glaube, daß dıe (jottesmutter-
Relıquien dıe gleichen under wıirkten WIeE dıe (jottesmutter selbst

Die eNrza dieser Relıquien WarTr in Palästina, WIe WIT aus den Pılger-
berichten des un Jahrhunderts erfahren. So berichtete Theodosıus
ber den Stein, den Marıa dadurch geheıilıgt a  S, daß S1IE sıch während
ihrer Reıise ach Bethlehem auf iıhm niıedergelassen Er stan ursprung-
ıch Tre1 eılen VO  — Jerusalem. ach einem auf wunderbare Weiıise vereıtelten
Versuch, ıh ach Konstantinopel schaffen, WaTr el in der rabeskırche
in Jerusalem qals ar aufgestellt worden‘!”. Antonınus Placentinus
rlebte, WIE abendländısche Pılger in der Dıocäsarea den Krug und das
Orbdchen verehrten, dıe Marıa ZU!r eıt der Verkündigung in ıhrer ähe
hatte demselben Ort sahen sS1e auch den Sessel, auf welchem Marıa saß,
als der nge ihr trat In Nazareth fanden Ss1e iın dem Hause Marıas.,
das in eine asılıka verwandelt worden WAaTlL, Kleidungsstücke der ungfrau,
dıe viele under bewirkten. und in Jerusalem wurde iıhnen der Gürtel der
elıgen Marıa gezeıigt SOWIe dıe ınde, die sS1e iıhren Kopf trug  18 Eın

History of the Patriarchs of the ‚gyptian Church, Caıiro, 1943, 1112
Theodosius, De SIEU lerrae NC (ed Gıldemeister.
Antonınus Placentinus, Itinerarıum (ed Gıldemeister,
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Jahrhundert spater wurde eın KFüch; dessen en Marıa SCSDPDONNCH und
In das S1e das Bıld Christı und der ZWO Apostel eingewoben 6,
Jerusalem VO SaNZCH olk verehrt!?. Um den Besıtz dieser un ahnlıcher
Relıquien der auch 1Ur eines e1ls derselben strıtten Kırchen un auch
Privatleute. Den größten Anteıl dieser Relıquien erwarb dıe Kırche VO  —

Konstantınopel. Sıe konnte sıch dıe Schweißtücher, in welche dıe Apostel
den Leichnam Marıas gehüllt hatten“®, SOWIe das el verschaffen, das dıe
Mutltter des Herrn während ıhrer Schwangerschaft hatte, und ewanrte
e1 in der Gottesmutter-Kırche in Blacherne auf?21! In nıcht geringerem
Ansehen stand der Gottesmutter-Gürtel, der auch In Konstantınopel verehrt
wurde. 1c 1U in Hymnen“*““, sondern auch In Predigten wurde dıese
Marıenrelıquie verherrlicht. 1 un Gürtel galten außerdem qals der CI -

lässıgste Schutz für dıe feindlıche ächte Das in feierlıcher
Bıttprozession umhergetragene Gewand der (Cjottesmutter hat mehrere Male
1Im und Jahrhundert dıe VOTI Feınden unenbewahrt“*

ach dem drıtten ökumeniıschen Konzıl VO  —_ Ephesus 1mM re 431, das
den ıte » Theotokos« der »Gottesgebärerin« für dıe Mutltter Jesu theologısc
etablıerte, Wäal einleuchtend, für dıe Gottesmutter-Attrıbute der Jungfräu-
16  eıt, Reinheıt un Keuschheıiıt auch greifbare Symbol-Objekte VCI-

ehren, dıe diesen Attrıbuten nıcht NUT entsprachen, sondern S1e auch kult-
hıstorısch demonstrierten. Welches Objekt hätte sıch besser für eıne solche
Darstellung geeignet als der AdUus der hellenıschen Göttersage überheferte
Jungfrauengürtel? SO ist C® verstehen, daß jede Kırche, dıe beanspruchte,
dıe »alleınıge Hüterın der Gottesgeheimn1sse« se1n, auch dıe für dıe
Jungfräulichkeıit arlens wichtige, greifbare Dokumentatıon besıtzen
mußte IDa NUu  —_ auch schon 1im un Jahrhundert dieser Nnspruc.
VO  —_ mehreren Kırchen gestellt wurde, erga sıch dıe Notwendigkeıt, entweder
dıe überlheferten Textil-Relıquien zerschne1den der NECUC »Relıquien«

O r  alien »Seılit dem Jahrhundert hat darum auch dıe römiısche Kırche
dıe Tuchreliquien geradezu fabrıkmäßıig hergestellt und massenhaft -
führt«*+ So rklärt sıch, daß In späaterer eıt mehrere Gottesmutter-Gürtel-

rculfus, » De locıs Sanct1S« iın Itinera Hierosolymitana (ed Tobler un Molıinier) D
1 880. 156

Johannes Damascenus.,
Die Blachernenkırche, dıe 1mM Jahrhundert 1m nördlıchen Stadtteil Konstantınopels

unweıt der Ayloporta un dem eo-Vorwer: errichtet wurde, wurde ach 453 zerstört, und
[11UT das Hagıasma ist och erhalten

22 »Hymnus de Ola Virgin1s« der » I ransıtus A« (ed T1ıschendorf).
Baynes, »I he Supernatural Defenders of Constantınople«, AnBoll 67“ 1949, 165-

RT
TNS Luc1us. Die Anfänge des Heiligenkults INn der christlichen Kirche. Tübingen, 1904,

195
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Reliıquien auftauchen, dıe alle den nspruc)| erheben, der »eINZIE chte«
Gottesmutter-Gürtel se1InN.

Die Bedeutung des Gottesmutter-Gürtels IN der byzantinischen Orthodoxie

Seıt dem und Jahrhundert hat dıe Verehrung VoN Marienrelıquien ın
Konstantıiınopel eınen zentralen atz In der Frömmigkeıt der oströmischen
T1sSten gehabt. Ihre Bedeutung als Reichs-Palladıen wurde durch iıhre wıeder-
holten FEıinsätze be1 Belagerungen un Angrıffen immer wleder bestärkt
Aus ank für dıe übernatürlıchen Kräfte, dıe dıesen Relıquien zugesprochen
wurden, setizte dıe Kırche besondere Feste fest Am Julı gedenkt dıe
griechisch-orthodoxe Kırche der Auffindung des Gottesmutter-Gürtels. In
dem unverhüllten Bericht eınes Relıquienraubes schılde dıe griechische
Überlieferung 1Im Großen Synaxarıum dem Julı dıe Auffindung des
Gottesmutter-Gürtels.

Zur Regierungszeıt des Kaisers Leo 57-4 begaben sıch dıe ehr-
würdıgen und angesehenen Konstantinopolıtaner Patrizıerbrüder Galvıos und
andıdos auf eıne Pılgerreise in das Heılıge Land, In der offnung, dort den
Gottesmutter-Gürtel erwerben, ıh ach Konstantınopel über-
führen Interessanterwelse gehörten el Brüder der »gottesfeindlıchen und
christuslästernden« Häresıe der Arıaner d aber dennoch, berichtet das
Synaxarıum, ührten s1e durch ihre unehrlıchen Vortäuschungen und krım1i1-
nellen Handlungen den ıllen des Dreieinigen (Gottes qus!

ach ıhrer Ankunft 1m eılıgen Land begaben sıch (Galvıos und andıdos
zuerst ach Nazareth un: Kapernaum. ort erfuhren s1e. daß in einem
benachbarten orfeıne fromme, tugendhafte und Jungfräulıche 1n Namens

Anna eınen kostbaren Schatz verborgen 16 der den uft der Heıiligkeıt
ausstromte und dem zahlreiche Kranke kamen. Heılung und Genesung

erfahren. Fuür viele re hatte dıe gottesfürchtige Anna das Geheimnıis
des CcChatzes in iıhrem Herzen SC  9 und s1e Warlr auch jetzt entschlossen,
den ehrbaren Patrızıern Aaus Konstantıinopel das Geheimnıis des chatzes
vorzuenthalten. ber dıe vielen frommen Beteuerungen und Versprechungen
der Pılger veranlaßten Anna schlıeßlıch doch, das ihr anver  ute Gehemnis
den Patrızıern offenbaren, nämlıch, daß S1e In ıhrem Haus eiıne prächtige
Lade aufbewahrte, In der sıch das (Gewand der (jottesmutter befand en
Kranken und Gebrechlıichen, die sıch diıeser Lade 1im wahren Gilauben
näherten, wurde viel egen un: eıl geschenkt. Dıie fromme Anna OIlen-
barte den Patrızıern, daß VOI ihrem iırdıschen Ableben dıe (jottesmutter
Zzwel Frauen 7wel Gewänder als Zeiıchen des Dankes un: der göttlıchen
na| überlassen habe und daß S1e, Anna, eın achkomme eiıner dıeser
auserwählten Famılıen se1
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Beeindruc VO  ; den Erzählungen der gottesfürchtigen Anna und zugleıc
erfreut, dıe ottesmutter-Relıquie gefunden aben, erwlesen die beiden
Patrızıer der Lade ihre tıefe Verehrung un gelobten der Hüterın des eılıgen
Schatzes, nıemandem VO  — dem iıhnen anvertrauten Geheimnnıis erzählen.
Während der acC. als S1IE sıch unbeobachtet wußten, begaben s1e sıch

der Lade un ermittelten ihre Maße, folgenden Tage in der
nächsten Ortschaft eıne Lade VO  ; derselben röße Adus altem olz anfertigen

lassen. Miıt vielen Gesten des Dankes verabschıedeten dıe Patrızıer sıch
VO  - ihrer Gastgeberıin und erwarben eıne Lade VO  — derselben TO wI1Ie
dıe echte ach kurzer eıt kehrten S1IE in das Haus der Anna zurück, be-
schenkten S1e mıiıt kostbaren en und baten s1e, der wundertätigen (jottes-
mutter-Relıquie uldıgen dürfen Vor dem Diebstahl aber beteten S1e

den egen des Dreieinigen Gottes, da s1e dıe Gefahr des Fluches wußten,
dıe ihnen Urc dıe Entwendung der elıquıe drohte Schlıeßlic wechselten
S1Ie dıe beıden en AUus und überdeckten dıe neuangefertigte Lade mıt einem
goldenen chieı1:er Die fromme Anna, die den Patrıizıern völlıg vertraute,
ahnte nıchts VO  —; dem Betrug. Galvıos und Kandıdos aber der ber-
ugung, daß S1e den ıllen Gottes ausführten, der darın bestand, dıe
eılıgen Schätze der (jottesmutter in ıhre a ach Konstantinopel,
überführen Als SIE in Konstantınopel ankamen, hınterließen Ss1e auf e1m-
ıchste Weıse den Schatz In Blacherne*> und weıhten dıe Kırche den eılıgen
posteln Petrus und arkus, somıt dıe egenwa der (Cjottesmutter-
elıquıe verheimlıchen. ber dıe vielen under, dıe 1er geschahen,

immer mehr äubige d und das Geheimnnis des Schatzes konnte
nıcht mehr verborgen bleiben Der Kaıiser., der VO  —; der Auffindung der (jottes-
mutter-Relıquie erfuhr, zeıgte sıch eglückt und segnete und ehrte dıe f{rom-
Inen Patrıizıer für ihre gottgefällıge Tat Im Beıisein des Patrıarchen und der
en Geistlichkeit wurde dıe Lade fejerliıch geöffnet. er Inhalt bestand
dus den Gewändern der Gottesmutter und einem DUIDUINCH antel Dıie
Gewänder der (Cjottesmutter völlıg unzerstort, der kaılserliıche antel
dagegen WaTr zerfallen, enn Wal dıe samenlose mpfängnıs der Gottes-
mutiter, dıe ıhre (Gewänder VOT dem Zertfall bewahrt hatte*®

Die Nıederlegung des Gottesmutter-Gürtels wırd 31 August, dem
etzten Tag des byzantınıschen KırchenJahrs, gefelert. Dem Kaıiser TKAdıus
5-4  9 Sohn des alsers Theodosıius 9-3 gelang großen

2n Der Niederlegung des (Gjewandes un des (jürtels der Gottesmutter in der Blachernen-
kırche Konstantınopel wırd allährlıc Julı In der orthodoxen (cChalzedonischen)
Kırche gedacht

Sowohl dıe griechischen Menäen, Menologıen als uch das Horologıon berichten unter
dem Juh VO der Überführung und Nıederlegung des heıilıgen (Jürtels In der Blachernen-
kırche.
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Schwierigkeıten, den ottesmutter-Gürtel in Jerusalem finden, 61

sıch 1Im Besıtz eiıner hebräischen ungfrau befand Von Jerusalem über-
führte TKaAadıus den Gottesmutter-Gürtel nach Konstantınopel, C

ihn in der Marıenkirche Chalkopratia“ ’ hinterlegte“®. ach einer anderen
Überlieferung wurde der Gottesmutter-Gürtel AUus der kappadoziıschen D1ö-
76806 Zela*? ZUT Regierungszeıt des alsers Justinıian 7-5ach K onstantı-
nopel überführt ıne drıtte Version berichtet, daß der Kaiser Arkadıus den
Gottesmutter-Gürtel VO ela ach Konstantınopel brachte un ıhn dort
in der Marıenkırche Chalkopratıa nıederlegte.

ach 400 Jahren wurde jene heıilıge Lade in der Marienkirche Chalko-
pratıa geöffnet, der Kaiserın Z06; der Gemahlın des alsers Leo VI
86-9  ° dıe VO  —; bösen Ge1lstern geplagt Wäl, den eılıgen Gürtel umzulegen.
e1m Öffnen der Lade erstrahlte der Gürtel In einem hellen IC daß
INan annahm, CT se1 VO  —; Gott® gewebt. uch hıng eın goldenes Sıegel
daran, und S11n Pergamentblatt, das €e1 lag, gab Jahr, Indıktion
und Tag der Übertragung des Gürtels ach Konstantınopel Nachdem
der Kaıser den eılıgen Gürtel gebührend verehrt hatte, egte der Patrıarch
den Gürtel dıe eıdende Kaıiserın, dıe sofort VON den bösen (je1istern
befreıt wurde*

Der Bericht der Geisteraustreibung we1lst auf dıe früher mitgeteilte ach-
richt VO  —_ der Auffindung des Gewandes der (jottesmutter hın, WIeEe enn
ja auch ordnungsgemäß der Gürtel ZU Unterkle1id gehört**.

Die griechischen Überlieferungen besagen eindeuti1g, daß das Gewand und
eın eıl des Gürtels der (jottesmutter in der Blachernenkirche aufbewahrt
wurde, der Gottesmutter-Gürtel aber in der Chalkopratenkirche Von vielen
besucht und fejerlıch verehrt wurde. In der ede des Öönchs Euthymıius
(12 Jahrhundert auf das Gewand der Gjottesmutter wırd auch des Gürtels
gedacht

»Laßt UuNls heute dıe Gewänder der (jottesmutter verehren ; Laßt uns küssen
nıcht bloß mıt den ıppen, sondern mehr noch mıt dem (Ge1iste dıe Gewänder,
dıe das wundervolle Zelt des Allerhöchsten züchtıg umfıngen. Laßt uns den
Gürtel der ungfrau verehren, dıe UrcC! unerreıichte Tugend den Hımmel über-
trıfft und mıt ihrer unbeschreiblichen Schönheıt dıe Erde rfüllt ; alt uns den

Dıie Chalkopratenkırche (heute Acem Aga Mescı1d1) wurde 1m Jahrhundert errichtet
un: 1mM re 484 in eine Moschee umgewandelt. (Ist Mailtt., 1965, 149{f{.) Die Kırche
lag ın der unmıttelbaren ähe der agla Sophıa.

Diese Überlieferung wırd uch 1mM Menäon (ed Phos:, en, angeführt.
Bischofssıitz In der Provınz Helenopontus nördlıch VO Kappadozıen.
Im Menaon oben) heißt gewebt« anstatt ott gewebt«.

x Konstantın Doukakıs, Das Große Griechisch-Orthodoxe 5 ynaxarıum. (griech.) en,
1893, unfe dem Julı un 31 August.

DDer Bericht der Geisteraustreibung bezieht sıch auf dıe Gehebte des alsers Leo VI
Z0e Carbunopsına, mıt der sıch im Jahre 900 in vierter Ehe verband
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Gürtel der ungfrau verehren, dıe TISNGIE Natur mıt Gerechtigkeıit, Stärke und
ahrheı umgurtet hat, lalt uns nıcht das, Was außerlıch den Sınnen erscheınt,
gering achten, sondern das damıt verknüpfte Geistige preisen«*>,

ıne eigenständıge Gottesmutter-Gürtel-Überlieferung exIistiert auf dem
Heılıgen Berg OS, In dem griechischen Giro  Oster atopädı eın
e1] des Gottesmutter-Gürtels den wertvollsten Relıquien der Öönchs-
republı Za Dıie Athos- Tradıtion sıch Eewu VO  —; der byzantınıschen
Überlieferung der Auffindung des Gürtels UTE dıe Patrızıer Galvıos und
andıdos ab un bezıieht sıch auf das lateinısche Apokryphon, dem Konstan-
tın VO  —_ T1iıschendorf dıe Bezeichnung » Iransıtus A« gab

ach dieser Überlieferung, dıe dem Jahrhundert zuzuschreıben ist.
en dıe Apostel dıe ungfrau In der TU des als osaphat beigesetzt,

S1e Von einem starken IC umhüllt wurden. In dıesem Augenblıck wurde
Marıas Leıb In den Hımmel entrückt. Thomas aber, der gerade Ölberg
angekommen WAal, sah ıh (den C1 während SCH Hımmel gebrac
wurde, und betete ZUT ungfrau, dıe ihm als Zeiıchen der uld ihren (‚jürtel
zuwarti. rab angelangt, verschwıeg Thomas se1ın rleDnıSs, aber be-
auptete fest, daß der Leıb Marıas nıcht 1im Ta se1 Daraufhın adelte
ıh Petrus. Als aber das rab geöffne wurde un INan CS leer fand, ent-
schuldıgten sıch dıe Apostel be]l Thomas**

Die sehr lückenhafte Athos-Überlieferung besagt, daß der Gürtel 1Im
Jahrhundert VOoON dem serbıschen Herrscher Lazaros Hrebljanovıch Z

dem Kloster atopädı geschenkt wurde. Als aber 1im ıttelalter dıe Pest
dıe Athos-Klöster befiel. wurde eın e1l des (‚jürtels den Mönchen des
Großklosters Iwıron übergeben, VO  —; dort auch anderen Ostern AaNnSC-
boten werden. Der größere Teıl des (Gjürtels aber verbliıeb 1Im Kloster
atopädı. Von diıesem wurde aber wıederum eın elılchen abgetrennt. Im
TE 821 fand INan auf der nNnse Kreta eınen eıl des Gottesmutter-Gürtels,
der VON dem englıschen Konsul auf der Nnse für eıne hohe Idsumme e_

worben wurde.
Während der Cholera-Epidemie In den Jahren 1870-71 entsandte der Sultan

Abdul "Azız (1861-1876) auf Anraten des Ökumenischen Patrıarchen 1-
1110OS VI (1871-1873) eın Schiff ZU Kloster atopädı, den wundertätigen
Gottesmutter-Gürtel ach Konstantinopel bringen, Tre1 Monate
verweiılte und VON der Bevölkerung der verehrt und reichlıch beschenkt
wurde. Als ann iIm TE 884 dıe Zıitrusfrucht-Ernte auf der Nse 108

33 Johann Hubert Kesiel Geschichtliche Mittheilungen her die Heiligthümer der Stifts-
kirche Aachen. Festschrı ZUT Heılıgthumsfahrt VO 8’J4 Öln und Neuß, 187/4, 38

artın ugle, La MOFrT el [’Assomption de la Sainte Vierge. hıstorı1co-doectrinale.
del Vatıcano, 1944, 156 (HOovannı Miıegge, Die Jungfrau Marıa. Studıe ZUT Geschichte

der Marıenlehre Göttingen, 1962., 88
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gefährdet WT, baten dıe Chıloten dıe des heilıgen Gürtels Dıie egen-
Wa  } und dıe Verehrung des Gürtels UrCc dıe Inselbevölkerung ermöglıchten
eiıne reichhaltıge Ernte®>

In dıe dus dunkelbraunem Kamelhaar bestehende elıquie wurde VonNn
der Kaiserın cherı1a-eın goldenes Band mıt vielen echten Perlen
gewebt. Der Gürtelteil wırd in einem kunstvoll emaıllıerten und mıt Edelsteinen
geschmückten Schreıin 1m Katholıkon aufbewahrt. » Wenn C geze1igt wird,
mu INan sıch dreimal VOI ıhm verne1gen, enn VonN dem (‚ürtel geht elıne
underkrait dUs, heute WIe eınst. In früheren Zeıiten egte manches
Pılgerschiufi mıt Kranken d dıe e1ım Anblıck des e1InO0ds plötzlıch gesund
wurden«>*°

Der im Troodhıiıtissa Kloster 1im westlıchen eı1l der Nse ypern verehrte
Gürtel tragt lediglıch den Namen der ungfrau Marıa. Man ıhn
»Hagıa 7 One«. Die Mönche welsen darauf hın, daß dieser VO  —_ vielen
zypriotischen Frauen verehrte Gürtel nıcht eın Teıl des Großkloster
atopädı lıegenden Gottesmutter-Gürtels ist Die zypriotische Überlieferung
sagt, daß eines ages eıne Frau, dıe alle offnung verloren ( einen
Sohn bekommen, dıe wundertätige Gottesmutter-Ikone des OSTIers
(Troo  1t1ssa) anflehte und und für iıhren Glauben mıt der Geburt
eınes Sohnes belohnt wurde. Als Zeiıchen des Dankes übergab S1e dem
Kloster ihren mıt sılbernen Platten verzlerten Ledergürtel, den s1e während
ihrer Schwangerschaft irug Dieser »Gottesmutter-Gürtel« äng neben der
Troodhıiıtissa-Ikone un wırd VONN Frauen umgelegt in der tıllen offnung,
einen Sohn gebären? .

Ist diese zypriotische Überlieferung möglıcherweise eine OrsStule eines
Gottesmutter-Gürtelkultes? Die rage nach den Urkräften des Gürtels trıtt
immer wıeder auf, daß OS Kazantzakıs S1E in seine Überlegungen
mıt einbezıeht.

> Da achelte der ONC| verschmiuıtzt und "Du sollst den Dıngen nıcht
sehr auf den Tun gehen wollen, Pfarrer Jannaros. Es mussen UTr erst eın

Daar Wunder geschehen, dann wırd der Gürtel VO|  —_ selbst echt, WECeNnNn bIs
jetzt nıcht echt WAaTr Was bedeutet schon, ob der Gürtel echt Wal oder
nıcht? Seı1t Jahrhunderten hatten unzahlıge Liıppen ıhn geküßt, unzählıge Augen
ıhn mıt Iränen der Ergriffenheıt betrachtet, hatten J] ausende VON kummerbe-
adenen Herzen den Weg ıhm gefunden, ıhm hre Hoffnungen und Sorgen

3A5 Überlieferungen Trzählt VO:  ; den Mönchen des Großklosters Watompädı, Bergs
Franz Spunda, Legenden und Fresken VO: Berg Athos u  ga 1962, 103 Paul er,

thos, Leben, Glaube, UNns. Zürich, 1969, Sydney Loch, OS, The Holy Mountain.
London, 1957, 1 59-160

Dıonysıijades Theokletos, The Sacred onaster y of Trooditissa. Limassol, nid..,
Kevork Keshıiıshıan, Romantıc Cyprus ıkosı1a, 967
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anvertraut und ihn dankbar gC; Wäal wahrha: der
ungfrau geworden«*®.

Die Bedeutung des Gottesmutter-Gürtels IN der Katholischen Kirche

eıt dem Miıttelalter ziehen Scharen VON Gläubigen alle sıeben Te ach
Aachen, dort dıe ıer »großen« un dıe Tre1 »kleinen« Heılıgtümer
verehren. Die 1er »großen« Relıquien sınd das mıt Borten verzlerte Leıinen-
tuch Marıas, das Lendentuch Christı, das be1 der Krankensegnung aufgelegt
Wild””. dıe Wındeln Christı und das Enthauptungstuch Johannes des Täufers
FÜ den »kleinen« Relıquien zahlen das eia mıt dem Strick Christı, der
Ledergürte Christı und der Gottesmutter-Gürtel. Dieel der in Aachen
aufbewahrten Relıquien äßt sıch hıstorısch nıcht belegen ach Herstellung
und Verarbeıtung stammen S1e aber zweıfellos AaUus$s der Antike*9

Überliefert ist lediglıch, daß 1im re 799 eın One Aaus Jerusalem
1im uftrage des Patrıarchen Relıquien VO »Ort der Auferstehung« in die
Aachener alz brachte Im Tre 802, als der alı Haruüun ar-Raschid den
Flefanten Abuüul  ar als Huldıgungsgeschen für arl den roßen schickte,
kam mıt der Gesandtschaft Aaus Konstantınopel auch eın Geistlicher der
Chalkopratenkırche. ber erst in der Mıtte des 15 Jahrhunderts wırd diese
Überlieferung schriftliıch dokumentiert. I Der eiınene Gottesmutter-Gürtel ist
In einem sılbervergoldeten, gotischen Relıquiar mıt einem geschlıffenen,
zwölfseıtigen Kristallgefäß aufbewahrt. Dieses Relıquiar wurde wahrscheın-
ıch auf Gehe1ß der Vermittlung VO  —; ar] in Prag hergestellt**.

In der 106 geschrıebenen Geschichte der Grafen VO  — NnJou wird VOoN

eınem Girafen Gau{frıd berichtet, der ZUT Zeıt des Kaıisers tto
Dieser am mıt dem deutschen Fürsten Bertold eiınen Rechtsstreıt, der
urc eınen Zweıkampf entschıeden werden sollte Die französısche KöÖöni1gın,
dıe den Girafen Gaufrıd hochschä  © übersandte ihm ZU persönlıchen
Schutz einen eıl VO Gottesmutter-Gürtel, der sıch in der könıiglıchen Kapelle
befand Der amp f1e] zugunsten des Grafen Gaufrıd dUus, worauf das
Kleinod ZU eschen rhıelt enDar WarTr dıe Kapelle, in der der Gottes-
mutter-Gürtelteil aufbewahrt wurde, in Compiegne, arl der eiınen
Palast und eıne Stiftskirche bauen 1eß und für dıe Kapelle eiınen eı1ıl VO

Gottesmutter-Gürtel erwarb. Wıe aber spater bewıesen, hatte der Kaiıiser
dıe Gottesmutter-Gürtel-Reliquie VON Compiegne 1Im Jahr 876 wıderrecht-

Kazantzakıs, Brüdermörder. (dtsch. Chlodwig Plehn), 32i
Es handelt sıch den unteren eıl eiıner Leinentunika, dıe VO  —; en be1 der Kreuziıgung

werden durfte.
ermann Schnitzler., Der Dom Aachen. Düsseldorf, 1950, AAVI, XO V LE

41 DDas Relıquiar ().612 m) ist abgebildet be1ı chnıiıtzler, C Abb 105 und
be1 Kessel, CH.;
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ıch A4Uus Aachen entführt Der Gottesmutter-Gürtelteil des Grafen Gaufrıd
eiinde sıch Jetz' in Loches be1 Tours, dem ehemalıgen Sıt7 der Grafen VO  —;

n)ou eıle des Gottesmutter-Gürtels befanden sıch auch in den Kölner
Kırchen St ergen und St Margreden, zweıfelsohne Relıquien, dıe einst ZU

Aachener Domschatz gehörten““
Dıie Staurothek 1mM Limburger Domschatz nthält ebenfalls eın ellchen

des Gottesmutter-Gürtels. ach Ausweils der Inschriuft wurde das Oppel1-
kreuz zwıischen 945 und 959 dem byzantınıschen Kaiıser Konstantın VII
Porphyrogenitus und seinem Sohn gearbeıtet. Im TE 204 wurde dıe
Staurothek VO  b Kreuzfahrern in Konstantınopel geraubt und dem Kloster
Stuben/Mosel geschenkt. ber Koblenz gelangten dıe Relıquien iIm re
827 ach Limburg In dieser Staurothek eiinden sıch rel Marienrelıquien,
eın eı1l des ottesmutter-Gewandes, eın e1l des Gottesmutter-Gürtels Aaus

der 1Özese ela un eın eıl] des Gottesmutter-Gürtels AUus der Chalkopraten-
kirche**

In talıen befinden sıch e1le des Gottesmutter-Gürtels, dıe während
des Vierten Kreuzzuges Adus Konstantınopel überführt wurden, in der Schatz-
kammer der arkusbasılıka in Venedıig Im Dom der toskanıschen
Prato wird VONN der ußenkanzel, dıe den Namen Pergamo del Sacro Cingolo
tragt, gewlssen Anlässen der Gottesmutter-Gürtel den Gläubigen gezeigt“*“.
Die toskanısche Überlieferung besagt, daß der Gottesmutter-Gürtel VO  —

einem Kreuzfahrer Aaus TatlO 1mM re 130 Von Jerusalem ach Prato gebrac
wurde. In der Capella del Sacro Cingolo veranschaulıcht eın Wandgemälde
Von Agnolo (1392) dıe Gürtelspende und dıe Auffindung des Gürtels
ın Palästina Urc den toskanıschen Kreuzfahrer“*> uch dıe Spanıer ean-
spruchen, den Gottesmutter-Gürtel besıitzen. SO wurde 1Im 18 Jahrhundert
In der gotischen Kathedrale VO  - Tortosa dıe Capılla de la Cina erbaut, In der
dıe Gottesmutter-Reliquie aufbewahrt und verehrt wIrd.

Die Bedeutung des Gottesmutter-Gürtels IN der Syrisch-Orthodoxen Kirche

Die syrısch-orthodoxe Kırche VonN Antıochien ist dıe einzıge nıcht-chalze-
donısche (monophysıtische) Kırche, dıe den Gottesmutter-Gürtel verehrt.
er dıe koptische noch dıe armeniısche der äthıopische Kırche besıitzen
der beanspruchen, den Gottesmutter-Gürtel der einen Teıl des Gürtels

kKkessel, C:
eerth, Das Siegeskreuz der Byzantinischen Ka{ser Constantinus VIT Porphyroge-

NItUS und OMANUS II. Bonn, 866
Dıie Kanzel wurde VO  — Donatello und Miıchelozzı 1im Jahre 439 errichtet.

45 COrradını. Prato. Bergamo, 905 ber dıe CNLC Verbindung der Gürtelspende
mıt der aufnahme Marıas iın den Hımmel, uch eC » Die frühesten Darstellungen
der Hımmelfahrt Marıens«, unster 1 1951, 2 }  N
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besıtzen. Es ist er anzunehmen. daß entweder byzantinische der
katholische Frömmigkeıtsmodelle VO  —; syrıschen Reisenden der remden
Miıssıonaren ach Syriıen übertragen wurden. Da WIT AdUus relıg1onsgeschicht-
lıchen Gründen eiıne Kultübernahme AUus dem byzantınıschen Raum erg
Athos) ausschlıeßen können. bleıibt dıe Wahrscheinlichkeit, daß der yrısch-
orthodoxe Gottesmutter-Gürtelkult einem katholischen Vorbild Olg

Diese Annahme wırd HTrcC dıe syrısche Überlieferung bestätigt, dıe dıe
Gürtelspende mıt der Thomastradition verbindet. Dıie syrısch-orthodoxe
Überlieferung besagt, daß entweder VOT der urz nach dem August 705
der seleukıdıschen Weltära (394 Chr:); dem Tage der Überführung der
Thomas-Reliquien VO  —_ Indıen ach aqgga (Kallınıkos), auch der (Jjottes-
mutter-Gürtel ach Syrien kam ıne Thomaskirche In aqgga, dıe 1im

Jahrhundert 1mM Besıtz der syrıschen Tıkriter Wäl, wırd ın der Chronık des
syrısch-orthodoxen Patrıarchen und Geschichtsschreibers Miıchael 6-

auch angeführt“ .
Die syrısch-orthodoxe Gottesmutter-Gürtelüberlieferung ann INan doku-

mentarısch bıs ZU Begınn des Jahrhunderts verfolgen. Mehrere oti1zen
un: Hınweilse In syrıschen Manuskrıpten besagen, daß In den Jahren
nach 700 eiıne ottesmutter-Gürtel-Kirche in Homs gab So wırd z.B
In einem olophon eiınes syrıschen Evangelıums AdUus dem B 602 be-
schrieben., daß 1m re 716 TrTe1 Dıakone ın der »Gürtel-Kirche« geweıht
wurden. FEın anderer olophon berıichtet, daß 15 Maı 791 der aphrıan
Basılıus Bıschara den Dıakon Numatallah für dıe Gottesmutter-Gürtel-Kirche
In Homs weıihte*®

Offensichtlich ist der Gottesmutter-Gürtelkult In der syrısch-orthodoxen
Kırche eiıne Wıderspiegelung der intens1ven mI1issionarıschen Bestrebungen
der katholischen Kırche 1m syrıschen Raum 1Im und 18 Jahrhundert.
Dıie Entstehung des Kultes könnte somıt entweder als eiıne Vorbeugungs-
maßnahme Latinisierungsversuche angesehen der als olge der
katholıschen Missıonsbestrebungen bewertet werden. Auf jeden Fall hat
dıe Auffindung des Gottesmutter-Gürtels iın Homs 1mM TE 953 der yrisch-
orthodoxen Kırche eıne für S1IE wichtige Bestätigung iıhres Apostolizıtäts-
anspruches gegeben

Der größte e1] der Thomas-Reliquien wurde 1mM Jahrhundert ach Edessa überführt
(R.A Lıps1us, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apostellegenden. Braunschweig, 1883
E 226, 1L, 418) Von Edessa kamen dıe Relıquien 758 ach 10S, VonNn dort später nach
Ortona der Adrıa, S1e heute verehrt werden.

Miıchael der yrer, Chronique (ed Chabot), 1901, 111,
48 Farıd Bısmar]Il, Excerpts from Patriarchal Statement the Girdle of OQur Lady

Virgin Mary In the Church of Homs, Syria. Damaskus, 1967, 20
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brahım al-Antakı, brahim al-Abrotosbatıiar ıb Yuhanna raham
le Protospathaire*) descendaıt probablement une amılle SICECQUC arabısee.
Tous les 111S5S5 accolent SON NO la qualıificatif de protospathaıre. Le tıtre Iu1
appartıent ; 11 K  est pas celuı de SOM pere. Dans l’Empıire yzantın lea_
thaire etaıt primıtıvement le chef de la schola des spathaıres porte-epee.
Le tıtre devınt UuUnlc dıgnıte honorıfique es le VIIS siecle*

NOous SOINMMECS fortement tente de 1ıdentıifıer AdVCC le myst1que Abramı1ı10s,
protospathaıre et dırecteur du kaiton garde de Dieu qu1ı contresigna
aCfe synodal du patrıarche de Constantınople, Alex1s Studıte, de 1030, elatıf

l’activıte monophysıte Melitene>?.
naquıt Antıoche VCIS Y950, Car la fın du patrıarcat d’Agapıos ıbn

Qa barun (953-959 11 n etaılt, ıl le dıt lu1-meme, qu un enfant“.
Malgre I’ıdentıte de NO  < 1NOUS DOUVONS pas OIlr ans le pere d’Ibrahim
l’apologıste Yuhanna al-Antakı quı laısse CX SUT les Attributs de Dieu,
cıte Dar Abu Ishaq al-Mu taman ıbn al-‘Assal, chapıtre 18 de SON

encyclopedie Magmu usul ad-dın (Vat rab 105 s. ] 190r-191r)?.

raf 1,45-48 (1l le 4, brahım ıbn Qustantin) ayat, V ıe du patriarche
melkite d’Antioche Christophore, PrOrChr (1952) M a1, Scriptorum OVdAa col-
lectio, 1 132 507

Brehier, Les Institutions de l’Empire Byzantın, 1949, 118 L’auteur renvole
Georgina Buckler, Anna Comnenad, Ox{ford. 1921 Sur le tıtre de protospathaire,
cf. Echos d’Oriıient 4'°) (1941) E

( Guilland, Etudes Sr l’histoire Administrative de l’Empire byzantin, In Revue
des Ftudes Byzantınes (1968) 284, quı renvole Fıcker., Erlasse des Patriarchen VOoN

Konstantinopel Alexios Studites, Kıel, 1911,
Dans Vie du patrıarche Chrıistophore (cf. infra), brahıim raconte lL’entrevue UJUC Ia

delegatıon de la ommunaute .melchıiıte de Romagyrıs eul, ntioche, AGe Ibn Qa barun,
sujet de l’electiıon d’un 1N1OUVCAaU catholıcos : «Vu besoınn. depecha de Roumagırd

Nntıiıoche tTOI1S eNVvoyes DOUT demander l’ordınatıon d’un catholıcos I'’un etaıt pretre, les
euxX aqutres dıacres. Mo1 quı parle et COM DOSC, Je les (1 VuSs ECENCOTrE enfant, demeurer ans
eglıse » (PrOrChr (1952) 23) Aılleurs (p. 3653) brahım dıt quUC le patrıarche Christophore
= veılla s()I] educatıon « Et de meme qUC n as  S pas edaıgne de COUTFITr apres MO1
Jusqu au Jour OUu m as confıe pedagogue dıvın ei vVertueuxX>»

Wa Samır, Bibliographie du dialogue islamo-chretien, 1ın Islamochristiana,
(1976) 214



Nasrallah

Car Yuhanna fut dıiscıple Butlan quı MOUTUuL 066 Vvivaıt OonNnC
X I®

brahim est urtout POUT SCS vers1ions d’e@uvres patrıst1ques,
particulıer les homelıes ‘Ephrem SICC et d’un recue1ıl de MALMAFr de
Gregoire de Nazıanze. ( Yest la seule actıvıte lıtteraire Dar Graf

auteur cependant SOnN actıf la version d’autres homelıes eit
urtout un«c hıstorıque orıginale dont malheureusement 1l quC

de chose. OUur le MOMent OUS enumerons les premieres ei OUS OUS
arreterons quelque SUT la seconde ans la INeESUTE OUu elle OUS gulidera
DOUT sortir de l’oublı euxX autres melchıiıtes InConnus Jusqu’ä N OS Jours, les
hıgoumenes Gregoire et Charıton

Un manusecrit de collection, partıe d’un Euchologe melchıiıte SYI O-
arabe du contıient unc homeliıe de saınt Jean Chrysostome « Homelıe
de saınt Jean Chrysostome prononcee DOUIT consoler DOEHX quı restent VIE
apres CEHX qu1ı Ont trepasse, eft ans laquelle 11 les met garde contre l’exces
de la douleur ei CONn{Tire les lamentatıons chez les infıdeles » :

L! E A O65 a

Anı A U al Uv0 gam yla y N! —y ALZE
La meme homelıe {TOUVEe ans les Sin.arab.282, 80*“-18 YEC)®,
505 (XII® S.) 258572 Ce dernıer cCodex donne du fol 2317 fol 2437
ei du fol A fol 2779\ CINg autres homelies de saınt Jean Chrysostome :
{t. 23 23 SUT la patıence eit la pıete; 23 7"-23 SUurT la Jalousıe ; 239*-2
SUT le 1en et le mal; n 21275 SUT la continence : 276"-279*, SUT La parole
de saınt Paul « Dıeu reconcscılıe Dar SOml Sang le c1e] ei la eItfe)» Comme
la traduction de l’une d’elles est attrıbuee Ibrahım, 11 2  est pas ımposs1ible
qu’'1 alt faıt la version des autres

Le Sın rab (XU-X HI® S.) renferme d’apres l’analyse qu en faıte
‘Atıya f 2939° Apocalypse de saınt Jean 2'-78” homelie de enys
l’Areopagiıte SUT le 1en ei le mal y A} u*".:“_}£_}£-‘ Ö

Dans SOIl Catalogue raisonne, du mo1ns ans version arabe, 518, Atıya COMMEeTt
EeuX CIICUTIS CONCeEernant ”’auteur de la version de SCITHNOTNMN de Jean hrysostome. La premiıere
regarde la suscr1ption quı devıent inıntellıgıble : « —d LA wJ—A-U
Al} C LAl L L 9 3 Mla..k..«n“ y la
_«.;\__35_‚'_Y y | 1y SIC or Y dn l Aa
La deuxieme |’ıdentificatıon d’Ibrahim. faıt (index, 565) meme DCISONNALC
VCC Ibrahim ıb Yuühanna, medecın damascene et copıste 79 du Sin rab K 25

Catalogue raisonne of the Mount Sinal arabic M anuscripts, Alexandrıe 197/0, FEA
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L’auteur de la version de ceitie homelıe est ONC NOTrT:! brahim appele
malencontreusement Darl 1ya, parfo1s 170), al-Apotospatar, parfo1s
(p Hf3 Apotospatnar.

L’homelıe SUuT le 1en ei le mal ma1s Sans mentıon de traducteur,
ans le Karam 1 (1624)®:; (avant 277-302; Sarfe 8/768,
30 (XAVIN® S.) Patr orth Damas 1584 (1910) 4°; de l’Orientale?.

Les autres pleces CoOontenues ans le Sın rab SONt f 79"-143), la
Hierarchie celeste de l’Areopagite**; 47“-2 magala an al-hadamat
al-kanasiya, version de la Mystagogie** de Maxıme le Confesseur. Les euxX
traıtes sont transcrıts Samns indicatiıon de NO de traducteur.

L’@uvre orıginale d’Ibrahim le Protospathaire est constituee par des b10-
graphıes de SAINLS (entendez Dar mot des hommes de 1cn du patrıarcat
d’Antioche Une seule OUS est CNUC, celle de Chrıstophore, patrıarche
d’Antioche, traıtreusement assassıne ans V1 patrıarcale, le 23 maı 967,
par des adversaıres de 1  OE  emiır hamdanıde Saif ad-Dawla Elle OUuS ete
Conservee par le SAMMAS Paul OO  Za  1m, ans recue1ıl SUT l’histoire du
patrıarcat d’Antıioche, ei publıee Dal Zayat, d’apres de
collection!* Le savant historıen avaıt consclıence «de l’etat lamentable » du
recıt transcrıt par Za ım ei connatıssaıt l’existence d’un codex sinaitıque
contenant la biographıie de Chrıstophore. avaıt projete le VOVagCc Sınal
DOUI consulter le codex question. Malheureusement 0)8! etat de sante le
lu1 permit pas consola de ceite malchance ecrıvant la fın de SO  —

introduction : « De retour Nıce, 11 OUS DParu, revenan SUuT

qu’'1 pouvalt etre publıe malgre SCS acunes. Les alteres
ıllısıbles n ont, le plus ouvent, traıt qu ’a des detaıls insıgnıfıants, f1gures
de style louanges du patrıarche ans le de l’epoque Le eveloppe-
ment general des idees reste parfaıtement claır. Les detaıls vraıment 1mpOor-

Nasrallah, Catalogue des Manuscrits du Liban, I, 299, 303
heık O, Catalogue des M anuscrits des Aautfeurs Aarabes chretiens depuis Islam, eyrouth,

1924, 238
CR col 119-370 1 OUusSs connalssons parfaıtemen le N OM du traducteur de la Hierar-

chie ecclesiastique de l’Areopagıte, Abu l-Farag al-Yabruüudi (cf nofre artıcle Ahu l-Farag al-
Yabrüdi, medecin chretien de Damas A AF S ın Arabıca 23 (1976) 13-15, ”’auteur de la
version de la Hierarchie celeste OUS est CNCOTIC INCONNU. Rıen n’empeche qu’' 1l so1t
brahim.

5 91, col SJr La version arabe de UVT! est inconnue de raf 1,372-373
Vıe du patriarche melkite d’Antioche Christophore (T 96 7) Dar le protospataire hbrahim

Yuhanna Document inedit du X- siecle, ın PrOrChr (1952) introduction 1-16;
arabe ei version francaıse 17-38, 333-366 Le meme erudıt {1ıt paraltre resume ans
Al-Machriq 953 (tıre partı intıtule ar-Rum al-Malakiyün fl I-Islam, Beyrouth, 1954, -
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n{ts SUur la VIE el la mort du patrıarche, les evenements quı ONnt marque
SOM mps, L’histoire des catholicos me  1tes Iraq el Perse., l’expansıion
de la cCommunaute melkıte Seleucıe-Ctesiphon, Merw, Shäsh et Omagyrıs,
SONT ıen CONserves eft OUS SONTL CONNUS UJUC Dar brahim Yuhanna
al-Antäkı >>

Zaya ete optimıste ans SON Jugement“. Les euX fO1S OUu NOUS
l’occasıon de le XTFE edıte AVOCC le Sin.arab.405, 11OUS

remarque des varıantes ıimportantes pOouvant entrainer des conclusıons
erronees pomnt de historique. Une premiere fO1s ans etude SUT

1' Eglise melchite Irag, Perse el Aans l’Asie Centrale*>, et unlle seconde
{O1S ans Cet artıcle.

Le Sıin.arab.40 est a1Nsı deeriıt par 1ya « Menologion. 335
237 Paper. Lıves of Saıints for the months of Iyar and
Hazıran, OT May and June. Beginning the 5th of Iyar ıth the martyrdom
of St Irene, martyre under the CIMPECTOT Licınius, and ending the 29th
of Haziran ıth encomıum Dy John Chrysostom the Apostles Peter
and Paul»1®. Quoi1que plus developpee l’analyse du faıte Dar
Gibson!/ est tres incomplete ; le saınt patrıarche est d’aıilleurs nomme
Gristufus. La bıographie de Chrıstophore les { 1113 brahim
la termıne Dar unc adresse S0  —; saınt ans laquelle 11 lu1 faıt glo1ire d’avoır
<«CUu nombre de dıscıples l de collaborateurs78  Nasrallah  tants sur la vie et la mort du patriarche, les &venements qui ont marque  son temps, l’histoire des catholicos melkites en Iraq et en Perse, l’expansion  de la communaute melkite äa Seleucie-Ctesiphon, Merw, Shäsh et Romagyris,  sont bien conserves et ne nous sont connus que par Ibrähim b. Yühanna  al-Antäki»}!3,  Zayat a ete optimiste dans son jugement!*, Les deux fois olı nous avons eu  l’occasion de comparer le texte &dite avec le Sin.arab.405, nous avons  remarque des variantes importantes pouvant entrainer ä des conclusions  erronees au point de vue historique. Une premiere fois dans notre etude sur  V’Eglise melchite en Iraq, en Perse et dans l’Asie Centrale‘, et une seconde  fois dans cet article.  Le Sin.arab.405 est ainsi decrit par'A. ‘Atiya: «Menologion. 1335 A.D.  237 f. 32 x 22 cm. Paper. Lives of Saints for the months of Iyär and  Hazıran, or May and June. Beginning on the 5th of Iyar with the martyrdom  of St. Irene, martyred under the emperor Licinius, and ending on the 29th  of Hazıran with an encomium by St. John Chrysostom on the Apostles Peter  and Paul»*®. Quoique plus developpee l’analyse du ms. faite par M.: D.  Gibson*” est tres incomplete; le saint patriarche y est d’ailleurs nomme  Gristüfüs. La biographie de Christophore occupe les ff. 111'-131". Ibrähim  la termine par une adresse ä son saint dans laquelle il lui fait gloire d’avoir  «eu nombre de disciples et de collaborateurs ... rameaux sanctifies, des fleurs  spirituelles». Ces disciples sont au nombre de huit. L’auteur consacra ä  chacun d’eux une petite biographie!®. Malheureusement aucune, pour le  moment du moins, ne nous est parvenue. Cependant l’enumeration d’Ibrahim  nous permet de relever deux noms interessant la litterature arabe chretienne.  Donnons d’abord le texte arabe de cette adresse dans sa double recension,  "3ÄArE. Cil., p. 16:  ** Optimisme partage par Mgr J.-M. Sauget : «La recension de la Vie de Christophore  dans ce manuscrit Sin. arab. 405 est, ä part quelques variantes, identique ä celle publiee  par H. Zayat», Premieres recherches sur l’origine et les caracteristiques des synaxaires melkites  XI°-XVIIF siecles, Bruxelles, 1969, p. 382.  1® Parue dans PrOrChr 25 (1975) 135-173; 26 (1976) 16-34,319-353. Elle a paru en ouvrage  separe en 1978. Le passage incrimine se trouve ä la p. 155 du premier article.  *° The arabic Manuscripts of Mount Sinai, Baltimore, 1955, p. 11.  17 Catalogue of the arabic Mss in the Convent of S. Catherine on Mount Sinai, Londres, 1894,  D: 72  K  1® Cette affirmation d’Ibrahim est confirmee par l’annonce faite par quatre synaxaires de  la föte de saint Tamün au 25 mars : «Et en lui, la memoire du saint Tamün le reclus ä Antioche;  son histoire (se trouve) avec les histoires des peres antiochiens contemporains, anba Ya’iß,  Jeremie et les autres». J.-M. Sauget, Premieres recherches, p. 367, s’&carte du texte arabe en  traduisant al-muhdatin par celebres; neo-peres ou peres nouveaux pour employer le jargon  hagiographique, aurait e&t& mieux venu. Nous avons prefere le mot contemporain plus aca-  demique.Ta sanctıfıes, des fleurs
spiırıtuelles ». Ces dıisciıples SONLT nombre de huılt L’auteur
chacun euxX unc petite biographie*®. Malheureusement dUCUNG, DOUT le
moment du mOI1NS, OUS est Cependant l’enumeratıion d’Ibraähim
OUS m' de relever CX 11011185 interessant la lıtterature arabe chretienne.
ONNONS d’abord le x{ie arabe de Ceitfe adresse ans double recens10n,

Art CH..
UOptimisme partage Dar Mgr 1i Sauget : «La recensio0n de la Vıe de Chrıstophore

ans manusecrit SIn arab 405 SSL, part quelques varlıantes, identique celle publıee
Dal Zayat», Premieres recherches SUr l’origine e1 les caracteristiques des SYNAXalres melkites
XI X V H* siecles, Bruxelles, 1969, 3872

1 Parue ans PrOrChr 2 (1975) L: LB3: (1976) 16-34,319-353 Jle Daru OUVTagCsepare 978 Le Passagc inerıimıne [TrOuVve la 155 du premıier artıcle
The arabic Manuscripts of Mount Sinal, Baltımore, 1953,
Catalogue of the arabic Mss In the Convent of Catherine Mount Sinai, Londres, 1894,

affırmatıion d’Ibrahim est confirmee pPar ”’annonce faıte Dar quatre synaxaıres de
la fete de saınt JT amuüun S INals « Et Jul, la memoIi1re du saınt T amuüun le reclus Antıoche ;
SOM hıistoire (se rouve) NC les hıstolres des peres antıochlens contemporaıns, nba Ya ıs.Jeremie ei les autres>» J. -M Sauget, Premüieres recherches, 36/7, s’ecarte du arabe
traduıisant al-muhdatin Par celebres: neOo-peres peres DOUT employer le Jargonhagıographique, auraıt ete MI1eUX enu Nous prefere le mot contemporaın plus ACa-
dem1que
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«Iu aAs nombre de discıples ei de collaborateurs. (’etalent tes fıls quc
engendras ans le Chriıst ei quc conduıisıs ans le chemiın quı mene
quı plaı Dieu. Ils etajıent des [amlcauUuX sanctıfies, des fleurs spiırıtuelles
el des premi1ces agreables (offertes) Dar ville recherchee el divine?

armı CX 11 eut anba*®° Georges le ran jeune plan de tes ma1ıns,
quı accueıllıt le saınt hasıleus Nıcephore eit fut hıgoumene du monastere de
Mar Sım an le Stylıte epın, etabli SUr les monts?*}.

Parmı 621 11 eut L’anba Jean l’admırable quı fut Juge 1gne de devenır
catholıcos SUTr le DaVS du Machreq**.

Parmı , anba Charıton I1 le ılıgent archımandrıte du COUVeNnT de Mar
Sım an du Mont Admirable al-Bahri, sıtue SUuT la ne admırable d’al-
Lukkäm“*>

Nous preferons TmMme celuı d’abbe employe Dar Zaya
Sur Cet hıgoumene, cf nOotLre artıcle TD Ouvent de Saint-Sımeon l’Alepin T emoignages

litteraires el jalons SUur SN histoire, In Parole de |’Orıient (1970) 338
2 Le catholıcos Jean est probablement celu1ı dont OUS parle Nıcon de la Montagne Noıire

ans le chapıtre de s O!  — [ ypicon, cf. L’Eglise melchite Irag, PrOrChr (1976) 327
Le ecteur avertı trouve ans breve mentıon cConsacree Charıton, les SIaVCS

CITCUTS ans lesquelles Zayat est om Dar suıte de ”’etat defectueux de SO  —; manuseriıt.
Charıton est superleur du monastere de Sım an le Thaumaturgos l NO  - d’un Couvent de Saılnt-
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Parmı CUX anba Ya 15 le reclus quı1 CXEICA ans ”’ascese SUT dıfferentes
colonnes SIC de reclusion el qUl effectua des prodiges mer veilleux

Parmi CUX nha Afram*® l’homme de Dieu reclus qUl souffrit de etroılesse
des lıeux) de reclusıon Samnls changer de VIC etaıt notre tendre AInl plutöt
ans le Christ (2) ans le COuvent de Gregoıire le Theologıen

SOM COMDASNON admıiırable hıgoumenearmı Cu  S ı] eut anba Jeremie
du Couvent de la Theotocos SOUS le NO al-Gara£gima“”?, 11 aval
etablı SUT la saınte montagne al Lukam

as NCOMNNU ans la Syrıe du ord Ensulte le ecteur est pas etonne de reiTrouver
les dıscıples de Chrıstophore Saın Simeon du Mont Admiırable ul-meme

NOous CO  NS Ya Jeremie qUC Dar la ention font S1X SYNAXAalTCS
melchıtes les Par rab 254 (AV“ Vat 5SVF 245 l Vat rab 417 (XVILI®S S.)

arab 62] (1709) ei Sachau K (AIV XMV“S S.) contemporaın de Saın 1Tamun
(cf 5auget Premieres recherches 36 / 369)

e faut dıstınguer ans ”ascese du monachısme SYTICH euxX tendances orıginales toutes
les euxX le stylıtısme e la reclusıon Les stylıtes le Saıt Vivaljlen SUT UuUNC colonne
plus aute dUuX reclus i1s enfermalılent ans des chambrettes elevees SUT des
OUrSs ei parfo1s SUDETDOSCCS «A ecart des COUVveEntTS ans le VOISINAaßLC des eglıses SUT les
sacrıstıes de cCertaimes en es ei C et 1a ans les villages iTOU VE SOuvent des OUrSs
hautes (T’auteur parlaıt precedemment unec tOur IX etages) QqUu semblent habıta-
L1078 des ermiıtes NO  ; rattaches une COMMUNaAauUuUTtfe ıls devaıent AdUINONCS IECUCS dırecte-
ment des habıtants »} Lassus Sanctuaires chretiens de yrie Parıs 94 / 280 Les

gnace Pena, Pascal]l Castellana l Romuald Fernandez quı Ont faıt releve de la plupart
des colonnes de stylıtes de la Syrıe monastıque (Les Stylites SVFIEHS, Miılan, preparent
volume AdUuX OUrS des reclus.

Le NO est pas claır ans la photocopıe du codex qucC OUS possedons peut S3 inter-
preiter egalement Abram Ce PETrSONNASC MaNnqucC ans la nomenclature de Zaya

RN Le COuUvent de Saın Gregoire TOUVAl DICS de Bıtıas village exXıiıstan CENCOTITC de N O$S

500 d’altıtude SUuT les promon(tolres Sud Est de Gaba!]l Musa Arsuz el Suwaldıya
(cf C2 Cahen La ‚yrie du ord CDOQUEC des Croisades, Parıs 94() 141) est probable-
ment monastere de Saın Gregoire qucC faıt allusıon ”auteur colophon date
de 179 ei duü la plume du elebre archeveque de 1arse Saın Nerses de Lambron
QqUuı «a {TOUVEe dıt 11 ans la Saınte ontagne ans COuUvent SICC appele Betyas le Commen-

de Apocalypse pDar anase patrıarche Antıoche » (J Mecerıan Expedition archeo-
logique dans ’ Antiochienne Occidentale M USJ 4 (1964) 26) C 5auget
Premieres recherches 368 oftfe

Ce Jeremie est dıstınguer de ermıiıte Jeremie du Ve VIS dont la bıographıie Su1t f ] 39VY
1 4()! celle du patrıarche Christophore ans le SIN arab 405 ei dont la fete om le I11al

Les auteurs arabes appellent Garagıma du 10 de leur vılle Gurguma la populatıon
110O  —; dont le centre TOUVAIl ans les montagnes abruptes de Amanus el du Taurus
ei dans les dıstrıcts MATreCaglcUA du Nord Antioche entre Bayas et uka Ils sSsont CONNUS des
hıstorıens byzantıns SOUS le NO de Mardaites Joulssant un«c sem1-ındependance ıls servaıent
ans les byzantınes qualıte d’auxıllaliıres L eur fidelıte yzance fut intermiıtten
ıls fırent pas aute de trahır les IMPCI1AUA el de TENSCIENCI les Arabes leur AITIVaA

abandonner CCUX C1 DOUT TEVENITL Byzance lıre les hiıstorıens byzantıns heo-
phane CuX de langue Miıchel le Syrien Bar Hebraeus ei les hıstoriens
musulmans ql Mas üudı ql Baläadurı at-Tabarı Ibn al tır eiCc SUu1t leur polıtıque
de bascule de vendre plus offrant En 707 Maslama fıt un expedition Contre leur place de
Gurguma la prıt l la detrulsıt « Maı1s ıls furent "objet de CSUTCS specılales leur accorda
Ia aculte de CONSCETVEI la fO1 chretienne tOuTt e’habıillant des Musulmans ei Samnls

ire astreıiınts 1a djizya de toucher une sSo. l des rTatıons DOUI CUX et leurs amılles et de
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armı CUX ı] eut le bıienheureux Eutychios (ou Atticos) fıls de Farhüs.
armı CUX 11 eut le VvVertueuxX aba SIC nba Grigörios le Grand hıgoumene
du COuventT de la Theotocos SOUS le NO de Dafnuüuna Sa reputation de

rend WE louange inutile.
Aınsı J al consacre chacun 2  CuxX une bıographie habar) part, ils l’ont

meriıte., 1en JucC J aıe ete extremement bref ans CCS recıts. Le seu]| faıt d’avoır
“  MD plantes Dar tO1 suffıt Aassurer leurs merıtes el leur SOUVvenIr. Que ton
intercession et leurs prıeres le delıvrent ei le auteur gardent maıntenant
elt touJours et Jusqu’ä la fın des sıecles. Amiın Que [OUuT le peuple redise amın »

HIGOUMENE GREGOIRE

(Jest le dernıer iscıple de Chrıistophore, ans la lıste d’Ibrahim quı OUS
interesse pomnt de lıtteraire. Nous le cConnalssons Tavers cette
mentıon ei la suscr1ption quı sult le tıtre de quelques-unes de SCS vers10ons;
OUS Savons rıen de vle, sauf qu’1 etaıt iscıple de Chrıistophore el
hıgoumene du monastere de la Theotokos de Dafnüuna, ans la Montagne
Noıire ei Vivaıt ans la seconde partıe du sıecle.

Dagnuüuna de la recension Zayat est unc mauvalse transcrıption de Dafnüna,
le.copiste double le polnt du fda', quı OUS alu gäaf. Les SOUTCECS Ju«c 11OUS
cıtons connaılssent UJUuUC Dafnuüuna Le synaxaıre du SINalitICUs rab Sr

J.-C commemoOre Juillet la «memoire de l’apparıtion de
Dame la Theotokos, pres de la des CAauX qu1 est SUT lan
appelee Dafnuüuna». « Elle est aPpParuc et s’est montree AUX saınts Apötres,

SaVvoOoIlr Pierre el Jean, lorsqu'ıls furent enleves de Sı0n, la mere des Eglises,
et furent deposes ans la regıon ”"Antıiıoche»>*© 1 Sauget** dıt qucC
<«double episode de Pıerre et de Jean Antıoche, lors du vVOVagc mıraculeux
ei de l’apparıtıon cette OCCasl1on, de la Theotokos duxX euUX apotres,

prendre part AduUuX expedıtions musulmanes NVOC droıt de recueıllır les depouıilles de (CUX qu 'ılsauraıent tues: leur 1en ei leur devalıent faıre l’objet d’aucune dıserımınatıon
pomt de VueC fiscal. ela montre 5dmls doute qu on redoutaıt leur secess10N l qu on avaıt

besoin euX Plusieurs furent tablıs dans la regıon de Tızin l de Laylüun yrıe du Nord,
d’autres Hıms, d’autres Antıoche Cependant Dbeaucoup emi1grerent l passerent ans le
terrıtoire de I' Empire. {Ils furent installes Pamphylıe ans la regı1on d’Attaleıa Ou ils SONT
COMNNUS SOUS le 1O de Mardaites el cCommandes Dar catepano »> (M.Canard, art. Djaradjima,ın ET 5 le ecteur TOUVvVera la bıblıographie necessaılre). La dernıere menti1on des Garagımadans les historiens arabes GOHNCETG la INECSUTEC prıse Contre CX Dar al-Mutawakkıl quı ordonna
de leur ıImposer la 2IZya LOUL continuant de SerVIr une solde GCCHX quı seralent employes ans
les pOostes frontieres. Chretiens tıedes, saıt S1 les Garagima etalent monophysıtesmonothelıtes Le COUVeEentT etablı par l’anba Jeremie SOUS leur 1O do1t sıgnıfıer davantage s5O:  x
implantation geographique JUuU«C la natıonalıte des mo1lnes quı l’habıtailent.

L E 5auget, Premieres recherches, 404
31 Premieres recherches, 405
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bord de la fameuse SOUTCEC de Daphne SUT la montagne des envırons d’Antıioche,
semble etranger la lıtterature apocryphe developpee autfour de
euxX apoötres». Cependant leur DASSagc ntıoche est mentionne ans la
Vıe de saınt Julıen d’Em  ese  32

Meme commemoraılıson AVCC la meme transcrıption ans l’evangelıaıre
du Vat SVr (1215) fol

Le monastere de Dafnuna est mentionne l’occasıon d’autres cCcCOommemO-
ra1sons ans d’autres lıyres lıturg1ques melchıtes, euxX menees, les Berlin
SV eft ans les odl SVr 6, fol S odl SVF. I0, fol 30V ei
odl S VF 98, fol 1887 quı rappellent 74 septembre «Ja memoire de Notre-
IDDame la Theotokos, quı opera miracle dragon ans le
monastere appele Dafnuna, SUT la ontagne Noıre, ans la reg10n de la V1
d’Antioche »

SOus le NO de Dafnuna, 11 est DaSs dıfficıle de reconnaıtre Daphne
(’actue Baıit al-Ma ). Daphne est sıtuee, 11 est vral, sud-est d’Antıioche et
«la ontagne Noıre, d’un caractere sacre partıculıer, est ”’Amanus Jusqu ’a
ronte, UJUuUC les geographes arabes appellent le Djebel Loukkam;»>35
Maıs al-Istahrı et Ibn Hawdaal font descendre, sud, l’appellatıon de
Gaba!]l al-Lukam Jusqu’a Lattaquıie. ela correspond la definıtion de la
ontagne Noıire chez les auteurs armeniens*® cela 11 est a1se de conclure
quUC le monastere ont Gregoire ete I’hıgoumene trouvaıt dans les envırons
de Daphne.

Jusqu’a present Gregoiure OUS est quUC Dar des vers10ns partır
de la langue Syrı1aque. (Yest a1nsı qu 1 tradulsıt arabe les Reponses (dÜUX

questions DOSEES DUar ancıen reclus, qul est Sıimeon Stylite, de
carriere DOSEES maitre Saıint el recherche Mar Ishäq® es sont nombre
de 3338

Ce recueıl Syrı1aque s’est forme une date qu’1 est dıfficıle de determiner.
OUuSs sembIle UJUC le qualificatıf, accole NO de Sımeon «ancıen reclus»

ndıque plutöt Sımeon ”’Ancıen. Les relatıons enirte dernıer zl Isaac
d’Antioche SONT pas exclues. Maıs l’ouvrage n ’ appartıent nı L’un nı
L’autre.

32 Sur Ceite Vie, cf. nofire artıcle Eveques el SaInts d’Emese, in PrOrChr J1 (1971) e 5
32 Sachau, Verzeichnis der syrischen Handschriften der Kgl Bibliothek INn Berlin LE

Berlın 1899, R6 /a
Op. C 8962

35 Dussaud, Topographie, 440
Topographie, 440, ofte

A Publıees AICC ei version latıne pDar Cozza-Luzz1: In Nova Patrum Bieliotheca,
5 1871, 151187

Tär% 1,405, 44°)
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TIro1s codex attestent suscr1ıption paternıte de Gregoire : le Sin
rab 444 (1218) 289*-305"*?, le Par rab 2535 S}} ff. 2197-23
quı contıient que la reponse tro1s questions el le Patr orth Damas 1606
l Les autres INSsSs SONT le Sin rab 3268, 50 et P 352 (AXIN® S.).

extraılts; Saint-Sepulcre 59, 07"-13 (33 quest10ns); Orientale 481
(185/1) 120172 (3 quest10ns); Patr orth Damas 1633 JC 60

La seconde de Gregoire est la version d’une homelie attrıbuee
Severien de Gabala (T apres 408) SUT l’apparıtıon de Diıeu Notre-Seigneur

ei SUT nalssance de la Vierge. Elle est dıfferente de celle Nue ans
Migne*! SOUS le tıtre Oratio IN Dei apparıtionem ; elle presente egalement
<auCcCcun pomint COMMUN AVCC ”’homelie attrıbuee Severıen de Gabala SUT le
meme suJe et dont le exXie Syrl1aque accompagne une traduction anglaıse

ete publıe Da S, Homuly the Nativity of our Lord Dy Severian, bishop
of Gabala, ans ulletıiın of the School of Orıental and Afrıcan Studıies,
University of London, AIL, 1947-48, 555-566 »“ Nous TOUVONS cetite
homeliıe ans ! Orientale 510 VIII® S.) 500-509, AaVCC la suscrıption :

aA! ı963 J.c Ca lJ_J\9Lw U‚.J a J SA
O Y &S OI o>)'\4‘_3

SIC rKY\ L)_9„9‘.> O A j.3 Ba 93 ) 93 L
Autres emoıins : Vat rab S57 (XIII-XIV® S.) 47“ Orientale 509
(1739) 0r 42749r

Des manuscriıts le Borgia arab. 200 S.) /*-20“ le Mingana

63. col 5-26

L„S.)).alx." g*?.*‘-“_}-“) AA el AL
agl l U‚«J.U:J\ ö SIl
l l A „l d b s l

n c.6.>L:—a L„g.s„.dl L.)L!.f"';a w AT gng BL]
|..\.aa_g (fol. 289 ) U;" SIihb d

CL.: Nl 93 ) 9A3 S} S ll dn al d D u
zl L S JLEL y (Ajla 7} Aa y} —A

(fol ÄARLS” 9 Nous donne fautivement IN  P ans la Bibhbliotheca
Orientalis (1975) 102, la oftfe de 362

42 € 31 Sauget, Une collection rabe ’homelies DOUF les fetes du Seigneur tude
comparee des MSS Vaticanus arabes 81-82 el eyrout S09, In tt1 Academia Nazıonale
de1 Lincel, NNO A  I-1  4 Memorie, Classe dı Sciıenze moralı, storıche fılologiche,SerI1ıe VIIL vol A VII, fasc. 7 438
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Syr 4 5() (1825) f 41-56! donnent la meme homelıe SOUS le 1O d’Isaac
le Syrıen.

('HARITON

brahim sıgnale aussı, parmı les dıscıples de Chrıistophore, Charıton IL,
archımandrıte du COuvent de Saılınt-Sımeon du Mont Admıiırable Ce numero
d’ordre LTaic ans les recıts hagıographiques ancılens, sıgnıfie-t-1] qu ’un
arıton premier precede cet hıgoumene du sıecle? (Yest 1en probable.
arıton 11 pren ONC place cote de I’hıgoumene AntOon10s quı 11 semble
posterleur, pulsque Antoön10s est du mılıeu du XC S  S seraıt placer nire
Antön10s ef Pierre*+ arıton a-t-ı] ete traducteur Antonios? En
d’autres termes a-t-ıl ete hıgoumene du COuvent de 1’ArSaya apres
Q VOIF gouverne la mandra de Saint-Sıimeon? Car C’est SOUS le NO de Charıton
de L’ArSaya qUC OUS est ParVenNuC la version arabe des Petites Catecheses
de eodore Studıte Comme rıen OUuUS permet de faıre ce{ite supposıtıon,
separons les euX hıgoumenes ei consıderons-les euxX PCISONNASCS
independants; ans Cas seul Kyr arıton interesse pProposSs

KYR ( HARITON

arıton etaıt hıgoumene ei revetu meme du caractér_e epıscopal.
Le mot Kyr quı precede SOM NO semble l’affirmer Le Couvent de ]’ArSaya
etaıt sıtue ans les eNvırons d’Antıoche IDans VvIe du patrıarche Christo-
phore GL, brahim NOUS dıt qu’apres le martyre de leur hıerarque, «des
chretiens d’Antioche etalent sort1ıs Cacnhetfte ei avalent enseveli le
ans le saınt monastere SOUS le 10 d’ArsSaya»“> DDes SOUICCS franques
de l’epoque des Croisades OUS sıgnalent QuUSs1 u1llc abbaye ArSsaya“®

arıton fıit cho1x de 5 / allocutions parmı les 136 de la collection
dıte Petite Catechese de saınt eodore studıte. es correspondent AdUuX

NS 3‘7 8-13, EL 18, 20-22, 24-28, 30-3  D 34-40, 42, 44, 49-68, /70-73,
Le traducteur leur donna le 1910) de 1ddt, homelıes. Le alamen. 143
J.-C quı les Tansm! entier, mentionne le 110 de leur traducteur :Deux auteurs melchites inconnus du X® siecle  85  Syr. 450 (1825), ff. 41‘-56" donnent la m&me homelie sous le nom d’Isaac  le Syrien.  CHARITON  Ibrahim signale aussi, parmi les disciples de Christophore, Chariton II,  archimandrite du couvent de Saint-Simeon du Mont Admirable. Ce numero  d’ordre assez rare dans les recits hagiographiques anciens, signifie-t-il qu’un  Chariton premier a precede cet higoumene du X® siecle? C’est bien probable.  Chariton II prend donc place ä cöte de l’higoumene Antönios ä qui il semble  posterieur, puisque Antönios est du milieu du X® s.**. Il serait ä placer entre  Antönios et Pierre**, Chariton a-t-il et& traducteur comme Antönios? En  d’autres termes a-t-il ete higoumene du couvent de 1’Arsäya avant ou apres  avoir gouverne la mandra de Saint-Simeon? Car c’est sous le nom de Chariton  de l’Ar&aya que nous est parvenue la version arabe des Petites Catecheses  de Theodore Studite. Comme rien ne nous permet de faire cette supposition,  separons les deux higoumenes et considerons-les comme deux personnages  independants; dans ce cas seul Kyr Chariton interesse notre propos.  KYR CHARITON  Chariton etait higoumene et revetu en meme temps du caractere episcopal.  Le mot Kyr qui precede son nom semble l’affirmer. Le couvent de l’Arsaya  etait situe dans les environs d’Antioche. Dans sa vie du patriarche Christo-  phore en effet, Ibrahim nous dit qu’apres le martyre de leur hierarque, «des  chretiens d’Antioche etaient sortis en cachette et avaient enseveli le corps  dans le saint monastere connu sous le nom d’Arsaya»*°. Des sources franques  de 1l’epoque des Croisades nous signalent aussi une abbaye ä Arsaya“*®  Chariton fit un choix de 57 allocutions parmi les 136 de la collection  dite Petite Catechese de saint Theodore studite. Elles correspondent aux  ns 3-6, 8-13, 17, 18, 20-22, 24-28, 30-32, 34-40, 42, 44, 49-68, 70-73, 80.  Le traducteur leur donna le nom de “idat, homelies. Le Balamend 143 (1645  J.-C.) qui les transmet en entier, mentionne le nom de leur traducteur :  JB SR l Au Oagl D my E yl Y olie  X bl SM S U’“7I;J U%)\>ÄQ»«.»\SY‘ U‚„g_;“  43 Sur l’c@uvre de cet Antönios cf. Graf, II 41-43.  44 Cf. J. Nasrallah, Couvents de la Syrie du Nord portant le nom de Simeon, in Syria 49  (1972) 139.  *5 Vie du patriarche melkite d’Antioche Christophore, p. 359.  4 Cf. C. Cahen, La Syrie du Nord, p. 324, note 9. Le Sin. arab. 63, psautier liturgique, a  z  ete transcrit au XIII“ s. par Macaire «moine du monastere de la Vierge d’ArSaia». Cf. A. Atiya,  Catalogue raisonne, p. 726.  47 R. Haddad et F. Freijate, Manuscrits du couvent de Belmont (Balamend), (en arabe),  Beyrouth, 1970, p. 97.A„‚.Ja..k.„ß.“ Ö_5._A_.3)L.—«Y‘ ] 3590 U —_ uUa.ß))
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Ethiopic Easter omputus
Dy

OTTo NEUGEBAUER

ToO the Memory of Eduard Schwartz (1858-1940 )

‘*Easter” eing defined as the first Sunday after the 1rsS Full Moon
er the vernal equ1InOX WOU requıre, if en astronomically ser10usly,
not only the determinatıon of the length of the ropıca YCar but also da solution
of the hıghly complex problem of predicting the Oments of the full

Historically thıs intricate definıtion orıgınated from the connection of the
Christian eas ıth the Jewısh Passover date, the 4th of Nısan, 1e ıth

lunar calendar, that 18 SaYy A $Syear"! ase lunar months whose fırst
days ATC the days of first visıbilıty of the NC  S crescent As 18 ell known these
days WeTEC determıined in Jerusalem, before the destruction of the Temple, by
dıirect observatıon. The *full moon ” Was then schematıcally defined AS the
4th day of the lunar mMon (n g00d Babylonıian tradıtion) and the relatıon of
thıs lunar calendar the solar VYCAaTr WAas regulated (agaın following Babylonıian
example by using A 19-year cycle in 16 twelve s:.yearsn WETC gıven lunar
months, whıle the remaıinıng “intercalary’””) had 13 lunar months.
The resulting pattern indeed eeps the beginning of A gıven month in A 1Xe:
ne1ıghborhood of the vernal equ1nOX, 1.e it p  M the Iunar VYCar from
‘““rotating” ıth respect the ‘*“solar year’””. Hence the determinatıon of
Passover in Jerusalem had een sımple affaır For the Jews in the Dıaspora,
however, the sıtuation Was quıite dıfferent Dırect observatıon of the N6

crescent from SOINC other localıty, C Alexandrıa OT Rome, eed not result
in identical dates ıth Jerusalem, NOT COu ONC iıgnore the existence of A C1ivıl
calendar1 regulated the lıves of the maJorıity of the populatıon.

One WaY Oout of thıs dılemma WOU consıst in applyıng the best avaıl-
able astronomıiıcal eOTrYy of the solar and lunar motion and of the lunar
visıbilıty for gıven geographical condıtions the determınatıon of the
evenıngs of 1rs lunar visıbıilıty. One such highly sophıiıstıicate attempt 15 ell
known to In the ate 2th CENTLUTY Maımonides discussed thıs problem

the basıs of the Ptolemaiıc lunar eOTrY (for the ura determıinatıon
of the conjJunctions of SUunN and mO0n) combined ıth eOTrYy of Ilunar
visıbıilıty closely remiıiniıscent of Babylonıan methods known from the eleu-
cıd-Parthian per10| (though not identical ın etaıls).
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For the early Christian per10| ave treatise that WOUuU inform
us about the theoretical background of the EasteruWe NOW much
about the °Easter Controversy” between Roman and Alexandrıan dates and

KNOW, from the time of Constantıne O of the trequently expressed
condıtıon for the Christian eas aVvOo1d an Y ColIncıdence ıth the Jewısh
Passover. But NOW pratıcally nothıng about the festiva]l calendar of the
Alexandrıan Jews durıng the early centurIies of Chriıstianıity.

It 1S al thıs pomnt that ıt reasonable tO o0k al Ethiopic SOUTCES
We NOW of the existence of arge tables dısplayıing dates for Easter and
Passover and of elated treatıses., from few paragraphs in length
tO IManYy folıos of diverse 1NCce the thıopıc calendar 1S identical
ıth the Alexandrıan (as establıshe: by Augustus) OMNC May ell hope find
ere also Hellenıstiıce-Roman mater1a]l preserved In the Ethiopic isolation, A4AS
1S the Case ıth Varıous relıg10us lıterature (e:2. the °B of noch”’ and
sımılar works). Many modern scholars ave expressed theır opınıon that the
Alexandrıan Easter represents the ast flowering of ‘‘ Alexandrıan
SCIENCE , 16 indeed eached durıng the early Christian centurıies ıts hıghest
development As far A4s astronomıiıcal sclence and methodology 1S concerned.
The second CENLUTY Sa  S the publıcatıon of Ptolemy’s ‘‘Almagest’””, and around
400 the Handy T ables’”, in Theon of Alexandria’’s vers1on, appeared [WO
works 16 constituted the basıs of all Arabıc and estern astronOomyYy
of the 1ıddle Ages Indeed, ıt WOU be worthwhiıle establısh the CON-
nection between the or1gın of the Christian Easter omputus and the
CONteEMPOTrarYy Alexandrıan astronomical techn1ıques, ell known us from
excellently preserved SOUTITCCS

Ome fıfteen of increasıngly detaıled study of thıopıic SOUTCES ave
led LO VEIrY dıfferent evaluatıon of the sıtuatlion. Not that ıt COU be
doubted that the Ethiopic tables and treatises reflect the Alexandrıan DU-
{us of early Alexandrıian Christianıity. But there 1S trace of Alexandrıan
“*scıence)” In thıs ole procedure, 1C uUurns Out be of the utmost
simplicıity. Its foundatıon, however, 1S the (equally sımple) Jewısh Passover
us IC 1s nothıng but sımple adaptatıon the Alexandrıan
calendar of the 19-year cycle of schematıc lunar calendar. One sıngle rule
determiınes the Alexandrıan Easter Computus : Easter 1S the 1rs Sunday
after Passover. Sınce Passover 1S by definıtiıon full-moon’”’ date, Easter
ollows the full INOON, and DC definıtion of the date of the °° Vernal
Equınox’”’ In the Jewısh 19-year cycle introduces automatıcally the TE-

spondıng Christian rule. In return for dıscardıng the myth of Alexandrıan
sclencCe INn the Easter reckoning, obtaın clear pıcture of the festival
calendar of the Alexandrıan Jews during the early Christian per10 hıs
calendar 1S also of the utmost sımplicıty, exclusıvely ase 19-year
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cycle of the mMOSstT elementary Structure (and not fOo be taken the equıvalent
of ıts Babylonıan ancestor). The Ethıopian XIS ave indeed provıde 11Cc  S

nsıght into Alexandrıan calendariıc condıtions but only at the price of
dıisspelling the tradıtional plcture of connection between early Chrıistianıty
and Contemporary sclence.

In order SCC OUT discussion of the Easter us in the DC
perspective, ıt ıll be useful sketch the background of Ethiopic “°asStTrO-
nomy ” in general We NOW of only {[WO STIOUDS of problems 1C ave

direct relatıon the calendrical tables ONMNC CONCETNS the reckoning
of hours of daytıme by of the shadow Casti by INan standıng uprıight;
the other tabulates the risıng amplıtudes of the INOON during consecutıve
months of lunar YCar Both of ese problems dICc ea ıth by the sımplest
arıthmetical ns For example, the [070)8| shadow in COoNnsecut1ıve
months 1S suppose fo be (measured In ece and then back
agaın from In the remamnıng months In each mon the hours
before and after (070)8| dIC Ooun from the (070)8! shadow Dy addıng E Z 3 4,
and feet tOo ıts predecessor us, C for the first S1X hours Z FZ. S, 5 S

before [070)8! In the first case). ING®e In al the day 1S dıvided into twelve
hours, these hours ATec “°seasonal hours’”, COMMMON Ly  S in Alexandrıan
Zyp On the other hand the S\AadMec treatiıses that contaın shadow tables
operate also ıth “equıinoctial hours” Dy assıgnıng varıable engths of day-
1g each mon eıther in the ratiıo S 0)8 ese internal contradıc-
tions AIc of only mM1Inor sıgnıfıcance, however, A compared the fact that
the shadow engths of such rat1o0s AdIC otally exclude: for thıopıia ıth
ıts almost equatorı1al atıtude It mMust be admıtted, however, that sımılar
tables WeTEC copled, Ntury after CeENTUTY, from Byzantıum monasterıes
In northern France, wıithout the slıghtest chance for practical usefulness and
al time when the Correct determıinatıon of the varıatıon of the length
of aylıght and of cshadow engths had long een OUuUnNn In TeEEC aStToNOMY.

Iso the gates” of moonrise AdIC determined by sımılar arıthmetical
ns From the °B of noch” and from the X  ad Sea Scrolls, it
lıkely that these schemes orıginated In the Palestinian dIiCcCa SOIMINC time In
the ast centurıies before OUT CTa In the present cContext ıt 1S of interest
that the °months’”’ durıng 1C the LL1OON traverses on back and or
S1X sect1ons of the horiızon (the “gates”) add alternatıngly, and 29
days Here ave ypıcal example of schematıc °lunar year ” of
and OW months, thus 354 days in length. gaıln, thıs 1S wiıdespread
schematıc descr1ıption of the varıabılıty of the synodıc months, convenıent
for usec but far removed from the actual facts 1C WCIC analyzed in
detaıl and ıth remarkable SUCCCSS5 in the cuneılform ephemerıdes compute
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in Mesopotamıa durıng the centurıies from about 300 into the first Century
And agaın, the basıcally COTrreCctTt analysıs of the varıabılıty of the lunar

months and theır applıcatıon the Babylonıan lunar calendar had noOoTt
the slıghtest effect eıther the 176e lunar calendars OT the °Cjates’”’
and other CONCEDIS in the Book of NOC and sımılar cComposıtıons of
CNOTIMOUS popularıty.

short descr1ıption of the thıopıc SOUTCECS of OUT study desirable
in the present cContiext NOW of only ONC consıstent work calendarıc-
chronologıca atters the putu by Abu Shaker, book of 59 chapters,
wrıtten in the 3th in ZyYp and translated in the 6th Iy from
the Arabıc orıgınal (NOoW OS into thıopı1c. It has eecn edıted OT

translated fate cshared ıth almost all of the other calendarıc SOUICCS in
spıte of the fact that ıt 1S consıdered be the basıs of all thıopıic ““Ccomputus .
References it AdIC noTt KAals in er short treat1ıses but wıthout much ustıf1-
catıon. d far A4s Can SCH  @ Another famous Was supposedly wrıtten
In 213/14 Dy DemetrIius, the 2th Patrıarch of Alexandrıa ctually
there 1S treatıse preserved IC WOU safely be elated ONC author.
Fıinally, SOMEC ate addıtions OUTI mater1a]l A taken usually Ouft of context)
from Arabıc astronOmy, always wrıtten iın Amharıc, and wıthout anı y influence

the tradıtional treatises.
Xcepting Abu Shaker, the 1C. COMNCCINMN the Computus consıst of

chaotic mixture of short sect10ns that deal INOTC less ırectly ıth CON-

CepIS needed for the construction of the tables whose ına goa]l 1S the
determıinatıon of the dates of all moveable feasts, Jewısh AS ell dASs Christıan.
One could imagıne that ave ere countless scattered ragments and
EXCETDIS from SOMEC larger treatıise explaınıng the SITrUCLUTre and of
the calendarıcal tables, somewhat sımılar In PUrpOSC LO the introductions

the ‘Handy TIa In TGCE astronOomy.
hıs materıal, d ave it. consısts of Man Yy varıants of INan y

times SCNSECIESSIY distorted by repeated OopYy1ng, and usually not understood
by the ser1bes. The general endency 1s “didactie.. 1:e the mechanıcal
compılatıon öf rules 1C| ordınarıly dIC sımple CONSCYHUCNCC: of another
rule formulated In SOTNC other paragraph lıttle earlıer OI later The chaos
1S increased DYy the desıre incorporate into secti1ons ase the Alexandrıan
calendar and the Jewısh Passover m  utu also the wısdom of the °Enoch’’
tradıtion, that consıder “yeal's” of 364 days, “°sSseasons’” of days
each. Later scr1ıbes m1g then Improve such by addıng 191

ayer of Julıan ata nNtO Enochıian the SO-Calle °°Slavonıc
noch” ShOws nN1ıce examples of thıs PTOCCSS whıch has also bewiıldered
modern COMMEeEeNLALOTS
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In spıte of thıs chaos of {ragmentary treatıses, ıt 1S quıte poss1ıble to rıng
into the methods whıch WEeTC sed for the computatıon of the tables

and for the control of the numeriı1ca]l data Havıng ONn understood the
structure of the tables, the bulk of the makes 5 EVECR ıf marred
by ack of distinetion between few basıc rules and host of rather obvıous

CONSCYQUCNCCS 1C. Aln Yy SCTI COUuU ave derıved Dy himself*.

Before turnıng descr1ıption of the thıopıc tables it 15 convenıent
mentıon mathematiıcal terminology (introduced in X01 by Gauss, who,

by the Wad), Iso WTOLTeEe artıcle ou the numbertheoretical structure
of the modern Easter9 ase the °“ reform ” of 9 D under Gregory

We SaYy that [WO numbers and AICc “"congruent modulo (wrıtten
mod C) ıf the dıfference 15 divisıble by For example, 30

mod thatmod because A 2:19 In partıcular
1s multıple ofc; C 76 mod but Iso 0, mod (because

4)
Almost all calendarıc operatiıons Call be conveniently expressed ds ”°CON-

gruences’. For example, the ‘“ Enoch-year” 15 364 days long and 364
mod hıs mplıes that the posıtıon of the weekdays remaıns always the
SaJmnle in thıs Lype of YCal Obvıiously thıs Was the VC DUTDOSC of creatıng
such YCal and al OUT confirm that ıt Was modille: ern
scholars trıed dıscover SOINC hıdden intercalatıon System because they
COUuU not imagıne that ONMNC COU lıve wıth “rotatiıng” calendar. Apparently
they do nNOTt KNOW, C about the rapıdly rotatıng lunar calendars of the
Assyrıans OT of the slamıc calendar.

The ‘““Egyptian vear” of 365 days 1S congruent mod 364 Consequently
the thıop1Cc eXiIs speak of *extra” day when ONEeC SOCS fifrom NOC yYCar

365 day YCal But 365 mod 30, ence the days ın of C1vıl
months of days each ATIC called epagomenal days Finally, 365 mod
Consequently if, C Jan 978 Was Tuesday then thıs Samne date iın
979 ıll fall Wednesday, in 980 ursday But the YCar 930 has
366 days, mod Y thus the exft YCal Jan 111 Jump aturday.

OUr Alexandrıan (or four ‘julıan”) ofta number of days whıch
dIC congruent mod and SINCE mod Caln also
SaV that wee  ays in the Alexandrıan calendar recede days In each
quadruple of

ese dıfferent forms of “years‘n AdIC intended HOFE OT less wıth
the ‘“solar year ” L ıth the clımatıc Casons °° unar vearsS - however.

For detaiıls SCC monograph ‘““Ethiopic Astronomy an Computus’” esterT. kad
WI1ss.., Phıil.-Hıst Kl., 347,
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Can produce such assoclatıon only by swıtching occasıonally from YCar
of months YCaI ıth months. Consequently such vA  9 operatıng
eıther ıth urate lunar months (as the compute Babylonian months)
OT ıth schematıc months (of days) Cannot produce “yearS” of 1Xe
lengths

The months themselves INn the of NOC. in the gyptıian and in the
Alexandrıan calender, aTe longer elated tO the INOON but AIiIec fixed
at 3() days of length. Only the theoretically determined lunar months of
the Babylonıan ephemerıdes Va between full and hollow accordıng the
hıghly complıcated actual]l varıation of the dates of first visıbility. Indeed
ese data dIC by sımple (or CVCIMN regular alternations between full
and hollow months. And SINCE the character of each month depends the
moon’s visıbilıty that defines the first day of month the Babylonian
calendar days egın in the evenıing. hıs “evenıing epoch” of “"hunar day  29
Wds also taken Ver by the Jewısh calendars. The gyptıian days, however,
and ıth ıt the days of the Alexandrian calendar, dIC counted in “"mornıing
CDOC92  Neugebauer  can produce such an association only by switching occasionally from a year  of 12 months to a year with 13 months. Consequently such years, operating  either with accurate lunar months (as the computed Babylonian months)  or with schematic months (of 29 or 30 days) cannot produce ‘““years”” of fixed  lengths.  The months themselves in the years of Enoch, in the Egyptian and in the  Alexandrian calender, are no longer related to the moon but are fixed  at 30 days of length. Only the theoretically determined lunar months of  the Babylonian ephemerides vary between full and hollow according to the  highly complicated factual variation of the dates of first visibility. Indeed  these data are by no means simple (or even regular) alternations between full  and hollow months. And since the character of each month depends on the  moon’s visibility that defines the first day of a month the Babylonian  calendar days begin in the evening. This ‘““evening epoch” of ‘“lunar days”  was also taken over by the Jewish calendars. The Egyptian days, however,  and with it the days of the Alexandrian calendar, are counted in “morning  epoch””. This then has also become the norm in the Ethiopic tables.  We have colophons in Ethiopic texts, or dates in documents or annals,  which give two days. A book may have been finished, according to a literal  translation of the colophon, ‘on the 6th at the beginning of night, at the  10th at the beginning of day”. Such obvious nonsense has disturbed few  translators. In fact, “beginning of night”” must mean ‘““days which begin  in the evening”, i.e. simply ‘“lunar dates”” in contrast to the Alexandrian  dates in morning epoch or simply “civil dates”. We have extensive rules  in our texts on how to find the lunar dates from civil dates, and vice versa.  All Jewish feasts have not only civil dates but also lunar dates, in particular  Passover has the lunar date 14, i.e. (schematic) full moon. If p is the civil  date of Passover, fof Easter, then the lunar date of Easter is simply 14 + f—Pp.  In mediaeval terminology this is the ‘“luna”, the “age of the moon”, of  Easter which by definition must be more than 14 since f must be later  than p. It is one of the points of controversy in the contest between Alexandria  and Rome whether it is permissible that the luna of Easter is as low as 15  (Alexandrian norm), i.e., that Easter can be a Sunday following a Passover  that falls on a Saturday. The Ethiopic tables show that they followed the  Alexandrian norm in giving dates as low as f = p + 1.  5. Babylonian astronomy is built on the experience that astronomical  phenomena repeat themselves periodically. Lunar eclipses, for example,  return in the same magnitude in a cycle of 18 years. Saturn returns to  the same region among the fixed stars in about 30 years, Jupiter in 12.  Consequently these two planets will be in the same position relative to each  other in 2 * 30 = 5‘ 12 = 60 years. By combining characteristic periodshıs then has Iso become the OImMm ın the thıopi1c tables

We ave colophons in Ethiopic exts, dates ın Oocuments 0)4 annals,
IC g1ve [WO days book MaYy ave een 1Inıshe accordıng ıteral
translatıon of the colophon, ..  on the 6th al the beginnıng of nıg al the
Oth at the beginnıng of day  297 Such obvıous has dısturbed few
translators. In fact, “beginning of nıght  I9 must INncan °day 1C egın
in the evenıing””, 1.e sımply °)unar dates  79 INn the Alexandrıan
dates iın mornıng epocC OT sımply **C1vıl dates  »”° We ave extensıve rules
iın OUT eXiIs how find the lunar dates from Cıvıl dates, and V1ICeE
All Jewısh feasts ave not only Cıvıl dates but also lunar ates, In partıcular
Passover has the lunar date 14, 1.e€ (schematiıc) full INOON If 1S the C1vıl
date of Passover, f ofster, then the lunar date of Easter 1S sımply f_
In mediaeval terminology thıs 1$ the »”  ‘)una the ..  age of the mOOn , of
Easter 1C Dy definıtion must be INOTEC than SINCE must be later
than It 1S ONC of the poımts of CONLTOVeErSYy In the contest between Alexandrıa
and Rome whether it 1s permissıble that the luna of Easter 1s low d4s 15
(Alexandrıan norm), LE., that Easter Can be Sunday following Passover
that Saturday. The Ethiopic tables sShow that they followed the
Alexandrian Oorm in g1ving dates ds 1low d4s

Babylonıan astronOmY 1s ul the experience that astronomiıcal
phenomena themselves perlodically. Lunar eclıpses, for example,
return in the SaJmle magnıtude in cycle of. 18 Saturn returns
the Samne regıon the 1Xe' In about y' Jupıiter iın
Consequently these [WO planets ll be in the SaJmnle posıtıon relatıve each
er in By combinıng characteristic per10ds
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thıs WaYy ıl 15 CasSYy predıict (or EXCIlude S1fuat1ions of INOTEC complex
character For people who 1ve ıth real lunar calendar ıt Was only
natural observe also the return of the 11C  S INOON that 15 the conjunction
of Su  b and INOONMN the SaJme the SKY The result then 15

number of synodıc months that corresponds number of sıderea
It urns Oout that ıth hıgh degree of 235 thıs number

of months Since 235 ONC Cal add “intercalary months to
ordınary °)unar and 11l obtaın agreement ıth 19 solar

hıs interval 15 called the 5619 YCaI cycle OT the ° Metoniıc cycle (because
1t Was propose: perhaps independently and unsuccessfully Dy etion

Athens) We meet sımplıfıed VeEISION of thıs cycle the thı1o0p1c
tables

cycle wıthout aln y real astronomıiıcal background 15 the day week
it. combıne 1t ıth the 4-year cycle of the Alexandrıan intercalatıon
SCC that only after 28 Alexandrıan YCal 111 egın ıth
the Same weekday In OUT treatıses thıs cycle 15 called the solar cycle
f wısh to combıne Wwee  ays Alexandrıan calendar and lunar phases

must seek COINIMMNON per10 of the solar cycle ıth the 19 yCal cycle S1ince
19 and ave COMMON factor the shortest per10d which COMPDTI1SCS
and 15 the product 5372 of these three per10ds hıs number 537 15 al the
foundatıon of the ole EasterC

The J32-year cycle ı15 ell known the medıaeval computists, from the
TrTee FEast the Latın West When the Monk Dıonysius Ex1iguus the
mıddle of the 6th CeENLUrY introduced OUT present CTa he elated the YCal
A7 of hıs f  S °°Chrıstian CIAd ıth the then cCurrent CIa of Diocletian Dy

5372 wıth Dıiocletian 248 The thıopı1c CTas ase Alexan-
drıan prototypes ATC arranged slıghtly dıfferently The CTa of the W  ld”
(or ‘“from Adam ) 15 elated the CId of the °"Incarnatıon by the relatıon

5500 The CTa of the Incarnatıon 15 connected ıth the FEra DIOo-
Jletian (or the *°Hra of the artyrs’) by 276 (hence 248 524
and corresponds tOo 7/8) Fınally, CTa of “Cjrace OT Mercy
15 defined by 76 The LCAaSON for thıs OTIN of the MOoOst commonly
sed CTa 15 sımply that 8S5) mod 5372 Hence the beginnıng of
the CIa coıncıdes ıth the beginnıing of 5372 YCar cycle (the of the
CIa But all these CTas ATIC ase the CIa Dıocletian and thus the
Alexandrıan calendar aAs establıshed Dy ugustus

We NO Can turn the thıopıc calendarıc tables eır MOST ımportant
Lype, preserved Man Yy CODICS (but unpublıshed) CONSI! of 28 tables
each of which COVEOI'S ONC YCal cycle therefore call these tables the
“ d32-year tables hey AIC usually ase‘ the CTa and therefore CONCETN

ONC three cycles hat egın (k wıth the 5853 6385 and 6917
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All of the existing manuscrıpts WeTC wrıtten in the last, 14th, cycle (from
1424/5 into the 20th century) ere exıst several Lypes of shorter tables,

all of whıch ave per10ds of VYC  9 of multıples of 19, and AaIc therefore
implıcıtly contaıned in the J32-year tables, though in dıfferent arrangement,
C by wee  ays

The maın Lype of the 532-year tables contaıns about columns but there
exIist larger tables ıth about columns. Most of these tables contaın
first column, headed “anı 1.e ““hıistory””. The ext{ [WO columns
the lınes eıther from in each indıvıdual OT from
537 in the ole set The column agl menti1ons events of Bıblical hıstory
0)4 of CO  Tary history, (e.g the ea of Patrıarchs OT Kıngs), wıthout
orma dıstinetion of these dates ıth respect to the cycle tO 1C. they
belong. For example, the ‘““baptısm al 214 refers tOo the baptısm
of Christ in the yCal 5531 211 (ın the 1th cycle)

ebl  |m \ yk b | p
3() 10

11 19 2%
T7 18
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z 19 15
74
13 WB 77 3FU E E VV3 NO T 25 SN 28 16 12

10 30)
| ] 10 19 24 2)
12 29 13
1 3 12 18

23 16 17
15 26
16 15 29
1/ 26 18
|®
19 18 22

“Table A

The remaınıng columns refer the dates of feast days, Jewısh and Chrıstıian,
culmınatıng in the ast column ““fasıka , 1Le * Easter’”. Several columns sShow
for all the Sd1I11C number and aAaTC headed ““beginning of nıght  PQ
lunar ate They always belong ne1ıghboring column IC g1ves the
Civıl dates of Jewısh feast hus the lunar date of matge e ( “taumpet‘” ]

the Jewısh New Years Day) 1s A of Yom Kıppur O: of Tabernacle S: and of
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Passover Lookıng LLNOIC closely al the C1vıl dates of the Jewısh feasts ONC

ıll notıce that they dIC the SdINne In each 19-year Excerpting these
data from the larger es obtaın the above shown “Table 29 IC 15
repeated times. Here denotes the epact: which 15 elated the date

of the New Year by All numbers In the ast four columns
increase by 19 (mod 30) YCAT, hence must decrease by 19, modulo
30, increase by i date of Passover printed In iıtalıcs ıindıcates that ıt
belongs mon VII of the Alexandrıan alendar (Phamenoth thıopıc
Magabılt). All er Passover ates belong I1 (Pharmouthı Miıyazya).
It ollows from the arıthmetical structure of XIX that the dates of
all Jewısh feasts AIiCc known SOOMN the date of ONC of them 15 known.
For example, 20, vk 1, thb 4, always mod

It should furthermore be noted that the perl1odicıty of thıs requiıres
that the transıtıon from the lıne requıres for the 1t10N
of days instead of the usual H4 orrespondıngly all other dates increase
by only 18 instead of the ordınary hıs specıfic sıtuatiıon 15 described
Dy the medieval computists 4S the °°saltus lunae’, the object of much
speculatıon. In fact ıt represents VeTIY sımple matter schematıc lunar
YCar has length of 354 days, ence receding F days each YCal ıth respect

365 days ese days AdIC called the “epact” in Tee and Western
medieval aSstronOomy. Continued applıcatıon WOU ILEIMNOVEC lunar date,
C of the Jewısh New Year, from ıts general locatıon in the solar YCal and
thus full month of days 111 be Thıs explaıns OUTI SCYUUCHNCEC In

XIX ın whıch add the DC month numbers of the C1vıl calendar

1 30 C ——— VII
11 1 19 VII
22 I1  ©O 111 | ®

EZ7 V
r TO VII 26

I1  Cn 88| S —@ ICN CN T V) \OS

Thıs also sShows that the rule mod 3() results from fixed dıstance
190 he SAame for all moveable festivals. It 1S the SaImne

LO SaYy that the dates of dIC restricted the interval 15 11 13 and,
sımılarly, Passover VII A 1{11 23

Incıdentally ıt MaYy be remarked ere and for all that ollows that ıt 1S
of primary ımportance tO CXDICSS all arıthmetical rules In the SYStem in 1C
they WeEeIC eveloped, LE, ın the Alexandrıan calendar ıth ıts 30-day months.
Introducing OUT Julıan ” calendar wıth ıts DECI VEISC disorder of month-
engths completely obscures the arıthmetical sımplıcıty of all STIrucCtLUres
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The above rules for the determıinatıon of the Cıvıl ates of the Jewısh
testivals g1ve us complete nsıght into the meanıng of 19-year cycle  77 In
thıs procedure. In Babylonıan astronOomyY the 19-year cycle assumed that

sıdereal AaIc equa 235 IMnNecan synodıc months. In OUT present
tables, however, Alexandrıan AdTICc equated ıth 238 schematıc
lunar months. Furthermore., in the Babylonıan calendar the months followed
closely the complıcated pattern of the intervals between evenıings of first
visıbılity. The thıopıc cycle NECW nothıng of such refinements. It sımply
assumed of 365 354 days 1C| Wäds crude but convenıent
estimate for the slıppage of the lunar phases, and adıusted thıs 1 1-day epact
WI the help of the ‘““saltus lunae’”) that ıt returned the Samnle C1vıl ates
after Alexandrıan wıthout CONCETN for the locatıon of the Alexan-
drıan intercalations. Since thıs scheme 15 extende VeTrT 532 EXAaC
perliodicıty 1s granted Iso ıth respect {O intercalation. In fact, thıs 1s already
the Casec after 76 y interval a dDPDPCATs frequently in
calendarıc treatiıses. If the interest 15 centered weekdays 133

dIC sıgnıfıcant. But 5372 remaıns d the shortest cycle for all
parameters under cons1ıderation. If OINlC wıshes CONVINCE oneself of the
qualıity of thıs cycle, ONEC Can remark that 537 days AaTre assumed
tO be equa 28 JR synodıc months, 1C g1Vves for ONC mon the length
of about 9: 3413514 days, 1C 15 VEIY g0o0od approximation. hıs
iıllustrates the fact that VeIY g0o0d results Can be eached (often accıdentally)
DYy extremely sımple arıthmetical procedures.

odern scholars cherished the idea that Occasıonal °observations” of full
Ne  S WEIC applıed tO “*correct” the results of cyclıc computatıion.

The hıgh qualıity of the approximatıon of the cycle durıng 1ve centurıies
shows that such empirıcal corrections WeIC nOoLt al all NCCCSSATY. On the
CONTLrary the OCcasıonal Comparıson ıth SOTINC irue conjunction opposıtion
WOU ave only introduced CITOTIS tO the full amount of the consıderable
dıfference that Can between ...  mean  29 and T  79 SyZygles.

Havıng eached complete nsıght into the pattern for the dates of the
Jewısh festivals, Can obtaın the SaJmle for the Christian feasts wıthout
urther dıfficulties. Exactly ds In the preceding CAdsc all Chriıstian dates dIC
known from an Y ONe of them For example, ..  egınnıng of ast  27
‘““Nıneveh” (n) Moun 1Vve  27 1: °Palm Sunday’” Z
and Easter 9, always modulo The DC months dIC determined
from respectıve lımıts, for example VII 1{11

The really crucı1a] rule CONCETINS Easter. 15 sımple enough Easter 1S the
Sunday following Passover. ince Wäas 1imıted by VII Z d the earlıest
date and SInce VII Z 15 consıdered be the date of the vernal equ1InOX
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(how aCCurate astronomically 15 of COncern), ave 10 establıshed
Easter ın the canonıcal ashıon after equU1nOX, et full INOON (e Passover)
and Sunday.

We thus SCC that the ole Christian calendar Was made dependent
the Passover date, whıch ın turn 18 sımple applıcatıon of the epact
u of the schematıc “ 19-year cycle  27 It 1S indeed d text expressed
ıt ‘“matge e and aAaTIic the foundatıon of the ole computus’”.

ere remaıns only ON lıttle step to be clarıfıed : obvıously eed
110 NOW the weekday of Passover. But SINCEe Passover matge’e
190 and Since 190 MO f it uffices determine the weekday of
But the weekday of an Yy Alexandrıan VCAaTL, of YCar of the CTId Dıiocletian,
has een known SINCE Antıquity. Hence OUI sımply lısts, in column
headed “"tentyon , the weekdays of the 1rsS of For example, ave
for the first day of each 54} YCar cycle of the OE the weekday ** ] ues-
day  27 1NCe column o1ves us the C1ıvıl date of the matge e Can immediıately
determine the weekday of and thus of Passover and finally the date of
the ex{i Sunday. hıs solves OUT problem

Example fınd the date of Easter for the YCar 118 in the CTa

1nce 118 MO 19, ave 4: ence rom (1) Z
and (VIII) The 532-year tables g1ve for 138 onday 4S the
weekday of Now Z and mod I thus weekday of

onday aturday. Hence the weekday of p aturday
Sunday. And ence Easter 15 days later, 1.e., 111
111 the uluna” of Easter Sunday 1S

ecC ıth modern tables 118 corresponds fOo 6916 118
7034 534 547 For thıs YCal Alexandrıan 111 prı 9,
IC 1$ indeed the Easter Sunday for 5472 The preceding astronomıical
full MOON, however, Was arc 31 18 days before the ate of Passover.

In the above computatıon sed only the basıc elements of the 532-year
tables Many of these tables g1Ve, however, columns both fOor the weekday
of and of D Hence WOU ave SCCIHI f{from the that 188 fell

Sunday, and ence 111 Only after the Gregorlian reform
in 1582 WOU the thıopıc tables longer be useable for the determinatıon
of the athnolıc Easter dates

In princıple ave 1O eached OUT .goal explaın the method
by 16 the thıopıc 532-year tables furnıiıshed the ates of Kaster VCal
after YCar 1S the PUTrDOSC of the subsequent sect1ons discuss the
hıstorical background of these tables and elated treatises.
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Fiırst of all should elaborate somewhat OUT maın result the
locatıon of Easter Sunday in the week iımmediately tollowıing Passover. The

of thıs relatıonshıp Can be demonstrated INn three WdYS ırst,
by In OUT calendarıc treatıises statıng explıcıtly thıs rule; secondly,
by purely arıthmetical Proo the basıs of the sStructure of the relevant
columns:;: thırdly, Dy sımply exerpting irom the tables the date of Easter
4S function of the date of Passover. The result of thıs last, mMOst dıirect
Droo 15 shown In the subsequent Column g1VvEes the cycle number
In each of the 28 19-year cycles ; column 15 the SsSame d In OUT pPrevi1o0us
°“ Table 27 (p 94); column shows all attested Easter dates correlated
ıth the SdI1le paır of number and Obvıously f ranges from %
B: the SDaCc of 0)91% week after d requıred by the fundamental]l rule,
1C 1S thus UlLYy demonstrated.

o
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should be noted that OUT g1ves only 133 values for
Hence each Easter date mMust four times in 5372 The explanation
of thıs multiplicıty lıes, of COUTSC, INn the fact that OUT rule oes not contaın
an Y statement about the Alexandrian intercalation 1C produces four
dıfferent possıbılıties for each combiınation D,

If ONC investigates the OCGEUTTENGE of these four wıthın the 32-yeartables ONe 1ın eıther Dy arıthmetica] theory ÖT Dy inspection) important
phenomenon these ATe always 05 19 For example,
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the combinatıon 10, 11 OCCUIS in the 115 210, 305, and
400 Simiularly, the earlıest possıble Easter date (VII) (at 16,
(VII) 25) in the 54, 149, and 491 which 1S
mod 532

The author (or authors of the 532-year tables Was Uuly of thıs
law of distrıbution for equıvalent values wıthın 532-year cycle and state-
ments thıs effect ATC also found ın OUT treatises and 11l not surprise
aNnyONC who actually computes complete 532-year edieva Latın
computists WeIC also of thıs ““perlodicıty ” whıich explaıns why, for
example, the tables of Dionysıus the 19-year cycles from
532 626 odern wrıters medieval COom pu mıssed thıs poımt,
statıng correctly that 905 1S not per10| in the j32-year cycle but ignorıng
the fact of the unavoıdable multiplıcıty of data in groupS of 95

Recognition of the 95-year intervals 1S nOoL the only procedural lement
that spilled VeI from the Alexandrıan Com the Latın 0)el  @ As
ave SCCI1, the determinatıon of FEaster Sunday requıres knowledge of the
weekday of the fırst of (Sargatıto in Ethiop1c). As noted before,
thıs day 1S gıven ın OUT tables In the column headed “tentyon ” (t) (whıch
1S dıistortion of the term NUEPAL] TOV DEÖV, sed for ““weekday , C
by Athanasıus). hıs number cCounts the Weec  ays (modulo that
Wednesday. Latın scr1bes, however, sed NO for the ‘ fer1a ” in 16
Sunday. NOow ıt happens that (Thoth Maskaram Wednesday)
always corresponds afre Sunday fer1a hus all rules that
involve AL numeriıcally identical ıth rules 16 UusSsCcC the fer1a of arc
24, number 1C| the medieval computists honored ıth the specıal Adainlc

CONCUITIECENtes

11 Our calendarıc treatıses ATC lfull of invect1ıve agaınst the ““Imp10uUs
Jews  I5 stressing NT and VeEI agaın the DUTITDOSC of the rules concerning
Easter avO1d contamınatıon Dy Passover Nevertheles they allowed, dS

ave SCCH, approac to the VeIY ex{i day The ‘“°Romans’,
follow rules of theır OW: and opposed Alexandrıan superlorIty, insısted

two-day mınımum, 1.e., lowest “luna” AS agaınst the Alexandrıan
COUTSC neıther ONC of ese has an Y astronomıcal basıs hat-

SOCVCI and 1S sımply matter of arbıtrary choıce for the boundarıes of
parameter.

hıs 1S nOT the only object In the bıtter . Easter CONLTOV!  V between
Alexandrıa and Rome. ince the Alexandrıans had the g00d uck adop
the Jewısh 19-year cycle, the Romans insısted SOTINC eTtT cycles ase‘
maınly the “octaeter1s” which relates months,
correspondıng INncan synodıc month of about 29 ;30,54°, whıich by anı y
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standard of ancıent astronomy 1S of clearly infer10r Hence the
necessıity ofepeated cCorrections of the cycle nOL, ofCOUTSC, by “°observatıon”
but by adjustment the Alexandrıan OIm Wäas only in the SIX ntury
that Dıionysius broke the impasse by accepting the Alexandrıan pattern
the authorıty of (Spur10us) decree of the Councıl of Nıcaea, and by replacıng
the sımple data of the Alexandrıan calendar by the Roman calendar ıth all
ıts relıcs of calends, ıdes, and Furthermore, by transforming
the of the Diıocletian cra LO the ga 8R B Sk he became the father of
OUT present calendarıc SySstem.

ere remaıns ONe INOTEC pomn clarıf y. We ave repeatedly referred
to Alexandrıan procedures from evidence in the Ethiopic tables and treatises.Io hat extent dIC Justifıed In domg > CVCN ıf it WOU ar priori
unlıkely assume Ethiopic innovations In these exXtis 16 abound In
TEE termıinology and concepts? One must nevertheless admıt that OUT
ata dIC chronologically 1Xe for only mod 587 and ıt COUuU be possıble
that an Y ONC of ese cycles represents hıstorically the 1Irs ON  @

Here lucky accıdent to OUTr TESCUE In 976 Ephraiım Isaac (of
Harvard Unıiversıity) publıshed catalogue of Ethiopic manuscrı1pts in the
lıbrary of the Armenian Patrıarchate ın Jerusalem. hıs catalogue mentioned

others [WO manuscrı1pts of evıdent interest tOo OUT discussion. One
Was obviously shadow of ell-known Lype; the other manuscrıpt
suggested j32-year By SV of Hıs Eminence, the Patrıarch,

rece1ved photographs of these manuscrıpts whıch confirmed inıtıial
conJjecture concerning theır ents But the J32-year contaıned
unexpecte varlant beyond SOMMEC slıght changes INn arrangement ıt contaıned

column g1ving the “indıietio” of the yCar
As 1s ell known, thıs parameter refers to ] 5-year cycle introduced byDiocletian for admınistrative But somehow thıs number acquıredthe role of short-term CId, frequently sed In all kınds of Oocuments from

yzantıne domains tO the medieval West The applıcatıon of thıs also
In the 532-year tables 1s of prıimary interest tO OUT problem 1NCe 15 has

COMMON dıvıisor ıth 4, f 19, it repeats ıtself only ıth the SAdINe
ıne of data in 5D 7980 In other words the indıictio lısted in ONe
of OUT tables {1xes ıts date unıquely.

The time scale of the indıictions 1s of COUTSE ell known fIfrom ancıent and
medieval documents. For us it 1S enough LO mentıon that Athanasıus regularlyg1ves the indictio0 of the yYCar in hıs Easter The subsequent g1vesIn ıts uUDDCT secti1on transcrıiption of the Ethiopic table
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We eed not deserıbe the sıngle columns SINCE all eed dIC the para-
meters already defined 1in the preceding Only the ast column
should be mentioned Since ıt contaıns the values of the ..  27  age of the INOON,
ıe the “luna” f—D The CIa in the first column 15 the CId of Diocletian.
angıng it the CIa ONe obtaıns EXAC agreement of all columns
ıth the ordınary J32-year tables But when thıs agreement normally WOU
g1ve only the date of these es modulo 532 Can NO Sa Y because of
the PTECSCHNCC of column ıth the ındıct10 (Z) that Call only MeCcan

the YCar Diıocletian But exactly for these ave also the elements
quoted by Athanasıus : the of Dıiocletian, the indıct10, the “"tentyon ,
1e the weekday of 1 thee us also e) the dates of Easter

and the apcC of the INOON S thus Iso the date ofPassover f
Hence Athanasıus’ dates g1ve all elements underlyıng both the Jewısh and

the Christian calendars that AT for the determınatıon of Easter.
it 15 110 rıgorously proved that the thıopıc tables dIC identical in

substance ıth the Alexandrıan Easter of the time of Athana-
S1US.

One INaYy rıghtly 5Sd y that thıs result 15 nOoTt surprising, though ONC MaYy
also remark that there 1s always certaın dıfference between hıistorical
plausıbılıty and mathematıcal proo that O€s not 1IMDILY anythıng but
numerical data, comparable the data of sharply defined solar eclıpse.

But also ave gaıned independent hıstorıical informatıon. Knowing
NO in all detaıls not only the thıopıc Computus but also the methods of
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the Christian Easter utlus of the 4th 9 Can SaYy that ese
methods contaın absolutely nothıng of Contemporary Alexandrıan TO-
NOMY 16 al that time had Just eached ıts ına development, of funda-
mental importance for the exti thousand of mathematical astronomy.
The archıtects of the Alexandrıan Easter tables dıd NnOoTt uUsSscC sıngle CONCepL
of astronomyY and borrowed all theır rules fifrom the sımple Jewısh
procedure relate the of the Babylonian 19-year cycle by
of “epact” and “°saltus lunae’’ tO the Alexandrian C1viıl calendar.

And NO also SCC how the Jews in the Dıaspora In Alexandrıa ICSU-
ate' theır "lunar calendar durıing the first centurıes of OUT CI  v The fierce
antagonısm agaınst udaısm 1C. 1S vident In Man Y WaVYS In OUT
guarantees that the data of the Jewısh feasts, ın partıcular Passover, WeTIC
the actual data of CONtemporary Jewısh CUStOMS otherwise the whole
construction of the Christian rules WOUuU be poımtless. Thıs sıtuation changed
only centurıies later when the atın West adopted the Alexandrian rules
ıle rabbıinıcal scholarship (1n the early 6th century) developed lunar
calendar of much hıgher astronomıcal]l and ega sophıstication ; in other
words, In princıple the mentalıty of the Babylonıan astronomers
(though not tO theıir ( of insıght). 1NCe that tiıme Christian and Jewıish
calendars longer ave had causal connections and the fear of contamına-
tion has SUDS1de

In the introduction to hıs °°Hıstoire du peuple d’Isra@l””, Ernest Renan
Oolfe °°Pour esprit phılosophique 11 Nn Yy vraıment ans le passe de
LI’humanıte que tro1ıs histoires de premier interet L’hıstoire SICCQUC, L’hıstoire
d’Isra&l, l’hıistoire romaın . Havıng nOoTt phılosophically inclined mind,

MaY perhaps dıffer i{irom thıs restriction of interests. For the hıstory of
the Easter us, however, Renan’s formulation 1S unusually ell fiıtted
The mutual antagonısm and dıstrust between the three cultura]l spheres of
Judaısm, Alexandrıan and Roman episcopats shape the arguments 1Ic
ATe respons1ıDle for the form In 1C the EasterS ST1 ex1ists oday(March 26,



Eın arabısches und äthıopisches Fragment der chrıft
» De XII SCEMMI1S« des Epıiphanıos VonN alamıs
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BERND M ANUEL W EISCHER

Die Schrift »De XII SeEMM1S«, dem das folgende Fragment mm ({,
ist eıne allegorische Erklärung der ZWO Edelsteine 1Im Brustschı1 des alt-
testamentlıchen Hohenpriesters, dıe in Abhängigkeıit VO:  ; anderen antıken
Steinbüchern dıe medizıinıschen Wırkungen der Edelsteine aufzählt*?. Von
der Schrift g1bt CS eıne vollständige Version 1U In georgischer Sprache (mıt
englıscher Übersetzung)?, mehr als dıe Hällfte ist in lateinischer® und
armeniıscher Sprache erhalten, auch g1bt 6S koptische und griechische Frag-

Epıiphanı1os soll diese Abhandlung 1mM re 30904 Hıeronymus während
dessen Aufenthaltes In Palästina übergeben haben“*.

Unter den 15 Epıphanios-Auszügen”? In dem äthiopischen. patrıstisch-
dogmatischen Sammelwerk Haymanota abaw und dessen arabıscher Vor-
lage I’'tıraf a1-aba findet sıch auch eın fragmentarischer uszug AUus dem
Buch » De XII gemmi1s«® ; dıe übrıgen Textauszüge sınd dem Ankyrotos
des Epıiphanios entnommen, darunter das WIC)  1ge Glaubenssymbol ‘des
Epiphanios’. Diese anderen Textauszüge sınd NUTr für eınen Vergleıiıch
bedeutsam, da CS eiıne altere vollständıge handschriftliche Ankyrotos- Version
ın äthıopischer Sprache gibt® Der ang des vorlıegenden Fragments wurde

ardenhewer 111 300f. und Altaner-A. Stuılıber, Patrologie (Freiburg 51978) 316{1.
Blake and de VIS. Epiphanius : Gemmıis Studies and Documents I1

(London 1-193; dort uch armeniısche und koptische Fragmente S 197-335).
Guenther (ed.), Epistulae Imperatorum pontificum aliorum inde ab

datae Avellana QUAE dicitur collectio SEL 32 (Pragae-Vındobonae-Lipsiae
ardenhewer 111 300
Vgl Graf, / wel dogmatische Florilegien der Kopten OrChrP (1937) S (Nr. K

102)
Ebd 378 (Nr. 101). Zum Haymanota baw ZW- ] tiraf al-aba allgemeın vgl

Weiıscher, Qerellos Homiuilien und Briefe Konzıl VO!  — Ephesos (Wıesbaden
WEa

Für ıne Ausgabe des arabıschen und athıopıschen Textes vgl Weiıscher, Die
Glaubenssymbole des Epiphanios VON Salamıiıs und Gregorios T’haumauturgos IM QOerellos
OrChr (1977) 38-40

Eıne krıtiısche Ausgabe der Endkapıtel 118 und 119 nac der Zählung der 118-120),
welche wWel wichtige Glaubenssymbole enthalten, ist für den Anhang VO  — erellos geplant.
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ach eiıner arabıschen Handschrıift AUS dem TE 688 PE Vat
VO  I raf übersetzt!9. Das Fragment stıiımmt inhaltlıch mıt eiıner Passage
der erwähnten georgischen Version übereın und ist somıt durchaus authen-
tisch*?. Für dıe vorliegende Ausgabe wurden dıe folgenden andschrıiften
benutzt

für den arabıschen lext Ms Par 183, yl der Bıblıo-
theque Natıonale in Parıs AUSs dem Jahrhundert;:
für den äthıopıischen ext Hs Kebräan Nr Tanasee Nr Ü, 09v
(Abkürzung 1mM Apparat B)12 und Hs Gondar, Qaha Iyasus JTanasee
Nr 1862 73v (Abkürzung 1mM Apparat

Der äthıopıische Jext, der ohl auf eıne bessere Handschrı des I‘tıraf
al-aba als dıe vorlıegende zurückgeht, ist manchen Stellen ausführlıicher
und länger, Was wahrscheinlich INn der Vorlage und N1IC in tendenzı1öser,
‘monophysıitischer’ Entstellung begründet ist Hıer NUunNn ext und ber-
setzung des ragments, das In theologischer und dogmengeschichtlicher
Hınsıcht A4aUSs vielfachen Gründen, besonders für dıe Geschichte der theo-
paschıtischen Kontroversen, bedeutsam iıst

\_‚d24«‘ U g a U»AJJ.H 1{a N U 9
Ja AJ SN} — &_9

1|}»}‘“';
S J>T} C a —A G BED SO 2 1 U
D } A) 90 vu S SN 7, 489 B AT S 09 .2

p—-@-£) r‚@‚;.Ju\ ‘j.bp_} mGgl Sa z
‘j—?L‚w_’ S r:.a\“_3 s a Y y (n\3ybY | ga

Og Y z d \ 9 Ar S s 98
AsıS } v_3ß)U') EL }L

Geschrieben
Geschrieben SISE
Geschrieben A
Geschrieben
Am and

Vgl Graf (vgl. Anm 364, Anm
Ebd 378 (Nr. 101)

I Vgl and de Vıs (vgl Anm Tar (georgischer eX un: 611.
(englısche Übersetzung).

Zur Beschreibung dieser andschrı vgl Hammerschmidt, Athiopische Handschrif-
Ien VO:| / anasee (Wıesbaden Verzeichnis der orıentalıschen Handschriften
ın Deutschlan: AAI)
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LL C“““ } JG . ö6) S 20 (9) JUp Q-L
Y o A51S y _9 A T d_fd‘-‘

9_‚-4193 , 4 9» .«\=—'_} —) .o\ä—‘_’

NöoN u77  Z SN u H7E
220 } Sa } NO TD 7 A 9-

Na 108 AAN’
N go271 AT D-NA P Q P D-

0-:-01.6) DA H,’7@], AI
7° (1 RT° HON ANN
A HHLAU: DArl .. ND 2.P A7N

A0OA X AD NUA: AA ch:
(} MDA NR-I: AD 2

AA DA ng° AH.
A FAn DA  — O9 H’7 7 T°ONA, eI°N
An AM AT° A ANA T: (n ‚E AAÄAM

S AT°
< 04 P m. A MDA T°NAs

DADARP-:N AchP M A-NArk: O]
nNA kr A-A1C- l“ &O (n H 7D A1VA

S (1 DA NMn ‚7 A OD
PCH PCX DA AAM MDA AT° A HN AA (JD

AF DF ANAT OS Al nNP7 ANHLA (D?
A° PCX al Na - MDA} D ÄNAT: AlkZ

Ausgelassen VO:

MDA
Umgekehrte Wortstellung ın
PAnN
19977
A
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< DA ALA n A-Nh -l ANA AAODEG.
AN

Und der heılıge Epiphanıios, der Bıschof VO  —> Zypern“,
auch In dem Buch, das »Über dıe zwölf Edelsteine«* veriabte

So Hıer 1Im Hause Jakobs wurde ber (0NY dıe Irauernachricht
verbreıtet, daß CI gestorben se1; und andere berıichteten, daß gestorben
sel, während S: Önıg In Agypten® Wal Das Blut aber. das Gewand Waäl,
WaTlT nıcht VOmn ıhm, aber das Gewand gehörte ıhm SO legten dıe ne
Jerusalems® and unseren Erlöser:; aber seine göttlıche atur konnten
Ss1e nıcht herankommen, enn dıe Gottheit / gelangt eın Akzıdenz Und
das Blut, mıt dem S1e das Gewand |Josefs befleckt hatten, ist mıt dem
Tod uUuNnNnseTITCes Herrn Jesus T1ISTUS vergleichen®. Und WCNN WIT dıeses
Beıispiel gebrauchen, soll 6S euch nıcht erscheıinen, daß WITr dıe göttlıche
Natur VO  — der menschlıchen atur trennen, WIe oOse VO  — seinem Gewand

wurde?. Sondern WIT glauben*®, daß Herr!! A gelıtten
hat, fre1 (bzw. entblößt) VO  — der göttlıchen atur, sondern ıtt OIfen-
kundıg, während dıe göttlıche Natur mıt ihm Wl Und seıne göttlıche atur
ıtt nıcht , sondern CT ıtt In selıner menschlıchen Natur}> und bewahrte!*
diese beıden ınge II aturen vollkommen jeder eıt Es he1ßt, daß
Christus 1m Fleisch gelıtten hat, WIE der Apostel Petrus bekannte, und nıcht
In der göttlıchen Natur-> aber dıe göttliıche Natur WarTr nıcht Von der
menschlıchen Natur getrennt: ; sondern göttlıche und menschnlıche Natur

mıteinander vereinigt und einem Herrn geworden‘* ’ Und der

»dıieser« 1Im Ath
Zypern« 1mM Ath

Eıgentlich 1Ur »Steine«: handelt sıch dıe ZWO Edelsteine 1m Brustschild des
enpriesters.Hoh »seINeN Tod« 1mM Ath
»IN Ägypten« N1IC: 1m rab
»Israels« 1mM Ath
»seINeEe Gottheit« 1mM rab
»ist eın Akzıdenz WIe der Iod Christ1« 1M rabS AD OD u Der Satz fehlt 1m rab
»bekennen« 1Im rab

E 7UNSCT Herr« nıcht 1mM rab
»und dıe göttlıche atur ıtt nıcht In ihrem Wesen« 1mM rab
»sondern dıe menschlıche atur lıtt« 1m rab
»eTrT erlangte« 1m rab

_ »und nıcht dıe göttlıche atur In ihrem Wesen« 1Im rab
»aber Wl nıcht VON der menschlıchen atur geirenNNL« 1Im rab

W ach dem Ath übersetzt
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Apostel Paulus VoNnN der göttlıchen und menschlıchen Natur zugleich*®,
daß S1e der Herr der Herrlichkeıit se1 Er sag » Wenn S1e lıhn erkannt
hätten, hätten S1e den Herrn der errliıchkeıt nıcht gekreuzigt.«*?

13 »zugleich« nıcht 1m rab
K OTr Z ach dem Ath übersetzt ; dıe Stellung der atfze 1st in den beıden Versionen

verschıeden.



L’Evangeliaire arm du Matenadaran
Dar

MARTIROS MINASSIAN

Hommage eillet

Le Matenadaran I’Institut des anclens manusecriıts d’Erevan recoımut
Ouvent des ons de manusecrıts armenılens. Dans la PICSSC erevanıenne de
1976, le dırecteur-adjoint S plus amplement, le CONSservateur chef

Matevossian annoncalent SuCCess1ivement QUC, le 7 Juıllet 1975, le atholi1-
COS de {[OUS les Armeniens Vazguene Ier avaıt offert Matenadaran ancıen
evangelıaire armenı1en remontan peut-etre VIr siecle : VOIr TIEVUE Soveta-
kan Hayastan, 1976, n0 6, eft IEVUC Ejmiacin, 1976, n0 I 45-51,
AVCC des reproductions. Dısons LOut de suıte qucC la date eXacte du manuscriıt

cote el appele Vehamaor ÄAvetaran « Evangile de la mere du
catholıcos» D  MD emportee Sdamnls doute AVCC les feuıllets tombes huıt (ou

cahıer) du ei de la fın, et Dar la-meme les OIMINs des secr1bes ıls
seralent tro1s 1C1 restent InConnus. 1 ceite date anclenne confırmalt,
le seraıt une grande importance DOUT l’etude du exie de l’evangıle
armenıen, Cal le plus ancıen manuscriıt qu on connalsse date de 887 (ancıen
manuseriıt de I’Institut Lazarev MOoOscou. aujJourd’hui 6200 du Matenadaran).Etant donnee l’ımportance de Ceite acquısıtion DOUT la phılologie arme-
nıenne ei PDOUT l’etude du XE sacre, OUS allons d’abord resumer l’article
de Matevossıan WWO/ZAN DOUF SOUSCFKIFE SCS arguments faveur
de ’Panciennete du Manuscrıt l DUI1S examıner le XI des quatre planches
pu  ICCS dont l’execution laısse beaucoup desırer.

1) Cet evangelıaire avaıt ete deceriıt Dar l’eveque Makar Barkhoudariantz
ans SOI OUVTagC Arc  aX (en armenıen), Paru OUu 1895, 278270
1] l’avaıt ans l’eglıse du village armenı1en Medz Banantz de la
d’Azerbaidjan, dont province avaıt ete armenı1enne sıecle. Le
manuscecriıt etaıt CONserve depuıls fort longtemps ans vıllage, d9  OoOu 1] est
Darvecnu d’aıilleurs Matenadaran. est Compose de 255 feuillets VIEUX
parchemin, eit euX feuıllets egalement parchemiın ervent de feuılles de
garde Ses dımens1iıons SONLT 26.5 335 CIM , maı1s Matevossıan COIM-
mun1que Das les dımens1ions une page d’ecriture, Nı la longueur des lıgnesdisposees eunx colonnes. Comme temoılgnent quelques souscr1ıptionslalssees Ca eit la ans le manuserit, celu1-cı ete restaure AVCC du parchemiın

453 ei 151 L ei AaVCC du papıer 625
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out le eY16 est capıtales 1ıtes erkat agır ans la paleo-
graphie ATMeEeENICNNC 1C1, leurs formes sSsont arrondıes << tires AancCcIeNNCS »» selon
Matevossıan archaiques dont Voıt pas les pareılles ans les plus
aNCICENSs manuscrıts ATINECNIENS Dıfficıile verıfier

Les ettres A  ( des concordances margınales O1t
de l’evangıle de 1eu sont SUPDECI DOSCCS heu d’etre alıgnees

OT auraıt usc de sSysteme la seconde mao1tıe du V II“ s1ecle
Oorsque le mathematıcıen Ananıa de Chırak d dıspose quatre colonnes
de euf les ettres de l’alphabet ei dont des SPECHNENS
ans les manuscrıts des TavauxX de savant

iın graphie des moOots est N1C Les versets COMMENCENLT pas Uu)J
la 1gne VO1lt Das ans les aqutres manuscrıts Les versets des

manuscrıiıts et des edıtions recouvrent pas Y}
Lap lımıte seul place euxX lıgnes 1a

1111 hauteur de la lettre finale du mot Or ans les autires aNCcCICNSs manuscr1ıts
de vangıle iTOUVvVeEe euxX et INECIMNIC pO1NTS Icı le seul remplace
la virgule le et le pOo1ın ına de phrase Cette ponctuatıon po1ın
un1QqUC rappelle celle observee ans ragment une de Chırakatzı
publıe Dar ”auteur de l’artıcle eu1llle re  aıt Justement VIIS
siecle Le pDOo1nN remplace egalement [OUS les autres S1QNCS ans le palım-
pseste d’Agathange cf Handes Amsoreay, 913

orthographe de rtaıns mots semble eire archaique la LCIN-

contre pas ans les evangelıaıres des et s1iecles Dn fnı (f
DOUI la forme habıtuelle dnnnl (gr WLALOV 5.41) llLllbLll ei 2WLI?LIZ f {4')
DOUI nın fın ei >{n on OUS parlerons C1--dessous), nı (1 POUT
ndu , WL u1w11 (f DOUT ıın [ urla ulg el dont parlera, 6il ;
ans manuscriıt des abreviations on oıt DaS aılleurs, UN38
DOUT et 1P4, DOUT des autres manuscrıts De l’avıs )Jarıan
(Handes Amsoreay, 913 les abrevilations ettres des OINsSs saınts
SONT tardıves

NOUS semble pourra DICUVC de l’ancıennete
du manuscrıt ”’ahbsence de ’enluminure et d’ornementatıons Matevossıan
faıt reMaArqguer quC «Le PTCMICI ser1be dessiıne Cd et la des O1ISCauUxX ei
des fleurs qu1ı sont DaS des rnements MAargiınauA SCI15 DTODIC du
(p 50)

On souhaıtera AVOCC Matevossıan CXamen «specıal eft m1 de
manuscrıt ei a]outer10ns NOUS pu  1catıon phototypıque Cal

’examen du des reproduıltes photographıe OUus faıt conclure
quC celt evangelıaıre est classer les manuscrıts CO Voicı
CXammenNn des plus HHE DPAagCc de euxX versets) reproduıltes Dar auteur
de artıcle
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EXAMEN DES RE  ES

1re page (Ejimiacin, 1976, 12, 48, secribe A, 7 4P)
Marc 1.1  A (moins quatre MOLS de la fin)
Manuscrits el edition collationnes.
Nous allons collatıonner ceite Pasc AVOCC le meme de sept manuscriıts

et de l’edıition (Constantinople 895 Vienne 925 Venise 860 Zohrab
uels Sont les sept manusecrıts?

Dans SOM artıcle De quelques evangeliaires armeniens accentues, Paru
905 ei reproduılt ans le tome 11 de SCS Etudes de linguistique el de philologie
armeniennes PE ELPh Arm, Louvaın, 197, 322-357); Meıllet publıe,

autres chapıtres de certaıns evangıles armenı1ens accentues, le premier
chapıtre de l’evangıle selon Marc, AVOCC apparat crıt1que de sept INSS.., alors
CONSsServes la bıblıotheque du COuvent d’Etchmiadzıne, ajourd’huı Mate-
nadaran. Nous utılıse collatıon. L’auteur trouve qucC le
de CINg d’entre CX est COrrect fond eit l’orthographe, et euxX
ONnt des alteratıons des eux SCHICS. Les CING GCOT Sont

Ancienne Cole Cote actuelle* Date
229 2374 089
363 3793 053
369 311 066
260 27 071
T 288 099

Joutons CeUX-C1 NOTr! suppose etre du VIIS SOIl est

Correct, analyse des tFO1S OUS le montre
Les euxX 11155 alteres sont

Ms (de MOSCcCOou) 6200 RR
367 3784 057

Nous SOUS la maın les reproductions phototypıiques du meılleur
2374 (ancıennement 229) ei du altere de I’Instıtut Lazarev 6200

(ancıen Ms.)

Remarques generales SUr la graphie du 71° du

La pagc quC OUS allons etudıer 717! du 10680) euX
colonnes d’ecriture, chacune de lıgnes de longueur egale

elon les ates de la copıe des INSS., OUS deduıiıt leurs nouvelles CoOfes ans la ote l $
74, d’un artıcle de Tahmıizıan, Daru ans I9 Banber Matenadarani « Bulletin du

Matenadaran »| 12 (1977). Les 1155 sSseront ONC desıgnes SOUS leurs numeros.
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Le Oll0 145' du 6200 et le Oll0 BT du 2574 quı reproduilsent le
de l’evangıle selon Mc, Comportent respectıvement lıgnes et reproduilsent
plus de UquUC le Oll0o 71% du le premier les versefis 1" le second
1_’ el le 1-6 (moı1ns quatre MoOf{fs de la fın)

Plus partıculıerement ans le les inıtıales des premilers
mMoOotfts des versets sont de taılle plus grande JUuUC les ettres capıtales du

Chaque verset est commence la 1gne SI est consıdere tel),
contraırement l’assertion de Matevossı]an.

Cette Pagc du Compte verse(is, face des de L’ed
le 2e de elle-c1 Nn Y est pas consıdere tel ; 11 es pas NON plus
d’ailleurs ans les INsSsS 6200 ef 2374

Tous les de ceite pagsc du (ou du ser1be A) ont poın SOUS

leur courbe : G ; les euX autres scer1bes n en Ont pas faıt ’ ei OUS

1ZnOorons l’ımportance, S1 cela un  q

Les ettres capıtales armenı1ennes des concordances, placees bas de
la lre colonne, Sont trop petites DOUTI etre IECCONNUCS SUT la photo

Le TON des euX colonnes de cetite DalC est surmonte de ULbllllll[“.llfi
Elllll l]‘lll[lqnll[l «Evangile selon Marc»; les capıtales de Ceite 1gne constıituent

SIOUDCS, I’ınıtiale de chacun etitan plus etiree
UPESUL U U] PUS UU YNURH

es sont plus fines quC es du et Sd[Ils doute une maın.
Le du mot un.lrmw,nufi D  D oublıe Le 2374 est COrrect 1IC1

Passons AdUuX CONCernan le JUC VOI1CI

Marc 1.1-6, (moins quatre MOLS de la fin)
colonne

|1] Ulg pl 7L 3 pfı [2] mpu k u Eı anbwy f > yEuwm 6

luÄuluuu[ll, Eu wnw pbd Gnl ulg 9 f LITLU £n 10 fı 14 uinbnabugt
g6ubunuywn| 4 ]u I WL £n z

[3] 9ul_,fl Jmfiuuqum:[r. ll[llllll[lllllllll wnwunk. p 115wf:u:u,u:p[(]u 16 ın Lt Fı

nınbın 18 wnwunk p ({Ollllhl.l'll.l 19 hımnpur 20

4] 1ErL] AA b11b:. u f} yaıf/ulalak ur D° dlnnn
2e colonne

ını Eı pupagtn dlınınnı/d fl 25 I1IZI1LP[1L Uenwg.

Nous prendrons entre P bn les numeros des versets selon 5  dıtıon. e les ettres quC le
ser1ıbe oublıees Dar inadvertance qu1 sont ans le publıe.
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[9] Eı En wn bın un./l;fiu:jf: un [u wn 26 £pbulumulfi[l 27 Eı Eöwgh.p 28 uu bkhh—
£baufı 29 [E1] 30 dln frı 31 hdulk 392 33 bın luun.ummltufihuq_ 34

qulenu Fepbubig.
ü Eı E Jm[£uli:f:fu 35 ugt&gb6u] 36 UIIIIFL IILIZUIIIL. Eı IIMILIIIIF dln e 37 nn DE

fın Eı bEenwlının ill1[llll

Les CINg capıtales quı sulvent la grande majuscule inıtiale de mot sont, les
quatre premieres ettres du mot su1vant, plus grandes JUuUC celles du SXUS, hormıiıs les CINg
inıtıales des versets, naturellement.

Les quatre premieres capıtales de mot sont de la meme grandeur quc«c les CINg ettres
du motft precedent, Cest-a-dıre plus grandes qu«e es du ®  Xie, sauf les inıtiales des versets

Dans LOUS 1N10S 11155 collatıonnes, abreviatıon ]['IIIILU[1 «de Jesus», gen > les
euxX capıtales de cCeite abrevılation, es des autres, Ssont de meme taılle I’ıinıtijale
d’un NO DTODIC est donc pas une « maJuscule » es celle des versets ans les
reproduites.

I)Dans {OUS 1105 INSS., abrevıatıon lıre ppfruunufı «du Christ», gen S sujet de
l'ınıtıale, meme qucC ans la

Divergence textuelle : le 369 Al V’ed ajouten l’apposıtıon ITIIIILII] wunnLÖN/ (w/) «du ıls de
Dıieu » apres l’abreviation ph Certaıins 11155 Oont egalement ULIOD 08E00, Vulgate «Fılhu De1».
Nous preferons la ecture 5a1l ceite apposıtıon.

Le 6200 na pas l’auxıliaire apres le partıcıpe qpbwy «ayant ecr1ıt » dont ı] met
le sujet log1que genitıf : lilllll]lll dwpgwnbf, ei a1nsı npuk u Eı anbur l“llll_llll dunpgunkf i le
prophete Isaie ecrıt ». construction syntaxıque est pas etrangere ”armenien
classıque : la trOouve aisement hez Korl10un, bıiographe el eleve de esrop Machtotz,
inventeur de l’alphabet armenıtıen.

forme est autıve : l’orthographe habıtuelle ex1ige A } NTr la voyelle
ei celle quı sult, l occurence — l’ımparfaıt des verbes bnfd un «] allaıs»,
de En/dur, eiCc. Apres correction auraıt donc ]blllll]['‚ loc Ce 1O: 1C1 tTO1S ZT0UDCS de
lectures ans 1105 INSS ocatıl, nominatıf, genitif.

1) jykum/[) ]h ei JEuwungf 2374; ceite forme de locatıf laısse o Salmlls Ooute
]—bUWLI]II ei y—buwmy f} «chez Isale», etitan la forme de la preposıtion devant MmMoOL

commencant par uUun«c voyelle. OUuUSs semble quc la forme jlilllllj[' seule est cCorrecte, d’apres le
NO k[1m.uun1hf. On saıt qu«c achtotz avaıt assıgne des ettres dıfferentes des phonemes dıffe-
rents, dont et quı avaıent peut-etre des prononcılatıons volsines, quı perm1s Ia
confusıon ulterieure de deux phonemes, ei d’ou l’emploı1 rec1proque de deux caracteres
ans les plus ancıens manuscrIts, 1C1 ans NO On peut ıre quc deux 1155 Oont
la meme ecture grammaticale, AA une varıante orthographıique G—/E—

Le COrrTeCt 288 kuwjlı, nomıiınatıf Salls oute, « Isale ».
Deux 11155 alteres presentent kul.ll_lhlll 3784 el |Ellll.l]l.l.l‚ 6200, euxX lectures quı sont grammaltı-

calement ident1ques ei dont l’orthographe COrrecte seraıt blllll_/bul] et bum]m]‚ des genitıfs Samns

oute, ma1ls la seconde forme OUS paralt tre deformee.
Sulvant leur interpretation morpholog1que, les tTO1S formes princıpales auraıent des fonctions

dıfferentes ei leur phrase traduıraıt autrement On auraıt la phrase : nnubu anbuı(£)ylkuuyf
ffr Guwyp, l;uw1[;:q1‚ l:u:u]ul]) (dupgunth). Cherchons la morphologıie de 918)

DTITODIC dans la Bıble de Ia Concordance (Jerusalem,
a) Son NOMM.-ACC. trOo1s formes : kuuwjl, l.'-\ll.ll_ll'lll.l‚ kumfuu,
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Son gen.-dat. euX formes ; bum)bu) (2 (Shr 33.32, Mt .22 Act ei l:ulu1m1
(Mt 13.14, 3 4.17, In la seconde est surement plus recente ei autive : elle seraıt le
gen.-dat. du NOMM.-ACC. blllll_llllll quı est pas atteste ans la Bıble, A \Nom 'lnLl[:uu‚
Gen 'LnLl[ul_,

Son abl CoOrrecli, forme du gen.-dat. COTTFeCI, est (2 Chr
Tächons maıntenant de determiner la morphologıe ei les fonctions des varıantes de 1105

11155 d’apres la morphologıe de la Bıble
Les formes JE um/[) ]ı ei JE wwı 2374 sont constituees Sans doute de la preposıtion

—/R ei du NOM.-ACC. blllll]/1 (ou tuwyf), les euxX constıituants morpholog1ques equıvalant a1nsı
ocatıf et sıgnıfıant OncC «dans (0u C  CX Isale », quı est normal DOUT NO PTODTC,

ei le pC nomiınal Euw/ y /ı (ou JEuwypf) traduıt «dans (chez) Isale, le DIO-
phete» (0Ou «dans le prophete sale »). par consequent la phrase npuk u Eı anbu f jh„ü[_,][l
(yfuug sıgnıfıe «<«COMMEC effet (lıt «et») est ecrıt he7z (dans) Isale., le prophete ».

construction syntaxıque correspond celle du BICC Ka0OC YEY PATTAL SV T H
T NDOMNTY (The Greek New T estament, ed by urt Aland, StC:; el la Vulgate «Sıcut
scerıptum est ın Isaıa propheta». Nous Optons DOUT Ceite construction syntaxıque de la version
armenı1enne. Maıs VvOoyOoNns la morphologıe el la Syniaxe des deux aufres lectures de [10]

PTODIC ans les autres MSss ei la traduction du bout de phrase.
La forme uuı 288 est nomiınatıf claır, eit la phrase npuß u FEı anbwy £ Guwyf dwpguwnk

raduıt <«COTMNMMC ecrI1t, effet, Isaie, le prophete ». La SynNiaxXe de cCetite phrase est CoOrrecte

egalement, Samnls correspondre cependant celle de l’original SICC, rappele Juste cC1-dessus.
lle ONC moOo1ns de chance d  etre orıgınelle comparaıson de la premiere.

La forme Gum)bun[)] 3784 liuu|]ul[]] est genitıif quı ete pr1S PDOUI le suJe‘
log1que du tour partıcıpıal du parfaıt pun eft la phrase traduiraıt (< Isaie ecr1ıt ».
construction est egalement Correcte les euxX premieres, Car le ser1ıbe le reviseur
songe accorder Cas MO genitıf le NO determiıine mM1Ss apposıtıon dwpgunf
« prophete » quı sult, (ou plus CoOorrectement dunpgawnth ), Car dans nomiınal

bl"llj[' dupgunf « Isale, le prophete » « Je prophete Isale», les euxX termes s’accordent
Cas armenıen classıque. On ONC mpu ß u Eı anbuy £ gplur)) Euuwybur| f} (l;uul]ul

d pau pf (dupgunpkf < COIMNMMNEC ecrI1t, effet, Isale, le prophete ». ependant pourraıt
rejeter CcCeitie construction de phrase s’ecartant de la sStructure de celle du SICC,
qu«C les traducteurs armenı1ens ONT respectee ans la INECSUTC qucC le leur permettaıt le genie de
leur langue maternelle. Or les 11155 COrrTeCIts 2374 Al Samns doute d’autres CNCOTEC OUuUs

montren qu ıls on respectee IC1.
Nous diırons conclusıon : d’apres NOUS, le locatıf Euw[ y} «dans sale » de (et

JE uu pf de est bon, ei OUusSs traduısons anbwy £ «es ecr1ıt ». D’aıilleurs OUS VCIIONS

ans la ote sul1vante quc la ecture de certaıns INSS.., celle de A 1 ei du ıte,
egalement ocatıl, dupgunku «chez les prophetes», lıeu du ocatıf JEuwmyf «chez sale ».

On dejäa rappele ans la ote precedente les genitıfs dupgaunk f 3784, dwnpgunkf 6200,
ans euxX SS alteres, el le ocatıf plurıel h dungunktu «chez les prophetes» du COrreCL
311 ei du publie*. On lıt egalement BICC EV TOILC NPDOQMNTALG ans certaıns 1155 Le
ocatıf plurıel fimpqulpl‘u OUS semble tre un«c correction d’un esprit crit1ique 11 auraıt remarque
qJucC les euxX cCıtations des ei SONTt de deux prophetes dıfferents de "Al, alachıe ei
Isale : OUS parlerons ans la 15 En tOut CAaS, le ocatıf plurıel parle
faveur du ocatıf singulıer JEuwyft (ou ytumyft concordant VEC le SICC,

Jeu du genitıf buul]bm[_,]‚ Euwmyur| f} de certaıns 1155

D’apres Meıllet, la ecture du 2374 (ancıen 2729 E) seraıt dupguwnt : 1} OUus sembIle qu 1
mal separe les deux mMOS 8BUUSPUUP ULB,
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6200 na pas ku «Je, mO01>», accord VECC le ZTCC, ma1ıs desaccord NO seule-
ment NO les autres INSS., ma1ıs Qussı ‚VOC Malachıe [].dus ku wnw.pbd g& nt>umulg f Eı :nbu_:]['
q£wflunqul[l[u f Illlllll?[l f « Voıilcı j envoıle INO  — ANSC ei ı] INCS chemiıns au-devant de mOo1»
quı est la SUOUTCEC de ww uul ku unw pbd qln ul fıd wn Y 7 « Voicı ] envoıle INO:  ; AaNgC
au-devant de tO1» de Marc

Clhl‘lclllulll de 3793 ei 6200 (ou mMot ete ajoute plus petites capıtales dans la
entre les euxX colonnes d’ecriture) est lıre q<['bzllllqu «aNgC, MCSSALCI », correspondant
qg ebnı «ange, IMNCSSaABCI », de Mal cf.

On Constatera quC ınn 9 fn « au devant de tO01» na  < pas s  ; pendant ans Mal tch
lıt wn hıl

K bı «eti» accord VECC Mal 3 face du A «qu1» des autres INSS.., de l’edıtion,
du BTCC ÖC) et de la Vulg. qui cependant la Vulg. dans Mal est unec question
de

[Dans le Dassagc la lıgne, le secrıbe du Coupe MOoOL £ulfll}b[1/h[l&bug!'‚ repetant
a1nsı les euxX ettres —En— Je lıgne le corrıgera donc hlufir}kpdlzugl; « ] preparera»,
futur subjoncectif aoOrıste correspondant mlrugt «1l VeITa>» de Mal de l’armenıen.

les lectures des 1EXX ef de la Vulg La ecture hmfir}h[nül:gl: du 6200 est autıve : ı] I1
INaNqUC SOM indispensable, dont Meıllet tres Jen dıt «On sauraıt s’autoriser114  Minassian  8. 6200 n’a pas ku «je, moi», en accord avec le texte grec, mais en desaccord non seule-  ment avec les autres mss., mais aussi avec Malachie 3.1 : U ku wunwpbd qepbsmul f bı nbugt  qEwiwqupeu d wnw)h hd, «Voici jenvoie mon ange et il verra mes chemins au-devant de moi»  qui est la source de w&wrwufly ku wnwph8 qlpboamuly fd wnw)f pn «Voici j}envoie mon ange  au-devant de toi» de Marc 1.2.  9. qhpoınmlz de 3793 et 6200 (oü ce mot a €te& ajoute en plus petites capitales dans la marge  entre les deux colonnes d’&criture) est ä lire q£pbumwhy «ange, messager», correspondant au  gCpbanuly «ange, messager», de Mal 3.1 : cf. n. 8.  10. On constatera que ınm fn «au devant de toi» n’a pas son pendant dans Mal 3.1 (cf.  n. 8) ou on lit wnwIh hd.  11. 10680 a kı «et» en accord avec Mal 3.1, en face du mp «qui» des autres mss., de l’edition,  du texte grec (öc) et de la Vulg. (qui); cependant la Vulg. a e dans Mal 3.1. C’est une question  de texte.  12. Dans le passage ä la ligne, le scribe du 10680 a coupe ce mot en Cwhnbp/kpdkugt, repetant  ainsi les deux lettres —kp— en debut de ligne : on le corrigera donc en hußrbpäkugk «il preparera»,  futur 2 ou subjonctif aoriste correspondant au ıb6ugk£ «il verra» de Mal 3.1 de l’armenien.  Cf. les lectures des LXX et de la Vulg. — La lecture hwßytpäkgk du 6200 est fautive : il Iui  manque son —u— indispensable, dont Meillet a tres bien dit : «On ne saurait s’autoriser ... des  faits analogues qu’on rencontre sporadiquement dans les manuscrits incorrects de 1’Evangile  (par exemple pdhbyfı Mt. VII, 8 dans le ms. 362 d’Etchmiadzine [aujourd’hui 3784 du  Matenadaran. M M.]; /&dwgn.gt L. I, 47 dans le ms. 23 G d’Etchmiadzine [de nos jours 3723  du Matenadaran M. M.]; hwGytkpäkgk Mc I, 2 dans le manuscrit de Moscou), pour contester  la valeur du temoignage de manuscrits aussi constamment corrects que les manuscrits 229 [2374]  et 363 [3793] d’Etchmiadzine» (Quelques anciens manuscrits de l’Evangile armenien, dans A.  Meillet, Etudes de Linguistique et de Philologie Armeniennes II, Louvain 1977, p. 320-321).  13. Par simple oubli qui a sa cause phonetique, 10680 a q£wGwywmp[h]u, sans la lettre —h—  du substantif Swhwwywnp& «Cchemin, voie», comme dans le meme accusatif pluriel du v. 3.  De nos jours, h, qui n’est qu’un souffle bref, precede de n [r] est tres souvent muet, comme  dans wofuwpk «monde» prononce [a$xar], dans Swbunyupk [Canapar], wnpkwdwnCk, [ar*amarel],  etc.; cette maniere de prononcer &tait-elle donc en cours ä l’epoque de la copie du ms. (VII® s.)?  notamment si le copiste &crivait sous la dict&e. Cependant ayant fait un effort, il n’a pas  oublie le —h du mot wo/uwp4 dans le v. 5. — Difference textuelle : en face de Vaccusatif pl.  qöwbwywpiu «Jes voies» du 10680 et de l’edition, lecture qui est en accord avec celle de  Mal 3.1 (voir n. 8), les autres manuscrits collationnes ont l’accusatif singulier qEwhuuwnG,  comme le texte grec (t)v 656v) et la Vulg. (viam). D’oü vient ce pluriel? v. n. 16.  14. Remarquons seulement que Mc 1.2 a le gen. pn de la 2° p. ( qöwhuumywnpu pn «tes voijes»)  en face du gen. f de la 1'° p. (gqSwhuwuywnpku d «mes voies») de Mal 3.1 : voir n. 8.  15. Citation: contrairement ä ce qu’annonce le debut de Mc 1.2: mpytu kı qpluy E ykuwp  dupqupk «comme en effet c’est E&crit dans Isaie, le prophete», la citation selon Mc 1.2 est  empruntee ä Mal 3.1; on a ainsi kw wnwph6 gipbanulg f wunw)h pn bı £:ufn‚b[r&bugf q£ulflunqw,r[u  pn wnw)h pn (Mc 1.2) «J’envoie mon ange au-devant de toi et il preparera tes chemins devant  toi», en face de w&w ku wnw phd qepbaumulg f bı ınbugt qEwbunyunpku f unw9h f (Mal 3.1) «Voici  J’envoie mon ange et il verra mes chemins devant moi». L’emprunt ä Is 40.3 est dans Mc 1.3  (v. n. 20). I1 y a donc deux emprunts ä deux prophetes, ce qui explique la lecture npybu bı  gpkwj $ } dupqupku «comme C’est &crit dans les prophetes» du ms. 311 et de l’edition : cette  lecture temoigne, croyons-nous, de la revision d’un esprit critique (v. n. 7).  16. Le scribe a omis, ici aussi, comme dans le m&me accusatif pluriel du v. 2, et sans doute  pour la m&me raison de prononciation, le —h— de qeümewyun[h]u (cf. n. 13). — Divergence  textuelle : ici aussi, comme dans l’acc. pl. qEwhwuwn[4]u du v. 2, il y a une divergence dedes
faıts analogues qu’on rencontre sporadıquement dans les manuscriıts incorrects de l’Evangile
(par exemple ebgl Mt VIUII, ans le 362 d’Etchmiadzıne [aujourd ’ huı 3784 du
Matenadaran :/f;öulgm.gl’ D ans le 23 d’Etchmiadzıne (de N OS Jours 37723
du Matenadaran hmfiql;|1ökgl: Mc ans le manuscriıt de MOSCOU), DOUT Contester
la valeur du temoljgnage de manuscrıts Qussı CONStaAamMMeEN COTrTeCTIs qJucC les manusecriıts 229 2374]
ei 363 [3793] d’Etchmiadzıne » (Quelques ANCIENS MAaNuSCrIELS de l’Evangile armenien, ans
Meıllet, Etudes de Linguistique ei de Philologie Armenıiennes 1L, Louvaın 1977, 320-321).

Par sımple oublı qu1ı phonet1ique, q£\l.l[i\.l.llllllll'l[ll]ll‚ SAalhlls la lettre A
du substantıf 6wfimu{mp( «chemin, vole », ans le meme accusatıf plurıel du

1105 Jours, h, quı est qu ' un souffle bref, precede de r} est tres SOUVeENnNT muetl,
dans w> uun& «monde » prononce [a$xar|], dans 5mfimu(ul[l[ |Canapar|, ul,1[uuiul[r{l:,_ [ar*amarel),
StC.. ceite anıere de etaıt-elle ONnNC l’epoque de la copıe du s.)?
notammen 61 le copıste ecr1ıvaıt SOUS la dıctee ependant faıt effort, 11 na Das
oublıe le ön du MOTL w> fn& ans le Difference textuelle : en face de l’accusatıf pl
q£wfnuu{:up(u « Jles VOol1es » du ei de l’edıtion, ecture quı est accord VeC ce de
Mal (voir les autres manuscrıts collatıonnes Ont l’accusatıf singulıer q£mfimu(:up[‚

le BICEC (TNV O0OV) ei Ia Vulg ( viam) D’ou vient plurıel? 16
Remarquons seulement quc Mc I le gen W de la 2e ( qtfmfuuu[u:,v(u D7 «tESs voles»)

face du gen f de la jr (q£wflulupu,r(u ü voles») de Mal OIr
15 C’'itation : contraırement qu annonce le debut de Mc nn u Eı anbw) £ yEumyh

dunqunE <COTNMEC est ecrI1t ans Isale, le prophete », la cıtatıon selon Mc 22 est
empruntee Mal 3 a1nsı Eu wnwu pbd qgipl>sunulı f wn fı N Eı <ulflr‚l;[l&bugl* 115ulfnuu[m,v[u
p wn £Il (Mc 1.2) « J’envoıle INO  —_ ANSC au-devant de tO1 ei 11 preparera (es chemiıns devant
t01», face de wlm Eu wn pbd g&pl>umul f Fı ınbugt q$ulfuuu‚ul,l[u d WL d (Mal l « Voıi1cı
J envoıe INO:!  — aNngcC el 11 INCsSs chemiıns devant moOo1>». L emprunt Is 40.3 est ans Mc
(v 20) OnC euxX S euxX prophetes, quı expliıque la ecture mpu ß u Eı

anbur lful11qu:pl;n <COTMNMEC T  est ecrIıt dans les prophetes» du 318 eft de edıtıon
ecture temoı1gne, CIOYONS-NOUS, de la revisıon d’un espriıt crit1ique 4

Le ser1ıbe OMI1S, ICI aussı, dans le meme accusatıf plurıel du Z et SaJns doute
DOUT la meme raıson de prononcılatıon, le Sl de qfim[iuuqmp[h]u (cf. 13} Divergence
textuelle : ICI aussı, ans l’acc. pl du 2 11 unNnec dıvergence de
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nombre grammatıcal ans les INSS eit lV’edıtıon Les ISS 3784 et Ont l ”acc. pl q£u:fnuu,lu[v[[]u
«Jles chemins»; les autres ei l’ed Ont L’acc. S} g6 ww uun& «Jle chemin», ei parmı CUX le 28®
l’acc. S definı 116mfimu(ulp[fi « le chemin», V artıcle definı ı; quı peut s’expliquer de euxX
manıeres : Ön peut tre mMI1S DOUT faıre allusıon l’ac. > gu burnuy u n6 quC ans le

Äwßl;l;[i&l;ugl‘ qfiu.lfimu.‚unph 7 «1l preparera ton chemin»; pDeuL aussı quc
“ 9 resulte de la confusıon du de l acc. pl 15ulfnuu,ul{r[u (mss ei OUS

semble qUu«C L’acc. pl de euxX INSS., malgre 1’acc. s} du DBICEC (TINV Ö0OV)
ans le Z est originel, Calr le retirouve ans la de phrase, Is 40.3

Qu:jf: ILI[1FUIIUT_I Jala uunı fı Illllllll["lllllll wfnwnk.p ınEaunis Fı nın fın wnwnk p ({C\lll.l'llll.l
Uumneöng ınn « VOo1x de clameur dans le desert : rendez (Zit. faıtes) prets les chemiıns du
Seigneur et rendez (Zit faıtes) droıits les sentiers de notire Dıieu». D’autre part dI-

ul quc g wLifnu «Jes sentiers» de Mc est egalement plurıel ans les ISS cColla-
tiıonnes et dans l’ed.; 11 OUSs semble qUC S1 l’on accepte le plurıel qduwLfnu «Jles sentiers>»,
peut accepter egalement le plurıel q£ulfmnqulp[u « les chemins». 1 le est {1ıdele ei

ei uıl-meme ans SCS tro1s lectures, Dar Contre les autres eft l’edıtıon le SONtL pas
quı le plurıel ll6ulillllllllll[l<ll de Mc 12 d’une part, le sıngulıer q£ulfnuu(w,v[ et le

plurıel q$wfiuqu[v[u de Mc 1.3 d’autre part. Conclusıon : l’accusatıf plurıel OUS

semble COrrect ans Mc ei 3: ans le
KF Abrevıatıon ın auurndı «du se1gneur» SCS euxX capıtales SONT de meme taılle ; cf. nOotes

3 et
18 La forme nın Gın appelle une double TeMAaArquUC orthographique ei syntax1ıque.
a) Remarque orthographique : l’orthographe moderne ei la plus repandue de cet adjectif

dans les manuscrıts est _b_ nın fın «dro1lt». Le d, le voılt, n:.qb:.q‚ et 6200
flLIIITLII. Le gran' dıcetionnaıre euxX volumes de Veniıse oftfe SOUS le mOL nın fın qu'’ıl s’est
ecriıt QuUSsI I1Lll[lLll\ nulln_rl‚ nınban. |Jarıan na pas indıque les graphies IllllbLll nı Iqu/1lll ans
SOM Dictionnaire etymologique de l’armenien (S. V} IIL, Erevan, IET 596-597). On seraıt
entfe de dıre VEOC Matevossıan (Ejmiacin, 1976, AL , col l JUC "LllbLll de
est une forme plus ancıenne de l’orthographe de MOT nın hn. D’apres les donnees du
Dictionnaire etymologique de [’armenien, l’etymologıe de mot est pas exactement CONNUC

”auteur l’a explıque redoublement de la racıne *u‚ el ı1 OUus semble qu 'ıl attrıbue
Meıllet une explıcatıon quUC celu1-c1 na  v pas exprimee ans s()  —; Altarmenisches Elementarbuch,

11 auraıt iıdentıifıe nın fın «dro1lt» VEC nuınbn CEIVCaU Voicı qu on lıt la pPagc indıquee
« Das VOT 1m Auslaut vertritt manchmal eın alteres daraus entstehen Alternationen VON

E/Null : nınlıa ‘Gehıiırn, Mar älteres nınfın), Gen MLN ] (aber gewöhnlich NL {17 ‘gerade’
nınnn l) 'richten ’ )» soulıgne Dar OUuUS OUS semble comprendre JUC nın fn «drolut» n ’ avaıt pas

un«c forme archaique nLllbq. Meıllet ıte SOUS forme nın fn adjectif ans SOI artıcle
Remarques SUr les | de l’armenien classique Arm, I 1 54), sSupposant quUC le
premier — auraıt ete ancıen ®7 «L’armenıen semble pas tolerer la presence ans
meme MoOTL de ei de ] > ei est /s quı le Cas echeant, semble s’assımıler Le premier de
mqbr[f:‚ nın fn «drolt», I1Lllbll X<CCEIVCaU s’expliqueralt Jen par unc assımılatıon. On lıt
ans le meme artıcle : «11 trouve qUC, Juger par les texies des manusecrıts, le
SUuT les voyelles precedentes euX actıons dıstinctes eit inconciliables l’une VCC autre D’une
part ı] semble qucC —hn— en DasSscCI a1nsı s’expliquent des alternances, autrement

inexplıcables, celle de nqur[‚ IlLllqll_/ [l’auteur ıte pas nın fn nuınnbr ans SCS

exemples. M.ML’Evangeliaire arm. 10680 du Matenadaran  115  nombre grammatical dans les mss. et l’edition. Les mss. 3784 et 10680 ont l’acc. pl. q&uwburnuyup[4]u  «Jes chemins»; les autres et l’ed. ont l’acc. sg. q6&whuwuwuwp& «le chemin», et parmi eux le 288 a  V’acc. sg. defini q6whunuyup4G «le chemin», avec Vl’article defini —6, qui peut s’expliquer de deux  manieres : ce —G peut &tre mis pour faire allusion ä l’ac. sg. gq&whuuywp& que ce ms. a dans le  v. 2: Cwbnbpaäkugt qewGwuuph pn «il preparera ton chemin»; on peut supposer aussi que  ce —va resulte de 1a confusion du —u de l’acc. pl. q&wiuwuwp&u (mss. 10680 et 3784). Il nous  semble que l’acc. pl. q&wiwyuwp&u de ces deux mss., malgre l’acc. sg. du texte grec (tTv Öd0v)  comme dans le v. 2, est originel, car on le retrouve dans la source de cette phrase, Is 40.3 :  Quyb puppunn Jyubuuyunmnh. uurn muun wpwpk.p qeuhuyunhu mbunh Ec - nuınfiq  wnwpbp qeunhnu  Uumndn ıpn «Voix de clameur dans le desert: rendez (/ir. faites) prets les chemins du  Seigneur et rendez (/it. faites) droits les sentiers de notre Dieu». D’autre part on remar-  quera que qawefnu «Jes sentiers» de Mc 1.2 est &galement au pluriel dans les mss. colla-  tionnes et dans l’ed.; il nous semble que si l’on accepte le pluriel qywefqu «Jes sentiers», on  peut accepter egalement le pluriel q&whuuywpiu «les chemins». Si le ms. 10680 est fidele et ä  sa source et a lui-meme dans ses trois lectures, par contre les autres et l’edition ne le sont pas  en ce qui concerne le pluriel qg6öw&uumMuwpku de Mc 1.2 d’une part, le singulier qöwhuyuwp& et le  pluriel qöwhuuywpku de MC 1.3 d’autre part. Conclusion : l’accusatif pluriel qfuGwuyuphu NOoUs  semble correct dans Mc 1. 2 et 3, dans le ms. 10680.  17. Abreviation = mbwni «du seigneur» : ses deux capitales sont de m@me taille; cf. notes  3Zet4:  18. La forme nınkın appelle une double remarque orthographique et syntaxique.  a) Remarque orthographique : Vorthographe moderne et la plus repandue de cet adjectif  dans les manuscrits est en —— : mı.nfıg «droit». Le 10680 a, comme on le voit, nınkun, et 6200 a  nınfen. Le grand dietionnaire en deux volumes de Venise note sous le mot mınfıq qu'il s’est  &crit aussi mınfen, munben, nınbn. H. Adjarian n’a pas indique les graphies mınbıq ni munfieg dans  son Dictionnaire &tymologique de l’armenien (s.v., t. III, Erevan, 1977, p. 596-597). On serait  tent& de dire avec A. Matevossian (Ejmiacin, 1976, XII, p. 51, col. 1) que mınkın de 10680  est une forme plus ancienne de l’orthographe de ce mot munfın. D’apres les donnees du  Dictionnaire &tymologique de l’armenien, V’etymologie de ce mot n’est pas exactement connue :  V’auteur l’a explique comme un redoublement de la racine *u/; et il nous semble qu’il a attribue  ä Meillet une explication que celui-ci n’a pas exprimee dans son Altarmenisches Elementarbuch,  p- 20 : il aurait identifi@ nınfıq «droit» avec nınbq «cerveau». Voici ce qu’on lit ä 1a page indiquee :  «Das k vor q im Auslaut vertritt manchmal ein älteres j : daraus entstehen Alternationen von  E/Null : nıgbq *Gehirn, Mark’ (älteres * mınfın), Gen. nınnn (aber gewöhnlich nınfn ‘gerade’  nuıngkı ‘richten’)» souligne par nous. Il nous semble comprendre que mınfıq «droit» n’avait pas  eu une forme archaique * mınkq. Meillet a cite sous sa forme nıgfın ce adjectif dans son article  Remarques sur les 1 de l’armenien classique (ELPh Arm, t. II, 154), en supposant que le  premier —1— aurait ete un ancien */: «L’armenien semble ne pas tolerer la presence dans un  m&me mot de / et de q; et c’est j, qui le cas &cheant, semble s’assimiler ä q. Le premier 7 de  wnbgb, nuınpn «droit», nınkq «cerveau»  S’expliquerait assez bien par une assimilation. On lit  dans le m&me article : «Il se trouve que, ä en juger par les textes des manuscrits, le 7 a eu  sur les voyelles precedentes deux actions distinctes et inconciliables l’une avec l’autre. D’une  part il semble que —/q— tende ä passer ä —kg— ; ainsi s’expliquent des alternances, autrement  inexplicables, comme celle de  nınbn, mınn [Vauteur ne cite pas munfın, mıqlr dans ses  exemples. M.M.] ... D’autre part, il semble que —/iy— tende vers —fı.q— ; par exemple les  graphies ıq et fızq, & cöte du genitif nfı » (p. 152). On pourrait y ajouter ainsi mınn «droit»  et nınfın des manuscrits; et comme «il y a une hesitation graphique entre kı et fiw, par  exemple albewr wnpkıp ou albiwr wnpfiep ‘source’» (Esquisse?, p. 45), a partir ou ä cöte de  nınfen «droit» (dans 6200) on a la graphie mınbıq dans les manuscrits, comme dans 10680.[)’autre part, ı] semble qUuUC _/"l_ tende CI —hın— ; Dar exemple les
graphıes [n ei Sfen, cote du genıitıf n} »} (p. 152) On pourraıt ajouter a1nsı nın fın «drolit»
ei nın ıen des manuscrIı1ts; ef «1l unec hesitatiıon graphıique entre Eı ei /IL } par
exemple albewr wnpbın alhbiwr wnpfen "SOUTCe’ » (Esquisse“, 45), partır cote de
"Lll/7L’l «droit» (dans la graphıe "Lllqu ans les manuscrI1ts, ans
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Et par analogıe des formes telles qu«c bLll «hulle |, Pen, bn (dıalectal), Sans Ooute
nınbeun, nın fın l|thfl «dro1lt», S1 la dernıere graphıe na Das resulte une fausse ecture de
mun seule forme COTrTEC! semble-t-1l Sur l’alternance Ge/he OI1r l’artıcle Quelques ancıiens
mMmanuscrIits de l’Evangile armenıien de Meıllet (Etudes de Linguistique eit Phılologıe Armeniennes,

1L, 307 ei SU1V
esulte de tOut quı precede, qu ’a notre SCNS, l’orthographe 11Lllbl.ll du heu de

nın fın, qu on lıt ans la plupart des manuscriıts ei ans l“ est un alteratıon de nın fın
SOUS la plume du ser1be, et, par consequent, est Das unc forme archaique parlant faveur
de l’antıquıte du

Remarque SYntaXıIque contraırement AauX temolgnages des 11155 collatiıonnes. l’edıition,
le les 11155 dont elle resulte, lıt nın fın u wAnwNnE.p d fiu lınpu «rendez droits SCS sentiers»

ans Mc OUu l’adjectif nın fın s’est accorde Cas et nombre VOCC le complement d’objet
gu fınu « Jes sentiers» auquel 11 orte ; est une 6116 de grammaıre leu de nın fin,
C’est-a-dıre de l’adjectif invarıable ans l’expression formee d’un adjectif qualificatıif eit du verbe
wnl «faıre, rendre». En effet plusieurs temol1gnages du de la bıble attestent ans
eXpress10ns, l’adjectif rapportant complement d’objet plurıel, reste invarıable :
OIr Ps 5 89.17, 118.133:;: Is 40.3, Jer 7 eic. On d’aılleurs l’expression u1u.nnlnuum wnwnS p
«rendez prets» ans Mc La lecturenull;ul pour nınfın) du est OnC COrrecte grammaltı-
calement, face de celle de V’edıtion.

Le MOTL sıgnıfıant «sentier », l’accusatıf plurıel 1C1, s’est ecrıt habıtuellement cuu.ln|.
quı est Sans doute SOM orthographe Correcte, Cal, d’apres le Dictionnaire etymologique de
l’armenien (s v)’ est l'emprunt sSyrl1aque Sawıla «chemin, sentier ». Sa graphie des
varıantes dans les manuscrıts. Le gran diıcetionnaıre de Veniıse eft )Jarıan nOtent quC mot
s’est ecrI1t QUSS1 zlllLbfl ei uı finn auxquels 11 faut ajouter 2IIILbLF[ du (q—zun.buzu) ;
2374 la forme Correcte g— uL[in— U ; 6200 qa fu, quec Meıllet Iu qduwLfLnu ; 3784 qzlllLbllll

semble que ans "LllbLll (au lıeu de nınfın) eit 2IIILqu (au heu de >ın ) solent
contamınes mutuellement cf. 18

Le altere 3784 w (wumnıönf) bnn] «de notre Dıieu» quı est la ecture de Is 40
de la cıtatıon de Mc K;:8 : Qujylı !fllrlllllllll“ll/'. Illllllll,"lllllll wAnwNnE p &uug u wn

ınbund Eı nın fın wnpwnk p q>wLfınU U.ummbn1 l.n2[ll'l_l VOIr la traduction dans la 16)
la dıfference des INSS collatıonnes ei de l’ed., ma1s accord VOCC l’oriıginal (et

Ia ulg n a pas la conjonction Fı «et» avan le verbe bnbu «fuit».
La forme CoOrrecte de NO PTODTC est jllll£ulflßtll‚ OC —-N— dans SO  —_ n

capıtale ete ajoute apres COUD entre ‘{ ei DCU plus haut, ma1ıs de la meme maın sSans Outfe
On (OE: ] 3 16) quC le meme copıste avaıt M1S euxX O1S ceite lettre, quı etaıt devenue
uette, ans l’acc pl göuluunuwndu. La prononcılation moderne du NO PTODIC 8 ml[ulflfll'u est
hovannes, Samns l elle etaıt donc ’epoque de la copıe S.?) du manuscrıt

L’orthographe de NO demandaıt ONC unec attention partıculıere ; a1lnsı les callıgra-
phes des manuscrıts 288, 3793 eit 3784, n ayant pDas echappe la prononcılatıon, Oont yadurllakur,
Samns —ö ıls Ont reproduılt fiıdelement le modele quı etaıt devant MIX

Seu] le altere 3784 «dans le desert», V l’artıcle defını c faıt-ıl
a1nsı allusıon ocatıf f uur da un g un ur fr «dans le desert » du 37 Cal artıcle definı renvole
110 deja mentionne. ecture correspond celle du SICC SV T1 EPNUO®

La ecture de 6200, fautıve, est punpm{gln lıeu de pupagln.
25 Le ZIS liE4[llnflLp[üil‚ VECC —[ inutile entre COMNSONNCS consecutives.

Le mot ur 2[uul[1[fl MAaNqucC ans le 288; 6200 w> unl dont _- SONT peıne visıbles.
2374 ei l ed Ont la ecture Z[1!'uluunuß/r‚ VOCC PE face de Z[llnuuunuil[r‚ VE S51

de k 6200 ei 3784 Meıllet est DOUT cette orthographe Zpkwumulf:bu:]‚ Zpbulu:nu:fibuljg‚
Znpbunumuds; pu (*Äm.[1blu]) Arm, 1L, 1 56 ei 261); VOICI la raıson «La trıphtongue
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CUV 17u1] devıent syllabe inaccentuee 6, Ew, a1nsı hreay pln «Ju1f », gen hrei

Anbf (Zpth ans les texies Imprimes)» (ESquisse, 21) On saıt JqUC les lıngulstes d’Erevan
formulent autrement cetite alternance «La dıphtongue Fau 22 syllabe fermee devıent (e]117  L’Evangeliaire arm. 10680 du Matenadaran  eay kuy devient en syllabe inaccentuee e k, comme ea kw, ainsi ... hreay Cphwy «juif», gen. hrei  Cnpkf (Spth dans les textes imprimes)» (Esquisse, p. 21). On sait que les linguistes d’Erevan  formulent autrement cette alternance : «La diphtongue kw [ea] en syllabe fermee devient & [e] ...  mais s’unissant ä Iui, £& [e] donne 4 [&] devant y [y], comme Cpkwy [hreay) — Cpktf [hrei),  uuwymnunibuy [pastawneay) — wyuznu.hth [pastawnei)» (Ed. Atayan, Grammaire d’armenien ancien  [en arm.], t. I, livre 1, p. 313-314, Erevan, 1964).  28. Cette abreviation est ä lire kpnuuwnkdwgfp «les Jerusalemiens, les habitants de Jerusalem».  A cöte de cette lecture du 10680, 2374 et 275 ont töwgfp,311 a ktdwgfp, 6200 a ESwgfph (que  Meillet a Iu Epkdwyfip), 3784 a Vorthographe entiere Epnuwwnkdugfph, avec k— au lieu de k—  initial. A. Matevossian ecrivait pourtant : «Seuls les noms du Seigneur sont ecrits en abreviations  (d’honneur)» (ibid., p. 51, col. 1). Les noms moins saints conservaient souvent leur avant-  derniegre lettre en abreviation.  29. Cette lecture est fausse: elle a dü resulter d’une dissimilation de —k— du suffixe  —kfkuG; on la corrigera en wılkGk£kub, comme on l’a dans 2374. D’apres la collation de Meillet,  les autres mss. auraient la forme correcte; cependant le 6200 a le singulier wı/kthuyb, forme  correcte en soi-meme. Adjectif determinant, le mot u khuyh «tout» est habituellement antepose  et invariable, meme lorsqu’il determine un nominatif ou un cas oblique mis au pluriel. Mais  on le trouve postpose a un nom au pluriel dans le livre d’Agathange dont tous les temoignages  meriteraient d’&tre examines de pres, car c’est au Moyen Age qu’on aimait postposer le  determinant wı hwyb. I1 fallait pouvoir determiner l’origine du wı hwyb du ms. 6200, en face  du pl. zävtec du grec*. — Revenons ä la lecture fautive wı bhpkwlb du ms. 10680. Le grand  dictionnaire de Venise fait savoir sous wi/klbpkwb (synonyme de wi/klbpfl), qu'on lit aussi  unkühpkwb et wlkihpfl, comme le montrent d’ailleurs d’autres manuscrits (non collationnes ici)  de l’evangile. Adjarian enseigne dans son Dictionnaire etymologique de l’armenien (t. I, p. 154,  col. 2, 1971) que milkGk— est 1a forme la plus ancienne, conservee justement dans wıiß lbpfil et  un/kükpkwh; quant aux formes ä mıikGh—, comme mibGpfhb et ufkGh£fkul, «ce sont des formes  tardives». En effet on a le suffixe de pluralite —kfii ou —kfkwG &galement dans pnjnpkpfib  et pninpkpkwli, dans les formes issues de noms de nombre, comme (Lgbpflı «tous les cinq» ou  Chgb pbulb,  etc. La lecture wi/klhpkub de 10680 serait donc consideree comme une simple  faute d’orthographe; mais ne porte-t-elle pas prejudice ä l’anciennete du manuscrit?  30. Le 10680, ä la difference de tous les autres mss. collationnes et de l’edition, n’a pas la  conjonction k «et» en face du Kai du texte grec (et du er de la Vulg.). Sa place est vide en fin  de ligne.  31. Les lettres & et k sont bien distinctes dans le ms. 10680, ä la difference d’autres  manuscrits tardifs. C’est ainsi qu’on y lit distinctement l’imparfait Shpmnbfb, avec un —t— ; 275 a  dhppinkfl forme fautive tout au moins pour la presence inutile de 1a voyelle —1—, prononcee mais  non &crite entre consonnes consecutives. Meillet enseignait que l’imparfait des verbes de groupes  en keten fı s’ecrivait avec —k—, sauf ä la 3° personne du singulier, dans les plus anciens manuscrits  de l’evangile; au lieu des formes en —k— des textes imprimes : par exemple on aurait eu primitive-  ment Shpınkfik «ils baptisaient, ils etaient baptises» ou kAb «ils etaient», au lieu de Shpmbpb et  El (Esquisse, p. 126). Mais d’apres les linguistes d’Erevan, dont nous partageons l’avis sur ce  point, les plus anciennes formes etaient en —k—, et celles en —k— sont fautives, ayant resulte  de la confusion de l’emploi des lettres & et k,qui avaient fini par s’identifier comme phoneme  [e]: voir Ed. Alayan, Grabari k‘erakanut‘ yun [«Grammaire d’armenien ancien», en arm.],  t. I, livre 1, p. 358. Nous verrons ci-dessous des imparfaits en —k—, comme kpfıb, etc., dans  le dernier verset de l’e&vangile selon Luc, mais 6&crits de la main\ du 2° scribe du ms. 10680 :  * Oü il est une appostion, comme wı/khbpkwl dans le texte armenien.ma1ıs s’unıissant lu1, (e] donne [€] devant purg hreay| Anth hrei|

[pastawneay|] |qul2m:u:.fil‘[r |pastawnei|» (Ed Alayan, (rammaıre d’armenien ancıen

l(en arm.], L, lıvre I 313-314, Erevan,
28 abreviatıon est lıre Epnsuwnbdugf p « 1esßJérusalémieng._ les habıtants de J erusalem ».
cote de ecture du 2374 et 275 ont töwgfp,311 EL dwg.p, 6200 E dwgfı plr (que

Meıillet Iu Entdwgfp), 3784 l’orthographe entiere t1mmunzlniu:g/refi ; VEeEC F leu de b
inıtıal. Matevossjian ecrıvaıt «Seuls les OMls du Seigneur sSsont ecrıts abrevıjations
(d’honneur)» (ibid., 1, col 1) Les Omls moO1nNs saınts conservalent SOuvent leur avant-
derniere lettre abrevıiatıon.

ecture est fausse : elle du resulter une dissımılatıon de b du suffixe
—kfbhul; la corrigera muükhkfhul, la ans 2374 D’apres la collatıon de Meıllet,
les autres 1155 auraıjent la forme correcte ; cependant le 6200 le sıngulıer uu/bflul_/fl‚ forme
Correcte sO1l-meme. Adjectif determıinant, le mot unl gl «TOUL» est habıtuellement antepose
el invariable, meme lorsqu 'ıl determiıne nominatıf Cads oblıque m1s pluriel. Maıs

le {TrOuve pOostpose NO plurıel dans le lıvre d’Agathange dont {OUS les temolgnages
meriıteralent UD  etre examınes de pres, Calr S  est oyen Age qu on aımaıt pOostposer le
determıinant wwg allaıt DOuVOIr determiıiner l’origine du ur ıfla un pla du 6200, face
du pl NAVTEC du grecC Revenons la ecture autıve wdbuh plnuf: du Le gran:
dıctionnaıre de Veniıse faıt SavOIr SOUS unl/bub pl;ulfi (synonyme de wdbubpfu), qu’on lıt QuUSS]

Illl/bilt‘l gl;ulfi eit uu/bf:ln £[1f1‚ le montren d’aılleurs d’autres manuseriıts (non collationnes 1C1)
de l’evangıle. Adjarıan ense1gne ans SO  x Dictionnaire etymologique de ’armenien I7 1 54,
col Z quc uul k— est la forme la plus ancıenne, Conservee Justement ans wdbub pfl l
uidbub pkuwi ; A4U X formes wukhh—, udkah£hl ei wdkhhfhul, < sont des formes
tardıves». En effet le suffixe de pluralıte —hfhl —hfbhulı egalement dans paınnE pfrl
l F"Lfl[1b£bl.ll[l, dans les formes 1SsSues de OMSs de nombre, Ülql; e[rfi «TOUS les CINq»
Ahgb pbwlir, eic. La ecture wl purı de seraıt ONC consıderee une sımple
faute d’orthographe ; ma1ls porte-t-elle pas prejudıce l’ancıennete du manusecriıt ?

Le 1a dıfference de [OUS les autres 11155 collatıonnes ei de Vl’edıtion, na pas Ia
conjonction FEı «et» face du KaLl du BICC (et du el de la ulg Sa place est ıde fın
de 1gne

Les ettres al SOnNtTt Jen dıstinctes dans le la dıfference d’autres
manuscecriıts ardıfs es a1Nsı qu on lıt dıistiınctement l’ımparfaıt dlınınk fl Vn —— Z

lınnn k lı forme autıve tout moO1nNs DOUT la presence inutıle de la voyelle —“ prononcee ma1s
NON ecrıte entre CONSONNC:! consecutives. Meıillet ense1ignaıt qu«c l’imparfaıt des verbes de OUDCS

et s’ecrıvaıt VD OS sauf la 3c du sıngulıer, dans les plus ancıens manuscriıts
de l’evangıle, lheu des formes m des texies imprimes : pDar exemple auraıt primıtıve-
ment dl nın Gl « 118 baptısalent, ıls tajent baptıses» Grl « 1ls etajıent», leu de dlımınt lı ei

Eı (Esquisse, 126) Maıs d’apres les lınguistes d’Erevan, dont OUS partageons l’avıs SUT

poıint, les plus ancıennes formes etaıent SAr et es En SONT fautıves, esulte
de la confusıon de l’emploı1 des ettres et quı avalıent 1nı Dar ıdentifıer phoneme
(e] OIlr Alayan, Grabari k’erakanut yun |« Grammaıire d’armenıen ancıen », arm.],
I lıvre ON 358 NOous VEeITONS C1-dessous des imparfaıts Cn Ehi, 6tO.. dans

le dernier verset de l’evangıle selon Luc, ma1ls ecrıts de la main\ du ser1ıbe du

Ou i] est unec appostion, wl pl ans le armenı1en.
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24.52:; CeCI confırme qu’'1l] vraıement confusion de el de ans le meme manuserit,
eit bon manusecrIt, dont 11 faudraıt OIr tOUS les imparfaits des dıts verbes.

Seul 6200 udwbEh, face du bdubk des autres SCS euxX petites capıtales —h SONT
ajoutees fın de lıgne, au-dessus de la seconde dent de la lettre Meıllet CIU qucC la
dernıiere lettre N de Ccetl ablatıf etaıt mi1se DOUT la preposıiıtion quı suılt, _/n[n}ulfnuil‚ l ote
«—Lh (en fın de lıgne, faute evidente)»; OIlr 33

33 Le 6200 na DaSs cCeite preposıtion, indispensable ocatıf JaprpundeundıVoıir
Comme volt, orthographie faussement verbe NC — 1111 — lıeu de z M

le rattachant a1nsı verbe [llllllll/lli pPar fausse etymologie. En effet les dıctionnaires NOtfent
qUuU«C la racıne du verbe funuumzlmfll;[_ est lunuul— (v Dice. etym. de l’arm., IL, 399-401).
Ce est pas le seul aVOITr Ceite fausse orthographe K uünzle (Su1sse), qu1ı tablıt Ia
Concordance ei toOutes les varıantes des INss 2374 et 6200, OUS Commun1que oblıgeamment,
el OUS l’en remerclılons IC1, JucC la meme confusion ıL DOUT D presente parfo1s ans le
6200; exemples : Illl“lll.lll.[lblll_/ll& lıeu de ul,"l"l[lblll]llil (Mc ZZ3X% lunul2:u:.\ul.[m:.ßbu:ß heu de
ulluu?u:m[1m_waf: (Mt 1 2.4), Ä/zpnn[q[lmfnuu.uun.ef: heu de £b[l"lll}l"llfil'“lulL.pß (Mc 363 [anl

heu de /n >l (L 3.14), eic. Ce quC dıisaıt ONC Matevossıan « I1 des formes de graphie
(dans le M.M quC ont DaS 1105 plus ancılens Evangiles des L sıecles,118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.|[1uu/umfuul{ (fol 120*)» (Ibid.) est infirme Dal les temoljgnages du 6200 ei Dar CCUX
d’autres manuscriıts Samns oute On corrigera ONC I'Unl.lu\lll.l\llühl.lll.

Les I1S55. 88 el 3784 OntTt Lınfinitif funumndullr «CaVOUCT >», heu du partıcıpe /unumm[luilbulL
«ayant avoue»; confusıon confırme la de Meıllet elle atteste «seulement quce
le ser1ıbe prononcaıt deja la dıptongue Ew, quı est la prononcılation medievale »
Arm, 1L, 304-305).

5 Les INlss 28®% ei 3793 ont yadullıku, Sdml$s SE ans le meme NO du
OIr Dans le 6200, NO PTODIC est place apres le verbe gabgbuy OUu celu1-cı est ortho-
graphıe faussement d’aılleurs (v. 36)

Comme le altere 6200, le l’orthographe fausse ugbgbuy) heu de nabgbw|
«vetu», partıcıpe du verbe qq[;ßflL[ « SC vetir ». Le grand dıctıonnaire de Venise (S.V.) note

verbe ete faussement ecrıt aussı uql;fim.[_‚ AVi U — inıtıal leu de TrOuVve
d’autre part l.lth.llll «vetement » heu de qulllll. On saıt Jqu«C est preverbe dans ngblınıy(et ans Meıllet dıt «Le preverbe est contraıre tres frequent118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.presente
SOUS la forme de devant unec voyelle118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.devant UNE SONOFE, Lype ll—qbßllLL VIEUX
verbe quı est Conserve seulement EL le preverbe » Arm, 113: cf. Qaussı ESQquiSSe,

131 Adjarıan, ıct etym. de l’arm., V.)
L’orthographe fausse du atteste quc le copıste celuı quı lu1 dıctaıt eventuellement,
1en LOUS les deux (s’ıls etalent deux) etajlent orıgınalıres une provınce occıdentale de

l’ Armenie, tOut mo1lns parlaıent armenı1en Ou les SONOoOTES de l’armenien classıque du
Ve sıecle prononcaılent (E des sourdes aspırees, l l’occurence la sSONOoOTE sonnaıt
. dans les dıalectes dıts occıdentaux de l’armenıien. Cette prononcılatiıon entraine
l’assımılation de la SONOTEC ur ei d’ou l’orthographe fausse uqhgl:lu[‚ prononce sk ec’eal.

PTODOS de ceite fausse ecture du 6200 (dıt le M Oscou), Meıllet dıt « Dans Mc 6, le
manuscriıt de Moscou la lecon uql;_ql;u:b dont retirouve l’equıivalent dans des manusecriıts quı
ont subı des alteratıons dıalectales, et quı SUuPPOSC la prononcılation sourde du x attestee

age ma1s contraıre que l’on saıt DOUI l’armenien classıque ; ans Mc Ä  9 20,
le manuscecriıt 7 d’Etchmiadzine du Matenadaran. M.M COmMpromı1s bizarre

Cette absence s’explıque Dar ’ inıtiale de yapÄubuls,
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entre la forme tradıtionnelle GE ei la forme VEC exigee Dal la prononcılatıon du ser1be :
qugbgniıghlı » eıllet, FEtudesL’Evang&liaire arm. 10680 du Matenadaran  119  entre la forme traditionnelle avec q et la forme avec u exigee par la prononciation du scribe :  gqugkgnıgfb » (Meillet, Etudes ..., t. IL, p. 304).  37. Le ms. 6200 a dwohbkgbh, au lieu de 1a forme correcte en —k— : dwohbakb.  Conclusion partielle  L’analyse de toutes les remarques precedentes montre que sous la plume  du scribe inconnu A, le ms. 10680 est grammaticalement aussi correct que le  2374, le meilleur des manuscrits collationnes. Pour ce qui est du texte,  ils n’ont que quelques divergences minimes, comme des k «et», 0U np «qui»  pour k dans le cas du meme sujet de la phrase. Ils ont surtout des divergences  orthographiques qui sont plus graves dans 10680, mais qu’on arrive ä corriger  facilement. Le tableau suivant montre les formes correctes (+) et les formes  fautives (—) des deux manusecrits :  Tableau comparatif des mss. 2374 et 10680 (Marc 1.1-6)  ._  titre  un.lnnu:‚nufi  _zg. Gr_;z_m.  un.limmpu:[fi]  o  Jbuu:[}][:  +  JEuunpfr  I1  Eı  E  2  2  Cwbnbpäbugt  Zwünbpbpäkugt  13  q£mfimlqu:p(  q£wfimtq:.up[h]u  16  q£mfiwu1mp[  q£u:fium[u:,t[h]u  18  nın  l1Lllhlll  19  zwehn  %  ++++ +  2Ill th.ll  %  —  21  Eı  il  Er  7E  27  Äpl;wumu:fi[:  28  Köwgfp  köwgfp  29  unfküb,pkwlı  unfh.pkwl  30  br  —  31  1fl„1u1h[1f1  äfpbhf  34  [llllüllll"ll.l.lillil.llL  [uml.u:nmlwfime  36  qgbgbu|  Total - +  14  Total B  14&}, 304)

mTL Le 6200 duw>s bn Gl, lıeu de la forme CoOrrecte va d hbnth.

Conclusion partielle
L’analyse de toutes les TeMAAaTqUCS precedentes montre JUC SOUS la plume

du ser1be Inconnu A, le est grammaticalement QauUSs] Correct JuUC le
2374, le meiılleur des manuscriıts collatiıonnes. OUuUr quı est du exXte,
ıls ont JuC quelques dıvergences mınımes, des Eı «eL>», n « quı»
DOUIT Eı ans le CAads du meme suJe de la phrase. Ils Ont uUrtout des dıvergences
orthographıques quı sont plus SIaAaVCS ans ma1s qu on arrıve corrıger
facılement. Le ableau ulvant montre les formes Correctes (+) ei les formes
fautiıves (—) des CHx manuscriıts

Tableau comparatıf des 1155 2374 ei Marc 1.1-6)

ıtre lllLbll1[.ll["llil Gram U.ILL'IIILU[HII[G]
Euw/[) ] JEuw pf

171 Fın
(mfir1bp&bugl' Awinbpendkugt

13 q£mfiuuqu:p( q£wßwtl[wp[h]u
16 q£mfiwqmp[ q£u:fiutu1w,1[h]u
18 nın I1Lllhlll
19 >arn + + + + + + + + + + Zth.ll + + + + —+
21 Eı
11 FıT
7 Äfll:u:umu:fl[l

köwnfp kdwahp
ud/Eit plulı w pkulı

Er
31 dlnnn Gl Sl munl l

lllnllll1flllll.lillilllL [Ullll.l“lllllllll[lblllL
qybgbw]
otia ota
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On oıt 1en qu«c l’orthographe du 23714, ate de 989, l’emporte SUuT

celle du suppose etre du VIIS sıecle. Comme les euxX manuscriıts
valent DOUT le ei la grammaıre, 1l OUS semble quC NOUS N AVvONnS
lieu de UE le Soıt plus VICUX meilleur que l’autre.

Passons l’analyse 2  une Dagc de l’evangıle selon Luc (Ejmiacin, 1976, AIl
49, O10 et des euX dernıers verse{its du meme evangelıste.

2e page (Ejmiacin, 1976, AIl 49, scrnibe
Luc 13.20-26 (moins le Mol Ina
Cette DPascC du dont OUS SaVOINS pas le olıo, cCcomporte unNn«cC

ecrıture de euxX colonnes, chacune de 18 lıgnes de longueur egale L’ecriture
est capıtales arrondies, plus belles qJucC es du premier ser1be de la
Pagc de Marc analysee C1-dessus. Les maJyuscules inıtiales des premiers mMoOts
des verse{fts SONLT nombre de S, MO1NS grandes ei moO1ns fantaisıstes quC es
du ser1be

Seront collatıonnes les INSss 6200, 7374 al edıtıon

(Luc [5.20-26)
Colonne

120] bı qu8[nu,_ wuk nıy 1 qlll[l_plll_lfllp[llilß lll] 3. [21] IT

[udnpnay UD lllflblll[_ bbın [dw.pnyg gpfiLu 6 b[lllll wjbn fl sbı [lllifl[1bglllL
uug

122] 5ı nn [n ‚pwqw‚pu Eı un l}liLflll I1LUI1LHIII[I!'[I. Eı 6ulfnufl{lup[ ı4ö
23| Uuk nl glıw un E/dE 10 IIIIIqu‚£ 11 [rg El l wunbıng fgEu 1 Eı na uwuk

Hfifllllll.
124] .QUI[IIU9III[IHL£ 13 Ämu:filiL jln bbn naunlı L
Colonne

ubd) &bg gı 11ulqnui[_) fulınnbugEi 15 dırulby. Eı n° 1

[29] G npük Abunk dıngk mulfmunf,lfl Eı ıul bugE 17 gnnınulı 17 Eı ubumlıhuoh
u WPWW£"] 19 Eı pu fuby gnnnl 20 Eı IIIUbL unnn un 21 FW ıbg
5ı tqwmwu[um[:[: U1I1Lblll[_ l.llll[19t 22 &bg 2 n° afunbd nabg mıu £.p 2

26| 3m_/fiduuf lll.lllul[;l'lll2l] 25 wub]. hbenw. p WL £I1 Eı Eı f (1nuu,ulpm#u bn
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Pronom interrogatıf «a qu1?», Sans le sıgne d’interrogation, ans le 6200; 2374
eit l’ed Oont le point d’interrogatıon NL:

Avec l’artıcle defin1, ans 6200 (et ans le greC), contraırement 2374
ei l’edition. semble qUC l’artıcle so1lt Justıf1e par la presence du pC nomiınal wn.pupne[/d fl
UUlnln.ön] « Je TOyYaUmMc«c de Dıeu» 18 quı precede. Une enquete ans les evangıles seraıt
utıle

Les tro1s I1l1Sss 0.°t cette abrevıatıon Uummnıöny «de Dıeu », gen. ; SCS deux capıtales
SONTt de meme taılle

Ce moft est pas le premier moTt d’un NOUVCAaU versel, dans 23714, contraırement
6200 et l’ed

Seul cetite forme autıve hlın9, 1eu de hlın) normal eft habıtuel, gen 5: de
Iı fla «femme»; est Salls doute UunNnec contamınatıon du Lype ınln fı « place», gen ınbnun). Dans
SOM analyse « Le genitıf 0J des OMs de parente armenı1en moderne » (Meıllet, Ftudes

IL, 50) et la-meme dans l’explication de la flexion du NO ıu Meıllet sıgnale
l|fil.n2‚ tout TOUVan que I{fm 9 est «enıgmatıque » DOUT la grammaıre comparee (ef. ESquissSe,

52); hhuın est donc corriger hlın) dans Sans le prendre DOUT unec forme archaique
l’ancıennete du manuseriıt. Le 6200 l’orthographe fausse lın lıeu de hlın) e

est la seule {[O1S, OUSs cCommunıque personnellement Künzle, quC le scr1be, entraine
Sans doute Dar prononcıatıon occidentale, ecrıt p DOUT D’ailleurs les SONOTCS finales
ont tendance s’assourdır.

Divergence de construction grammaticale : face de la ecture [ u pnyg apfı.u Enhu wibn
«elle cacha ans trO1Ss setlers de farıne » du correspondant BICC EKPUWEV EUC
ÜAEDPOU GAÜTa TtpPUO, les 11155 6200 ei 23714, l’ed ST a1ınsı, d’autres manuscriıts ont [ pnyg yurbn
knfg q[1nuug «elle cacha dans de la farıne de tTrOo1s setlers». Dans les tTO1S collatıonnees
du est l’une des plus importantes dıvergences entre les I1NS5 2374, 6200 eit celu1-c1,
1en que le SCNS so1lut le meme fond La construction f apfıcu b,rlm wibn «dans tTrO1S
setlers de farıne » du reiTrouve lıtteralement ans Mt 3 .33 de L’ed et du 2344;
ans le 6200 les folıos de Mt M 3.38 mangquen(t. On {TOU VE ans la Bıble ALl des
temolgnages de la meme construction : [ ptu anfıcu bpfu wibn « petrıs tro1s setlers de farıne »
(Gen L/OX anı fuuz(n_( <un setlier de farıne fine » (4 IX pnı dhny illllz£ll] «d’un setier
de farıne fine » (Lev 5.11) Aınsı le NO de la matıere met tres souvent genitıf
complement du NO de la MECSUTC, m1s Cas reg]l pDar le verbe la syntaxe de la phrase :
cf. K erakanut iwn haykaznean lezul, 1895, 24 7, 52 regle La construction [ prg Juwbn
bnfg GL «cacha ans de la farıne de trOo1s setlers» peut-elle tre correcte? Le erbe
/ w.pnyg «cacha» de ceite phrase peut prendre des complements so1mt M1Ss l’accusatıf,
dans Jer 13.4-5, Pr 19.24-26 ei 26.15, Job 8.10, so1l_t «locatıf » preposıtion datıf
sıngulıer, ans Lev 13.42, W ei 18.4, Ps Job 18.10, Mt 2823 le
complement locatıf sıngulıer yupbn «dans de la farıne » pouvant tre reg]l par le erbe
d w.pnyg «cacha», la ecture des INSs 6200 el 2374 est dqnc CoOrrecte grammalticalement. ela
reste donc UuUNCc question de

Les 11155 et 6200 Oont l ’acc. pl qullll « villages», le 2374 la forme qblllLllll du
meme Cas L’ed de Veniıse IIL‘OIIU quı est au qu«C 7b u Lllll dont le —— |[]] |_ — est

remplace par la lettre medievale Ü, quı est inadmıiıssıble dans l’orthographe des teXies
armenıen cClassique la Bıble Sau: 1' Apocalypse). L’edıtion de Constantiınople ed 9729
de Vıenne) la forme qbllll. Laquelle choisır? Les formes du NO 5 ei pl., par la-meme es
de l acc. > ei pl du 1910} fın « vıllage » Sont deroutantes pDar leur multiplıcıte dans les
manusecrıts @L, par consequent, ans les de grammaıre, meme ans les meılleures :
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est qu’on connaıit pas l’etymologıe de 1O| SqULSSE, 65. Adjarıan, ıct etym.
de l’arm., ahın) Dans la tres bonne grammaıre nommee C1-dessus (v la 7,
ON lıt NO > ahun abın abn, ma1ls l”’acc. gafın seulement : NO pl ahın p abn p;
mals ACC pl gafıınu seulement : ans Altarmenisches Elementarbuch de Meıllet, gbun
"Dortf” (auch abwın oder ahıun geschrieben)Minassian  122  c’est qu’on ne connait pas l’etymologie de ce nom (Esquisse, p. 85, Adjarian, Dict. e&tym.  de l’arm., s.v. qgfq). Dans la tres bonne grammaire nommee ci-dessus (v. la n. 6), p. 27,  on lit: nom. sg. gfıeqg Ou gbkın 0U gbq, mais a V’acc. ggfı.q seulement; nom. pl. gfıınp 0U gbnp,  mais acc. pl. ggfı.qu seulement; dans Altarmenisches Elementarbuch de Meillet, p. 58 : « qbıq  ‘Dorf” (auch gkwın oder gfıq geschrieben) ... Plur. Nom. gkınp, Akk. Lok. gbıqu »; Dict. Etym.  de l’arm. : « qfı.q et aussi qbun, gbu.n, qboq et dialectal gbn>».  L’edition de la Bible arm. de 1895 &a Constantinople (= Vienne, 1929) a €t@ presidee  principalement par Madatia Karakachian, l’un des decouvreurs de l’armenien classique; $’il a  adopte l’acc. pl. gbqu, ca a ete sans doute par analogie de certaines formes casuelles du type  wnpkıpet gbın, gen. sg. wnpkp et qbq), acc. pl.  wnpbpu  et gkqu (nom. pl. wnpkpp et gbnp);  l’analogie de la flexion de ses deux types de noms s’arrete lä, car l’instr. sg. et les cas obliques de  ql.‘ul suivent la declinaison en f du type pwlbı, pulıh, purlıfın., purhg : afınfe, afrnhg, afıınlup. Ainsi  pourrait-on rejeter la forme d’acc. pl. gkqu comme etant celui de la forme dialectale g6nq au  nom. sg., issue sans doute de gbı7, gbw.n oU gfı.q. I1 nous semble qu’on pourrait rejeter 6galement  la graphie gkwıqy comme non justifiee par la flexion de ce nom. On retiendrait gfııq et gbun *,  se trouvant ainsi devant le choix difficile des diphtongues kı/i, comme pour le choix de  wnpkepou wnpfep, bıqou fg etc.: v. Meillet, ELPh Arm, IL, p. 307-311: Alternance bı : jwr,  ol il est dit : «Il faut mettre tout ä fait a part le mot gk.9, pour lequel les plus anciens manusecrits  hesitent entre gk.7 et gkw.q; ainsi Mc XIV, 32, gbıqb,369 d’Etchmiadzin [ms. 311], mais gbkwuql  ms. de Moscou [6200], et mss. 229 [2374], 257 [288], 260 [275], 363 [3793] d’Etcmiadzin» (p. 309).  On verra plus clairement sans doute lorsqu’on connaitra avec plus ou moins de certitude  l’etymologie de ce mot. Pour la graphie de kı ou hı devant 1, voir les notes 18 et 19 de la  premiere page ci-dessus : nınfin, mugfien, mınbın ufn, zurfen, zwibın. En tout cas, nous preferons  la graphie qln pour l’armenien classique : v. Ed. Atayan, Grabari k‘erakanut‘ yun [Grammaire  d’armenien ancien], t. I, livre 1, p. 108-110. Notons qu’on a le nom giwlak‘alak‘ «village-ville ».  „ 8. 10680 et 6200 ont }TS - _]_!/lflLquH. 2374 7!?t.i = ybpnc.uwnkd. On prefererait 1a graphie  ybd = Jybpauuwntd ; \a graphie y4d atteste une confusion des phonemes ket £.  9. 10680, 2374 ont f = ınbp (6d.) «maitre, seigneur» comme dans le.texte grec; 6200 def.  10. Dans les trois manuscrits, la lettre finale de cette conjonction est clairement —k. On  sait que Meillet considerait comme anciennes les formes /k et kfk: «Le f'e /k ‘que’ des  plus anciens manuscrits devient au moyen äge /#£, forme qui a passe dans les textes umprimes»  (Esquisse, p. 45; ELPh Arm, II, p. 29, note). D’apres les linguistes d’Erevan, dont nous par-  tageons l’avis sur cette orthographe, la graphie en —k final de ces deux mots est fausse, ayant  resulte de 1a confusion des timbres des phonemes k et k.  11. Dans 2374 et l’ed., on a uwhj@.p, avec le signe d’interrogation.  12. Le 6200 a k&, en face de figkı du 2374 et de V’&d.: C’est cette seconde forme, un  subjonctif, qui conviendrait mieux ici.  13. Dans 10680, 6200 et 2374, les scribes n’ont pas passe€ ä la ligne ni use d’une majuscule  pour annoncer un nouveau verset,  14. En face de l’ordre des mots pb} bbn ! qnınd 2 «par (la) porte etroite», sans Vlarticle  defini, en face du texte grec : ö10 tÄc OtTEVvNG Büpac, 6200, 2374 et l’ed. ont l’ordre phrz gnın ? übq *  (sans article defini) mais au m&me sens fondamental; dans le premier ordre, l’adjectif bbg  «Etroit» precede le nom qualifie qnınd «porte», dans le second il suit le nom laisse aussi  son article defini. La m&me idee de «porte etroite» se retrouve dans Mt 7.13, oüu 1’ed. a cette  fois l’ordre du 10680 signale ici : plrg bbq ! qnınlı 2, 1e 6200 a plıy bby qnınkb, le 2374 plr bbq qnınd.  * Qui serait correct s’il l’on accepte l’alternance ew/iw, comme ew/ au Nom. et iw/oy au Gen.-  datPlur Nom abınp, Akk. LOK. gEi9u »; ıct etym.
de l’arm. << afın.n et aussı qbl.q‚ qbun.lz. nbon ei dıialectal abn».

L’edition de la Bıble armı de 895 Constantiınople Vienne, .  «V presidee
princıpalement par Madatıa Karakachıan, l’un des decouvreurs de l’armenıen classıque ; Ö
adopte l”’acc. pl qbqu‚ ete ans Oute par analogıe de certaınes formes casuelles du Ltype
wnplien et abın, gen 5 ei abnY, ACC. pl wn plpnu et abnu (nom pl wnpbnp l abn p);
l’analogıe de la flexion de SCS euxX de OImNns s’arrete la, Car |’ınstr. 5: les CasSs oblıques de
abın sulvent la declinaıson du Lype [uufl‚ puulıh, purlafıe., purlafıa ahınfıe, abuınfig, ahınfep. Aınsı
pourralit-on rejeter la forme aCC. pl abau etant celu1ı de la forme dıalectale alın
NO S 1Issue Oute de nabın, l,blllLll afınn. OUS semble qu on pourraıit rejeter egalement
la graphıe qblllLll NO Justifiee par la fMexion de NO On retiendraiıt afın.n et gln

TOUVan alnsı devant le cho1x dıfficıle des dıphtongues POUTI le cho1x de
wnplın U un pfnnn bin OU fın eic. Meıllet, ELPh Arm, 1L, 307-311 Alternance kı f
OUu 11 est dıt « I1 faut eitre tOut faıt part le mOT gbın, pOUT leque!l les plus ancıens manuscriıts
hesitent nire gbiun et qbuu.l[ $ a1nsı Mc XIV, Z abıqlı, 369 d’Etchmiadzın Ims l ma1s qkllllllrl

de M oOoscou 6200] ei I1155 2729 23741 257 260 363 [3793] d’Etemıuadzın » (p. 309)
On plus claırement Samls Oute lorsqu on connaitra V plus moO1Ns de certitude
l’etymologıe de InNOotL Pour la graphıe de kı fr devant OIr les Nn Otes 18 et de la
premiere PDAagc C1-dessus mun fin, nlllllul‚ llL’lblfl un fın unnn zuu.qu. En tOUutTt Cas, OUuUS preferons
la graphie qgfıLn DOUT l’armenıen classıque : Alayan, Grabari k'erakanut yun |Grammaıire
d’armenıen ancıen];, 1, lıvre A 08-1 Notons qu on le NO giwtiak atak « village-viılle ».

ei 6200 Ont Cnnn  ı4 = L]_f[lm.uunzl'fi‚ 2374 YEES Jepncuwntd. On prefereraıt la graphie
JGn jbpacuunt0 la graphıe yfd atteste UuUnN«cC confusıon des phonemes eit

2374 Oont un ınf n ed.) « maltre, se1igneur » ans e.texte BICC, 6200 def.
[Dans les tTrO1S manuscrIı1ts, la lettre finale de ceite conjonction est claırement -“ On

saıt quc Meıillet consıderaıt ancıennes les formes /db et GE « Le te /db que des
plus ancıens manuscriıts devıent age forme quı passe ans les textes umprimes»
(ESquisse, 45; ELPh Arm, IL, 29, note D’apres les lınguistes d’Erevan, dont OUS Dar-
Lageons |’avıs SUT cette orthographe, la graphie En fınal de euxX MOS est fausse,
resulte de la confusıon des ımbres des phonemes ei

Dans 2374 et F IIWIIII7L ‚P VOCC le sıgne d’interrogatıion.
Le 6200 Eu, face de fgl du 2374 ei de l’ed est seconde forme,

subjonetif, quı convıendraıt MIEUX 1C1
IS Dans 6200 ei 2374, les ser1bes ont pas passe la lıgne nı use une maJjuscule

DOUT ANNOMNCCT NOUVCAU verset
En face de l’ordre des MOS un bbn Illll.llfl D: la) etroıte », Sdalml$s l’artıcle

defıin1, face du BICC Ö1LC TNCG GTEVNC UPAaG, 6200, 2374 et l’ed Ont l’ordre fun IIIILII£I bbn
sans artıcle defin1) mals meme SCI15 fondamental; ans le premier ordre, V’adjectif bbn
« etroılut » precede le NO qualıifie IIII Lll& « porte », ans le second 11 sult le NO laısse QuUssı
SOM artıcle definı. La meme ıdee de « porte etroıte » retrouve ans Mt 7A3 OUu l’ed cette
fO1S ordre du sıgnale ICI fnun uln gnın le 6200 mun bbn l}nLnf:f:‚ le 2374 pun ubbn nnundı,

Quıi seraıt COrrect QT  ] l’on acceple l’alternance ew/iw, e wl Nom ei IWLIOy A (jen.-
dat
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es DPOUrquol OUuUSs preferons la ecture de j1en qu«c syntaxıquement les euxX ordres
de MOS solent COTrrecCts, ans LC 3 TE

FS Le 6200 la forme fausse luGnnpbugfl (passıf), leu de l’actıf [uftr„rbughfi } seul COrrect
Le 6200 na pas la phrase I7Lll(l u punug bl « el ıls pourron du 2374, de V’ed et

du
La ecture ul bugt gnnnı de 23 7/4, ei de l’ed sıgnıfıe «1l fermera la porte ».

[DDans 6200 lıt ıul kgl qnmflßj ma1s l|lll.lliligll est corrıiger uulbrugf ei le bout de phrase
sıgniıfiera «la SCT A fermee », la forme passıve,

18 et 2374 ont ulguuwbh p l’ed ulyuwuhgf.p, ulplu.lßl\u2bf. La ecture de l’edıtion
sıgnıfıe « VOUS om  1CZ, OUsSs M1Ss a», 2° DCIS pl du sub]y. present du futur
est la forme normale eit habıtuelle, formee du eme de present u l uu lıfı— ei de la desinence
—glıf La forme S —9hıf (ulyuwbh9h.p) de la meme erson de mps, qu’on lıt ans 6200 eit

2374, est regulıere, ma1s MO1NS frequente ans les evangıles, Cal desinence —9lıf est PTODIC
la meme PETSONNC du sub). aorıste du utur qul, lu1, est forme du theme d’aorıste, quı

seraıt uhu— POUT le verbe ulguulhd COMMNMMENCCI »

La graphie ubumlıhuohf du 0680 AA absolument faAusse de s ( avan la
desinence —9hf; 1 est par inadvertance, elle s’est repetee ans la meme forme da

(v 23) u bien seraıt-elle uUunNnGcG correction malencontreuse d’un reviseur quı auraıt .  «O
influence Dar des formes COrrectes de futur du Ly ulyu)h.p (de ulguwufhd ) plus CENCOTC

uun ubu p de [llun.u/ui « parler », les verbes etan du meme ZTOUDC ei de meme COoNJugalson.
aute repetee atteste qu«C le est pas du VII®
6200 l’orthographe fausse ulplnu.ufn A leu de Ill[lll„u£ll] la faute da resulte de quUC la

lettre finale —__ avaıt CeEsse d’etre  K prononcee l’epoque de la copıe du manuseriıt, 8! W
6200 |’accusatıf |1anllfl‚ SAamns l’artıcle defıin1, quı seraıt necessaıire 1C1, Car le 1O

(q)qm.nf:f:‚ MO l’artıcle, avaıt ete dejäa employe auparavant ans le meme verset
21 Abrevıations ans les tTrO1S 1155 lıre ın Q ınk «se1gneur, se1igneur»; leurs euxX capıtales

SsoOnt de taılle egale
6200 le subjonctif aorıste le futur uunuu_qt‚ face du sub]). present du futur

wuhgt des euxX autres I1 ei de V’ediıtion ; le SCI15 fondamental est le meme, ma1ıs “aspect
perfectif de ”’actıon feraıt preferer unnuugt.

6200 na pDas Abıq «a VOUS>)»

6200 n a pas IILIIIIIII F.p «d’ou OUusSs etes».
Z Fa graphie ul{uNfil\u2l]f du la meme ecture du J8 de meme

manuscrit (v 18), est fausse, face de la forme CoOrreCc ulıuwbhYh.p de 6200, ei 2374 ei de
I2  dıtıon : 5( devant la desinence —2Ilf est superflu.

Analyse de Luc 24.52-53 (Ejimiacin, 1976, AIlL, 50)

Colonne (la colonne est vide de evangelıque).
192] bı illlglll bnl uug ıd b 26 "L[IUI/IIIILPL'I.UIYF JE wı

153] bı Gl D' f £ulfiuuqluq 28 anıfl i D' Eı wnl M ——  11ulö 2Q

Uql:mw,uuf1 LIUIII IIL4U.I_/.
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Abrevıation lıre JepaeuwnEd ; 6200 jEO JEnnn E, 23774 JEES JEpnuuwntd,respectivement dans Luc BÜ OIr CHdessus. Encore une confusion des phonemes
E et

Ces Tormes de la 3e DCIS pl de I' ımparfait d’un verbe pr1s 1C1 la 'O1X passıve,
donc d’un verbe SONnt orthographiees nettement z dans les trO1s INSS., face de
celle S des texies Imprimes. Voıir suJe la Oofe 31 de Marc K Ou l’on l’orthographe
Orrecte E

28 Dans 6200, 2374 et l’ed., celt adverbe., sıgnifiant «tOUJOUTS>», suıt immediatement le erbe
b falı (lıre Chu) « 1ls etajıent», BICC 110QV Ö1C NAVTOC EV TI lLepÖ OUS preferons Cei
ordre.

Les temolgnages de la ntiren que l’adverbe peut placer so1t
so1nt apres le verbe qu 'ı determine, meme S’1  ] est separe par des complements:;: ma1s

i} est SU1VI de verbes Juxtaposes ans versetl ei auxquels ıl peut rapporter,
Erl «1ıls etalent», J1en qu'’ıl so1lt separe Dal point, les traducteurs l’auratlent-ils

place immediatement apres dernier, ans le grec? l’esprit de l’armenien les
astreignailt pas cei ecart Dar rapport lorıginal SICC qu  ıls respectent.

Abrevıatıon dans les tTO1S INSS., lıre guwumnnLWö « DIieu», dACI  © 5:

Conclusion partielle
En COomparant l’ecriture des euxX INss CIS 2374 et SOUS la plume

du ser1ıbe POUT Luc 13.20:725 et 25.52-53. les resultats sulvants,
tenant COmpte quc de leurs dıvergences; le sıgne (+) indiıque les formes

Correctes, le sıgne (_ les fausses :

|voir DUAge sulvante|
Les resultats de la cComparaıson des dıvergences des euX ISS ren

JUuC le 2374 l’emporte GHNGOITIE SUT l’autre, so1lnt Par SO orthographe
et > soılt, notamment, Par SCS formes grammatıcales COrrectes

al alors JuC tOutes les formes grammatıcales du 2374
sont COIrrectes, le tro1s fautes grosslieres Lın POUT lın eit ulyumbıhu)hprepete DOUT ullumlıh)h.p ulluwbhghp. On pourraıt donc, NOUS semble
-{-il, faire VI]IS szecle le alors que le Correcli VE est de
9089
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Tableau comparatıf des 11Sss 2374 ei 13.20-26, 24.52-53)

Oles Texte Orthog (Gram.

gun pwjni/d b qlll[l£lü_,nL/ß[lLfifi
lın ın
JEn Enfig ll[1l7Lllly an Epfu wIbn
llL' w LIZU ?_b LllllJEES + +- &* + J£d+ + + + + + + + +14 nun III1LIIE bbn fln bbn Ill1 Ll'lfl

(Sımple dıfference d’ordre de mots)
18 ulıuwbh p ulguwlhuYh.p
25 ulpuwmbh p UE UE
26 JEES J£d
D fl Ämfiuuqu:q El

(Sımple divergence d’ordre de mots) Ä;Ui}lllüllllq
otia

Analyse de la page, scribe (Ejimiacin, 1976, XIL 49)
ean 4.17 (moins CING MOLS du debut)
Ecriture capıtales arrondıes, euxX colonnes de 18 lıgnes de longueur

egale Les maJjuscules inıtiales des verse{its SONLT MO1NSs grandes el moO1nNs
fantaısıstes qucC chez les euX autres ser1bes.

Nous tıiendrons Compte des lectures du COrrect 23774 eft de l’edıtion :
les chapıtres 1-IV 1- de l’evangıle selon Jean SONLTL tombes ans le 6200

Jean 4.17 (moins CING MOLS du debut)

Colonne de gauche
17 wumgbp [dE SfLp fr W [18] q [} Chlug / dın ul un „pn FEı ynnn u1_,dfffl

I1Lil/lu s £I1 W HJ 1U 1} Illlll.llgb[l.
19 Uuk gl fıa un [dnıfı Au& [(dE fiulpqu:pl' fgbu IIIIL
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120] Aun pl ılln JEnfu uu pul uug frl Eı LD wuß.p E/dE 3 EF 4 E.b[d
ınln f IIL[I Agl bnl 1qmqmfil;uq_

[21] wuk g[ll.ll JU Iıfalı III1L Curzunumus JI u& Qlı bElhbugt 10 duufu:ftu:l, _In[ldlllli n°

Colonne de droite

122] ‘baL.p Enhıhn 1la u,u:qzufit ‚P flllflllf n2f: aln p ıl p bnlfn wuwgwuEd p II[IIILI;
q[nnl;ü‘‚pf: ; g [} ınlını[d fl pf fg

[23] MI Elhbugt dl.l.llflllillllq. Eı wjd frulı _,n,1duuf 6>duw mfn plr Ephpupwgnı,.p
Äuu,1 15 Änq:.n:[ £zlilll[lan[3blllli[1.

‘f“uli}q [: Er w pp url u Enphpupungneu Pın [ulınınk
124] Önafı wö 17 Eı l?p1{p:qqung 18 hırnpur }ll'l](}l.lll.l 19 Fı llilll[“ll 2()

20 knlhn

Les deux INSssS Ont cetite orthographe, l’ed [ sujet cıdessus 1323
Abrevıation, capıtales de taılle egale, lıre ınf n
Le 2374 E L’ed $ ; OE [ est de E/dE E/dE
Abrevıation, capıtales de taılle egale, lıre :‘i[m:.uull[l':i‚ nomıinatıf, face duquel le

2374 l’abreviation Jfd JyeEpnuuuntü (]bpnunuqfü)‚ ocatıf QquUC OUuUS preferons,
dans L’edıtion. Cette dıvergence de forme casuelle change naturellement la fonction de NO
de lıeu ans la phrase. En effet, selon la ecture bnasuwnk d du la phrase l'.pmuu.lql:\ibE.b/0 ınln f sıgnıf1e « Jerusalem seul est le heu ». Maıs selon la ecture du 2374 et de
l’edıtion, la phrase JE pnıu wn bb m[;/1/r sıgnıfıe «a Jerusalem seu]l est le leu», eit SON ocatıf
correspond celuı du BICC SV TepocoAÖuOLG, ei de la Vulg « Jerosolymis est lOCus»,

la traduction pres du restrictif armenı1en bl.l;ß «seul, seulement ».
Le 2374 la fausse orthographe E quı prononcaıt 989
est UuUNlec fausse ecture lıeu de U’ıinfinitif |qmqu:fl[;,_‚ l’a ans le 2374 el

l’edition. La fausse orthographe atteste seulement qUucC le ser1be prononcaıt deja
la dıphtongue ku, quı est la prononclatiıon mediıevale (Meıllet, LPh Arm, IL, 304-305);
ci. j1e PagC,

Le ser1be du na Das passe la lıgne, contraırement celu1ı du 2374
Abrevıatiıon ans les euxX I1SS., capıtales de taılle egale, lıre ![1UIILLI.
En face de Ceitfe forme CLO, le 2374 hunuunuu‚ OUu le fiınal de l’ımperatıif sıngulıer

est inutıle apres la voyelle S1 est Das UuU1lc inadvertance, est unNle correction malen-
CONnNtireuse d’un reviseur quı savaıt quc la voyelle — 11 finale etaıt habıtuellement SU1vIie de xnmals 11} avaıt oublıe qu«c cela cConcernaıt pas les imperatıfs singuliers —— U (et —n)

£IIILIIIIIHII (< Crols »> (de Äun.ulunu,_) << eCTIS »} (de an6ı).
Au heu de cCeitfe forme consıderee Correcle, Ehbugt, VeC le 2374 l’orthographeklıkglt Tes SOUVENT selon la Communiıcatıon de Künzle) PETSONNE du sıngulıer

du subjonctif aorıste du futur du verbe ] « venIır ». Les formes habıtuelles de

X-  X- On S  2  attendrait ınln , VEC ”artıcle defın1ı.
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ense1gnees dans (Ouftfes les grammaıres, sont£hhg, Gbugbu, Ghbugt H[l;u_qm.g‚ Ehbeuh.p ElbugEh, AVi

sauf la j1e DCIS 5 les autres Sont restees «enıgmatiques » DOUTI Meıllet (: L.Ph Arm,
IL, 319 et ESquissSe, 135) L’enıgme de formes personnelles est qucC leur , devant
les desiınences ——gl:u‚ _9L- —gnl.f } —9ohf, —gth, est inexplicable, contraırement celuı des verbes
tels qucC anbı — gn bug— q[1bugl;u‚ anbugt « I1 est donc CUrleuX, dıt Meıllet, de noter quC

formes S1 sıngulıeres sans M.M Ont dans les manusecriıts les plus COrTreCts unec

varıante » (Meıllet, Etudes...., 11  9 319) Voıicı la conclusıon hypothetique de Meıllet « Une
forme quı apparalt a1nsı une manıere plus mMO1Ns regulıere ans les manuscrıts les plus
COrTeCItSs plus de chances HN  etre celle du primıtıf qucC Elbugbu, SicCH Cal Ia forme de la vulgate
|armenienne. M.M est evidemment suspecte d’avoır ete influencee Dal le LYype normal ll/ll1bllgbll
eic ei l’on CONCOIt jen qucC la flexion, unıque ans SOIr H[b_q/;ü. S16., aıt ete alteree
Elbugbu, SL: tandıs UqJUuUC le faıt inverse s’expliqueraılt (ibid., 320) Meıllet n ’ omet Das
de rappeler JUuUC «Jle Lype normal U[1[1bllgl“l ul-meme est remplace par \ll'l[‘lligh\.l forme autıve

de |’absence du M ans certaıns manuscrıts » (ibid., 320) L’enıgme
remarquee ef posee d’une anıere savante Dar le grand armeniıste reste quelle DOUTF le
mMOMmMenLtT, et OUS partageons SOI VIS.

abrevıiation, y£Ö ans 2314, capıtales de taılle egale, est lıre _,[*[ml.uull[l'fi «a
Jerusalem » ocatıl.

1la Fausse orthographe DOUT Enfp confusıon des phonemes ei

Divergence textuelle : face de gen.-dat. pl., le 2374 ei l’ed ONL l’ablatı pl
CBX Judaeıs», correspondant EK TV "L0VvOALOV du SICC sdll5 dıre quUC le bout de
phrase Concernan le salu UIad des NUanCces de SCI15 selon le gen.-dat. du
q [ı ınln d frnl hnthg £ le salu est UUÜUX Juifs», ei selon l’ablatıf : g [ı nln fd fnl 1 hnkhg /

le salu vient) des Juifs quıa salus Judaeis est>» Notons quUC ans Is TE AI1Ill.,
lıt deux ablatıfs pOour la du salu [ı Eigll w.nku p IZLFIII& lllblllllil Jb[ml.uulrlk\il;

les 1018 sortiront de Sion ei la parole du seigneur (viendra) de Jerusalem». Les deux lectures
gen.-da l ıl dı (abl pl.) des deux 11155 armen1ens etan grammatıcalement ei

acceptables, ı1 appartıent AdUuX exegetes de trancher des NUAaNCCsSs quı decouleratlent. Maıs 11
sembIle quUC l’ablatıf convlendraıt MIeEUX, le salu etan enNu finalement de Jesus ne de Juıifs,
le BICC SCI1S d’ablatıf *

OUS sembIle quC la lettre finale de mot est uUnNn«c tache cache quelques caracteres;
le 6200 et 2374 Ont —u plusieurs autres 11155 dans l’orthographe de mot
cf. Meıllet, FEtudes 1L, 151-154, Remarques SUr les 1 de ’armenien Classique. Maıs W ei

W Ont le meme SCI15 de «mals>», les texies ımpriımes Ont W est unec question d’orthographe
et de phonet1ique.

En face de ceite forme —— le 2374 Ub6gE, fıdele lu1-meme, ans le 73
OIlr c1-dessus. Le 6200 ei l’edition, naturellement, Ont Elhbugt, VECC forme consıderee

de N OS Jours.
Seul le 6200 ul « au pere », datıf munl de artıcle —ı defın1ı correspondant

l’artıcle du BICC 1C1 On le datıf ındefiını Äuu,1 la {n du 21. qu1 faıt defaut II 6200
dont feuıllets SONLT tombes

Nom 5 Samls l’artıcle definı Ln dans les tTO1S 11155 ef l’ed
W Abrevıatıon capıtales de meme taılle, lıre Uumnıwö.

Cet datıf plurıel l’artıcle definı E ans le 6200, 7 A el Fed., ans le
SICC. Cet artıcle renverraıt so1t 11O: pl Szliulp[1mpfi bnnn ugnep « les Vvrals adorateurs»,

Notons qUC par suıte une accumulatıon de quatre 7} le pouvaıt tomber dans
al ınln fd lı (h) Cpt g
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nomiınal Ou est l’adjectif quı DTI1S l’article, quı est CoOrrect aussı, so1t l”’acc. pl
SN artıcle defını ur jln ffı Ennn uwgnıu «de tels adorateurs», du

Cet instrumental sıngulıer est corriger lmqmll‚ ans 6200, 23714, L’ed ei
ans la grammaıre est le 1N1O Analfı dont l’instr. } l'lll]qll'lll est une deformation de TONON-
cClatıon leu de Änqun[ effet de palatalısatıon qu on ans les dıalectes de certaınes
reg10ns, dans celle de Van

Seu] le 6200 place eXpress1on llilll[1ln «1l faut»  ' ıtt «devoır S  »  n iımmediate-
ment an l’ınstrumental <I1anll (L knlhn u[ulqulfu‘:‚_) «adorer VEC esprit ver1te» ;
V’ordre des MOS dans 2374, ei edıtıon correspond celuı du SICC. ela n ’ınflue
pas SUur le SCI15.

Conclusion partielle

Tableau comparatif des MS JE LE el CONCErNAaNni JIn 17 28

[AE Pexte Orthog. E/dE
Jfd EEd

u{mqu:f:me. - O <ll.lLlllu1lll£U.ILIIIIIIUIJ
10 kijlgß Elhbugt
11 JEd Jbd
110 Enyhn Enl fn
, k fg
13 WT W}
14 Glbgt Elhbugt
18 + AT +T+T++ + + + + 5 + e& + +bnYpuwgnıwgl Ephpuugnuung
19 + + + +)+4+t 4+ +& +H£flq.Ll1ll Sgn

ota 12 ofta 11

La Comparaıson des resultats montre qu«C les enx manuseriıts valent
pres DOUT l’orthographe eft la grammaıre. Par rapport duxX euxX

precedentes, cettfe egalıte depend SdIlsS doute de l’ecriture de ser1ıbe
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CONCLUSION GENEFERALF

Dans la INECSUTIC Ou ’examen SUT la reproduction des tro1s ei de
euxX versets du OUS permet de conclure, 1] OUuS semble qu’1
appartıent unec branche de la amlılle du manuscriıt COTrrect 2374 date de
089 Son SX peut etre consıdere commé bon, l tiendra Compte
DOUT une edıtıon criıt1que de l’Evangile armenıen, CCUX sıgnales par
Meıllet et auquel OUS rendons hommage Quant SOI age, OUS doutons
fort qu’1 so1lt du V II sıiecle : aVvIls, ıls seraıt des KT s1ecles. En
©  el, par SCS fautes d’orthographe et de formes grammatıcales fausses, telles quC

(gewiuwuyunhu), flLllbLl[ (nınfı), 2WLL'LI[ (>wihun), wdbih pkaulı (un/b[ll?—
PGwh), /1.IUILLIII"H[UI[I[FII.IL (Frn uug ), (qgEqgbwÜ), uın
u[[utufl[lu?/;p (ulguwbh p ullumbıhg f p JEnnn td (_Ili[lnLllllllll'li)‚
(u1uu}ulflh0‚ Enlfn (Ephfin) Anyagund) (Änqm:[ ) (les formes Correctes SONT en

parentheses), 11 laısse DaS l’impression d’avoır ete copıe VIIS sıecle,
la traduction de l’Evangile ete faıte ans la premiere moıtıe du VC
Et tant de fautes ans tro1s et euxX versets! D’autre part, SOIl xie
laısse desırer SUT certaıns poınts : ma1s ceite question ex1ige CXaMNeCN

plus approfondı l compare. Bref. OUS preferons le 2374



Eıne emerkenswerte Stelle
1mM armenıschen Glaubensbekenntnis

Credimus el IN Sanctum Spiritum qul descendit
IN Jordanem proclamavit MISSUM

VO  _

G ABRIELE INKLER

Das armenısche Symbolum zeıgt eıne CNLC Verwandtschaft mıt der dem
Athanasıus fälschlich zugeschriıebenen EPUN VELC ELG TO [Nıralia] GOOUWBOAOVund dem zweıten Symbol des Epıiphanıus, das den Ancoratus angefügt ist,ferner mıt der EKÖETLC NLIOTEOG, dıe Basılıus zugeschrıieben wurde.

ber dıe Reıihenfolge der Abhängigkeit dieser Redaktionen ist 1e] g_schrıeben und gestrıtten worden (wobeı das armeniısche Credo meıst In wen1gverläßlıchen Übersetzungen DUr Rande In diıe Untersuchungen mıteıin-
bezogen wurde). SO plädierte Kattenbusch z B dafür, daß dıe Urgestaltdes armenıschen Credos In der Ekthesıs greifbar würde‘?. während ort
das Armeniacum für den ursprünglıchen ext ansah“, un Casparı wıederum
argumentierte für Epıiphanıius?. Caterglan meınte In der Hermene1la dıe Früh-
form des Armeniacums erkennen“, WAas von Ter-Mikelian bestritten
wurde>. Be1l Weber® und Ter-Mikelian wırd das Glaubensbekenntnis NUur

Kattenbusch., Das Apostolische 5 ymbol (Leıipzig 279 Zum armenıschen
Glaubensbekenntnis ebenso dıe Übersicht In ahn Hahn, Bibliothek der
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. Dritte vielfach veränderte Auflage mıiıt einemAnhang VON Harnack (Hıldesheim 9672 Nachdruck Ausgabe Von Breslau

Freundlicherweise wurde mIır Hahn’s ausgabe UTrC| Fr Ivan avener (St nsUniversıity) ZUT Verfügung gestellt.
Hort, T’'wo Dissertations : On MONOTENH EO>Y IN Scripture and I’'radition,

LOondon
I1 On the »Constantinopolitan« Creed and OÖther Eastern Creeds of the Fourth Century (Cambrıdge/

Casparı 7 Z7it In Kattenbusch Hort 116-123; zudem denÜberblick In Hahn, 154
Caterglan, De fidei symbolo GUO Armenii Uluntiur öbservationes Opus posthumum : Wıen

Diese kleine Schrift wurde bereıts S70 nıedergeschrieben.
Ter-Miıkelian, Die armenische Kirche INn ihren Beziehungen ZU)| byzantinischen ( vomhis JIL. Jahrhundert) (Leıipzıg 23
Weber. Die katholische Kirche IN Armenien. Ihre Begründung Un Entwicklung VOrder Irennung. Ein Beitrag ZU: christlichen Kirchen- und Kulturgeschichte (Freıiburg 199f485, 491
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nebenbe!1 In ihren Untersuchungen ber dıe Geschichte der armenıschen
Kırche gestreift, wobe1l Ter-Mikelıans Aussagen ber das armenısche Symbol
1mM großen ganNnzch NUTr insoweıt VO  —; Belang sınd, als in den ulnoten
auf WIC  1ge TU armeniısche Zeugen, WIE z B Faustus VO:  — Byzanz’, hın-
gewlesen wiırd, dıe be1 Catergjian verschwiegen worden sind®.

In diıesem Artıkel werden WIT nıcht auf das Problem des Abhängigkeıts-
verhältnısses des ges. lexts näher eingehen, sondern uns ausschließlich
dem eigentümlıchen Eiınbezug der Herabkunft des eılıgen e1istes in den
Jordan ınnerhalb des Credos der armenıschen Kırche wenden. Die Besonder-
heıt des Armen1acums 1eg eben darın, daß 6S 1mM ntierscnIie'‘ den
anderen Redaktıonen eın tatsachlıc verwendetes ymbolum darstellt, das
sıch ausschließlic ın der armenıiıschen Kırche erhalten hat, und in der VO  —_

unNns untersuchenden Stelle eıne außerst frühe Schicht greifbar wiırd, WIe
ich beweılsen können.

Der relevante, VO Jext, der 1er näher analysıert werden soll, lautet
folgendermaßen

Äluuumuui‚p Änq[:fi jwfibqfi Credimus el IN Sanctum Spiritum
Increalium el perfectum

n [UOUbHUIL Jyopfiu lilll[1[}lll[ll'u qul locutus est IN lege el IN DFO-
phetis el IN evangeliis]I.I.ILIFIIHUIIUI[IU

Faustus VO|  - Byzanz P’awstos Bowzandacı) bringt ın seiıner Geschichte der Armenier
(PVA ıne ede des Katholıkos Nerses Gr - den Kaiser Valens, dıe
ıne professio fidei beinhaltet. Überraschenderweise en ıne Reıhe VO  —; rmenologen
N1IC. der Mühe wert era  EL, den gesam ext ın der Übersetzung ıngen : er
(0pD CH., 5532Z) klammerte den etzten Teıl, 1.e€ dıe Stellen ber den Heılıgen Geist AaUS,
K Emine Aaustus de Byzance, In Langloıs I 240) außerte in seiner Übersetzung dıe
Ansıcht : Le discours de Nerses l’empereur est UNe profession de fol orthodoxe GUE 0U

N AVvONS CT necessalıre de reproduire ICI; un Ter-Miıkelıans Angaben erschöpfen sıch In
wel INaAasCICH Fußnoten. Erstaunlicherweise ist be1 der deutschen Übersetzung VOoO 1.auer
(Des Faustus Von Byzanz Geschichte der Armenier oln 62) keıine ede VO  —; einem
Symbol. Sollte dıeser Übersetzung eın anderer armenıscher ext zugrunde 1egen ? Leıder
konnte iıch dıe Zuverläßigkeıt der Übersetzung Webers und Lauers nıcht nachgehen, da iıch
keiıne armeniısche Ausgabe des Faustus iın den USA ZUT and hatte

Ebensowenig g1ng Catergıan auf dıe Spuren eines Glaubensbekenntnisses In EhSe (Synodal-
brief des Jahres 449 ) un:! In Yovhannes Mandakun!ı Reden) e1in; cf. dazu Ter-Miıkelıan,
Anm Wıe bereıts K attenbusch SB 318) mıt leisem Vorwurf anmerkte, 1st

Catergıan be1l em Eıfer für dıe Forschung das Miıßtrauen dıe nıcht-unilerten Armenier
doch sıchtlıch ın dıe uere gekommen. Möglicherweise Mag gerade dieses Vorurteıl
seine VOIN Rom getrennten Landsleute des sıch großen Gelehrten ZU1 Ausschaltung der
frühen armenıschen Quellen beigetragen haben

7u den altesten Zeugen für das armeniısche Glaubensbekenntnis sınd ferner T a7zar P’arpecı,
Korıwn un Agathangelos zählen, VOI allem dıe 508 Lehre Gregors ın Agathangelos
eng| Übersetzung be1l Thomson, The Teaching of Saint Gregory Än Early Armenıian
Catechism. Translation and Commentary |Cambrıdge/Massachusetts 83); uch dıe
geraffte Dıdaskalıa ın der syrıschen ersion des Agathangelos ist 1er mıt einzubeziehen ;
cf. Va Esbroeck, »Le resume syrl1aque de l’Agathange«, AnBaoll 05 (1977). 374



132 Wınkler

n EYl 8npr}ulfuuf: qul descendit IN Jordanem
pupngbug gu mu el:wal proclamavit MISSUM |seu aposto-

[um)
11fnu/,l;_quu. f un:.ppuf: el habitavit IN SANCLILS.

Vor em dıe Ghlieder (qui descendit In ordanem und (proclamavit
MISSUM) beinhalten dıejenıgen Aussagen, dıe VO  — besonderem Belang sınd.
Nun biıeten ein1ıge Codices und usgaben eıne andere Lesart des vierten
Gilieds stelle VO  ; MISSUM (bzw apostolum) findet sıch : INn apostolis
(]mnw_plfluyil). Es lohnt sıch, dıe Eigentümlıichkeıt des en Abschnitts
1im armenıschen Glaubensbekenntnis in eınen hıstorıschen Kontext tellen,
und amı dıe Lesart des vierten Gliedes, proclamavit MLSSUM richtig eINZU-
ordnen. Bevor der geschichtliche Hıntergrund aufgerollt wiırd, soll auf dıe
unterschıiedliche Fassung des vierten Gliedes In den verschıedenen Aus-
gaben und dıe problematısche Wıedergabe der betreffenden Stelle einge-
gangen werden.

DAsSs PROBLEM DER [ EXTGESTALT DES VIERTEN CI LIEDS UN  e ÜBERSETZUNG
Das armeniısche un plr ann entweder mıt apostolus der MISSUS wıieder-

gegeben werden. Im vierten Gilied steht 1U  — das Nomen entweder 1mM Sıngular
Akkusatıv) : K apostolum (seu : MISSUM) der Plural
okatıv LL ‚pu pul 1.€ IN apostolis. Je nachdem ob das Nomen 19808  —;

1Im ıngular der Plural ste erg1ibt sıch A4Uus dem ontext eın gewichtiger
gedanklıcher Unterschie: entweder bezieht sıch nämlıch dıe Aussage auf
den eılıgen elist, der den Gesandten, 1e Christus, hei seiner Taufe im
Jordan verkündete (Glied bılden ann eine Eınheıt), der aber auf
den eiılıgen Geıist, der INn den posteln redete und In den Heılıgen wohnte
(Glıed bılden eine ınheıt).
en WIT 1U  - dıe verschıedenen usgaben und Übersetzungen der be-

treffenden Passage 1mM Glaubensbekenntnis der Meßlıturgie und des Taufor-
dos Urc. Im Textus recepltus, der S0g Athanasıuslıturgie iın der Ausgabe
VO  —; Catergian-Dashian” ste dıe Aussage des vierten Glıeds 1m ıngular :
(nf Iu f 8n1n;zufnuf: puwpngbung q wn l_)[;u:1_fi‚ 1.e »der hinabstieg In den
Jordan verkündete den Gesandten Chrıistus)«. In der Edıtion VON New ork
VON 950 findet sıch jedoch der Plural okatıv n132  Winkler  3. mp !'?fi [1 8n11rpufiulf:  3. qui descendit in Jordanem  4. .plu,1nqbulg qmruuelnuß:  4. proclamavit missum [seu : aposto-  Ium]  5i Ffuu/,b_quu.[r um.,1Fufl :  5. et habitavit in sanctis.  Vor allem die Glieder 3 (qui descendit in Jordanem) und 4 (proclamavit  missum) beinhalten diejenigen Aussagen, die von besonderem Belang sind.  Nun bieten einige Codices und Ausgaben eine andere Lesart des vierten  Glieds. Anstelle von missum (bzw.: apostolum) findet sich: in apostolis  (junmpkuyub). Es lohnt sich, die Eigentümlichkeit des gesamten Abschnitts  im armenischen Glaubensbekenntnis in einen historischen Kontext zu stellen,  und damit die Lesart des vierten Gliedes, proclamavit missum richtig einzu-  ordnen. Bevor der geschichtliche Hintergrund aufgerollt wird, soll auf die  unterschiedliche Fassung des vierten Gliedes in den verschiedenen Aus-  gaben und die problematische Wiedergabe der betreffenden Stelle einge-  gangen werden.  DAs PROBLEM DER TEXTGESTALT DES VIERTEN GLIEDS UND SEINE ÜBERSETZUNG  Das armenische wnw.pkuwj Kann entweder mit apostolus oder missus wieder-  gegeben werden. Im vierten Glied steht nun das Nomen entweder im Singular  (+ Akkusativ): qwnwphwjb i.e. apostolum (seu: missum) oder im Plural  (+ Lokativ): ywnwphwyub i.e. in apostolis. Je nachdem ob das Nomen nun  im Singular oder Plural steht, ergibt sich aus dem Kontext ein gewichtiger  gedanklicher Unterschied : entweder bezieht sich nämlich die Aussage auf  den Heiligen Geist, der den Gesandten, i.e. Christus, bei seiner Taufe im  Jordan verkündete (Glied 3 + 4 bilden dann eine Einheit), oder aber auf  den Heiligen Geist, der in den Aposteln redete und in den Heiligen wohnte  (Glied 4 + 5 bilden so eine Einheit).  Sehen wir nun die verschiedenen Ausgaben und Übersetzungen der be-  treffenden Passage im Glaubensbekenntnis der Meßliturgie und des Taufor-  dos durch. Im Textus receptus, der sog. Athanasiusliturgie in der Ausgabe  von Catergian-Dashian?® steht die Aussage des vierten Glieds im Singular :  (np E9% f Bnpzubub = 3) pwpngkwg qunwpkuyb, i.e. »der hinabstieg in den  Jordan verkündete den Gesandten ( = Christus)«. In der Edition von New York  von 1950 findet sich jedoch der Plural (+ Lokativ) mp .. puwpngbwg yurnu pkaujuh  mit der englischen Übersetzung : »who ... preached to the apostles«*°. In  9 Y. Catergian (= Gat’reean), Die Liturgien bei den Armeniern. Fünfzehn Texte und  Untersuchungen herausgegeben von P.J. Dashian (= Y. TaSean) (in Armenisch; Wien 1897),  S.:659.  10 Pataragamatoyc Hayastaneayc arak’elakan owllap’ar ekelecwoy (armen. u. engl.; New York  1950), S. 48/49.jllllllll.pblllLll[l
mıt der englıschen Übersetzung : » who preached the apostles«*°, In

atergıan Gat r6eean), Die Liturgien hei den Armeniern. Fünfzehn exte und
Untersuchungen herausgegeben VOoNn Dashian Tasean) (1n Armenisch ; Wıen

659
'ataragamatoyc ayastaneayc arak elakan owllap ar eketecwoy (armen. engl]. ; New ork
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der Ausgabe VOoN London 88/ wıederum ist der ıngular Akkusatıv)
gegeben, NEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  133  der Ausgabe von London 1887 wiederum ist der Singular (+ Akkusativ)  gegeben, np - puwpngkwg qunuwpkwjl mit einer englischen Übersetzung : »who  ... preached (or proclaimed) the Apostle (or the One sent, Shiloh, Christ )«**  Die gleiche grammatikalisch korrekte, jedoch sinngemaß irreführende  englische Übersetzung bietet Brightman : »who  . preached the apostle«*?,  denn man fragt sich natürlich welchen »Apostel« hier der Heilige Geist am  Jordan verkündet haben kann; doch nur den »Gesandten«, d.h. den Messias!  In der deutschen Übersetzung von F.X. Steck!? und in der Wiener  Mechitaristen-Ausgabe von 1935!* ist die Aussage richtig eingeordnet worden :  »Der herabstieg in den Jordan, verkündete den Gesandten (d.h. den Messias)«.  Eine deutsche Übersetzung der Wiener Mechitaristen (1948), sowie die fran-  zösische Übersetzung der Mechitaristen von Venedig (1957) bieten jedoch  die besagte Stelle im Plural : »... der durch die Apostel verkündigte«!>°, bzw. :  »qui ... a preche par les Apötres«}°  Kurz : Entweder bezieht sich das vierte Glied, wie gesagt, auf das Taufer-  eignis am Jordan, als der Heilige Geist, in Gestalt einer Taube, Jesus als den  von Gott gesandten Messias verkündete, oder aber auf den Heiligen Geist,  der in den, zu den, oder durch die Apostel redete. Übersetzungen des Singular  (e.g. Brigtman), daß der Heilige Geist »den Apostel« verkündete, ist zwar  eine grammatikalisch mögliche Übersetzung des Armenischen, jedoch wird  dabei: der Sinn verdunkelt. Die unterschiedlichen armenischen Ausgaben  des Textes (Sg. oder Pl.) sind offensichtlich auf eine divergierende handschrift-  liche Tradition zurückzuführen, wie ein kurzer Blick in Catergian-Dashian’s  Untersuchung zu den armenischen Anaphoren bezeugt!”.  Wie steht es nun mit dem Glaubensbekenntnis im armenischen Taufordo?  In den Maßtocner (Ritualien) zeichnet sich das gleiche Bild ab wie in den  Anaphoren!®, Im Maßstoc von Jerusalem von 1901 (S. 23) steht der Singular,  11 Pataragamatoyc ... (London 1887), S. 58/59.  ı2 F_.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 427.  13 X. Steck, Die Liturgie der katholischen Armenier zum ersten Mal aus dem Armenischen  ins Deutsche übersetzt und mit älteren Liturgien, namentlich jenen des Basilius und Chrysosto-  mus verglichen (Tübingen 1845), S. 44.  14 Die heilige Messe nach dem armenisch-katholischen Ritus (Wien 1935), S. 28.  15 Die heilige Meßliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer ausführlichen Einleitung  (Wien 1948), S. 46.  16 La Divine Liturgie du rite armenien. La Grand’ Messe et la Messe Basse (Venedig 1957),  S29  17 Catergian-Dashian, S. 659; cf. ebenso 308, wo weitere Zeugen (Nerse&s Lambronaci  und Nerses III.) angeführt werden. Darauf wird noch näher eingegangen werden.  18 Das heißt: 1. im Taufordo und in der Meßliturgie findet sich dasselbe Credo (contra  Ter-Mikelian, S. 27 ; von Ter-Mikelian übernommen in Hahn, S. 151, Anm. 427; H. Denzinger-  A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum (33. ed. Freiburg/Rom 1965) [von nun an als  Denzinger angeführt], S. 33); 2. im Credo des Taufrituale und im Symbolum der Meßliturgiepupangbug q u nu £l;u:ßl mıt eiıner englıschen Übersetzung »WhoEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  133  der Ausgabe von London 1887 wiederum ist der Singular (+ Akkusativ)  gegeben, np - puwpngkwg qunuwpkwjl mit einer englischen Übersetzung : »who  ... preached (or proclaimed) the Apostle (or the One sent, Shiloh, Christ )«**  Die gleiche grammatikalisch korrekte, jedoch sinngemaß irreführende  englische Übersetzung bietet Brightman : »who  . preached the apostle«*?,  denn man fragt sich natürlich welchen »Apostel« hier der Heilige Geist am  Jordan verkündet haben kann; doch nur den »Gesandten«, d.h. den Messias!  In der deutschen Übersetzung von F.X. Steck!? und in der Wiener  Mechitaristen-Ausgabe von 1935!* ist die Aussage richtig eingeordnet worden :  »Der herabstieg in den Jordan, verkündete den Gesandten (d.h. den Messias)«.  Eine deutsche Übersetzung der Wiener Mechitaristen (1948), sowie die fran-  zösische Übersetzung der Mechitaristen von Venedig (1957) bieten jedoch  die besagte Stelle im Plural : »... der durch die Apostel verkündigte«!>°, bzw. :  »qui ... a preche par les Apötres«}°  Kurz : Entweder bezieht sich das vierte Glied, wie gesagt, auf das Taufer-  eignis am Jordan, als der Heilige Geist, in Gestalt einer Taube, Jesus als den  von Gott gesandten Messias verkündete, oder aber auf den Heiligen Geist,  der in den, zu den, oder durch die Apostel redete. Übersetzungen des Singular  (e.g. Brigtman), daß der Heilige Geist »den Apostel« verkündete, ist zwar  eine grammatikalisch mögliche Übersetzung des Armenischen, jedoch wird  dabei: der Sinn verdunkelt. Die unterschiedlichen armenischen Ausgaben  des Textes (Sg. oder Pl.) sind offensichtlich auf eine divergierende handschrift-  liche Tradition zurückzuführen, wie ein kurzer Blick in Catergian-Dashian’s  Untersuchung zu den armenischen Anaphoren bezeugt!”.  Wie steht es nun mit dem Glaubensbekenntnis im armenischen Taufordo?  In den Maßtocner (Ritualien) zeichnet sich das gleiche Bild ab wie in den  Anaphoren!®, Im Maßstoc von Jerusalem von 1901 (S. 23) steht der Singular,  11 Pataragamatoyc ... (London 1887), S. 58/59.  ı2 F_.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 427.  13 X. Steck, Die Liturgie der katholischen Armenier zum ersten Mal aus dem Armenischen  ins Deutsche übersetzt und mit älteren Liturgien, namentlich jenen des Basilius und Chrysosto-  mus verglichen (Tübingen 1845), S. 44.  14 Die heilige Messe nach dem armenisch-katholischen Ritus (Wien 1935), S. 28.  15 Die heilige Meßliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer ausführlichen Einleitung  (Wien 1948), S. 46.  16 La Divine Liturgie du rite armenien. La Grand’ Messe et la Messe Basse (Venedig 1957),  S29  17 Catergian-Dashian, S. 659; cf. ebenso 308, wo weitere Zeugen (Nerse&s Lambronaci  und Nerses III.) angeführt werden. Darauf wird noch näher eingegangen werden.  18 Das heißt: 1. im Taufordo und in der Meßliturgie findet sich dasselbe Credo (contra  Ter-Mikelian, S. 27 ; von Ter-Mikelian übernommen in Hahn, S. 151, Anm. 427; H. Denzinger-  A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum (33. ed. Freiburg/Rom 1965) [von nun an als  Denzinger angeführt], S. 33); 2. im Credo des Taufrituale und im Symbolum der Meßliturgiepreached (or proclaimed) the Apostle (or the One senl, Shiloh, Christ )«*'
Die gleiche grammatiıkalısch orrekte, jedoch sınngemaß irreführende
englısche Übersetzung bletet rıghtman : »who preached the apostle«**,
enn InNnan rag sıch natürlıch welchen »Apostel« 1er der Heılıge Geist
Jordan verkündet en kann; doch 1U den »Gesandten«, den Messıas!
In der deutschen Übersetzung Von Steck > und in der Wiıener
Mechitaristen-Ausgabe Von 193514 ist dıe Aussage richtig eingeordnet worden
» Der herabstieg ın den Jordan, verkündete den Gesandten (d.h den Messias)«.
Eıne deutsche Übersetzung der Wiıener Mechıitarısten (1948) SOWIeEe dıe fran-
zösısche Übersetzung der Mechitarısten VO  —_ Venedig (1957) bıeten jedoch
dıe besagte Stelle 1imM Plural DDn der Urc. dıe Apostel verkündigte«*>, bzw
»qulEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  133  der Ausgabe von London 1887 wiederum ist der Singular (+ Akkusativ)  gegeben, np - puwpngkwg qunuwpkwjl mit einer englischen Übersetzung : »who  ... preached (or proclaimed) the Apostle (or the One sent, Shiloh, Christ )«**  Die gleiche grammatikalisch korrekte, jedoch sinngemaß irreführende  englische Übersetzung bietet Brightman : »who  . preached the apostle«*?,  denn man fragt sich natürlich welchen »Apostel« hier der Heilige Geist am  Jordan verkündet haben kann; doch nur den »Gesandten«, d.h. den Messias!  In der deutschen Übersetzung von F.X. Steck!? und in der Wiener  Mechitaristen-Ausgabe von 1935!* ist die Aussage richtig eingeordnet worden :  »Der herabstieg in den Jordan, verkündete den Gesandten (d.h. den Messias)«.  Eine deutsche Übersetzung der Wiener Mechitaristen (1948), sowie die fran-  zösische Übersetzung der Mechitaristen von Venedig (1957) bieten jedoch  die besagte Stelle im Plural : »... der durch die Apostel verkündigte«!>°, bzw. :  »qui ... a preche par les Apötres«}°  Kurz : Entweder bezieht sich das vierte Glied, wie gesagt, auf das Taufer-  eignis am Jordan, als der Heilige Geist, in Gestalt einer Taube, Jesus als den  von Gott gesandten Messias verkündete, oder aber auf den Heiligen Geist,  der in den, zu den, oder durch die Apostel redete. Übersetzungen des Singular  (e.g. Brigtman), daß der Heilige Geist »den Apostel« verkündete, ist zwar  eine grammatikalisch mögliche Übersetzung des Armenischen, jedoch wird  dabei: der Sinn verdunkelt. Die unterschiedlichen armenischen Ausgaben  des Textes (Sg. oder Pl.) sind offensichtlich auf eine divergierende handschrift-  liche Tradition zurückzuführen, wie ein kurzer Blick in Catergian-Dashian’s  Untersuchung zu den armenischen Anaphoren bezeugt!”.  Wie steht es nun mit dem Glaubensbekenntnis im armenischen Taufordo?  In den Maßtocner (Ritualien) zeichnet sich das gleiche Bild ab wie in den  Anaphoren!®, Im Maßstoc von Jerusalem von 1901 (S. 23) steht der Singular,  11 Pataragamatoyc ... (London 1887), S. 58/59.  ı2 F_.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 427.  13 X. Steck, Die Liturgie der katholischen Armenier zum ersten Mal aus dem Armenischen  ins Deutsche übersetzt und mit älteren Liturgien, namentlich jenen des Basilius und Chrysosto-  mus verglichen (Tübingen 1845), S. 44.  14 Die heilige Messe nach dem armenisch-katholischen Ritus (Wien 1935), S. 28.  15 Die heilige Meßliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer ausführlichen Einleitung  (Wien 1948), S. 46.  16 La Divine Liturgie du rite armenien. La Grand’ Messe et la Messe Basse (Venedig 1957),  S29  17 Catergian-Dashian, S. 659; cf. ebenso 308, wo weitere Zeugen (Nerse&s Lambronaci  und Nerses III.) angeführt werden. Darauf wird noch näher eingegangen werden.  18 Das heißt: 1. im Taufordo und in der Meßliturgie findet sich dasselbe Credo (contra  Ter-Mikelian, S. 27 ; von Ter-Mikelian übernommen in Hahn, S. 151, Anm. 427; H. Denzinger-  A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum (33. ed. Freiburg/Rom 1965) [von nun an als  Denzinger angeführt], S. 33); 2. im Credo des Taufrituale und im Symbolum der Meßliturgiepreche Dar les Apötres«*®°

Kurz : niweder bezieht sıch das vierte 16 WIE gesagl, auf das Taufer-
e1gn1s Jordan, als der Heılıge Geist, in Gestalt eıner aube, Jesus als den
VO  —; ott gesandten ess1as verkündete, der aber auf den Heılıgen Geıist,
der in den, den, der Urc dıe Apostel redete. Übersetzungen des ingular
(e.g Brigtman), daß der Heılıge Geist »den Apostel« verkündete, ist ZWAal

eine grammatıkalısc möglıche Übersetzung des Armenischen, jedoch wırd
€e1 der ınn verdunkelt Die unterschıiedlichen armenıschen usgaben
des Textes (Sg der Pl.) sınd offensıchtliıch auf eıne dıvergierende handschrıft-
1C Tradıtion zurückzuführen, WIE ein kurzer 1C| in Catergıian-Dashıan’s
Untersuchung den armenıschen Anaphoren bezeugt* .

Wiıe ste 9808  — mıt dem Glaubensbekenntnis 1im armenıschen Taufordo?
In den Mastocner (Rıtualıen zeichnet sıch das gleiche Bıld ab WIE ın den
Anaphoren!®. Im MaStoc Von Jerusalem VOoN 901 S 23) ste der ıngular,

HA 'ataragamatoycEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  133  der Ausgabe von London 1887 wiederum ist der Singular (+ Akkusativ)  gegeben, np - puwpngkwg qunuwpkwjl mit einer englischen Übersetzung : »who  ... preached (or proclaimed) the Apostle (or the One sent, Shiloh, Christ )«**  Die gleiche grammatikalisch korrekte, jedoch sinngemaß irreführende  englische Übersetzung bietet Brightman : »who  . preached the apostle«*?,  denn man fragt sich natürlich welchen »Apostel« hier der Heilige Geist am  Jordan verkündet haben kann; doch nur den »Gesandten«, d.h. den Messias!  In der deutschen Übersetzung von F.X. Steck!? und in der Wiener  Mechitaristen-Ausgabe von 1935!* ist die Aussage richtig eingeordnet worden :  »Der herabstieg in den Jordan, verkündete den Gesandten (d.h. den Messias)«.  Eine deutsche Übersetzung der Wiener Mechitaristen (1948), sowie die fran-  zösische Übersetzung der Mechitaristen von Venedig (1957) bieten jedoch  die besagte Stelle im Plural : »... der durch die Apostel verkündigte«!>°, bzw. :  »qui ... a preche par les Apötres«}°  Kurz : Entweder bezieht sich das vierte Glied, wie gesagt, auf das Taufer-  eignis am Jordan, als der Heilige Geist, in Gestalt einer Taube, Jesus als den  von Gott gesandten Messias verkündete, oder aber auf den Heiligen Geist,  der in den, zu den, oder durch die Apostel redete. Übersetzungen des Singular  (e.g. Brigtman), daß der Heilige Geist »den Apostel« verkündete, ist zwar  eine grammatikalisch mögliche Übersetzung des Armenischen, jedoch wird  dabei: der Sinn verdunkelt. Die unterschiedlichen armenischen Ausgaben  des Textes (Sg. oder Pl.) sind offensichtlich auf eine divergierende handschrift-  liche Tradition zurückzuführen, wie ein kurzer Blick in Catergian-Dashian’s  Untersuchung zu den armenischen Anaphoren bezeugt!”.  Wie steht es nun mit dem Glaubensbekenntnis im armenischen Taufordo?  In den Maßtocner (Ritualien) zeichnet sich das gleiche Bild ab wie in den  Anaphoren!®, Im Maßstoc von Jerusalem von 1901 (S. 23) steht der Singular,  11 Pataragamatoyc ... (London 1887), S. 58/59.  ı2 F_.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 427.  13 X. Steck, Die Liturgie der katholischen Armenier zum ersten Mal aus dem Armenischen  ins Deutsche übersetzt und mit älteren Liturgien, namentlich jenen des Basilius und Chrysosto-  mus verglichen (Tübingen 1845), S. 44.  14 Die heilige Messe nach dem armenisch-katholischen Ritus (Wien 1935), S. 28.  15 Die heilige Meßliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer ausführlichen Einleitung  (Wien 1948), S. 46.  16 La Divine Liturgie du rite armenien. La Grand’ Messe et la Messe Basse (Venedig 1957),  S29  17 Catergian-Dashian, S. 659; cf. ebenso 308, wo weitere Zeugen (Nerse&s Lambronaci  und Nerses III.) angeführt werden. Darauf wird noch näher eingegangen werden.  18 Das heißt: 1. im Taufordo und in der Meßliturgie findet sich dasselbe Credo (contra  Ter-Mikelian, S. 27 ; von Ter-Mikelian übernommen in Hahn, S. 151, Anm. 427; H. Denzinger-  A. Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum (33. ed. Freiburg/Rom 1965) [von nun an als  Denzinger angeführt], S. 33); 2. im Credo des Taufrituale und im Symbolum der Meßliturgie(London
Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford E

eC Die Liturgie der katholischen Armenıier ZU:i ersten Mal aAuUS dem Armenischen
INS Deutsche übersetzt und mıiıt älteren Liturgien, namentlich Jjenen des Basilius und Chrysosto-
MUsS verglichen (Tübingen

Die heilige Messe ach dem armenisch-katholischen Rıtus (Wıen 28
1 5 Die heilige Meßliturgie ach dem armenischen 1045 mıt einer ausführlichen Einleitung

(Wıen
La Divine iturgie du rıte armenien. La Grand Messe el la Messe Basse (Venedig

1 Catergıan-Dashıan, 659; cf. ebenso 308, weıtere ugen (Nerses Lambronacı
und Nerses 111.) angeführt werden. Darauf ırd och näher eingegangen werden.

[Das el 1mM Taufordo und ın der Meßlıturgie findet sıch dasselhe re (contra
Ter-Miıkelıan, ”7 Vo  — Ter-Miıkelıan übernommen ın Hahn, 13 Anm 427; Denzın SCTI-

Schönmetzer, Enchiridion Symbolorum (33 ed Freiburg/Rom (von 1U  — als
Denzinger angeführt], 33); 1ImM TE des Taufrituale und im Symbolum der Meßlıturgie



134 inkler

während In der Ausgabe VOoO  e 933 (S 23) der Plural erscheıint. Jedoch sıecht
CS dUuS, als ob dıe Lesart mıt dem Sıngular (»der hinabstieg in den
Jordan, verkündete den Gesandten«) dıe häufigere ist, enn S1Ee wırd außerder früheren Edıtion von Jerusalem auch durch dıe Ausgaben Von Venedig831 (S L5 Konstantinopel 186719 und Wıen 905 S abgestützt. Diealtesten Handschriften des Taufordos, Cod. Venedig 320 olm 457) undMatenadaran I001, beide VO bıs Jahrhundert, geben bedauerlicher-welse NUur den Incıpıt des Glaubensbekenntnisses?°, äßt sıch 1e7r leıdernıchts ausmachen, doch unsere Möscglichkeit, der Sache auf den Tun
gehen, ist damıt keineswegs erschöpft.

Die Dıvergenz In der Textgestalt äßt sıch bereıits einem irühen Zeıt-
pun nachweisen. SO führt Caterglan, der In seinem Beıtrag ZU armenıschenGlaubensbekenntnis beiläufig auch auf dıe verschiıedene Lesart eingeht unddabe!1 mıt allem Nachdruck für dıe Version » IN apostolis« plädiert, das
Zeugnıs des Katholikos Nerses III-und den verhältnismäßig spätenZeugen, Nerses Lambronaci (1153/4-1198) für diese Lesart Leıder istdabe! weder eın SCNAUECS Zıtat och e1in 1Inwels gegeben., VO  e welchen and-schrıiıften Catergian dıe Angaben VOoO  — Nerses I1 und Nerses LambronaciNntinommen hat“1! Wıe sıcher sıch Catergian selner Ansıcht ist, äßt sıch
dus folgenden Sätzen entnehmen : Sunt AON DAauUCI codices, qulJuxXta Graecum“? legunt IN Apostolis utı 1AM antea legerunt Nerses HIT elLampronensis IN Liturgia; etiam Ila EYTYrONeEeAM lectio *: Apostolum,
QUd plerique NOSTIrTrUM voluerunt, absque ullo fundamento?*’ intelligereChristum, est AON Contemnendae antıquitatis, ul manifestum SIL Lampronen-
SE  S ntie habuisse que lectionem IN eXposıitione AUIuUS Symboli el SCSACComMmoOdasse duplicı SENSUL; quin etiam Gregorius Narecensis l  -134  Winkler  während in der Ausgabe von 1933 (S. 23) der Plural erscheint. Jedoch sieht  es so aus, als ob die Lesart mit dem Singular (»der hinabstieg in den  Jordan, verkündete den Gesandte n«) die häufigere ist, denn sie wird außer  der früheren Edition von Jerusalem auch durch die Aus  gaben von Venedig  1831 (S. 15), Konstantinopel 186719  und Wien 1905 (S. 8) abgestützt. Die  ältesten Handschriften des Taufordos, Cod. Venedig 320 (olim 457) und  Matenadaran 1001, beide vom 9. bis 10. Jahrhundert, geben bedauerlicher-  weise nur den Incipit des Glaubensbekenntnisses?°, so Jäßt sich hier leider  nichts ausmachen, doch unsere Möglichkeit, der Sache auf den Grund zu  gehen, ist damit keineswegs erschöpft.  Die Divergenz in der Textgestalt läßt sich bereits zu einem frühen Zeit-  punkt nachweisen. So führt Catergian, der in seinem Beitrag zum armenischen  Glaubensbekenntnis beiläufig auch auf die verschiedene Lesart eingeht und  dabei mit allem Nachdruck für die Version »in apostolis« plädiert, das  Zeugnis des Katholikos Nerses III. (641-661) und den verhältnismäßig späten  Zeugen, Nerses Lambronaci (1153/4-1198) für diese Lesart an. Leider ist  dabei weder ein genaues Zitat noch ein Hinweis gegeben, von welchen Hand-  schriften Catergian die Angaben von Ners&s III. und Nerses Lambronaci  entnommen hat?!. Wie sicher sich Catergian seiner Ansicht ist, läßt sich  aus folgenden Sätzen entnehmen : Sunt autem non pauci  codices, qui  Juxta Graecum*? Jegunt :  in Apostolis, uti iam antea legerunt Nerses III et  Lampronensis in Liturgia; verum etiam illa erronea lectio  ?3; Apostolum,  qua plerique nostrum voluerunt, absque ullo fundamento?*+  ‚, Intelligere  Christum, est non contemnendae antiquitatis, ut manifestum sit  Lampronen-  sem ante se habuisse utramque lectionem in expositione huius Symboli et sese  accomodasse duplici earum sensui; quin etiam Gregorius Narecensis [945-1010]  ... legisse. videtur : Apostolum: Nihilominus versio latina Synodi Sisensis  sub Catholico Mechitaro facta est ex exemplari,  in quo legebatur: in  Apostolis. Quae postrema lectio unice genuina n  on illico immutata  est in**: Apostolum sed antea fuit: qunw.pkwjub (Apostolos) uti exhibent  ist die gleiche Schwankung der von mir untersuchten T'  ethestalt (Le. Plural oder Singular)  festzustellen. Cf. dazu Anm. 108.  19 Cf. englische Übersetzung von S.C. Malan in: E.F.K. Fortescue, The Armenian  Church Founded by St. Gregory the Illuminator Being a Sketch  of the History, Liturgy,  Doctrine, and Ceremonies, of this Ancient National Church with an A  ppendix by the Rev. S.C.  Malan (London 1972), S. 304.  20 Cf. G. Winkler, Das armenische Initiationsrituale. En  twicklungsgeschichtliche und liturgie-  vergleichende Untersuchung der Quellen des 3. bis 10. Jahr,  hunderts (= XPICTIANICMOC S  Rom; im Druck).  21 Catergian; S. 15.  2  2  23  Darauf wird noch in aller Ausführlichkeit eingegangen.  Diese Texthervorhebung stammt von mir.  24  Cf. vorangehende Anm.  25  Cf Anm. 23;legisse Videtur : Apostolum Nihilominus Versio0 latina Synodi SISCENSLSsub C’atholico Mechitaro facta est exemplari, IN QUO legebatur :Apostolis OQuae Ma lectio UNICE ZenNulINAa illico Immutata
es!t In  25 Apostolum sed fuit qmruu_pl;u1uß (Apostolos) ultı exhibent
ist dıe gleiche Schwankung der VO mır untersuchten extgestalt (LE Plural der Sıngular)festzustellen. (T azu Anm 108

C englısche Übersetzung VO  —_ Malan In EF Fortescue, The ArmenianChurch Founded DV St Gregory the Illuminator Being Sketch of the History, Liturgy,Doctrine, and Ceremonies, of fAis Ancient National Church IN ppendix by the RevM alan (London 304
Wınkler, Das armenische Initiationsrituale. En twicklungsgeschichtliche und liturgie-vergleichende Untersuchung der Quellen des his Jahrhunderts Il XPICTIANICMOC yRom 1Im Druck).

Caterglan,
20

Darauf ırd och in aller Ausführlichkeit eingegangen.Diese Texthervorhebung stammt VO  — mMIr
( vorangehende Anm

25 Anm
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Eıine bemerkenswerte Stelle 1mM armenıschen Glaubensbekenntnis 135

permulti codices: quod CUÜU nullum habeat SECHSUM hoc INn F6C0*.
ımmutatum est vulgo (una ittera dempta) IN lll.lllll.ll£bl.ll[_fl (Apostolum SCU MLS-
sSum), Ltaque recıtatur hodie ubique el ab Omnibus, sed perperam“”.

Nun ist dıe Tatsache, daß sıch dıe Lesart IN apostolis in einer eı
VOoON Codıces befindet, och eın schlagender BeweI1s für dıe Lectio potıior.
Und dıe Argumentation, daß eın nachlässiger Schreıiberling das Plural- Aaus-

gelassen en soll, ste auf WAas schwachen Beıinen, enn Catergıan
übergeht 1er stiıllschweıigend, daß sıch diese Pluraltftorm zudem VON eıner
Akkusatıv-Konstruktion auch och in einen Lokatıv gewandelt en soll
Außerdem ist keineswegs einsichtig, dıe Version, qul descendit In
Jordanem proclamavit MISSUM, sıch N1C auf dıe auile Jesu 1mM Jordan
beziehen kann! Das qul descendit IN Jordanem ädt dıeser Interpretation
zumındest eın Welchen ınn sollte dıe Herabkunft des eıstes in den Jordan

haben? Wır werden och sehen, daß dıe Lesart, dıe in den ugen
Caterglians dıe Lectio difficilior el EerTrONed ist, und in seiner 16 Sque
ullo fundamento auf T1ISLUS bezogen wiırd, sıch als dıe Lectio potior heraus-
tellen wırd. So ist vorzuzıehen zunächst en Lesarten stehenzulassen,
bıs sıch Urc den Vergleıich mıt denjenıgen Textien. dıe eıne ahnlıche Fassung
bringen, eıne besser fundierte Erklärung an bıete

GEGENÜBERSTELLUNG DES ARM  EN ZEUGEN UN  —ö DER GRIECHISCHEN
CGLAUBENSBEKENNTNISSE

Zum Vergleıch bieten sıch VOI em mehrere Bearbeitungen des Symbols
dus der zweıten Hälfte des vlierten und dem Begınn des ünften Jahrhunderts
d  s WI1Ie dıe EPUNVELC des Athanasıus“® und dıe Forma longior des Epiphanıus

Epıiıphaniıus d. aber auch dıe EKOETIC des Basılius?© (ın eıner
armenıschen andscnrı Evagrıus zugeschrieben**) und eın rI1e des
armenıschen Katholıkos Proklus VOon Konstantinopel**, ferner dıe
Forma brevior des Epıphanıus Epıphanıus I)33 und das Hierosolymıi-

Anm 7
FA Catergıan, cf. ebenso 47 (u 18-19, J uch Kattenbusch ( 9 303-304

Anm 42) ahm d  r daß das In apostolis dıe ursprünglıchere Lesart se1
&A Denzınger, 39733 (nr 46) Hahn, 137-13_9; er-Mıkelıan, 25 Catergıan,
I1).

Denzınger, Z (nr Caterglan, Hahn, 1352137
Kattenbusch 1, Z

A 1 Caterglan, DA E
A Ibid. ; armeniıscher ext eutsche Übersetzung be1ı Vardanıan, »Eın Briefwechsel

zwıschen Proklus und Sahak Aus dem Armeniıschen übersetzt«, Wiener Zeitschrift für die
Kunde des Morgenlandes (1913). 428-441 ; eT, Die katholısche Kırche in Armenıien,

493-495
33 Denzinger, (nr. 42); ahn, 134-135

Denzınger, (nr 41):; ahn, 132-134: J N V, Early Christian Creeds
(London 1972°), 184; 33 col 534
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tanum ** Besondere Aufmerksamkeıt verdienen einıge Stellen der onstıtu-
tiones Apostolorum CA), dıe den frühesten ugen überleıiten

Des besseren Überblicks halber bringe ich nochmals dıe armeniısche Version
in den dıvergierenden Textgestalten des vierten Gilıeds (und bezeıchne dieses
ymbolum mıt Tre: la und Ib)

armenisches re: la C?edo
Credimus el IN Sanctum Spiritum136  Winkler  tanum**. Besondere Aufmerksamkeit verdienen einige Stellen der Constitu-  tiones Apostolorum (= CA), die zu den frühesten Zeugen überleiten.  Des besseren Überblicks halber bringe ich nochmals die armenische Version  in den divergierenden Textgestalten des vierten Glieds (und bezeichne dieses  Symbolum mit Credo Ia und Ib) :  armenisches Credo la  C?edo Ib  Credimus et in Sanctum Spiritum ...  qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis  qui descendit in Jordanem  proclamavit missum  proclamavit in apostolis  nSUQN —  et habitavit in sanctis.  Die dem Athanasius zugeschriebene Hermeneia weicht durch den Plural  (+ Dat.), änoctöAow, vom Singular im armenischen Credo Ia ab, während  sie, von geringfügigen Varianten abgesehen, mit dem armenischen Bekenntnis  Ib übereinstimmt :  Hermeneia  Kal TLOTEVDOMEV EIG TÖ NVEDLA TOÖ ÄYIOV ...  TO AMAANOAV EV VÖH® KAl EV TPOONTALG KAli EV EDAyYYEAÄLOLG  Kataßav Eri tOv Iopsddvnv  Kn püEav ÄnoGTtOAOLG  N SV N —  oiKodv Ev ayiouwg?®.  Hier bezieht sich das vierte Glied nicht wie in der armenischen Version  Ia auf das dritte (vgl. vor allem die Neben- und Hauptsatz-Konstruktion im  Armenischen, bzw. bei der lateinischen Übersetzung)‚ sondern die Glieder  4 und 5 bilden unter Einbezug des zweiten Glieds einen inneren Sinnzu-  sammenhang, während das dritte Glied als eigentümlicher Zusatz erscheint.  Es kann kein Zweifel bestehen, daß die armenische Rezension Ib in der  Formulierung des vierten Glieds aus dem Griechischen hervorgegangen ist.  Die leichter zugängliche Lesart des griechischen Texts wäre wohl mit der  Ausschaltung des dritten Glieds gegeben, denn die Aussage über die Herab-  kunft des Geistes in den Jordan kann sich doch nur auf die Taufe Jesu  beziehen, die sich hier mit der nachfolgenden Pluralform (ärooctölows) in  4 nicht reibungslos in den Kontext einordnen läßt.  Eine ähnliche Version wie in der Hermeneia findet sich in Epiphanius II,  wobei das knpüd&av in 4 durch Aalodv ersetzt wird :  % Cf. Anm. 28.qul OCULUS est In lege el IN prophetis e1 INn evangeliis
qul descendit In Jordanem
proclamavit MILISSUM proclamavit IN apostolisv €N € ST V3 el habitavit IN SAanNCLLS

Dıie dem Athanasıus zugeschriebene Hermeneıla weıcht Urc. den Plural
Dat.), ÜÄNOGCTOAOLG, VO ıngular 1im armenıschen rTe la ab, während

s1e, VON geringfüg1gen Varıanten abgesehen, mıt dem armenıschen Bekenntnis
übereinstimmt

Hermeneia
KaLl NMLOTEDOUEV ELC TO NVEÜUOA TO Ü YLOV136  Winkler  tanum**. Besondere Aufmerksamkeit verdienen einige Stellen der Constitu-  tiones Apostolorum (= CA), die zu den frühesten Zeugen überleiten.  Des besseren Überblicks halber bringe ich nochmals die armenische Version  in den divergierenden Textgestalten des vierten Glieds (und bezeichne dieses  Symbolum mit Credo Ia und Ib) :  armenisches Credo la  C?edo Ib  Credimus et in Sanctum Spiritum ...  qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis  qui descendit in Jordanem  proclamavit missum  proclamavit in apostolis  nSUQN —  et habitavit in sanctis.  Die dem Athanasius zugeschriebene Hermeneia weicht durch den Plural  (+ Dat.), änoctöAow, vom Singular im armenischen Credo Ia ab, während  sie, von geringfügigen Varianten abgesehen, mit dem armenischen Bekenntnis  Ib übereinstimmt :  Hermeneia  Kal TLOTEVDOMEV EIG TÖ NVEDLA TOÖ ÄYIOV ...  TO AMAANOAV EV VÖH® KAl EV TPOONTALG KAli EV EDAyYYEAÄLOLG  Kataßav Eri tOv Iopsddvnv  Kn püEav ÄnoGTtOAOLG  N SV N —  oiKodv Ev ayiouwg?®.  Hier bezieht sich das vierte Glied nicht wie in der armenischen Version  Ia auf das dritte (vgl. vor allem die Neben- und Hauptsatz-Konstruktion im  Armenischen, bzw. bei der lateinischen Übersetzung)‚ sondern die Glieder  4 und 5 bilden unter Einbezug des zweiten Glieds einen inneren Sinnzu-  sammenhang, während das dritte Glied als eigentümlicher Zusatz erscheint.  Es kann kein Zweifel bestehen, daß die armenische Rezension Ib in der  Formulierung des vierten Glieds aus dem Griechischen hervorgegangen ist.  Die leichter zugängliche Lesart des griechischen Texts wäre wohl mit der  Ausschaltung des dritten Glieds gegeben, denn die Aussage über die Herab-  kunft des Geistes in den Jordan kann sich doch nur auf die Taufe Jesu  beziehen, die sich hier mit der nachfolgenden Pluralform (ärooctölows) in  4 nicht reibungslos in den Kontext einordnen läßt.  Eine ähnliche Version wie in der Hermeneia findet sich in Epiphanius II,  wobei das knpüd&av in 4 durch Aalodv ersetzt wird :  % Cf. Anm. 28.TO AQANOOV EV VOHI  S KaLl EV NPOQMNTALC KaLl EV EDAYYEALOLC
KOATAßBAV 7 ..  G5 TOV Topddvnv

DÜCAV ÜÄNOCTOAOLG—w CN € ST V3 OLKODV EV OyiOLE .
Hıer bezieht sıch das vierte Gilied nıcht WI1IeE in der armenıschen Version

la auf das drıtte (vgl VOT em dıe eDen- und Hauptsatz-Konstruktion 1Im
Armenischen, DbZw. be1 der lateinıschen Übersetzung), sondern dıe Ghliıeder

und bılden Eınbezug des zweıten Gilieds eınen inneren Sinnzu-
sammenhang, während das drıtte 1€' als eigentümlıcher Zusatz erscheiınt.
Es ann eın Zweıfel bestehen, daß dıe armenıiısche Rezens1ion In der
Formulierung des vierten Giliıeds dus dem Griechischen hervorgegangen ist

Dıie eichter zugänglıche „esart des griechıschen Texts ware ohl mıt der
usschaltung des drıtten Glieds gegeben, enn dıe Aussage ber dıe eraDxD-
un des elistes In den Jordan ann sıch doch 198088 auf dıe aule Jesu
beziıehen, dıe sıch 1er mıt der nachfolgenden Pluraltorm (ÜÄNOGTOAOLG) in

nıcht reibungslos in den Kontext einordnen äaßt
FEıne äahnlıche Version wıe 1n der Hermeneılna findet sıch in Epiphanıus IL,

wobel das KN PÜCOV in ÜUTrc AQAODV ersetzt wırd

Anm 28
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Epiphanius 11
KGl ELC TO Ü YLOV NVEOLOA NLIOTELOUEV,
TO AQANOOV EV VOM  S Kal DÜCOV EV TOLC NPOONTALC
KaLl KOATOBAV EIMNL TOWV Topddvn V
AQAODV EV ÄNOGCTOAOLG—. CN €*5; ST V3 OLKODV EV ÜYLOLC .

Hıer sınd ein1ge mgrupplerungen festzustellen das ELC TO ÜYLOV NVEÜLUOA
erhält Urc das nachgestellte NMLIOTELDOUEV eıne feierlıchere Akzentulerung;
das KN PüÜCSOV rückt Z das EV EDAYYEAMOLC 1 )as drıtte 1€'
scheıint UT das KaLl sıch unmıittelbar das KaLl in anschlıeben wollen,
Wäas mehr 1e als eiıne wen1g2g geglückte Eiınschiebung hervortreten
äaßt

er edaktor der Ekthesıs ıst sıch der Iınkıschen Fassung der Hermene1a
Eewu SCWESCH er biletet eıne frühere Versıon, Was ich bezweıfeln
möÖchte), enn 1er sınd 16 un nıcht angeführt

CeSLS

TE PL Ö£ TOUVL ÜyLOL NVELUATOC OLTOC NMIOTEDOUEVEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  137  Epiphanius II  Kal EiG TO ÜyLOV KVEÖLO TNIOTEVOLEV,  TO AAANOAV EV VOH® KAl KNPÜSAaV Ev TOLG TPOONTALG  Kal Kataßav Eri tOv Iopddvnv  Aa\ODV EV ÄNOGTÖAOLG  n S UN —  oiKodv Ev aäyioug®®.  Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das £ic tO äyıov rvedua  erhält durch das nachgestellte mıct&bopEV eine feierlichere Akzentuierung;  das knpdeav rückt zu 2, wo das &v eDayyeAioıg fehlt. Das dritte Glied  scheint durch das k«ai sich unmittelbar an das kai in 2 anschließen zu wollen,  was um so mehr Gilied 3 als eine wenig geglückte Einschiebung hervortreten  1äßt.  Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia  bewußt gewesen (oder er bietet eine frühere Version, was ich bezweifeln  möchte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angeführt :  Ekthesis  nEPL ÖE TO ÜyLOL NMVELLATOG OÜTOG NLOTEVOLEV ...  . AQANOOQV EV VÖL® KAl TPOONTALS KAl ÄTOGTÖXOLG  Kai Kataßav Eni tOv TIopdsavnv?7.  ;Z  i }deest  Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte*®,  und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise  die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief  des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von  Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-  chungen von den beiden Codices zeigt :  armenisches Credo II  Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et  Epist. Sahak T  Dei20  17 Spirius Sanectus ...  D Spiritus Sanctus ...  2. erat ille ipse, qui locutus est in lege  2. qui locutus est in lege  et prophetis et in apostolis  et prophetis atque apostolis  36 Cf. Anm. 29.  37*@1. Anm: 30;  38 Catergian; S: 21+22.AQANOOAV EV VOU® Kal NNOONTALC Kal AÄNOSTOAOLG
KaLl KATOBAV Pn  n TOV 'lopddvnv? .v< ICN € T V } deest

uch ZWwel armeniısche Codices, auf dıe Catergıan aufmerksam machte*®,
und dıe 1C auf dıe esis werilen, vermıssen bedeutsamerwelse
dıe beıden etzten Ghlieder 7u diesen Quellen ıst auch och eın TIeE
des armenıschen Katholıkos 7-43 den Bıschof Proklus VON

Konstantınopel mıt einzubezıehen, dessen Textgestalt UTr geringe WEe1-
chungen VON den beıden Codiıces ze1g

armenisches Credo 11{
Codices UT ;  S ıbl Mech Vien. el ‚DLS

D}Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  137  Epiphanius II  Kal EiG TO ÜyLOV KVEÖLO TNIOTEVOLEV,  TO AAANOAV EV VOH® KAl KNPÜSAaV Ev TOLG TPOONTALG  Kal Kataßav Eri tOv Iopddvnv  Aa\ODV EV ÄNOGTÖAOLG  n S UN —  oiKodv Ev aäyioug®®.  Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das £ic tO äyıov rvedua  erhält durch das nachgestellte mıct&bopEV eine feierlichere Akzentuierung;  das knpdeav rückt zu 2, wo das &v eDayyeAioıg fehlt. Das dritte Glied  scheint durch das k«ai sich unmittelbar an das kai in 2 anschließen zu wollen,  was um so mehr Gilied 3 als eine wenig geglückte Einschiebung hervortreten  1äßt.  Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia  bewußt gewesen (oder er bietet eine frühere Version, was ich bezweifeln  möchte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angeführt :  Ekthesis  nEPL ÖE TO ÜyLOL NMVELLATOG OÜTOG NLOTEVOLEV ...  . AQANOOQV EV VÖL® KAl TPOONTALS KAl ÄTOGTÖXOLG  Kai Kataßav Eni tOv TIopdsavnv?7.  ;Z  i }deest  Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte*®,  und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise  die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief  des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von  Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-  chungen von den beiden Codices zeigt :  armenisches Credo II  Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et  Epist. Sahak T  Dei20  17 Spirius Sanectus ...  D Spiritus Sanctus ...  2. erat ille ipse, qui locutus est in lege  2. qui locutus est in lege  et prophetis et in apostolis  et prophetis atque apostolis  36 Cf. Anm. 29.  37*@1. Anm: 30;  38 Catergian; S: 21+22.Spiritus SanctusEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  137  Epiphanius II  Kal EiG TO ÜyLOV KVEÖLO TNIOTEVOLEV,  TO AAANOAV EV VOH® KAl KNPÜSAaV Ev TOLG TPOONTALG  Kal Kataßav Eri tOv Iopddvnv  Aa\ODV EV ÄNOGTÖAOLG  n S UN —  oiKodv Ev aäyioug®®.  Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das £ic tO äyıov rvedua  erhält durch das nachgestellte mıct&bopEV eine feierlichere Akzentuierung;  das knpdeav rückt zu 2, wo das &v eDayyeAioıg fehlt. Das dritte Glied  scheint durch das k«ai sich unmittelbar an das kai in 2 anschließen zu wollen,  was um so mehr Gilied 3 als eine wenig geglückte Einschiebung hervortreten  1äßt.  Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia  bewußt gewesen (oder er bietet eine frühere Version, was ich bezweifeln  möchte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angeführt :  Ekthesis  nEPL ÖE TO ÜyLOL NMVELLATOG OÜTOG NLOTEVOLEV ...  . AQANOOQV EV VÖL® KAl TPOONTALS KAl ÄTOGTÖXOLG  Kai Kataßav Eni tOv TIopdsavnv?7.  ;Z  i }deest  Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte*®,  und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise  die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief  des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von  Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-  chungen von den beiden Codices zeigt :  armenisches Credo II  Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et  Epist. Sahak T  Dei20  17 Spirius Sanectus ...  D Spiritus Sanctus ...  2. erat ille ipse, qui locutus est in lege  2. qui locutus est in lege  et prophetis et in apostolis  et prophetis atque apostolis  36 Cf. Anm. 29.  37*@1. Anm: 30;  38 Catergian; S: 21+22.Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  137  Epiphanius II  Kal EiG TO ÜyLOV KVEÖLO TNIOTEVOLEV,  TO AAANOAV EV VOH® KAl KNPÜSAaV Ev TOLG TPOONTALG  Kal Kataßav Eri tOv Iopddvnv  Aa\ODV EV ÄNOGTÖAOLG  n S UN —  oiKodv Ev aäyioug®®.  Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das £ic tO äyıov rvedua  erhält durch das nachgestellte mıct&bopEV eine feierlichere Akzentuierung;  das knpdeav rückt zu 2, wo das &v eDayyeAioıg fehlt. Das dritte Glied  scheint durch das k«ai sich unmittelbar an das kai in 2 anschließen zu wollen,  was um so mehr Gilied 3 als eine wenig geglückte Einschiebung hervortreten  1äßt.  Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia  bewußt gewesen (oder er bietet eine frühere Version, was ich bezweifeln  möchte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angeführt :  Ekthesis  nEPL ÖE TO ÜyLOL NMVELLATOG OÜTOG NLOTEVOLEV ...  . AQANOOQV EV VÖL® KAl TPOONTALS KAl ÄTOGTÖXOLG  Kai Kataßav Eni tOv TIopdsavnv?7.  ;Z  i }deest  Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte*®,  und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise  die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief  des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von  Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-  chungen von den beiden Codices zeigt :  armenisches Credo II  Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et  Epist. Sahak T  Dei20  17 Spirius Sanectus ...  D Spiritus Sanctus ...  2. erat ille ipse, qui locutus est in lege  2. qui locutus est in lege  et prophetis et in apostolis  et prophetis atque apostolis  36 Cf. Anm. 29.  37*@1. Anm: 30;  38 Catergian; S: 21+22.Spiritus SanctusEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  137  Epiphanius II  Kal EiG TO ÜyLOV KVEÖLO TNIOTEVOLEV,  TO AAANOAV EV VOH® KAl KNPÜSAaV Ev TOLG TPOONTALG  Kal Kataßav Eri tOv Iopddvnv  Aa\ODV EV ÄNOGTÖAOLG  n S UN —  oiKodv Ev aäyioug®®.  Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das £ic tO äyıov rvedua  erhält durch das nachgestellte mıct&bopEV eine feierlichere Akzentuierung;  das knpdeav rückt zu 2, wo das &v eDayyeAioıg fehlt. Das dritte Glied  scheint durch das k«ai sich unmittelbar an das kai in 2 anschließen zu wollen,  was um so mehr Gilied 3 als eine wenig geglückte Einschiebung hervortreten  1äßt.  Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia  bewußt gewesen (oder er bietet eine frühere Version, was ich bezweifeln  möchte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angeführt :  Ekthesis  nEPL ÖE TO ÜyLOL NMVELLATOG OÜTOG NLOTEVOLEV ...  . AQANOOQV EV VÖL® KAl TPOONTALS KAl ÄTOGTÖXOLG  Kai Kataßav Eni tOv TIopdsavnv?7.  ;Z  i }deest  Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte*®,  und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise  die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief  des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von  Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-  chungen von den beiden Codices zeigt :  armenisches Credo II  Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et  Epist. Sahak T  Dei20  17 Spirius Sanectus ...  D Spiritus Sanctus ...  2. erat ille ipse, qui locutus est in lege  2. qui locutus est in lege  et prophetis et in apostolis  et prophetis atque apostolis  36 Cf. Anm. 29.  37*@1. Anm: 30;  38 Catergian; S: 21+22.eral Tle LDSEe, qul OCULuUS est In lege qul OCULuSs est IN lege
el prophetis el IN apostolis el prophetis apostolis

( Anm
Anm

38 Catergıan, TEL
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el descendit IN Jordanem®? qul descendit IN Jordanem*

\ —— deest m— —— deest

ufgrun der phılologıschen Analyse ist das Zeugnı1s dieser Quellen nach
Catergıan N1IC ach dem Begınn des üunften Jahrhunderts anzusetzen“*!.

Im Hıerosolymıtanum, in Epıphanıus L aber auch 1im TE des uCcC
der Constitutiones Apostolorum (CA) ist der für uns relevante ext interes-
santerwelse au  12 und reduzıert. Da S1E in en T1 Reda  1o0nen fehlen,
gewinnt der Befund Bedeutung.

Hierosolymitanum Epiphanius VII 41, 7
KaLl ELC OÜ YLOV VEU- Kal ELC tTO NVELUO TO BAntICOUAL Kal ELG TO

O YLOV138  Winkler  3. et descendit in Jordanem®°?°  3. qui descendit in Jordanem*°  5  { } deest  5  } } deest  Aufgrund der philologischen Analyse ist das Zeugnis dieser Quellen nach  Catergian nicht nach dem Beginn des fünften Jahrhunderts anzusetzen*!.  Im Hierosolymitanum, in Epiphanius I, aber auch im Credo des 7. Buchs  der Constitutiones Apostolorum (CA) ist der für uns relevante Text interes-  santerweise auf Glied 1 und 2 reduziert. Da sie in allen drei Redaktionen fehlen,  gewinnt der Befund an Bedeutung.  Hierosolymitanum  Epiphanius I  CA VII 41,7  Kal Eic Ev ÜyıOvV nvED-  Kal EIc TO TVEÖLO TÖ  BarrticopaıKai Eic TO  .  ua  ÜyLON .  NVEDÖLCA TO ÄYIOV ...  tTÖ AaANOOaV Ev TOLG  TO AQANOAV ö1l TÖV  tTO EvepyNoav Ev nä-  TpOONTALG *?.  TpPOoONTÄV*).  cı TOlc An Al®VOG  üyloıc, ÜotEepOV SE  ÄNOGTAÄEV KAl TOLG  4  ÄNOGTÖAOLG ... *  3  3  3  4  deest  4  deest  4  deest  5  5  Wir brauchen hier nicht mehr näher auf die einzelnen Varianten einzugehen,  der Text spricht für sich selbst, sondern wir wenden uns sofort den einzelnen  Gruppierungen zu :  1. Das armenische Credo Ia + Ib, die Hermeneia und Epiphanius II  stimmen darin überein, daß sie alle fünf Glieder anführen. Auch in der  Formulierung der Einzelteile (1, 2, 3 + 5) scheinen sie im großen ganzen  eine innere Einheit darzustellen. Auffälig ist jedoch, daß der armenische Zeuge  Ia sich gedanklich in der Version von Glied 4 auf bedeutsame Weise von den  beiden griechischen Quellen und dem davon beeinflußten armenischen Doku-  ment Ib abhebt : Der Armenier Ia bezieht die Herabkunft des Geistes in den  Jordan (Glied 3) auf die Verkündigung des Gesandten [Messias] (Glied 4),  25 1bid.  +0 Jbid.; armenischer Text (dem ich folge) in Vardanian, »Proklus und Sahak«, S. 428;  deutsch bei Weber, Die katholische Kirche in Armenien, S. 494.  41  42  Catergian, S. 21-22.  Cf. Anm. 34.  43  Cf. Anm. 33.  44  s  A  Cf. F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Turin 1964  photomech.  Nachdruck der Ausgabe von Paderborn 1905), S. 446; Denzinger, S. 37 (nr. 60) ; Kelly;:S. 187.NVEDLOA TO Ü YLOV138  Winkler  3. et descendit in Jordanem®°?°  3. qui descendit in Jordanem*°  5  { } deest  5  } } deest  Aufgrund der philologischen Analyse ist das Zeugnis dieser Quellen nach  Catergian nicht nach dem Beginn des fünften Jahrhunderts anzusetzen*!.  Im Hierosolymitanum, in Epiphanius I, aber auch im Credo des 7. Buchs  der Constitutiones Apostolorum (CA) ist der für uns relevante Text interes-  santerweise auf Glied 1 und 2 reduziert. Da sie in allen drei Redaktionen fehlen,  gewinnt der Befund an Bedeutung.  Hierosolymitanum  Epiphanius I  CA VII 41,7  Kal Eic Ev ÜyıOvV nvED-  Kal EIc TO TVEÖLO TÖ  BarrticopaıKai Eic TO  .  ua  ÜyLON .  NVEDÖLCA TO ÄYIOV ...  tTÖ AaANOOaV Ev TOLG  TO AQANOAV ö1l TÖV  tTO EvepyNoav Ev nä-  TpOONTALG *?.  TpPOoONTÄV*).  cı TOlc An Al®VOG  üyloıc, ÜotEepOV SE  ÄNOGTAÄEV KAl TOLG  4  ÄNOGTÖAOLG ... *  3  3  3  4  deest  4  deest  4  deest  5  5  Wir brauchen hier nicht mehr näher auf die einzelnen Varianten einzugehen,  der Text spricht für sich selbst, sondern wir wenden uns sofort den einzelnen  Gruppierungen zu :  1. Das armenische Credo Ia + Ib, die Hermeneia und Epiphanius II  stimmen darin überein, daß sie alle fünf Glieder anführen. Auch in der  Formulierung der Einzelteile (1, 2, 3 + 5) scheinen sie im großen ganzen  eine innere Einheit darzustellen. Auffälig ist jedoch, daß der armenische Zeuge  Ia sich gedanklich in der Version von Glied 4 auf bedeutsame Weise von den  beiden griechischen Quellen und dem davon beeinflußten armenischen Doku-  ment Ib abhebt : Der Armenier Ia bezieht die Herabkunft des Geistes in den  Jordan (Glied 3) auf die Verkündigung des Gesandten [Messias] (Glied 4),  25 1bid.  +0 Jbid.; armenischer Text (dem ich folge) in Vardanian, »Proklus und Sahak«, S. 428;  deutsch bei Weber, Die katholische Kirche in Armenien, S. 494.  41  42  Catergian, S. 21-22.  Cf. Anm. 34.  43  Cf. Anm. 33.  44  s  A  Cf. F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Turin 1964  photomech.  Nachdruck der Ausgabe von Paderborn 1905), S. 446; Denzinger, S. 37 (nr. 60) ; Kelly;:S. 187.TO AQANOOV EV TOLC TO AQANOOV Öl TOV TO EVEPYNOOQV EV NO-
NNOOQNTALC A KDOWNTÄV*S. ÖL TOLC OLT ALÖVOC

ÜYLOLG, ÜVOTEPDOV dE
ANOGTAAEV KaLl TOLC
ANOCTOAOLG

deest deest deest

Wır brauchen 1er nıcht mehr näher auf dıe einzelnen Varıanten einzugehen,
der ext spricht für siıch selbst, sondern WIT wenden uns sofort den einzelnen
Grupplerungen

Das armeniısche Tre. la Ib, dıe Hermene1l1a und Epıiphanıus 11
stimmen darın übereın, daß S1e alle fünf Gilieder anführen. uch In der
Formulierung der Eıinzelteıile Z scheiınen S1E 1m großen SanzZcCh
elne innere Eıinheıit darzustellen Auffälıg ist Jedoch, daß der armeniısche euge
la sıch gedanklıch In der Version VO  > 16 auf bedeutsame Welılse VO  > den
beıden griechıschen Quellen un dem davon beeinflußten armenıschen oku-
ment abhebt IJer Armenier la bezieht dıe Herabkunft des e1istes in den
Jordan (Glıed auf dıe Verkündigung des Gesandten |Messıas] (Glied 4)

Ihid.
Ibid. ; armeniıscher ext (dem ich folge) ın Vardanıan, » Proklus und Sahak«, 428:

deutsch be]ı Weber, Die katholische Kırche In Armenien., 494

42
Catergıan, AD

Anm
43 Anm
( unk, Didascalia el Constitutiones Apostolorum (Turın 964 photomech.

Nachdruck der Ausgabe VOoO Paderborn 446 : Denzinger, + (nr 60); eINY, 187
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während dıe griechiıschen Quellen Ib) ZWAAaTlT das Kommen des
elstes 1im Zusammenhang mıt dem Ere1ign1s Jordan erwähnen
jedoch dıesen edanken nıcht weıterführen, sondern in dıe Aussage des
zweıten Ghlıeds thematısch weıterführen un mıt verflechten ; 1e der Heıulıge
Geist, der In dem Gesetz, den Propheten und In den Evangelıen redete spricht
1U ebenso In den posteln und wohnt In den eılıgen. So das drıtte
1€' AdUus dem Gesamtkontext heraus.

Diejenigen griechıschen und armenıschen Zeugen, dıe dıe Textgestalt
der esISs wlederspiegeln (versiO SFTUCCA, cod. 9 epistola) erwähnen,
daß der Heılıge Ge1lst 1mM Gesetz, den Propheten un den posteln redete
und schliıeßen mıt der Aussage, daß der Geilst In den Jordan era  am

Dıie syro-palästinensischen Quellen der zweıten Hälfte des vierten Jahr-
hunderts (Hierosolymitanum“> CA) stimmen darın übereın, daß S1e das
era  ommen des elistes In den Jordan be1 der aule Jesu nıcht anführen.
Dieser Befund wırd Urc Epıphanıus abgestützt.

Es ann eın Zweıfel bestehen, daß alle zıtierten Zeugen eıner geme1ln-
r-Quelle zuzuordnen sind*® IDER Problem 1eg NUuUTr darın, ob be1

der Verschiedenheıt der Reda  10nen eın dıverglerender Tradıtions-
strang feststellbar ist, der ob sıch DEr eıne geschichtliche Entwicklung
nachweılsen äßt Ich glaube, daß insbesondere in den Aussagen VO  — 1€'
und nıcht unterschıedliche Strömungen vorlıegen, dıe sıch ann In der
Folgezeıt überlagert aben, sondern daß In den 1edern ein einst
höchst bedeutsamer Iradıtionsstrang greifbar wiırd, den alle Zeugen geme1n-
Sa hatten, der ann aufgrun der chrıstologischen Auseinandersetzungen
1m auilfe des vierten Jahrhunderts bewußt ausgeschaltet worden ist Die
gemeınsame urzel ware weder In armenıschen noch In griechıschen theo-
logıschen Vorstellungen suchen, sondern em Anscheın nach in Syrıen.
Diese ermulung soll 19808 In den folgenden Abschnitten dargelegt werden.

DIE BEDEUIUN DES ÄRMENISCHEN ZEUGEN Te la

Wır habeh gesehen, daß sıch dıe bıslang angeführten armenıiıschen Quellen
iın Te1 verschıedene Kategorien einteıulen lassen
Te la bletet das Sondergut 1Im vierten 1€' proclamavit MISSUM,
rei Olg 1mM vierten 1e der Hermeneia Keiß ebenso Epıphanıus 11),
Te 11 beinhaltet diejen1gen armenıschen Texie. dıe mıt der esIs
übereinstiımmen.

Das 508 Hierosolymıtanum ist AUuS den K atechesen des Cyrıll VO  D Jerusalem rekonstrulert.
Stammı(t Iso AaUus dem

@& azu K attenbusch E 27R ff
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Das Sondergut des armenıschen TE la äaßt sıch 1mM frühesten armeniıschen
Schrifttum nachweısen. 931 machten Akınıan und asey auf eiıne
armenısche Handschrı VO Jahrhundert ın der Mechitarıstenbibliothek

Wıen aufmerksam, dıe neben anderem Quellenmaterıal auch einen Kom-
mentar ZuUum armenıschen Glaubensbekenntnis bringt*” Die Wiıchtigkeıt
dieses Zeugen Jeg darın, daß CT ZUuU einen 1mM großen SaNzZecn auf Epıiphanıus
aufzubauen scheint“*® also sıch eıne griechische Vorlage a andrerseıts
auf der armenıschen Sonderform des vierten Glieds beharrt“*? emerkenswert
ist zudem dıe Tatsache, daß keiner der namentlıch angeführten Häretiker
eıner späateren eıt als dem ünften Jahrhundert entstammt>®. So äaßt sıch
uUten; daß WIT mıt einem zumındest alten Zeugen WIE den
armeniıschen Codices Il Credo 11) iun haben, dıe sıch dıie es1Iis
anlehnen.

Das gleiche Glaubensbekenntnis WIe ın der Veröffentlichung Von Akınıan
un asey findet sıch ferner 1im SOg Sigillum fidei Yılıf.p Äuluulnn_,) ol das
dem Katholıkos omıtas (610/1 1-6 zugeschrieben wırd>* Das vilerte 1€'
INn der Redaktıon VON TE la scheıint demnach ZU Urbestand des
armenıschen Glaubensbekenntnisses zäahlen Die rage stellt sıch NUnN,
ob das proclamavit MISSUM 1Im Armenischen gegenüber der griechischen
Version sekundär ist, WIe Kattenbusc und Catergian behaupteten??®.

Jesus als der Gesandte (ANOGTOAOG, M1SSUS) IN den Quellen der ersten vıer
Jahrhunderte

Wır erwähnten bereıts dıe Constitutiones Apostolorum CA), dıe
Umkreıs der tiıochien in der zweıten Hälfte des vierten Jahr-
hunderts entstanden sınd. Wıe allgemeın bekannt ist, ist in dıeser Kırchen-
rechtsordnung auch früheres syrısches Quellenmaterial Adus dem ersten bıs
zweıten Jahrhundert (1.e dıe Dıdache) und dem drıtten Jahrhundert (LE
dıe Dıdascalıa) mıt einbezogen worden. So stellt dieses Dokument keıine

das zweıte angeführte Dokument In Akınıan-R.P. Casey, » [wo Armenı1anCreeds«, Harvard Theological Review (1931). 147 f
Ihbid. Ibid., 148 Ibid., 1475 ] ( TIThomson, »An Armenıuan List of Heresies«, (1965), 358Das be1 Agathangelos angefügte, STAr erweıterte Credo, das ebenso dıe Taufe esu einschließt,ist In der handschriftlichen Iradıtion wen1g bezeugt und mu wahrscheinlich als spätereusa angesehen werden.
(% Kat olıkos Komitas, nIik hawatoy endhanowr sowrb eketecwoy yowtlap ’ arhogekir harcn dawanowt eanc (Catholıcos K omıitas, Le de la fOi) (Armen.;

Löwen/Lıssabon 9’74 photomech. Nachdr der Ausgabe VO  — Ejmiacin 366-369
Zum Incıpıt der Aussagen ber den Heılıgen €e1s cf. 3168 Zur Datıerung des Katholıkos
K omıtas cf. Garıtte, La narratıo de rebus Armeniae. critique el Commentaıre SCO
132 (4) Löwen 268

Kattenbusch L, 303-304 Anm 42; Caterglan, 3,
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einheıtlıche Kompilatıon dar, sondern lassen sıch verschıedene Schıichten
In den einzelnen Büchern der nachweıisen, dıe Je nachdem das edanken-
gut der Dıdache der der Dıdascalıa reflektieren, der A4us der and des
Redaktors, das heißt AaUus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen Sınd.
en dem bereıts zıtierten Glaubensbekenntnıis, das ure das Fehlen der

Ghlieder zn mıt dem Hierosolymıtanum übereinstimmt, sınd auch och
andere Stellen der mıt heranzuzıehen, dıe sehr wahrscheimnlıich einer
früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mıt den Vorschriften für
den Taufvollzug wırd Jesus als der VO Vater esan und VO eılıgen
Ge1st ezeugte dargestellt

Lib VT ZZ.1Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  141  einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten  in den einzelnen Büchern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-  gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des  Redaktors, das heißt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.  Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der  Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum übereinstimmt, sind auch noch  andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer  früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mit den Vorschriften für  den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen  Geist Bezeugte dargestellt :  i VIF22,1  ... Banticovtec adtObG Eig TO Övopa tOD nATPOG KAi TOD vLIOD KAi TOD  ÜyLOL NVEÖUATOG ...  tTOd ÄNOGTELLAVTOG TATPOG, TOD EAMOVTOG XpictODb, TOD WATLPNOAVTOG  KApaKANTOL>*.  Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen ;  EOXAPLOTOÖLEV GOL TÄTEP ÜLÖV  Önep ıNcs Cwng Hc EyvOpıcac Huiv Sıd Incod tOD NALÖOG ÄOL  ÖVv Kal ÄNEGTELNOG ..  _55  und  EOXAPLOTOÖLEV GOL Ö 0EÖG ... Ö SLVATOG 0EOG ...  ö änooteilaGc Eri yÜc Incodv TV XpLOTOÖV Gov>®.  Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und  Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :  Ößev GSEA\pOol Äyıoı ...  KOATAVONGATE TOV ÜÄTOGTOXAOV  Kal äpyıepea TG ÖkLoloyiac HÖv ’Incodv (Heb. 3,1).  Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :  Kal ÖV ÄNEGCTELACG  aÖötn SE EotıWV Hı AlOVLOG CON, IVOa YıIVOAOKOOLV OE  Kal ETIOTELOAV ÖTL OO UE  "Incodv Xpiortöv..., und wenig später_:  ÄNETTELMAG.  Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-  fessio fidei der Paulikianer (bzw. T‘ondrakecik”) aufgenommen worden. Wie  N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung  der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete häretische  * Cf£. ed: Funk; S: 406.  > Lib. VIL 25, 2; Funkı S: 410.  29 Lib. V11,/26, 2:3; Fünk; S. 412BAnNtTICOVTEC QOTOLCG E1C TO OVOUC TOUL NATPOC Kal TOUV UIOVD Kal TOUV

ÜyLOV NVELUATOCEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  141  einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten  in den einzelnen Büchern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-  gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des  Redaktors, das heißt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.  Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der  Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum übereinstimmt, sind auch noch  andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer  früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mit den Vorschriften für  den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen  Geist Bezeugte dargestellt :  i VIF22,1  ... Banticovtec adtObG Eig TO Övopa tOD nATPOG KAi TOD vLIOD KAi TOD  ÜyLOL NVEÖUATOG ...  tTOd ÄNOGTELLAVTOG TATPOG, TOD EAMOVTOG XpictODb, TOD WATLPNOAVTOG  KApaKANTOL>*.  Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen ;  EOXAPLOTOÖLEV GOL TÄTEP ÜLÖV  Önep ıNcs Cwng Hc EyvOpıcac Huiv Sıd Incod tOD NALÖOG ÄOL  ÖVv Kal ÄNEGTELNOG ..  _55  und  EOXAPLOTOÖLEV GOL Ö 0EÖG ... Ö SLVATOG 0EOG ...  ö änooteilaGc Eri yÜc Incodv TV XpLOTOÖV Gov>®.  Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und  Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :  Ößev GSEA\pOol Äyıoı ...  KOATAVONGATE TOV ÜÄTOGTOXAOV  Kal äpyıepea TG ÖkLoloyiac HÖv ’Incodv (Heb. 3,1).  Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :  Kal ÖV ÄNEGCTELACG  aÖötn SE EotıWV Hı AlOVLOG CON, IVOa YıIVOAOKOOLV OE  Kal ETIOTELOAV ÖTL OO UE  "Incodv Xpiortöv..., und wenig später_:  ÄNETTELMAG.  Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-  fessio fidei der Paulikianer (bzw. T‘ondrakecik”) aufgenommen worden. Wie  N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung  der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete häretische  * Cf£. ed: Funk; S: 406.  > Lib. VIL 25, 2; Funkı S: 410.  29 Lib. V11,/26, 2:3; Fünk; S. 412TOVL ÄNOGTELACVTOCG NATPOC, TOV OVTOC A PLOTOU, TOVL WOATLPNOAVTOCG
LAPAKANTOL?*.
amı lassen sıch auch och Z7We] andere Stellen vergleichen
EOXAPLOTOÜHEV ÖOl NATEP N UÖV
DNEP WG CONC NC EYVOPLOOC NULV Öl Inco' TOVL NALÖOC O OU

KaLl ÜNEGCTELAOC und
EDYAPLOTOÜLEV GOÖol CDr OEOCEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  141  einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten  in den einzelnen Büchern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-  gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des  Redaktors, das heißt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.  Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der  Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum übereinstimmt, sind auch noch  andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer  früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mit den Vorschriften für  den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen  Geist Bezeugte dargestellt :  i VIF22,1  ... Banticovtec adtObG Eig TO Övopa tOD nATPOG KAi TOD vLIOD KAi TOD  ÜyLOL NVEÖUATOG ...  tTOd ÄNOGTELLAVTOG TATPOG, TOD EAMOVTOG XpictODb, TOD WATLPNOAVTOG  KApaKANTOL>*.  Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen ;  EOXAPLOTOÖLEV GOL TÄTEP ÜLÖV  Önep ıNcs Cwng Hc EyvOpıcac Huiv Sıd Incod tOD NALÖOG ÄOL  ÖVv Kal ÄNEGTELNOG ..  _55  und  EOXAPLOTOÖLEV GOL Ö 0EÖG ... Ö SLVATOG 0EOG ...  ö änooteilaGc Eri yÜc Incodv TV XpLOTOÖV Gov>®.  Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und  Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :  Ößev GSEA\pOol Äyıoı ...  KOATAVONGATE TOV ÜÄTOGTOXAOV  Kal äpyıepea TG ÖkLoloyiac HÖv ’Incodv (Heb. 3,1).  Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :  Kal ÖV ÄNEGCTELACG  aÖötn SE EotıWV Hı AlOVLOG CON, IVOa YıIVOAOKOOLV OE  Kal ETIOTELOAV ÖTL OO UE  "Incodv Xpiortöv..., und wenig später_:  ÄNETTELMAG.  Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-  fessio fidei der Paulikianer (bzw. T‘ondrakecik”) aufgenommen worden. Wie  N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung  der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete häretische  * Cf£. ed: Funk; S: 406.  > Lib. VIL 25, 2; Funkı S: 410.  29 Lib. V11,/26, 2:3; Fünk; S. 412ÖLVATOC 0EOCEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  141  einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten  in den einzelnen Büchern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-  gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des  Redaktors, das heißt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.  Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der  Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum übereinstimmt, sind auch noch  andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer  früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mit den Vorschriften für  den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen  Geist Bezeugte dargestellt :  i VIF22,1  ... Banticovtec adtObG Eig TO Övopa tOD nATPOG KAi TOD vLIOD KAi TOD  ÜyLOL NVEÖUATOG ...  tTOd ÄNOGTELLAVTOG TATPOG, TOD EAMOVTOG XpictODb, TOD WATLPNOAVTOG  KApaKANTOL>*.  Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen ;  EOXAPLOTOÖLEV GOL TÄTEP ÜLÖV  Önep ıNcs Cwng Hc EyvOpıcac Huiv Sıd Incod tOD NALÖOG ÄOL  ÖVv Kal ÄNEGTELNOG ..  _55  und  EOXAPLOTOÖLEV GOL Ö 0EÖG ... Ö SLVATOG 0EOG ...  ö änooteilaGc Eri yÜc Incodv TV XpLOTOÖV Gov>®.  Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und  Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :  Ößev GSEA\pOol Äyıoı ...  KOATAVONGATE TOV ÜÄTOGTOXAOV  Kal äpyıepea TG ÖkLoloyiac HÖv ’Incodv (Heb. 3,1).  Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :  Kal ÖV ÄNEGCTELACG  aÖötn SE EotıWV Hı AlOVLOG CON, IVOa YıIVOAOKOOLV OE  Kal ETIOTELOAV ÖTL OO UE  "Incodv Xpiortöv..., und wenig später_:  ÄNETTELMAG.  Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-  fessio fidei der Paulikianer (bzw. T‘ondrakecik”) aufgenommen worden. Wie  N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung  der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete häretische  * Cf£. ed: Funk; S: 406.  > Lib. VIL 25, 2; Funkı S: 410.  29 Lib. V11,/26, 2:3; Fünk; S. 412ÜÄNOGTELACC EN YNGC IncoÖöv TOV XPLILOTOV GOUVvL  56

He diese Stellen stehen in einem Sınnzusammenhang mıt Heb d und
L7 (er, ebenso Gal 4,4)
Oßsv ÜOEAQOL ÜyLOLEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  141  einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten  in den einzelnen Büchern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-  gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des  Redaktors, das heißt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.  Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der  Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum übereinstimmt, sind auch noch  andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer  früheren Schicht angehören. Im Zusammenhang mit den Vorschriften für  den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen  Geist Bezeugte dargestellt :  i VIF22,1  ... Banticovtec adtObG Eig TO Övopa tOD nATPOG KAi TOD vLIOD KAi TOD  ÜyLOL NVEÖUATOG ...  tTOd ÄNOGTELLAVTOG TATPOG, TOD EAMOVTOG XpictODb, TOD WATLPNOAVTOG  KApaKANTOL>*.  Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen ;  EOXAPLOTOÖLEV GOL TÄTEP ÜLÖV  Önep ıNcs Cwng Hc EyvOpıcac Huiv Sıd Incod tOD NALÖOG ÄOL  ÖVv Kal ÄNEGTELNOG ..  _55  und  EOXAPLOTOÖLEV GOL Ö 0EÖG ... Ö SLVATOG 0EOG ...  ö änooteilaGc Eri yÜc Incodv TV XpLOTOÖV Gov>®.  Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und  Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :  Ößev GSEA\pOol Äyıoı ...  KOATAVONGATE TOV ÜÄTOGTOXAOV  Kal äpyıepea TG ÖkLoloyiac HÖv ’Incodv (Heb. 3,1).  Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :  Kal ÖV ÄNEGCTELACG  aÖötn SE EotıWV Hı AlOVLOG CON, IVOa YıIVOAOKOOLV OE  Kal ETIOTELOAV ÖTL OO UE  "Incodv Xpiortöv..., und wenig später_:  ÄNETTELMAG.  Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-  fessio fidei der Paulikianer (bzw. T‘ondrakecik”) aufgenommen worden. Wie  N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung  der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete häretische  * Cf£. ed: Funk; S: 406.  > Lib. VIL 25, 2; Funkı S: 410.  29 Lib. V11,/26, 2:3; Fünk; S. 412KOATAVONOATE TOV AMNOGTOAOV
KaLl ÜpyıepEoa TNG ÖHWOAOYLAG NUÖV IncoÖv (Heb 31}

Hıer ist uch das hohepriesterliche Jesu in 17,3.8 einzureıhen

KaLl OWV  . ÜNECTELACHGQOüTtY dE EGTLV AIOVLOC CON, S  1Va YIVOO KOOLV GE&
KaLl SNIGOTEDOAV OTL  .4 GV UEIncoöv XpLOTOV..., un wen1g später_ ;

ÄNECTELAOG.
Interessanterweise ist gerade dıe jJohanneısche Formulıerung In eiıner Pro-

fessio fidei der Paulıkıaner (bzw T‘ondrakecık’) aufgenommen worden. Wıe
(GJarsolan auf anschaulıche Weıse nachgewiesen hat, ist der rsprung

der Paulıkıaner eıne in Armenıien (und Byzanz) weıt verbreıtete häretische

ed Funk, 406 Lib VIIL, 23. A Frunk., 410 Laıb VIIL, 26, 2- Funk, 417



1472 Wınkler

Bewegung mıt der frühesten Schicht der Ausbreitung des Christentums iın
Armenien In Verbindung bringen, das VON Syrıen dus seınen Anfang
nahm> /. Hıer der ext des iragmentarischen Bekenntnisses, das sıch Im Key
of Truth der 1JT’ondrakecık‘ befindet, und 1m ontext der Taufvorschriften
erscheıint

Wır bekennen und glauben den einen wahren Gott,
VOon dem Herr, Christus, 1ın] Joh Kap E ers 37 sagtl
Dies ist das ewıige eben, daß S1Ce ıch als den einen wahren CGjott erkennen,
und den den Du esandt hast, Jesus Christus>®.

In der frühesten in Syriıen beheimateten Vätertradıtion wırd Jesus des
öfteren apostolus, i der Gesandte, genannt SO el CS z.B mehreren
Stellen der ersten Apologıe Justins

KaLl TOUVL NATPOC NAVTOV KaLl ÖEOTOÖTOVL OE0 LLOC Kal ÜNOCTOAOC(DOV Incoüc AÄPLOTÖC C
OYOC dE TOUVL OEO EGTLV142  Winkler  Bewegung — mit der frühesten Schicht der Ausbreitung des Christentums in  Armenien in Verbindung zu bringen, das von Syrien aus seinen Anfang  nahm*”. Hier der Text des fragmentarischen Bekenntnisses, das sich im Key  of Truth der T‘ondrakecik‘ befindet, und im Kontext der Taufvorschriften  erscheint.:  Wir bekennen und glauben an den einen wahren Gott,  von dem unser Herr, Christus, [in] Joh. Kap. 17, Vers 3, sagt :  Dies ist das ewige Leben, daß sie Dich als den einen wahren Gott erkennen,  und den den Du gesandt hast, Jesus Christus®3.  In der frühesten in Syrien beheimateten Vätertradition wird Jesus des  Öfteren apostolus, i.e. der Gesandte, genannt. So heißt es z.B. an mehreren  Stellen der ersten Apologie Justins :  Kal tOD NATPOGS NÄVTOV KAl SECTOTOVL BEoS vIÖG Kal ÄNOCTOÄOG  Öv Incodc Xpuortöc...5°  °O \6y0cG 68 toD 008 EorıV ...  Kai ÄyyEAoG d& KaleitaL Kal ÄrOGTOAOGS,  Auch in anderen syrischen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt. In  der Demonstratio I, 19 von Aphraates sind z.B. Ansätze zu einem Glaubens-  symbol zu erkennen, in dem der Gesandte mit dem Messias identifiziert wird :  Ttaque accedamus ad fidem ...  Haec autem est fides :  ut homo credat in Deum ...  qui fecit caelum et terram ...  qui fecit hominem ad imaginem suam ;  et dedit Moysi legem,  misitque de Spiritu suo in prophetas,  deinde misit in mundum Christum suum (Mussax \ O,  °7 Cf. N. Garsoian, 7he Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of  233.  Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris 1967), S. 186-  58 Cf. F.C. Conybeare, The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia.  The Armenian Text Edited and Translated with Illustrative Documents and Introduction (Oxford  1898), S. 28-29 (= Armenisch), 93-94 (= Englisch).  °9 Justin, Apologie I, 12, 9; ed. G. Rauschen, S. Justini apologiae duae (Bonn 1911),  S: 26.  °° Jbid., Apologie 1, 63, 4-5; Rauschen, S. 102; Hahn; S. 2 u. 389.  °} Cf. ed. J. Parisot, Aphraatis sapientis Persae demonstrationes, vol I (= Patrologia  Syriaca; Paris 1894), S. 43-44.KaLl ÜYYEAOC dE KaAsitaL Kal NC  Z  i  ANOGTO

uch In anderen syrıschen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt In
der Demonstratio L. VOon Aphraates sınd z.B Ansätze einem Glaubens-
symbol erkennen, In dem der Gesandte mıt dem Messias identifiziert wırd

Itaque accedamus ad fidem142  Winkler  Bewegung — mit der frühesten Schicht der Ausbreitung des Christentums in  Armenien in Verbindung zu bringen, das von Syrien aus seinen Anfang  nahm*”. Hier der Text des fragmentarischen Bekenntnisses, das sich im Key  of Truth der T‘ondrakecik‘ befindet, und im Kontext der Taufvorschriften  erscheint.:  Wir bekennen und glauben an den einen wahren Gott,  von dem unser Herr, Christus, [in] Joh. Kap. 17, Vers 3, sagt :  Dies ist das ewige Leben, daß sie Dich als den einen wahren Gott erkennen,  und den den Du gesandt hast, Jesus Christus®3.  In der frühesten in Syrien beheimateten Vätertradition wird Jesus des  Öfteren apostolus, i.e. der Gesandte, genannt. So heißt es z.B. an mehreren  Stellen der ersten Apologie Justins :  Kal tOD NATPOGS NÄVTOV KAl SECTOTOVL BEoS vIÖG Kal ÄNOCTOÄOG  Öv Incodc Xpuortöc...5°  °O \6y0cG 68 toD 008 EorıV ...  Kai ÄyyEAoG d& KaleitaL Kal ÄrOGTOAOGS,  Auch in anderen syrischen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt. In  der Demonstratio I, 19 von Aphraates sind z.B. Ansätze zu einem Glaubens-  symbol zu erkennen, in dem der Gesandte mit dem Messias identifiziert wird :  Ttaque accedamus ad fidem ...  Haec autem est fides :  ut homo credat in Deum ...  qui fecit caelum et terram ...  qui fecit hominem ad imaginem suam ;  et dedit Moysi legem,  misitque de Spiritu suo in prophetas,  deinde misit in mundum Christum suum (Mussax \ O,  °7 Cf. N. Garsoian, 7he Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of  233.  Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris 1967), S. 186-  58 Cf. F.C. Conybeare, The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia.  The Armenian Text Edited and Translated with Illustrative Documents and Introduction (Oxford  1898), S. 28-29 (= Armenisch), 93-94 (= Englisch).  °9 Justin, Apologie I, 12, 9; ed. G. Rauschen, S. Justini apologiae duae (Bonn 1911),  S: 26.  °° Jbid., Apologie 1, 63, 4-5; Rauschen, S. 102; Hahn; S. 2 u. 389.  °} Cf. ed. J. Parisot, Aphraatis sapientis Persae demonstrationes, vol I (= Patrologia  Syriaca; Paris 1894), S. 43-44.Haec em estes
U1 homo credat IN Deum142  Winkler  Bewegung — mit der frühesten Schicht der Ausbreitung des Christentums in  Armenien in Verbindung zu bringen, das von Syrien aus seinen Anfang  nahm*”. Hier der Text des fragmentarischen Bekenntnisses, das sich im Key  of Truth der T‘ondrakecik‘ befindet, und im Kontext der Taufvorschriften  erscheint.:  Wir bekennen und glauben an den einen wahren Gott,  von dem unser Herr, Christus, [in] Joh. Kap. 17, Vers 3, sagt :  Dies ist das ewige Leben, daß sie Dich als den einen wahren Gott erkennen,  und den den Du gesandt hast, Jesus Christus®3.  In der frühesten in Syrien beheimateten Vätertradition wird Jesus des  Öfteren apostolus, i.e. der Gesandte, genannt. So heißt es z.B. an mehreren  Stellen der ersten Apologie Justins :  Kal tOD NATPOGS NÄVTOV KAl SECTOTOVL BEoS vIÖG Kal ÄNOCTOÄOG  Öv Incodc Xpuortöc...5°  °O \6y0cG 68 toD 008 EorıV ...  Kai ÄyyEAoG d& KaleitaL Kal ÄrOGTOAOGS,  Auch in anderen syrischen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt. In  der Demonstratio I, 19 von Aphraates sind z.B. Ansätze zu einem Glaubens-  symbol zu erkennen, in dem der Gesandte mit dem Messias identifiziert wird :  Ttaque accedamus ad fidem ...  Haec autem est fides :  ut homo credat in Deum ...  qui fecit caelum et terram ...  qui fecit hominem ad imaginem suam ;  et dedit Moysi legem,  misitque de Spiritu suo in prophetas,  deinde misit in mundum Christum suum (Mussax \ O,  °7 Cf. N. Garsoian, 7he Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of  233.  Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris 1967), S. 186-  58 Cf. F.C. Conybeare, The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia.  The Armenian Text Edited and Translated with Illustrative Documents and Introduction (Oxford  1898), S. 28-29 (= Armenisch), 93-94 (= Englisch).  °9 Justin, Apologie I, 12, 9; ed. G. Rauschen, S. Justini apologiae duae (Bonn 1911),  S: 26.  °° Jbid., Apologie 1, 63, 4-5; Rauschen, S. 102; Hahn; S. 2 u. 389.  °} Cf. ed. J. Parisot, Aphraatis sapientis Persae demonstrationes, vol I (= Patrologia  Syriaca; Paris 1894), S. 43-44.qui fecit caelum el lerram142  Winkler  Bewegung — mit der frühesten Schicht der Ausbreitung des Christentums in  Armenien in Verbindung zu bringen, das von Syrien aus seinen Anfang  nahm*”. Hier der Text des fragmentarischen Bekenntnisses, das sich im Key  of Truth der T‘ondrakecik‘ befindet, und im Kontext der Taufvorschriften  erscheint.:  Wir bekennen und glauben an den einen wahren Gott,  von dem unser Herr, Christus, [in] Joh. Kap. 17, Vers 3, sagt :  Dies ist das ewige Leben, daß sie Dich als den einen wahren Gott erkennen,  und den den Du gesandt hast, Jesus Christus®3.  In der frühesten in Syrien beheimateten Vätertradition wird Jesus des  Öfteren apostolus, i.e. der Gesandte, genannt. So heißt es z.B. an mehreren  Stellen der ersten Apologie Justins :  Kal tOD NATPOGS NÄVTOV KAl SECTOTOVL BEoS vIÖG Kal ÄNOCTOÄOG  Öv Incodc Xpuortöc...5°  °O \6y0cG 68 toD 008 EorıV ...  Kai ÄyyEAoG d& KaleitaL Kal ÄrOGTOAOGS,  Auch in anderen syrischen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt. In  der Demonstratio I, 19 von Aphraates sind z.B. Ansätze zu einem Glaubens-  symbol zu erkennen, in dem der Gesandte mit dem Messias identifiziert wird :  Ttaque accedamus ad fidem ...  Haec autem est fides :  ut homo credat in Deum ...  qui fecit caelum et terram ...  qui fecit hominem ad imaginem suam ;  et dedit Moysi legem,  misitque de Spiritu suo in prophetas,  deinde misit in mundum Christum suum (Mussax \ O,  °7 Cf. N. Garsoian, 7he Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of  233.  Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris 1967), S. 186-  58 Cf. F.C. Conybeare, The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia.  The Armenian Text Edited and Translated with Illustrative Documents and Introduction (Oxford  1898), S. 28-29 (= Armenisch), 93-94 (= Englisch).  °9 Justin, Apologie I, 12, 9; ed. G. Rauschen, S. Justini apologiae duae (Bonn 1911),  S: 26.  °° Jbid., Apologie 1, 63, 4-5; Rauschen, S. 102; Hahn; S. 2 u. 389.  °} Cf. ed. J. Parisot, Aphraatis sapientis Persae demonstrationes, vol I (= Patrologia  Syriaca; Paris 1894), S. 43-44.qul Fecit hominem Imaginem SUAM
el edit Moysı legem,
mIisıtque de Spiritu SUu INn prophetas,
deinde MIS LL INn mundum Christum UUM (MNsaay \ )61
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Fıne bemerkenswerte Stelle 1m armenıschen Glaubensbekenntnis 143

Hıer ze1gt sıch bereıts In Ansätzen, WIE CN 1m drıtten und vlierten 1e des
armenıschen Credos la der armeniısche Tradıtionsstrang In seiner orthodoxen
ME re: la) und heterodoxen Ausprägung das Bekenntnis der aulı-
kıaner) mıt dem syrıschen (cf. Justıin, Aphraates und Apostolische Konstitu-
Jlonen) zusammengeht.

Miıt dıesem Überblick WAal CS möglıch nachzuweılsen, daß keineswegs
abwegıg ist, mıt dem Gesandten 1Im armenıschen TE la Jesus iıdent1-
fizıeren. Die Bezeichnung Jesu als ANOGTOAOC stellt keıne Sonderheıit dar.
sondern ist zutiefst ın der Schrift und in den Vätern verwurzelt. Im AdTITINC-
nıschen Te la verkündet also der Heılıge Geilst bel seiner Herabkunft in
den Jordan den gesandten Jesus.

Bemerkenswert ist 1U  —; ferner 1im armenıschen Tre la, daß mıt der
Identifikation des Gesandten als Jesus implızıt dıe überragende Bedeutung
des Taufereignisses Jesu ZU USArucC omMmm Dieses Ere1ign1s Jordan
WAar einst bedeutungsvoll CNUg, in das Bekenntnis aufgenommen
werden. Hıer gılt 6S U  —; dıe rage lösen, welcher Schwerpunkt der aule
Jesu ınnerhalb eiınes ymbolums zukommen kann, und weshalb dıe auilie

Jordan in den griechıschen lexten in eıner verschleierten Form e_

scheint.

Die aufe eSsu und die Professio fidei
e in der armenıschen Kırche findet sıch In keinem der eutigen

Glaubensbekenntnisse irgendeıne Anspılielung auf dıe auile Jesu. Der Befund
1Im armenıschen Zeugen g1bt denken, enn könnte iımmerhın se1n, daß
mıt der Anführung der Taufe Jesu innerhalb des ymbolums eıne alte
Schicht zulage trıtt

In der JTat wırd in den M, bruchstückhaften Zeugnissen 1mM
Zusammenhang mıt dem Glaubensbekenntnis In den frühesten ant1o-
chenıschen Vätern auf dıe aule Jesu Jordan hingewılesen. So fand z.B
gnatıus VO Antıochıen, dessen Schrıiıften urkırchlichen Literatur zählen,
dıe aule Jesu wiıchtıig NUug, ihr eınen festen Bestand in der regula
Fidei einzuräumen. Hıer bringe ich dıe beıden relevanten Stellen der Ormel-
haften Ansätze eiınes Bekenntnisses In der Ausgabe VO  > (Camelot

Ignatıus, An die Epheser ANMH:
Yap OEOC NUÖV Incoc X pPLOTOCEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  143  Hier zeigt sich bereits in Ansätzen, wie eng im dritten und vierten Glied des  armenischen Credos Ia der armenische Traditionsstrang in seiner orthodoxen  (= Credo Ia) und heterodoxen Ausprägung (= das Bekenntnis der Pauli-  kianer) mit dem syrischen (cf. Justin, Aphraates und Apostolische Konstitu-  tionen) zusammengeht.  Mit diesem Überblick war es möglich nachzuweisen, daß es keineswegs  abwegig ist, mit dem Gesandten im armenischen Credo Ia Jesus zu identi-  fizieren. Die Bezeichnung Jesu als än6ortokocg stellt keine Sonderheit dar,  sondern ist zutiefst in der Schrift und in den Vätern verwurzelt. Im arme-  nischen Credo Ia verkündet also der Heilige Geist bei seiner Herabkunft in  den Jordan den gesandten Jesus.  Bemerkenswert ist nun ferner im armenischen Credo Ia, daß mit der  Identifikation des Gesandten als Jesus implizit die überragende Bedeutung  des Taufereignisses Jesu zum Ausdruck kommt. Dieses Ereignis am Jordan  war einst bedeutungsvoll genug, um in das Bekenntnis aufgenommen zu  werden. Hier gilt es nun die Frage zu lösen, welcher Schwerpunkt der Taufe  Jesu innerhalb eines Symbolums zukommen kann, und weshalb die Taufe  am Jordan in den griechischen Texten in einer so verschleierten Form er-  scheint.  b. Die Taufe Jesu und die Professio fidei  Außer in der armenischen Kirche findet sich in keinem der heutigen  Glaubensbekenntnisse irgendeine Anspielung auf die Taufe Jesu. Der Befund  im armenischen Zeugen gibt zu denken, denn es könnte immerhin sein, daß  mit der Anführung der Taufe Jesu innerhalb des Symbolums eine alte  Schicht zutage tritt.  In der Tat wird in den verstreuten, bruchstückhaften Zeugnissen im  Zusammenhang mit dem Glaubensbekenntnis in den frühesten antio-  chenischen Vätern auf die Taufe Jesu am Jordan hingewiesen. So fand z.B.  Ignatius von Antiochien, dessen Schriften zur urkirchlichen Literatur zählen,  die Taufe Jesu wichtig genug, um ihr einen festen Bestand in der regula  fidei einzuräumen. Hier bringe ich die beiden relevanten Stellen der formel-  haften Ansätze eines Bekenntnisses in der Ausgabe von Camelot :  Ignatius, An die Epheser XVIL, 2  ö yüÜp 0eöG HuL®V Incodc ö Xpicotöc  ... Car notre Dieu, Jesus-Christ, a &te porte  E&KvooophOn brö Mapiac Kat’ OLKOVOLLAV  dans le sein de Marie, selon l’&conomie  0E00  divine,  EK OTEPUATOG WEV AaßiS, NVELLATOG ÖE  <ne> de la race de David (...) et de l’Esprit  ÜyLOv  Saint.  ÖöG EyevvnOn Kal EßantioOn iva t@ TAOEL  Ilest ne, et a ete baptise pour purifier l’eau  tO mp Kadapion.  par sa passion.Car nNoltre Dieu, Jesus-Christ, ete porte

EKVOMWOPNON r  v Mapıac KT OLKOVOULOV ans le en de Marıie, selon l’economie
BEO!  V divine,
SK OTNEPHUATOC WEV a MVELUATOC ÖE ne > de la YaCcCe de David e1 de l’Esprit
ÜyYLOV Saint
OC yevvnon Kal EBanticOn S  LV T raı est ne, el ete baptise DOUF purifier l’eau
TO DOOP KAOApLON. DUar DASSION.,



Wınkler

An die Smyrnioten I’
|Je 'ULS ADETCU UE 'OUS etiez

TETAN POWOPNLEVOLCG E1C TOV KUPLOV fermement CONVAINCU SujJe de notre
NHÖV aANnOGC OVTa SK YEVOLC Aaßtö KTa Seigneur qul est veritablement de la Fadce de
OApKa David selon la chair,
DLIOV BEOo' KATa OEANUCO Kal OUVOALLLV OEO'  V Ffils de Dieu selon la volonte el la DUISSANCE

de Dieu,
YEYEVVNLEVOV üANnOÖC EK NTANOEVOL veritablement ne d’une vierge,BeEBantIıOLEVOV UTO 100 vVvoV LVa baptise Dar Jean DOUFTque DUr Iui fut-ITAn pOO  T NOa ÖLKALOCUVN UT A0UTOD144  Winkler  An die Smyrnioten 1,1  [Je me suis apergu en effet que vous etiez ...]  TENANPOOOPNHEVOLG EIG TOÖV KOpLOV  fermement convaincu au sujet de notre  HHOV dAn0®G Öövta EK yEVOLG AaßLS Kartdı  Seigneur qui est veritablement de la race de  SüpKa  David selon la chair,  vIOV 0800 KAaTtA OEAnNLOA KaAl SUvapıv OE05  fils de Dieu selon la volonte et la puissance  de Dieu,  YEYEVVNMEVOV üAnOÖG EK TapfEvoLv  veritablement ne d’une vierge,  BeßantıonEvov Ör "Imdvvov iva  baptise par Jean pourque par lui fut accom-  TAnpPOON TAäCca SıKAaLOoCLYN Ör adtoD...  plie toute justice (...);  [# a ete veritablement cloue pour nous dans  sa chair sous Ponce Pilate ...]°?  Die Taufe und das Bekenntnis Jesu scheinen demnach in der syrischen  Kirche seit der Frühzeit einander zugeordnet gewesen zu sein. Das &K OTEP-  HatOc Aaßiö in diesem Kontext ist ebenso interessant und verdient eine  größere Beachtung. Mit der Abstammung Jesu von David zeichnen sich  umrißhaft die Konturen eines messianischen Hoheitstitel ab®°3, der in der  frühesten syrischen Tradition und der davon abhängigen armenischen Kirche  mit der Taufe Jesu verbunden wird. In einem Hymnus des armenischen  Taufordos, dessen Grundkonzeption ein beachtliches Alter haben dürfte®*+,  wird die christliche Taufpraxis nicht nur unmittelbar mit der Taufe Jesu  verknüpft, sondern Jesus wird in der Taufe als Sohn Davids bezeugt:  Er [ie. Jesus] wird getauft im Jordan  durch das Zeugnis des Vaters und des Geistes;  »Hosanna in der Höhe«, singen die Kinder,  »Lobpreis dem Sohne Davids«®5, [cf. Mt 21,9.15]  °? Cf. ed. P.Th. Camelot, /gnace d’Antioche, Lettres. Texte grec, introduction, traduction  et notes (= Sources Chretiennes 10; Paris 1944), S. 63-65, 120-121; Kattenbusch II, S. 310,  311 Anm. 63, 312, 314, 317. Auch Stellen aus Irenaeus sowie Clemens von Alexandrien sind  hier zu notieren, Kattenbusch II, S. 47, 49, 110. Von besonderem Interesse ist ein Fragment  des Melito von Sardes, das ebenso die Taufe Jesu in der regula fidei bietet, vergl. S.G. Hall,  Melito of Sardis: On Pascha and Fragments (Oxford 1979), p- 82-83.  °} Zur apostolischen Zeit cf. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im  frühen Christentum (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments  83; Göttingen 1963), S. 133ff., 344-345; dazu H. Usener, Das Weihnachtsfest (= Religions-  geschichtliche Untersuchungen I, Hildesheim/New York 1972 = photomech. Nachdruck der  Bonner Ausgabe 1911), S. 38ff.; I. Havener, The Credal Formulae of the New Testament.  A History of the Scholarly Research and a Contribution to the On-going Study (= Münchener  Dissertation 1976), S. 356-358.  °* Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale, Appendix; sowie meinen Aufsatz »Zur  frühchristlichen Tauftradition in Syrien und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu«, OstkSt  27 (1978) 281-306.  °> Dritte Strophe des Taufhymnus; cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 63.  Zu den Kindern, die das Hosanna singen, s. Egeria (ed. H. Petre, Etherie. Journal de voyage  [= Sources Chretiennes 21; Paris 1948], S. 222-223.plie Justice

177 ete veritablement cloue DOUFr HNOUS dans
chair OUS Ponce Pilate ]62

Die aulfe und das Bekenntnis Jesu scheinen demnach in der syrıschen
Kırche seıt der rTruhnzeı einander zugeordnet SCWESCH se1n. Das SK OTE P-
l IN diesem ontext ist ebenso interessant und verdient eıne

größere Beachtung. Miıt der Abstammung Jesu VO  —; Davıd zeichnen sıch
umrıßhaft dıe Konturen eiınes mess1anıschen Hoheitstitel ab®® der in der
frühesten syrıschen Tradıtion un der davon abhängigen armenıschen Kırche
mıt der aule Jesu verbunden wiırd. In einem Hymnus des armenıschen
Taufordos, dessen Grundkonzeption eın beachtliches er haben dürfte®*,
wırd dıe christliıche Taufpraxıs nıcht UTr unmiıttelbar mıt der aule Jesu
verknüpft, sondern Jesus wırd in der aule als Sohn Davids bezeugt

Er LE Jesus| wırd getauft im Jordan
UrcC| das ugn1s des Vaters und des Geistes:
»Hosanna in der Höhe«, sıngen dıe Kınder,
»Lobpreıs dem ne Davıds«®> Icf. Mt 219131

62 E ed P. T Camelot, Ignace d’Antioche, Lettres Texte SFEC, introduction, traduction
f es SOurces Chretiennes Parıs 1944), 63-65, 120-121 ; Kattenbusch I} 310,
311 Anm 63, 31Z. 314, 317 uch Stellen dus Irenaeus SOWIE (lemens VO  — Alexandrıen siınd
1er notieren, Kattenbusch IL, 47, 110 Von besonderem Interesse ist eın Fragmentdes Melhlıto VoOo  —; Sardes, das ebenso dıe Taufe Jesu In der regula fidei bietet, verg! Hall,Melıito of Sardıs: On Pascha an Fragments (Oxford 82-83

Zur apostolıschen eıt cf. Hahn, Christologische Hoheitgstitel. Ihre Geschichte ImM
frühen Christentum Forschungen ZUT Relıgıon und Liıteratur des Alten und Neuen Testaments
83; Göttingen 344-345: azu Usener, Das Weihnachtsfest Relıgi0ons-geschichtlıche Untersuchungen &: Hıldesheim /New ork 9’/7) photomech. Nachdruck der
Bonner Ausgabe 381 Havener, The Credal Formulae of the New Testament.

History of the Scholarly Research and Contribution the On-going Study Münchener
Dıssertation 356-358

KT Wınkler, Das armenische Initiationsrituale, Appendix;: SOWIe meınen Aufsatz »Zur
frühchristlichen Tauftradıition in Syrıen un Armenıien unter Eınbezug der Taufe Jesu«, OstkSt
Z (1978) 281-306

6 5 Dritte Strophe des Taufhymnus; cf. Mastoc VO  —$ Jerusalem 961 (Armenisch), 63
Zu den Kındern, dıe das osanna sıngen, Egerla (ed Pe Etherie. Journal de VOVUASED  II SOuUrces Chretiennes 21 Parıs 2R 27R
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Erstaunlicherweise 1ST dıesem Hymnus dıe aule Jesu mıiıt SC1INCIN

mess1i1anıschen Eınzug Jerusalem verschmolzen ber auch mıiıt dem
Sohn Davids wırd auf den ess1as (Gesalbten angespielt aVl 1st der
Gesalbte Yahwes und dem ÖöÖnıgtum Davıds 1ST das önıgtum des
T1ISTUS vorgezeıichnet WIC C1in anderes armeniısches Zeugnı1s nämlıch dıe
SOg re Gregors dıe d Uus der ersten Hälfte des ünften Jahrhunderts stammt
be1 den Aussagen ber dıe Taufe Jesu deutlıch macht

Das Horn des Ols 11.e dıe at] KöÖöniı1gssalbung] Wal der Iypus der albung
des (jesalbten Christus]®®

Daraufhın wırd dıe K ONn1gs- Propheten- und Priesterwürde unmıttelbar
miıt der Johannes des Täufers verbunden der diese könıgliche Würde
wıederum Jesus be1 SCINCTI auilie weıterreicht un Chrıstus g1ibt SIC ann
weıter dıe Apostel und S1C dıe ‘K ınder der Kırche”

Das Geheimnis ard ewahrt Samen rahams
bIs auf Johannes den Priester, Propheten und Täufer
und CI gab das Priestertum, dıe Salbung, dıe Prophetie und das K Öönıgtum
unNnseICIN Herrn Jesus Christus .
und Chrıiıstus gab SIC dıe Apostel, und dıe Apostel dıe Kınder der

Kirche® .

mplızıt wırd 1er ausgesagt daß Jesus be1 SCINCI aule Jordan durch
Johannes das Amt des alttestamentlichen Priester-K önıgs (unter Eınbezug
der prophetischen eingeführt wurde Von äahnlıchen Tradıtions-
Strang muß das koptisch überlieferte Philıppus-Evangelıum Aaus dem zweıten
Jahrhundert abhängen Aus CIN1ISCH Teılen des Evangelıums 1ST außerdem
syrısche Vorlage deutlıiıch erkennbar®®, und WIC den syrıschen TIThomas-
akten 1ST auch 167 das eigentliıche Untertauchen das W asser der Salbung
untergeordnet69

Be1 der Salbung Davıds Sam 1 $ H:) wurde C1in Horn des Ols (PeSıtta r<“ 310
_a D3}) benützt Interessanterweıse taucht dıe gleiche Terminologıe Horn des Ols der
präbaptısmalen Salbung den ostsyriıschen Quellen auf; c{i. Wınkler, Das armenische
Initiationsrituale, und IMEC1INEIN Aufsatz » Zur frühchrıistlıchen Tauftradıtion« Im zıt1erten
armenischen ext wırd Moses als der Gesalbte und königlıche Vorläufer Jesu dargestellt cf
dıe englısche UÜbersetzung be1l Thomson The Teaching of Saint Gregory, 95

6 ”7 Englısche Übersetzung be1l IThomson, loc CIL.
hut »the Anointed« his HUME,(M. nachfolgendes ıtat, olgende Stelle

Syriac ıt » Messiah«, hut Greek » Christ«; cf. englısche UÜbersetzung VO:  — ılson
Froerster, GnosIS. Selection of NOSLtLC exts 11 (Oxford x 1 (nr 19) Zum

syrıschen rsprung W
B Wınkler » Che Original Meanıng of the Prebaptısmal Anoimting and 1fSs mplı-

CatlL10ONS« Worship (1978) »Zur frühchrıistlıchen Tauftradıtion« un: Das armenische Initiations-
rituale
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The anointing L$ Super10r the baptism.For from the anomting [Syr mSihuta] were called Christians [Syr. mSihaye] *,NOl because of the baptism.
And Christ [Syr mSIiha| called So| because O, the anointing [Syr. HA  P —  mSihuta]for the Father anointed the Son LE al the Jordan]
But the Son anointed the apostles He at Pentecost]”*.And the apostles anointed USs

In einem armenıiıschen aufh wırd auf Sanz ahnlıche Weiıse dıe alt-testamentlıche KöÖönigssalbun mıt der Salbung Jesus und der der Apostelverkettet., und zudem lıegl das gleiıche Wortspiel zwiıischen der Salbung und denGesalbten VOT

Der Du, hımmlıscher Vater,
schon früher in dem Gesetz,
dem Vorbild Deıines Eıngeborenen,
dıe aCc In das heiliıge legtest,

Salbung der Gesalbten [Le der atl Priester-Könige];gieße auch In dieses Delne heılıge na
Der Du ıch heraubbeugtest,
dusgegOssenes [1st eın Name Gesalbter Gottes:einverleibend L [uumfll.1m[ ]73 Deıine Gottheıit,nahmst Du dıe menschlıche Natur d
dıe esalbt wurde :
gieße auch
Der Du 1Im eılıgen ÜUbergemach herabkamst
auf dıe Apostel als Salbung der esalbten *
mıt dieser Salbung hast Du auch
Urc| SIE 1E dıe Gesalbten poste wıedererschaffen
als ne Gottes dıe iırdiıschen Wesen [1.e dıe Täuflinge];gieße auch

Was dıe Salbung der alttestamentlichen Priester-Könige, dıe Salbung be]
der aufe, und dıe 1mM armenıschen Zeugen anklıngende Salbung der Apostel

Zum Wortspiel c infra
7 den nächsten armenıschen ext

('N. Foerster, Gnosis 1L, 93
wnubr = vermischen., vermengen, verbinden, wırd In der frühen armenıschen Literaturoft als Begriff für dıe Inkarnation verwendet. So kehrt der Begrıff In einer der frühestenarmenıschen Quellen, der Lehre Gregors, dıe In dıe Agathangeli Historia eingegliedert ist. desÖöfteren wıeder : /mun)3/;u:g gduwndhulh [l f10 wumnıwönL[d fl (er verband Iseın] Fleıisch mıt selnerGottheit, 369); cf. 378, 385, 515:; 592, 679 el

Ihomson, The T eaching of Saint Gregory,
passım, Englische Übersetzung be1

76 Anm Z SLC., uch Eınleitung 8-19;Weber, Die katholische Kirche IN Armenien, 498-499
( azu den ben angeführten ext des Philıppus-Evangeliums, Anm
&0 Mastoc VO  — Jerusalem 961 (Armenisch), 53-54 Der Hymnus wırd heute be]l derpostbaptısmalen Salbung Sıcher WaTrT Jedoch einst mıiıt der präbaptısmalen Salbungverbunden, cl. Wınkler, Das armenische Initiationsrituale, Appendix.
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Pfingsten verbindet, ist das Ere1ign1s der Herabkunft des Ge1lstes Saul
und avı überkam der Geilst (jottes be1 der Salbung’®, Jesus wurde Urc
dıe Herabkunft des elistes als der esandate (l armeniısches TE Jla)
und esa (ef. obıgen Hymnus) bezeugt, und dıe Zusammenkunft der
Apostel 1m Obergemach wırd HIC das Pfingstereign1s gekrönt

Der armeniısche Hymnus geht WIE das Phılıppus-Evangelıum durch das
Wortspiel, Salbung und Gesalbter, zweıfelsohne auf eıne syrısche Vorlage
zurück / /. Besonders eutiiic wırd 1eS$ in der zweıten Strophe des armenıschen
Taufhymnus un: 1mM Phılıppus-Evangelıum, dıe sıch NUrTr UrCcC eınen syrıschen
TEXEt der offensıchtliıch dıe Vorlage bıldete, erschließen lassen ÖOI entspricht
1mM Syrischen und Gesalbter dem Syrischen I! Messıas).
Hıer wırd sofort das Wortspiel euMunc »mesSha (Ol) ist Deln Name mSiha
(Gesalbter/Messıas) (jottes« (Cf. den armenıschen Hymnus das
Phiılıppus-Evangelıum). ber auch in der ersten un zweıten Strophe des
armenıschen Taufhymnus schimmert möglıcherweise och das yrısche ure
» Der Du 1mM eılızen Obergemach herabkamst auf dıe Apostel als Salbung
der esalbten (s auch Strophe, ZeEE). Im Syrischen WAar für dıe
Gesalbten möglıcherweıse gestanden, das IM ostsyriıschen
Raum einst dıe üblıche Bezeiıchnung für dıe T1sten WAaT, und das erst
ach der Deportatıon antıochenischer T1isten in das Perserreich
apor in kristyane umgewandelt wurde ’®.

In Aphraates ıst och der alte Name für dıe Tr1ıisten bezeugt, und selbst
ıIn dem Phiılıppus-Evangelıum scheıint dıe gleiche Terminologie och erkenn-
bar sein ’?. Hıer dıe besagte Stelle In Aphraates

Et fructus germinarunt olivae splendidae
IN GQUU Sıgnum ( zai)®® est sacramentı vıtlae,
QUO perficiuntur christiani (3a ) sacerdotes el g el prophetae®*.

Der Zusammenhang ist 1er offensıchtlıch dıe Täuflingen werden in der

Taufsalbung den Gesalbten des en Bundes als Gesalbte des N I's) ANSC-

CT Sam 10, 16,
77 uch dıe Konstruktion des OTTtSs ‘Salböl’ ın der Zeıle trophe des armenıiıschen

Hymnus verrat eınen syrıschen rsprung, wörtliıch el OI der Heiligkeit fırn unpne/d u ),
das In dieser Formulıerung AaUuUs dem Syrıschen hervorgegangen se1ın dürfte.

(T Brock. »Some Aspects of Greek Words ın SyT1aC«, Synkretismus IM Syrisch-
persischen Kulturgebiet. Bericht her ein S ymposium INn Reinhausen hei Göttingen In der eıltl
VO: his Okt [971 (ed Dıetrich, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften In
Göttingen (Göttingen 1975)] 91-95

D
Zum FuSMAa (signum) cf. meınen Aufsatz » Origınal Meanıng of the Prebaptısmal

Anonmnting«.
8& 1 Aphraates, Demonstratio 3; ed Parısot I, 9-1  ©
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Sliıchen?“. Wıederum ze1g sıch hıer, WI1Ie sehr der syriısche Tradıtionsstrang
mıt dem armeniıschen zusammengeht.

Kehren WIT jedoch Jesus und seliner auile 1Im OT'! zurück. Be1
Theodor VO  —; Mopsuestia z B ist dıe Salbung Jesu ausdrücklıch 1im ymbolum
vermerkt :148  Winkler  glichen®?. Wiederum zeigt sich hier, wie sehr der syrische Traditionsstrang  mit dem armenischen zusammengeht.  Kehren wir jedoch zu Jesus und seiner Taufe im Jordan zurück. Bei  Theodor von Mopsuestia z.B. ist die Salbung Jesu ausdrücklich im Symbolum  vermerkt : ... Incodv töv äro Nalape0, öv Expıcev Ö 0EÖc KVEOLLATL Kal  Svvapeı (Apg 10, 38)®°. Daß die Salbung Jesu ihren Sitz im Leben in  seiner Taufe hat, ist in der Östlichen und westlichen Vätertradition, vor  allem aber auch in den Apocrypha und generell in gnostischem Quelien-  material gut bezeugt. In einigen armenischen und anderen orientalische Quellen  ist diese Salbung bereits angeklungen (cf. supra). In einer Stelle des arme-  nischen Sigillum fidei wird die Assoziation der Taufe Jesu mit der Geist-  Salbung (unter Einbezug von Lk 4, 18 = Is 61 1) besonders deutlich :  Wahrlich auch stieg der Heilige Geist,  in der körperlichen Erscheinung einer Taube gleich,  vom Himmel herab und er blieb über ihm,  denn so spricht der Herr :  Der Geist des Herrn ist mit mir  weswegen [sic] er mich salbte [Lk 4, 18]8*.  Das Erstaunliche dabei ist, daß in den frühen Dokumenten oftmals Jesus  in den Jordan hinabsteigt, um durch die Herabkunft des Geistes als Christus  (= Gesalbter, Messias) aus dem Jordanwasser emporzusteigen. In den durch  Epiphanius überlieferten Fragmenten des Ebioniter-Evangeliums, das auf  judenchristliche Gemeinden zurückgeht, heißt es zum Beispiel: ... uetäü tTÖ  EMEiV Elg AUTOV TO EldOG TÄG NEPLOTEPÄG LIOG KAl XPLOTÖG &KAalELtTOSS.  Jesus wird durch das Geistsymbol, die Taube, und die göttliche Stimme  zum Xpictöc, d.h. zum < xr —m (Gesalbten) und zum viöc des Vaters.  Auch die Lukasvariante bei der Taufstimme (Lk 3,22 = Ps 2, 7) verweist  auf die Zeugung und Geburt des Sohnes im Jordan: vi6g LOv &l 00 &y®  ONWEPOV yeyEVvnKa O8 (= Ps 2, 7), anstelle von &v coi e&bö6KNoa. Das  mehrfache Zeugnis des Justin ist ebenso beredt wie das des Clemens von  Alexandrien; beide stimmen in der Gottesstimme bei der Taufe Jesu mit  der Lukasvariante überein : am Jordan ereignet sich die Geburt des Sohnes®°.  Und in den Taufvorschriften der Didascalia kehrt das Psalmzitat (2, 7) ebenso  82 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale und »The Original Meaning of the Pre-  baptismal Anointing«.  83 Cf. Hahn, S. 303 (lateinische Version S. 307).  ®4 Kat’olikos Komitas, Knik’ hawatoy, S. 117.  ®> Epiphanius, Panarion, zit. in: F. Sühling, Die Taube als religiöses Symbol im christ-  lichen Altertum (= Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchen-  geschichte, 24. Supplementheft, Freiburg 1930), S. 70 Anm. 7.  86 Justin, Dial. c. Tryph. 88 u. 103; Clemens von Alexandrien, Paedag. I, 6 $ 25,2 zit. in :  Usener, Das Weihnachtsfest, S. 40-41.Incoöv TOV r  T NaClap&0, EX PDLOEV 0EOC NVELUATI Kal
ÖUVVAHEL (Apg 10, Da[l} dıe Salbung Jesu ıhren Sıtz 1mM en in
seiner auile hat, ist In der östlıchen und westlıchen Vätertradıtion, VOT
em aber auch in den pocrypha und genere in gnostischem Quel  i1en-
materı1al gut bezeugt. In einıgen armenıschen und anderen oriıentalısche Quellen
ıst diese Salbung bereıts angeklungen CCß SUpra). In eiıner Stelle des ATITINC-
nıschen Sigillum fidei wırd dıe Assozılatıon der Taufe Jesu mıt der Ge1lst-
Salbung (unter Eınbezug VO  ; 4, 18 Is 1) besonders eutlıc

anrTlıc| auch stieg der Heılıge Geiıst,
in der körperlıchen Erscheinung einer Taube gleıch,
VO Hımmel era und 1e über ıhm,
denn pricht der Herr
Der Geist des Herrn ıst mıt mir

SIC miıch salbte ILK 47
Das Erstaunlıiche dabe!1 ist, da ß in den frühen Dokumenten oftmals Jesus

in den Jordan hinabsteigt, Urc dıe Herabkunft des elstes als Christus
N Gesalbter, Messı1as) Adus dem ordanwasser emporzuste1gen. In den Urc
Epıphanıus überlieferten Fragmenten des Ebioniter-Evangeliums, das auf
Judenchristlıche Gemeıinden zurückgeht, he1ißt 6S eispiel :148  Winkler  glichen®?. Wiederum zeigt sich hier, wie sehr der syrische Traditionsstrang  mit dem armenischen zusammengeht.  Kehren wir jedoch zu Jesus und seiner Taufe im Jordan zurück. Bei  Theodor von Mopsuestia z.B. ist die Salbung Jesu ausdrücklich im Symbolum  vermerkt : ... Incodv töv äro Nalape0, öv Expıcev Ö 0EÖc KVEOLLATL Kal  Svvapeı (Apg 10, 38)®°. Daß die Salbung Jesu ihren Sitz im Leben in  seiner Taufe hat, ist in der Östlichen und westlichen Vätertradition, vor  allem aber auch in den Apocrypha und generell in gnostischem Quelien-  material gut bezeugt. In einigen armenischen und anderen orientalische Quellen  ist diese Salbung bereits angeklungen (cf. supra). In einer Stelle des arme-  nischen Sigillum fidei wird die Assoziation der Taufe Jesu mit der Geist-  Salbung (unter Einbezug von Lk 4, 18 = Is 61 1) besonders deutlich :  Wahrlich auch stieg der Heilige Geist,  in der körperlichen Erscheinung einer Taube gleich,  vom Himmel herab und er blieb über ihm,  denn so spricht der Herr :  Der Geist des Herrn ist mit mir  weswegen [sic] er mich salbte [Lk 4, 18]8*.  Das Erstaunliche dabei ist, daß in den frühen Dokumenten oftmals Jesus  in den Jordan hinabsteigt, um durch die Herabkunft des Geistes als Christus  (= Gesalbter, Messias) aus dem Jordanwasser emporzusteigen. In den durch  Epiphanius überlieferten Fragmenten des Ebioniter-Evangeliums, das auf  judenchristliche Gemeinden zurückgeht, heißt es zum Beispiel: ... uetäü tTÖ  EMEiV Elg AUTOV TO EldOG TÄG NEPLOTEPÄG LIOG KAl XPLOTÖG &KAalELtTOSS.  Jesus wird durch das Geistsymbol, die Taube, und die göttliche Stimme  zum Xpictöc, d.h. zum < xr —m (Gesalbten) und zum viöc des Vaters.  Auch die Lukasvariante bei der Taufstimme (Lk 3,22 = Ps 2, 7) verweist  auf die Zeugung und Geburt des Sohnes im Jordan: vi6g LOv &l 00 &y®  ONWEPOV yeyEVvnKa O8 (= Ps 2, 7), anstelle von &v coi e&bö6KNoa. Das  mehrfache Zeugnis des Justin ist ebenso beredt wie das des Clemens von  Alexandrien; beide stimmen in der Gottesstimme bei der Taufe Jesu mit  der Lukasvariante überein : am Jordan ereignet sich die Geburt des Sohnes®°.  Und in den Taufvorschriften der Didascalia kehrt das Psalmzitat (2, 7) ebenso  82 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale und »The Original Meaning of the Pre-  baptismal Anointing«.  83 Cf. Hahn, S. 303 (lateinische Version S. 307).  ®4 Kat’olikos Komitas, Knik’ hawatoy, S. 117.  ®> Epiphanius, Panarion, zit. in: F. Sühling, Die Taube als religiöses Symbol im christ-  lichen Altertum (= Römische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchen-  geschichte, 24. Supplementheft, Freiburg 1930), S. 70 Anm. 7.  86 Justin, Dial. c. Tryph. 88 u. 103; Clemens von Alexandrien, Paedag. I, 6 $ 25,2 zit. in :  Usener, Das Weihnachtsfest, S. 40-41.WETO TO
EA\OsEiv E1C QUTOWV TO ELÖOC TNG NEPLOTEPÄC LLOC Kal XPLOTOC $Kalsit0o®>.
Jesus wiırd urece das Geistsymbol, dıe aube, und dıe göttlıche Stimme

A PLOTOC, 7A8 (Gesalbten und ZU LLOC des Vaters.
uch dıe Lukasvarıante be]1l der Taufstimme (Lk .22 Ps Z verwelst

auf dıe Zeugung und Geburt des Sohnes 1im Jordan LLOC LOUD E1 GV CY  S-
ONUEPOV YEYEVVNKA Ps 2 % anstelle Von SV GOoLl EDOOKNOA. Das
mehrfache Zeugn1s des Justin ist ebenso beredt WIe das des Clemens VO  —;

Alexandrıen ; el stimmen in der Gottesstimme be1 der auile Jesu mıt
der Lukasvarıante übereın Jordan ereignet sıch dıe Geburt des Sohnes®®
Und In den Taufvorschriften der Dıdascalıa das Psalmzıtat [2 ebenso

8 2 C Wınkler, Das armenische Initiationsrituale un » Orıiginal Meanıng of the Pre-
baptısmal Anointing«.

8 3 Hahn, 303 (lateinısche ersion 307)
Kat olıkos Komitas, Knik hawatoy, Ka

8 5 Epıphanıius, Panarion., zıt ın Sühlıng, Die Taube als religiöses Symbol IM christ-
lichen Altertum Römische Quartalschrıift für christliche Altertumskunde un für Kırchen-
geschichte, Supplementheft, reiburg Anm

Justın, 7al Iryph 103 (C'lemens VO Alexandrıen, Paedag. L, 292 zıt ın
Usener, Das Weihnachtsfest, 40-41
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wieder®’ Selbst be1 Ephrem wırd das Geburtsreigni1s Jesu mıt sCINeET Geburt
Jordan ineinsgesehen der dıe auile als Wiıedergeburt geschilder

est ıg 1ılur |Christus| divinitate qUI1 secundam ul nobis
regeneralıonem [baptismi|®® Wıederholt reffen WIT diesen edanken

be1 Ephrem den Hymnen de fide 1}

1e€ Feuer und Geilst Deılner Gebärerin
1e€ Feuer und Geilst Fluß dem Du getauft wurdest®?*

och deutlıcher wırd dıe Eıinheit VOoN Geburt un Jordantaufe de
ecclesia SIC:  ar

Der Fluß dem 61 11 Jesus]| getauft wurde
empfing ıhn aufs NCUC symbolısch
der euchte des assers
empfing ıhn Reinheıt
gebar ihn Lichtglanz
un he ß ıhn emporsteı1gen Herrlichkeit?®

Die überragende Bedeutung der aule als dem Ere1ign1s der Wiıedergeburt
Jesu wırd auch Phılıppus Evangelıum thematisıert (leıder 1St der ext
dieser Stelle defekt)

Jesus vealed
Jordan the pleroma lof the ingdom of heaven

before the
WAadsSs begotten d
He WhO WAdS anointed Ffirst

anointedd

In dem bereıts zıti1erten Floriılegıum dem Sigillum fide1 wırd er dem
ı1te Von der Erläuterung des Cyrill Von Alexandrien über den Hebräerbrief
dıe Sohnschaft Jesu ebenso mıt SCINCT Wiıedergeburt Jordan aSSOZ1IeTT

»Desgleichen wıiıederum ehrte Cr 11 EeSUS| durch dıe Vorsehung dıe 1eder-
geburt W asser un dem Geilst Iseiıner| Natur wahrlıch der

C Wınkler » The Orıgıinal Meanıng of the Prebaptısmal Anoıuting« un: »Zur früh-
chrıistlıchen Tauftradıtion«

Beck, » Le bapteme he7z Saın Ephrem«, TDr (1956), 116 (le1ıder Wal 99808

dieser ext nıcht ı Syrisch zugänglıch).
Beck. Des Heiligen Ephraem des Syrers ymnen de fide SCO | 54 731 51/

Syrisch ; 55 [74], Z36/Deutsch).
Beck Des Heiligen Ephraem des Syrers ymnen de ecclesia SCO 198 84|

/Syrısch 199 [85| 88/ eutsc Daß mıiıt dem »Emporsteigen erTl1c  E1IL«
das Emportauchen VO Jordan gemeınt 1St (und N1IC| dıe ımmelfahrt) erg1bt sıch AUus dem
K ontext un 1es$ wırd ebenso Urc! dıe VO 11111 weılter angeführten Quellen Trhellt (contra

Brock 55t Ephrem Christ 1g Mary and the Jordan ymnı De Ecclesia 306«
Eastern Churches Review (1976) 138 140)

Foerster (INOSILS 11



1 50 ınkler

Sohn Wäl , was| wıederum in der Stimme des göttlıchen Vaters INOMMEN

wurde: ‘Das ist meın Sohn, der gelıebte, dem ich miıch erfreue’«?2
Dıie Armenier felern och heute das Geburts- und aulilfes Jesu
Januar, Was ebenso eın ereates Zeugnı1s für dıe ursprünglıche Eıinheıt des

Geburts- und Taufereignisses ist?® Urc alle Jahrhunderte en dıe
Armenier den Unionsbestrebungen der Griechen und Lateıiner TOLZ
beharrlıch der Einheıt der Feıer VO  _ Geburt un auilie Jesu Januar
festgehalten. Darüber sınd eıne e1 VO  ; Streitschrıiften, K ommentaren,
Erläuterungen un Wiıderlegungen verfaßt worden?* Das Hymnenmaterıal
der Armenier für dieses est ist gleiıchermaßen aufschlußreıic

Heute, iındem dıe väterlıche Stimme
dUus den Hımmeln wohlgefällıg herabstıieg,
als Zeuge des gelıebten Sohnes,
ah! |da| Wa CI, der Fluß Wa der Jordan-Fluß:
mıt bewegter Stimme besang der große Vorläufer Johannes.
eu wurden dıe Hımme]l AAr Erde
uUurcCc) das Erscheinen des Gottes-Sohnes,
ındem CI in Liebe kam getauft werden :
ah! |da| wa

In der zweıten Strophe ist angedeutet, daß der Hımmel ZUTr Erde wiırd.
e1 das nıcht indırekt, da ß der Hımmel durch das K ommen des elistes
sıch In den Menschen Jesus herabsenkte? Im Jordan ereignet sıch Jesus
damıt dıe Gottesgeburt. uch eıne Stelle in der SOg Lehre Gregors gehört
hiıerher

And He e Jesus| Ffirst understood and known the Irue Son of God
by the VOLCE of h“is Father and the descent of the Spirit OVer Him
For hereby He 15 understood and known, for the fulfillmen of the prophecy of

the Father
»Behold, will deal prudentlLy, he wıll he raised and ‚xalted and

glorified exceedingly« Is Z
Auf besonders deutliıche Weiıse hat sıch dieser Tradıtionsstrang der Arme-

1er be1 den Paulıkıanern (T’ondrakecik’)?’ erhalten Jesus, der CC dam
un außergewöhnlıche ensch, ega sıch In Gehorsam ZU Jordan,
Urc dıe Herabkunft des elistes mıiıt derel durchdrungen, undc

G ”2 Kat olıkos Komitas. nIik hawatoy, 164
G 3 k: Garsolan, The Paulician eresy, 229-230; Conybeare, The Key of Truth, 3 IV

C C Crak’ean, Grigorisi Arsarownoy K orepiskoposi Meknowt iwn Ent’erco-
(Venedig Hakobyan, Kanonagirk Hayoc (Erewan 281,

282 283, 284, 289
Q 5 Mastoc VO Jerusalem 961 (Armenisch), 615

Thomson, The Teaching of Saint Gregory, ($ 416)
CF Anm
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die göttlıche Stimme als der Sohn geboren un bezeugt werden?® Hıer
der Text des Key of Truth in der englıschen Übersetzung VO  _ Conybeare

First OUYF Lord, Jesus Christ, aptize. DYy the command of the heavenly FatherEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.SO then ıf In the ON of AiLS maturıity that he received baptism
then ıt that he received authority, received the kingdom and the office 0 1e,

shepherd.
Moreover he then chosen, then he WON lordshipEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.then he appointed guard u $ then he glorifiedEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.It Wa then he hecame 1€,of beings eavenly and earthly,
then he hecame 192 of the WOor. then he hecame the WAYV, the truth and the ife
Then he hecame the 00r of heavenEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.then he W filled ith the Godhead,
then he sealed, then anointed ;
then he called by the VOLCE, then he hecame the OVE: ONEEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.hen accordingly ıt that he invited DV the Spirit of God IA

the Father ;
VeEd, then also he ordained King of beings IN heaven and earth and under

the earth

Hıer werden archaısche Züge der Chrıistologıe greifbar, d_eren adoptiona-
lıstısche Tendenzen S1IC  ar zulage treten Harnack hat überzeugend dıe
Tuhlorm der sıch gegenseıt1ıg ausschliıeßenden Auffassungen VO  —; der Natur
Jesu dargestellt : » Jesus galt lentweder| als der ensch, den ott sıch e_

wählte, In dem der Gelst (yJottes (dıe e1 elbst) gewohnt hat, un der
ach seiner Bewährung VO  a ott adoptiert und in eiıne Herrscherstellung
eingesetzt worden ist (adoptionalıstische Christologie), der Jesus galt als
e1in himmlısches (jeistwesen welches alter ist als dıe Welt Fleisch
ANSCHOMM:! hat und ach Vollendung se1ines erkes auf en wıleder
In den Hımmel zurückgekehrt ist (pneumatologıscheEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  151  die göttliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden*®. Hier  der Text des Key of Truth in der englischen Übersetzung von Conybeare :  First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...  So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;  then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief  shepherd.  Moreover he was then chosen, then he won lordship ...  then he was appointed to guard us, then he was glorified ...  It was then he became chief of beings heavenly and earthly,  then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.  Then he became the door of heaven ...  then he was filled with the Godhead,  then he was sealed, then anointed ;  then he was called by the voice, then he became the loved one ...  Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with  the Father ;  yea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under  the earth ...°?  Hier werden archaische Züge der Christologie greifbar, deren adoptiona-  listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat überzeugend die  Frühform der sich gegenseitig ausschließenden Auffassungen von der Natur  Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-  wählte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der  nach seiner Bewährung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung  eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als  ein himmlisches Geistwesen (...), welches älter ist als die Welt (...), Fleisch  angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder  in den Himmel zurückgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«1!°°9,  Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet  wird, so ist nicht zu übersehen, daß in dem ältesten Evangelium, nämlich  Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfällt, während Johannes  dem Taufereignis die Aussage über den präexistenten Logos voranstellt.  Zweifelsohne tritt mit der Reflexion über die wunderbare Geburt Jesu die  Geschichte über das wunderbare Ereignis am Jordan allmählich zurück.  In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso  noch auf die überragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen  und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.  Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spürbar  98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIL, CLXXXVII.  98 Thid:; SETS:  100 A, von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften  IV. Teil, Tübingen ’1931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche II  (Berlin *1953), S. 115ff.Christologie )«  100.

Wenn 1U auf dıe Darstellung Jesu in den Synoptikern zurückgeblendet
wiırd, ist nıcht übersehen, daß in dem altesten Evangelıum, nämlıch
arkus, der Beginn Jesu mıt seiner aule zusammen(fällt, während Johannes
dem Taufereigni1s dıe Aussage ber den präexistenten Og0OS voranstellt.
Zweıfelsohne trıtt mıt der Reflex1ion ber dıe wunderbare Geburt Jesu dıe
Geschichte ber das wunderbare Ere1ign1s Jordan allmählıch zurück.
In den ag-Hammadı-Codices verwelist das Phılıppus-Evangelıum ebenso
och auf dıe überragende tellung der aule Jesu, und In den armenıschen
und syrıschen Quellen verschiedenster Provenıjenz trıtt 168 ebenso zutage.
Die einstige Bedeutung der auile Jesu, dıe in einıgen Quellen eıne spürbar

Conybeare, The Key of Truth, KAAAVIL,
Ibid.,

10 VO Harnack, Dogmengeschichte (Cirundriss der Theologischen Wıssenschaften
Teıl, übıngen A1931); 5132 ebenso Lietzmann, Geschichte der alten Kirche {{

(Berlın «1953),
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adoptionalıstische Färbung annımmt, äaßt sıch für weıte Kreıise der Früh-
kırche nachweisen 191 em Anscheıin ach ist dıe Jlege der Auffassung
VO  —_ der zentralen tellung des Geschehens Jordan iın Syrıen suchen,
WIeE dıe armenıschen Zeugen, aber auch das Phılıppus-Evangelium erkennen
geben

BeIl den christologischen Streitigkeiten tirat ann ure dıe alexandrınische
Schule eıne zunehmende Gewichtsverlagerung zugunsten der Tre VOIN der
wunderbaren Geburt des Gottes-Sohnes e1ın, und scheıint das Taufge-
chehen zunehmend In den Hıntergrund gerückt se1IN. Jedoch ist
bedeutungsvoll, daß ın der überwıiegenden enrneıl der orlentalıschen
Glaubensbekenntnisse der Hınweils auf den Heılıgen Geilst als Ursache der
mpfängnı1s Jesu fehlt192

Was sıch innerhalb der Evangelıen abzeıichnet, und gleiıchermaßen In der
Dogmengeschichte S1IC.  ar wird, äßt sıch me1ılnes Erachtens auch auf dıe
anfänglıche Bedeutung der aule Jesu innerhalb des Glaubensbekenntnisses
übertragen : In den Formen des ymbolums ist eıne sukzess1ve Aus-
schaltung, bzw Umegestaltung bıs Unkenntlichkeit der aule Jesu inner-
halb des Credos erkennbar. (Man vergleiche 1U das armenısche re la
mıt den anderen griechischen Versionen.) In den Glaubensbekenntnissen ware
demnach ein ahnlıcher Sıegeszug der Inkarnationslehre abzulesen, dıe em
Anscheıin nach dıe altere und syrısche Auffassung VO  —; der Geburt des
ess1as Jordan allmählıch zurückdrängte. Der syrısche Tradıtionsstrang,
der INn den Andeutungen ber das Glaubensbekenntnis In gnatıus greifbar
wiırd, ist NUr mehr In den armenıschen Quellen erhalten geblıeben.

iıne er VO  > armeniıschen Dokumenten rhellt dıiese zentrale tellung
der auile Jesu. So nımmt z B ın einer kürzlıch VO  —; Van SDTrOeC
edierten syrıschen Kurzfassung der armenıschen Agathangeli Historia dıe
Dıdaskalıa VON der aule Jesu einen breıten Raum eın  103 In dem armeniıschen
Urtext des Agathangelos trıtt innerhalb der SOg Lehre Gregors ebenso dıe
aulie Jesu besonders hervor  104 (_ ein1ge Stellen der re Gregors sınd
bereıits ZUT Sprache gekommen*?>).
en diesen Zeugen nehmen natürlıch dıe verschıedenen armeniıschen

Fassungen des ymbolums einen besonders wichtigen atz eın Wır en
das gewöhnlıche armenısche re Te 1mM Taufrıtus und In der

101 azu Conybeare, The Key of I'ruth, LXMXKVAIHE:. 8 GEMXAXVA el DASSIM,
10  N Hahn,S 132 133 140, 141, 143, 156, 166, 168, 182, 183, 185, 186, 187, 190, 192, 204,

207, 216, Z 262: 266, 269, 270, 279, 303
10 Va Esbroeck, »Le resume Syrı1aque de |’Agathange«, AnBaoll 905 (1977) 3728
166-167).
10 GB TIThomson, The Teaching of aın Gregory, 408-454).
105 : ‚D Anm 66, 67,
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Meßlıturgie bereıts näher untersucht, un: zudem auf das VO  — der griechischen
Ekthesıs abhängıige TE 11 aufmerksam gemacht Daneben lassen sıch och
weıtere armenısche Formen des Glaubensbekenntnisses anführen, wobel
en der Hınweils auf dıe auile Jesu gemeınsam ist SO ıst z.B für dıe
Tauflıturgie der Armenier auch och eıne andere, kürzere Fassung eines
ymbolums bezeust" ” dessen Hauptgewicht auf den christologischen Aus-

legt; weder der ater noch der Heılıge Geilst erfahren eıne
breıtere Ausgestaltung. Im auIiIordo des MaSstoc (Rıtuale) Von Jerusalem
961 ist Vor dem üblichen S5Symbolum (das ich mıt TE bezeichnete) noch eın
kürzeres vorangestellt * ”. Hıer handelt 6S sıch natürlıch eıne Juxta-
posıtıon, dıe geklärt werden muß 1093 Diese kürzere Fassung Te ich als
TE 111 Hıer der ortlau dieses ymbolums

re 111
Wır lauben dıe allheılıge Dreifaltigkeıit

den Vater und den Sohn und den Heılıgen Geist
Die Verkündıgung abrıels,
dıe Geburt Christı,
die Taufe,
dıe Leıden C  109

Darauf folgen och dıe Kreuzıiıgung, das Begräbnıs, dıe Auferstehung, dıe
Hımmelfahrt, das Sıtzen ZUT Rechten des Vaters und das »furchtbare K om-

und das ymbolum schlıe mıt »das bekennen und glauben WIT«.
Bemerkenswert ist, daß selbst in diıeser Kurzfassung des ymbolums dıe auile
Jesu eınen normatıven Bestandte1 des Glaubensbekenntnisses ausmacht.

10 ( Assemanı, Codex Liturgicus 11 (Farnborough 968 photomech. Wiıeder-
gabe der ed VO Rom 203-204 : Denzıinger, er-Miıkelıan,

10  K €} Mastoc VON Jerusalem 961 (Armenisch), 2823
10 Unbedachtsamerweise hatte er-Mıkelıan ausschließlich dieses kürzere Symbolum als

auf bekenntnis deklarıert (S. » Danebhen 1d.h neben dem VO  —_ Ter-Miıkelıan besprochenen
Meßsymbol]Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  153  Meßliturgie bereits näher untersucht, und zudem auf das von der griechischen  Ekthesis abhängige Credo II aufmerksam gemacht. Daneben lassen sich noch  weitere armenische Formen des Glaubensbekenntnisses anführen, wobei  allen der Hinweis auf die Taufe Jesu gemeinsam ist. So ist z.B. für die  Taufliturgie der Armenier auch noch eine andere, kürzere Fassung eines  Symbolums bezeugt!°°, dessen Hauptgewicht auf den christologischen Aus-  sagen liegt; d.h. weder der Vater noch der Heilige Geist erfahren eine  breitere Ausgestaltung. Im Taufordo des Mastoc (Rituale) von Jerusalem  1961 ist vor dem üblichen Symbolum (das ich mit Credo I bezeichnete) noch ein  kürzeres vorangestellt*!*”. Hier handelt es sich natürlich um eine Juxta-  position, die geklärt werden muß*°®. Diese kürzere Fassung führe ich als  Credo II an. Hier der Wortlaut dieses Symbolums :  Credo II  Wir glauben an die allheilige Dreifaltigkeit :  an den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist.  Die Verkündigung Gabriels,  die Geburt Christi,  die Taufe,  die Eeiden‘ .. .7°  Darauf folgen noch die Kreuzigung, das Begräbnis, die Auferstehung, die  Himmelfahrt, das Sitzen zur Rechten des Vaters und das »furchtbare Kom-  men« und das Symbolum schließt mit: »das bekennen und glauben wir«.  Bemerkenswert ist, daß selbst in dieser Kurzfassung des Symbolums die Taufe  Jesu einen normativen Bestandteil des Glaubensbekenntnisses ausmacht.  106 Cf. J.A. Assemani, Codex Liturgicus II (Farnborough 1968 = photomech. Wieder-  gabe der ed. von Rom 1749), S. 203-204; Denzinger, S. 19; Ter-Mikelian, S. 27.  107 Cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 21-23.  108 Unbedachtsamerweise hatte Ter-Mikelian ausschließlich dieses kürzere Symbolum als  Tauf bekenntnis deklariert (S. 27 : »Daneben [d.h. neben dem von Ter-Mikelian besprochenen  Meßsymbol] ... [existiert] das armenische Taufsymbol ..  im Grunde eine Abkürzung des  obigen Symbols der Liturgie«), und dabei übersehen, daß auf diese gekürzte Fassung (nach  der Verlesung des eingeschobenen Evangeliums) auch noch das übliche Credo (= Credo I)  folgt; cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 21-23. Dies wäre an sich nicht weiter  von größerer Bedeutung gewesen, wenn nicht eine Reihe von Forschern sich immer wieder auf  die magere und irreführende Angabe bei Ter-Mikelian berufen hätten, e.g. Denzinger, S. 19,  33; Hahn, S. 151 Anm:; 427.  109 Deutsch bei Ter-Mikelian, S. 27; Hahn, S. 151 Anm. 426, Hahn zitiert dabei noch die  englische Übersetzung von Neale II, S. 969 u. 987; lateinisch bei Assemani II, S. 203;  Denzinger, S. 19. Der lateinische Text ist leicht erweitert : Credimus in Sanctissimam Trinitatem,  in Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum, in annunciationem Gabrielis, in conceptionem Mariae,  et nativitatem Christi, in baptismum, in festivitatem, in passionem  . Welches Fest kann hier  gemeint sein? — etwa Epiphanie oder das nach der Epiphanie in manchen Quellen bezeugte  40 tägige Fasten? (Die Zeit des Fastens wurde oftmals als &0prtn bezeichnet).lexıistiert] das armeniısche Taufsymbol 1mM Grunde ıne Abkürzung des
obıgen Symbols der Liıturgie«), un: dabe!1 übersehen, daß auf dıiese gekürzte Fassung (nach
der Verlesung des eingeschobenen Evangelıums) uch och das üblıche TE Credo
folgt ; cf. Mastoc VO  - Jerusalem 961 (Armenisch), 122 Dies waäare sıch N1IC: weıter
VO größerer Bedeutung BCWESCH, WeNnNn nıcht ıne el VO:  — Forschern sıch immer wıeder auf
dıe INASCIC und iırreführende Angabe be1 Ter-Mikelıan berufen hätten, C Denzinger, 19,
33° Hahn, 151 Anm 427

10 Deutsch be1 Ter-Miıkelıan, ZT Hahn, 151 Anm 426, ahn zıtiert dabe!] och dıe
englısche Übersetzung VO  — eale 1L, 969 987:; lateiınısch be1l Assemanı 1, 203;
Denzinger, Der lateinısche ext ist leicht erweıtert Credimus IN Sanctissimam Irinitatem,
IN Patrem, el Filium, el Spiritum Sanctum, IN annunCI1ationem Gabrielis, IN conceptionem Mariae,
el natıyıtatem Christi, IN baptismum, IN festivitatem, IN passıonem Weilches Fest ann 1er
gemeınt sein? i1wa Epıiphanıe der das ach der Epıphanıe in manchen Quellen bezeugte

tägıge Fasten? (Dıe eıt des Fastens wurde oftmals als EOPTY bezeichnet).
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er stammt dieses Credo? Es ist allgemeın bekannt, daß dıe Professio
fidei innerhalb des Taufvollzugs außer der deklaratorischen Form auch in der
Gestalt VON Fragen üblıch WAärT, und da ß dıe Fragen ohl dıe ursprung-
lıchere Gestalt des Bekenntnisses darstellt*19 Das eben zıtlerte IO 111
scheıint eıne ziemlıch spate Entwicklung**! der Tauffragen se1n, WI1Ie eın
Vergleıch mıt den Handschriften ze1gt. In den altesten Handschrıiften des
JTaufordos VO bIsS Jahrhundert (Codices 320, olim 45 / Von Venedig
und 001 des Matenadaran iın Erewan) erscheıint dıe gesamte Professio fidei
In Tolgendem Wortlaut

Glaubst du dıe allheılıge Dreıifaltigkeit
den Vater un: den Sohn und den Heılıgen Geilst?

Der Priester rag folgendermaßen
Glaubst du den Vater?
Glaubst du A den
Glaubst du A den Heılıgen Gelist?

Darauf O1g ann dıe kurze Rubrık, daß der Katechumene mıt »ıch
glaube« antwortet Unmiuttelbar daran schlıe sıch eiıne weıtere Rubrık mıt
dem Incipit des deklaratorischen ymbolums (»Ich glaube...«) an  112 Die
Professio fidei besteht also nach den altesten Handschriften dus den Fragen,

dem deklaratorischen TE (wobeı In den Hss leider 1Ur der Incıpıt des
Symbolums angegeben st) In den späateren Handschriften ze1g sıch NUunNn,
da ß dıese Tauffragen erweıtert wurden, z B 1Im Codex 199 VO  > Venedig,

216

Glaubst du A dıe allheılıge Dreıifaltigkeit
den Vater, den Sohn un den Heılıgen Gelist?

An dıe heıilıge Geburt,
dıe Taufe,
dıe Kreuziıgung, dıe dreıtägige Grabesruhe,
dıe selıge Auferstehung,
dıe göttlıche Hımmelfahrt.
das Sıtzen A Rechten des Vaters,
dıe furchtbare un ehrfurchtgebietende Wıederkunft Jaubst Du ?!

Vergleıch INan dıese Tauffragen mıt dem ben zıtlerten Credo 111,
ze1ıgt sıch, daß der Inhalt dieser Fragen mıt dem deklaratorischen re I1L,
vVvon geringfügigen Varıanten abgesehen. völlıg iıdentisch ist SO scheint also

K C Kelly, LEarly Christian Creeds.
1198 Contra Ter-Miıkelıan, DU das armeniısche Taufsymbol, welches alle Merkmale

des Altertums hat ZUT Beweısführung cf. infra.
El  A C: Wınkler. Das armenische Inıtiationsrituale.
8  N CT Cemceemean. »Mkrtowt ean ararolowt’ıwne maSstocnerow ME ]«, Bazmavep 130

(19723) 192
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das re 111 In unmıttelbarem Zusammenhang mıt der Erweıterung der
Tauffragen 1m bıs 15 Jahrhundert stehen, wobel ann dıe Fragen
lediglich eiıner deklaratorischen orm gewıchen sınd.

Wegen der ırreführenden Angaben In Ter-Mikelijian11+ edurite eıner
näheren Erläuterung der wahrscheiinlichen erkun des TE 111 Fuür
uUNseTE eigentliche Fragestellung ist lediglich dıe atsache VOIN Bedeutung,
daß selbst in der kurzen Textgestalt des ymbolums dıe auflfe Jesu wıeder-
kehrt Das Ere1ign1s Jordan spielte demnach eiıne große für dıe
Armenlıier, daß 6r als fester Betandteıl ın das Symbolum integriert wurde.

ıne interessante Varıante des Taufbekenntnisses In der Form VON Fragen
findet sıch be]1l Nerses Snorhali (Katholıkos VOon 1166-1173), dıe ich 1er
auszugswelse In der lateinıschen Übersetzung VOoNnN Conybeare zıtlere

Creditis Incarnatıonem ChristiEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  55  das Credo III in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erweiterung der  Tauffragen im 13. bis 15. Jahrhundert zu stehen, wobei dann die Fragen  lediglich einer deklaratorischen Form gewichen sind.  Wegen der irreführenden Angaben in Ter-Mikelian!!* bedurfte es einer  näheren Erläuterung der wahrscheinlichen Herkunft des Credo III. Für  unsere eigentliche Fragestellung ist lediglich die Tatsache von Bedeutung,  daß selbst in der kurzen Textgestalt des Symbolums die Taufe Jesu wieder-  kehrt. Das Ereignis am Jordan spielte demnach eine so große Rolle für die  Armenier, daß es als fester Betandteil in das Symbolum integriert wurde.  Eine interessante Variante des Taufbekenntnisses in der Form von Fragen  findet sich bei Ners&s Snorhali (Katholikos von 1166-1173), die ich hier  auszugsweise in der lateinischen Übersetzung von Conybeare zitiere :  Creditis incarnationem Christi ...  qui et baptizatus fuit a Iohanne in Tordane  atque a Patre et Spiritu fuit testatus ...}!>  Auch hier ist der für das armenische Symbol charakteristische Einbezug der  Taufe Jesu am Jordan in sogar umfassenderer Form als in Credo III bezeugt.  Im armenischen Stundengebetbuch, /wöwhwghnp (liber horarum), ist ein  weiteres Symbolum angegeben, das ich als Credo IV bezeichne. Dieses Be-  kenntnis scheint aus mehreren sich überlagernden Schichten zu bestehen, ein  Problem auf das hier nicht weiter eingegangen werden kann. Leider war  ich auf die englische Übersetzung bei S.C. Malan angewiesen, denn es war  mir nicht möglich, ein armenisches Stundengebetbuch zu konsultieren. Auch  in diesem Symbolum nimmt die Taufe Jesu einen zentralen Platz ein :  Credo IV  We believe [that] our Lord Jesus Christ  having gone about in the Earth,  after thirty years came to Baptism ;  [that] the Father bare witness :  »This is my Beloved Son«,  116  and the Holy Ghost like a dove came down  * CT. Anm. 18, 108  »15 Conybeare, The Key of Truth, S. 159.  *6_ Cf. S.C. Malan, The Confession of Faith of the Orthodox Armenian Church; Together  with the Rite of Holy Baptism as it is Administered in that Church in : Fortescue, The Armenian  Church Founded by St. Gregory the Illuminator, S. 257; s. zudem den Kommentar von Grigor  Narekaci auf S. 283. Dieses Credo findet sich ebenso bei Archdeacon Dowling, The Armenian  Church (New York 1970 = photomech. Nachdr. der Ausgabe von London 1910), S. 64-65  und in Hahn, S. 155 (wo das Symbolum aufgrund der Angaben in Ter-Mikelian als Buß-  bekenntnis erscheint).qul el baptizatus fult Iohanne IN Iordane
Patre el Spiritu fuit 115

uch 1er ist der für das armenısche Symbol charakteristische Eınbezug der
auile Jesu Jordan In umfassenderer Form als In re 111 bezeugt

Im armenıschen Stundengebetbuch, du:fiutfnuq/r,1 ‚P (Iiber horarum), ist eın
weıteres Symbolum angegeben, das iıch als TE bezeichne. Dieses Be-
kenntnis scheıint AdUus mehreren sıch überlagernden Schichten bestehen, eın
Problem auf das 1er ANIC welılter eingegangen werden ann Leıder Wäal
ich auf dıe englısche Übersetzung be] Malan angewlesen, enn 6S WTr
mır N1ıC möglıch, eın armeniısches Stundengebetbuch konsultieren. uch
in diıesem Symbolum nımmt dıe aulfe Jesu eınen zentralen Platz eın

rei
We elieve that OUFr Lord Jesus Christ
having SONE about IN the Earth,
after thirty di CUME Baptısm ,
|£hat]| the Father hare WILENESS
» This L5 Beloved SONC,

Eand the Holy 0S ıke OVve down

L Anm 108
DE  n CONnyDeare, The Key of Truth, 159
Q Malan, The Confession of Faith of the Orthodox Armenian Church:; T ogether

WIEH the ıte of Holy Baptism it 15 Administered IN that Church In Fortescue, The Armenian
Church Founded DV S Gregory the Illuminator, 257 zudem den K ommentar VO  $ Gr1igor
Narekacı auf 283 Dieses Tre: findet sıch ebenso be1 Archdeacon Dowlıing, The Armenian
Church (New ork 970 photomech. Nachdr der Ausgabe VO  — London 64-65
un ın Hahn, 155 (WwoOo das Symbolum aufgrund der Angaben In Ter-Miıkelıan als RBuß-
bekenntnis erscheınt).
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Auffällig ist der ausdrücklıche Hınwelıs, daß Jesus mıt dreißıg Jahren
ZUT Taufe kam Dies spielt be1 den Paulıkıanern eıne außerst wichtige olle,
und bıldet in diesen Kreısen e1nes der Hauptargumente dıe Kınder-
taufe  117 Mıt eiıner bemerkenswerten Ausführlichkeit ist 1er dıe aule Jesu
In das Symbo|l einbezogen worden, und damıt SCHNI1e€ sıch der Kreıs der
Untersuchung, in der versucht wurde darzulegen, dıe Formulijerung
1mM armenıschen Te la (Credimus el IN Sanctum Spiritum qul descendit
In Jordanem proclamavit MLSSUM) eınen Sınn erg1ıbt (contra Catergian .D

1341) und zudem auf eın beachtliches Alter verwelıst.

ZUSAMMENFASSUNG BER DIE BEDEUTUNG DER T ÄUFE JESU
S YMBOLUM

In den mannıgfachen Formen des Glaubenssymbols der Armenier se1
CS 1im T innerhalb des Stundengebets (Credo 1V), der 1Im Taufvollzug
(Credo un I11), der in der Meßlıturgie (Credo taucht dıe aule Jesu
als fester Bestand des Glaubensbekenntnisses auf. Dieser Befund g1bt Zeugnıs
VO  —_ der Wiıchtigkeıt des Taufgeschehens Jordan em Anscheın nach
ist dıe Integration der auile Jesu in das Tre mıt der frühchristlıchen
Anschauung VON der überragenden Bedeutung des Ere1igni1sses Jordan
in Verbindung bringen Die pneumatısche Geburt Jesu ereignet sıch be]l
der Geistausgließung Jordan Jesus wırd In selner aufle als der VO

ater gesandte ess1as (Gesalbte) proklamıert. LDem gegenüber nımmt dıe
physısche Geburt Jesu och keıne wiıichtige Stelle eın uch steht E test:
daß das eDurtsies Jesu, das eihnachtsfest, erst 1Im Zusammenhang
mıt den christologischen Streıitigkeiten 1mM vierten Jahrhundert auifkam, und
das altere Fest VO  —_ der Geburt und Epiphanıe des (Gjottes-Sohnes Jordan,
das Januar gefeier wurde, allmählıch Bedeutung verdrängte‘ L

Die In den Evangelıen bereıts spürbare pannung zwıschen dem Begınn Jesu
be1 seliner aie (so Markus) un seinem ang VOT er Zeıt (Johannes)
bıldet eıne entwıcklungsgeschichtliche Linıe mıt den später einsetzenden
Auseinandersetzungen ber dıe Natur Jesu, dıe dıe gesamte Christenheıit
ber Jahrhunderte ın Aufruhr verseitizte In den Aussagen ber dıe aule
Jesu äaßt sıch häufig eiıne adoptionalıstisch gefärbte Chrıistologıie erkennen,
dıe mıt dem Siegeszug der Inkarnationstheologie allmählich ausgeschaltet
wurde. Analog ZUT Zurüc  rängung adoptionalıstischen Gedankenguts inner-
halb der Darstellung VO  —; der auile Jesu wurde auch in den (Glaubensaus-

‚6  ä ( Conybeare, The Key of Truth, dazu N O[ passım.
Ich hoffe, dıe ausführlıche Untersuchung ber den rsprung des Epıiphanıefestes anhand

der armeniıschen und syrıschen Quellen ın naher Zukunft vorlegen können.
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dıe einstige Bedeutung der aule Jesu zurückgedrängt, schlıeßlich
der Entfaltung der Theorıen ber dıe Inkarnatıon un: ihre Eiınfügung In das
Symbol atz machen. Somiıt en sıch 1Im armenıschen TE Spuren
eines Glaubensbekenntnisses der Frühkiırche erhalten, der aulfe Jesu
noch eıne WIC  1ge Bedeutung beigemessen wurde.

VERSUCH GESCHICHITLICHEN EINORDNUNG
DES ARM  EN (C'REDO UN I1

Sowelıt wurde der dogmengeschıichtlıche Hıntergrund der Formulierung 1im
armenıschen re la (Credimus el IN Sanctum Spiritum qul descendit IN
Jordanem proclamavit MISSUM) anhand armenıiıscher un syrıscher Quellen
rhellt. un e1 genere dıe Anführung der aule Jesu 1mM Glaubenssymbol
verständlıcher gemacht Außerdem ist nachgewılesen worden., daß das ATINC-

nısche re 111 mıt Sıcherheit grenzender Wahrscheimnlichkeit Aaus der
Erweıterung der Tauffragen 1mM bıs S Jahrhundert hervorgegangen ist
Das armenısche Fe hat ausführlichsten das Taufgeschehen
Jordan In das ymbolum einbezogen. Inwieweılt dieses auszugswelse ANSC-
führte Bekenntnis och mıt den Gebräuchen häretischer Kreıise innerhalb
Armenıinens, nämlıch den Paulıkıanern In Beziehung gebrac werden kann,
bedarf einer näheren Klärung, der WITr aeT keınen breıteren atz einräumen
können.

Wıe verhält 6S sıch 1U  e mıt dem armenıschen rTel (unter ınbezug
der griechıschen Zeugen : Hermeneıla und Epıphanıus H: ef. 136 ..
un dem armenıschen Te I1 (s ebenso dıe griechıische es1s, das
Hiıerosolymıtanum, Epıphanıus und Constitutiones Apostolorum VL 417,
f cf. 137107

ach em Was bıslang In der Untersuchung dıe Obertfläche gedrungen
ist, ann ohl mıt eC vermute werden, daß dıe Wendung 1mM re Ib,
aber auch 1im Credo I1 gegenüber der Version 1ImM TE la sekundär ist
(contra Catergıan, Kattenbusc. u cf. Eıinleitung). Ich wuürde ın
meılner Hypothese noch einen Schriutt weıtergehen, und selbst sämtlıche
griechische Formulare (Hermeneıa, Epıphanıus 1L, es1s, Hiıerosolymıiıta-
NUu und die Constıtut. Apostol. VIIL, FL davon nıcht ausschlıeßen un
ebenso als sekundär gegenüber der Textgestalt 1mM armenıschen e la e1INn-
stufen. 1er ist freılıch 1U VO  —_ der analysıerten Passage ber den eılıgen
Geilst und dem ınbezug der auile Jesu In das Symbolum dıe Rede: inwıewelt
sıch das Abhängigkeitsverhältnıs auch auf den lext des ymbolums
übertragen läßt, bedarf noch eiıner gründlıcheren Untersuchung der Orlıen-
talıschen Glaubenssymbole.) Es ist anzunehmen., daß sıch be1 TE

eıne bewußte Umegestaltung des ursprünglıchen Textes., credimus el IN
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Sanctum Spiritum158  Winkler  Sanctum Spiritum ... qui descendit in Jordanem proclamavit missum (= arme-  nisches Credo Ia) in : credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit in Jorda-  nem proclamavit in apostolis (= armenisches Credo Ib) handelt, die nicht  in Armenien erfolgte, sondern in den Griechisch sprechenden Gebieten,  wo die Bedeutung der Taufe Jesu zumindest abgeschwächt werden sollte.  So ist zu vermuten, daß diese Stelle des armenischen Credo Ib von der  griechischen Hermeneia abhängig ist (Kal TLGTELOLEV EIC TÖ NVEÖLM TO  Üyıov  Kataßav Eni tov Iopdavnv Knpdeav aänooctölow), und daß die  Hermeneia, aber auch Epiphanius II (cf. supra) Zeugnis geben von der im  vierten Jahrhundert sich endgültig durchsetzenden Tendenz, die einstige  zentrale Bedeutung der Taufe herunterzuspielen. Daß der Heilige Geist in  den Jordan herabkam, konnte beibehalten werden, aber die unmittelbare  und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe Jesu, die in weiten  Kreisen der Frühkirche als einer der Höhepunkte im Leben Jesu galt, sollte  vermieden werden, und so kam es möglicherweise zur Umgestaltung des  Textes : Der Heilige Geist verkündet nun nicht mehr den vom Vater Ge-  sandten (&r606t0A\06), sondern er spricht in den Aposteln (AaQA0Ddv &v ÄroGTÖ-  A0ı = Epiphanius II, oder knpdiav änootöhoısg = Hermeneia). In der  Ekthesis (s. Text zu Beginn der Untersuchung) wird — sichtlich um einen  gedanklich übersichtlicheren Text zu bieten — das vierte und fünfte Glied  weggelassen, und so ist der offensichtliche Gedankensprung von Glied 2  zu 4 und 5 in der Hermeneia und Epiphanius II vermieden (vgl. die ver-  schiedenen Formen oben). Wiederum ist zu vermuten, daß das armenische  Credo II von der griechischen Textgestalt in der Ekthesis übernommen wurde  (s. oben), und daß möglicherweise der griechenfreundliche armenische Katho-  likos Sahak I. (387-439) hier die Schlüsselfigur bildete. Seine engen Kontakte  zu Byzanz‘!? hatte ihn in Pers-Armenien!?° mehrfach in den Verdacht  119 Cf. dazu mehrere Arbeiten von N. Garsoian: »Le röle de l’hierarchie chretienne dans  les rapports diplomatiques entre Byzance et les Sassanides«, REA 10 (1973-1974), S. 119-138;  »Politique ou orthodoxie? L’Armenie au quatrieme siecle«, REA 4 (1967), S. 297-320; »Armenia  in the Fourth Century. An attempt to Re-define the Concepts ‘Armenia’ and ‘Loyalty’«,  REA'8(1971)S: 341-352  120 In der Zeit der Erhebung Sahaks auf den Patriarchenstuhl zerfiel Armenien in dem  bereits Jahrhunderte anhaltenden Streit um die Vormachstellung in Kleinasien und im Kaukasus  zwischen den Römern und Persern in einen byzantinischen und persischen Teil, wobei der  Löwenanteil den Persern zufiel; cf. R. Grousset, Histoire de l’Armenie des origines ä 1071  (Paris 1973 = photomech. Nachdr. d. Ausgabe von 1947); C. Toumanoff, »Christian  Caucasia Between Byzantium and Iran. New Light from Old Sources«, Traditio 10 (1954),  S. 109-189; idem, »Caucasia and Byzantium«, Traditio 27 (1971), S. 111-158; idem, »Introduc-  tion to Christian Caucasian History. The Formative Centuries (IVth-VIIIth)«, Traditio 15  (1959), S. 1-106; idem, Studies in Christian Caucasian History (Georgetown 1963): M.L. Chau-  mont, Recherches sur l’histoire d’Armenie de l’avenement des Sassanides & la conversion du  royaume (Paris 1969); P. Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und  Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. Ein Abriß der armenischen Geschichte dieser Periode  (Venedig 1911).qu1i descendit IN Jordanem proclamavit MISSUM P ATITINEC-
nısches re: la) in credimus el IN Sanctum Spiritum qul descendit IN Oorda-
AHem proclamavit IMN apostolis Bn armenısches re 1b) handelt. dıe nıcht
In Armeniıen erfolgte, sondern in den Griechisch sprechenden Gebieten,

dıe Bedeutung der auile Jesu zumındest abgeschwächt werden sollte
So 1st da diese Stelle des armenıschen Te VO  —x der
griechıschen Hermene1ı1a abhängıig ist (KaLl MIOTEDOUEV ELG z NVELUC TO
ÜyYLOV KATABAV n  n TOV Topddvnv K PÜCAV ANOGTOAOLC), un daß dıe
Hermenela. aber auch Epıiphanıus 11 (Cf. SUPFA) Zeugn1s geben VONN der 1ImM
vierten Jahrhundert sıch endgültig durchsetzenden Tendenz, dıe einstige
zentrale Bedeutung der aule herunterzuspielen. Da 3 der Heılıge Gelst in
den Jordan era  am., konnte beıbehalten werden. aber dıe unmıiıttelbare
und explızıte Verbindung mıt dem Ere1ign1s der aule Jesu, dıe ın weıten
Kreisen der Frühkiırche als eıner der Höhepunkte 1Im en Jesu galt, sollte
vermıeden werden. und kam möglıcherweise 70 Umgestaltung des
lextes : Der Heılıge Gelst verkündet 1U nıcht mehr den VO Vater (Ge-
sandten (ATOGTOAOC), sondern 8 spricht In den Aposteln (AGAODV EV ÜÄNOGTOÖ-
AO1C Epiphanıus 1L, der KT PÜCSOV ÜANOGTOAOLG Hermene14a). In der
Ekthesıs (s Text Begınn der Untersuchung) wırd sıchtlıch eınen
gedanklıch übersıichtliıcheren ext blieten das vierte und fünfte 1e'
weggelassen, und 1st der offensichtliche Gedankensprung VO  —_ 1€'

un In der Hermene1a un: Epıphanıus I1 vermıeden (vgl dıe VCI-
schıedenen Formen en Wıederum ist ermuten, daß das armenısche
re 11 VO  —_ der griechischen Textgestalt in der es1Is übernommen wurde
(s oben), un daß möglıcherweıise der griechenfreundliche armeniısche O..
OS (387-439 1er dıe Schlüsselfigur bıldete. Seine ONntLakte

Byzanz  K ıh In Pers-Armenien *© meNnriac In den erdaCc

11 ( azu mehrere Arbeıten VO  —_ Garsoijan: »L e role de L’hiıerarchiıe chretienne ans
les dıplomatiques entre Byzance ei les Sassanıdes«, RFÄ (1973-1974), 119-138:;:
»Polıtique orthodoxıe? L’Armenıe quatrıeme sıecle«, REA (1967). 297-320; » Armen1ı1a
ıIn the Fourth Century. An attempt Re-define the Concepts 'Armen1a’ and 'Loyalty'«,
RFEA (1971). 341-3572

L In der eıt der Erhebung Sahaks auf den Patrıarchenstuhl zertiel Armenien In dem
bereıts Jahrhunderte anhaltenden Streıit dıe Vormachstellung in Kleinasıen und 1im Kaukasus
zwıschen den Römern un Persern in eiınen byzantınıschen un persischen Teıl, wobel der
Löwenanteıl den Persern zufiel ; cf. Grousset, Histoire de l”’Armenie des orıgines 1077
(Parıs 97/3 photomech. Nachdar. Ausgabe VO T1Toumanoff, »Chrıstian
Caucasıa Between Byzantıum and Iran New 1g from Old SOUTCES«, Traditio (1954).

109-189:;: idem, »Caucasıa and Byzantıum«, Tradıitio (1971). 111-158; idem, »Introduc-
tı1ıon Chrıstian Caucasıan History. The Formatıve Centurıies (IVth-VIIIth)«, Traditio | 5
(1959) 1-106: idem, Studies IN Christian C’aucasian Hıstory (Georgetown hau-
m ONn(TL, Recherches SUr l’histoire d’Armenie de l’avenement des Sassanıdes /a CON VerSiOnNn du
FOVAUMe (Parıs Asdourıan, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien UN:
Rom VON I90) Chr his 428 Chr Eın Abriß der armenischen Geschichte dieser Periode
(Venediıg 191 3
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gebrac mıt dem Tzie1ın gemeinsame AC machen, und se1n ewegter
Lebenslauf g1bt eın eredies Zeugnı1s VON den kırchenpolıtischen Schwan-
kungen in Armenien : 428 wurde in dıe Verbannung geschickt und
eın Gegenkatholıkos auf den Patrıarchensıtz erhoben., NUTr eın Jahr darauf
einem syrıschen Vertreter weıchen, VON dem eiıne och deutliıchere Linıen-

gegenüber den Persern Wa  - Jedoch auch dıeser Katholikos
mußte einem anderen yrer Platz machen. Als dieser sStar kam s eiıner
Wıederwahl des gräkophilen a ach wenıgen Jahren jedoch wurde
Or erneut VOoO  —; einem yrer abgelöst. So ıst das armenısche re I1 em
Anscheın ach In der eıt Sahaks VO  —_ eıner griechiıschen Vorlage über-
NOMIMECN, und vielleicht VOIN selbst promulgıert worden, WIE der
Briefwechsel zwıschen und dem konstantınopolıtanıschen Bıschof Pro-
kKlus andeutet!*1 (Jedoch ist dieses TE offensıchtlich wWwI1e manche
zeıtgebundenen Entlehnungen der Armenier VON den Griechen nıemals
tatsachlıc einem festen Bestandte1 der armenıschen Kırche geworden).
Aus dem Briefwechsel, in dem dıe Professio fidei integriert ist, geht hervor, daß

sıchtlıch bemüuht ist, dem Bıschof VO  —_ Konstantınopel dıe ablehnende
Haltung der Armenier gegenüber den sıch greifenden Häresıen
demonstrieren 122

Was das ymbolum des Cyrıll VO  —; Jerusalem. LE das Hıersolymıtanum
un das in den Constitutiones Apostolorum (VII, 41, anbetrifft CX
Cf 9 138),; tammen S1E Aaus dem Syro-Palästina des spaten vierten
Jahrhunderts Nun habe ich ın anderen Veröffentlıchungen versucht nachzu-
weısen, welche Bedeutung gerade Cyrıll für dıe Umegestaltung der auf-
lıturgıe zukommt 12> uch dıe geflıssentliıche Reduzıierung der ematı
des Epıiphanıiefestes in Jerusalem auf das Inkarnatiıonsmotiv (unter Ausklam:-
INCITUNg der in den orlentalıschen Kırchen tradıtionellen auile Jesu!) der
en des Uuniften Jahrhunderts1** spricht für dıe bewußte usschaltung
er häretisch verdächtigen Strömungen be]l der generellen Neugestaltung
der Lıturgie ın der zweıten Hälfte des vierten Jahrhunderts So ist nıcht
verwunderlich, daß gerade 1Im Hierosolymıtanum un in den Constitutiones
Apostolorum (VIL, 41), in den syro-palästinensischen Zeugen des spaten
vierten Jahrhunderts jegliche Anspılielung auf dıe Herabkunft des e1ıstes in
den Jordan un dıe aule Jesu © bzw Eewu ausgeklammert worden
1ST

WA  E Vardanıan. » Proklus und Sahak«,
OR  A Ibid., 418-419
K  N CF Wınkler., Das armenische Initiationsrituale ; » I he Orıginal Meanıng of the Pre-

baptısmal Anomting«; »Zur frühchristlıchen Tauftradıtion«.
K $ Egerlia das armeniısche Lektionar. ed etre, un KenNOUX,; Le codex

armeniıen Jerusalem L I1 Edition Il POr 168] Turnhout DEn
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Die weıte Verbreitung heterodoxer Anschaungen und ihre Bedeutung für
dıe Frühgeschichte der Entfaltung der christlıchen Feste un Rıten Im
allgemeınen ist eın och weıthın unerforschtes Gebiet innerhalb der ıturgle-
wıissenschafft. Die ese VO  —_ Bauer!*> VON der anfänglıchen Repräsentanz
des Christentums In eiıner anderen Ausprägung als die. dıe in der roß-
kırche allmählıch den Sıegeszug antrat, bestätigt sıch ebenso be1 der Er-
forschung der Frühgeschichte der lıturgischen Formen. em Anscheın
ach ist 1er insbesondere syrısches Gedankengut allmählıch ausgeschaltet
worden, und alles deutet darauf hın, daß e1Im Symbolum dıe Spuren des
syrıschen Erbes 1U och in den armenıschen Quellen greifbar werden.

NACHTRAG

Be1l einem Semiminar ber dıe ıturgılie Jerusalems 1Im vierten Jahrhundert
stie 3 ıch zufällıg auf dıe bemerkenswerte Tatsache, daß In der (syrıschen und
griechischen Version der) Jakobuslıturgie SOWIe In eiıner Reıihe anderer
syrıscher Anaphoren be] der pıklese ber dıe Gaben ebenso dıe auile Jesu
1m Jordan angeführt wırd. Das e1 eiıner der wichtigsten Aussagen
ber den Heılıgen elst, der 1er ber dıe Gaben herabkommen soll,
zaählt seıne Herabkunft auf Jesus, als 1Im Jordan getauft wurde.

eutlıc äßt sıch 1er das Rıngen dıe tellung der drıtten Person
gegenüber dem Sohn un: dem Vater, SOWIe se1ıne 1Im en un Neuen
Bund ablesen, wobel dıe Erscheinungsform des eistes als au (beı der
Ausgleßung des elstes ber Jesus Jordan) und in den Feuerzungen
(be1 der Ausgleßung des elistes ber dıe Jünger Pfingsten) besonders
hervorgehoben wıird.

Die außergewöhnliche gedanklıche Übereinstimmung der Aussagen ber
den Heılıgen Ge1lst In der pıklese der Jakobusanaphora mıt denen des
armenıschen Credos (Ia) äßt sıch nıcht übersehen. em rhellt der ext
In der Jakobuslıturgie dıe umstrittene Stelle 1im armenıschen Credo la (qui
descendit IN Jordanem proclamavit MISSUM) un bestätigt dıe Rıchtigkeit
unseTrTer Interpretation.

hıstorischen Theologıie 10), Tübingen “1964)
LE Bauer, Rechtgläubigkeit und Ketzerei IM ältesten Christentum Beıträge ZUT
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Epıklese der Jakobusanaphora armeniısches re (la)
(syrısche Version)**“®

Have V UDON u $ God the Father
almighty

and send UDON and UDON these giftsEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  161  Epiklese der Jakobusanaphora  armenisches Credo (Ia)  (syrische Version)!?®  Have mercy upon us, God the Father  almighty  and send upon us and upon these gifts ...  thine Holy Spirit,  Credimus et in Sanctum Spiritum  the Lord and life-giver  who _ shareth thy throne, God and Father  and shareth the kingdom with the Son,  increatum et perfectum  who is of one substance and coeternal  who spoke in the law and the prophets and  qui locutus est in lege et in prophetis et_ in  evangeliis  thy new testament  who descended in the likeness of a dove  qui descendit  in Jordanem proclamavit missum  upon our Lord Jesus Christ in the river  127  Jordan  who descended upon thy holy apostles in  the likeness of fiery tongues ..  .128  et habitavit in sanctis ...  that coming down he may make of this bread  the life-giving body ... of our Lord ...  for the confirmation of thy holy church ...  delivering it from all heresy ...  Wie sehr die Formulierung des Textes der Jakobusliturgie in die Zeit der  Auseinandersetzungen über die Natur des Heiligen Geistes und im weiteren  Sinn über die Natur des Sohnes fällt, wird ebenso durch den interessanten  Hinweis bezeugt, daß die Herabkunft des Geistes in der Epiklese im Hin-  blick auf die Bestätigung der Lehre der Großkirche gesehen wird, die von  allen Häresien befreit werden möge (s. die letzten beiden Zeilen der Epiklese).  In den unmittelbar nachfolgenden Interzessionen, d.h. insbesondere beim  Gedächtnis der Kirchenväter und der drei ersten Konzilien tritt dies sogar  noch deutlicher hervor : Remember also, o Lord ... most chiefly Cyril who was  a tower of the truth, who expounded the incarnation of the Word of God ...  Their doctrines and their confessions confirm in our souls, speedily destroy  129  heresies which trouble us ...  Die auffälligen Übereinstimmung der Aussagen über den Heiligen Geist  im armenischen Credo (Ia) und in der Epiklese kann wohl zu Recht als  126 Cf, F.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 88-89.  127 Die griechische Version hat hier den interessanten Zusatz: Kai yeivav En aUTOV.  cf. Brightman, S. 53.  128 Die Verbindung der Geistaussendung bei der Taufe Jesu mit der über die Apostel  an Pfingsten findet sich ebenso in den bereits angeführten syrischen und armenischen Zeugen,  s. weiter oben den Text zu den Anm. 72 u. 74.  129 Brightman, S. 94; cf. dazu den Aufsatz von G. Khouri-Sarkis, »L’anaphore syriaque  de saint Jacques«, OrSyr 4 (1959), S. 385-429 (= Introduction), besonders S. 409.thine Holy Spirit, Credimus el IN Sanctum Spiritum
the Lord and life-giver
who hareth thy throne, God and Father
and hareth the ingdom ith the S0N,

Increatum e1 perfectumwho 15 of ONE substance and coeternal
whoO spoke In the [aw and the prophets and qul OCULUS est IN lege el In prophetis el IN

vangeliisthy Ne  - testament
who descended In the likeness of OVe qui descendit

In Jordanem proclamavit MILSSUMUDON 0OUYFr Lord Jesus Christ In the rı1ver
RJordan

who descended UDON thy holy apostles INn
the likeness f fiery [ONZUES 128

el habitavit In SANCLLSEine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis  161  Epiklese der Jakobusanaphora  armenisches Credo (Ia)  (syrische Version)!?®  Have mercy upon us, God the Father  almighty  and send upon us and upon these gifts ...  thine Holy Spirit,  Credimus et in Sanctum Spiritum  the Lord and life-giver  who _ shareth thy throne, God and Father  and shareth the kingdom with the Son,  increatum et perfectum  who is of one substance and coeternal  who spoke in the law and the prophets and  qui locutus est in lege et in prophetis et_ in  evangeliis  thy new testament  who descended in the likeness of a dove  qui descendit  in Jordanem proclamavit missum  upon our Lord Jesus Christ in the river  127  Jordan  who descended upon thy holy apostles in  the likeness of fiery tongues ..  .128  et habitavit in sanctis ...  that coming down he may make of this bread  the life-giving body ... of our Lord ...  for the confirmation of thy holy church ...  delivering it from all heresy ...  Wie sehr die Formulierung des Textes der Jakobusliturgie in die Zeit der  Auseinandersetzungen über die Natur des Heiligen Geistes und im weiteren  Sinn über die Natur des Sohnes fällt, wird ebenso durch den interessanten  Hinweis bezeugt, daß die Herabkunft des Geistes in der Epiklese im Hin-  blick auf die Bestätigung der Lehre der Großkirche gesehen wird, die von  allen Häresien befreit werden möge (s. die letzten beiden Zeilen der Epiklese).  In den unmittelbar nachfolgenden Interzessionen, d.h. insbesondere beim  Gedächtnis der Kirchenväter und der drei ersten Konzilien tritt dies sogar  noch deutlicher hervor : Remember also, o Lord ... most chiefly Cyril who was  a tower of the truth, who expounded the incarnation of the Word of God ...  Their doctrines and their confessions confirm in our souls, speedily destroy  129  heresies which trouble us ...  Die auffälligen Übereinstimmung der Aussagen über den Heiligen Geist  im armenischen Credo (Ia) und in der Epiklese kann wohl zu Recht als  126 Cf, F.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 88-89.  127 Die griechische Version hat hier den interessanten Zusatz: Kai yeivav En aUTOV.  cf. Brightman, S. 53.  128 Die Verbindung der Geistaussendung bei der Taufe Jesu mit der über die Apostel  an Pfingsten findet sich ebenso in den bereits angeführten syrischen und armenischen Zeugen,  s. weiter oben den Text zu den Anm. 72 u. 74.  129 Brightman, S. 94; cf. dazu den Aufsatz von G. Khouri-Sarkis, »L’anaphore syriaque  de saint Jacques«, OrSyr 4 (1959), S. 385-429 (= Introduction), besonders S. 409.that cComing OWN he MUAYV make ofAis hread
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Bestätigung gedeute werden, daß der Eınbezug der Herabkunft des elistes
be1 der auie Jesu 1Im armenıschen re' In dıe eıt der christologischen
Kontroversen zurückreıicht, Was besonders deutliıch in den syrıschen Ana-
phoren greifbar wird !>° Und somıt wırdc das Zeugn1s der Epiklese der
syrıschen Anaphora das hohe Alter der Formulierung der untersuchten Stelle
des armenıschen Glaubensbekenntnisses weıter abgesichert.

1 Selbst be]l den Übersetzungen der syrıschen Anaphoren ist dıe Taufe Jesu innerhalbder Epiklese beıbehalten worden, z.B In der georgischen Jakobusliturgie : cf. Conybeare andWardrop, » Georgian ersion of the Liturgy of St James«, RO (1913) 407



edieva rea ‘Stamps from Antıoch and Georgla
DYy

WAKHTANG DIJOBADZE

T0 Alexandre (Lali) Djavahıisvili

Durıng the SUTMNMET campalıgn excavatıons of 964 conducted IN the
moONnastery of Saılnt Barlaam Mount Kasıus NCAalr Antıoch on-the-Orontes
[WO rea! Stamps WeIC oun in nıche In LOOM One of them Was

Georgıan TE Aa 1gs 1-3) sed for the preparatıon of eucharistic
cakes (L9R0U 3W960) It 15 carved Out of soft fine-grain lımestone. ota

0.076 of old ODPCT, (). 033 fO 0.037 Dıam. G: the cırcular stam
(fıg 1) 1S (). 164 of the handle (fıg ocated iın the cenier (). 064
op () 043 o  om ngrave the uppCI cırcular surface of the stamp's
handle aATIC {[WO crossed triangles“ wıthın [WO crossed squares?, the first
formıng hexagram and the second 0] The entıire composıtıon
15 encompassed by circle*. The inner cırcle of stamp s face 1gs 1, 1S
symmetrıcally dıviıded into twelve evenly sızed SQUAaTCS arranged iın the form
of equal-armed and e1g triangles 1C fill the between the

The four central SQUaICS constıtute the lamb> (Lbwm mmM A). Each

Djobadze, “Thırd Campailgn in the onastery of St Barlaam’”, ürk ArkeolojJi
Dergisi, XIV M (Ankara 1281.. 1g

hıs geometric form could ave dogmatıc signıfıcance symbolızıng the Irmıty an the
{[WO naftfures of Christ, perhaps reflectiıon of the resistance of the Georglan church the
revival of Arıanısm lıterary SOUTITCECS attest TarchnıSvailı. Geschichte der kirchlichen
georgischen Literatur, Studi est 185 ome 37381} DJjobadze, Materials for the
Study of Georgian Monasteries IN the Western Environs of Antioch-on-the-Orontes, COl
Subsıdıa 48 Leıden 62). See Iso the TE VEISC inscr1ption the eucharıst1ic TEAal m
from (infra 170)

The intersecting SQUAaTCS COU sıgnıfy the body of Chriıst whıch the incarnatıon
consisted of four elements Galavarıs, Bread an the Liturgy | Wısconsın Sk
Hanssens, Institutione. Liturgicae de ritihus Orientalibus ome 310 S 265)

ctagram circumseceribed by cırcle could ave the symbolıc allusıon of perpetulty
Dölger, ° Dıe Symbolık der Achtzahl in der Schriften des Ambros1ius” in ACH IVa  ( AJ

(1934) Schneıder In RA!  ( (1950) Achtzahl) attaıne': by the Eucharıist and
thus aptly affırmıng Christ’'s WOTdS : xı the lıving bread whıich AIn OWN from heaven ;:
if an y INall eal of thıs bread, he shall lıve for ever” V1-51), ““Whose eateth flesh,
and drinketh blood, hath eternal lıfe ; and wıll] raıse hım al the ast day’', (IOid.,
“Thıs 1S that TEA| whıch ame OWN TOom heaven he hat eateth of thıs TEa lıve
for ver  37 (ibid.,-

FOor the definıtiıon of amb SCC Hussey, cNaulty, Nicholas Cabasilas,
Commentary of the Dıvıne Liturg y (London 2-4, 18; Galavarıs, eil..
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of these four SQUaTreS contaıns ON engraved word arranged in the following
INanner

“° Jesus Christ Son (of) Go

hıs inscr1ption dıffers from the usual Byzantıne formula NI
but o€es noTt coniflıct ıth it SINCEe ıt tOO0O affırms both the trıumph of Christ
and hıs dıvinıty IC 1S partaken by the faıthful through the eucharıist.
However, should poımint out that the formula for OUT amb inscription

to be un1ıque Georglan euchariıstic TeCa Stamps and elsewhere
OCCUTS only twıce : on in Panopolıs Egypt) terracotta m bearıng
the inscr1ption In co®©) A(PLOTO)C D(1O)C O(20)Ü 1C. 15 assıgned the S1IX
OT seventh century®, the second greenısh basalt sea] oun ecerian In
the TYy of Saınt Symeon tylıtes the Y ounger. hıs object, 1C.

{O LO be medieval breadstamp, bears ıts face inscr1ıption
In co3)c A(pLOTtO)C O(z0)Ü D(LÖ)C sımılar that of Panopolis ”.

Another ypıcal feature of OUT rea| mp 1S the varıety of geometrıc
forms carved ıts face The ng consısts of [WO SQUaTres, each
dıvided into four equılateral trıangles Dy lagona (C7ÜX decussata),
1le the remamnıng dIC fılled ıth four-petalled rose{ite
ese geometrıc shapes and the e1g triangles place between the CITIOSSAarms
reflect the Carver’s CONSCIOUS intention dıfferentiate the geometrıc forms

the face of the TreAal mp In accordance ıth the lıturgy of Saıint John
Chrysostom, where durıng the anaphora the SU UTE amb (bö*gg>‚@m9) whıch
symbolızes the body of Christ 15 extracted firom the oaf of TEa and place
in the er of the en 1le the triangular portion known the All-Holy
(ymamıdco-H900@0La9), IC emphasızes the role of Mary In the incarnation,

Forrer, Die frühchristlichen Altertümer UdUuSs dem Gräberfelde VOoN Achmim-Panopolis(Strassburg pl 1X-6 hıs m 1s briefly dıscussed by Dölger, °Heıdnische
und christliche Brotstempel mıt relıg1ösen Zeichen’, Antike Un Christentum, (Münster23. and INOTEC extensıvely Dy Galavarıs, C: 13575

Mecerıan, “*Les inscr1ptions du mont admıiırable””, M USJ 38 (1962)
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1S place the rıght sıde of the amb Sımılarly, one-thır: of the ODlatıon
consısting of iıne triangular sect10ns, known A ıne orders (990C00LdQ)
dIC place the eft sıde of the amb and the portions commemoratıng
the lıying and dead ATIcC extracted and place eI0O0W the lamb® The STOOVCS
of these geometrIıc forms 1C ATC ().005 0.007 deep ave practical
function. They facılıtate the dıvisıon of the TE Al into several portions.

As in the lamb, the maın cırcular inscrıption of the 1S executed in
Georgıan uncıal etters (mrgvlovanı). begıns the eft COTINET of the
Crosses’ uPppCI and continues the rıg around the entire edge of the
m It reads

K — 0900(yb8)6]9: MULZCN)M M(996MM)M: n(m9)bm 09L(5)H0MSRO: 909
0(9M)s(9)S(0)0: 0C0)0 M(0MO)OUL: JO(m)S(9)MOLS: CO O(SMIa)OOL:
IM O(Mm)MoLS: (S)M(08)9(0)L D

6&O Lord OUT God, thıs offeriıng hrough the intercession (of the)
Holy other of G0od and the Ever-Vırgın Mary ”

All the words dIcC dıvided by colon? CcE the fırst W.  1C ends ıth three
vertically arranged dots Punctuatıon Was mistakenly omıtted between COo
and 03MICOQUL (and ever). nstead, ese {[WO words dIC 1gated mınor

for carvıng the etters in the negatıve. The texti of the
inscr1ption derıves word for word from the lıturgy of aın John the
Chrysostom** and reflects the {WO naftures of spiırıtual sacrıfıiıce eucharıstıic
and supplıcatory. It 1S narrated by the priest durıng the CCICMMONY when the
section of the TreAal called All-Holy (YMZMICO 090C00LdQ) 1S cCutl Ouft and
place the paten (8906®00) d described above. In mentioning the
other of God N intercessor and Dy ırectly alludıng to the eucharıst,
thıs rea| inscer1ption 1S un1que.

The 1iconography of OUT TEa and the cContent of ıts maın inscrıption
verıfy [WO pomts ıt Was sed for the preparatıon of eucharıstic (not

The preparatıon of the Holy prothesıs 15 exhaustıvely discussed Dy (jalavarıs (0op. CiE:;
62-69, f1g 35); SCC Iso Hussey and McNulty (0op. CH<. 2-14, 18) For COTNINEMN-

tarıes the anaphora and ıts symbolısm SCC Schulz, Die byzantinische iturgie
(Freıburg Im Breisgau 1964) 195-198, and Galavarıs, Cit.. . Instructions for the
preparatıon of the Holy prothesıs AICc gıven Iso in Georgıan redaction of John Chrysostom’s
lıturgy JTarchnısSviıl 1, Liturgiae Ihericae Antiquiores, Scriptores Iberici, SCO 122 Ouvaın

m
In regard punctuatıon marks introduced by p rem Mcıre, whıch AdIC evıdent iın OUT

inscr1ption by the uUsSsCcC of sem1ı1colons separate words SCC DJjavahısvıliı, K art' ul damcer-
lobat amcodneoba UNUYÜ paleograp ia (Tbıilısı 142

TarchnıiısSviılı, Liturgiae Ihericae Antiquiores, SC C€) 1272 (Louvaın For
pertinent regardıng the Greek texti SCC Briıghtman, Liturgies Fastern and
Western ] (Oxford 363, 365
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eulogıa) cakes1! and ıt Wäas carved In accordance ıth the ıturgy of Saınt John
Chrysostom.

TIo date thıs TEa ave rei1aDle ıterary an archaeologıcal
evıdence confirmıng that Georglan monks iınhabıted Barlaam’s moONnasterYy

Mount Kasıus from the end of the tenth untıl the devastatıng
raıds of Bıbar'’s armıles In 268 when thesWas completely destroyed

agaın to be revived1* In 1t10N ıt 1S known that towards the mıddle
of the eleven the Georglan church substıituted the r1enNLa OT

Saınt James ıturgy for the Byzantıne 0)8 Saılnt John Chrysostom’s liturgy*®
and OUT amp, despıite ıts amb inscr1ıption, ollows John Chrysostom’s
formula Consequently, ıt should ave een produced between the end of
the tenth cCentu and 268 hıs chronologıca SDan\n however Can be narrowed
consıderabily Dy severa|l paleographıc indıcatiıons contaıned in the inscr1ıption
of OUT

The letter (d) has neck:; nstead the cırcular body of the letter
NarTOoOWs towards the top and 1S surmounted by horıiızontal ıne
UOccasıonally etters overlap each other (Cn) (rm)
Omet1mes the ODC SPaCC of ONEC letter 1S fılled in ıth another 4S

sa) OB letter 1$ incorporated Dy another ASs in (da)
ese characterıistics dIC COINIMMNON in the ate welfth thırteenth CeNntury

d 15 evinced Dy inscr1ptions Georglan sılver repousse icons!+* Therefore
it reasonable place the Oowards the mıddle of the thırteenth

Despıte the sıngular peculıarıties mentioned above OUT stamp 1S not wıthout
precedent. Very close to OUT specımen and perhaps ıts only paralle 1S
Tee eucharistıc TEa of Sınal 1gs 4, whıch bears simılarıties

ı 1 The stampıng of eucharıiıstıc cakes 15 called ve 339©S) In Georgılan and ıt 1$
conducted In the Samkvet ’ lo (La 3390mMMm) whıch 15 the northern pastophory, prothesıs.

Djobadze, Materials,
Tarchniö$vyvılı, Geschichte, 44 5-446

The MOST pertinent paleographıc parallels for OUT inscr1ption Can be Ooun in sılver
repousse works executed the end of the welfth CENLUTY (1) Book of the gospel from
Ckarost avı, executed Dy Bek’a Opısarı In 195 (S AmıiıranasS$Svılı, ek‘a Opisari (Thılısı

pl 3J)% (2) book of the Bert aı gospel executed Dy BesSsken Opızarı In the second half
of the welfth (Ibid., M pl (3) book of the Tbert’ı gospel, end of the
welfth Century (Zbid., 26, pl (4) the Icon of the Savıour TOM the Church of AnöGCıshatı,
executed DYy Bek’a Opızarı between (IDid., 14, pl 1 /u, 25} 26):; an (5) repousse
inscr1ption the 1ICOon NO ın the Greek patrıarcha. lıbrary in Jerusalem, 1C| 1S VeETY closely
assocı1ated the above-mentioned examples, and could NnOTLt ave een executed ın the fourteenth

usually assumed Ross, ‘““Byzantıne Goldsmith W or. yzantine Art,
European Art 406 No 475) but the VC beginnıng of the thırteenth CeENLUTY.
Fınally, the lengthy inscr1ption the archıtrave of the Iconostasıs of Vl whıch 1S$ ate:

Schmerlıing, Malye formy architekture Srednevekovoi GFruzil ılısı
187 pl
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not only in ıts inscr1ption iımplıcatıng the other of God whose Name

ADPCAIS ex{i tOo Jesus Chrıiıst In the amb but also in ıts orma CC
ASs el Furthermore, the Sınal S 15 precisely ate' Dy Arabıc inSCr1p-
tıon ıts obverse face designatıng the YCal hus ıt convenıently
coincıdes ıth the date of OUTI specımen 1C Wds executed around 250
ese strıkıng affınıtıies between the geographically dıstant Georgıan and
Tee Stamps should not be surprising; it 15 el known that
Georglan monastıc colonıes existed in the envırons of Antıoch el 4S in
Varlıous of the Holy Land ıncludıng Sınal. Ose cooperatıon between
these monasterıes Cal easıly be conjectured from Georglan hagiographic
lıterature and the colophons of manuscrı1pts. For instance., colophon of
paraclıton copıed in the welfth Century and NO preserved in aın Catherine’s
monasterYy in Sınal states that it Was copıied DYy monk lovane in the monasterYy
of St Barlaam Mount Kasıus and donated hıs compatrıots in the
monasterYy of Saılnt Catherine iın Sinai!® In another instance the CasSc 1S
reversed; Georgılan collection of ymns copled in the monasterYy of
Saılnt Catherıine ın Sınal ın the thirteenth WAas donated LO the moOonasterYy
of aın Barlaam Mount Kasius! ’

Durıng visıt {O the ate Museum of Thiılısı in June 197/7, the dırector
of the MUSCUIMN, Proif. Djavahısvılı, brought IN Yy attention 1ve cırcular
Georgian eucharistic TEa Stamps preserved in the SaJmle INUSCUIMM and kındly
place elr photographs al M Y dısposıtıon. Al of them AIC carved of sand-
STO and ATC relatıvely well-preserved. Unfortunately, they ack archaeological
documentation, eing accıdental ınds, but eır Carvings and inscr1ptions
IC AICc executed in mrgvlovanı scrıpture facılıtate OUT understandıng
of the TEa Sla from Barlaam’s monasterYy and the morphology of:
Georglan Trea Sstamps iın general includıng them in thıs study 1inas-
much ASs Georglan Trea| stamps ave before een the subject of

specıial investigation”
The first 1gs 6, IS of these three TEAal Stamps derıves from Calka?”

hıs 1S he best preserved, the argest in S17e and un1ıque in ıts dedicatory
inscr1ption. 1am of the equals ().21 HL 1am of the uppCI surface
of the handle 0.09 HL: total 0.08 m.) The face of the 1S dıvided
into S1xteen equa SQUAaICS contamıng equal-armed CONCAaVC CTOSSCS ıth

18 Galavarıs, E:
DJjobadze, Materials,

K Ibid., 42,
The only exception 15 the m from Calka The part of ıts inscr1ption recorded Dy

Prof. Musheli$yvılı and preserved in the archıve of of. Djavahısvılı (no 2045
15 riefly mentioned DY Mr Sılogava ın nat obi (Tbıiulısı 147

a, located In T rialet’1, Wäas from the tenth fifteenth centurıies admınıstratıve
center and Bishopric. The ruıns of the Cathedral AIC still preserved.
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wıdening A1LIllS and tear-drops between the CI OSSaIMsSs ın the of
St Barlaam’s monasterYy. Around the edge of the stamp’'s face 15 the
followıing Georgılan inscr1ption executed negatıvely in mrgvlovanı etters

«— 00(0)M9@: (Do 45309 909 S6 3(M)M(30 h(9)90 n YU(mz9)bo(z)L
( bO(9)3(0)mMoO d0LW(38O1(239)ÖMIC. (3(M)@330d :»
“Take and 69 hıs 1S body broken for yOU for the rem1ıss1ion of (your)
S1ins. ’’

TIhe Oontent of thıs inscr1ıption 1S taken verbatım from the ıturgy of
Saınt John Chrysostom“*® where ıt 1S pronounced Dy the priest durıng the
anaphora upON the institution of the sacrament hıs entence 1S not Ooun

eucharıstıc TrTea| Sstamps elsewhere but tO ave een COMMON in
Georgla SINCEe all four Stamps in the State Museum In Tbiılısı refer it
The only exception 1S the Sınal (fıg 4) 1C has the followıng
Te?2 inscr1ption around the edge of the front face T ake. eat hıs 15
My Body 1C| 1S broken for you  .„21

The second part of the 1S the uUuDPCI cırcular surface of the
cylindrıc handle, 1C has four symmetrıcally arranged SQUaICS wıthın
equal-arme (fıg The SQUAaTCS contaın the Georgılan capita} etters
(mrgvlovanı) formıng {WO words

Holy ıngs for (those who are) holy

ese words refer the lıturgical formula ‘Holy thıngs for those who
dIc Holy” (Ta Üyıa TOLC Üylouıc)“* exclaımed Dy the priest he the

Tarchniö$vılı., Liturgiae, 17 The inscr1ption of thıs bread m COUu ave Iso derıved
IiTrom the lıturgy of St James (« 000M9© 4309, 909 56 30030 h9d0 nimz9borzL
adsbO9b0omoO (Do a bYyMNOMO 00L 939ÖM@ 3000025070 » Tarchniö$vıli, C 49) by
condensıng 1ts text

21 Galavarıs, Bread,
56, 138D; Brıghtman Liturgies Eastern and Western (Oxford 303 and

the appendix (the Lıturgy of Antıoch from the wrıtings of Chrysostom, Ibid., 475 and
ote 480 : Schulz, C:}
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amb In the CCICMONY 16 precedes the communıon of the faithful*®.
They in all Georglan lıturgies ıth slıght varıatıons 090C0dQ 0900502
in the lıturgy of St James and St Peter“*, 0O0C0S 090C0MdQ in the ıturgy
of James the Older*>, and 090C0dQ 000C0300 in the ıturgy of Saıint
Chrysostom*®.

1nCce both the face and handle inscr1ptions of the ATC carved in
the negatıve, there 1s ou that the from Was sed

produce [WO cakes 33960) dıffering iın S17e and PUTrDOSC. The larger
ONe WAas sed for Varıous of the holy prothesıs and the maller ONC,
after cutting ıts segments off, WAas sed dSs lamb, 1C durıng the anaphora
Was broken in {tWO TIhe desıgn of the S  mp complements the ıturgy of
aın James?’ 1C. requıres breakıng the amb in {[WO pleces first and
then divıdıng it into everal maller portions In the order prescribed“®.
hıs opınıon 1S supported Dy the sımılarıty of OUT euchariıstıic TEa
stamps of eastern derıvatıon where the stamps’ faces dIiC dıvided into SQUaICS
only and do not ave the tradıtional amb in the mıddle, NOT do they
dıfferentiate between the er secti1ons of the stamp“?
f the face inscr1ıption of the TreAal S derıves ırectly from

the ıturgy of Saınt John Chrysostom, then ıt coni{lıcts ıth the 1iconography
of the stamp’'s face desıgn whıich reflects the ıturgy of Saılnt James. hıs
however should not dıisturb us in 1eW of the varıatıons and
inconsiıstancıes OoOun in rea! sStamps 1n Byzantıum and elsewhere. OQur
TE Al could be regarded d the fusıon of tWO tradıtions, the Antıochean
0)4 aın James sed in Oriental churches, IC the Georglan church adhered

tradıtionally, and the Byzantıne OI Saılnt John Chrysostom 1C Was

introduced the Georgılan church In the eleventh CeNLUTrY when Byzantıne
influence egan STOW markedly*®.

Brıghtman, CiE. 395, Hussey and McNulty, CI 18
Tarchnıis$vılı, Liturgiae, Z

25 Ibid.,
Ibid., 81
On aCCOuNT of Varıous lıturgical exX{ISs, partıcularly that of St James sed in Georglıan

churches, SCC P’eradze, °°1 _ es monuments lıturg1ques prebyzantınes langue Georgienne ,
Le Museon 45 (1932) 255-272, and Tarchnis$vılı, ‘“Eıne Cu«c Jakoboslıturgie””, Ephemeridis
Liturgicae (1949) 49-82 The works of Kekelidze, (Liturgiceskie gruzinskie pamiatniki
[ Tıflıs Drevnegruzinskij arhieratikon, [Tıflıs and JIerusalimskij Aanonar V IT veka
[Tıflıs 1912 ATC beyond reach.

28 Galavarıs, Bread, 91-93 Evıdence that the Saılnt James ıturgy Wäds practiced iın
Georgla in the eleventh CeNLUTrY Can be found in ar SA C6 of Siomg&vime Volska) d,
Relief y S'iomgvime, (Tbhialısı > ZAL., pl 11 and all paıntings of Davıd Garedja

Cubinaß8ßvili, Pescernye monastyri David-Garedja, [Thılısı pls 8 $ 121)
Galavarıs, Cif:: 11g 43-46 ; Dölger, °“ Heıdnische und christlıche Brotstempel

mıt relıg1ösen Zeichen in Antike und Christentum } ünster 28
Tarchnis$yvyılı, Geschichte, 445{f.; P eradze, ‘Eın Dokument AUs der mıiıttelalter-

lıchen Liturgiegeschichte Georgiens’”’, Kyrios (1936)
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The iconography of OUT Calka m COUuU ave een put INn sharper
focus had the Inscr1ptions the four SsSma segments between the cırcle and
the inserı1bed SYUare LOp of the handle een leg1ble, but unfortunately

Was not able decıpher them from the photograph.
Fınally, Must briefly consıder the dedicatory inscr1ption engraved in

posıtıve ” mrgvlovanı around the edge of the stamp’s IC VersSeC sıde. Thıs
inscription 1S stylıstically dıfferent Ifrom the obverse inscr1ıption, but 1ts
paleographic verıf y ıts contemporaneıty. The inseription reads
4S ollows

K —— 3(M)MB(0)LS CO o LoLbm(0)Ls 4(M0LA9)LS 0(9)9G(0)]M3(9)mbam: 036600@—
(9)(0)LS S(OLoM)L(S)bbm OmMco(9)mbm OS ML(9)S0LS: L(S09)60L3:
09009bm: S6050mMLors:;: DA0ER(9)O0LS ©dsLb7yerbm 909
09(0)6(4y65)M9o 36(9)S(m)mbm

CONSECrators of the flesh and ([070] of Christ, honorable priests of
1 rialet 1. followers of the trınıty In ONe CSSCNCC, Savlours from the Arıan
heresy, INaYy yOUTr councıl thıs TE Al stamp A4Ss offering. ”

1S unıque a(0)! only In ıts unusually lengthy narratıon but in ıts dedicatory
nature*! and. above all, in ıts conten(t, indicating that al the time when the
mp WdsS$S made the Arıan heresy had een revived INn the Bıshopric I” rialet‘i
(whose seat W ds$S INn Calka) but hrough the COUTASCOUS intervention of the
0Ca clergy ıt Was suppressed**.

The inscr1ption of mshow the tollowıng paleographic
the face of the amp the letter (t') 1S consistently reproduce ıth

upward bent hook 111e in the donor’s inscr1ption, 1C 1S executed In
‘“posıtıve”, the hooks AaTiTeC bent downwards 4S requıred. Furthermore, the
vertical bar of the SdINe letter 1S not straıght but somewhat CONCAVEC
In addıtion, the etters termiıinate boldly in dıstinct triangular forms.
Also, the body of the letter (d) LO slıght poın LOp and 1S
surmounted dırectly DYy horizontal bar wıthout vertical neck>®> remindıng

31 The only compatıble paralle: for thıs donors inscr1ption 1S the KT Se Arabıc inscr1ptionof the kEucharistic bread m; TOM Sınal where, In the SAaINC posıtiıon in the Calkathe donor, Habıb ıb Sadaga (who carved the m in 2065 15 mentioned (Galavarıs,Op CIE. 59)
In thıs regard should take into consıderation document wrıtten by Georglan

INan of letters, Ep rem Mcıre, In the second half of the eleventh in defense of the
Georglian church which states that the Antıochean patrıarchate feared the revival]l of INONC-
physıtısm INn Georgia (Djobadze, Materials, 6 ' TJTarchniöß$Svilı: and Assfalg, Geschichte,ST3FE

33 The transformatıon of the letter d, which 1S ıIn the welfth and COMMON in
the thırteenth 15 discussed Dy D] avahısSvılı, Kart uli damcerlobat‘a-mcodneoba UnNnNu
paleograp i1a, (Tbıilısı 201
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us of etters welfth and thırteenth CENTLUTY Georglan inscr1ptions In
repousse works** and all paintings®>. The per10 from the end of welfth

thırteenth Century 15 also indıcated Dy the letter (a) 1C In promiınent
epıgraphic onument: of the en and eleventh Century has eck ıth
horızontal bar LOD, ASs In the inscr1ıption of larıon KandGaelı the
eastern facade of Samt avısı church9 the inscr1pt1ons the capıtals
of Siomgvime (1010-1033)* 7, and the inscr1ıptions of the bıshop Melk ’ ısedek
in chet a However, in ater inscr1ptions such A OUT TEa
the letter 15 less sharply defined and the dıstinetness of ıts cCcomponent
fade resulting in the elımınatıon of th: vertical eck in favor of Curvature
termıiınated Dy bar The overlappıng of [WO etters (er) and
the placemen of ON sSsma letter into another Aas (da) (n0) 1S
COINIMNON OCCEULIENGE In the welfth and thırteenth CeENLUTY when the clear
artıculatıon of etters egan deteriorate*?

The second eucharıstıic TEa stam (fıg WAas found in udarehNn1 (Inv
No 2-5 Dıam. ( 143 M., INa  7 ().07 I: handle (0).05 I, 1am (0).06
In the m1ıddle of ıts face 1S made of twelve SQUAaTCS. The of
the ATIC each fashıoned of [WO SQUAaTCS and the crossing contaıns four
SYUaIrcs. Fach SYUaIC 1S fılled wıth symmetrıcally arranged lagona strıp
shape In CONI1C form creating laper patiern ıth cırcular cavıty
iın the 15 instructiıve mentıon that also enCounter the laper
pattern Sma. breadstamp iragment found in Gudarehı (No 2-58/360,
11g 10) Around the edge of the 1S inscr1ıption in mrgvlovanı
scr1ıpture. One Ir of it 1 chıpped off but SInCe ıt 15 sımılar the inscr1ıption
fIrom ıt CAall be reliably restored AS ollows

C— 0000(9)© (Do 4(50)' 91© 909 SEL 3(M)M(30 n(9)90 Mi(m9g)bor(z)L
al O(9)6(0 mO 107093(  S

FOor instance the metal work produced durıng second half of the welfth CeNtury
such the Photrerı 1ConN Cubinaßvili. Gruzinskoe Cekannoe Iskusstvo (Tbhiulısı 616,
vol Il pls 419, 420) TIhe fragment of the Abulasan 1Con (ZIbid., E 617/, vol 1L, pl 421), the

of the ospels (Zbid., E, 57012 vol 11, pl 431), and thırteenth CNLUTY 1ICONS In
Calend)ıha (ZIbid., [, 582, vol : pl 480) and Hobı (ZIbid., e 576, vol {L, pl 481)
‚ Specıifically, inscr1pt10ns all paıntings 1n P‘avnısı executed between
Privalova: - AVNLSI [  ılısı 1977 40U, pl III- in Bet’ anıa executed around 207 (Ibid.,

41), and ın Bert ubanı executed eıther D Z (Ibidem.).
SeverovVv, Pamjatnik ı Gruzinskogo Zodı  Cestva, (Moskow pl

7, Schmerlıing, ”1 )as ragment eiıner Säule Adus Siom£&vime”, Ars Georgica (Tbıilısı
161, pl

318 Musheliı1S$vılı, “*“Svetl Chovelin’”, Ars Georgica (Tbiılısı 134, fg
On thıs ACCOUNTL SCC ote where pertinent examples ATC enumerated. hasten add

that the rules mentioned here, especılally the incorporatıon of ONC letter into nother OCCUTIS

in the eleventh in the above-mentioned Melk ısedek'’'s inscr1ption (see ote 38)
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“Take and eat*?a - thıs 1S Body (whıch 1S) broken for YOU, for the
rem1ıssi10on of (your) SIns. ”

The m Can be approximately ate: Dy ıts paleographic characteristics
the cırcular body of the letter has long eck surmounted Dy horizontal
bar, the semiıciıircular half of the letter 1s termıiınated the ng sıde Dy
vertical lıne and OM6 of the etters ATIcC squeezed together 1gated In
addıtion the termınatıions of SOINC etters [ L g) dIC emphatically wıdened
and deepened ese AIc ypıcal of epıgraphic onument: of the
tenth tO eleven TIYy such dAs the column of the southern gate In the
church of EredvIı (909)*°, the southern gate of the church in Dodot a, the

of the southern galte in church tenth-eleventh
CNr ) . the of the estern OOT in the sma church of Aten1ı
(end of the en century)*“ and the In Sepiaki (end of tenth
CCeHTULV) .

The thırd and smalles m (fıg L1} In the Natıonal Museum of
Thiılısı (Inv No 1-57/1556) Was accıdentally Ooun In Urbnisı. Dıam. 108 H..

0.03 The handle 15 missıng. The face has four SYUares, each containıng
ONe equal-armed ıth flared AaITMs C resemble the amp from

(fıg and lesser extent the Irom Saınt Barlaam’s
MONaSterYy (Tıg 1) In the four between the SQUarc and cırcle 1S
inscr1iption executed in mrgvlovanı scrıpture, although the Carver sed SOIMINC
nushurı etters LO00 duplıcates the inscr1ptions of the {[WO PTreVIOUS Stamps
a  oug In somewhat abbrevıated form

00009 (Do 4(3)09@: ”1 ake and al

909 S6  C M(M)BO h9do0 thıs 1S My Body
M]IM[(395)07z » for 27  you

The fourth (fıg 1 2) i WdsS$s accıdentally found in OVle (Inv
No 18-58/1) 15 carved of1g SICY sandstone. Dıam. 016 Il., total 0.07 M,

of the handle fıg 13) 0.048 H,, 1am 0.048 HI; (above), 0.050 below) Its
face contaıns twelve crucıformly arranged SQUAarcs housıng equal-armed

309 hıs sentence 15 gıven iın plural indıicating that the ake Was broken ın partıcles and
dıstrıbuted. For checking translatıon and makıng valuable should ıke
thank Professor Meyendorff.

Mep-’1sas$vili, ““Eredviıs 906 clıs hurot mozgvruli dzegl1””, Ars Georgica ( Tbılısı
1A18 f1g 9, pl
Ibid., 115 11g H. pls 46», 45] 7

RcCceulı1$vılı, ‘“Atenıs mcıre gumbat ıanı ekles1ia””, Ars Georgica ( Tbıulısı 36,
11g pl l

4 3 Ibid., 3  9 pl 144
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CI 0OS55C5 closely resemblıng erucıform employe in the Stamps from
aın Barlaam’s moOoNnasterYy 1gs L, 2 that of (fıg Urbnisı (fıg 11),
and the SsSma greenısh sandstone ragment Oun in Gudarehı (fıg

Around the edge of the stamp 1s damaged mrgvlovanı inscr1ıption.
It reads

0(00)M9. QJÖ 430(9)© 909 56  E L3CM(0] n(9)90.
Ni[mMmz9bozU a b b0m0 00L 939ÖMI]C3(»

“Take and eal hıs 1S Body (whıch 1S) broken
for yYOU, for the rem1ssion of (your) S1ns’””.

mong the eucharıstıc breadstamps preserved in the Archeological Museum
of Tbiılısı, the most unusual ONEC derıves from udaren1ı (No 2-58/350, 1g 15)
The primıtıveness of thıs uUuNnNeVECN and incomplete carvıng and the employ-
ment of ““posıtıve ” rather than ““negatıve” inscr1ıption, the DOOI remaıns
of1 AIC unevenly scattered ıts face d ell dSs around ıts cırcular
border, make it impossıble determiıne the real function of thıs en1gmatıc
plece. hardly COUuU ave een sed 4S eucharistıic breadstamp. Yet
thıs ıtem 1S sıgnıfıcant because of the diversity of ıts geometric
indıcatıng the mason’s attempt render thıs stamp in accordance ıth
St John Chrysostom’s lıturgıical formula (supra

1S dıfficult to PTFODOSC precıse date for the Urbnisı and OVvle read-
sStamps. It 1S poss1ıble that they WeIC produced sometıme after the thırteenth
CenturYy. hıs COU also be irue of the oun udarehn1 (fıg 9)

hope that Georgılan epigraphists 11l be able assıgn SCCUIC dates OUT

Stamps In the Cal future
Summıiıng OUT TI study of Georglan euchariıstic TE Al Stamps

Can conclude that the Stamps preserved in the ate Museum in Tbiılısı
dIC carved in accordance ıth the Syro-Palestinian OT Antıochean ıturgy
of Sant James whıiıle the from Saınt Barlaam’s mONaSterYy demonstrates
the formula requıred by the ıturgy of St John Chrysostom. hıs conclusıon
eflects the hıstory of the Georglan church 1C| untı the mıddle of the
eleven CENLUTY practiced the Syro-Palestinian ıturgy whıch in furn Was

replaced by the Byzantıne 0)8 St John Chrysostom’'s ıturgy, translated from
Tee into Georgılan Dy George Mt ’ acmindelı and sed in the Georgıan

hıs ragment (Noa 18 of partıcular interest because of ıts remarkabl sımılarıty
the m (fıg. ın ıts desıgn, style and in the techniıcal particularıties of ıts CarvVing.

Furthermore, 1ts present dimensıions (max ().09 Il., 0.075 H, nd thıckness ().05 m.)
indıcate that ıts dıameter mMUSL ave een equal the m and that ıt COu derıve
from the Samnec workshop.
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church the seventeenth century *> The only exception 15 the stamp
firom Calka,which f ıt Was produced In the twelfth-thirteenth CCENLUTY, WOUuU
indıcate that the transıtiıon fifrom the Syro-Palestinian tradıtion the
Byzantıne Was slow and gradual“*® that perhaps clear dıstincetion Was
made between the euchariıstic TE Al Stamps of [WO dıfferent but closely
elated lıturglies.

The final aNSWeT thıs question Can be resolved INn later studies when
the problems elated to the lıturgies practice: INn Georgla aIc clarıfıed and
addıtional eucharıstic TrTea| Stamps, especılally of the early Christian period,
AIic revealed and investigated; ou such Stamps should ave existed
and een sed hıs 1S evıdent Irom the typıcon of Mar-Saba and the
Hanmetiı lecti10nar attesting that In the capıtal of Iberıa, chet  a, SINCEe
the mıddle of the CeNTUTY lıturgies WeTIC performed ın the Georglan
language“*’ Consequently, from thıs time lıturgical TE al Stamps must
ave een sed durıng the eucharıstic SErVICES. Further evidence Can be found
In the 108 of St Peter the Iberıan, who INn order perform the eucharıst,
sent ONe of the brethren of h1s IV responsıble for the task PICDAaTCthe eucharistic breads which WEIC ““whıte, SMa and beautiful’*®8&

The lıterary evidence CONncernıing the eucharistic breads 1S supported Dy
SOMNC Georglan sculptures. The earlıest of them 1S the large iragment of
altarscreen from the church in Cabelda (fıg hıs SCICCN whiıch belongsthe seventh OT eıghth contaıns Its lower ng sıde
and 1Vve sımılar cırcular cakes symetrıcally place around 1ts border, 1le
in the ST 15 larger and dıstinctly carved oaf that ere have
not only eucharistic cakes, but complete Holy Prothesis>°®©. hıs assumption1S reinforced Dy wıde-mouth Jar place nearby complementing the eucharıstic
table>1 The second SCICECN derıving firom Siomgvime and roughly CON-

Tarchniö8$vili. Geschichte, Tarchnıis$vıli, ** Diıe georgıische Übersetzung derLiıturgie des Johannes Chrysostomus ach einem Pergament-Rotulus dus dem MC Jahr-
hundert” Jahrbuch für Liturgiewissenschaft (1938) 6; Kekelidze, K art uli Lituraturis
IStor1ıa (ın Georglan) (T bılısı 5/4

hıs opınıon be supported DYy the discourse of the church father Ek ’ vt'imeMt’acmindeli (7 Peradze, ‘Eın Dokument dus der miıttelalterlichen Lıturgie-geschichte Georgiens’”’ KYyri0s (1936) f #1)
Tarchniö$vıili, CI 439:; Kekelıdze CI 73

Raabe, Petrus der Iberer. Eın Charakterbild ZUF Kirchen- UN: Sittengeschichte desfünften Jahrhunderts (Leipziıg 106 Dölger, ‘‘Heı1idnische un: christliche Brotstempelmıt relıg1ösen Zeichen”, Antike und Christentum (Münster 33
Schmerling, Malye Jformy arkhitekture Srednevekovoi Gruzii (Tbılısı 66,pl above.

Ihe eucharıstic sıgnıfıcance of thıs Composıtıon Was alread
ibidem. suggested by Schmerling,

n We eNCOUNtTter VC: sımılar Jar the relief of the estern facade of the cathedral]l
Mchet’a (1029) whiıich definıte eucharıstıc implications. The Chriıst INn majesty depicted
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to OUT breadstamps depicts the hospitalıty of Abraham (fıg 17}
where Abraham 1S holdıng rather arge, round cake>*

The nature of the Georglian TEa Stamps investigated ere Cal be under-
stood INOTEC clearly Dy dıscussıng the second of the [WO Stamps OoOun In
St Barlaam 15 ree stamp carved of VCI Y soft lımestone 1gs 18,
19) Its portion and handle dIC broken off. On the face of the
1am 0137 E: present ().05 M.) 1S the rontal figure of St Barlaam
wearıng long gırdled robe and mantle. In hıs rıg hand he Latın

(crux IMMISSA) and In h1s left, scroll St Barlaam 15 iıdentified Dy
vertical inscer1ıption a(yıoc)>® ap AQ(O)u and second ONeC around the
edge [g0AJo[y na TOUV OGT0L NATPOC NWO[V] B[apAadul). The maın charac-
terıst1ic feature In the 1iconography of thıs 15 the complete absence of
SYUaTCS, trıangles, crosslets OT grill-lıke STOOVCS. In theır place 1s St Barlaam’s
image. Thıs., then, 1S clear eviıdence that the FE WAds noL sed for
the preparatıon of eucharıstıc breads but the Eulogıa breads of St Barlaam®*“*
ese breads must ave een dıstrıbute. the pılgrıms after the
ıturgy in the mOoNnaste of St Barlaam In the basılıca consecrated hım
specıal OCCasions>> such A4s the est1va celebrated June 1C 15 the
day of St Barlaam’s commemoration>® The employment of the word EDAOY1LO
in St Barlaam’s should noLt dıisturb us SINCE it o€es not relate the
Eucharıist but 1s sed in general referring the rea dS blessed
object possessing mıraculous DOWCIS 1ıke pleces of the bones of saınts,
fragments of theır lothes, amps from the tombs of martyrs and the apulae
of Monza> / In TOA| eulogıa 1S object 1C| has een blessed
and gıven AaWAY d sıgn of love and protection?®. The SaJmnle significance_
In the cenier 18 flanked by [WO angels; the eft ONEC holds wıne Jar, ıle the rıght OMNC bears

cırcular oaf Mepisaschwiliı and Zınzadse., Die Kunst des alten Georgien (Leipzıg
fg 155 above.

chmerlıng, CIHE 1 38 pl 4W eft
The beginnıng of thıs inscr1ption 1S mistakenly carved Dy the workıng

ın the ““negatıve the Saılnt’s eft sıde nstead hıs rıght
The 1Iconography and nature of Eulogıa bread 1 dıscussed Dy Dölger, Cit:. 44-46.

and INOTEC extensıvely Dy Galavarıs., CI:: 109-153, 11gs 75-81
S The Custom of distrıbuting the Eulogıa bread the faıthful, durıng the Saılint’s days

and specıal OCCAasS10Ns 1$ discussed by Galavarıs, C: 1414 151 The dıstrıbution of
blessed Eulogıa bread the pılgrıms in the monastery of St Symeon Stylıtes the Y ounger,
located Cal St Barlaam’s monastery, and ıts phylacterıc o 15 described in the 108
of St Symeon Stylıtes the Y ounger, Va den Ven,; Fa Vıe ANCIENNE de 5ymeon
le Jeune- (Bruxelles 1893

On the date of St Barlaam’s commemoratıon, SCC Peeters: BHE|  C (Bruxelles
5 ] Galavarıs, CIE.; F and otfe 38 ; Idem.., Reallexikon der Byzantinischen UNSs

(Stuttgart Brotstempel. For urther examples SE Dölger, C: OF
Meınardus, °° [ )as Brot be1 den Kopten , rolt and Gebäck o  er

hıs assumptıi0on 15 deduced from episode told In Pratum Spirituale by John Moschus
(ChH where solıtary bba Serg1ius endangered DYy lıon WdsSs saved ıth the help
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should be attrıbuted St Barlaam’s Tea inasmuch it contaıns
the image of the Saılnt hımself reaffiırmıng the mıraculous healıng WI of
the bread>?.

of eulogıa bread (PG 87, f In 7108 of 1sımes ven {tWO eucharıstıc breads
(L9%0U 33900) AdIC offered eulogıa Kekelıdze, Keimena [ Tıflıs 1918 209)

FOTr instance ın the b10s of Saılnt 5Symeon Stylıtes the Y ounger 1-5 dIC told of
Varıous healıngs accomplıshed by the image of Saınt 5Symeon (Van den vVen, Cit:: 118)
On the phylacteric and apothropaıc o iınherent ın images of holy INCN, SCC Grabar,
Martyrium, recherches Sr le culte des reliques l’art Chretien antıque (Parıs 343-357
and Kıtzınger, he ult of Images before Iconoclasm ” Dumbarton aks Papers (1954)
100-109



The Lamb and the Kıng “Saying” 2 of the Gospel
of Phılıp Reconsıdered

Dy
STEPHEN GERO

As ıt has een repeatedly noted, the Gospel of Phüilip has attracted relatıvely
lıttle scholarly attention, In comparıson the Gospel of Thomas, the
precedıng Ta! in X 11} In part thıs neglect Can be attrıbuted
the fact that the relatıon of the GOs Phıl the Synoptıc sayıngs tradıtıon
1S less immediıately obvıous than 1s the Case for the G(G08S hom But,
though quıte clearly ONeC 1s not dealıng ıth collection of domuinıcal sayıngs,
and the inıtıal dıvısıon of the text into “10gia”‚ the mMO of the GoOos
hom Was somewhat arbıtrary and misleading“, the material In the GoOos
hıl 0€Ss ave affınıty ıth the synoptıc tradıtıon IC deserves urther
ınvestigatıon. As SMa contrıbution thıs larger undertakıng

attempt 111 be made in thıs PapcI analyze ONe partıcular nıt and
1ts putatıve prehıstory.

The DASsdagıcl In question 1s that conventionally desıgnated d “saying”
(3 ‘“paragra Though the conventıional dıvısıon separates ıt from 26,
OUI nıt INaYy ave rather close connection the en of 26 both will
therefore be quoted for the sake of convenılence. er ACCOUNT of the
polymorphıc of Jesus, and allusıon the Transfıguratıion,
the {exi [UNS ollows

26b| He 11.e Jesus !] saıd that day In the thanksgıvıng : „COU: who unıted
the perfect one the Lıight, ıth the Holy pirıt, unıte also the angels ıth uS,
the images’. IS 27 Do not despise the lamb, for wıthout ıt ıt 15 iımposs1ıble

397
SCC the kıng O-one COMEC na nto the DITESCNCEC of the kıng.

E:g Janssens, ‘“L’Evangıle selon Phılıppe , Le Museon (1968) 7 Kasser,
Bıblıotheque gnost1que {I11 L’Evangile selon Phılıppe  AB Revue de theologie el de philosophie

(1970) 12
H .-M Schenke, wh first dıvıded the texti into L Sprüche (“Da Evangelıum ach

Phılıppus. Eın Evangelıum der Valentinianer AaUuUs dem Funde VON ag-Hamadı"”, RA
(1959) 1-26), hımself subsequently suggested that the dıvısıon should noL be called
““sayıngs ” but rather ‘“paragraphs’ , make clear the dıfference in lıterary between the
[WO works (“Die Arbeıt Philippus-Evangelıum , HEL O() (1965) 329), T he ater convention
ı1l be followed henceforth ın thıs

Codex I} tolıo 58, lınes 0-16 (ed The Facsimile Fdition of he Nag Hammadı Codices
Codex II (Leıden ed Coptic Gnostic Papyri In the Coptic Museum
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The text dSs ıt stands 1S quıte Gleär. ıth ONe exception the phrase in AA
translated above aSs FE 88 SCC the kıng  9 1S In the manuscrıpt ENAY ENPO*,
lıterally “t0 SCC the OOT  DE OQOur translatıon mplıes the emendatıon
EMNPPO>. I0 be SUIC, evera|]l of the vers1ions consulted do not utılıze the
emendatıon®. But it that the emendatıon 1S indeed called for: 1l
provıdes the catchword ınkıng 7Fa and 276; and, d SCC, ıt
nables ONeC arrıve al feasıble exXxegesI1s of the entire text’

The interpretation of the openıng admonıitıion in 4JO not despiıse
the mb 1S NnOT al a]] Obv10us. has een propose that the reference
1S {O the Johannıne desıgnatıon of Jesus ds the Lamb of God, in the
of Heracleon’s exeges1s of John e and hıs identification of the “lamb”
ASs the physıca body of the Savıor®. hıs ° Johannine’ exegesI1s 15 of COUTSC
ONe poss1ıble approach; but ıt o€es not Connect J7a readıly ıth 240
1C Dy ıtself 1S best taken ASs allusıon the parable of the weddıing
feast ın Matt 2211514° To ınk the L[WO S of the suggestion has SCn
made that the PaASsSagc should be read in (Paulıne) baptısmal Confiexti
and that the “nakedness’”’ of Z 1s equıvalent to not ““putting on  27 the Christ-
Lamb*°© But thıs WOU necessıtate that read into the DassSagc the
baptısmal CCICIMONY d ıt 1S described much later ($ 101) The baptısmal
interpretation of the texi 1S Dy assured!?!. In partıcular, the STa

al Old Cairo, volume (Caliro plate 106, lınes 10-16 Ome translatıons do Jo1n 26b
and 7 In UIlC nıt Janssens, ‘“L’Evangile selon Phılıppe”, 89 and Isenberg In

Robıinson (ed.), The Nag Hammadı Library In English (San Francısco 135
Folıo0 53 lıne 15
Following NI Das E vangelium ach Philippos (Berlın 75
E,g de Catarzano, Gospel accordıng PHlip, (1962) 42;

12 Menard, L’Evangile selon Philippe (Strassburg 61, takıng the eXpression refer
the basıs of NOT necessarıly pertinent Naassene “ “mystere de la porte  Kl

(0op. CI 147) Erbetta specıfically renders the eXpress1on S (de] pleroma)”
wıthout adducıng an Yy supporting evidence (Gli apocrifi del lestamento, vol 1/1 Vangeli
(Casale 22 Kasser, in regısterıng the manuscrı1ıpt readıng, „ ıth much
cautıon be SUTC, poss1ble reference the of Ulysses and Polyphemus! (**Bıblıo-
theque gnost1que178  Gero  The text as it stands is quite clear, with one exception : the phrase in $ 27  translated above as ‘“to see the king” is in the manuscript enay empo*,  literally ‘“to see the door”. Our translation implies the emendation to  enppo®. To be sure, several of the versions consulted do not utilize the  emendation®. But it seems that the emendation is indeed called for; it  provides the catchword linking $ 27a and $ 27b, and, as we shall see, it  enables one to arrive at a feasible exegesis of the entire text”.  The interpretation of the opening admonition in $ 27 — ‘“Do not despise  the lamb” — is not at all obvious. It has been proposed that the reference  is to the Johannine designation of Jesus as the Lamb of God, in the sense  of Heracleon’s exegesis of John 1:29 and his identification of the ‘“lamb”  as the physical body of the Savior®. This ‘“Johannine” exegesis is of course  one possible approach; but it does not connect $& 27a readily with $ 27b,  which by itself is best taken as an allusion to the parable of the wedding  feast in Matt 22:11-14°. To link the two parts of 27 the suggestion has been  made that the passage should be read in a (Pauline) baptismal context  and that the “nakedness” of $ 27b is equivalent to not “putting on”’ the Christ-  Lamb*°. But this would necessitate that we read into the passage the  baptismal ceremony as it is described much later ($ 101). The baptismal  interpretation of the text is by no means assured!!. In particular, the state  at Old Cairo, volume I (Cairo 1956), plate no. 106, lines 10-16. Some translations do join $ 26b  and $ 27 in one unit: Janssens, ‘“L’Evangile selon Philippe”, 89 and W.W. Isenberg in  J.M. Robinson (ed.), Z7he Nag Hammadi Library in English (San Francisco 1977) 135.  * Folio 53, line 15.  > Following W.C. Till, Das Evangelium nach Philippos (Berlin 1963) 75.  © E.g. C.J. de Catarzano, “The Gospel according to Philip”, JThSt n.s. 13 (1962) 42;  J.-E. Menard, L’Evangile selon Philippe (Strassburg 1967) 61, taking the expression to refer  to — on the basis of not necessarily pertinent Naassene texts — a ‘“mystere de la porte”  (op. cit., 147). M. Erbetta specifically renders the expression as ‘‘la porta (del pleroma)”  without adducing any supporting evidence (Gli apocrifi del nuovo testamento, vol. 1/1. Vangeli  (Casale .1975) 225. R. Kasser, in registering the manuscript reading, suggests, with much  caution to be sure, a possible reference to the story of Ulysses and Polyphemus! (“Biblio-  th&que gnostique ...’”” 29, note 1).  7 It should perhaps be noted that if mTpo is allowed to stand, the paronomasia TpPo/nTpPpOo  then suggests that $ 27a and $ 27b were in fact brought together by the Coptic translator/  editor; they may not have had a connection in the Greek Vorlage.  ® So Janssens, ‘“L’Evangile selon Philippe” 90, noting Heracleon’s description of the  imperfect nature of the lamb (t@ töv äpvöv äteirn eivaı &v t@ tÖ@v rpoßAtOV yeveı), ed.  Y. Janssens, ‘“Heracleon, Commentaire sur l’Evangile selon Saint Jean”, Le Museon 72  (1959) 108, lines 6-7.  ° R. McL. Wilson, The Gospel of Philip (New York and Evanston 1962) 93.  '° E. Segelberg, ‘“The Coptic-Gnostic Gospel according to Philip and its Sacramental  System”, Numen 7 (1960) 193; accepted by Menard, L’Evangile selon Philippe 147, and,  with more caution, Wilson, The Gospel of Philip, 93.  * H.-G. Gaffron, Studien zum koptischen Philippusevangelium unter besonderer Berück-  sichtigung der Sakramente (Bonn 1969) 140.29, olte

It should perhaps be noted that ıf H 15 allowed stan: the paronomasıa NMPO/TPPO
then that 27a and 27b WCIC ın fact brought together by the Coptic translator
edıtor; they INaAaYy noOoTt ave had connectiıon iın the Tree Vorlage.

So Janssens, L '’Evangıle selon Phılıppe ” 90, noting Heracleon’s descr1iption of the
ımperfect nature of the amb (TO TOV AUWVOV ATEAN eivaı SV T TOV CDOBATOV YEVEL), ed

Janssens, *Heracleon, Commentaire SU|T I Evangıle selon Saılnt Jean’, Le Museon A
(1959) 108, Iınes 6-/

MeceL Wılson, T’he Gospel of Philip (New ork and Evanston 03
Segelberg, Coptic-Gnostic Gospel accordıng Phılıp and ıts Sacramental

System’”, Numen (1960) 193; accepte: Dy Menard, L Evangile selon Philippe 147, and,
ıth INOTC caution, Wılson, The Gospel of Philip, 93

11 - Gaffron, Studien ZUi| koptischen Philippusevangelium hesonderer Berück-
sichtigung der Sakramente onn 140
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of nakedness ın ZNO rather than eing baptısmal allusıon, MaYy ıth LHNOIC

probabiılıty sımply refer back tOo the author’s somewhat ODAdlıc dıiscussıon
of the nature of the resurrection body**. In rıel, entirely satısfactory
exeges1s of the ole DASSapc has yeL een arrıved at, ın IN Y VIEW: in
partıcular, sustaıned effort has een made explaın A In ıts immediate
CONTeEXL, OT d expressing themes of Valentinıan eology and mythology
C dIC clearly dıscernıble throughout the work.

The ‘“eucharıstic” ormula of 26b previously cıted quıte certamly should
be interpreted A4Ss expressing well-documented feature of Valentinıan
soteri1ology** the unıon of Jesus and Sophıa 1S regarde: d the
of the eschatologıca un1ıon of the angels the ‘““images’”’, that 15 Sa Yy
the pneumatics**, The nuptıal termınology In GoOos hıl 1S quıte unmıiıstakable,
and MaYy el ave much relevance for the elucıdatıon of the ST1 Ve
problematıc Valentinıan sacrament of the marrıage-chamber” > For OUT

ıt 1S enough ofe that in Marcosıan invocatıon IC has
affınıty thıs text the angels of the images aAaTec iıdentified 4S the angels of
the lıttle chılaren of Matthew ISIn the angels AL those who ‘ “always SCC

the face of the Father’” 1° But thıs characterızatıon 15 NnOT peculıarly Mar-
Coslan : elsewhere, in the Excerpta EeOdOTLO, ‘“the lıttle nes  27 AL explıcıtly
identifiıed the elect, whose angels behold the MC f the Father!’

12 See AH Van E1] K, ‘“"The ospel of Phılıp and (lement of Alexandrıa : Gnostic
and FEcclesiastıical Theology the Resurrection and the Eucharıst”, VigChr 25 (1971) 94-

Koschorke, ‘“ Diıe ‘Namen)’ 1m Phılıppusevangelıum , !IN (1973) H .-M
Schenke., ‘ Auferstehungsglaube un Gnosı1s’”, N (1968)

So already ran *I1 wo (inostic Gospels””, BT (1960). 6 SCC Iso énard_,
L Evangile selon Philippe 146, and Wılson, The Gospel of Philip

One should ofe the interesting dıfferences between Irenaeus’ ACCOUNT and the Xxcerpta :
SCC Pagels, ‘““Conflıicting Versions of Valentinıian Eschatology : Irenaeus’ Treatıse
the Excerpts from Theodotus’’, HarvTARv 67 (1974) 44-46

B See 1 3M Sevrın, ”” @8 OCCcS spirıtuelles ans l’Evangıle selon Phılıppe  37  9 Le Museon
(1974) Sevrın pomnts Out the awkwardness of putting the formula the lıps of

Jesus ONE could in fact that the eucharıstıc invocatıon 1S ater interpolatıon
and that “He saıd that day  07 orıginally Was the prelude OUT On thıs DassSapc
SS Iso Segelberg,; örayer O! the (Ginostics? The evidence of SOINC Nag Hammadı
Documents’, iın Krause ed.) GNnOSLS and Gnosticısm (Leiıden 57-58

16 TÜ PEÖ PE EOUV KaLl WLOTLKTIG NO ALOVOV UIYNC NV [lege l NC] Ta EYEON Ö1LC NAVTOC
TAC EIKOVAC TOTE EVODLLOV TV FAUOQ)  ma (DC EVDTVLOVBAENOVTO tTO NDOCOWTOV TOVL I1 1atpoc

EXOLOC (Irenaeus, adv. haereses 13,6, ed Völker., Quellen ZUrFr Geschichte der (INOSLS
(Tübıngen LB lıne 37 138, lıne The whole invocatıon and elated apolytrosis
formulae MaYy el ave een part of wıder CGinostic lıturgıcal tradıtiıon rather than being of
specıfically Marcosıan colnage ; SCC Pagels, *A Valentinıjanan Interpretation of Baptısm
and Eucharıiıst and ıts Critique of *Orthodox ’ Sacramental Theology and Practice’”’,
HarvTARv 65 (1972) 58-61

17 «TO N DOCOTOV TOLD NATPOC ÖPÖOLV Ol ÜyyYEAOL TOUVTOMV TOV UWLKOOV TOV EKAEKTÖNV, TOV
ECTOUEVOV EV ( UT  ü KÄN POVOLLA KaLl TEAÄELOTNTI (23:4 ed asey, The Excerpta @ }

Theodoto of C'lement of Alexandria (London 58, lınes 264-66). See Iso 10,6 and
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Now, the angels of 26b ATIC the angels of Matthew R2} Next, 270.
allusıon the parable of the wedding feast iın Matthew 22 Can urther

be interpreted reference the celebratiıon of the unıon between the
angels and the pneumatıc seed in the Valentinıan scheme!® hen should
perhaps the weddıng garments in fact be interpreted ASs the souls 1C aATIcC

strıpped off pr10r into the brıdal chamber*??, rather han the
resurrection bodies? In 1e W of all thıs, ONC 1S encouraged LTYy to uınder-
stand 27a also interpretation of Matthaean mater1al“®, in alen-
tinıan WaY, rather than 4S sudden intrusıon of Johannıne motıf.

Now in Matt 8 Jesus points the (mAaLöLOV), ON of those
whose angels always behold the face of the Father, mMO for the
dıscıples. In Matthew (but not in Luke!) thıs epısode 1S brought into close
connectı1on ıth the parable of the ost sheep and Matt makes quıte
explıcıt iıdentificatıon of the ost sheep and ..  one of these lıttle nes  B In
Matt 8 M{} (3See that yOUu do not despise ONC of these lıttle ones” the
SadIne erb (KATAOPOVELV) 1s sed in Za Thus, to IMYy mınd, pOSSI-
bılıty ex1Ists that 2’7a °°Do nOoL despise the mb” should be interpreted

the cContext of Matthew 18 ““1309 not despise the ost sheep, ONC of ese
lıttle nes  7 1Io be SUTIC, ONC COu rıng the objection that the Coptic
texti of 27a has the word 1CEI1B, “lamb” strıcte dictu, standıng normally
for ÜPVLOV ÜuvOc“*, rather than 9 1C renders NPOBATOV in
the Sahıdıc version of the NT22 But ıt has een shown that the GoOos hil
18 nOTt ırectly influenced by the anguage of the Sahıdıc and Bohaıirıc
translatıons and the composıte image 1Cc dICc arguıng for lıttle ONC

ost sheep 15 ell rendered by the word 21EB“*,

(ed asey 48, Iınes and 128-31). Ihe verbatım quotatıon of Matt 8:10 in IExcerpta
11 be (C'lement’'s OW. rather than eıng en from Theodotus: unfortunately the
Dassagc 1S COTrTUpPL (ed asey 48, 128 30)

1 ® Specıifically MaYy ave reference TO DEITNVOV TOV YÜLOV in the Ogdoad, whereınn
both psychıcs and pneumatıcs partıcıpate, and durıng the COUTSC of whıch theır dıstinctions
dIC equalızed, anıc001,, in SOITINC unexplaıned WadYy (Excerpta, 63, A ed Casey, 82, lınes 591-94).

‚Xcerpta (ed asey 82, lınes 594-98).
One should oftfe the clear evidence for the ependence of the Gos 'hil. Matt:

SCC McecL Wılson, ‘““"The New Testament ın the Nag Hammadı Gospel of Phıilıp", NTS
2-6.  s 291 and Gaffron, Studien koptischen Philippusevangelium, 372-46

21 ılmet, Concordance du OUVECAU Testament sahidique, Les MOLS autochtones
w-T O, vol 185, Louvaın 404 In ONEC instance at least, however, in the Bohaıirıc
version of E7zek 15 the word 0es stand for NPOBATOV Crum, Coptic Dictionary
|Oxford

22 ılmet, Concordance du OUVEAU T estament sahidique, Les MOLS autochtones.
Aa vol 73 Louvaın 107
2 Gaffron, Studien ZU] koptischen Philippusevangelium, 45

In effect arguıing that the author ere 15 thınkıng of the ost sheep the smallest
OMNC, In Contras G0s )hom Logıon 107 whıch identifies the ost sheep the bıggest ONC
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If the foregoing reasonıng 1S accepted, then ıt 1S not LO0 far-fetched
SUDDOSC that ave in 27a reference the Valentinıan myth of

Sophıa ASs the wanderıng sheep“>; the pendant ..  for wıthout ıt it 15 not DOS-
S1 SCC the kıng" accordıingly 1ın natural explanatıon d the restoratıon
of Sophıa into the Pleroma*®, 1C 15 the prelude {O the brıdal
unıon of the pneumatıc seed ıth the angels of the SavIlor, who Cal SCC

the Father“ ’
1S possıble to behind thıs redaction, namely the Valentinıan

interpretation of Matthaean ex({s, ıf 0)91% urther 15 wiıllıng SUDDOSC that
Aramaıiıc wording INaYy underlıe Thıs 15 not {O be rejecte Ouft of

hand, SINCE, though the immediıate Vorlage of the Coptic texti 15 Greek*®,
4S ıt 1s ell known, the Gos hıil refers Syriac and Hebrew etymologıes,
and redaction of the Vorlage in bılıngual Syrıan mılıeu 15 strong
possibility“? NOW, 4S ıt has een noted often in another context, the
Aramaıc 27 has the meanıng of (1) servant/chıld (2) lamb®©9. If the Aramaıc
underlyıng 247a W as “do nOTL despiıse the N0 , OMNC could that
orıgınally the sayıng had reference the amb OTr the ost sheep, but
rather such reference Was only introduce when x b m WAas rendered 4S

“"lamb”, and Was Joıned to J in the Valentinıan OS redactıion.
One COU then CVCIM urther and postulate that the mm Was not nNniende:

of the OC It should Iso be note: that sometımes ÜPVLOV and NDOBATOV AIic sed SYyNO-
nymously (e.g John -

z See Beyschlag, Sımon Aagus und die christliche (1 NOSLS (Tübiıngen
for CONSpeCLus of Varı0ous gnost1c interpretations of the Of partıcular ımportance of
COUTSC 15 the OCCUTITEINNCEC of the parable of the ost sheep (accordıng the Matthean version!)
ıIn the Gospel of Truth (see B Menard, L’Evangile de Verite Leıden 1 50-51).

In thıs connection it should be noted that possıbly GosSp Truth . (““lıttle chıladaren
those whom applıes theırs 1S the (inosıs of the Father’’) could Iso be interpreted ın the
Ontext of Matitt 18 rather than Matt ‘25/Luke 0221 (sO Grobel, The Gospel of Truth
(New ork an Nashville 59:; Menard, L’Evangile du Verite 93) hat the into the
kıngdom Ma 18 should be identified the possession of gnOSIS would hardly be SUurprIise ;
the subsequent reference theır learnıng ..  about the forms of the face of the Father
(ANIMOYNT N2O0 NTE MIWT Iso pomnts ın the dırection of Matt

hat thıs role should be played Dy Sophıa ere 15 in agreement ıth the informatıon
ODtaıne: from other portions of the GoOos Phüil.: SCC Sfamen1 Gasparro, “* 1] personagg10
dı Sophıa nel Vangelo secondo Fılıppo", VigChr (1977) especılally 269 and 280

Gaffron, Studien ZUi koptischen Philippusevangelium, A Grobel’s intrıguing
suggest10n of Syriac orıgınal for the Coptic texti (JBL 83 [1964| 318) lacks COBCNCY.

K Menard, °°Le miılıeu Syrı1aque de l’Evangıle selon TIhomas el de l’Evangıle selon
Phılıppe  k  n Revue des SCIENCES religieuses (1968) Segelberg, Antıochene
Background of the Gospel of Phılıp", BullSocArchCopte 18J 205-223, but SCC Iso
the SAamnec author’s qualıifyıng remarks in Antıochene Orıgın of the ‘Gospel of Phılıp"
H BullSocArchCopte 19 S 208-210 See Iso Gafiron, Studien ZUi koptischen
Philippusevangelium, 68-69

See C Jerem1as, artıcle °ÄUWVOC  P DN T (1964) 339 should perhaps be noted
that thıs ambıguılty 1S attested in Jewısh ramaıc but not in Syriac.
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be the NALÖLOV of Matt but rather the ervant of the parable of the
weddıng feast In Matt 2231 hen the whole of Z COUuU be interpreted in
the cContext of Matt do not despise the ervant who Can rıng YOU
into the PICSCNCEC of the kıng, the ord of the marrıage feast! Whether ın thıs
VeCIrY hypothetical primıtıve form the sayıng Was dependent (Aramaıc?)
Matthaean texi eflects of Matthew Can of GUUTSE be only matter
of speculation>?*.

The suggest10ns offered above of COUTSEC aTiec of unequal COBCENCYV and
importance. 1S hoped, however, that al least the usefulness of the analysıs
of the maller unıts wıthın thıs teXT, IC quıte cClearly 1s the end result
of complex redactorıal PTOCCSS, had een demonstrated®> The traın of
reasonıng In the GoOos hil. 1S quıte dıfficult follow at tımes;: but detailed
analysıs of thıs SOTT COU make plausıble the VIEW that al eas there dIC
connections wıthın sma STOUDS of "sayıngs’””, and it modiıfıes the inıtıal
impression of the work dSs random collection of dıcta The study of these
gnostıc XIS 1S sST1 al VEIY rudımentary C, and much patıent detaıled
work 1S called for: should perhaps take heart the admonition of
the chıld Jesus in the apocryphal Infancy ospel find out about alpha
first, then 11l teach YOU about hbeta!

A 1 But admıttedly In Matthew ÖODAOC 18 used, NnOLT NALC whiıich WOU iımmediately
connected x m9

On the redactional hıstory of thıs parable SCC Weilser, Die Knechtsgleichnisse der
Synoptischen E vangelien (München y

33 asser’s attempt ıdentify several dıstinct SOUTCECS iın the texti 15 interesting but, it
IM somewhat premature ; he attrıbutes OUT D (no In hıs dıvisıon scheme)“*“Source A which he characterizes °cChaine de douze breves sentences de caractere tres

sobre, eit Ormant peut-etre pet1ı receuı1l sacramental”” (““Bıblıotheque gnostique16)
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WIE SOLL EINE ONKORDAN ZUR SYRISCHEN SSEHEN?

VON

HANS ORBERT SPRENGER

Auf den ersten 1C erweckt diese rage den INndTUuC: rein rhetorıscher
Art se1n. Wıe eıne Konkordanz aufgebaut se1n soll, scheıint ımmerhın auf
der and lıegen. Schließlich g1bt CS Ja eıne enügende Anzahl VO  —;

Beispielen, denen INan sıch orlentieren ann
Um dıe Antwort auf eınen möglıchst kleinen Nenner bringen, möchte

ich olgende Forderung aufstellen ıne onkordanz syrıschen
soll eın Höchstmaß Handlıchkeıiıt und eın Höchstmaß Informatıon
bıeten . ——

Diese WITKIIC: banale Feststellung wirift allerdıngs, SOWIe Ian s1ie entfaltet,
eın Schlaglıcht auf dıe anınter verborgene Problematık Denn dıe 1gen-
SCHAiten an  iC un gleichzeıtig informatıv se1n, verhalten sıch kelines-
WCBS proportional zuelınander. Ich möchte behaupten, dalß eın Höchst-
ma ß Informatıon zwangsläufig azu führen muß, daß eıne onkordanz
unhandlıch wird, un dalß umgekehrt eın Höchstmaß Handlıchkeıit nur

auf K osten eıner ausreichenden Informatıon erreıcht werden ann
Dementsprechend stellt sıch dıe Aufgabe, dıe Konkordanz anzulegen,

daß ıhr Informationsangebot gerade groß ist, WIe CS das Ostula der
Handlıchkeıit zuläßt Die beıden K omponenten Handlıchkeıit und NIOT-
mationsangebot werden durch 7Z7wel aktoren bestimmt, dıe ich mıt
VO  —; ZWel Fragen näher definıeren möchte

Fur WEeN wırd dıe Konkordanz ZUT syrıschen gemacht? und
Be1l welchen Aufgabenstellungen soll dıe Konkordanz eingesetzt werden?

Während sıch dıe der beıden Fragen relatıv ınfach beantworten
läßt, muß dıe zweıte differenzierter behandelt werden. Dabe!I ergeben sıch
1eTr Hauptaspekte, denen ich tellung nehmen werde

Die onkordanz soll azu dıenen, Bıbelstellen aufzufinden.
Sıe soll lexikographische Untersuchungen ermöglıchen.
Sıe soll grammatisch-stilistische Untersuchungen ermöglıchen.
Sıe soll das Übersetzungsproblem der Peschitta lösen helfen
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Inwıieweıt dıe vorliegende onkordanz u syrıschen Psalter dıe sıch
dus der Behandlung dieser Aspekte ergebenden Forderungen rfüllt, 111
ich in einem weılteren Abschnitt me1ınes Referates darlegen. Zum Abschluß
werde ich miıch och mıt ZWEe] weıteren Fragen auseınandersetzen, dıe dıe
zukünftige Arbeıit der Konkordanz betreffen

Wo sınd Verbesserungen notwendiıg bzw wünschenswert, un: sınd
SIC möglıch?

Wıe können dıe zwangsläüfig vorhandenen Defizıte der onkordanz mıt
des Computers aufgearbeıtet werden?

ach diıesem Überblick möchte ich ZUT ersten rage zurückkommen :
Für W wırd dıe onkordanz ZUT syrıschen Bıbel gemacht?

Dıie Adressaten, dıe sıch dıe onkordanz richtet, können Sanz grob In
rel Gruppen eingeteılt werden. Auf der einen e1te stehen dıe erfahrenen
Syrologen und auf der anderen Wiıssenschaftler Adus anderen Fachgebieten,
deren Kenntniısse der syrıschen Sprache, Je nachdem WIE weıt dıe syrısche
Sprache 1m Miıttelpunkt ihrer Forschungen Ste. mehr der weniger gut
Ssınd. Zur drıtten Gruppe möchte ich diejenigen rechnen, dıe mıt dem Studıum
der Syrologıie beginnen un deren Kenntnis der syrıschen Sprache oft och
unzureiıchend ist

Dementsprechend ergeben sıch Sanz unterschıiedliche Anforderungen
Handlıchkeit und Informationsangebot der Konkordanz.

Der erfahrene Syrologe verlangt VO  —; der onkordanz VOT allem ein hohes
Maß Information 1mM Rahmen der genannten Aufgabenstellungen.

Der Wiıssenschaftler eiınes anderen Fachgebietes ich en 327
Sprachwissenschaftler, xegeten und der bıblıschen Textgeschichte 1N-
teressierte Forscher z B Adus dem Bereich der Septuagıinta und der argu-
mım ist In der ese NUr einer Sanz bestimmten Aufgabenstellung
interessıiert. Er$daß seine spezıliellen Anfragen berücksichtigt werden
und daß ıhm das Auffinden der entsprechenden Informatıiıonen keıne allzu
große Mühe bereıtet.

Demgegenüber beschränkt sıch das Informationsbedürfnis des Anfängers
naturgemäß auf einfache Fragestellungen, dıe sıch e1m Erlernen der SYTI1-
schen Sprache ergeben. Für ıh ist CS besonders wichtig, dıe benötigten
Informatiıonen hne tiefergehende sprachlıche Kenntnisse auf grammatıka-
ıschem und lex1ıkalıschem Gebilet auffinden können.

Unter dem Spannungsbogen zwıschen dem erfahrenen Syrologen un dem
Anfänger betrachtet stellt sıch 1Im Hınblick auf dıe Handlıchkeıit und das
Informationsangebot der Konkordanz folgende Forderung : Das nforma-
tıonsangebot muß hoch se1ın, daß dıe Erwartungen des erfahrenen Syrologen
und anderer Fachwissenschaftler befriedigt werden können. Andererseıts muß
dıe Handlıchkeit In einem hohen Maß gewährleıstet se1n, daß auch ein
Anfänger dıe onkordanz hne Schwierigkeiten benutzen ann
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Wıe wırken sıch dıe genannten Aufgabenstellungen auf die Handlıchkeıit
und das Informationsangebot der onkordanz qus ”®

Wer sıch mıt den JTexten syrıscher Autoren beschäftigt, sSe1 1U  —_ anhand
Von alteren Texteditionen oder, soweıt dıe Texte noch nıcht ediert sınd,
der Handschriften selbst, STO früher der spater auf das Problem der
bıblıschen Anspielungen und Zıtate. Wenn a sıch be1 diesen Texten
Kommentare der kommentarähnlıche Auslegungen handelt, äaßt sıch der
Bıbeltext, der kommentiert wırd, och rec gut erkennen. ber inwıeweılt
der Kkommentar urc andere Bıbeltexte ach dem Auslegungsprinzıp
»Scriptura SU1 1PSIUS interpres« bestimmt ist, äaßt sıch in der ege 1U mıt
ein1ıger Mühe und sıcher auch UT bruchstückha feststellen Dementspre-
chend ann INan ZWAaTlr erkennen, daß be1 der Auslegung andere Bıbelstellen
herangezogen wurden, aber In welchem Umfang dıe Auslegung bıblıscher
JTexte VO  —_ anderen bıblıschen Aussagen abhängıg ist, äaßt sıch für den
einzelnen utor N1IC erheben, sondern bestenfalls vermuten

Weıt schwieriger ich möchte behaupten fast unmöglıch ist CS,
einen Vergleıch In der OrLiwa zwıschen dem bıblıschen lext und einem
Autor anzustellen Die rage, In welchem Maß der biblische ext N1IC.
NUur dıe Aussagen, sondern auch dıe Sprache der syrıschen Autoren beeinflußt
hat, mu Iso unbeantwortet bleiben

Eıne onkordanz, dıe alleın dıesen beıden Fragestellungen nachgeht, stellt
dıe einfachste Form eiınes Wortverzeichnisses dar Sıe wırd besten
aufgebaut, daß S1E alle 1Im Bıbeltext vorkommenden Wortformen in rein
alphabetischer Form auliiIuhr Be1l dıeser Zielsetzung erwelst sıch eıne
Dıfferenzierung der Homographen ebenso WI1Ie dıe Irennung der Partıkeln
und Präfixe VO  —; der eigentliıchen Wortform als überflüssıg. Erforderlich ist

allerdings, dıe Varıanten der bıblıschen Textüberlieferung mıteinzube-
zıehen ; denn UTr können be1 den Autoren belegte Varıanten des bıblıschen
Textes auch als Zıtat der Anspielung verıfizıert werden.

Eıne onkordanz, dıe ach diıesem Prinzıp aufgebaut ist, bletet natürlıch
eın Höchstmaß Handlıchkeıt, da S1e lediglıch dıe Kenntniıs des syrıschen
Alphabets VO  zt Ihr Informationsgehalt ist allerdings 198088 auf dıe
Rezeption des bıblıschen JTextes in inhaltlıcher und sprachlıcher Form bezogen

Wıll INan mıt einer onkordanz lexıkographische Untersuchungen
anstellen, äaßt sıch das Prinzıp einer reıin alphabetischen ordnung natur-
ıch nıcht mehr aufrechterhalten Um dıieses Ziel erreichen können,
mussen alle flektierten Wortformen ihrer lex1ıkalıschen Grundform zugeordnet
werden. emzufolge mussen auch dıe homographen Wortformen ıliTieren-
ziert werden. Zur Veranschaulichung dieses TODIeEemMS möchte ich Zwel Be1-
spiele anführen Die Konsonantenfolge AInı ann JE nach dem Kontext
entweder VOIN &3D » Tochter« der 3321 » Führen« stammen Die K 0onso-
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zurückgeführt werden.
nantenfolge '—f\\3 kann entweder auf dıe urze] der auf dıe urze]l

Die er der Beıspiele 1e sıch mıt Leıichtigkeıit verlängern. Diese für
lexikographische Untersuchungen unerläßlıche Dıfferenzierung hat natürlıch
für den ungeübten Syrologen dıe K onsequenz, daß CI seıne Belegstellen
UT noch mıt einem erheblıchen Arbeıitsaufwand auffinden kannn.

Die Zusammenfassung der flektierten SOWIle mıt Präfixen und Partıkeln
versehenen Wortformen unter iıhren lex1ıkalıschen Grundformen ann in Z7WEe]1
unterschıiedlichen Anordnungen vOISCHOMME werden. Als Beispiele für diese
beıden Möglıchkeıiten möchte ich eiınerseıts den Thesaurus Syr1acus und
andererseıts das Lexicon Syriacum Von Brockelmann NECNNECEN

Was dıe Handlıchkeit der Anordnunger ist dıe Methode der alphabe-
tischen Anordnung er lexıkalıschen rundformen mıt einem Querverweıls
auf dıe urze] 1im Vorteıl Andererseıts bietet dıe Form der Anordnung
nach Wurzeln miıt den dazugehörigen Derıvaten, einer Anordnung, mıt der
der geübte yrologe und Semuitist Ja bestens ist. insofern eın höheres
Informationsangebot, als E hne Mühe sofort das gesamte OT' der
betreffenden urze] uDerDBlıcken ann

Abgesehen VO  —; der Zuordnung der flektierten Wortformen ıhren lex1-
kalıschen rundformen mussen für eıne lexıikographische Untersuchung auch
teststehende W ortverbindungen WI1e z.B dıe Verbindung verschıedener Wörter
mıt der Präposıtion aufgeführt werden. en der Notierung olcher
feststehenden W ortverbindungen wünsche ich MIr für eine lexikographische
Untersuchung aber auch Angaben darüber, WIE häufig dıe W örter iın der
der besser noch in den einzelnen bıblıschen Büchern vorkommen. Um das
Bıld des Wortgebrauchs abzurunden, enötıge ich außerdem och NIOT-
matıonen, dıe darüber uskun geben, ob CS bevorzugte ortverbindungen
g1bt Dıie Antwort auf diese rage könnte in allgemeıner Form lauten :
W ortformen, dıe VO  — der urzel ABC abgeleıtet sınd, stehen überdurch-
SCAN1  1C häufıg mıt W ortformen der urze] DEF In einem Sinnzusammen-
hang

Es ist unschwer erkennen, daß eıne onkordanz, wollte S1IE alle dıese
Informatıionen ZUT Verfügung tellen, unhandlıch würde, da Ss1e aum
mehr brauchbar ware.

Eınige Aufgabenstellungen lıegen auf der (Girenze zwıschen lexiıkogra-
phıschen un grammatıkalıschen Untersuchungen. So erwarte ich z B Hın-
we1lse auf dıe Bıldeelemente der Derıivate. Meıne rage lautet dabe]l elche
Bıldeelemente finden Verwendung und WIe häufig sınd S1e bei den verschıie-
denen Wurzeln belegt? Auf diıese rage wünsche ich MIr für den Bereıich
des bıblıschen Kkanons eıne befriedigende Antwort An diıeser Stelle ist sıcher-
ıch auch dıe Verwendung der Präposıiıtionen, der Präfixe un der Partıkeln
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NECNNECEN e1 soll dıe rage ach der Häufigkeıt der Präposıitionen und
der Präfixe SOWIEe ıhrer Kombıinatıonen beantwortet werden.

Gierade auf dem Gebiet grammatıkalıscher Untersuchungen erhebt sıch
eıne Vıelzahl VO  —; Fragen, dıe INan urec eıne umfassende ufarbeıtung des
biblischen Textmaterı1als beantwortet wIissen möchte. Aus der großen An-
zahl der offenen Frragen möchte ich ein1ge herausgreıfen, dıe mMIr be1 me1ıner
er ın besonderem Maße auIigelalien Sind. Sıe stehen 1mM Zusammenhang
mıt dem Problem einer Stilanalyse der einzelnen bıblıschen Bücher Daß
sıch dıe geschıichtlıchen Bücher VO  ; den poetischen und prophetischen in
ihrer Sprache unterscheıden, steht qaußer rage Diesen Unterschieden möoöchte
ich aber 1im einzelnen folgenden Punkten nachgehen

Ich möchte SCHAUC Informatıonen Verhältnıs zwıschen nomınalen
und verbalen Formulıerungen en
Ich möoöchte wIssen, welche grammatıschen Formen In einem bestimmten
bıblıschen Buch vorzugswelse Verwendung finden
Ich erwarte präzıse Angaben ber den eDTraucC VON Suffixen 1mM Verhält-
N1ıs selbständıgen Pronomıina.
Ich erwarte präzıse Angaben ber den eDTrauCc partızıplaler Formulıe-
IUNSCH.
Ich erwarte präzıse Angaben ber den Gebrauch des Infinıtivs

Meınes 1ssens g1bt 6S bısher och keıine Konkordanz, ın der der Ver-
such unt  ME  —_ worden ist, Informatıonen ZUT Syntax In leicht zugang-
lıcher Form anzubieten. Eıine Anordnung, dıe diese Informatıiıonen bereıt-
tellen könnte, äaßt sıch vermutlıc auch nıcht mıt den beıden 1mM vorher-
gehenden genannten Aufgabenstellungen verbinden.

Die rage ach Informatıiıonen ZUTr Stilanalyse innerhalb der einzelnen
bıblıschen Bücher IT1ı 1U  — nıcht alleın das Gebiet grammatıkalıscher
Untersuchungen, sondern gleichzeıtig auch in dıe Problemstellung des
Übersetzungscharakters der Peschiutta. SO lassen sıch nämlıch mıt der
Stilanalyse Argumente für dıe LOösung des TODIeEemMS finden, ob be1 der
Übersetzung verschıedene der 1U eın Übersetzer Werk Daß dıe
orm eines lLextes 1im wesentlıchen Urc seinen Inhalt bestimmt ist, steht
geWl außer rage. Ich meıne aber, daß gerade dıe VO  — mMIr 1Im vorhergehenden
genannten Krıterıien unabhängıg VO Inhalt der jeweılıgen Aussagen S1nd.

roße Bedeutung kommt 1Im Zusammenhang des Übersetzungsproblems
der Peschitta dem hebräischen Urtext ach eıner Notız des Theodor
VON Mopsuestla In seiınem Zwölfprophetenkommentar soll dıe yrısche ber-
setzung VO  —_ einem unbekannten yrer aus dem hebräischen Urtext C-
NOIMMMEN worden se1n. Wiıe weıt diıeser Notız Glauben geschenkt werden
darf, äaßt sıch sıcher erst anhand eiınes eingehenden Vergleıichs zwıschen dem
hebräischen Urtext und der syrıschen Übersetzung feststellen Erst ach eıner
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olchen grundlegenden Untersuchung wırd 6S möglıch se1n, dıe Bedeutung
der Targumım und der griechıschen Textüberlieferung be1 der Entstehung der
Peschıitta In iıhrer elatıon Zu hebräischen Urtext

Deshalb ich 6S für una  ıngbar notwendig, dıe hebräischen Aqui-
valente der syrıschen Übersetzungswörter, WIe CS be1 Hatch-Redpath für den
Bereich der Septuagınta geschehen ist, mıt in dıe Konkordanz aufzunehmen.
Unerläßlıc ist In dıesem Zusammenhang auch eın ndex, der uskun
darüber g1bt, welche syriıschen Übersetzungsmöglichkeiten CS für dıe hebräische
Vorlage g1bt Die ulInahme der hebräischen Aquivalente in dıe onkordanz
ann allerdings N1IC bedeuten, daß 1er eıne eindeutige Vorentscheidung

Gunsten einer bestimmten Hypothese der Entstehung der Peschitta gefal-
len ist Die hebräischen Aquivalente sollen vielmehr als Rıchtschnur dıenen.
Denn jedesma WeNN das hebräische Aquivalent N1IC mıt dem syrıschen
Übersetzungswort kongrulert, ist nla gegeben, andere Textüberlieferungen
WIe dıe Targumım der dıe Septuagınta ZUTr Klärung der syrıschen ber-
setzung heranzuzıehen.

Die Aufnahme der hebräischen Aquivalente erweıtert das Informatıons-
angebot der onkordanz ZUT syriıschen einem entscheıdenden Punkt,
hne ihre Handlıchkeıit auch 1U 1m geringsten beeinträchtigen.

Eın großer eıl der In dıesem Referat vorgestellten Überlegungen 1st in
der seıt Februar 977 vorlıegenden Konkordanz ZU syrıschen Psalter
verwirklıcht worden.

So sınd der onkordanz, möglıchen Varıanten in der extubDer-
lıeferung echnung tragen können, ZWel Textausgaben, nämlıch dıe VO  —_
Urmia und dıe VO  —; alton herausgegebene Bıblıa polyglotta, dIl-
beıtet worden.

Um den lexikographischen Anforderungen gerecht werden können, ist
die Anordnung der Belege entsprechend dem allgemeın semitischen Prinzıp
der Z/uordnung der Derivate ihren urzeln, WIE sS1e 1Im Lexicon Syriacum
VON Brockelmann vorlıiegt, VOTSCHOMMECN worden. uch dıe feststehenden
Wortverbindungen WwWI1e z.B sınd in großem Umfang berücksichtigt
worden.

Am wenigsten en Informationen für grammatıkalısche ntersuchungen
Eıngang In dıe onkordanz finden können. Wenn S1e aufgenommen wurden,
lıiegen S1E oft auf der Girenze ZU lexiıkalıschen Bereıch, WIeE z.B dıe e_
renzierung zwıschen und mıt folgendem

In vollem Umfang ist dıe Angabe der hebrälischen Aquivalente erfolgt.
Zum SC der Vorstellung der vorlıegenden Konkordanz möchte ich

och auf ein1ıge technısche Hılfen hınweılsen, Urc. dıe dıe Handlıchkeit
der onkordanz verbessert werden konnte. So sınd dıe lexiıkalıschen TUNd-
formen und dıe flektierten Wortformen Urc ndızes deutliıch hervorgehoben
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und den Belegstellen vorangestellt worden. Den lexıkalıschen Grundformen
wurde ihre Bedeutung in lateinıscher Übersetzung beigegeben. andelte 6cS

sıch eın griechıisches Lehnwort, wurde des lateinıschen Überset-
zungswortes das griechıische Ursprungswort eingesetzt. Be1 en verbalen
Wortformen wurde dıe vollständıge Analyse der Wortform notiert. Die 1gen-

wurden in einem eigenen e1l zusammengestellt.
Daß dıe onkordanz gegenüber iıhrer vorlıegenden Form och weıter

verbessert werden kann, ste für miıch außer rage
Ich möoöchte erster Stelle Zwel Erweıterungen NECNNECIN, dıe eiınerseı1lts der

Handlıchkeıit dienen und andererseıts das Informationsangebot rhöhen Dıie
Anordnung ın der onkordanz ach den Wurzeln mıt iıhren Derijivaten hat

unsten des Informationsangebotes eiıner Eınbuße 1m Bereıich der
Handlıchkeıit geführt Dıesem acnte1 möchte ich dadurch egegnen, daß
der onkordanz eın zweıspaltıges egıster angefügt wird, in dem alle Wort-
formen In der Iınken Spalte hne Jeglıche Dıfferenzierung ach Präpositionen
un Partıkeln alphabetisc aufgeführt werden. In der rechten Spalte stehen
dıe Wurzeln, unter denen dıe akKtuelle ortform, in der onkordanz g_
funden werden annn Die ben rwähnte Form AIDI, gleichgültig ob S1IE
VOoO  —; a 3D der 153 stamm(t, würde zweımal dem Buchstaben Dalath
eingeordnet und einmal auf A 3D und ZU anderen auf 133 zurückgeführt.
In diıesem Zusammenhang möchte ich auf eınen weıteren Punkt hinweısen,

dem möglıch ist, dıe Handlıchkeıiıt der onkordanz rhöhen In
der vorlıegenden onkordanz ZU Psalter sınd ein1ıge lexikalısche rund-
formen dem Lexikon VON Brockelmann Lolgend eıner anderen Stelle
notıert, als INan CS VO  — der alphabetischen Anordnung her würde.
So steht z B murn unter , daß gerade der weniıger geübte
Benutzer diese Belege 11UT mıt Mühe finden ann Hıer soilte INan

unsten der Handlıchkeıiıt darauf verzichten, die ordnung Von Brockel-
INann ZUT regula eı machen.

Die zweıte Erweıterung eirı den 1mM vorhergehenden erwähnten exX
CT soll dıe in der onkordanz angegebenen hebrätischen Aquivalente in
alphabetischer Reihenfolge mıt iıhren syrıschen Übersetzungswörtern ent-
halten

Be1l diıesen beıden Erweıterungen möchte ich 6S ZUT eıt belassen. Denn
dıe ınd für sıch wünschenswerte Notierung der Präfixe DbZWw Pra-
posıtıonen A, und WIeE der Relatıvpartıkel und all iıhrer OMDI-
natıonen erweıtert den Umfang der onkordanz In einem erheblichen
Maß, daß MIr dıe relatıv geringe Steigerung des Informatiıonsangebotes n..
ber dem erne  ıchen Verlust Handlıchkeıt diese Erweıterung
erscheinen äßt uberdem scheıint mMI1r iıhre Notierung erst dem Zeıt-
pun sinnvoll se1n, dem SIE lexikalısch und syntaktıschn-
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gehörenden Untergruppen geordne sınd. Allerdings würde der Arbeitsauf-
wand, den eıne solche Dıfferenzierung erfordert, dıe Arbeıt der Konkor-
anz schr elasten, daß ich ihn in dieser ase der Arbeıt nıcht für ragbar

Zum SC möchte iıch einen kurzen USDI1C auf dıe Möglıchkeiten
geben, dıe dıe Erstellung der Konkordanz ZUT syrıschen mıt des
Computers bietet. Eıne e1 VO  —; niragen 1mM lexıkalıschen und T all-
matıkalıschen Bereich können VonN eiıner onkordanz 1m herkömmlichen
Sınn N1IC beantwortet werden. Der Computer bietet U  m dıe Möglıchkeit,
dıe einmal gespeıicherten aten auch nier ganz speziellen Gesichtspunkten
uszuwerien Die einfachste Aufgabe besteht darın, dıe Häufigkeıt bestimmter
lexikalıscher und grammatıscher erKmale feststellen lassen. Die Angabe
der Häufigkeıt dieser Merkmale vermuittelt ste Einblicke in dıe Struktur
der syrıschen Sprache 1m allgemeıinen und eiınes bestimmten bıblıschen
Buches 1m besonderen. Abgesehen Von der Eınzelauswertung der lexikalıschen
und grammatıschen Merkmale ist 6S auch möglıch, Zusammenhänge zwıschen
verschiedenen erkmalen festzustellen. deutlichsten äaßt sıch das iIm
lexikalischen Bereıich zeiıgen : Der omputer bietet 1er dıe Möglıchkeıt,
herauszufinden, ob CS Orter g1bt, dıe überdurchschnittlich häufig gemeiınsam
in einem Sıinnzusammenhang vorkommen. Im grammatıkalıschen Bereıich
ann festgestellt werden, ob bestimmte grammatısche Formen sıch n..
se1ıt1g bedingen. Verbindet INan den grammatıkalıschen und den lexikalıschen
Bereich miıteinander, äaßt sıch mıt Hılfe des Computers erheben, ob bestimmte
Wörter Auswirkungen auf dıe grammatische Form eıner Aussage en
und umgekehrt.

Dıie Arbeıtsmöglichkeiten, dıe sıch 1er eröffnen, werden zweıfelsohne dıe
Kenntnisse auf lexıikographischem Gebiet bereichern und auf grammatıka-
iıschem Gebiet für den Bereiıch des bıblıschen Kanons eın vollständiges
Belegmaterıal für dıe grammatıschen Formen SANT: Verfügung tellen

Die Vorüberlegungen, dıe ich ZUT Bewältigung dieser Aufgaben angestellt
habe, befinden sıch och 1mM Anfangsstadium. Sıe sınd inzwischen aber
ımmerhiın weıt gedıiehen, daß ich kann, daß dıe genannten Aufgaben
mıt des Computers gelöst werden können.
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AUS  HLTE BIBLIOGRAPHIE BER DEN CHRISTITLICHEN ORIEN T
AUS DEN LIBANESISCHENEN
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VO  —;

R ONCAGLIA

Ahd ar-Rabb (al-Gil al-hamıs.) Arrabahu an as-suryanıya al-ab Yuühanna
Tabıt (Nebentite auf dem mschlag JTestamentum Domuiniı ( Vas sıecle).
Traduıt arabe partır de la version syrı1aque par pere Jean Tabet).

al-Kasl!jlı 975 In-8°, 102

NONYM
al-Qusara {1 nakabat an-nasara bı-galam Sahır ayyan (Nebentite Les
calamıtes des chretiens par temoın oculaıre.)

Baırut : 919 (Fotomechanıiıscher Nachdruck N-OC vi1-504
al-BAsrl, Ammar

pologıe et (C'ontroverses Dar ıchel aye (Recherches, pu  J1ees SOUS

la dırection de I Instıtut de Lettres Orıientales de eyrouth. OuVvelle
Ser1e B — Orijent chretien. Tome V®)

eyrout Dar el-Machreq edıteurs. O77

BREYDY, Miıchael (Hrsg.)
Kultdichtung und us1 1mM Wochenbrevıier der Maroniten. Band I1
Texte, 1C1uUmM Dıiurnale.

Kobayat 97/1 N-OC 334

BuUSTROS. Salım Guzif HALIT Guüur® BALIKI Karam In
al-MuSawwıg {1 l-hayat ar-rüuhıya. al-Guz’ al-awwal Busra al-halas.
al-Guz at-tanı Busra as-sa ada. al-Guz at-talıt Qıssat hayatı. al-Guz’
ar-rabı Qıssat hubbi

Güniyah al-Matba a al-bülusıya, (19/5)
DAU, Butrus

Tarıh al-Mawarına ad-dinı Was-S1yası wal-hadarı. IL, I1L,
Baırut 19721977
ad-Didakıh, at- T’aglı ar-rasuli, afur al wa-Marı, Hulagı  E Sırabyun,

ar-rabb Tarı Gür® Nassur wa- Yühanna abıt (Aqgdam an-nusus
al-masıhiya. 11S112 an-nusus al-lıturgıya, 1) (Nebentite auf dem Um:-

Im Nnschliu OrChr (1973) 210212
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schlag : Textes chretiens ancılens. Textes lıturgiques. La Dıdache, La
ITradıtion Apostolıque, Anaphore d’Adda!ı et Marı, L’Euchologe de
Serapıon, Testamentum Domuin1ı Tadults arabe par Georges assour
et Jean Tabet):

al-Kaslık Rabıtat ad-dırasat al-lahütiya {1 S-Sarq al-ausat, 975 N-OC
20J
DIK, Ignatıyus

aS-Sarg al-masıhi. (Sılsılat »Mın turatına«, 1)
Baıiruüut ;: al-Maktaba al-bülusiya, (1976) In-oct., 205
EDDE, miıle

Renouveau des Structiures parolssiales de l’Eglise Maronite.
eyrout 977 N-OC Sr
CX  D  MI’AT AR-RÜH AL-QUDUS (ed.:)

Zaman al-milad al-magıd Salwat al-masa’ was-sabah wa-nısf an-nahar.
al-Kaslık (Lubnan) 97/7/ N-OC X111-664
GYEKYE, K wame

Ibn at- Tayyıb's commenta orphyry’s E1ısagoge. (Recherches,
publıeces SOUS la dırection de L ’Institut de Lettres Orıentales de eyrouth.
OUuVelile S  erıe Orıent chretien. Tome I1)

eyrout Dar el-Machreq edıteurs, WL7
HADDAD, Viıctor

Yas  n © al-bısara al-masSrıgiya.
Baırut Dar al-Masrıg, 974 In-8°, 338
HEBBY, Antoine

Chants byzantıns arabes de la Dıvıne ıturgıe de St Jean Chrysostome.
Fascıcule

Jounyeh Imprimerie Paul, 967 N-O0OC B:
HEBBY, Antoine

Traıte de Musıque Byzantıne.
ounye Imprimerie saınt Paul, 964 In-oct. 510

Iaglımandus ar-Rum1, Raı Hırmas. Tarı Gür® Nassüur. (Agdam an-nusus
al-masihiya. ılsıla an-nusus al-lahütiya, 1) (Nebentitel auf dem Um:-
schlag : Textes chretiens anclens. Textes theolog1iques, Clement de
Rome, Le Pasteur d’Hermas Tadu1iıts arabe Dar Georges Nassour).

al-Kaslj1ı Rabıtat ad-dırasat al-lahutiya f1 S-Sarq al-ausat, 75 In-oct.,
251

al-Kıtab al-mugaddas. al- A al-2adid.
Günyah (Lubnan): al-Matba’a al-bülusiya, 973
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MAHFÜZ, Yusuf
uhtasar tarıh ar-rahbäaniya al-1ubnaniıya al-maruüniya. (MansSurat  b H »Aurag
rahbäniıya,

al-Kaslı 969 In-oct 268

AL-MA’'LÜF, “Isa sSsKandar
Ta rıh Tab’a tanıya munaggaha wa-mazada ma a W
wata 1g.

977 In-oct., 282
AL-MARDINI Girgis

Qıssat haya Ayyam mın al-hadata
Bairut : Mansurat al-Matba a al-katuliıkıya, 972 In-oct., 284
AL-MARDINI, Girgis

Qıssat haya Ayyam mın al-kahanut
Baıirut Mansurat al-Matba a al-katüulıkıya, 973 N-OC 293
MOUBARAC, Youakım

Recherches SUT la pensee chretienne et ’Islam ans les mps modernes
ei l’epoque contempraine. Preface de Edmond Rabbath (Publiıcations
de L Universıte Liıbanaılse. Section des Etudes Hıstor1iques,

Beyrouth 977 In-oct., XXV111-611.
S ABIR, Gür®

Hal nahnu ala muftaraq? Afagq rahbanıya. (MansSurat >ÄAuräq ahbaänı-
VYa«, 3)

al-Kasjlı 969

S AIFT, Antuwan
al-Hayat ar-rahbanıya ba'd al-Mag£ma . (MansSurat »Aurag rahbäniya«,
5 (Originaltıitel : La VIe relıg1euse ans 1’Apres-Concıle. Par DC
de specılalıstes. Parıs

al-Kaslı urı N-OC Z Z

SALABI, a uf
Adwa ala l-masıhıya. ırasat f1 usul al-masıhıiya.

Baırüut-Saıda : Mansurat al-Maktaba al- asrıya, 975 In-8°, 186
TABET, Jean

L’Office Commun Maroniıte, du Lilyo du Safro. (Bıblıotheque
de L’Universıite Saınt-Esprit. Kaslık-Lıban V)

Kaslık : 9/2 In-oct., XXVII-33
JT URBAH, al-abatı usuf (Übersetzer)

Takarrus f1 samım al- alam al-Hayat ar-rahbäaniya f1 d-dustur al-magma 1
»al-Kanisa f1 l- alam«. (MansSuürat »Auräag rahbäniya 4)

al-Kasljlı 970 (Origmaltıtel : Consecratıon COBUT du monde. (jaaudıum
ei Spes ei la VIeE consacree Dar alot, S.] DParıs In-oct., 239
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Nubiologisches Colloquium in Cambrıdge
Vom bıs Juli 9078 versammelte sıch dıe Gesellschaft für nubısche

Studıen auf Eınladung VO  e’ Martın Plumley in der englıschen Unıiversıitäts-
stadt Cambrıidge*. Als Wohn- un Eßzentrum stand den Teilnehmern das
elwyn College, mıt seınen modernen Nebengebäuden, 71 Verfügung. Das
College wurde 88 ZU ndenken Geo Aug elwyn, Bıschof VO  —;
Lichfield un vorher Von Neuseeland (* gegründet. Es soll eiıinen
nüchternen Lebensstil un hohe Geıistesbildung mıiıt christlıcher Erzıehung
nach den Prinzıplen der Kırche VO  - England verbinden. Der Hörsaal »
Dıamond«, den modernen Annexgebäuden gehörI1g, WarTr für dıe
Registrierung, für Eröffnungssitzung un -empfang, ein1ıge orträge un
dıe Miıtgliederversammlung bereıitgestellt. Der Hauptteıil der orträge fand
in den modernen Universıitätsgebäuden Liıttle Hall, Slıdgwick Avenue, un
dem daneben gelegenen Faculty uıldıng, Oriental Studıes,

In der Eröffnungssitzung gab der Gastgeber mıt seinem ortrage (Nubıa,
retrospect) dıe Parole duS, während kurze Berichte ber dıe benachbarten

wıssenschaftlıchen Vereinigungen dıe Nubiologie In den allgemeınen Rahmen
einordneten. ewürdıgt wurden dıe internationale Vereinigung für koptische
Studıen (Martın Krause), dıe internatıiıonale Grupplerung für meroitıische
Studıen can eclan und dıe internatıonale Vereinigung der Agyptologen
OTgNY Säve-Söderbergh). Damıt wurden erstmals geschlossen dıe rgeb-
n1ısSse der ıIn den etzten Jahren erfolgten Neuordnung der mıt dem nord-
östlıchen T1 eiabten Wıssenschaften manıfest. ıne bessere Wırksam-
keıt und größere Anerkennung In der Öffentlichkeit ann somıt rhofft
werden.

TsStimals mußte auf diesem Colloquium uch ZU eı1] iın ZWEeI Sektiönen
getagt werden Vorgeschichte und antıke Archäologıie neben der christlıchen
eıt Dıie Gesellschaft WTl in erster Linıie VON den christliıchen Monumenten
au  Cn Inzwiıischen hat S1e dıe gesamte Nubiologie in ihre
3 Geschichte und Kultur Nubiens Von der Vorzeıt bıs ZUT egen-
wart werden HIC SIE und iıhre Miıtglieder behandelt

Detlef M üller, 111 nubiologisches Colloquium In Chantılly, In OrChr 6()
(1976) 112145 Die Anmerkung mMu riıchtig lauten Grisard/J.-L. Bacque-Grammont/

Monod, Chaykh Muhammad, ıLs d’Ali, ıls de Zayn al-‘ Abidin de T unıs. Le ] ıvre du
Soudan., VTry-sur-Seine 975 F73: Zeıle lautet der Name riıchtig : Rostkowska. 17/4,
Zeıle 14, mu richtig »bedürfen« un Zeıle »erstien« heißen
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Aus der dıe Leser diıeser Zeıitschrı interessierenden christlıchen Zeıt
auch In Cambrıdge mıt mehreren Vorträgen och immer dıe große

Ausgrabung VO  e Faras heraus Natalıa Pomerantseva, Moskau (Iconography
of the Christian aıntıng of 1a Frescoes of Faras Ta cen  —+ A.D.),
Malgorzata Martens-Czarnecka, Warschau (Remarques SUT les motıfs de
peintures murales Faras), Elısabetta Lucchesı1i-Pallı, alzburg ome Parallels

the Fıgure of St MercurIius al Faras); ZDIetia Prominska, Warschau
(Typology of the Bıshops of Faras) außerten sıch 167 Eınen weıteren Um-
kreıis ezog Bozena Rostkowska, Warschau (Patronage of the rts ın Nobadıa

the basıs f Archaeological and Literary Sources), eın ber dıe
Ausgrabungen in Dongola berichtete tradıtionellerweıise Stefan Jakobielsk1,
Warschau (The Polısh Excavatıons al Old ongola). An dıe Auswertung
machte sıch Wlodziımierz Godlewskı, Kaıiro-Heliopolıs Oome Remarks
the Mural Paınting of Chriıst from Old ongola). Den umfangreıichen
Ausgrabungen VO  m; Qasr Ibriım  2 wıdmeten sıch Przemysiaw Gartkıewicz,
Warschau ome Remarks the Cathedral al Qasr Ibrım); Wıllıam
ams, Lexington/Kentucky asr T1ImM hus Far; Overview);: Elısabeth
Crowfoot, Geldeston, Beccles/Suffolk (Textiles from Qasr Ibrım und
oger en, Lexington/Kkentucky (Mıddle Meroitıc Occupatıon al Qasr
rım L’Eglise de Nılwa (Sedeinga) schiılderte Jean Leclant, Parıs. er
koptischen uns wıdmete sıch Paul Van orsel, Leıden aggara ONn-

1ıdered New udY of the Wallpaıintings of Apa Jeremiah). Zur Geschichte
außerten sıch Sır Laurence Kırwan, London ome oughts Nubıia’’s
Conversion Chrıistianıty); Laszlo Oro udapest (Territorıaal Admıinıstra-
tı1on in Late Meroitıc and arly Christian Nubıa):; Theofried Baumeıster,
Wıesbaden (Eın Zeugnı1s ber das Ende des Christentums in Nubien)
und dUus der aktıven CGeneration sudanesıscher Forscher insbesondere
Alı Osman., ql-Hartum (The ost-Mediaeval Kıngdom of Kokka). Zur sprach-
lıchen Forschung leisteten eıträge Serg10 Donadon1, Rom ome New exX{is
from Nubıa) und 1omas Hägg, Bergen ome remarks the UuUsc of TeE
in Nubıa). Das wıchtige Problem der Verbindungen mıt Athiopien g1ng
Rodolfo Fattovıch, Rom (The Problem of the Ethıopijan-Sudanese Relatıons
in Ancıent Tımes, Status Quaesti1on1s and New Irends In Research). Friedrich
Hınkel, Berlın berichtete einerseits AdUus der Arbeıt der archäologischen
Karte des Sudans (Archaeological Sıtes and Enviıronmental Change in the
ou Lıbyan Desert Results of Regıistration wıthın the Archaeological
Map at the Sudan) und andererseıts VON seıiner wichtigen Tätıigkeıt auf dem

(GGwendolen Plumley egte in Nubıan Dıary, eing lıght-hearted aCCount of the
9/4 Expedition of the ZYD Exploratıon Socıiety Qasr Ibrım in Egyptian Nubıa, eınen
interessanten miıt Zeichnungen versehenen Bericht ber dıe Ausgrabungen VOT, der für
eın Pfund (junsten der Fortsetzung der Ausgrabungen VO  —_ ihr erwerben ist
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Gebiete der Erhaltung der alten Monumente (Reconstruction and Restauration
Work Monuments in an 1976-78 Wıederaufbau der Pyramıden VO  ;
Meroe und Rettung und Wıederaufbau miıttelalterlicher Häuser dQus der
Hafenstadt Suakın einer Stelle der Insel). Zu 1a In the UNESCO
oJject »General Hıstory of Afrıca« außerte sıch schlıeßlich Muhammed
Gama!] al-Dın Mokhtar, Kalro-Giıza.

Dieses Colloquium brachte keıne Sensatıonen der spektakuläre und
umwälzende CuC Erkenntnisse. Vıelmehr zeigte CS, daß 1U  —_ wıeder dıe
stetige Arbeıt in ıhre Rechte T1 und 1UT Urc geduldıge Bemühung auch

das unscheinbarste Detaıiıl eın zuverlässıges Gesamtbild auch des christ-
lıchen Nubiens gezeichnet werden ann Die Beachtung der Studıen auf dem
Gebiete des antıken Nubiens und Meroe'’s erweıst sıch auch alur viellac
als Nutzlıc Es mu leiıder auch gesagt werden, daß manche Vortragende

ungenügender Beachtung der Quellen und der Sekundärliteratur über-
flüssige Fragen aufwerken der VoNn vornhereın unhaltbare Thesen in das
Auge fassen. hne wissenschaftliche Gründlıichkeit In jeder Beziehung wırd
dıe Nubiologie nıcht auskommen können.

Am Julı 1e dıe Gesellschaft ihre Generalversammlung ab Ihre Leıtung
veränderte sıch Urc euwahlen Martın Plumley wurde Präsıdent, T1C
Dınkler Vızepräsident. Leclant schıed dus dem Vorstande dusS, während

Donadon1ı LICUu eintrat. Dem schei1idenden Präsıdenten Kazımilerz Michatow-
kı wurde der Ehrentitel »pPatron« auf Vorschlag VO  —_ Martın Plumley
verlıehen. eıter konnte en erstes Exemplar des In Kaıro gedruckten
Berichtsbandes mıt den Vorträgen des 111 Colloquiums in Chantılly (1975)
gezeigt werden. amı lıegen TEe1 Berichtsbände VOT Essen (1969) Warschau
(1972) Chantilly (1975) Sıe können als Anregung und Grundlage der weıteren
Forschung gute Diıenste eısten. Es ste hoffen, daß auch dıe orträge
Von 978 in gleicher Form der weıteren Forschung dıenstbar gemacht werden
können. Das vVvon Dınkler in Chantılly vorgelegte Vantınimanuskript
mıt der englıschen Übersetzung verschiıedener Quellen ZUT Geschichte
Nubiens* ist inzwischen gedruc und Urc dıe Buchhandlung tto Harras-
SOWItZ In Wıesbaden beziehen.

Schließlich se1 dieser kurzen Chronık och anvertraut, daß A Julı
in sprachliıch getrennten Gruppen (Englısch, Deutsch Französisch) ein1ıgeColleges VO  — Cambrıdge besichtigt werden konnten, Julı eıne gemeın-
Same Omnıibusfahrt der berühmten Kathedrale VO  —; Ely führte (le1der

einem regnerischen Tag und hne Besichtigung der nıcht mınder berühm-
ten Ely, der Island City of the ens), Julı gemeınsam das
Fiıtzwilliam Museum ın Cambrıidge besichtigt wurde (mit eiıner kleinen

(: OrChr (1976) 175
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Nubienausstellung auf TUN:! der Ausgrabungen Von Qasr rım und
Julı das Abendessen 1im Speıisesaal des elwyn College als festlıche Abschieds-

mahnizeı gestaltet Wa  — Das nächste Colloquium soll in Heıdelberg sta  -
finden

Detlef üller

Kongreß der Gesellschaft
für das C der Ostkırchen in Regensburg

Die 969 gegründete Gesellschaft für das ecCc der Ostkırchen 01 ach
iıhren Versammlungen ın Wıen, reia und Ravenna ıhren vierten Kongreß
VO bıs September 978 in Regensburg ab ber Fachleute des
Ostkırchenrechts Aaus Europa, dem Orıent, den USA und Australıen hatten
sıch in eiıner versammelt, dıe 1m auilfe ihrer Geschichte WIEeE ohl aum
eıne andere in Deutschland Beziehungen Osteuropa und dem rıst-
lıchen Osten unterhalten hat und och unterhält Dıesem ema (»Regensburg
und der STEN« galt auch eın Vortrag VON Paul Maı, dem 1reKtior des
Regensburger Diözesanarchivs, In der Eröffnungssitzung 1im historischen
Reichssaal des en Rathauses Der zweıte Eröffnungsvortrag, in dem
Chrıstoph Lınk, alzburg, ber » Dıe Rechtsgrundlage der Ostkırchen ach
dem Staatskırchenrecht der Bundesrepublı Deutschland« berichtete, machte
eutlıc daß dıe veranstaltende Gesellschaft sıch nıcht auf hıstorısche TIThemen
beschränkt, sondern daß S1eE sıch darüber hınaus WIEe 6S auch in ıhrer
Satzung USdruCcC omm mıt dem geltenden ecC einschlıeßlıc.
des dıe Ostkırchen betreffenden Staatskırchenrechts befaßt

Das Generalthema des Kongresses autete diesmal : » Die Kırche und dıe
Kırchen Autonomıie und Autokephalıe«. Miıt seiınem Vortrag ber »Ent-
stehung und Entwiıcklung der utonome Ostkırchen im ersten Jahrtausend«
egte Wılhelm de Vrıes, Rom, dıe historischen Grundlagen aiur Er tellte
insbesondere heraus, daß dUus historıischer 1C. dıe Autonomie der 1nzel-
kırchen das Primäre se1 und nıcht als Konzession VOIN ben her, eiwa VO  —

Rom, aufgefaßt werden dürfe ; bestimmende aktoren für den spateren
Vorrang bestimmter Bıischofssıtz selen deren polıtısche Bedeutung SCWCCSCHH,
ZU eıl habe ann ber uch iıhr apostolıscher rsprung eıne gewIl1sse

gespielt (z.B be1 Jerusalem). Hermenegıld Bıedermann, ürzburg,
untersuchte das heutige orthodoxe Verständnıis des egriffs Autokephalıe
und gab eınen um(fassenden Überblick ber dıe geschichtlıchen und recht-
lıchen Grundlagen der gegenwärtigen autokephalen Kırchen byzantınıscher
Tradıtion (»Die modernen Autokephalıen«).

Eınıge der orträge galten mehr der theologıschen Beleuchtung des
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Kongreßthemas. So befaßte sıch Panteleiımon Rhodopoulos, Thessalonikı,
mıt dem Apostolıschen Kanon, der das Verhältnıs zwıschen den Bıschöfen
eiıner Kırchenprovinz und ıhrem Ersthierarchen Zu Gegenstand hat
(»Ecclesiological Review of the thırty-fourth Apostolıc Canon«). uch das
Referat VO  — John Eriıckson, New Y ork, War den ekklesiologischen
spekten VO  — Autokephalıe und Autonomie gewıdmet (»Common Com-
prehension of the Christians Concerning utonomy und Central Power in
the Church in Vıew of the Orthodox Theology«). Stefan Dym Lenin-
grad, hob In seinem Referat, dessen 1te mıt dem Generalthema des
Kongresses identisch WäIl, hervor, daß dıe Lokalkırchen, in denen dıe
natıonalen Besonderheıiten der Völker erhalten blieben, UTe das Prinzıp
der Autokephalıe VOTI der Verschmelzung mıteinander bewahrt würden ;
TOLZ er sıchtbaren nterschıede befänden S1IE sıch aber in der der
Universalkirche. dıe ach orthodoxem Verständnis UFE dıe GemeıLnsam-
keıt des Glaubens. des Kultes SOWIe der kanonıschen und sıttlıchen Prinzıpien

USdTuC komme., daß auf dıe außere Einheit der kırchlichen
UOrganıisatıon wen1g Gewicht gelegt werde.

esrop Krıkorilan, Wıen, kam als einziger Vertreter der sogenannten
altorientalischen Kırchen mıt einem Vortrag ber »Autonomy and uto-
cephaly in the Theory un Practice of the Ancıent TIeEeNTLa Churches«
Wort Er WwIeSs darauf hın, daß dıe altoriıentalischen Kırchen keine Theorıe
der Autonomie und Autokephalıe entwiıckelt hätten; dıe christlichen Gemeınn-
schaften Agyptens, Syriens und Armeniens bıldeten vielmehr hne weıteres
Natıonalkıirchen, hne eıne fremde Autoriıtät anzuerkennen. Er führte weıter
AuS, daß sıch dıe Ekklesiologie der altorıentalischen Kırchen 1mM allgemeınen
nıcht \40)  —_ derjen1igen der orthodoxen Kırchen unterscheıde und behandelte
ann dıe Themen »Central Authority und Concılarıity« und »Eucharıiıstıic
Communion« be1l diesen Kırchen. Schließlich ging och 1m besonderen
auf dıe rage der Autokephalıe der transkaukasıschen Kırchen SOWIEe dıe
armeniısche Kırche und ihre hierarchische Struktur eın

Vier weıtere orträge behandelten das Kongreßthema dus katholischer
16 George Nedungatt, Rom, tellte dem tradıtionellen lateinıschen ZWEI1-
stufigen Kırchenmodell (Universalkirche-Diözese) eın dreistufiges gegenüber,
das eıne dazwischenliegende Eıinheit (»Partıkularkirche«, gekennzeichnet
Urc Natıionalıtät. ethnische Eınheıit, Rıtus 1mM weıteren Sınne) erweıtert
ist: ferner befaßte sıch mıt den Problemen, dıe Ürc das Nebeneıinander
verschıedener Partıkularkirchen auf demselben Terriıtoriıum (durch Emı1i-
gration, sozlale Mobıilıtät) entstanden sınd (»Autonomy, Autocephaly, and
the Problem of Jurisdıiction Today«). Vıctor Pospıishıl, Carteret/New York,
krıitisierte ın seinem Referat»Constıitutional Developement of the Eastern
atholıc Churches In the 1g of the Re-codification of Eastern atholıc
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Canon Law« dıe Entscheıidung, für alle katholıischen Ostkırchen eın einheıt-
lıches Gesetzbuch schaffen, und befürwortete den rla eınes eigenen
x für jede diıeser Kırchen;: außerdem behandelte verschıedene Eınzel-
fragen des künftigen SX Juris Canonicı Oriıentalıs (Promulgatıon,
des Papstes, terrıtoriale Beschränkung der Jurisdiktion der Patrıarchen,
Laien, ökumeniıscher Charakter).

» Dıiıe Autonomıie der Teıilkırchen und der teilkiırchlichen erbande nach
dem Zweıten Vatıkanıschen Konzıil« untersuchte aus Örsdorf, München
Innerhalb der Teıllkırchen (d.h der einzelnen Diıözesen) komme dem Bıschof
VO  —; selbst alle ordentlıche, eigenständıge und unmıttelbare Gewalt ZU, dıe
ZUT usübung seiner Hırtenaufgabe erforderlıc sel, wobel dıe Gewalt des
Papstes, sıch vorzubehalten, unberührt bleibe ; Schwierigkeıiten mache
e1 allerdings dıe re Von der Unmiuittelbarkeıt der päpstlıchen Gewalt
ber alle Kırchen und Gläubigen. uch dıe Autonomıie der teilkiırchliıchen
erbande werde VO Konzıl anerkannt;: ınnerhalb iıhres Aufgabenbereiches
besäßen S1e eiıne eigene Autorıität, dıe VOonN der Autorität der einzelnen eıl-
kırchen unabhängıg, aber dıe Autoriıtät der Jjeweıls höheren erbande
SOWIle der Gesamtkiırche gebunden Se1; ihre Autonomıie Sse1 weder VoNn der
OCcNsten Gewalt der Gesamtkiırche entlehnt, noch stelle S1IE eıne Summierung
VO  —; ewalten der Jjeweıls zusammengeschlossenen Teıilkırchen dar, 6S handele
sıch vielmehr eiıne Erscheinungsform der Commun10 Ecclesiarum, erZu-
olge der teilkiırchliche Verband in seinem Zuständigkeıitsbereic dıe Kırche
repräsentiere.

Y ves Congar, Parıs-Rom, tellte In seinem Vortrag » Autonomıie et DOUVOIFr
entral ans l’Eglıse VUS par la theologıe catholıque« zunächst heraus, daß
D Z7Wal eıne ange wenngleıch N1IC ganz unwıdersprochene kırchliche
Tradıtion gebe, wonach innerhalb der Kırche verschiıedene Rıten und Ge-
bräuche als egıtım und unschädlıch für dıe Eıinheıt des aubens angesehen
werde, daß CS aber dennoch in der katholischen Ekklesiologıe einem ZU-

reichenden Konzept der Lokalkırche gefehlt habe Dies sSEe1 erst In HNO

Zeıt, insbesondere Urc das Z weıte Vatıcanum anders geworden, und INan

sehe 1U  —_ jede Lokalkırche als wahre und vollständıge Kırche Gjottes
In einem weıteren Abschnıiıtt egte Congar dıe theologıschen Grundlagen
für dıe Beziehungen zwıschen Lokalkırchen und UnLhversalkırche SOWIE
zwıschen einer Gemeıinscha und ihrem Leıter.

Hans Domboaoıs, Heıdelberg, befaßte sıch In seinem weıt ausgreifenden
Referat mıt dem »CGemelnsamen Verständnıis der Chrıisten hinsıchtlıch uto-
nomı1e und Zentralgewalt In der Kırche vVvom Standpunkt der evangelıschen
Theologie«.

In seinem Juristisch-methodischen Beıtrag (»Autokephalıe als Juristisches
Strukturproblem« ausgehend VO e1spie der Kırche Zyperns kam
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Rıchard Potz, Wıen, dem rgebnıs, daß CS eın festumgrenztes egr1ffs-
feld VO  —; Autokephalıe und utonomıe gebe, sondern NUur immer wıeder
Ausprägungen selbständıiger Kırchen auf der mıttleren ene zwıischen der
eınen Kırche und den einzelnen Bischofskirchen.

Dıie Refterate, dıe teilweıise eıne Dıskussion auslösten, und weıtere
Beıträge, dıe auf dem Kongreß N1IC. vorgetragen werden konnten, sollen
1mM nächsten (IV.) Band des Jahrbuches der Gesellschaft für das E der
Ostkırchen » Kanon« gedruc werden.
en dem wıissenschaftlıchen Programm und der Generalversammlung

der veranstaltenden Gesellschaft, In der och eın JT agungsort un eın
Termın für den nächsten Kongreß festgelegt werden konnten, fanden mehrere
mpfänge UrCc staatlıche und kırchliche Stellen, Führungen Urc dıe
Sehenswürdıigkeıten Regensburgs, eın Ausflug den Benediktinerabteien
Nıederaltaich und Metten SOWIe ZSC eıne ökumenische Feıer

Hubert Kaufhold
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Professor tto Neugebauer, Dr phıl (Göttingen), (St Andrews
Universıty), Dr SC (Princeton Unıiversıity), Dr SC (Brown Universıity),
geboren Maı 899 in Innsbruck, VON 939 DIS 969 Professor for
Mathematıcs (später Hıstory of Mathematıcs and Astronomy) der Brown
Universıty (Provıdence, R.L., USA), beging in dıesem Jahr seiınen Geburts-
tag Er ist ıtglıe des Instiıtute for Advanced udY (Princeton), der
Amerıcan Phiılosophical Socıiety (Phıladelphia) und der atıona Academy
(Washıngton) SOWIe Korrespondierendes ıtglıe, der Akademıen der Wiıssen-
schaften VO  —; Belgıien, Dänemark und Österreich, der Academıiıe des INSCI1P-
t10Ns et belles ettres und der Brıtish Academy Unsere Zeıtschrift ann 1mM
vorlıegenden Band eıne Arbeıt des weltweıt bekannten Experten der rıen-
talıschen Astronomıie un Chronologıe veröffentlichen.

Am Maı 978 wurden Franco1s Graffın, Honorarpro{fessor
für Syrisch der Ecole des angues orjentales ancılıennes des Instıitut
Catholique, Parıs, in einem Festakt dıe »Melanges offerts Franco1s
Graffin, S ] « überreıcht, dıe als Band (Kaslık 1975-1976) der eıt-
chrıft » Parole de | Orient« erst jetz erscheıiınen konnten. Der Band nthält
dıe Bıblıographie VO  — Fr Graffin und auf Seıiten 35 ulIsatze ber das
Gebiet des hrıstlıchen Orılents mıt dem Schwerpunkt auf Syrologıe (Vergl
» Nouvelles«. Nstiıitu Catholıque de Parıs, Oect 1978, 140-149).

Julius Aßfalg

TOTEN TAFEL

Tau Dr phıl habıl Marıa Cramer In memorı1am

Oktober 978 verstarb In Borghorst be1 uüunster 1.W dıe Koptologıin
Dr Marıa Cramer, der dıe Wıssenschafi eıne el wertvoller TDeE1ten
verdan

Geboren 28 Februar ROR Gireven als Tochter des Textilfabrikanten
Nion Cramer, egte S1eE 922 das Abitur Mädchenrealgymnasıum der
Ursulinen in Osnabrück ab und studıierte 02273 Staatswıssenschaft der
Unıiversıtät reiburg und 1923-72 7 nglısch, Geschichte und Phiılosophıie
den Universıtäten üunster 1. W und München Am 0.5.1928 bestand S1IeE in
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üunster dıe Prüfung für das Lehramt höheren Schulen und O_
vierte 972®% iın ünster Au Dr phıl Sıe trat aber anschließend nıcht
In den Schuldıienst e1n, sondern wandte sıch der Agyptologie und der opto-
ogıe SO arbeıtete S1IC 1930-33 Deutschen Archäologischen NSLLU in
Kairo, SIE sıch mıiıt Altägyptisch, optiısch, TraDbısc Archäologıie und
Kunstgeschichte befaßte 1933-35 arbeıtete S1E unter Prof. an
A gyptologischen NSLUCu Heıdelberg, VO  — prı 935 IR Ende 939 In der
Agyptischen und Frühchristlichen Abteıilung der Staatlıchen Museen
Berlın, VO  —; prı 940 bıs Ende 943 In der Papyrus- und Handschriften-
abteilung der Natıonalbibliothek in Wıen, S1e der
Universıität den rad eiınes Dr phıl erwarb. Von prı 19  E bıs 945
ahm S1IE eınen Lehrauftrag für optısc. und TaDIlIsSC der Uniıversıutät
Göttingen wahr und arbeıtete dıe etzten Monate des Krıieges als Dienstver-
pflichtete zunächst in eiıner Panzerfabrı in Göttingen und SCNI1e  1C bıs
ZU Kriegsende in der Munıitıionsabteilung eıner Fabrık In Münster-Greven.

ach Kriegsende erte1ılte Tau Cramer zunächst Privatunterricht in nglısch,
Französısch un Itahenısc und trat schließliıch, ach Wiıedereröffnung der
Schulen., 1mM er VON Jahren als Studienreferendarın Progymnasıum
(Gireven In den Schuldienst Am ZUT Studienassessorin ernannt,
wiırkte S1e Mädchengymnasıen in agen und Münster, ab 954 der
Hıldegardıisschule In Münster, S1e IR ihrer Pensionierung 28R Z
970 ätıg W  — Vom Sommersemester 948 bIs Ende November 957 ahm
Ss1e neben ihrer Tätigkeıt der Schule einen Lehrauftrag für chriıstlıch-
orlıentalısche prachen, besonders optısch, der Universıtät Münster
wahr. Oktober 978 starh S1IE in Borghorst be] Münster, S1e ihre
etzten Lebensjahre 1Im Heıinrich-Rollef-Haus verbracht hatte, bıs zuletzt
mıiıt koptologischen Studıen beschäftigt.

iıne akademıiısche Stelle, In der SIE sıch ganz ihren Studıen hätte wıdmen
können, 1e Tau Cramer zeıtlebens versagt Umso achtungsgebietender
ist ihr umfangreiches wissenschaftliches Werk, dus dem UT dıe wichtigeren
1ı1te genannt sej]en Das altägyptische Lebenszeıichen 1mM koptischen Ägypten
(Wıesbaden ”1955): Dıie Totenklage be1 den Kopten (Wıen und Leıipzıg
Koptische Inschrıiften 1im Kaıser-Friedrich-Museum Berlın (Kaıro
Archäologische un epıgraphische Klassıfıkation koptischer enkmäler des
Metropolıtan Museum of Art, New ork (Wıesbaden Das chrıstliıch-
koptische Ägypten eınst und eHnte (Wıesbaden Koptische Paläographie
(Wıesbaden Koptische uchmalere1ı (Recklinghausen Koptische
ymnologıe In deutscher Übersetzung (Wıesbaden Koptische Lıturgien
(Irıer uberdem chrıeb Tau (Cramer zahlreıiche eıträge In Sammel-
werken, Artıkel In Zeılitschriften und Rezensionen. uch in unseTrer Zeıtschrı
veröffentlichte Tau Cramer ab ahrgang 37 (1953) wertvolle Beıträge, z B
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ihre wichtigen »Studıen koptischen Paschabüchern« In den Jahrgängen
(1963) (1965) und 5() (1966) Bıs zuletzt arbeitete Ss1e noch eıner

Edıtion und Übersetzung der Hs Copt S: (A.D 8393) der jerpont organ
Lıbrary, des altesten Antıphonarıums der koptischen Kırche in sahıdıschem
Dıalekt, das S1e 1m SCO veröffentlichen können hoffte Ihre Textaus-
gaben und Übersetzungen, ihre TDeEIteN ZUT Geschichte des chriıstliıch-
koptischen Agypten, ZUTr Paläographie un ucCHMAIlereı sıchern Tau (C'ramer
eınen ehrenvollen atz innerhalb der deutschen Koptologıe und darüber
hınaus. R.1.p

Charles Mercier, ehemalıger Professor für Armeniısch un Georgisch
Instıtut Catholıque, Parıs, starb 23 prı 978 Geboren 904 in Lyon,
studıerte GT dort Kleınen un Großen Seminar, tTrat be1 den Benedıiktinern
In Chevetogne e1n, studıerte weıter In ROom, CT 930 Z Priester geweıht
wurde. ach weıteren Studıen der Ecole ıblıque in Jerusalem, In Louvaın
un Marıa aaC kam 6T 935 Lou1s Marıes das Instıtut Catholıque.
DiIe Kriegsere1gn1sse ührten ıh MrZ YARHE Lehrtätigkeıt nach Aleppo (1939)
aber ab 941 konnte OT seıne Studıen In Darıs forsetzen, (1 946 qals ach-
folger VO  —3 Marıes NstLILuU Catholıque Professor für Armenisch, 951
als Nachfolger VO  —_ Briere auch Professor für Georgisch wurde. er
Lehrstühle hatte bıs se1ıner Emeriıtierung 9077 nne
en seiıner anstrengenden Lehrtätigkeıt fand ercıer eıt für wıchtige

Veröffentlichungen : In »La ıturgıe de S{ Jacques« (POr gab SI den
griechıschen ext mıt lateinıscher Übersetzung heraus. Von seınem Lehrer
Marıes übernahm C führte Ende und edıierte : »Hıppolyte de Rome.,
Sur les benedictions d’Isaac, de aCcCo ei de O1SC« (POr Z Z Parıs
griechısch, armenısch und georgisch mıt französıscher Übersetzung; des-
gleichen dıe krıtische Ausgabe VON »Eznık de Kolb, De DDeo« mıt französıscher
Übersetzung un ausführlıchen Anmerkungen POr 28/3 + 4, Parıs
und »Hymnes de Saılınt Ephrem CONservees vers1ion armen1eNNE« (POr
30/1, Parıs Für dıe Edıtion VO  = Irenaeus, » Adversus haereses«,
verglıc GT dıe armenısche Übersetzung (SC 152: Parıs Zuletzt
arbeıte der Übersetzung der armenıschen Version des Kkommen-
tars enes1is und Exodus VON 110 VO  —; Alexandrıen Die beıden an
ber dıe enesI1is sınd 1mM TUC ein Band Exodus Jeg druckfertig VO  —;

Unvollendet geblieben ist seıne französısche Übersetzung der armenıschen
Version elnes K ommentars uCcC Job VONN Hesychıus NAS  — Jerusalem.
Seı1it 968 ercler als Hausgeıistlıcher in einem Krankenhaus Vernon.

VOI ıhm schon Briere und Khouri-Sarkıs gewirkt hatten. 077
besuchte 821 auf Eınladung des armenıschen Katholıkos Armenıen, 9’/4
Georgıen, In beiden Ländern wurde Ö mıt größter Hochachtung aufge-
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NOomMmMeEN Seine Verabschiedung VO Instıtut Catholıque November
9’”/'7 ach 32-ährıger Lehrtätigkeit überlebte G 11UT wenıge Monate. eın
Nachfolger für Armenisch und Georgisch wurde Jean-Piıerre Mahe, der erst
r vorher vVvon einem zweıjährigen Studienaufenthalt INn Erevan zurück-
gekehrt War (Vergl. »  ouvelles Instıtut Catholıque de Parıs«, Oect 1978,

1 50-156).

Am Julı 977 verstarb Prof. Arthur Schillter. geboren Februar
1902, der sıch in zahlreıiıchen Arbeıten vornehmlıch mıt koptischen Rechts-
texten befaßt hatte

Eınen schweren Verlust für dıe koptischen Studıen bedeutet der Tod vVvon
Oswald Hugh Ewart K HS Burmester, Ph Cantab., Professor
Coptıic Orthodox Theological Semiınary in Kaıro und Bıblıothekar der
Socıiety for Coptic Archaeology. Seıine zahlreichen Veröffentlichungen galten
VOT em der Kırche, Lıiturgie un Geschichte der Kopten 1Im weıtesten
Siınne. Eıne seiner etzten größeren Arbeıten WaTr dıe ausführliche Beschreibungder kKoptischen Handschriftenfragmente der Staats- und Universıitätsbibliothek
Hamburg, Teıl E: in der el » Verzeıichnis der orlentalıschen andschrıiften
In Deutschland« Band .. Wıesbaden 975

Am Oktober 978 verstarb in Parıs Berberıan aYy Perperean).
Er WarTr Drı 887 In Konstantinopel geboren und se1t 964
Redaktionssekretär der Revue des Etudes Armeniennes, OuVvelle Ser1e

(Parıs bIıs einschließlich (1977) en ebenso kenntnisreicher WI1e
hılfsbereiter Gelehrter. (Sıehe Muradıan In Patma-banasırakan Handes,
Erevan 1979, eft (84)

bbe ules LeroN, Maitre de recherche Centre atıona de la
Recherche Scientifique, starb prı 979 Er War prı 903
geboren und wıdmete sıch seıt Jahren sehr erfolgreich der Erforschung der
chrıstlich-orientalischen Malereı. Von seınen zahlreichen Werken sınd be-
sonders wichtig La pıttura et10p1ca, Mılano 1964; Les manusecriıts Syrı1aquespeıntures, Parıs 1964:; Les manuscriıts COptes el cCoptes-arabes ıllustres.Parıs 1974; LLa peinture murale chez les Coptes, Les peintures des
du desert d’Esna, Le Calre 975 Im TG befinden sıch mehrere an
ber dıe Fresken der Klöster 1mM Wadı n-Natrun und des St Antonius-
Klosters.

Julıus ABfalg
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ou artıkaınen, Das OSe und der Teufel In der Theologıe Ephraems
des Syrers. Abo 978 (Publications of Research Instıtute of the Abo Academy
Foundatıon, 32). 204 Seıliten.

Dıiıe Arbeıt bezeichnet sıch als ıne systematısch-theologische Untersuchung, hebt ber selber
A Schluß dıe Schwierigkeıten hervor. die einem derartıgen Versuch be1 Ephräm en
stehen, offenbar ıne Entschuldigung des Umstandes, daß e1in theologisches System nıcht rec
in Erscheinung T1 Im ersten Abschnıiıtt g1ıbt der erf. eınen nützlıchen Überblick ber dıe
Entwiıcklung der Ephrämforschung ıIn UNSCTEIINN Jahrhundert. nützlıch VOT allem, we1ıl NIC
NUTr dıe ıte der Arbeıten gegeben werden, sondern auch urz iıhr Inhalt Eın Abschnıtt
geht ber das BOse un: dıe gebundene atur der Geschöpfe. Dabe!ı behandelt der erf. uch
auf 20-33 zentrale ephrämische Begriffe w1ıe qnOömd, kyand un $MAd, WOZU ich och
krıitisch tellung nehmen werde. Der Abschnıiıtt spricht VO Teufel un der Freiheit des
Menschen. Hıer wıird auf 60f. mıt ec hervorgehoben, daß dıe Erschaffung Satans ach
den wWel sehr dürftigen Angaben 1im Kommentar Gen K un 1mM Dıatessaron 1im Schoß
zwıschen Hımmel und Erde stattfand, daß 1er VON einem urz AUus den Hımmeln nıcht dıe
ede se1n annn Dafür se1 uch auf ıne Stelle In der pseudoephrämischen Schatzhöhle VCI-

wliesen, wenıgstens ach eiıner Hs (vgl Bezold 16) atan VOI dem Fall aup der uıunfier-

(st)en Ordnung (von Engeln) genannt wırd In dıesem Abschniıtt kKlıngt uch schon das ema
A das der erf. ann 1m Abschnuitt ber den Teufel den 1od un dıe Wiıederherstellung
des Paradıeses ausführt, der erf. feststellt [Das umfassende Phänomen Tod besteht be]l
Ephräm AUS ıer Teılen geheimer 10d, offner Tod, Scheol un Mörder. Dıie Dıstinktion steht
1m [Dienst eines Erklärungsversuches der Bekehrung des es ın dem dichterisch dramatıschen
zweıten eı1] der armına Nısıbena, der Tod zunächst auf der Seıite Satans Ste ann
ber ıhn sıch wendet, sıch bekehrt. 1mM Gegensatz atan I|Dem atan wırd eıne rel-
tache Rolle (Funktıon) zugeschrıieben Versucher. Dısputierer un dıe Doppelfunktion geheimer
Tod un Mörder (S 33} Die Rolle des Anklägers fehlt be1 Ephräm, w1e der erf. feststellt un
begründet. Urc dıe Bekehrung des es un dıe Umwandlung der cheol ware 1U  —_ dıe
Rollenverteijlung N dem Gleichgewicht gekommen. » Lod un Scheol übernehmen escha-
tologısche Rollen, un uch dıe Rollen des Teufels innerhal dieses K omplexes erfahren große
Veränderungen« (S 109) Ich greife 1M Folgenden davon 1Ur dıe Unterscheidung zwıschen
geheimem Tod un Mord heraus, zeigen, daß 1er ohl dıiıchterische Aussagen über-
interpretiert werden. Der UrC. die Verführung un Sünde der Stammeltern eingeführte natur-
1C. TIod ist ach dem erf. dıe Rolle Satans als geheimer :EOd: als Urheber der eigentliıchen
Sterblichkeıit des Menschen. Als dieser geheime TIod ann der Teufel ber Chrıistus keıine A
gewıinnen. Fr mu ß 1er ZUT Gewalt greifen; wırd der Örder un: Christus beraubt ıh
seıner Funktion als geheiımer Tod Von jetz abh bekennt offen, der Urheber der Süunde
se1n ıIn Nıs 56,.10 »Gott SC AaUus dem Nıchts das All Ich schuf AUus dem Nıchts dıe
gewaltıge Sünde« Nun enn ber Ephräm sehr ohl Jo R atan VOoO T1StUS
haw d-men resitd  Da qgatel NASCa  E D genannt wird, » Menschenmörder VO  — Anbeginn«, zıtiert un
verwendet diıesen Satz hne Einschränkung 1Im [DDıatessaron (AV1,26; SYI ext be1 Leloır,

184,15). Der erf. beruft sıch für seıne Dıstinktion uch auf Prose Refutations 1LLAS2f8.,
auf Stir 35-4() des strophısch gebauten Sermo Bardaitisan. I diese Strophen bılden einen
Exkurs, ın dem Ephräm eıne eıgne Schwierigkeıt ZUr Sprache bringt, nämlıch : WIE ann der
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VO  —_ Gott ber dıe Menschen verhängte natürlıche TIod (gessd Lebensende) mıt dem gewalt-
Tod (getld OT eines bel un der übrıgen rmordeten In Eınklang gebracht

werden? Str zeıgt dıe Problematık auf » Wenn Iso der rmordete hne se1ın gessa weggıing
starb), ann wäre das Zufall. Und WEeNN dabe!ı) durch se1n gessd wegging, wäre das

anstößıg; enn ann ware der Mörder unschuldıg«. Es geht Iso das Problem der
menschlıchen Freiheit 1m Zusammenhalt mıt dem göttlıchen Vorauswissen un: -bestimmen. Die
Rıchtung der ephrämischen Lösung trıtt schon iın Str 37/ Tage » Da ott schon 1mM VOTauUs
wußte, daß dıe rmordeten VO den Mördern getötet werden, hat durch getlä iıhr Leben
begrenzt, hne dem Tadel verfallen«. Miıt andren Worten : getla 1mM Kern mıt qessa

Man INa solche Bedenken für nebensächlich halten. Zentral dagegen sınd dıe Eınwände,
diıe ich dıe Ausführungen des erl. ber dıe ephrämischen Begrıiffe : qgnOmd, SINa un
kydnd auf JT vorzubringen habe Für miıch bleıibt eın unerklärlıiıcher Wıderspruch,
Wenn der ert. auf J7 zweımal sagt » Weıl qgnOomd eın selbständiges Dıng für sıch 1St«
und auf 28 definıert : » Der Begrıiff qnomd bezeichnet be1 Ephräm immer konkrete, meßbare
Dınge in der dreidımensıionalen Welt«. [Das Gleiche wıederhaolt sıch eiım Sma-Begrıiff. Auf

28 he1ißt »Ohne Name ist gnOoma nıcht wirklich«. Dazu auf der folgenden Seıte »Obwohl
der Name keıine eıgne Exıstenz der Substanz hat, ist für dıe Erfassung der Wırklıchkeit
unentbehrlich«. Wıe ann SING Wırklichkeit geben hne S1eE selber besitzen ? och dazu
steht der erste Satz (»ohne Name ist qgnömd nıcht wirklıch«) In dırektem Wıderspruch dem
Satz Ephräms in Sermo de fıde 2.582 » Wurzel des Namens ist gnOmd; daran sınd dıe Namen
gebunden«. Zu der Behauptung, der Name hne Exıistenz und Substanz se1 für dıe Erfassung
der Wırklichkeit unentbehrlich, fügt der er(f. erklärend hinzu, gehe dabe] den Primat
In der Deutungskategorie, qgnomd habe 1er den Substanzprimat. Damıt überträgt der erf.
moderne Begriffe auf dıe Gedankenwelt Ephräms, ahnlıch WIE ich in meınen Ausführungen

dıesem Thema in Studıa Anselmıana 33 (Roma miıch sehr VO  —_ der Unterscheidung
zwıschen Existenz und Essenz leıten lıeß, ıne Unterscheidung, dıe erst Von der mıiıttelalter-
lıchen Phılosophie herausgestellt un VO  > der NCUECTEN übernommen wurde, der antıken ber
iremd ist 7u dem qnomd-Begrıff des er(t. och Folgendes : Er glaubt auf Grund VO  - Prose
Refutatıions 1,59 feststellen können, daß der Ausdruck : b-hayla d-nafSeh »(bestehend) dUus
eigner Kraft«, von Gott ausgesagl, »offensıichtlich ıne Umschreibung des qnömäd-Begriffes 1St«.
Der ertf. berührt 1er einen wichtigen Gesichtspunkt, geht ber hilerin weıt, WENnN damıt
hayla in dıe Definıition des gnOmda mıteinbezogen Wwissen ll Dagegen spräche Pr. Ref. 1 30,
2 $ ebenfalls VOI ott ausgesagt wird, besıtze gnömd w-ida tßa w-haylä w-hekmitä, Iso
gnomd und hayla durchaus N1IC| als eın Hendiadyoin erscheınen, sondern 1m Gegenteıl VOIl-
einander UrC) das ida’tdä werden. Irotzdem bleıbt dıe rage der Verbindung von
qgnOomd und hayla von großer Wiıchtigkeit. Denn SIE führt, ohl sehr dıe Absıcht des
Verf.; auf stoisches Gedankengut. Hıer se1 zunächst dus dem Brief Hypatıos dıe Stelle
Overb. angeführt, dıe manıchäische Auffassung bekämpft wiırd, derzufolge der
Kampf zwıschen Gut un Böse 1m Menschen auf körperliche Teıilchen der beıden PrinzipienIn ihm zurückgehe Dann ame ach Ephräm 1er N1C| Wıllensfreiheit un: Belehrung In
Frage. Denn : »Das Böse, das qnömd it (hıer gleich »körperlich«) exıistiert, WI1ıe S1e (dıe Manı-
chäer)y ann 11UT UrcC. eın utes, das uch körperlich existiert, vertrieben werden. Denn
hayla A)u I-haylä däheqg Wa-gnomd Men qgnömd metdheq »(nur) eiıne (physische) Kraft
StO ıne andre (physısche) ra und eın körperliches Dıng gnömd) wırd nur VO einem
andren kKörperlichen Dıng gestoßen«. Zwar werden uch 1er och hayla nd qgnOomd ause1ln-
andergehalten, VOT allem durch das Aktıv be1 haylä und das Passıv be1 GnOMAd, ber ebenso
klar das VOIN einem gnOomAa gestoßene qnomd ıne Verbindung mıiıt haylä VOTaus In dieser
Verbindung erscheınt 1M folgenden Satz des Bardaisan, den Ephräm in Pr Ref {{ 224  9 E
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zıtiert hne ıhn abzulehnen, hayla als ıne Eıgenschaft des qnOmd, in den orten kul medem
d-1taw, hayla d-nafseh 11 leh w-gawnd d-nafseh w-eskemad d-nafseh w-Sarkad lam d-medem d-it Ich

»yalles Was existiert, hat eıgne hayld, eıgne Farbe (sıc!), eıgne Gestalt un e1 allem,
Wdads hat« Da ß WIT 1eTr mıtten 1m StO1Z1SmMUuUSs stehen, dafür se1 der Satz AdUus Zeller, Dıie
Philosophıe der Griechen, Lr k | 33 angeführt : »Selbst dıe Gestalt der Örper un dıe
Raumerfüllung ist ach Ansıcht der Stoijker eIiwaAas Abgeleıutetes (eine Eiıgenschaft), iıne olge
der pannung ral  r welche dıe Teıle derselben In einer bestimmten Weise auseiınanderhält«.
Wır wäaren amı beıim Thema : Stoisches be1ı Ephräm angekommen, mMIr der er(f. In
seiner Anm 25 vorwirft, ich interessiere miıch wen1g für dıe ephrämische ErT-
kenntnistheorie. [)Das werde ıch in den Studıien Ephräms Psychologıe, denen ich gerade
arbeıte, achholen Im übrıgen möchte iıch der in der gleichen Anmerkung vorgebrachten
Kriıtık me1ıner Übersetzung der ede ıne phılosophısche Schrift des Bardaısan 11UT

bemerken : das etmassah für das ethassah der Hs ist keın Versehen, sondern ach usSweIls
meılnes Handexemplars ıne bewußte Korrektur, der ich ach WI1eE VOTI festhalte.

Zum Schluß SC 1 anerkannt, daß der erlt. sehr gründlıch dıe zugrunde gelegten Schriften
Ephräms durchstudıiert un exzerpilert hat Ich habe 1Ur vermi1ßt, daß be1 der Besprechung
des durch den all der tammeltern in der atur verursachten Boösen nıcht uch Hymnus
de fıde herangezogen hat mıt ganz eigentümlıchen Anschauungen. Eın etzter genereller
Eınwand ware och {olgender. Di1e enge der Zıtate wıirkt oft mehr verwirrend als klärend.
Meınes Erachtens wäre besser SCWECSCI, dıe wichtigsten, zentrale berührenden Stellen
gesondert vorzunehmen, S1E selbständıg analysıeren un: interpretieren. So gıbt
der ert. dem wichtigen Begriff des Sauerte1gs des Satans 1mM Menschen 11UTI urz auf
me1ıne Übersetzung VO:  —_ Nıs 3 mıt einem Fehler ın einem nıcht unwichtigen Punkt Um

zeigen, 1er geht, ann ich auf meınen Aufsatz verwelsen ;: » Das Bıld VO:

Sauerte1ig be1 phräm«, der in der gleichen Nummer des Orıens Chrıstianus mıiıterscheınt.

Edmund Beck

Stephen GeTO, Byzantıne Iconoclasm durıng the eıgn of Leo ILL, ıth
partıcular Attention to the rıenta Sources, Löwen 973 346)
Ders. : Byzantıne Iconoclasm durıng the eıgn of Constantıne V. ıth
partıcular Attention the rIienNTAa Sources, Löwen 977 384)

Beıde Arbeıten erstere ist dıe überarbeıtete Fassung einer Harvard-Dissertation) behandeln
einander ergänzend dıe mıt den Namen Leons 111- un onstantınos’ =
verknüpfte erste Peri0de des byzantınıschen Bılderstreits Dabe!1l geht iıhrem Verfasser N1IC.

ıne CS Gesamtdarstellung der Geschichte dıeser Jahrzehnte, sondern den Versuch,
dıe bıslang weıthın 1m Dunkel offener Fragen un bloßer Vermutungen verborgenen urzeln
(»motıvatıons and ideology«) kaıiserlıcher Bılderfeindschaft aufzuspüren. Di1e Berechtigung für
dieses Unternehmen gewıinnt (jero aufs we1] breıiterer Quellenbasıs : ach der fast resti-
losen Vernichtung iıkonoklastıschen Schrifttums durch dıe letztliıch sıegreichen Bılderfreunde
un angesıchts der seıtdem vorherrschenden tendenzı1ösen Behandlung des Ikonoklasmus in
der offızıellen byzantınıschen Geschichtsschreibung wendet sıch der Vertfasser (wıe schon dıe
Untertitel seiıner Arbeıiten ankünden) besonders dıe dem unmıiıttelbaren Zugriff der Reıichs-
kırche eNIZOgeENE Lıteratur christlıch-orientalıscher Provenıienz. So findet dann nac AdUS$s-

führlıcher Eınzelanalyse, teılweıse 1Im Umfang VO  > Exkursen Im Anhang beıder Arbeıten)
ursprünglıches un VOoO  ; spaterer iıkonophıler Redaktıon freies Materı1a]l in syrıscher, arabıscher,
armenıscher un: georgischer Überlieferung, das den antıhäretisch-polemischen Darstellungen
eines Nıkephoros, Theophanes un anderer entgegenstellt. So ann ann (Ciero dıe hınter
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diesen Untersuchungen stehende rage, ob der offızıelle kaıserliche Ikonoklasmus remdbe-
stimmt WAar oder prımär eigener Überzeugung entsprang, abschlıießend eindeutıg in letzterem
Sınne beantworten : ıN the fınal analysıs, Byzantıne iconoclasm, In its first phase, Was nOoTt

Jewiısh, Muslım, Anatolıan, but W as indeed imper1al heresy, orn 1ın the purple’,
the royal palace« (L, IST: für Leons Zeıt) un! »the study of all the evıdence extant fOor
iconoclasm durıng Constantıne’s reign reenforces OUT earher conclusion that Byzantıne
iconoclasm in the eıghth CENLUTY W das emphatıcally ımperı1al heresy, speak, orn
and bred in the purple« (11, 168).

[Den Weg diesem doppelten Schluß markıeren olgende Eınzelergebnisse : Leon 11 Wal

nıcht (wıe TSLI späatere Polemik wiıll) »Isaurier«, sondern unter seinem Taufnamen »K onOn«
syrıscher un amı ohl monophysıtischer Herkunft AdUus dem grenznahen (und Leons
Jugendzeıt arabıschen) Mar aS/Germanıikela ; seinen barbarısch klıngenden Namen wechselte

wahrscheimnlich zugleich mıt dem Bekenntnıis, als NUu  —_ Chalzedonenser in byzantınısche
Dıenste tTrat 1-31) Des alsers Haltung während der arabıschen Belagerung K onstan-
tinopels 1497 (L 32-43, 1 72-189), seine Korrespondenz mıt dem Kalıfen Umar I1 (ein in
unterschiedlıicher Gestalt armenısch un: lateiınısch überlieferter »Brief Umar« ıst freılıch
unecht) 44-4 7, 153-171) und ergänzende Nachrichten In armenıschen un: georgischen
Quellen 141-152) erwelisen dıe antı-ıslamiısche WIeE antı-monophysitische reichskırchlich-
chalzedonensische Orthodoxie des » Defensor fide1i«. Jüdısche Einflüsse der der Bıldersturm
des Kalıfen Yazı I1 veranlaßten Leons Ikonoklasmus ebensoweni1g 59-84, PE
141, 189-209) WIıIE dıe mıt dem Namen des Bıschofs onstantınos VO Nıkole1a Gero
» Nacolıa «) verknüpften zeıtlıch früheren bılderfeindliıchen Aktıonen in Kleinasıen e
Leon verstand seine Bılderfeindschaft (erkennbar se1ıt 726, In Aktıon gesetzt nıcht VOT 730)
vielmehr als her schliıchten, bıbelfrommen Gehorsam den göttlıchen Wıllen, namentlıch
das alttestamentlıche Bılderverbot, tutzte sıch auf das herkömmlıche Verständnıs des kalser-
lıchen mtes ın seiıner Verantwortung für dıe Reıichskırche un: sah sıch In bıblıscher
Tradıtion als yMNCUCN M oses«, »Zweıten Salomo« un:! »Hıskıa«, DbZWw »Jos1ia rTed1VvIVUS« 48-
58, 94-] I 212:217): Diese hınter Leons Ikonoklasmus erkennbare (ım Vergleıch ZUT theologisch
tiefer gründenden Posıtion se1ines Nachfolgers) »archaısche Ideologie« findet GeTro ann uch
In den (ın Zıtaten des Studıten erhaltenen) ıkonoklastıschen lamben, dıe somıt diıeser
altesten eıt kaıserlicher Bılderfeindschaft zurechnet 113-126; In iıhrer Datıerung unsıcher
dagegen dıe AaNONYMMNC un vielleicht ebenfalls iıkonoklastısche Dıchtung » Eıs ton TLauron«
E 210-212). Leons Aktıiıonen richteten sıch ohl och nıcht zugleıc. Relıquien un
ult der Heılıgen der das Mönchtum : uch konnten Ss1e sıch och nıcht auf ıne
breıtere bılderfeindliche Grundströmung In Klerus und Kırchenvolk der Hauptstadt selbst
tutzen (zusammenfassend : 1, 12/7-131). Leons Sohn und Nachfolger Onstantınos
(zur Entstehung seiıner Beinamen »KOopronymos« un! aballınos« IL, 169-178) setzte
den Ikonoklasmus se1ınes Vaters aktıv TSTI in den 500er Jahren des Jahrhunderts fort, unab-
hängıig Iso VON der inzwıschen eın Jahrzehnt zurücklıegenden Überwindung des VO 1ıkono-
phılen 5Sympathıen getiragenen Usurpators Artabasdos (34. 9-24) Mıt der Erkenntnis, daß
onstantınos’ Bılderfeindschaft theologisch tı1efer als dıe Leons gründete, bestätigt (jero die
Ergebnisse Früherer : dıe VO Kaıiıser selbst verfaßten » Peuse1s« zeıgen den (ganz 1mM Siınne
chalzedonensischer Orthodoxıie) christologisch geprägten un auf patrıstische Zeugnisse BC-
sStutzten Ikonoklasmus (IL, 37-52, uch 179-181), Wwıe ann uch den »horos« der
bılderfeindlichen Reıichssynode VO  — Jlerela 754 bestimmte (IL, 53-110) Als »mıssıInNg Iınk«
zwıschen den ganz unterschıedlichen Posıtionen beıder Kaıser bletet sıch GerTro das och ganz
1M bıbelfrommen und zugleıch amtsbewußten Geiste der alteren Phase gezeichnete Bıld des
Ikonoklasmus, den dıe (bereıits unter Konstantinos, ber och VOT 754 entstandene) ıKonophile
» Nouthesia« bekämpft (B 25- Dıie ach Jlerelıa dem Kalser och bleibenden Wel Jahr-
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nte zeigen diesen in eindrücklıcher Weiıse als durchaus eigenwillıge (Gero »charısmatıc« :
3B 168) Persönlichkeıit : iın seınen uch ber den Synodal-»horos« hinausgehenden Aktıonen
in breıtester TON en Relıquien- un!' Heılıgenkult und VO (jeTro als nıcht 1ıKOno-
klastısch sondern antı-asketisch begründet rkannt das OoOnchtum als solches (M,

111-165; zusammenfassend 166-168).
(jero hat mıt seiıinen auf solıder Quellenbasıs ußenden Ergebnissen der Erforschung des

byzantınıschen Ikonoklasmus 1Im Jahrhundert Cu«c Impulse gegeben (und gleichzeıt1g PCI
exemplum dıe Bedeutung des Orıens Christianus über seine eigenen renzen hınaus belegt).
Dabe1 hat angesıchts des bısherigen Forschungsstandes (jeros erster Band deutlıch das größere
Gewicht : dıe skızzı1erten Einzelergebnisse (insbesondere ZU Problem außerer Eınflüsse auf
den Ikonoklasmus Leons 111.) beantworten bıslang ffen gebliebene Fragen un führen vordem
1U thesenartıg vertretene Meiınungen ZUrT Evıdenz. S o OIlg I[Nan dann auf der uCcC ach
den Wurzeln des kaıiserlıchen Bıldersturms (jero uch SCIN auf dem en zıtıerten) Weg
ın den Palast ber hat INall mıiıt dem wenn uch AaUS$S sıchereren Quellen gewonnenen) Bıld
des alles Aaus sıch selbst in Gang setzenden Autokrators wirklıch dıe »prıma CAauUsa« in ıhrer

Komplexıtät gewonnen ? Man wırd (Jjeros Verdienst nıcht schmälern, wWenn INan uch angesıchts
seiner dıe Forschung eın guies Stück weıterführenden Ergebnisse immer och jenes wWel Jahr-
zehnte alte un durch dıe allgemeın gültıge Erkenntnis geistesgeschichtlicher Zusammenhänge
geprägte Urteil Hans-Georg eCc mıtbedenkt, »daß INall ıne Beeinflussung Leons) nıcht
schon deswegen ausschlıeßen darf, weıl der Kaıser den siam theologısch bekämpftt, dıe Juden

zwangswelse bekehrt und dıe Paulıkıaner befehdet habe In komplexen weltanschaulıch-polıtischen
Auseinandersetzungen ist dıe Trennungslınıe nıcht immer ıne Gerade: dıe Gegner nähern
sıch oft gerade da einander d s1e keine Angriffsfläche bıeten wollen« (Kırche und theologische
Literatur 1m byzantınıschen e1ICc 299).

Wolfgang Hage

Chronicle of Emperor Yohannes 2-8 Edıted by Baıru afla
Athiopistische Forschungen. D Wiıesbaden, 977 Franz Steiner.

199 S., Falt-Tab., 88,— .
Innerhalb der äthıopıschen Lıteratur nehmen dıe Chronıiken., eıls ofe qals offızıelle

Annalen, teıls in klösterlıchen reisen als dıstanzıerte Darstellungen der Geschichte ent-

standen, einen hervorragenden atz eın K aıser Johannes ist weıterhın der Herrscher ın
der Hälfte des Jhs, dessen rastlosem Bemühen dıe Erringung un: Bewahrung der
Eıinheıt seines Reıiches in hohem Maße das Verdıienst Fortbestehen Athiopiens als

abhängigem OO ınmıtten eınes kolonıualısıerten Afrıka zuzuschreıiben ist Dıie Bedeutung
dıeses alsers un: das Interesse, das in der Forschung gefunden hat, unterstreichen Studıen WIE

das Buch VO ECWi Gabre-Sellassıe, Y ohannes of Ethiopıia. polıtıcal biography, Oxford.
975 Mıiıt eıner Ge’ez-Chronık ber Johannes F hrsg VOIl Baıiru Tafla, hat dıe Reıhe

Athiopistische Forschungen eınen un zugleıch richtungsweısenden Anfang geSECLIZL. Sıe
damıt dıe Bearbeıtung der äthıopıschen Chronıken fort, dıe mıt dem großen Aufschwung

ab dem etzten Viertel des Jhs (erwähnt seılen dıe Namen VO  x Basset, Perruchon.,
Esteves-Pereıira, Conzelman, Oontı R ossın1ı un Gu1d1) vielversprechend begonnen hat,

ıne Arbeıt, dıe obwohl historısch wıe philologıisch ohnend, in etzter eıf doch etiwa: ın den

Hintergrund gerückt ist Umso dankbarer sınd WIT dem Herausgeber Baıru afla un dem

Herausgeber der Reihe, TNS Hammerschmidt, daß s1e Ul jetzt eınen in vieler Hınsıcht
interessanten hıstorischen ext mıt eiıner englıschen Übersetzung anbıeten.

EFs handelt sıch ıne der etzten Chroniken, dıe in CGje ez geschriıeben wurden. ber
Johannes un: uch schon ber K aiser heodoros gıbt Darstellungen in dem damals
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ZUT Lıteratursprache gewordenen Amharıschen. Dies mındert freılıch nıcht das Interesse d
der Sprache dıeses Jextes, der SOZUSagen Ende eıner vielhundertjährigen Geschichte des
Gje e7 als Gelehrten- un Lıteratursprache ste Neben dem sprachlıchen un lıterarischen
Wert 1st dıe Bedeutung olcher Chroniken als Geschichtsquelle nıcht mehr groß, WIeE dıe
der mıiıttelalterlichen Chroniken. Stellen dıese, neben vereinzelten Reiseberichten, oft uUuNnseTE
einzıge Quelle ZUT Geschichte Athiopiens 1Im Miıttelalter dar, sınd Jene des Jds NUTr 1ImM
Zusammenhang mıt dem Urkunden- un Aktenmaterial uch Europas sehen: demgemäßkommt ıhnen IN Arbeiten WIEe der schon erwähnten VOoO  b Gabre-Sellassie iıne geringere Rolle
Gleichzeitig ber bleıibt festzuhalten, daß WIT 1er och echten un unverfälschten Ausdruck
der Denkungsart Athiopiens ZUT eıt Johannes VOT Uulls haben

Zum Inhalt des Textes se1 gesagt Die Regierungszeit Johannes wırd nıcht In
gleiıchem M aße behandelt Das TStEe:; geschlossene Hauptstück umfaßt dıe eıt DIS ZUT KrönungIn Aksum Im Januar WT (bıs 143) Ausführlich geschildert werden dıe Jugend des Dagazmat
KAas des spateren alsers Johannes IV.X seiıne Loslösung VOonNn der Gefolgschaft Kaıser
Theodoros, Iso seiıne eıt als vogelfreıier Rebell 1M »MaquUIS«, seiıne allmähliche Übernahme
des Landes Tıgre 1mM un mıt Ras Gobaze. dem spateren KÖnI1g un Rıvalen G1yorgIis,das Ende des alsers Theodoros, dıe Auseinandersetzung zwıschen Dagazmat Ka un Takla
Gi1lyorgis, dıe mıt dem Sıege Kasa endet, un schliıeßlich dıe Krönung KASs:  as  i S als Johannes
in Aksum Der ausführlıche Bericht ber dıe Krönungsfelern In Aksum (ein Hauptstück der
Chroniık) biletet manches Wiıssenswerte ber Tradıtion und Bedeutung der Zeremonien un
stellt mıt den Listen der anwesenden Würdenträger uch eın hıstorisch interessantes Dokument
dar

Lıterarisch un historiographisch ist ıne solche Chronık ıne respektable Leıistung äthıopischenGeistes, dıe durch Wel mıteinander verbundene Darstellungstechniken charakterisiert ist a) dıe
Zıtate AdUus der Schriuft un deren Funktion Monologe un Dialoge der handelnden
Personen (auch In Briefform).

Die Bıbel 1st einerseits Interpretament des weltlıchen und zeıtlıchen Geschehens (manerklärt dıe Ereignisse durch Analogıien un Voraussagen der Bıbel), andererseits ber handeln un
sprechen dıe Personen Wwıe dıe Fıguren der Bıbel un machen dıe Geschichte Athiopiens als
eines In der Schrift vorgezeıichneten Heıilsgeschehens sinnfällig. Somıiıt ruC| VOT allem dıe
Person des KÖn1gs in dıe ähe der alttestamentlichen KÖönıIige, Ja In dıe ähe Chrıistı. Dies
ırd In uUunserem ext deutlich in dem Bılde des KÖnI1gs als des Bräutigams Athiopiens. WIE
Christus der Bräutigam der Kırche ist, un uch IN der Schilderung des 1 odes VO  — Johannes
auf dem Schlachtfeld dıe sıch eindeutig den Karfreitag-Berichten der Evangelien Inspirlert.Di1e oft fıktıven Reden der Hauptfiguren sınd eın weıteres Miıttel. mıt dessen Hılfe der
Chronist seıne Interpretation des Geschehens IN den ext einbauen ann Sıe fallen oft mıt
Bıbelzıtaten E  n, ber bleıbt auf den Monolog des alsers Theodoros hınzuweisen,In dem der Chronist dem als Priıestermörder un Kırchenschänder hingestellten Kalser In
erstaunlıcher Weilse als Patrıoten un Eıferer für dıe Eıinheit und Modernisierung Athiopiensgerecht wird : ıne Auffassung, dıe uch dıe moderne Geschichtsschreibung teilt

Der Beriıcht ber dıe Keglerungsjahre ach der Krönung fällt umfangsmäßig un uch
sprachlıich ohl WAas ab Kurz geschildert werden dıe Feldzüge des alsers dıe Galla
VON Azabo, se1ın erfolgreiches Bemühen dıe Ordinierung VON Bıschöfen für Athiopien,dıe gemeınsam dUus Alexandrien kommen, un: schließlich der Märtyrertod 889 auf dem Schlacht-feld VO Metemma 1m Kampfe dıe Mahdısten Adus dem Sudan

Im Anhang FT eigentlichen Chronik finden sıch dıe Abschriften Vo  $ Brıefen des alsers
(und eines VO seinem Sohn Ras Mangas$a), abgesehen VO dem Brıef Nr 12 678 alle In
Amhbharıisch verfaßt S1e stammen dus der eıt VO 869 DIS ZzUuU 8.6.1888 und sınd In der
Abschrıift nıcht Konsequent chronologisch geordne Eın TIE ist K alserın Vıktoria VO  —_
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England gerichtet, dıe anderen A das aäthıopısche Kloster in Jerusalem, dessen Abt, der sınd
Geleıitbriefe für urlere ach Jerusalem. Diese Schriftstücke sınd sprachlıch un hıistorısch
VOoO  ; hohem Wert: einıge Anmerkungen dazu, dıe über dıe Übersetzung un Erschließung
urc den Hrsg hinausgehen

[Den Abschluß bılden ein1ge genealogısche Angaben K alser Johannes 1 dıe der Hrsg.
einerseıts abgekürzt, andererseıts erheblıch erweıtert hne Quellenangabe (u Tubıuana,
Quatre genealogıes royales ethıopiennes. In Cahıiıers d’etudes afrıcaınes. 491-508)
und hne erwels auf den ext auf Falttafeln Begınn des Buches bietet : leider sınd Ss1e A

dıieser Stelle uch ausgefaltet nıcht neben den ext 7U Vergleich egen uch INan

sıch gewünscht, daß dıe fiktıven Genealogıen DIS Dawıd aufgeführt selen, dıe doch
für das Verständnıs der SanzcCnh genealogıschen Argumentatıon ber dıe Thronberechtigung
VO  —$ Johannes VO  —_ fundamentaler Bedeutung SInd. Ferner sınd ın der aie I11 wWel Blöcke
doppelt gesetzt (Tanben-Linıe ab alatta Mıka’el Nachkommen na Dengels über
Ya qgob und Fasıl). Durch andere Anordnung des Schemas wäre diıese Doppelsetzung VCI-

meıden SCWESCH un zugleich dıe verwandtschaftlıchen Verbindungen klarer herausgekommen!
Der ext der Chronık wırd 1mM Faksımıile geboten, das aufgrun VOIN Photokopien 1m Besiıtze

eınes äthiopischen Parlamentarıers gefertigt wurde. ber den Verbleıib des Originals, das sıch
ach usSwe1ls des Besiıtzvermerks 191, vgl auch Eıinleitung 20, 1Im Besıtze der ach-
kommen alsers Johannes befand, ıst nıchts bekannt. Die Kopien sınd, WI1Ie der Hrsg
in der Einleitung zugıbt, recht schlecht, Fol 1372\ der ] 347 gerade der (renze des Leserlichen.
Dazu kommen Buchstabenauslassungen (eine äthıopıischer Hss.), Dıttographien und
andere Fehler 1im ext Zumindest solchen Stellen der Hrsg in Fußnoten dıe richtige
Lesart geben sollen uch dıe Anm Nr Da Fol 49", lınks un der and WCB-
gebrochen ist »several ıimportant words In thıs texti ave etters m1ssıng, but ıt 15 NnOT

dıfficult theır COrrect forms«, sollte N1IC. in einer wissenschaftlıchen Edıtion stehen
Eıne Zeiılenzählung Rande des Faksımıiles ware iıne gute Hılfe

In der Eıinleitung ( 15- bespricht der Hrsg und Übersetzer. dessen Leistung
seıner Behinderung UrC. Blındheıt INSO größer veranschlagen ist, dıe Chronıken über
Johannes I dıe bısher bekannt Ssiınd. / wel nappe ex{ie sınd bısher ediert : Chaine,
Hıstoire du regne de lohannes Ro1 d’Ethiopie (1868-1889), in Revue sem1ıt1que d’epigraphie
ei d’hıstoire ancıenne (1913) 1/78-191 : Rıccıl, Una CIONACa breve in aMAarıco su1]
dı Yohannes I Re d’f3tiopia, In Rıvısta deglı studı orlentalı A (1947) 47-59 ber 1er
exte. dıe bısher U In Hss vorlıegen, referlert der Hrsg HrzZ und beschreıbt ann den
vorlıegenden LEexXt. den AUS inhaltlıchen und sprachlıchen (Gründen als verwandt mıt eıner
in der Kırche Tra Berhan Selläase in dua befindlichen Chroniık erweıst. Schon in der
Einleitung ist sehen, W as dıe eıstung des Hrsg auszeıchnet : seıne intıme Kenntnıiıs der
schrıftlıchen und mündlıchen Tradıtion der äthıopıschen Geschichte, seiıne Vertrautheit mıt
geographiıschen Gegebenheıten und, N1C| zuletzt, seiıne persönlıche Bekanntschaft mıt PersOn-
lıchkeıten, dıe, urz ach dem ode VO  —_ Johannes geboren, mündlıchen Gewährsmännern

(<der hıstorıschen Überlieferung werden. Wenn In seınen Anm schreıbt »P N told
S R3 u.Ö.) wırd InNan sofort das »haddatana« der muslımıschen Tradıtionswissenschaft
un! Hıstoriographie denken, Wwıe uch seıne Gewährsmänner dann der Klasse der »tabı un«
zuzurechnen waäaren. Hıer hat uns etiwas geboten, Was eın europäiıischer Bearbeiıter N1IC.
leicht geben imstande ware : Seine Anm sınd ıne Bereicherung uUuNnseIcCcI Kenntnis der eıt
Johannes un: ıhnen omm Quellencharakter Zzu

Die U  s folgenden merkungen JText; Übersetzung und K ommentar wollen das Bıld
VO  v der Leistung des Hrsg nıcht trüben dıe Erstbearbeitung eiınes olchen Textes ist immer
ıne undankbare Aufgabe S1E wollen NUTLr einen bescheiıdenen Beıtrag besseren Ver-
ständnıs un ZUTr weıteren Erschlıeßung der Chronık hefern. Allerdings mu ß angemerkt werden,
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daß dıe Übersetzung doch einıge Ungenauigkeıten, größere Freiheijiten als notwendıg un: uch
krasse Fehler enthält Dies beginnt be1 der Umrechnung der aten, deren ein1ge berichtigt
werden mussen ; z.B Anm 178 Julı 18/1; Anm 192 (Oktober S34 Anm 260

Marz 889 (Todestag VO Kaıser Johannes!); dıe aten der Briefe sınd N1IC umgerechnet
worden.

Weıterhın fallen ein1ge Fehlübersetzungen auf WIE »Her, EB  —  oı  Tan« ist nıcht VO|  — der Wurzel
»hry« abzuleıten, WIE dıe engl Übers. »chosen« denken lassen könnte, sondern mıt »iromm,
hervorragend« wıederzugeben.

Die Wendung »kwelloö amıra« wırd unverständlıcherweise wiedergegeben : »We q1] kKNnOWw«
S 47, 6 »kKnowıng everything« S 49, HD: »all these who know« (S 107, »Knowledgeable«
S 125: 1-2) Es ist jeweıls übersetzen »an jedem Tag, jeder Zeit« bZw 4'  q »an jedem
ersten Tage (des Monats oder Jahres)«; vgl Dıllmann, Lexicon, Sp. 731

Allgemeın ist Ge ez der Chronık bemerken, daß in der Syntax dıe häufıge Isolıerung
des Subjekts A der Spiıtze längerer Perioden (meıst VOI KonJjunktionalsätzen mıt »Kama«, DZW.
»sOba«) auffällt Daß Tıgrıina wahrscheimnlıich dıe Muttersprache des Verfassers WAäT, äaßt sıch
wenıgen Formen WIE »kal ay« »ZWweIter« (Fol un: mekkut »kastrıert« (nur VO

Ziegenbock gebraucht) (Fol Of. : VO Hrsg. nıcht übersetzt!) ablesen
uch für das Lexıkon hefert der ext einıge interessante Belege :

»astawadada« laden (Pıstole, Gewehr etc.). Fol 1 3f un! Ar Vgl 11l-
Mann, Lexicon Sp. 935 »ımmauittere, apte Inserere«: Grebaut, upp. 281 »enfoncer, faıre
penetrer«. Diese Bedeutung ist als dıe spezıfıschere dem ”arITangCI (une machinatıon)«, Grebaut,

vorzuziehen.
FaglZ« SpEeer, Lanze (Fol Z Form be1l Dıllmann un Grebaut nıcht belegt

TaAgaZa« durchbohren seizen
»kattara« »aufhalten, Eınhalt gebieten« (Fol 25) Dıllmann wollte »  <<

zıehen; vgl ber Makonnen rgaW, Lex1ique gueze-amharique, Parıs, 1974, Nr 51() 120
»separer, faıre unNnec clöture«.

»INAaNASSar« Fernrohr (Fol 26) Eın Neologismus ohl ach dem uster des rab
»mI1nzar, MUNaZZI1T«. uch 1Im mhar., vgl rTronaca dell’ımperatore Teodoro 11, ed Fusella
Roma, 1959, 4  ' 15 »manattar«.

»NEBETL« als fem »NEZU« (Fol 18) WIE gesagl ist be1l den Propheten.:.. Vgl
Grebaut, Suppl 2258 1Ur »NEZUT« belegt.

Die Liste der KÖönıge VO  —_ Aksum FE$ entspricht der Liste be1 Contı Ossı1ın1ı mıt
einıgen kleinen Abweichungen ; 29, »Al ayba« Al adöoöbäa 3317 atge
atge 35 »behınd the house« »um das Haus herum«. Fol 281
E 128 E AF Fo AB Streiche Anm In

Joh 3, A &y »being surprised...« »als seiner Famılıe dıe aC. schWiefig/
gefährlıch wurde  <« S{ »IN the I1Ver« » amn anderen fer des Flusses«. Z
Anm 33 Das Zıtat Adus der Alex1us-Legende in der Ausg des SCO 64,1-2 $  n 6f{.
»he repaıred WCaADONS«212  Besprechungen  daß die Übersetzung doch einige Ungenauigkeiten, größere Freiheiten als notwendig und auch  krasse Fehler enthält. Dies beginnt bei der Umrechnung der Daten, deren einige berichtigt  werden müssen; so z.B. Anm. 178 : 7. Juli 1871; Anm. 192: 12. Oktober 1871; Anm. 260:  10. März 1889 (Todestag von Kaiser Johannes!); die Daten der Briefe sind nicht umgerechnet  worden.  Weiterhin fallen einige Fehlübersetzungen auf wie : »H&r, heran« ist nicht von der Wurzel  »hry« abzuleiten, wie die engl. Übers. »chosen« denken lassen könnte, sondern mit »fromm,  hervorragend« wiederzugeben.  Die Wendung »kwellö amira« wird unverständlicherweise wiedergegeben : »we all know«  (S. 47, 6); »knowing everything« (S. 49, 11); »all these who know« (S. 107, 1); »knowledgeable«  (S. 125, 1-2). Es ist jeweils zu übersetzen »an jedem Tag, zu jeder Zeit« bzw. S. 49, 11 »an jedem  ersten Tage (des Monats oder Jahres)«; vgl. Dillmann, Lexicon, Sp. 731.  Allgemein ist zum Ge’ez der Chronik zu bemerken, daß in der Syntax die häufige Isolierung  des Subjekts an der Spitze längerer Perioden (meist vor Konjunktionalsätzen mit »kama«, bzw.  »söba«) auffällt. Daß Tigrina wahrscheinlich die Muttersprache des Verfassers war, läßt sich an  wenigen Formen wie »kal’ay« = »zweiter« (Fol. 111v, 9) und mekküt = »kastriert« (nur vom  Ziegenbock gebraucht) (Fol. 114’2, 9f.; vom Hrsg. nicht übersetzt!) ablesen.  Auch für das Lexikon liefert der Text einige interessante Belege :  — y»astawadada«  s  laden (Pistole, Gewehr etc.). Fol. 113'°, 13f und 122va, 15f. Vgl. Dill-  mann, Lexicon Sp. 935 : »immittere, apte inserere«; Grebaut, Suppl. S. 281 : »enfoncer, faire  penetrer«. Diese Bedeutung ist als die spezifischere dem »arranger (une machination)«, Grebaut,  Ss.V. vorzuziehen.  s  v  >  — »ragiz«  Speer, Lanze (Fol. 113'°, 27). Form bei Dillmann und Grebaut nicht belegt  >  zu »ragaza« durchbohren zu setzen.  — »kattara« = »aufhalten, Einhalt gebieten« (Fol. 120"2, 25). Dillmann wollte es zu »qattara«  ziehen; vgl. aber Makonnen Argaw, Lexique gueze-amharique, Paris, 1974, Nr. 510 S. 120 :  »separer, faire une clöture«.  »manassar« = Fernrohr (Fol. 129v2, 26). Ein Neologismus wohl nach dem Muster des Arab.  »minzar, munazzir«. Auch im Amhar., vgl. Cronaca dell’imperatore Teodoro II, ed. L. Fusella  ,  Roma, 1959, S. 42, 15 : »manattar«.  »negert« als fem. zu »negür« (Fol. 138’, 18): so wie es gesagt ist bei den Propheten... Vgl.  Grebaut, Suppl. S. 223, wo nur »negür« belegt.  Die Liste der Könige von Aksum S. 27f. entspricht der Liste B _bei Conti Rossini mit  einigen kleinen Abweichungen; S. 29, 11 »Al’ayba« 1.: Al’adöba. — S. 33,17 Matg’e 1.:  Matgqe‘. — S. 35, 8: »behind the house« 1. : »um das Haus herum«. — Fol. 112r2, 28f,  LA 1: LE — Fo 112'6, 4: OhG4P 1.: OAT-GR —_ Streiche Anm. 27;  l.: Joh. 3, 35! — S. 37, 1: »being surprised...« 1. : »als seiner Familie die Sache zu schWiefig/  gefährlich wurde...« — S. 37,7: »in the river« 1l.: »am anderen Ufer des Flusses«. — Zu  Anm. 33: Das Zitat aus der Alexius-Legende in der Ausg. des CSCO S. 64,1-2. — S. 39, 16ff. :  »he repaired weapons« ... 1. : »bereitete er vor (den Gebrauch) von Waffen und die ganze Kunst  von Pistole und Gewehr, diese jeweils ordnungsgemäß schließend, öffnend und ladend« (d.h.  er übte sich, sie richtig zu öffnen...). — Fol. 114'°, 11 : 1.: OAPI°P 14, 1.: AdAAAN 15. 1.:  AFAN.E — Fol. 1177, 5, 1.: H£AM L, — Fol. 11972 25, 1.: I°NAMAU- ; Dittogr. Zeile 16 und  119'b, 9, — S, 65, 14 : »At the time the chiefs...« 1.: »Der Grund aber, weshalb die Führer  von Tigre an dieser Seuche starben, ist (folgender) : Als sie ...«. Diesem Einführungssatz zur  s  .  ganzen Geschichte entspricht der Abschlußsatz Fol. 120", 12ff.  67,14 der ebenfalls vom  Übers. nicht korrekt wiedergegeben; es ist zu übersetzen : »Und in derartigem Handeln lag  die Ursache für die Krankheit, die sie umbrachte«. —S. 71,1 nach »believer« erg.: »der du  über weniges getreu gewesen bist...« (Vgl. Matth. 25.21!).»bereıtete VOT (den Gebrauch) VOIN W affen un dıe Kunst
VOm Pıstole und Gewehr, diese Jeweıls ordnungsgemäß schlıeßend, öffnend und adend« (d.h

übte sıch, S1e richtıg öffnen...). Fol 11
Fol D @, __ Fol 25 T° U Dıttogr. eıle un

6 $ »At the time the chiefs...« » Der Grund aber, weshalb dıe Führer
VO  —; Tigre dieser Seuche starben, ist (folgender) : Als S1e A Diıesem Eınführungssatz ZUuT

Geschichte entspricht der Abschlußsatz Fol 12  o 6/,14 der ebenfalls VO
Übers. N1IC| korrekt wiedergegeben; ist übersetzen : » Un in derartıgem Handeln Jag
dıe Ursache für dıe Krankheıt, dıe S1e umbrachte«. — M ach »bellever« CI 8. »der du
über wen1ıges geLireu SCWESCH bıst  « (Vgl 2574
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»loadıng theır gunNns « ] »auf Elefanten reitend, hre Gewehre, Pıstolen un
alles Kriegsgerät bereıt VOT sıch«. un Anm 130 » Taskar« » Tazkar«: dıe iın der
Anm angesprochene Schwierijgkeıt äßt sıch umgehen, WENN INa  —_ dıe ede als lange,
vielleicht nıcht ımmer grammatısch einwandfreıle, Ge ez-Periode auffaßt mıt dem ersten »kama«
In doppelter Funktion), der ahnlıche amharısche Satzmodelle zugrundelıegen. Ich übersetze :
» Denn bevor ıch ach Athiopien Kam, erza INan MIr (jutes VON dır, daß/wie (äth ama
du hast für Jene verstorbenen Metropolıten un deıine äter, glaube ich
fest, daß du uch für miıch, WEeNnNn ıch Ahnliches WwIıe S1E trıfft, meın Gedenkfest Jedes Jahr feiıern
WITSt«. 93,14 » height and wıdth« »Länge un: Ööhe der Wölbung«. Für
»Hamalmil« (Fol un Fol »purple« habe iıch keinen eleg; SONS heißt
»ZTUN« oder »goldglänzend«. 97,14 »being annoınted« »ohne gesalbt Se1IN...«.
Fol r' füge eın ach »bäti« »yetgatalu« 6.3.% 1es$ schon, den ınn erhalten, enn
der Könıig wiıll 1e7 ıne Rechtfertigung für den Kampf Festtag geben; übers. Iso S11

C<AT »cs geziemt sıch für Könige, dıesem Tage kämpfen, enn diıesem Tage
E3 ESCADC, for the routes WEIC blocked A d »nıcht entkommen, denn S1E wurden, jeder

auf seınem Wege, aufgegriffen F @ Fol LA ANA 7Gr Übers. 117,6
wörtl!l »Geschlechtsteil«. Man warte 1er eigentlıch »} ÖT « vgl Dıllmann, Lex1icon,
Sp 9055 un Chron Johannes S& ed Gui1d\], text. 26,24 u.0 Anm 194
MDE übers. »} ıhr Schrıtt/Läufer ist  « Vgl Grebaut, Suppl L3
»he escaped...« entkam für dıeses Mal bıs daß seiıne eıt gekommen Wa  _ Als ber
das Maß se1nes nrechts voll WAäTl, . Z O CI8. »und atge A 137,-3 »round
the church«. Es ıst schwıerı1g, dıe Opposıtıon » Beta Magdas« » Beta Krest1yan« korrekt
übersetzen: doch 1er ist ohl der Umgang das Heılıgtum ın der Kırche. in der sıch der
ar befindet gemeint ;: heißt Ja 139,1 »sIE verlheßen dıe Kırche«: vgl dazu Haberland,
Studien ZUuU ath Önıgtum, 98{ff. : Euringer, Die Geschichte VO  — Närga, ın Sem
(1935) 118 143,-2 »bravery« »eın Geringes«. »royal |aw« »nach
chrıstlıchem Gesetz«: gemeınt ist dıe kırchliche Irauung 1m egensatz der In Athiopien
üblıchen Zivilehe.

Abschlıießend och einıge Bemerkungen den amharıschen Briefen Schriftstücke VO Kaiser
Johannes sınd schon veröffentlicht worden

Gui1dl], Documentiı amarınna, ın RAL 891 (ein Brief König Umberto VoO  - talıen
un eın Brief den ıtalıenıschen K onsul); Ullendorff un: Demoz, Iwo etters from the
CIMPCTOT Yohannes of Ethıopia ueen Vıctoria and Lord Granvılle, in 35 (1972)

(4 Faks.-Taf.).
Allgemeın gılt für dıe Schwierigkeıt un den teiılweıse chaotıischen Zustand des sıch ben

erst Schriftsprache formenden Amharıschen, daß solche okumente, uch WeNnN SIE VO  $

einer korrekten Übersetzung begleıtet werden, TSI mıt einem ausführlıchen phılologischen
Kkommentar für.dıe Forschung nutzbar sınd [ Diese Arbeıit sollte allerdings nıcht den Ab-
schrıften, dıe 1er vorlıegen, sondern für dıe Briefe das äthiopische Kloster In Jerusalem den
dort och vorhandenen Orıginalen geleistet werden (Vgl Gabre-Sellassıe, Yohannes 1 751
un! 307, NT VI1: gıbt Briefe d dıe ohl mıt den 1e7 vorlıegenden Texten ıdentisch
sınd Lıttmann hat lediglıch das Verzeichniıs VO  b wWel Briefen gesehen; vgl vr (1902) 122

Cerullı in seıner Geschichte des ath Osters in Jerusalem rwähnt dıese Dokumente nıcht.)
Zu dem ersten Brief Königın Vıktoria vgl Gabre-Sellassie, Yohannes 1 182,

Anm 4, un: 188, Anm mıt weıteren Hınweisen.auf rühere Veröffentlichungen. Zum ext
Fol 21 NQASCN-AP DE (?) Fol 15, 7 H0L7

1 1 59, streiche Anm 262 Das Wort »Grieche« (amhar : G’rik) ist 1er allgemeın 1ImM Sınne
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» they packed van“: »S ogar anonen und Gewehre, dıe Kugeln und das Pulver
S1e sollen mMIr zurücklassen un ihre abe zusammenpackend sınd S1e abgezogen

ogar un: U und P.: dıe S1e mIır zurücklassen sollten, packten s$1e miıt ihrer abe
und &< 161,6 »turks« » Mahdısten«. » Furthermore „ <<

Sıe haben begonnen miıt den Türken das Land, das diıesen (einmal) gehörte, bıs
den Salzmınen wegzunehmen, in dem Ss1e ausspionleren und Oldaten schıicken.

Dem mıt (?) versehenen »epıstle« 161,-3 entspricht amhar. »mehratu«;: ich übersetze :
»Gnadenerwe1SsS«: dıe Briefe sınd fast immer mıt eldgeschenken geschickt worden. Da 161,-4
» [ ave een writing << übersetzen ist »ıch wiıll U schreiben«, bezieht sıch der Absatz auf
dıe U folgenden Briefe!
z »alga« sollte übers. seln : » Ihron« 0.2a Daß Kaıser Johannes (S

seınen Taufnamen bekannt g1bt, ist allerdings für eınen Athiopier ıne wichtige und ernste Sache:
dieser Name wırd SCIN Adus Furcht VOTI Verzauberung geheım gehalten; vgl Eurıinger, Die
Geschichte VON Narga, Sem (1935) L1 Fol An AF D An AF

1712 und Anm 269 (Gjemeinnt ist mıt » Negus Walda G1yOrg1S« König eorg VOIN

Griechenland, den Johannes In seiner Korrespondenz bezeichnet (Vgl Gabre-Selassıe,
Yohannes I 279) Der erwähnte TIE ihn, in dem ıhn Protektor des Osters
In Jerusalem bestellt, könnte ohl Konsul 1tzakKıs be1ı seiıner Missıon 881 in Athiopien
übergeben worden se1n. Sprachlıich interessant ist dıe Form » DA (Fol für
» M NLA a X (aus rab >> E  « Für dıe Palatalısıerung des »K« VOT hellen Vokalen biıetet der
ext Fol BR eın weıteres Beıispıiel : » M7 27E« für »ch 7 2.1 « Indıen. Andererseıts
wırd Fol »M NLA geschrieben. Zur Palatalısıerung VON k« 1m Amharıschen verg.

Cohen, Nouvelles etudes d’ethiopıen merıdıonal,
amı sınd gew1ß N1IC| alle Schwierigkeıten und Unklarheıten dıeser Texte angesprochen,

doch 1eSs würde zweıfellos den Rahmen einer Rezension
Es bleıbt 988088 och festzuhalten, daß sıch der Hrsg und Bearbeıter, Baıru afla un: der Hrsg

der eıhe., Hammerschmidt, miıt der Herausgabe dieses wıchtigen lextes dıe
äthiopistischen Studıen verdient gemacht haben Für ihre weıtere Forschung un insbesondere
für dıe Arbeıt dem angekündıgten Buche »Ethiopia and Germany from 871 936
Il Athiopistische Forschungen. 5)« möge ıhnen ebenfalls Erfolg beschieden se1In.

Mantred ropp

arl le be D Psalmenkommentare UUS der Katenenüberlieferung,
Band 11; Band 111 Untersuchungen den Psalmenkatenen, erlın-New York,
alter de Gruyter, 7-1 MX 30® Sı 293 Patristische
JTexte und Studıen, 20), 42,—; OR Z

Repertorium der griechischen christlichen PapyrIi, Bıblısche Papyrı es
JTestament, Neues JTestament. Varıa. Apokryphen. Im Namen der Patrıstischen
Arbeıitsstelle üunster hrsg urtan 1976, XIV 473 I! Patrıstische
JTexte und Studıen, 18), e

VO  —x » Europäer« gebraucht. Vgl azu den Sprachgebrauch des Ge ez-Textes Fol L:
» Z'CÖ 215 i D-(°% &a &< Dies in der Übers. 79,-6 UuNgeNaU wiedergegeben;

übersetzen » | ıie Griechen. das sınd E, d.h.) das olk VO  v Europa/dıe Europäer«. Vgl
azu uch Cohen., Traıte de langue amharıque, / dıe Bedeutungen VON »Grik«
un »DerT « waren In den betreffenden Lexıka nachzutragen.
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Aurelıo de Santos Ötero, Die handschriftliche Überlieferung der alt-
slavischen Apokryphen, Band { 1978, D S Tafeln Patrıistische
JTexte und Studıen, 20), 108

olfgang Bıenert., Dionysius VON Alexandrien. Zur rage des OrigeniSs-
MUSs IM dritten Jahrhundert, 1978, Zl IR Patrıstische Texte und Studıien,
21y

Mıt den Bänden un: AUus der Reıihe Patrıistische ex{ie un: Studıen schlıesst
Mühlenberg seıne Ausgabe Psalmenkommentare DITAN der Katenenüberlieferung ab [Der erste

and (FIS L5 der dıe Fragmente des Apollınarıos VO  —_ Laodıkelia Psalm ıs 150 un:
des Dıdymos des Blınden salm bıs umfasste, wurde bereıts in (1976) 209-210
angezeılgt. Band (PIS 16) enthält AdusscI eıner Eıinleitung den ext der Dıdymos-Fragmente

salm 51 bıs 1 50) un Zwel, auf el an sıch beziehende Regıister : eın Bıbelstellen- un
eın griechısches Sachregıster. Grundlage des Textes ıst dıe SOr palästinensische Katene, dıe
einz1ge Orıginalkatene (eine Katene. deren Texte dıiırekt AUS den alten Psalmenkommentaren ent-
NOIMMNIMMNECN sınd), ın dıe dıe exie Von Apollınarıos un: VO Dıdymos aufgenommen sınd Für
dıe Überlieferung der Dıdymos-Fragmente Ps S76 ist INan auf dıe dıe Orıginalkatenen
in Ekloge- und Paraphrasenform darbiıetenden sekundären Katenen angewlesen, da dıe Hs
Turın, Bıbl nat 3000 AUS dem 7} deren edakior direkt dUus den alten Kommentaren
schöpfte, be1 einem Brand 904 sehr Star. beschädıigt wurde. Für Ps TE g1bt ann
wıeder dıe ursprünglıche Form der palästinensischen Katene in direkter Tradıtion, verteilt über
Tre1l Hss Vındob theol RL CX SdCC Ambros. 126 SuUuD S, SdCC

Patmensıs monaster11 loannıs 215 II Ü, SdCC-während uch sekundäre Katenen
nıcht fehlen. Zählte Mühlenberg für Apollınarıos 1im ersten an hıs 314 ragmente,
für Dıdymos omMm 1Im zweıten an bıs auf 297 Texte. — In PIS ıst auf X VII,
VON unten dıe Chiffre D) weggefallen ; auf 279 ist in ragm 088 EMLBAETELV NÜGAC TÄC
EVTOACG 01018 lesen ETLBAÄETNELV C  n NAGAC TAC EVTOACC O  S Zum ragm 087 (zu Ps
auf 279 AUS dem App ist N1IC ersichtlıich, dass zuerst 1-2) och Ps 118,2 herangezogen
wird In diesem Zusammenhang 11US$S gesagt werden, ass dıe zıtierten Bıbelverse, für eınen
Kommentar natürlıch das erüst, 11UT miıttels Grossbuchstabe Anfang des Zıtates erkennbar
sınd, Was das Lesen N1IC. gerade erleichert. Man I11US$S Iso immer den griechıschen Psalter
ZUr and aben, se1 denn, INa kenne ıhn auswendig.

Unentbehrlich sınd weıter och andere Bücher, enn dıe Katenenforschung hat seıt dem
Erscheinmen des ('atenarum STUECCUFUHN catalogus VOI Karo un: Lietzmann (1902)
und se1t dem berühmten Artıkel Chaimnes exegetiques VON Devreesse in Diect
de la Bıble, upp. (1928) nıcht stillgestanden. Vor allem se1 auf dıe Rıesenarbeit des 976
verstorbenen Rıchard hingewılesen, dessen Vorarbeıten VO  ; Mühlenberg benutzt werden
konnten. Eıne vollständıge Ausgabe der palästinensischen Katene Ps 118 besorgte arl
(unter Mıtwırkung VonN or1ıval): E, Chaine palestinienne SUr le SAUME 118 (Origene,
Eusebe, Didyme, Apollinaire, Athanase, T’heodoret), 189-190, Parıs 1972 während urz
vorher Devreese och se1n Buch Les AanNCIeNS COoOoMMenltaltleurs des SAUMES (Studı

Testi 264, de]l Vatıcano vorgelegt Z7u beıden letztgenannten Veröfftfent-
lıchungen konnte Mühlenberg ann uch Stellung nehmen : In PIS bietet auf VL
XX VII ıne Lıiste VO  — Abweıchungen VO  - Devreesse, auf XIX einıge Abweichungen VO  —_

arl ber interne Krıterien, dıe Zuweılsung Dıdymos ermöglıchen, ist Mühlenberg
leiıder sehr Urz (PIS XX

PTIS der drıtte Band, nthält mehr als 1U dıe allgemeıne Einleitung ZUTI Edıtıon der
Appollınarıo0s- und Dıdymos-Fragmente. Mühlenberg hat uch andere, für dıe palästinensische
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Katene In eiraCc kommenden Autoren mıiıt ın se1ine Untersuchungen einbezogen, WIeE ÖOrıgenes,
Eusebios VO Kaisareıa, Athanasıos, EuagrIi10s, Kyrıllos VON Alexandreıa und Hesychios VO  —

Jerusalem, alle utoren, deren Psalmenkommentare W1e dıe des Apollınarıos und des Dıdymos,
[1UT och in den K atenen greifbar sınd Allerdings ist AdUs dem und Tura eın Psalmen:-
kommentar des Dıdymos bekannt. Von anderen Vo Katenenredaktor benutzten Quellen lıegt
uch ıne dırekte Überlieferung VOT VOIl Theodoretos VOIN Kyrrhos eın Psalmenkommentar,
VON Basıle10s VON Kaısareıa Homiulıen, VOoN Eusebios eın eıl se1nes Kommentars, VO  — Aster10s
Homiulıen, VO  - Joannes Chrysostomos Homiuiulien, uUuUSW Mühlenberg legt dıe Resultate seiner
Untersuchungen über dıe verschıedenen Katenentypen, ıhre Quellen, ihre Grundlagen, über
Edıtion und Aufbau der palästinensischen Katene VOI em in der Form VO  —_ Tabellen VO  i

Er hat dıe Pss 5 26, 3S 50, 6 , 87, und 103 VO  — en Katenentypen analysıert ; auf
g1bt dıe ndızes den Pss 3T 87 und (dort dıe aufgenommenen Katenentypen

in anderer Reıihenfolge als in dem dıiese Indizes erklarenden Kap Dıie Tabeilen auf O a
284 veranschaulıchen den Aufbau der palästınensischen Katene;: 1Ur für Ps 51-76 können

des Zustandes VOINl keine ndızes mehr angelegt werden ;: uch Ps 118 wurde nıcht
verzettelt, da arl in 190 schon ndıizes dıiıesem salm biletet Fuür jeden Psalmvers g1ibt
Mühlenberg dıe Lemmata, Inc. un: Expl. des patrıstıschen Fragmentes und Bestimmung des
Autors mıt, wWenn möglıch, gCNAUCI Quellenangabe un Fundort.

Rıchard bes auf Wel Oriıginalkatenen hingewlesen dıe VO  —; iıhm dıe palästinensische
un dıe monophysitische Katene genannt wurden postulıert Mühlenberg och fünf weıtere
Grundtypen der Originalkatenen. Es ist unnötıg s welche Schätze in den Katenen
och enthalten sınd (bes Fragmente des Örıgenes, des Eusebios, des K yrıllos VO  —_ Alexandreıa).

Mühlenberg g1ibt ZU, ass »das Zıel, den Katalog VOINl Karo Lietzmann durch
iıne vollständıge Übersicht der Fılıatiıonen ersetizen« och nıcht erreicht ist, ber hat
trotzdem mıt seinem VO|  — der Göttinger Arbeıtsstelle der Patrıstischen Kommissıon der Akade-
mıen der Wıssenschaften der Bundesrepublık Deutschland angefangenen und VO Instıtute
for Antıquity and Chrıstianıty, Claremont Taduate School, als Forschungsprojekt übernom-

Programm, aufbauend auf dıe Forschungen VO  —_ Rıchard dıe Girenzen der K atenen-
forschung eın weıtes vorgeschoben; un: 1e5$ nıcht NUTr mıt der Edıtion der Fragmente des
Apollınarıos un!: des Dıdymos.

an Leıter des Instıtutes für neutestamentlıche Textforschung ın Münster und
Dırektor der Patrıstischen Arbeıtsstelle Münster, hat mıt 18 den ersten Band eiınes überaus
wıllkommenen Kepertoriums der griechischen christlichen Papyri herausgegeben. on se1ıt vielen
Jahren beschäftigt sıch mıt Handschrıiftenkunde, insbesondere miıt der Papyrologıe, un: mıt
der Textüberlieferung des Neuen Testaments Der erste Band des Repertoriums umfasst dıe
bıblıschen Papyrı /Zuerst werden dıe »Corpora« (alttestamentlıche der neutestamentlıche
Papyrı, dıe mehr als eın Buch umfassen) und »Sammelhandschriften« auc| » Mıschhandschriften«
genannt, e1] mıt buntgemischten verschiıedenen Bestandteılen) in ummern beschrieben
Dann folgen : es Testament mıt 153 ummern in der Reıihenfolge der alttestamentlıchen
Bücher:;: Neues Testament mıt S ummern ach der herkömmlıchen Zählung (sıehe Aland,
Kurzgefasste Liste der griechischen Handschriften des Neuen Testamentes |Arbeıten ZUT LICU-

testamentlıchen Textforschung, l Berlın 1963, un an Die griechischen Handschriften des
Neuen Testaments. Ergänzungen ZUi »Kurzgefassten Liste« |Fortsetzungslıste VII], iın Materıalıen
ZUr neutestamentlıchen Handschrıiıftenkunde, ANTT 969 bes Varıa mıt

1m wesentliıchen AaUuUs Amuletten un: Schreibübungen bestehenden Nummern : und schlıesslıch
dıe Apokryphen : intertestamentarısche exte, Logıen, apokryphe Evangelıen, Apostelakten
un: -briefe, Fragmente der Apokalypsen. |DJTS Beschreibung geschieht ach einem festen Schema
der Angabe VO!  —; Aufbewahrungsort, Sıgnatur USW. folgt iıne möglıchst SCHAUC Beschreibung des
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nhalts des betreffenden Papyrus, in der uch Orthographica un! Nomiına mıteıinge-
schlossen sınd ; ann werden Edıtiıonen und dıe Beschreibung des Papyrus betreffende Literatur
angegeben. Zahlreiche Querverwelse erleichtern den Gebrauch dieses wıchtigen Repertoriums,
das VO Herausgeber och als keineswegs definıtiv vorgestellt wird : 1e] freier Raum ist dem
Benutzer für Ergänzungen un: Berichtigungen gelassen, da aus drucktechniıschen (Gründen
VO wünschenswerten Loseblattverfahren abgesehen werden musste

Für das Neue JTestament wurde Iso nıcht ach der Reıihenfolge der bıblıschen Bücher
verfahren, ber eines der Register (2). mıt Inhaltsübersicht des Neuen Testaments, g1bt da
Aufschluss Andere Register betreffen : dıe Nomina (4) olle, Kodex, Eıinzelblatt (5).
Datierungen (6) Fundorte (7) Aufbewahrungsorte (8) Für das Regıster »Konkordanz Rahlifs« (1)
iıst Rahlfs’ Verzeichnis der griechischen Handschriften des Alten Testaments Ausgangspunkt,
ber dıeser Septuagintal “Baedeker’ (S Jelliıcoe) ist se1ıt seinem Erscheinen (»datıert 1914, jedoch
TST 915 vollendet un erschienen«, Schre1i Rahlfs 1Im Vorwort seiner 931 erschıenenen
Ausgabe der Psalmi CUM Odis) viele Nummern, und nıcht uletzt Papyriıfunden, VCI-

me worden. SO findet INan natürlıch viele 1im Repertoriıum angegebenen ummern der 5SOß.
Rahlfs-Liste nıcht 1m Verzeıichniıs VO  —_ Rahlfs, und dıe iste in Jellıcoe, The Septuagint and
Modern Study, Oxford 1968, Appendix IL, 362-369 hılft oft nıcht weıter, da S1IE NUTr dıe Hss
der bısher ın den Göttinger und Cambrıdger Serıen bıs dahın bereıts erschıenenen Bände der
Septuagıinta aufzählt. FEıne Fussnote diesem Umstand wäre Iso 1mM epertorıum Platze
SCWCSCH, denn werden sıcher nıcht 1Ur Xxegeten, sondern uch Papyrologen, Patrıstiker
VO Repertoriıum Gebrauch machen. Übrigens ereıte Hanhart ıne Neubearbeıtung VO  -

Rahlifs Verzeıichnis VOL

Fur die Leser diıeser Zeıtschrift sol] bes auf das Regıster Coptica 5 419, hiıngewılesen
werden. Koptisches ist finden iın 07 London, British Museum, Inv Nr (aus Os, Am ;:
griechisch-koptisches OSSAaT); 0201 Vındob 8 706 (aus EX Deut, Regn 1, Jon, Is,
Od, Dan, Luk) 0202 P Osloensıs 661 (aus atth); 0203 Hamburg, Staats- und Uniıversıitäts-
bıblıothek, Pap bıl (aus Cant, Ihrenı1, CC Vındob (aus Ps);
Florenz, Bıblıotheca Laurenzlana, PSI 759 (aus theologıischer Text/Homiulıie); 8 ]
New York, Metropolıtan Museum of Art 14 1.48] (aus Ps; unıdentifizıerter eX 1 Z

Colon eo 2470 (aus Is); 1 29 Chester Beatty Mertens 2/Bıblıotheca Laurenzlana,
PSI S (koptische (lossen in faıyumıschem Dıalekt):; Florenz, Museo Archeolog1co,
Inv Nr 7134 (aus Luk):; Strassburg, Bıblıotheque Natıonale ei Universıitaire, Copt
379, 381, 382, 384; Teıle des Klemens- und des Jakobusbriefes in Achmimisch und Perıkopen
AUus dem Johannesevangelıum In Achmimisch); Vındob (aus Apg); Var

Vındob (»koptischer ext VON zweıter Hand«); Var Rom, Laıs (Auszüge
AdUuUs Luk arabıscher ext VO|  - spaterer Hand)

Der zweıte Band des Repertoriıums wırd den lıterarıschen christlıchen Papyrı gewıdme
se1n. anach wırd dıe Katalogisierung der lıturgischen und der nıchtlıterarıschen Papyrı in
Angrıiff werden.

Im gleichen Jahr WIe der erstie Band dieses Repertoriums erschıen VO  — Joseph Van Haelst
Catalogue des DADPYFTUS litteraires Juifs chretiens, Parıs 976 Und in Bıblıca (197/5) 74-93
hat Oose O’Calaghan ıne Lista de l0s papıros de I0S Eerscheinen lassen.

de Santos ero ist mıt dem schwierıgen Problem der Apokryphenforschung CNg vertirau
eın Zuer! 956 erschiıenenes Buch Los Evangelios apocrifos wurde 97/5 ın drıitter Auflage
gedruckt; 1mM re 96 / veröffentlichte die Studıie Das kiırchenslavische Evangelium des
Thomas (PIS Miıt legt den ersten Band eiıner umfassenden atalogısıerung der
handschriıftlıchen Überlieferung der altslavıschen Apokryphen VOI Bıs Jetz! Wr INan für dıe
Bestandsaufnahme der altslavıschen neutestamentlıchen Apokryphen hauptsächlıch auf Bon-
wetsch angewlesen, der Harnacks, Geschichte der altchristlichen Literatur his Eusebios, HZ
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Berlın 893 (1958), 886-917 den Abschnıiıtt » Dıe christlıche vornicänische Lıtteratur (mıt
Einschluss der Jüdısch-hellenistischen und apokalyptıschen) In altslavıschen Handschrıiften«
beigesteuert hat, In den uch dıe Apokryphen aufgenommen SInd. Bonwetsch stand, WIE

886-887 meldet, die Bibliographische Übersicht der biblisch-apokryphen Litteratur hei den Slaven
VOIN OZa AdUus dem Jahre 897 Verfügung de Santos Otero g1bt als ıte
Bibliographische Übersicht der biblisch-apokryphen Literatur hei den Südostslaven hat sıch ber
»über südslavısche Kataloge un Schriften eiwas erfahren« (sSo Bonwetsch auf 887/)
vergeblich bemüht. Und VO  — Jacımirsk1)’s Verzeıichnis der südslavıschen un russıschen
Apokryphen ist 1U der erste Band ber dıe alttestamentlichen Apokryphen erschıenen
(Petrograd Mıiıt seinem Repertorium der altslavıschen Apokryphen betriıtt de Santos
ÖOtero Iso eın seıt langem vernachlässigtes Gebiet. »Es wırd beabsichtigt, das umfangreıche
Materı1al erfassen, das INan generell anhand der slavıschen Überlieferung als apokryp.
betrachten ann DDen grössten eıl davon machen dıe anerkannten Apokryphen der alt-
christliıchen Lıteratur Au  N Diese Schriften bılden uch den Kern diıeser Bestandsaufnahme.
Über andere Schrıiften, dıe dıe slavısche IT radıtıon als 'apokryph' betrachtet, dıe sıch ber
sıcher als miıttelalterliche Bearbeıtungen der alten Apokryphen der O! als späatere Orıiginal-
schöpfungen erweIisen, werde ich ledıiglıch dıe notwendıgen Anhaltspunkte zusammenstellen,
dıe für ıhre Beurteijlung unerlässlıch SINd«, schreıbt de Santos ÖOtero auf 37-38 Und das
Altslavısche umfasst sowohl das Altbulgarısche/Altkirchenslavische des und WIE das
Kırchenslavısche des bIs J Iso das Russısch-kirchenslavische/Altrussische, das
Serbisch-kırchenslavische/Altserbische, das Mittelbulgarische USW. S 30) De Santos Otero
ıst den zahlreichen Hss-Katalogen der SrTOSSCH und der kleineren Bestände sorgfältig nachge-
gangen; dıe slavıschen Hss VvVon adrıd, och nıcht katalogısıert, hat selbst eingehend untfer-
sucht Wiıchtige Hılfsmuittel sınd DJjaparıdze, Mediaeval Slavic M anuscripts. Bibliography
of Printed Catalogues, Cambrıdge/Mass. 195 und VOT allem das allerdings UTr die »slavısch-
russischen« Hss berücksichtigende Verzeıchnis VOoO  — Bel’Cıkov, u K Begunov,

1J, Spravocnik-ukazatel peCatnych OPLSaNliJ slavjano-russkich rukopise), oskva-
Leningrad 963 Für das Schıiksal kleinerer Hss-Sammlungen In der Sowjetunion und für iıne
detaılherte Beschreibung sämtlıcher Bıblıotheken un! Archiıve In Moskau un Lenıingrad sınd
unerlässlıch ROgov, Svedenija nebol’Sich sobranijach slavjano-russkich rukopisej SIR.
Moskva 1962, un: Kennedy Grimsted, Archives and M anuscript Repositories INn the HOR.
Princeton/New Jersey 9772

Nur 1Wa 10 der S00 In diesem ersten Band verzeichneten Textzeugen bısher
bekannt. Da 1Im slavıschen Bereıich dıe Apokryphen oft nier verschıedenen Tıteln un Irag-
mentarısch, Hss verschiıedensten Inhalts (ın der ege lıturgischer Art) aufgenommen sınd,
un: da andererseıts exte unterschıedlicher Natur miıtunter einem un!: demselben Apokryphon-
tıtel zugeordnet werden können, wırd das Handschriftenmaterial VON de Santos ÖOtero ach
den Haupttiteln der einzelnen Apokryphen geglıedert. Be1 jedem Apokryphon wiırd, WeNnNn
möglıch, VO  - der griechischen Überlieferung berichtet (Edıtionen, Bıblıographie): ann wırd
immer kurz VOo anı der slavıschen Überlieferung gesprochen; folgen Lıteraturangaben
Z betreffenden Apokryphon und dıe Lıiste der Hss ne bestimmtes OÖrdnungsprinzip).

Dieser Tstie Band rag keinen Untertitel Er umfasst das entsprechende Materı1al des zweıten
Bandes VOoO  ; ck e-W ch e ] ch Neutestamentliche Apokryphen ( Tübıngen*1964), der »Apostolisches, Apokalypsen un Verwandtes« nthält Folgende Apokryphen
haben In de Santos ÖOtero’s Verzeıchnis Aufnahme gefunden
cta aulı ei Theclae mıt slavıschen Hss: davon Hss herausgegeben;:
cta Petrı1 mıt, 1m Slavıschen, Wel verschıedenen Berichten: Hss: davon Hss herausgegeben:
cta Petrı1 el aulı mıt s Hss; davon Hss herausgegeben;:
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cta Petr1 ei Andreae mıt Hss; davon Hss herausgegeben und ] Hs AUus einem krıtiıschen
Apparat bekannt: dıe slavısche Überlieferung ist besonders wichtig, da der griechıische
ext lIückenhaft erhalten ist ;

cta Andreae (et Matthıiae), mehrere apokryphe Stücke enthaltend, mıt 68 Hss; davon Hss
herausgegeben un Hss AUs einem kritischen Apparat bekannt;

cta Ihomae mıt HSss; davon Hss herausgegeben;
cta oannıs mıt 146 Hss:;: davon Hss herausgegeben un andere in Faksımıiıle bekannt:
cta Phılıppi mıt 28 HSss; davon herausgegeben;
Passıo Matthaeı mıt Hss: davon Hss herausgegeben; der slavısche und der ateıiınısche

ext scheinen er als dıe erhaltene griechische Überlieferung se1N: der koptische ext
ıst ıne verkürzte Fassung;

cta Barnabae mıt Hss; davon Hs herausgegeben;
Passıo nanılae mıt Hss; davon Hss herausgegeben; der griechische ext ist nıcht heraus-

gegeben
Ps.-Clementina mıt Hss:;: davon Hss herausgegeben;
Epistula Paulı ad Laodıicenses : das altrussısche Laodikijskoe poslanie ist ber mıt dem alt-

christlıchen, 1Ur iın lateinıscher Fassung bekannten Apokryphon gleichen Namens N1IC:
ıdentisch, sondern »eın kurzer Iraktat phılosophisch-humanistischen Charakters AdUus dem
r A Jahrhundert, dessen ufor Feodor Kurıcyn sıch In chıffrierter Weise als
Übersetzer des Laodıcenerbriefes ausg1ibt« (S 147) Eıne altslavısche ersion des altchriıst-
lıchen Apokryphons konnte bıs jetzt nıcht ausfindıg gemacht werden. De Santos Otero
verwelst ber auf Hss, dıe näher untersucht werden sollten : cod Leningrad, Bıblıoteka
Akademıl auk SSSR, Nr S2416 (16 Jh.) und Leningrad, Publıcnaja Bıblıoteka PE

Codex Nr. I9 |54] des Soloveck1] onastyr , JB.)%
Epistula Abgarı mıt Hss: davon Hss herausgegeben: uch dus dem Zbornik Bozidara

Vokovica, einem Altdruck AaUus dem re 1 520, bekannt:
Epistula de dıe domıiınıca mıt 65 HSss; davon 13 Hss herausgegeben un Hss AUuSs einem

krıtiıschen Apparat bekannt;:
Apocalypsıs Paulı mıt 96 Hss; davon 1L Hss herausgegeben; uch Aus dem eben erwähnten

Altdruck N dem Jahre 20 bekannt:
Apocalypsıs deiıparae mıt Hss: davon Hss herausgegeben;
SOomnus deıparae (Son bogorodicy), ıne 1L1UT in ganz spaten slavıschen Hss auftauchende,

wahrschemmnlıich AUus dem Lateinıschen stammende apoKryphe Erzählung; ein1ge Texte sınd
herausgegeben;:

Apocalypsıs loannıs; dıe wWel 1Im Slavıschen mıt dem Namen des Johannes verbundenefi
Apokryphen eschatologischen Charakters haben grundverschıedenen Inhalt Hss: davon

Hss herausgegeben. Ausserdem g1bt och das dualıstische Werk »Interrogationes/Lıber
sanctı 1oannıs«, das 1U lateinısch bekannt ist, vermutlıch ber AdUus dem Bulgarıschen
übersetzt worden Ist :

Quaestiones apostolorum OprosSy Svjatych apostol), eiıne In spateren Hss auftauchende
kürzere Schriuft ber das Ende der Welt, dıe ıne Verwandtschaft mıt dem koptischen
un: dem athıopıschen ext des JTestamentum domiın]ı en könnte. FEın griechischer ext
1st nıcht bekannt:

Apocalypsıs Petrı., griechısch 1U fragmentarısch erhalten; bısher wurde U iıne alte athıopısche
ersion entdec! Im slavıschen Raum I1 US$S dıe Apocal. Petrı weıt verbreıtet SCWESCH se1n,
obwohl och keıine einzıge Hs bekannt ist De Santos er° weılst aber auf oskau
Leninbibliothek, hem Rumjancevsk. Muze] 37),; Sammlung Bol Sakov, cod
Nr 162, AdUus dem hın, in dem dıe Merkmale eıner slavıschen Petrusapokalypse
gegeben Ssiınd.
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Dıie Eınleitung VOoO  — de Santos Otero ‘ist sehr lesenswert, zumal ausführlich auf dıe slavısche
Textüberlieferung, auf dıe Herkunft der slavıschen Apokryphen un: auf den heutigen Stand
der Katalogisierungsarbeıt der slavıschen Hss eingegangen ırd uch dıe Schwierigkeıiten
hinsıchtlıch Lokalısıerung un Identifizıerung werden rwähnt Eın Regıister VO: Namen un
Sachen un: eın Regıister VO  - Handschriftensammlungen beschliessen den Band

Das auf XVI un auf 27 erwähnte Buch VO Ilvanov, Bogomaulski knigi legendi
(1925) ist 970 mıiıt eiıner Eınleitung VONN Angelov un mıt einıgen Seıiten Anmerkungen un
Hınzufügungen Sofia ın photomechanıschem Nachdruck erneut erschıenen. Zu Maksım
Grek un! seınen Werken S und 56) sıehe 1U  —_ dıe bedeutsamen Arbeıten VOIN lvanovVv,
Literaturnoe nasledie Maksıma Greka Charakteristika, atribucii, bibliografija, Leningrad 1969,
un! VO Ö I nıcyn Maksım rek Rossil, Moskau 977 Leıder fehlen be1 Verweıisungen
auf Hss/Ausgaben Angaben der betreffenden ummern in der Liste VO  — de Santos ero:

INall auf 68 be1 der Nr Z letzte Zeıle, einen erwels auf dıe Nr VO'  ; 169
erwartet; für dıe Nr und auf 78 sıehe dıe Nr. auf 7 E un! für dıe Nr
un! K auf 62f. sıehe dıe Nr auf 163 Eıinige ruckfehler können in eıner zweıten
Auflage verbessert werden : auf MM A ist unter Tschizevsk1], IIm Slavısche Propuleen

lesen Slavısche Propyläen; auf 29, Anm Judaısme Judaısm : auf 42, Anm 126
charakters : charaecters. DiIe Form Minaea sollte vermıeden werden ; besser iıst mıne1l

(slavısch)/menala (griechısch)/Menden. Im Register ist auf Z nachzutragen Kurıicyn
mıt erweIls auf 147

In einem zweıten Band wiırd de Santos er° dıe altslavıschen apokryphen Evangelıen, in
einem drıtten dıe alttestamentlıchen Apokryphen behandeln Die wel schönen, dem ersten

Bande beigegebenen Tafeln AdUus einem eX der Abrahamapokalypse (vgl Bonwetsch
In Harnack. Gesch der altchristlQ. Lıit 1/2, 914), würde INa her 1m drıtten Bande erwarten

Es ist wünschen, ass de Santos ero dıe ungeheure, durch dıe Patrıstische Kommissıon
der Akademıen der Wıssenschaften in der Bundesrepublık unterstutzte Arbeıt auf dem dornıgen
Gebiet der slavıschen Apokryphenerforschung bald nde führen ann Die, ZU eıl nOTL-

gedrungen, vorläufigen Ergebnisse werden der Wiıssenschaft VO Christlıchen Orıent sehr
zugute kommen. Zum Schluss SE 1 och auf dıe uch VO  ; de Santos Otero erwähnte Unter-
suchung VO  — Naumow, Apokryfy systemıie literatur y cerkiewnostowianskiejJ, Krakow
976 (mıt NECUCICI Lıiteratur ber dıe slavıschen Apokryphen) hingewiesen.

Die früheren Studıen VON Wolfgang Bıenert ZUT Theologıe- und Kirchengeschichte von

Alexandreıa sınd den Lesern dieser Zeıitschrift bekannt eın 9772 erschıenenes Buch »Allegoria«
und »Anagoge« hei Didymos dem Blinden VoNn Alexandria (PIS 13) wurde In (1973)
193 angeze1ıgt, un ber seıne Übersetzung der überliıeferten Fragmente des Dionys1o0s ın der
Serıe Bibliothek der griechıschen Lıteratur Band Z ebenfalls 9/7) erschıenen, ist in
Or hr (1974) 203 lesen. Nun hat Bıenert mıt seıner der Evangelisch-Theologischen
Fakultät der Universıtät Bonn eingereichten Habilitationsschrift Dionysius VoN Alexandrien.
Zur rage des Origenismus Im dritten Jahrhundert (PIS 213 eıne Studıe vorgelegt, in der
4A4USSsSeI den Quellen un! Zeugniıssen besonders dıe Sıtuation der alexandrınıschen Kırche in der
ersten Hälfte des un Dıionysi0s’ Wırken als Bıschof (seıt darlegt

Von den Werken des Dionys10s sınd NUur Fragmente erhalten Grundlegend ist och immer
dıe Sammlung VO  —_ Feltoe, AIONYZLIOY AEIYANA The Letters and OÖOther '"eMAaIns
of Dionysius of Alexandria, Cambridge 904 Feltoe hat uch eine, VO  — Bıenert NUTr gelegent-
ıch erwähnte, englısche Übersetzung geliıefert un dem Tıtel SE Dionysius of Alexandrıia.
Letters and Ireatises (Translatıons of Christian Lıterature, Ser London 918 Seıt dem
Erscheinen VO Bıenerts Übersetzung In BG ist das griechische Ossier UrCc| den Codex
atop 236, ıne ammelnNns mıiıt einem antiıorigenistischen Florıileg, we1l kleine Frag-
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mente aus Dıionys10s’ K ommentar ZU Ekklesıiastes, deren ext Bienert in auf
abdruckt, erweıtert worden (sıehe uch schon Biıenerts Artıkel Neue Fragmente des Dionysius
und des Petrus VON Alexandrien AdUS Cod. atop 256, in Kleronomia (1973) 308-314) Und
hınsıchtlıch des griechıischen Fragmentes Gen Z S AUS den OQuaestiones des Anastasıos
Sınaıltes (Nr in BGL Z 84) g1ibt atop. 2236 dıe endgültige LÖösung, indem der Name

Dionys10s und der Tıtel des Werkes, dem das ragment entnommen ist, mıt dem Dıi0onys1i0s-
fragment explızıt rwähnt werden (sıehe P] 28 38) Ausser anderen., bekannten griechıschen
Fragmenten und einem AdUus arıanıscher Überlieferung stammenden, auf ach der Ausgabe
VO  —; de Bruyne wiedergegebenen ateinıschen ragment sınd uch einıge syrısche un armeniısche
exfie erhalten, dıe VOINI Biıenert auf 64{f. einzeln besprochen werden.

Pıtra hat In Analecta (1883) 169-182;: Übersetzung 413-422, acht syrische un!
fünf armenısche Fragmente abgedruckt. [Das erste syrısche ragment ıst mıt Sıcherheıit echt,
denn be1ı Eusebios, 1ist eccl., ıst uch griechısch erhalten. Das zweıte und das drıtte syrische
ragment (Übersetzung ın BGL unfer den Nr 1.6 und 1.6.1 auf 42) sınd sehr wahrsche1ın-
ıch echt (Für das zweıte ragment hat Biıenert in BGL Z und 117 Anm F
7 weıfel der Echtheıit geäussert. ) IDER vierte syrısche ragment ist sıcher unecht ; stammt

Aaus einem gefälschten Brief über Dionys10s Areopagıtes S1xtus 111 VOIl Rom Die rest-

lıchen vier syrıschen Fragmente sınd N1IC| VO  ; Dıi0onys1i0s VOINl Alexandreıa ; s1e stammen AUus

dem finglerten Briefwechsel des Dıionys10s mıt Paulos VO  ; Samosata. Das erste armeniısche
ragment über Paulos VO  —_ Samosata ist sıcherlıch unecht. [)Das zweıte dürfte ebenfalls unecht
se1IN. Die Authentizıtät der reıl übrigen armenıschen Fragmente ıst fragwürdig; darüber hat
sıch uch Va Esbroeck (nıcht Esbroek) in AnBoaoll (1973) 464 geaussert. Ausser den
fünf be1 Pıtra abgedruckten armenıschen Fragmenten g1bt dre1ı echte armeniısche Fragmente
aus der Schrift des Tımotheos Aıluros dıe Entscheidung des Konzıls VOI Chalkedon,
dıe TSI se1ıt Anfang dieses Jahrhunderts bekannt sınd: ıne deutsche Übersetzung VO  —; Jung-
INani findet sıch In BGIL 2’ 43-45 Überdies sınd Teıle eines Briefes des Dionys10s ber dıe
dre1ı Tage zwıschen Tod und Auferstehung esu armenısch 1im Anhang des erwähnten erkes
des ımotheos Aıluros armenısch erhalten ber wWwel weıtere armeniısche Fragmente AUS einer
VoO Bıschof Karapet 1m Jahre 911 Darasamb be1 DJjulfa entdeckten Hs AUS dem
miıt dem Tiıtel Knik hawatoy handelt Bienert auf 69f. ordann hat iın exlte und Anter-

suchungen 36, (1913). 115 Anm NUT Inc und Expl. dieser beiden extie erwähnt.
Bienert ann feststellen, dass sıch eım ersten ext sehr wahrscheimnlich ein Stück Aus

dem Brief des Dionys10s Sixtus I1 VonNn Rom handelt, AUS dem Tımotheos Aıluros eın anderes
Stück hat (sıehe dıe NTr 12  CJ ın BGL Z 44 f.), während das zweiıte ragment 1m ersten

armenıschen ragment be1 Pıtra ıne Parallelüberlieferung hat
Bıenerts uch ist ıne wıllkommene Ergänzung selıner früheren Übersetzung der Frag-

men des Dıonys10s und ist wertvoll für dıe Theologıie- und Kirchengeschichte VO  ; Alexandreıa
1m

er! Davıds

olfgang Schenkel, Kultmythos un Märtyrerlegende, ZUr Kontinultät
des ägyptischen Denkens, Wiıesbaden OF} Harrassowitz)/Göttinger
Orientforschungen, Veröffentliıchungen des Sonderforschungsbereıiches Orıen-
talıstık der Georg-August-Universıtät, eı Ägypten, Band

Vorliegende, ınteressante Arbeıt ist AdUus der modernen Schule der Göttinger Synkretismus-
forschung hervorgegangen. Sıe rag deren Vorzüge ber uch Schwächen sıch Vorzüge
in Bezug auf dıe präzise Darstellung un Durcharbeitung des bereitgestellten Materıals und
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dessen Verbindung mıt oft weıt entferntem ahnlıcher Art: chwächen In Bezug auf dıe für den
dıeser Schule N1IC: verpflichteten | eser oft abrupten und überraschenden Schlußfolgerungen.
chenke behandelt ın erster I iınıe den ythos VO  —_ der geflügelten Sonnenscheıibe der SCHAaUCI
den Horuskult VonN dfu un dessen Vorrangstellung (p. 122 Dıie Seiten des mıt
Tıtele1 un! Register 185 Seiten starken erkes sınd der SCHNAUCH Darstellung un Analyse
dieses Horusmythos’ gewıdmet. Dieser wırd Wwıe 1m Horustempel Edfu, Umfassungs-

innen, mıiıttleres Regıster, Tableau 5-12, lesen ste. übersetzt. Namen un: VCI-

schıedene wıichtige der ungewöhnlıch übersetzte orte werden In Umsschriuft der deutschen
Übersetzung beigegeben. Gleichzeıntig ist jedem Tableau ıne Skı1ızze der bıldlıchen Darstellung
und der Posıtion der einzelnen Zeıilen des Hıeroglyphentextes beigegeben. Letzterer leıder.
och dıe k4  VOorsiıc  ıge Übersetzung eınen Eıinblick in dıe Textstruktur geben,
zuma]l schwiıerıge Passagen N1IC| UrCc überflüssige Eleganz vertuscht werden. Anschließend
wırd der ythos 1Im Dekorationsschema der betreffenden Tempelmauer behandelt, da dıe
Redaktıon des Textes offensıchtliıch uch VO  - den formalen Fragen des vorhandenen Platzes
abhängıg Eın drıtter Abschniıtt, Epıisoden und Szenen, behandelt den ufbau der e1IN-
zeinen Textteile, iıhr Schema : Eıne »EXposit10n« (laut Schenkel) führt dıe Akteure eın, dıe
schon VO der vorhergehenden Episode her bekannt se1ın können, dıe »Peripetie« stellt den
amp: dıe Feınde Re’s dar, dıe »Sıegesfeier« bringt dıe Lösung. Abweıchungen un
Anderungen köqnen wıeder auf den Redaktor hınweilsen. er un! Abschnıtt gehen
schlıeßlich auf den Doppelsieg-Mythos und seıne Erweıterung eın Beı dem Doppelsieg handelt

sıch den eıgentlıchen Mythos VO Edfu, WIE us gekürzt schon VO Ende des Jahr-
hunderts Chr. 1mM Tempel in dfu selbst vorlıegt, während der umfangreıche, ben genannte
ext AUS dfu iwa 100 re Jünger ist Schenkel übersetzt uch dıesen gekürzten ext auf

Hıer vernıchtet Horus-Bhdtj 1mM uftrage Re’s zweımal dıe Feiınde uch ıIn KOom mbo
un! Esna weıst Schenkel diesen Nubıen-Edfu-Komplex nach, wobel dıe dortigen Lokalgötter
ann dıe des (jottes Horus In dfu übernehmen. Jedenfalls ist Re AUus Nubıen geflohen.
Oort Süden mussen dıe Feınde geschlagen werden. chenke sıecht weıter dıe doppelte Ver-
nıchtung der Feınde In Verbindung der en agyptischen ngst, ach dem iırdıschen
ode enseıts den abermalıgen TIod erleıden, der dıe endgültıige ernıchtung edeutet,
da danach eın welıteres Jenseıts mehr gıbt Dieser Mythos VO.  — der geflügelten Sonnen-
scheıbe (der oberägyptische Horus nımmt diese Gestalt an) ist dann späater erweıtert worden,

den Horus ZU Herren ganz AÄgyptens machen. Szenen spielen nılabwärts bıs Delta
und 1mM Fajjum. Überall vernichtet Horus dıe Feiınde och immer spielt Nubien im Suüden dıe
Hauptrolle. e 1 ergeben sıch natürlıch mannıgfache geographische Schwierigkeiten (pp 113/
114) der Schwierigkeıiten be1 der Eınarbeitung VOonNn Sonderüberlieferungen etwa des benach-
barten oberägyptischen (Jaues : 115) uch der Osırıs- Mythenkreıs wırd herangezogen
(p. 114) Schenkel gelıngt ber ıne geographische Ordnung der Episoden (p 116) Der
Redaktor uUNSCTECS Textes hat ın seinem unıversalen Bestreben uch andere Horuskulte In den
Kreı1is des Horus VO: dfu einzubeziehen gesucht, ber viele wichtige Horuskulte uch über-
Sangecn (p. 118) Schenkel denkt Eınflüsse der Onurislegende, lehnt ber be1l der ulttopo-
graphisch bestimmten Agyptenreise Reminiszenzen hıstorische Kriegszüge nac
der eces in diıesem Mythos ab; WEeNnNn auch polıtısche Erfahrungen in der Ausgestaltung
des Detaıiıls zugıibt*. Wiıchtig ist dıe Bemerkung ber Sıle 1im Delta un:! den LOÖOwenkult dort

(:< John Gwyn Graiffisths Horusmythe, In Lexıkon der Agyptologie, Vol 11L, coll 54-
Schenkel bemängelt auf 120° dessen Vernachlässigung der Unterschiede zwıschen dem

ythos VO  — der geflügelten Sonnenscheıibe un! sprachlıch WI1ıe inhaltlıch Jüngeren Teılen der
Horusmythe.
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Schenkel lehnt ıh ab und sıecht ın dem ezug des Horus Z7U Löwen allgemeın den Grund für
ıne spielerısche Deutung des Ortsnamens. In dfu se1 der Horus VOoN Sıle (T’rw) Wal als
Löwenjunges — m/n') rW) vorgestellt. [)Das begründe ber keinen selbständıgen Löwenkult
ın Sıle (p. 110) In der Tat müßte für dıesen TSLI e1in selbständıges Zeugnis beigebracht werden.

Der Schlußabschnuitt ist betıitelt » Dıe TITransformatıon des Kultmythos iın dıe artyrer-
legende« und kehrt Vorwort un: Eınleitung zurück. uch 1eTr wırd zunächst och dıe
Sonderstellung des Horus-Kults VOIl Edfu behandelt (p 122) och wendet Schenkel ann den
Blıck auC der Märtyrerlegende Z allerdings I1UT napp Wıe 1Im Vorworte zugıbt, hatte
ıhn NUur eın Prüfungskandıdat der Beschäftigung mıt den koptischen Märtyrerlegenden
veranlaßt. ons hatte chenke eiınen Wıderwillen einer durch dıe koptische Volksfröm-
migkeıt immer wıeder durchschlagenden stupenden ummhe1ı (p eın Urteıl, das doch
nıcht unwıdersprochen bleiben darf, denn uns ist gerade dıe kKoptische Volksfrömmigkeıt immer
als besonders ınteressantes Gebiet erschıenen. Darüber hınaus bıeten dıe koptischen ärtyrer-
legenden uch lıterarhiıistorisch 1e] Interessantes azu spater das In Arbeıt befindlıche Manuskrıipt
uUuNnNnseIeT »Geschichte und Quellenkunde der koptischen Liıteratur«). chenke äng ın seiınem
Urteıle ganz VO!| Theofried Baumeiıster ab (Martyr InVICtusS, Münster/Westfalen 1972; dazu
uUuNsCIC Rezension in Hıstorıische Zeıitschrift D 404-405). Fr nenn dıe Einleitung daher
uch »Altägyptisches Denken In den Märtyrerlegenden des koptischen Konsenses« un! betont
das zentrale Interesse der Märtyrerlegende A der Wiıederherstellung der Unversehrtheit des
Leıbes un:! der Wiıedererweckung ZU Leben Daher ll chenke ıne ystrukturelle K ompatı-
bılıtät« des ythos mıt den Märtyrerlegenden herausarbeıten und uch zeigen, daß das
mythologısche Denken 1m en Agypten sıch jetzt VO  —_ alteren Vorstellungen abwendet un!
sıch auf ıne Denkweise hın entwiıckelt. WIe s1e In den koptischen Märtyrerlegenden anzutreffen
se1 (p. 13)

Der ythos VO!  - der geflügelten Sonnenscheıibe weılst ıne große Anzaßl VON Kultätiologıen
auf, be1 deren Begründung hot oft ıne spielt. ach Schenkel ist dıe Zunahme VOIN ult-
äatiologien ın der Spätzeıt AUus einem Absıcherungsbedürfnıs erklären ın der eıt faktıscher
Machtlosıigkeıt der Agypter. Fr außert in dıiıesem Zusammenhange reC) interessante edanken
ZUur Weltbewältigung durch den ÄAgypter (p 122) och wırd INan chenke nıcht folgen können,
der ın der Kultätiologie eın Relıkt AUus früherer Zeıt, sondern einen TSI Aus dem Bedürtfnıs
der Spätzeıt vollster ute entwiıckelten we1g der Mythologıe S1e un dıe koptischen
Märtyrerlegenden als spatesten Ausläufer betrachtet Zuzugeben ist ledigliıch dıe Zunahme der
Kultätiologıen ın der Spätzeıt. Hıer ıst uch das Bedürtfnıs ach Genauigkeıt un Präzıiısion
immer welıterer Detaıils ın echnung tellen Das ist natürlıch ın der Anfangszeıt och
nıcht verlangen. uch be1l den Martyrıen geht darum, dıe Geschichte eines Märtyrers,
dessen Verbindung mıt eınem rte hıstorısch gegeben ist der dessen Gebeıine INan hat der

haben glaubt, aufzuzeıchnen der verfassen. Man ann dıe Kultätiologıien Horus
als interessante Parallele betrachten. W arum ber 1er be1 dıesem ganz natürlıchen Bedürtfnıs
eıne Verbindung den Märtyrerlegenden gegeben se1ın soll, bleıbt unerfindlıch uch besagt
dıe assung vieler Märtyrerlegenden ach einem bestimmten Schema och nıchts über iıhre
Wertlosigkeıt als hıstoriıschen Quellen (D 11) War INan darauf angewılesen, hne weıtere
Tradıtion erzählen, WIe SCWESCH se1ın KÖnnte, stimmt das ur jedoch vorhandene
Tradıtion ın eın Schema gepreßt, sınd hıstorısche Reminıiıszenzen möglıch Man mu Iso In
jedem Falle dıe Sachlage prüfen, nıe pauschal urteılen.

Schenkel sucht aber och ıne zweıte Verbindung. Er geht K auf dıe unterschıiedliche
Bewertung des odes 1m Alten Agypten un be1 den chrıistlıchen Kopten eın uch dıe andere
Staatsauffassung (Pharao CGarant der Ordnung; dıe Kaıiser, dıe Christen verfolgten
un: dann das Chalkedonense den Agyptern aufzwingen wollten) betrachtet Schenke]l (p 128)
Er sıecht U weıter dıe Steigerung der Vernichtung der Feınde 1m ythos VO der geflügelten
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Sonnenscheibe einerse1its un! andererseıts dıe Steigerung der Leıden des Märtyrers durch immer
CUuU«C Leiıdensszenen. Unter Heranzıehung des persischen Natıonalhelden Qardag 1Im syrıschen
Qardag-Roman erblickt Schenkel hıer ıne Umkehrung un Adaptatıon des heidnischen Mythos
in der christlıchen Legende. Da der Mythos durch das Kultgründungsfest, dıe »Siegesfeier«fest 1 verankert Wäar, wurde umgekehrt, faktısch chrıistianisiert. Man fühlt sıch

den uch VOonNn Schenkel erwähnten Sıegfried Morenz mıiıt Joseph dem Zimmermann und
seınen dortigen Thesen erinnert, dem eın emınenter Koptologe WIe LouI1s Theophile Lefort
(1879-1959) seiınem Aufsatz PTODOS de »I’histoire de Joseph le Charpentier«, in Le Museon,
66 (1953) 201-233, das Notwendige gesagt hat Hıer ıst Schenke]l ganz der Göttinger Synkretis-
musansıcht verhaftet, auf dıe sıch ausdrücklıch beruft (D. 130 Ulriıch Berner und se1ın
heurıistisches M odell).

amlıt sol] NUu keineswegs dıe Verbindung ZU Alten Agypten geleugnet werden. erade
WIT vertreten S1E energisch. Neben manchem volkstümlichen Beiwerk lhıegt S1e ber In erster Linıe
In den aägyptischen Menschen. In iıhrer Art beschlossen. In dem bezeichnenderweise nıcht
nannten Kapıtel über das alte Agypten unNnseTeT »Engellehre der koptischen Kırche«, Wıesbaden
1959 he1ißt auf 101 » Daneben ist ann natürlıch ıne gewIlsse glaubensmäßige CGrund-
haltung, das Angehen der Probleme eic. altägyptisches Erbe«. ESs wäre Iso fragen, welche
glaubensmäßige Haltung ste hiınter Horusmythos und Märtyrerlegenden und bıldet SIE vielleicht
äahnlıch dQus, und NIC WIıeE wird der Horusmythos verändert und umgebogen, ıne koptischeMärtyrerlegende daraus machen. Insofern ıst uch der Untertitel »Zur Kontinuität des
agyptischen Denkens« her ırreführend.

Hınzuweisen ist och darauf, daß Schenkel einen dırekten Zusammenhang zwıschen hot
und Miıchael ausschlıeßt (pp. 30/131: dazu uch unseTrTe Engellehre ausführlıch auf 93-'
Wiıchtig sınd weıter och dıe Bemerkungen dem Meer als Urgewässer und Chaos (pp. 18),

den Teufel 1m Meere be1ı den Kopten erinnert*.
Wır haben Iso eın interessantes un sorgfältig gearbeıtetes Buch VOT UunNns, dessen Lektüre

gerade uch dem chrıstlıchen Orıientalısten anempfohlen werden ann Er ırd In mehrfacher
Hınsıcht 1e1 daraus lernen. Schenkel ist dıeser Leistung gratulıeren. Seine Schluß-
folgerungen über dıe Märtyrerlegenden bıeten ım etaıl vie] Wiıchtiges un Beherzigenswertes,
gehören In iıhrer Tendenz ber einer relıg1ıonswissenschaftlichen Schule d} dıe INan eigentlichüberwunden glaubte

»und« heißen
Druckfehler 672 muß In der drıtten Zeıle des eigentlichen Textes yauf« richtig

113 ist auf e1ıle hınter eUL« eın » ZU« einzufügen.
Detlef Müller

urt N, Spätantıke und frühchristliche uchmalere1ı (Dıie großen
Handschriften der € 128% S., davon 4® Farbtafeln, 18 Abb 1im Text:
München 977 Prestel-Verlag (gleichzeıtig erschıen dıe Orıginalausgabe be1
George Brazıller. Inc., New or

azu Detlef M üller : Die Homiuilie über dıe Hochzeit Kana un welıtereSchriften des Patrıarchen Ben 1lamın VO  —_ Alexandrıien, Heıdelberg 96% (Abhandlungen derHeıdelberger Akademie der Wiıssenschaften, phılosophısch-historische Klasse. Jahrgang 1968,1). 166/167 (selbst WEeNnN das Meer 1er mıt dem Fajjum ıdentisch ware laut de Vıs], wäresachlıch das Gleiche ausgesagtl Das Meer, Iso der dortige See, als S1t7 des Teufels und aufkeinen Fall das Fajjum als Landschaft).
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Der sehr hebevoll ausgestattete Band bletet in der Eiınführung (S /-25) ıne Übersicht über
dıe Geschichte der spätantık-frühchristlıchen uchmalereı mıt den bekannten un größtenteıls
akzeptierten Thesen des erlT. 5, sehr klar und instruktıv, leicht faßbar, ıne geschıckt komprI1-
mierte Kurzfassung ein1ıger Ergebnisse eiıner lebenslangen Beschäftigung mıt den Problemen
der byzantınıschen Buchmalereı. Dann folgen zunächst ıne sechr SParsam ausgewählte all-
gemeıne Bıblıographie un gute Lıteraturangaben den behandelten Handschriften SsSOWIe der
Nachweis den einfarbıgen Abbildungen.

Den Hauptteıl bılden dıe Farbtafeln mıt durchweg ausgezeichneten Reproduktionen mıt
begleitendem ext Es handelt sıch Miınıiaturen AdUuSs folgenden Handschriften : Vergıilıus
Vatıcanus (Taf. 1-4), Quedlinburger ala (Taf. 5 9 W agenlenker-Papyrus, London (Taf. 6)
Ilhas Ambrosıana (Taf. /-10), Vergıilıus OMAaNnus (TFal Wiıener Dıioskurides (Taf. 15-
Cotton-Genesıs (Taf. 211 Wiıener enes1is (Taf. Evangelıar VON OSSAnO (Taf.
Rabula-Evangelıar (Taf. yrısche Bıbel iın Parıs (Taf. Evangelıar des Augustinus
(Taf. 41.), Kanon- Tafel, London (Taf. 43), Ashburnham-Pentateuch (Taf. Z und exX
Amıatıinus (T’af 48) Das sınd also, abgesehen VOIN den UNSCIN vermıßten Fragmenten der
Alexandrıinıschen Weltchronik und dem Fragmentum Siınopense, dem 1Ur ıne Erwähnung ın
der Eınführung un ıne schwarz-weı1ße Abb gewıdmet sınd, dıe erke, dıe gemeınnhın für
dıe Geschichte der spätantık-frühchristlichen Buchmalere1ı herangezogen werden. Der me1st
lınks lıegengelassene Codex Arceri]anus (Wolfenbüttel) und das Ms lat 847 der Wiıener
Natıonalbibliothek sınd nıcht rwähnt Zu jeder Hs., AUus der Farbtafeln reproduzıert werden,
sınd Angaben ber den Aufbewahrungsort, dıe Katalog-Nr.., den Umfang, das Format, den
Entstehungsort (woOo gesichert ist) und In Stichworten der Vorbesıitz angegeben; jeder
Tafel schrıeb eınen kurzen schildernden, erklärenden und knapp kunstgeschichtlich Orlen-
tıierenden ext Für den Kunstfreund ıne hervorragende Eınführung, ist das Buch uch für
den Fachmann eın Leckerbissen.

Freılich ırd INan dem erf. nıcht in jeder Hınsıcht bedenkenlos folgen können. So
cheınt dıe Begründung für dıe Verweısung der Maıiıländer Ihas ach Agypten TeC| chwach
Daß K onstantınopel 1Im einen weıt tärker antıkısıerenden Stil bewahrt habe (SO 21)X
ann INan angesıchts des Dedikationsbildes des Wiıener Dioskurides (Taf. 1 5) leichthın nıcht
behaupten, och weni1ger angesıchts der mehr als spärlıchen Zeugen; und Was be1 dem Achılles
auf Taf. ägyptischen ügen wiederaufgegriffen se1ın soll, bleibt mIır unerfindlıch Bedenk-
lıcher ist dıe Behandlung der Tre1 Purpurkodices (S Daß ıhr St1l VO  —_ dem der Autoren-
bılder des Wıener Dıoskurides völlıg verschıeden ist, ist unbestreıtbar. Daß S1e ber untereın-
ander und dıe Wıener enes1is in sıch starke Stildıfferenzen zeıgen, sollte doch erwähnt werden.
Und WCI Sagl uNs eigentlıch, daß dıe Autorenbilder des Wiıener Dioskurides den Konstantinopler
Stil des JIh.s verkörpern? Eınmal abgesehen davon, daß ann das Bıld der Anıcıa Juliana
offensıchtlıch nıcht dıe Malweıse der Hauptstadt repräsentierte un! daß dıe Handschrıift den
Anfang des Jh.s gehört, das ach W s Ansıcht ann ohl keıine Fortentwicklung ın der Malereı
erlebt hat, während in Plastık, Toreutık, Mosaıkkunst USW. einen ungemeın lebhaften
Formenwandel aufwelıst, sollte doch die gerade VOoNn In anderen Zusammenhängen oft
ins Gespräch gebrachte Abhängigkeıt VON antıken Vorbildern N1IC| ganz Aaus den Augen
verloren werden ; m. W ıst dıe bestechende Annahme N1IC| ganz selten vertreten worden, in
den Autoren- un Pharmakologen-Bildern (und einem eıl der Pflanzen- un Vogeldarstellungen
hätten WIT reC| gute Kopien ach Inventionen der römiıschen Kaiserzeıt VOI ul  R Was SONS

Argumenten für dıe Lokalısıerung der rel Fragmente ach Syrıen beigebracht wird, scheıint
N1IC! sechr tragfähıg : Der »charakterıstische syriısche Ööcker-Ochse« omm SCHNHAUSO in der
ornamentalen Plastık Kleinasıens VOT; dıe rage der antıochenıischen Lıturgie sollte INan

angesıchts des firagmentarıschen Zustandes des Rossano-Kodex heber AUS dem Spiel lassen:
überraschend ist das u rgument, die Pılatus-Mınıjaturen und dıe Apostelkommuni1on iın
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dieser Handschrıift seılen »Kopıen ach Monumentalkomposıtionen ın einıgen Loca sancta
in Jerusalem«: ın seiıner ausführlıchen Abhandlung ber dıe Darstellungen der Loca sancta
(Dumbarton aks apers 28) ste och nıchts davon; gewıß ist dıe Apostelkommunıion
komponuiert, daß INan unwiıllkürlıch dıe K opıe eınes Bıldes AaUus dem Halbzylınder eiıner Apsıs
denkt, ber muß dıe unbedingt ın Jerusalem gestanden haben? Und INan wırd fragen mussen,

dıe Pılatus-Szenen, denen 3 och ıne drıtte (dıe Handwaschung) postulıert, sıch
befunden haben sollen, welchen locus SAanctus hıer en lıterarısc| fassen aäßt sıch
eın solcher nıcht (für das VO Pılger VO  —; Bordeaux als Stätte erwähnte Prätorium ftehlen
entsprechende Hınweise völlıg). Was ndlıch den Markus des Rossanensıs anlangt, ist dıe
VON betonte Entfernung VO:  - der klassıschen Vergangenheıt nıcht bezweıfeln, aber,
eınma]l über den CGjartenzaun der Buchmalere1 hınauszublıcken, ist dıese Entfernung z.B e1ım
Phıloxenus-Dıiptychon der e1ım Justinus-Kreuz geringer? Konstantınopel blieb doch ohl
nıcht durchgängıg bel der Antıkenkopie stehen, sondern entwickelte ıne große Vıelfalt künst-
leriıscher Ausdrucksformen, un denen dıe der Te1 Purpurkodices sehr ohl ıhren atz
finden könnten Was m.E dıe Wıederaufnahme der syro-palästinensischen hese unwahr-
scheinlıch macht, ist dıe atsache, daß nıchts VO dem, Wäas nachweıslıch syrısch ist, Stilnähe

den Purpurkodices ze1igt, weder der Rabula-Kodex, der in sıch große Stildıvergenzen vereıint
(Taf. och der Par. Syr 341 (Taf. 39{1.), der wıederum dem Rabula-Evangelıar reC!| fern
ste weder das Kästchen VO:  —_ Sancta Sanctorum och dıe Sılberarbeıiten des Jh.s, uch
nıcht dıe antıochenıschen Mosaıken dieser Epoche USW. Mır cheınt das rgumen für
onstantınopel, dem Kaiıser alleın se1 der Purpur vorbehalten SCWESCNH, all diesen Spekulatiıonen
gegenüber durchschlagender.

Abgesehen VO diıesen Eınwänden, dıe den Wert des Buches nıcht tangıeren, sondern lediglıch
ıne andere Wertung einıger Fakten bekunden, zähle ich dıesen ausnahmsweiıse i 1mM
Preıs erschwinglıchen Band den schönsten un: wichtigsten Publıkationen, dıe eın über
dıe Fachwelt hınaus wen1g bekanntes Gebiet der uns eiınem breıteren Leserkre1s lebendig,
sachkundıg und anregend VOILI ugen führen.

Klaus esse]

umbarton aks Papers 31 XIv/354 S abellen auf Faltblättern,
261 Abb auf Tal.. Farbabb., Abb 1Im TEXT: Washıngton rr
umbarton aks (C'enter for Byzantıne Studıes

Die Vorlage dieses Bandes ist recht ungleichgewichtig. Eın großer e1] der Beıträge wırd
N1UT urz In ıhren Intentionen umriıissen und gewertel, da entweder keıine Eiınwände rhoben
werden der der Rez sıch eiıner eingehenderen Auseinandersetzung nıcht ompetent we1iß
In wel Fällen dagegen wırd AaUus methodischen edenken ausführlıcher kritisch tellung

Den Anfang mac.) der Aufsatz VO  —_ Dagron »Le chrıistianısme ans la V1 byzantıne«
(S 1-25), unterteilt iın dıe Abschnıiıtte » Fonction de edilıce chretien ans la vılle« (der NOTL-
gedrungen der großen archäologischen Lücken nıcht sehr befriedigend ausfällt. Was der
Forschungssituation, nıcht dem Ver(f., zuzuschreıben ist), »Les mMoOT'! dans la ville«, »L/’eveque
et le clerge ans la ıte l ans la vılle« und »Les saınts de la ıte ei les relıques de la vılle«. [Der
interessanteste und das me1ıste Neue für dıe Geschichte der byzantınıschen bringende
Abschniıtt der nützlıchen usammenstellung ist der zweıte, der dıe (Jründe art, AUus denen
heraus das alte römiısche Verbot, intra egraben, obsolet wıird Im (CGGanzen zeigt der
Beıtrag deutlıch, wıe-unterschiedlich dıe Entwicklung VON der antıken ZUT byzantınischen
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verlhef un daß uch der Anteiıl des Chrıstentums diıesem W andlungsprozeß jeweıls VCOI-
schıeden un: A och ungeklärt ist.

Anschlıeßend rag Foss in »Late Antıque and Byzantıne Ankara« (S 27- mıt
peinlıcher Akrıbie alle Zeugnisse für diese VO der eıt Dıiıocletians bIS ZUT, zeıtlıch nıcht

fixierbaren, seldjukıschen Eroberung (nach I dabe!1 uch dıe ag10-
graphıschen und legendaren Quellen voll ausschöpfend (hıer wäre vielleicht eın wen1ıg mehr
Krıtık der Tragfähigkeit mancher Quellenaussage gut) Methodisch un! In den Ergebnissen
ıst das ıne instruktıve Arbeıt, dıe [1UT deswegen nıcht ganz befriedigen kann, weıl infolge
der Quellenlage das Bıld der Geschichte dieser bedeutenden nıcht allzuvıel ar bekommt

Es olg VOoO Baldwın » Malchus of Phıladelphia« (S 89-107), der Versuch, anhand der
dıesem Hıstoriker zugeschriıebenen Fragmente ber den u{oT, seıne Zeıtstellung, seiıne Haltung
un Tendenz, seınen St1l] USW. 00 befriedigendes Bıld herzustellen. beginnt mıt einem 1ta Aaus
der »Spezılallıteratur über Malchus ist N1C| vorhanden«. ach eingehender Beschätigung
mıt Bs Aufsatz mu der Rez seın Verständnıis für dıiese Tatsache eingestehen; WeT Malchus
[1U eigentlıch WAaT, welche polıtısche un: relıg1öse Haltung ıhm eıgnete, welche stilıstıschen
ıttel außer der vVvoO herausgearbeiteten Vorliebe für Hapaxlegomena ıhm ZUT Verfügung
standen, Ja, welche Fragmente 1U wirklıch vVon ıhm stammen, ist mMI1r nıcht estlos klar
geworden. Das muß nıcht lıegen, sondern dürfte In der Spärlıchkeıit der Fragmente
begründet se1n. dıe VO  —; abschließend vOISCHOINMEN posıtıve Abgrenzung EunapI10s,
Priskos, Iympı0doros und Agathıas S WIE S1e dasteht, berechtigt ist, muß dem Urteil der
Phılologen überlassen beıben.

DDer Beıtrag > Double Names Early Byzantıne ead Seale« (S 109-121) VO:  — Nesbiıt
ar In erfreulicher methodischer Schärfe eın nıcht allzu häufig auftretendes Problem der
Sigillographie. Es handelt sıch entweder das Siegel zweler eın Amt, das des K ommerkarıos,
gemeinsam verwaltender Funktionäre, der dıe beıden Namen bezeichnen eın ater-Sohn-
erhaltn 15

Vom nächsten Aufsatz d » Depiction of SOrTOW in Mıddle Byzantıne TL[« (S K
1 /4) VO  —_ Maguıre, beginnt dıe kunstgeschichtliche Problematık. Diese ausgezeıichnete und
materıualreıche kleine Monographıie, m.E dıe tiefstgehende un sorgfältigste ıkonographische
Untersuchung byzantınıschen Gestik überhaupt, rag in überaus dankenswerter Breıte un
Sorgfalt das Bıldmaterı1al für dıe verschıiıedenen Möglıchkeıten, Trauer, Kummer USW.
In Haltung un esten auszudrücken. Sıe wırd K Leıtfaden für dıe Deutung entsprechender
Darstellungen werden mussen, dıe N1IC erfaßt hat

Danach veröffentliıchen Cormack un Hawkıns » C he Mosaıcs of St Sophıa
Istanbul The Rooms Above, the Southwest Vestibule and Ramp« (S 1 7/5-251). Die archäo-
logısch überaus BCHAUC und eingehende Vorlage der baulıchen Gegebenheıten und der Mosaık-
fragmente, dıe In ıhrer strengen Sachlichkeit höchste Anerkennung verdıient, iıhre vorsichtige
und überzeugende Datıerung un Deutung erschliıeßen wesentlıche Gc Denkmüäler der Mosaık-
kunst un:! helfen be1ı der Fixierung bestimmter, lıterarısch überlieferter Tellräume der »Großen
Kırche«. Miıch hat dieser Beıtrag stärksten VO allen beeindruckt.

een behandelt anschließen »Acts Illustration in aIy and Byzantıum« (S 253-278),
ausgehend VO lat un:! Cod Chıgı FE der Bıblıotheca Sacra Vatıcana un
unfer Heranzıehung VO  — Denkmälern WIE der Cappella Palatına in Palermo, des LDomes VONN

Monreale, des Par. L 102, des Vat ST 1613, des Vat gr 699, des Cod 965 der Unı1iversıitäts-
bıblıothek VO  —_ Chicago un der Fresken VOoO DeßGcanı neben rein abendländıschen Arbeıten WIeE
dem Giustinian1ı-Codex in Venedig, dem Vercellı-Rotulus Ho Leıder ist dıe Parallelhand-
schrift Vat 5L 699 1mM Sınaı-Kloster N1IC| beigezogen, dıe anscheiınend in vieler Hınsıcht
dıe ursprünglıche Ikonographie reiner erhalten hat 7 wel Tabellen verzeichnen dıe den cta
entnommenen Szenen ın den herangezogenen Denkmälern un 1im Maierbuch des Dıionysio0s
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VoO  —_ Phurna. Die Materjialsammlung ist dankenswert. Einzelbeziehungen der beıden Kodices
den sporadısch erhaltenen byzantinischen Acta-Illustrationen werden nachgewiesen und

damıt dıe Stellung der ZU Ausgangspunkt gewählten Handschriften gut und einleuchtend
verdeutlicht Die Untersuchung äßt erahnen, WI1e intens1ıv dıe Acta-Illustration In Byzanz
SCWESCH se1ın mMu.

In iıhrem Beitrag » I ’he I ranslation of Relics Ivory, TIET« (S 279-304) bemüht sıch Spaın,
der vielgequälten Tafel des rlierer Domschatzes iıhren Platz in der Geschichte der Elfenbein-
skulptur Zzuzuwelsen. Sıe deutet den Kaiser auf Herakleios. dıe Katiserın mıt dem Kreuz VOT der
Kırche als dessen zweıte Gemahlıin Marına, dıe Bıschöfe mıt dem Relıquiar auf dem Wagen
als den Patrıarchen Maodestos und einen »bıshop of the SCC of Jerusalem Antıoch who
Wwood ave Jome: the imperia]l PTrOCESSION« S 302), den hıstorischen Gehalt der Darstellungals dıe Rückführung des TrTeuzes ach Jerusalem 1Im Jahre 630, wobe!ıl dann das bescheidene
Reliquiar, das dıe Bıschöfe halten, als Behältnis der Kreuzreliquie, dıe Kırche als dıe Basılıka
un: das, Wds ons als Apsıs verstanden wird, als dıe Rotunde der Grabeskirche, das mehrge-
schossige Bauwerk Hıntergrund mıt den vielen Zuschauern) als cardo maxX1ımus VO Jerusalem
und der Bau Sanz lınks (mit der Christus-Büste) als das Damaskustor der das Tetrapylon
verstanden werden. Die mıt großem Aufwand ext- und Bıldzıtaten vorgetragene These hat
den unleugbaren Vorteiıl der Geschlossenheit, ber den gravierenden Nachteıiıl einer teıls
scharfen, e1ıls allzu hypothetischen und teıls unrıchtigen Argumentation. Beginnen WIT mıt
den Hypothesen : Die erf. betont selbst, daß unseTrTe Quellen nıchts VO  ; der Teilnahme des
Modestos der Rückführung des TeEUZES wissen, der Patrıarch trat TSI in Jerusalem
In Aktıon, ach Öffnung des Behälters das Kreuz prüft und der Menge zeıgt ; ist vVvon
daher schon N1IC sechr wahrscheinlich, daß einer der beıden Bıschöfe M odestos seın soll, ist
dıe Annahme och weniger wahrscheinlich, daß ein nırgends genannter anderer Bıschof sıch
nıcht 1UT der KRückführung angeschlossen, sondern be1 ıhr uch gleiıch och ıne ehrenvolle
Aufgabe erhalten habe So etiwas wurde doch organısıert un nıcht dem Zufall überlassen: un

hätten unseTe Quellen VON beıden Bıschöfen geschwıiegen ? Durch Vergleich mıt der
Bundeslade 1Im Josua-Rotulus (10 Jh.) deutet dıe erf. das recht kleine Relıquiar als das
Behältnis der Kreuzreliquie unter Berufung auf Georgi0s Pısıdes, der beıde mıteinander VCI-
glıchen hatte ; daß das Kästchen reichlich kleın erscheınt, selbst WEeNnNn INan dıe Kreuzreliquie als
auseiınandergelegte Stücke annımmt., zıiıcht dıe erft. ernsthaft nıcht In Beyracht Dıie Form
ines kleinen Sarkophages aßt m.E her auf eın Relıquiar für dıe Gebeine eines Heılıgen schlıeßen.
[Dıie erf legt Wert auf ein1ıge »iconographical detaıls, heretofore ignored« S 283) Als ersties
nn S1ICe dıe Krone, dıe S1e beschreıibt als »a plaın dıadem ıth half-roundels suspended from ıt
and, above ıt, f1ve short, scallop-like projections increasing In S1Ize toward the Nier« Nun
sınd ber m.E dıe »half-roundels suspended from 1t<«< Teıle der Frisur des Kaılsers, vgl z.B
Solıdı Tıberio0s’ I1 (FPÜD Whıiıtting, Münzen VO Byzanz, München 197  f Abb 201 un: 203);
WCNN das, W ds oberhalb des Dıadems sehen ist, nıcht dıe Haare meınt, könnte [Nan
Federn denken WIeE be1l Justıin I1 auf dem Kreuz VO  ; St Peter: für Phokas un! Herakleios sınd
solche Dıademe mıt Federn nıcht bezeugt; WECeNnN Herakleıios Federn auf der Krone ragt, fehlt
m. W nıe das Kreuz ber der Mıtte der Stirn So welst dıe Krone her Ins späte als 1Ins
(falls iıne Federkrone gemeınt ist), mıt Herakle1o0s’ Krone, weıt WIT S1e dus Münzen kennen,
hat S1e nıchts tun Frau Sp. verweılst weıter auf dıe [1UT WeIl Pendıiılıen der Kaiserfibel,dıe TST beı Herakleıos Konstantinos und Konstans I1 vorkämen, WIT finden S1IE ber bereıts
bel Tıberios I1 (Whıtting Abb 185), Iso wıederum 1m späten Das große KTEUZ, das dıe
Katlserin hält, hat nıcht das geringste gemeın mıt den zierlichen K.reuzeszeptern der Kalserinnen
(vgl ıhre Abb Justıin un Sophıa; a7zu Whıtting Abb 157 dasselbe Paar, un: 193
Photios un Leontıa), ist eın schlıchtes Balkenkreuz, WIE WIT A4aus Heıilıgendarstellungendes Jh.s kennen, für eın Insıgne 1e] ungefüge. Weıter legt dıe erf. großen Wert auf
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Herakleıos-Münzen, in denen der Kaiıser bartlos dargestellt ist (ihre Abb 26 und 2’)a und D)
Die erste wıederholt einen 1Im sehr geläufigen, wen1g Veränderungen unterzogenen
Profiltypus (Whıtting Abb 130, L30. 171 un: 185), dıe andere ist ach Restle In dıe re
610/13 setizen (das würde gut der Nachricht asscCH, Herakleıo0s habe sıch, als Kaiser
wurde., den Bart »nach kaıliserlıcher Sıtte STULZEN« lassen Cramer, Anecdota 4R Dar. 1L, 334)
He Münzen dagegen Aaus der VO der ert. ANSCHOMMCNECN Entstehungszeıt der Elfenbeintafel
zeigen Herakleıo0s mıt sehr großem ar‘ Schließlich vergleicht dıe erf. dıe Archıiıtektur
mıt der Darstellung der Grabeskiırche auf einem Brotstempel in Cleveland (erstaunlıcherweıse
zıtiert S1e dazu nıcht Galavarıs’ grundlegende Arbeıt mıt Abb.); ganz abgesehen VO:  —_

der völlıg unsıcheren Datıierung dieses Stückes zeigt ıne In den Detaıiıls ganz andere
Architektur. Wenn dıe Tafel schon auf Herakle1ıos und das Kreuz bezogen werden soll,

ann nıcht auf dıe Translatıon der Kreuzrelıquie ach Konstantınopel, dıe ach heo-
phanes 1m re 635 stattfand? Dann wäre dıe Architektur besser deuten. ber dıe ertT.
11l dıe Tafel durch Vergleiche miıt Justinı1anıschen Schnıiıtzereien als nıcht-konstantinopolıtanısch
erwelsen. Angesıichts des zeıtlıchen Abstandes, den S1e selbst annımmt, ıst das nıcht möglıch ;
zudem kennen WIT keıine herakleıuschen Elfenbeinarbeiten und wissen nıcht, Wwıe s1e in der
Hauptstadt ausgesehen haben könnten Miıt den Resten der SO »Kathedra VO  — Grado«, dıe

Weıtzmann ach Syrıen 1Ins setzt, hat dıe ale absolut nıchts gemeın. Was dıe erlT.
SONS »Syrischem« anführt, ist für Syrıen nıcht gesichert und zudem stilıstisch völlıg anders,
INan vgl 1Ur z B iıhre Abb 21 un: 272 mıiıt Abb SO muß der Versuch der Datıerung un!
Deutung als m1ıßlungen gelten.

Im folgenden Beıtrag, »Eudokı1a Makremboaolıitissa and the OMAanoOs IVOTYy« S 305-325),
versucht Kalavrezou-Maxeıner dıe bekannte Elfenbeintafel des Parıser Cabınet des Medaılles
mıt der Krönung eiınes alsers OmMaAanoOos un! einer Kaiserın Eudokıa der herrschenden
Ansıcht VO Omanos I1 und seiner ersten Gattın auf OMAnoOos und FEudokıa akrem-
bolıtissa umzudatıieren. Sıe tut mıt eiıner Reıihe VON beachtenswerten Argumenten und
gelangt einer ıIn sıch geschlossenen LÖösung, dıe auf den ersten Blıck überzeugen könnte. Vor
em besticht natürlıch dıe geschıchtlıch unvergleichbar höhere Bedeutung der Eudokıa akrem-
bolıtissa, der W ıtwe Konstantıns A Regentin für ıhre ne und Gattın Oomanos’ 1 den
Ss1e der gefährdeten Lage des Reıches Kaıser erhob, 1Im Vergleıich der Im
Kındesalter gestorbenen ers Gemahlın Omanos’ I; der ıllegıtımen Tochter des KöÖön1gs Hugo
VON der Provence. ber der Zufall der Erhaltung VO  —; Kunstwerken AdUus Byzanz nımmt selten
Rücksıcht auf dıe Bedeutung der dargestellten Persönlıchkeıiten, und eıne solche Umdatierung
mıt a1] ıhren, VOoN der ert. selbst aufgezeigten Folgen für dıe »Romanos-Gruppe« muß hıeb-
un:! stichfest se1n. Das ıst S1e m_E nıcht, da dıe Argumente nıcht durchweg sınd Begiınnen
WIT mıt dem Tıtel BACAIC für Eudokı1a : Die erl. biletet Beispiele AdUus der Münzprägung
(Irene 797-802, Theodora und Z.0e€ 1042, FEudokıa Makrembolıtissa AdUus der eıt ihrer FEhe
mıt OMAanoOos 1V.) und verwelst auf das Demetrios-Reliquiar 1Im Moskauer reml,;, das s1e,
neben Konstantın A darstellt un! als BACGCEAIC: POMEON tıtulıert (Abb 12) SOWIe auf dıe
Mınıatur des Par. T, 90272 (Abb 11), s1e O: als »große Basılıissa« tıtulıert ist. Der
erf. Schluß aber, »Sınce al of the who sed the tıtle basılıs(sa) ONC pomt assumed
the throne sole rulers regents for SONS In elr minorIty, ıt WO0Od SCCIH that thıs

W as mean ımply polıtical posıition least equal l and INOTC lıkely of greater
ımportance than, the tıtle augusta« S 310), wıird gerade durch das Kreml-Relıquiar un:! dıe
Parıser Mınıatur wiıderlegt : Wer hätte Konstantıns Lebzeıten dıe künftige Rolle seıner
Gemahlın voraussehen ollen? Außerdem hat eodora während iıhrer Alleinherrschaft 1055/6
auf eıner Goldbulle (Dumbarton aks Collection den Tıtel Augusta gewählt un nıcht Basılıssa
WIE 104 Nehmen WIT hınzu, daß Z.0e, dıe WIe Eudokıa Makremboaolıtissa UrC| ihre Heıiraten
iıhre Te1 (‚Jatten aisern gemacht hatte, zumiındest iın iıhrer etzten FEhe mıt Konstantın
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sıch ebenfalls Augusta nannte (Votivmosaık ın der Hagıa Sophıa; Mınıuatur im Sınaıit. 364:
Monomachos-Krone, Budapest; iın den beıden letztgenannten Fällen rag ihre Schwester
Theodora, se1ıt 042 ebenfalls Kaiserın, denselben Tıtel), verliert dıe Wertunterscheidung
Basılıssa-Augusta jede Wahrscheimnlichkeit. Miıt Recht hebt dıe erf. weıterhın die Einmalıg-
keıt VOoO  - Sıegeln un: Münzen des Kaiserpaares heraus, dıe dıe dre1ı ne onstantıns
OMAanoOos un! Eudokıa gleichstellen, ber s1e besagen m.E NUT eiwas für dıe besondere
dynastısche Sıtuation, In dıe OMAanoOos 1 hiıneingeheiratet hat, aum aber, Wwıe dıe erf.
vermutet (S 314), daß OMmMaAanoOos ıne »at eas offıcıally subordinate DPOS1It10N« innehatte. Das
aäßt sıch uch nıcht durch den Despotes- Tıtel auf einem Tertarteron-Muster (Fıg beweılsen,
denn ach ıhm sınd keine Münzen geprägt worden, Was den Schluß nıcht unwahrscheiımnlıich
macht, daß 1e$ ben des unoffizıiellen Tıtels unterblıeb Man sollte auch, Was dıe Rang-
frage anlangt, nıcht unterschätzen, daß auf den Sıegeln un Münzen be1l der Krönung durch
Marıa OMAanoOos Rechten der (jottesmutter ste. Iso auf dem Ehrenplatz, ıhm Iso

bıldlıch der Vorrang VOT Eudokıa zuerkannt wırd Unzulässıg und teiılweıse falsch ist uch
das Argument : »First, there dIC instances ıIn whıch the wiıfe of prince W ds PDOT-
trayed. Secondly, there 1$ representation whiıch depıcts the coronatıon of the CO-CMPCTOI
wıthout the PICSCNCC of the sen10Tr C  DE S 318) Die ert. hat offenbar das Epıthalamıon
Vat 51 851 übersehen;: dort wıird dıe Tau des Mıtkaisers gleich mehrfach dargestellt. Und
Was dıe Krönung VonNn Miıtkaisern anlangt, WarTr ach dem VON Rom überkommenen Brauch
dıe Versendung der Bılder des Neugekrönten selbstverständlıch, und ann AUus dem Fehlen
ines anderen entsprechenden Bıldes nıcht geschlossen werde, habe solche Krönungsbilder
nıcht gegeben; WIT kennen Bruchteile eines Promulle der Kaiserbilder, dıe in Byzanz gegeben
haben muß, da können WIT 1U, W ds auswelıslıch des Erhaltenen gab, N1IC. aber, Was

nıcht gab Sınd Iso dıe Hauptargumente nıcht tragfähıg, gıbt m.E durchschlagende
Gegenargumente : Auf en Münzprägungen und Sıegeln ohne Ausnahme ist OMaAanoOs I  s
der Ja als vormalıger General sıcher eın Jünglıng mehr WAäTlT, bärtıg, auf der Elfenbeintafel
dagegen ste eın Milchgesicht ; auf allen Bıldzeugnissen rag Eudokıa Makremboaolıtissa dıe
weıblıche JToga mıt dem » Chorakıon« bezw. den Loros und ıne Frauenkrone mıt Zacken:;:
dıe Eudokıa der Elfenbeintafel dagegen rag ıne Chlamys und 00 Stemma, ın der Form des
Reıfes dem des atten völlıg gleıch, mıt aufgesetzten Sternen, nıcht In der Dıchte der Zacken
der Krone der Makrembolitissa, sondern mıt solchen Abständen, daß INan mıt 1er solcher
fünfzackıgen erne rechnen mu An diesen grundlegenden Abweıchungen sche1ıte m.E
dıe Umdatıierung. Man könnte überdies erwagen, ob dıe Parıser Tafe]l vielleicht anläßlıch
der Hochzeıt Omanos’ I1 mıt Bertha-Eudokıa gearbeıitet wurde ;: ıne gute Parallele dazu
böte das Elfenbeinkästchen 1Im Palazzo dı enezıla in ROm, be1 dem der Bezug der Krönungs-
SZCI1C auf dıe Hochzeıt nschriftliıch gesichert ist Leıider sınd och Wel Miıßgeschicke NZU-

merken ;: Die zıtierte 1g JE (Krönungsbild AUS dem Par O1S /79) S und dıe eb
zıtierte Abb zeıigt ıne Münze Konstantıns un: Eudokıa Makrembolıitissas, ıhr Revers
räg keıne auf Nıkephoros 111 und Marıa bezogene Legende, sondern eindeutıg lesbar : KO  Z
EYAOKIA I1ICTOI PCOOMAIQN Daß dıe Romanos-Gruppe keine ın sıch ganz
geschlossene Eıinheıt ist, WIe dıe erT. darlegt, sollte ıhrer erneuten Durcharbeitung AaNICECNH,
mI1r scheımnt, daß S1e 1eTr richtig gesehen hat

Die » Notes« bringen als ersten Beıtrag VON Oıkonomides »John VII Palaeologus and
the VOoTrYy Pyxıs at Dumbarton Oaks« (S 329-337), ıne NCUC, gul fundıerte un! einleuchtende
Deutung der beıden Kaıserfamıilıen auf Johannes VII Pala10logos mıt seiner (Cjattın Irene un
seinem Sohn Andronıkos SOWIle anuel I1 Pala10logos mıt seiner Gattın Helene un! seinem
Sohn Johannes 111 anach zeıgt Zacharıadou, »John VII (alıas Andronicus) Palaeo-
lOgus« S 339-342), daß Johannes VII offenbar ıne Zeıitlang sıch Androniıkos nannte, ehe

einen Sohn zeugle, der diesen Namen weıtertrug. Dann publızıert und ommentıiert Tree-
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gold » I he Preface of the Bibliotheca of hoOot1us« (S 343-349) anhand VOoN fol des Marc. SI 4 5(0)

(10 Jh) Den Abschluß des Bandes bılden dıe Themenliste des Dumbarton aks Symposium
976 »Urban Socileties in the Mediterranean World« und dıe Liste der in diıesem Band VCI-

wendeten kürzungen.
aus Wessel

AH Megaw-k.J Hawkıns, The Church of the Panagıa Kanakarıa
al Lythrankomi in yprus Its OSAa1CSs and Frescoes Dumbarton aks
Studıes XIV), XxX/1974 S 144 Abb davon 11 farbıg, Karte, Zeichnungen ;
W ashıngton 977 Dumbarton aks Center for Byzantıne Studıies

Die ausgezeichnete Monographıe ber dıe bıslang vornehmlıch ıhres AIg fragmentierten
Apsısmosalkes ekannte Kırche auf Zypern glıeder' sıch in rel Hauptteıle : The Church
and ıts Structural Hıstory; The Mosaılc;: The Frescoes. Vorausgeschickt sınd eın Vorwort, eın

Abbildungsverzeichnıs un ıne Liste der abgekürzt zıtierten ] ıteratur sOwIle ıne Eınleitung,
dıe napp dıe Lage der Kırche eım Dortfe Lythrankom!] auf der nordöstlıchen Halbınsel
Karpas, ıhre Geschichte un dıe Deutung ıhres Namens »Kanakarıa« skızzıert, der sehr ansSpIC-
chend VO!  —_ KAVAKAPLC abgeleıtet und als {iwa gleichbedeutend mıt Glykophılousa erklärt wırd.

e1] S 11- behandelt eingehend dıe Architektur, spur' der (hypothetisch bleıbenden)
Urgestalt der Kırche ach un: dıe verschıiedenen Umbauten ausführlıch mıt allen
Zeugen heutigen Bau VOIL, daß der Leser Schluß dieser anstrengenden archıtekturde-
tektivischen Lektüre eın reC| klares Bıld der sehr komplızıerten Entwicklung bekommen hat,
WOZU Detaıulphotos, Grundrıiısse, Schnuitte un Rekonstruktionszeichnungen wesentlıch beıtragen.
In eıl IL, dem umfangreichsten (S 37-145), wırd das bedeutsamste Relıkt in dıeser, ansonsten

ohl aum ausführlıiıcher Behandlung gewürdıgten, Kırche besprochen, das Apsısmosaılk.
Miıt geradezu pedantiıscher Akrıbie wırd geschildert, seine Thematık iın jeder NUTr denkbaren
Hınsıcht durchleuchtet seine Ikonographıe bhıs ın dıe letzte FEinzelheıit durchvergliıchen, se1n
St1] analysıert, dıe Paläographie seıner Inschriıften untersucht, seıne Technık einschlıeßlıch des
verwendeten Materıales beschrieben. Das ist ZWAaäl, weıl manchmal etiwas langatmıg, mühsam
lesen, aber, WE INall dıe notgedrungen oft negatıve Beweısführung akzeptiert un!: anders

geht Ja be1l der exirem! Dürftigkeıit des erhaltenen Materıals, das herangezogen werden kann,
Sal nıcht in sıch geschlossen un! strıngent. {)as Ergebnıis der Datıerung In das drıtte
Jahrzehnt des Jh.s ist überzeugend. Damıt ist für dıe frühjustin1anısche eıt e1in bedeutendes
musıvısches Denkmal gesichert, das dıe erl. m.E miıt Recht als Werk hauptstädtischer Künstler
beanspruchen. Dieses Herzstück der Monographıiıe zeugt VO  b eıner bewundernswerten
fassenden Kenntnis des frühbyzantınıschen Materı1als, VO  —; eıner uch dıe kleinsten Detaıiıls
nıcht AUS den ugen verlıerenden exakten Methodık und VOIl eiıner krıtiıschen Schärtfe des
Blıckes, dıe schlechthın vorbildliıch sınd (jestoOrt hat miıch 11UTI iıne Kleinigkeıt, dıe anscheinend
in den Rang der Unvermeidbarkeıt aufgestiegen 1st werden dıe mpullen VO  —_ Monza un
Bobbıo als sılbern bezeıchnet, s1e sınd aber, wıe ıhr Parallelstück In der Dumbarton
aks Collecti0n, aus Ble1 Se1ıt (ıjrabar das etall der mpullen Sılber aufgehöht hat,
hat sıch dieser um anscheinend fest eingewurzelt. eıl I11 (S 147-159) führt dıe erhaltenen
Freskenreste VOTI un: glıedert S1e gul iın dıe Geschichte der zyprıschen Wandmalere1ı eın Eın

Anhang »A Wonderworkıng Mosaıc in YDTUS« (S 161-170) ze1ıgt, daß dessen Erwähnung 1Im
Brief der orjentalıschen Patrıarchen A Kaıiıser Theophıilos und 1m Thesauros des Mönches
Damaskenos (16 Jh.) sıch nıcht auf das M osaık der Kanakarıa beziehen ann

Eın Select eX (S 1/71-173) für dıe ZU Vergleich herangezogen K unstwerke jene
Zıtierungen 1m exti d deren Publiızıerungen genannt sınd der ihr VO  —_ den erl.
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SC  MN Datıerung angegeben wırd Der Abbildungsteil ist reich und mıt den zahlreichen
Detaıls sechr instruktiv. Dıie Farbtafeln sınd ausgezeichnet.

[Der Band erweckt den Wunsch ach möglıchst vielen derart hervorragenden Monographien
über dıe nkmäler vergleichbaren Ranges.

Klaus Wessel

Rıcerca sull’architettura Armena 10, Fontiı Vol L, D Fal.; Maıland
1975 Rıcerca sull’archıtettura S: Fontiı Vol IL, S Talı
Maıland 977 Polıtecnico dı Miılano, Facoltäa dı Architettura, Istıtuto dı
Materıe humanıstiche.

Innerhalb der Reıihe kleinerer eıträge 7117 armeniıschen Architektur, dıe Alpago-Novello
ın Zusammenarbeit mıt der Akademıie der Wiıssenschaften der Armenischen SSR herausgıbt,
hat sıch mıiıt diıesen beıden Heften ıne Unterabteilung konstitulert, dıe Jeweıls einıge kürzere
Aufsätze vorlegt. Band dieser Fonti nthält ıne kurze Abhandlung VonNn Zarıan »L ’Uniıiversıita
dı Glazor«, dıe einen Überblick über dıe Bedeutung der unter diıesem Namen lıterarısch über-
lıeferten Schule g1bt, dıe bısherigen Schwierigkeiten ihrer Lokalısıerung infolge der verwirrenden

VON ÖOrtsnamen, dıe als ıhr Sı1ıt7 genannt wurden, aufzeigt und knapp über ıne archäologische
Untersuchung in ana 1m Jahre 970 orlentiert, dıe den inschriftliıchen Nachweis der Identıität
VO:  ; Tanat und Gladzor erbrachte. Der kurze, nıcht iıllustrierte Vorbericht äaßt erkennen,
welche Identifikationsprobleme bestehen, dıe NUT UrC. glückliche Spatenfunde gelöst werden
können. Dem schlıeßt sıch ıne Vorlage vVvO  ; Manucılarıan »La basılıka Erızavank ad
Artzvanık«, eiıner Basılıka des Jh.s, dıe 1m und restauriıert wurde. Wıe der Autor
selbst betont, sınd dıe Eınzelheiten der Baugeschichte der 1UT als Ruine erhaltenen Kırche och

klären. Es olg VO Barkhoudarıan eın »Elenco deglı archıtett1ı armen1ı medievalı conoscıutı
VII-XVI ıne Liste der namentlıch überlieferten Baumeiıster un ıhrer Werke Anschlıeßend
wırd iıne 903 erschiıenene Geschichte un! Beschreibung »La chıesa dı Gregori10 deglı
Armen1ı LIVOornO« nachgedruckt un: werden kurze Notizen VO! 1 omasellı ber »La
chıesa dı Santa Marıa de Armeniis Matera« wiedergegeben, ıne Höhlenkırche hohen, ber
nıcht definıerten Alters.

Band bringt ein1ıge interessantere Beıträge, anfangs den leider sechr kurzen Vorbericht
VO!  —_ Manutcharyan »Una chiıesa ecentamente SCoOperla nella regıone dı Thalın
In rmen1a RSS« EKs handelt sıch dıe Kırche VO  —_ Aragadz, den altesten Bau dıeses Iyps,
der bıslang festgestellt wurde und der och großen Teılen ste anach ze1igt Zarian
urz dıe Entdeckung eiıner einschiffigen Kırche des der Jh.s beı der Hrıpsiıme-Kirche
In Edschmiadzın Am umfangreichsten ist der Beıtrag VON H. Di Sırunı »Le VIeE
penetrazıone aImena nell’archıtettura della provinces iıne ebenso eindringliche Wıe
überzeugende Darstellung der der armeniıschen Exulanten un: der Eiınschmelzung ıhrer
Anregungen In dıe rumänısche Kunst, insbesondere der Valache1 Karapetjan behandelt
»L e raffigurazion1 scultoree dı Gandzasar«, eiıner 240 geweıhten Klosterkıirche. Den Abschluß
bıldet dıe Untersuchung Kouym]Jı1an » Iraccıe storıche della Basılıca dı Ererouk«.

Die beiıden vorlıegenden Hefte lassen das Unternehmen wäarmstens begrüßen, bringen S1IE
doch großenteıls wichtige Informatıonen, hne den generellen Anspruch erheben, mehr als
wichtige Nachrıichten Un bekanntzumachen.

Klaus Wessel
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Alpago-Novello-M. Brambilla- Uluhogıan-N. Vecchione,
Consıstenza tıpologıa chıese in Iran. Rapporto Missıone
976 (Rıcerca sull’archıtettura E Iran Vol D S Karten,
164 Abb. : Maıland O Polıtecnico dı ılano, Facolta dı Archıiıtettura,
Istıtuto dı aterıe Umanıstiche.

Zusammen mıt der Uniiversıtät Teheran hat sıch das Maıländer Instıtut U  —_ uch dıe
Erfassung der kleineren und me1st VO: der Forschung unbeachteten armeniıschen Kırchen 1Im
Iran gemacht Eın erster Band 1eg Jetz; VOT, der zunächst dıe » Rıferimenti geograficı fondamen-
talı« urz darlegt, ann dıe »Rıferimenti ı StOTrIC1 fondamentalı« und »L e diocese ATINENEC d’Iran«
umre1ßt. Dre1 Seıiten » Tipologıe archıtetoniche« geben stichwortartıg Auskunft über Materıi1al,
Raumformen, Kuppelgestaltung un: Detaıiıls der Kırchen. Wiıchtigster Bestandteıl ist »Schede
dı archıtettura« (21 Kırchen un: Friedhöfe ın Nordwest-Azerbeıdschan), jeweıls ganz urze
Beschreibungen mıiıt Grundriß und, möglıch, einıgen Abbildungen ach Photographıien.
Dem folgt eın »Dagg10 d1 schedatura eglı edıfıcı erıistianı dell’Azerbaiglan«, ıne Tabelle
er K AdUus der Lıteratur, der Autopsıe un der mündlıchen Tradıtion erfaßten armenıschen
Kırchenbauten ın diesem eıl des Iran, bereıichert durch einıge Grundrisse un Abbildungen
ach Photographıien. In » Testimonianze epigrafiche deglı Armen!ı nell’Azerbaigıan
ITaN1CO« werden, 0 durch Photos erganzt, armeniısche Inschriften in Abschrıiuft un! Übersetzung
zusammengetragen. Es folgen ıne Bıblıographie, eın »Appendice Censimento prelımınare eglı
dıfıcı armen1]ı relıg10s1 nell  Iran Centro-meridionale« mıt Listen VO  —_ Kırchen in anderen
Provınzen des Iran und eın »Glossarı1ı0«. Be1 er außersten K ürze der Angaben bietet der
Band doch ıne SX!  ©, begrüßenswerte Übersicht ber Denkmüäler der rmeniıschen Archiıtektur
(ZuE Jüngeren Datums) iın einem e1] des Iran und erweıtert bemerkenswert uUNsSsCIC Kenntnis
auf einem bıslang wen1g erfaßten GebIiet.

Klaus esse]

Alpago-Novello-k. Hybsch-J Lafontaıne-Dosogne, Archıitectur
Georgienne; 52 S Abb 1im KEXT. arte; Louvaın-la-Neuve 978
Universıte Catholıque de Louvaın, NsSiitu Superieur d’Archeologie el
d’Hıstoire de (Document de Travaıl Nr 9)

Das schmale eft ist der Katalog einer Ausstellung, dıe In dem herausgebenden Instıtut
in Zusammenarbeıt mıt der Facolta dı Architettura des Polıtecnico dı Mılano und dem Instıtut
für georgische Kunstgeschichte in Thiılısı veranstaltet wurde (janz knappe einIiuhrende extie
sınd dem eigentlıchen Katalog vorangestellt : eın Liminaıire, das großenteils unpublızıertes
Materıal verhe1ißt, eın geschichtliıcher Überblick, ıne geographische ÖOrıjentierung, C(Caracteres
fondamentaux de l’archıtecture georglenne (von Alpago-Novello), La peınture monumentale
ans les eglıses de Georgıe (von Lafontaıne-Dosogne und ıne Orıientation bibliıographique.

Den Hauptteıl bılden Kurze, ber gul informıerende Erläuterungen Bauten, VON denen
dıe Ausstellung Photographien un:! Zeichnungen brachte, beginnend mıt dem Felsstadt-Komplex
VO:  ; Upliszıche nrl Chr.) un endend mıt dem Höhlenkloster Davıd-Garedza,
Udabno (13 Jh.) Von den behandelten Bauten ist das me1ıste bekannt, dıe Verheißung des
Liminaire dürfte sıch Iso ohl auf das Photomaterıal beziehen.

Diıeser Katalog ist eın beachtenswertes Zeichen afür, daß das Interesse der bedeutenden
Archıitektur des kaukasıschen Landes wächst. [)as aßt hoffen, daß eines ages deren sträflıche
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Vernachlässigung überwunden werden annn Überdies ist das eft als erste gute un: sachlıche,
sechr instruktiv und repräsentatıv ausgewählte Information sıcher nützlıch.

aus esse]

ch ach 1, 1 monument:]ı de]l t1pOo dı Gvari (Rıcerca sull  archıtet-
tura georglana 14), V/370/111 S, Tat Maıland o.J Polıtecnico dı ılano,
Facoltäa dı Archıiıtettura, Istıtuto dı aterıe Umanıstıche, Centro Studı PCT
”’architettura georglana.

Das überaus rührıge Instıtut Alpago-Novellos nımmt sıch neben der armeniıschen uch
der georgischen Archıiıtektur d W das mıt betontem Dank anerkannt werden muß In der schlıchten
Form, In der CUu«cC Arbeıitsmaterialıien vorlegt (Fototypie ach Schreibmaschinenmanuskript)
hat ıne Übersetzung des 94% erschıenenen bedeutenden Werkes des Vaters der georgischen
Kunstgeschichte herausgebracht. Dieses Buch, waäre nıcht ın Russısch (mıt französischem
Resume) erschıenen, hätte ohl längst den Rang eines klassıschen Werkes der Architektur-
geschichte als hervorragende Analyse eınes Baues, seiıner Iypusverwandten und der Bau-
dekoration der Tuppe, methodisch beispielhaft, WeEeNnNn INan VOIN der gezielten Abwertung der
armeniıschen Kırchenbauten dieses Iyps absıeht (1n diıeser Hınsıcht WaTr der Autor, WI1Ie der Rez
aus eigener Erfahrung bezeugen kann, DIS 1INs hohe Alter eın streıtbarer, VO  $ Natıonalısmus
nıcht freier Kämpe).

Eıne detaıllıerte Rezension verbietet sıch angesıchts des Alters des Werkes und seines Ranges.
Der gut durchgestalteten Übersetzung Von Zecchinı sınd eın Vorwort VO Alpago-
Novello un iıne Würdigung des Lebenswerkes des Autors AUus der Feder VonNn Beridze
vorangestellt. Wır schulden den Inauguratoren dieser Übersetzung, dıe das Werk einem größeren
Leserkreis zugänglıch macht, höchste Anerkennung und aufrıchtigen Dank

aus Wessel

Nauerth, Koptische Textilkunst 1mM spätantıken Agypten. Die amm -
lung Rautenstrauch 1ImM Städtischen Museum Sımeonstift Trier. Miıt Beıträgen
VoNn Ahrens, Kırcher und Lewıs (Museumsdiıdaktische Führungshefte,
hrsg. Vo  — Ahrens, 2) 08 S Abb auf Tal.. Farbtafel, Karte,

Abb 1Im TexXt: TIrıer 078 Spee- Verlag.
Eınem Vorwort des Herausgebers, das urz die Geschichte der 5Sammlung umre1ßt, folgen

AUus der er der Verf. »Didaktische Hınweise ZUTr enutzung der koptischen Sammlung des
Sımeonstifts«, dıe den Charakter einer Eınleıitung haben und für dıe das (Mode-) Wort
»dıdaktısch« eın bıßchen hochgegriffen scheınt. Dann teuert Ahrens ner Seıten über
»Koptische Kunst und Geschichte« bel, ıne reichlıch enttäuschende Sache Dıie Formulıerungen
können S beım Nıchtkenner falsche Schlüsse auslösen, z.B WECNNn VON der zunehmenden
Landflucht in der römiıschen eıt gesprochen wırd, dann dıe Bauernaufstände des Jh.s
Erwähnung finden un: 1im gleichen Satz Gründung und Privilegierung VOon Antınoupolis (das auf
der arte als Antınoe erscheınt, hne daß dıe abweıchende Namensform ırgendwo erklärt
WUT: angefügt werden. Das mu ß den ırrıgen Eindruck erwecken, als habe diese Gründung
Hadrıans dıe Landflucht wesentlıch gefördert. Bedenklıicher als solche unglückliıchen Fakten-
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verbindungen sınd dıe Fehler auf Zunächst eınmal hat dıe Kalser Phılıppus T: und
Decius verwechselt un AUus dem chrıistenfreundlıchen Phılıppus eiınen Chrıistenverfolger gemacht
Sodann ist das legendare Martyrıum der thebanıschen Legion auf 268 datıert un ach TIrier
verlegt Abgesehen davon, daß ın dieser Legion (falls Ss1Ee überhaupt gegeben haben sollte)
sıcher keıine Kopten diıenten, we1]l dıe 1U ZU Dienst ın der Flotte zugelassen ® sondern
allenfalls Griechen aus der Thebaıs (dıe bekannten Märtyrernamen sınd römisch!), iıst uUNseTeEI

altesten Quelle zufolge das Martyrıum unter Maxımlanus anzusetizen, der TSTI 285 ugustus
wurde, und soll iın Agaunum (St Maurıce d’Agaune) stattgefunden haben

Eıinen Patrıarchen des Öönchtums, WIe Anton1os tiıtulhert wird, hat nıe gegeben Patrıar-
hen gab seiner eıt NUT ın Alexandrıa, Antıochıija un Rom Die Bıbel wurde nıcht »INS
Koptische und seıne Dıalekte übersetzt«, sondern ın dıe koptischen Dialekte das Koptische
exıstierte NUur ın seınen Dıalekten, nıcht als übergreifende Hochsprache. uch das unverme1d-
lıche » Toleranzedıikt VO Maıland« taucht auf, obwohl das Christentum im römischen Reıich
se1ıt dem Edıkt des (Galerıus VO!  — 311 tolerıert wurde. Grotesk wırd CS, wenn auf Byzanz

sprechen kommt. Konstantın gründete diese Stadt 3725 (nıcht 326, WIıe da gedruckt steht)
ın K onstantınoupolıs u das konnte dıe Rıvalıtät der Patrıarchate beıder Städte nıcht steigern,
denn In der ZUT Hauptstadt erkorenen und ISI 330) geweıihten Oldenen
Horn gab [1UT eınen Bıschof, och keinen Patrıarchen. Und ebensoweni1g hat 3725 ın Nıcaea
Alexandrıa ber Byzanz gesiegt, sondern der Patrıarch VO  —_ Alexandrıa über seinen Presbyter
Arıus un!' dessen Anhang; übrıgens tammt dıe »Gottgleichheit-Christi- I hese« nıcht VOINl

Athanasıos, der NUuTr ıhr theologıscher Vorkämpfer wurde, als K onstantın sıch den Arıanern
wandte. Der uneingeweihte L eser mu ß durch den gleich anschlıeßenden NSatz VOINl der Sıcherheits-
verwahrung des Athanasıos vollends verwirrt werden, wurde doch gerade als Sıeger BC-
führt ; hıer der 1nwe1ls auf den W andel der kaıserlichen Kırchenpolitik, der alleın dıe
späatere Verhaftung und Exilıerung des Athanasıos verstehen 1eße Das Konzıl VO  —; 38 ] sollte
mMan nıcht als »Konzıl VO:  - Byzanz« bezeıchnen, enn der alte Stadtname War da längst passe
un! das den ökumenischen rechnende Konzıl ist U  —_ mal richtig untier dem damals geltenden
Namen der Reichshauptstadt bekannt Und schlıeßlich wurde das Christentum nıcht 301
Staatsreligion, sondern 38() durch eınen FErlaß der Kaıser Gratıian, Valentinıan I1 und Theodo-
S1US Das alles A groben Fehlern un mıßverständlıchen Formuliıerungen auf eiıner eıte ist
entschıeden 1e1 Das ist eın schlechter Auftakt, denn WECINN Laıen dıe geschichtlıchen Hınter-
gründe eıner künstlerıiıschen Entwicklung rklärt werden sollen, mussen alle Detaiıls unbedingt
stimmen. W arum hat eigentlıch dıe promovıerte Theologın Nauerth diesen eıl nıcht selbst
verfaßt oder wenıgstens überprüft? Sıe dem Katalog un seiınen Benutzern eıne großen
Diıienst erwıesen.

Die »Kleıne Kulturgeschichte des Webstuhls« VO Kırcher S j ist deren Buch
»Schöpferisches Weben« ntinommen Dann folgt VO: der er(f. der Abschniıtt » Antıke Textiliıen
un! ıhre Herstellung« (S 18f.), ıne Kurze, ber erireulıche Überschau. dıe den Museums-
besucher hinreichend informıiert. Aus dem Buch VON Lewıs »karly Coptic Textijles« folgt
ın Übersetzung der instruktıve Abschnuiıtt » Färbemitte koptischer Stoffe« (S 20) Die nächste
Seıite bringt auf einer Tafe]l 1eTr schematısch gezeıchnete Tunıken mıt verschıedenen Dekoratıions-
formen. Das ıst sehr gul, 1U sollte INan dıese Tunıken nıcht als koptisch bezeiıchnen, enn
dıe gleiıchen Dekorationsformen kommen se1ıt dem überall ım Römischen e1IC| VOTL,
s1e sınd allgemeın spätantık. Von NUu  . kommt Nauerth zunächst alleın Wort, beginnend
mıt dem Abschnitt » Antıke Textilıen un' iıhre Verwendung« S 22t) wıederum reC| instruktıv
7 wel Eınwände rheben sıch Die ahl der erhaltenen Fragmente kKoptischer Stoffe dürfte mıt

gering angesetzt se1ın (als ıch ın Berlın dıe Frühchristlich-byzantinische 5Sammlung
etrfeute, besaß s1e qußer den VOIN Volbach katalogisierten Stücken och mehrere sehr
große Kısten voller unınventarislerter un unkatalogıisıierter Fragmente AUus dem Nachlaß Schwein-
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furth), und W as dıe Mosaıken VO|  — Apollınare Nuovo in avenna anlangt, ist mır nıcht
klar, Was SIE ZUT Identifizıerung spätantıker Mäntel beitragen sollen : dıese Mosaıken INs 5./6

seizen, ignoriert alle NCUCICN Forschungsergebnisse : S1e entstammen dem ersten Viıertel
des Jh.s Sechr schön ist der Abschnitt » Dıe rierer "Josefs-Stoffe’ und ıhre Verwandten« (S 24-
34 in dem N1IC| [1UI dıe bıslang bekannt gewordenen Exemplare vO Wırkereien mıt Josefsszenen
zusammengestellt, sondern uch dıe Szenen treffend ıdentifiziert werden, E unter berechtigter
Korrektur früher geäußerter Meınungen anderer Forscher. Dann olg der »Katalog der
koptischen Stoffe 1mM Museum Sımeonstift« (S a muıt dem Anhang »Koptische Stoffe 1Im
Magazın des Sıimeonstifts« (S 76, wel gul erhaltene Tunıken). Der Katalog ist aufgebaut,
daß auf dıe Bezeichnung des Stückes., dıe dıe mutmaßlßlıche ursprünglıche Verwendung umre1ıßt,
Angaben über Materıal, Farben, Art der Bındung, Datıierung, Inv.-Nr und Ma ße folgen und
ann iıne Knappe Beschreibung ; in der Mehrzahl der Fälle ist och durch ıne Zeichnung VCI-
deutlıcht, AdUus welchem Zusammenhang dıe Fragmente stammen Das ist sehr befriedigend
gemacht, NUr sollte doch irgendwo vermerkt werden, daß dıe Datierungen WI1e uch
üblıch keineswegs über den Rang der bloßen Vermutung hinausgehen sollte Frau eın
Datierungsschema besıitzen, hat SIE zumındest nıcht angegeben.

Dem Katalog schlıeßen sıch och ausgewählte antıke JTextstellen unter dem Motto » Iracht
und M ode der Spätantıke« (S AL ıne hübsche Idee, dıe 1Ur darunter leiıdet, daß [Nall
Ovıd Martıal und Sueton nıcht als Schilderer spatantıker Mode beanspruchen ann Den
Abschluß des JTextteıles schrıieb wıeder Ahrens : »Maßverhältnisse kKoptischer Textilien und
Relijefs« S worın nachwelıst, daß das Grundmaß, dıe Maßeinheit, Von der dUus.  cn
wurde, dıe agyptische Königselle WAÄärT. Lıteraturhinweise un: Anmerkungen bılden den Schluß,
dem der Bıldteil VO Qualıität folgt

Das Büchleıin ist iıne gul gemeınte und in vieler Hınsıcht nützlıche Sache, 1Ur mu ab-
schlıeßend nochmals betont werden, daß dem Laıen verständlıch gemachte Wiıssenschaft sıch
höchster Exaktheit befleißigen sollte, nıcht Irrtümer Wiıssen vermitteln.

aus Wessel

Irmgard Hutter, Corpus der byzantınıschen Mınıaturenhandschriften,
Sr dem Protektorat der Österreichischen Akademıie Wıen hrsg VO  —_
tto Demus (Redaktıon Irmgard Hutter). Oxford. Bodle1an Lıbrary I1
Denkmüäler der Buchkunst XVITL 5.. Farbtafel, 647 Abb auf Lar
u  ga 9078 Anton Hıersemann.

Erstaunlıch rasch hat Hutter den zweıten Band des Corpus vorgelegt, ıne achtunggebietende
Arbeıtsleistung. Zur Anlage des Bandes, dıe selbstverständlich der VO  $ gleicht, vgl dessen
Vorlage 1Im vorıgen Jahrgang des Orıens Chrıstianus. Der vorlıegende Band stellt L1 UT1T << ehn
Handschrıiften VOT, begıinnend mıt dem Menologıon des Despoten Demetrios Pala10logos VOoN
Thessalonike AUus den Jahren 1322/40 (Gr ı} einem einzigartigen, leiıder nıcht ganzvollständigen Werk der Buchkunst, das In sehr kleinem Format (12,6 9, cm) eın unvoll-
ständıges Dodekaorteon, dıe Bılder den Tagen des Kırchen:ahres (mıt Lücken), eınen
Demetrios-Zyklus (alles hne Text) SOWIeEe eın Wıdmungsgedicht en Die teilweise abge-
blätterten, 1M Menologıion selbst meıst viert auf einem Blatt angeordneten Mınıaturen sınd
1er erstmals vollständıg publızıert. Schon das ist ıne höchsten Dankes Trtie herausgeberische
Leistung, erschlıeßt sıch uUuns doch eine spätbyzantınısche IıKonographische Quelle VO aum
abschätzbarem Wert uch der Alexanderroman des Ps.-Kallıstenes (Baroccı erste Hälfte
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Jh.) wırd anschlıeßend erstmals vollständıg zugänglıch gemacht (leıder sınd seine qualıtatıv
schwachen M ınıaturen großenteils reC) schlecht erhalten). Von gleicher Bedeutung WwIıe das
Menologıon dürfte der Hıob-Kodex (Baroccı 201) se1n, mıt 231 Mınıaturen dıe be1 weıtem
dıchtest ıllumınıerte Handschrıiuft dieses Buches, dıe mIr mıt »4 Vıertel 12./Anfang 13 Jh.«
EIWAa! früh angesetzt se1n cheınt un: deren lapıdare Lokalısıerung »Provinz« sıch hoffent-
lıch, da uch S1E erstmals vollständig veröffentlicht wiırd, künftig eiwaAas SCNAUCI spezıfizıeren
lassen wiırd. Angesıchts mancher Detaıiıls cheınt nıcht ausgeschlossen, das fränkısche Griechen-
and als dıe Heımat vermuten Manches in den Mınıaturen erweıtert uUunseTC ikonographische
Kenntn1s beträchtlıch, 7z.B dıe Anastasıs-Darstellung fol 25 (Abb 365) iın einem 9
bıslang unbekannten Bıldtypus. Als vierte Handschrıiuft schlıeßt dıe erf. eiınen Hıob-Kodex AUus

Venedıg AUS der Mıtte des Jh.s (Laud SI 86), ebenfalls ıne Erstveröffentliıchung VOoNn

großer Wiıchtigkeıt für dıe Hiob-Ikonographıie. Vielleicht AUS retia stammt der Ps.-Hıppolytos
des (Baroccı 93), der bıslang 1U in dem Katalog der Bodlejana VON Coxe
erwähnt wurde. Den Abschluß bılden 1er Handschriften mıt Orakeln W.8.; alle nachbyzantınısch
au ST Zl Venediıg, 15 und } Canon ST 126, inselgriechısch ?, DE und J
Baroccı 145, Venedig, un: J  9 Baroccı 1 /0, Venedig, und ıne Handschrıift des
Organon des Arıstoteles (Italıen, 1455/60; Baroccı 87), mıt dem eingeklebten Bıldnis des
Johannes Argyropulos. Mıt dıesen erken der nachbyzantınıschen eıt eröffnet sıch eın weıtes,
bıslang nıcht beackertes eld

Der Abbildungsteıl ist be1 weıtem klarer gedruckt als be1l _} dıe als Frontispiz beige-
gebene Farbtafel AUus dem Menologıon des Demetr10s ist ausgezeichnet.

Angesıchts dieses Bandes, der wichtiges Materıal erstmals der Forschung voll zugänglıch
mac. wırd der unermeßlıche Wert des Unternehmens besonders eindringlıch deutlıch. Die
Erschlıeßung eiıner olchen unpublızıerten Materı1ales ist ıne CGroßtat für dıe Wiıssen-
schaft, für dıe nıcht NUr dıe Byzantıinistik dankbar seiın mu Möge das Corpus weıterhın
blühen und schöne Früchte tragen!

aus Wessel

Tan Kämpfer, Das russische Herrscherbild Von den Anfängen bıs
eier dem roßen Studıen Entwicklung polıtıscher Ikonographie 1mM
byzantınıschen Kulturkreıis (Beıträge ZUI uns des christlıchen Ostens 8)
282 5.,. 158 Abb., davon ın arbe; Recklinghausen 97/8 Verlag ure
Bongers.

Wenn 1er eın Buch angezeıgt wird, dessen Thematık mıt dem chrıistlıchen Orient nıchts
tun hat und NUTr durch das orthodoxe Christentum und das byzantınısche Trbe mıt ıhm in loser
Verbindung steht, ann geschieht das AUus dem runde, daß der Autor eiınen völlıg
Weg Deutung un Verständnıis der polıtıschen Ikonographıie, exemplıfızıert Herr-
scherbild, geht, den der Re7z für wıchtig hält, uch dıeser Stelle vorgestellt werden.

ngeregt offenbar durch dıe Arbeıt VO  — Kleinschmidt »Herrscherdarstellung. Zur
Dısposiıtion mıttelalterlıchen Aussageverhaltens« ern unternımmt der erl. als
erstier ıkonographiısch Forschender, in einem umfangreıichen »Systematıschen Te1ll« (S 1 /-102)
dıe Möglıchkeıt der Anwendung der ZeichentheeorIie (Semiotik, Semiologıe) be1i der 1kono-
graphıischen Forschung darzulegen un dıe Tragfähigkeıt dieser Methode mıt Hılfe byzantınıscher,
südslavıscher, russischer un kaukasıscher Herrscherdarstellungen sowohl prüfen als uch
dem Leser deutlıch machen. (jerade auf dem Gebiet des Herrscherbildes 1mM ostchrist-
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lıchen Raum hat sıch dıe Forschung bısher vornehmlıch auf dıe Feststellung bestimmter
Bıldtypen, iıhre Fortentwicklung, Verbreitung und, weıt erschließbar, ıhren Aussagegehalt
konzentriert (des Rez. eigene Arbeıten auf diesem Gebiet sınd dafür bezeichnend). Nu

überträgt dıe Methode un: dıe Terminologıe der Semiotik auf se1ın ema Um urz
skızzıeren : In dieser Betrachtungsweılse ıst dıe Bildkomposıtion der »Zeıichenträger«, der Te1
»Diımensionen« hat, dıe »syntaktısche« ezug anderen Zeichenträgern), dıe »semantısche«

Objekt-Bezug), dıe den Bıldınhalt betrifft, »sowohl auf der ene der visuell erkennbaren
emente (Denotate), als uch der dahınterliegenden Wertvorstellungen (Designate )«, un: dıe
»pragmatısche« das Verhältnis »der Zeichenträger iıhren Schöpfern und Rezıpıjenten
(Interpreten)«, 17) In sehr überzeugender Weise wırd dieses Dımensionsschema 1m ortgang
des systematıschen Teıles eiıner großen Anzahl VOoN Beispielen durchexerziert. Am bedeutsam-
sten scheıint MIr dıe Herausarbeitung der pragmatıschen Dımensıion, dıe schwierigsten
fassen ist. Am leichtesten ist das och be1 der Eınbeziehung der Veranlasser der jJeweılıgen
Herrscherbilder (des Ego-Publıkums), dıe uch in der bısherıgen iıkonographıschen Forschung

Herrscherbild dıe Hauptrolle gespielt aben; schwieriger und wichtiger ist dıe Zielgruppe
der Zeıtgenossen (beiıde nenn das »prıimäre Publıkum«), dıe bısher me1st unbe-
achtet bliıeb Dazu bringt knappe, ber einleuchtende Ausführungen. Ebenso wichtig scheıint
mMIr, über dıe intendıierte Wırkung des Herrscherbildes auf dıe Nachfahren (das »sekundäre
Publıkum«) herausarbeiıtet. Wenn uch eingangs In m.E großer Bescheidenheıt »gelegent-
ıch begriffliche Unschärtfe der über das Übliche hinausgehende Hypothetik« in seınen DDar-
egungen für möglıch hält S 15) und das mıt dem etireten VO  — Neuland entschuldıgt, cheınt
mı1r dıiese Premiere der Anwendung der Semiotik auf einen wichtigen Ausschnıiıtt der polıtıschen
Ikonographie durchaus gelungen. Es Mag se1n, daß 1mM Bereich der syntaktıschen un: an-

tischen Dımension weni1g mehr Erkenntnisse werden, als S1e uch durch dıe her-
kömmlısche iıkonographische Methode erlangbar wären In gewissem Girade gılt das uch
für dıe pragmatische Dımensı1on, weıt s1e das Ego-Publıkum betrifft Was ber den anderen
'eı] des primären un das sekundäre Publıkum anlangt, ann Man offensıichtlıch auf diesem
Wege CUu«c un: bedeutsame Erkenntnisse gewınnen.

Gerne der Rez. den systematıschen eıl in größerer Breıite vorgeführt, ber dieser
Stelle kam ıhm in erster Linıe daraufd auf einen Versuch hinzuweılsen, der sıch wahrscheinlıich
als ıne Pıonierleistung bewähren wird, und dıe ikonographisch Interessierten sowohl neugler1g
auf dieses Novum machen als uch ermuntern, dıese semilotıische Methode durch
Versuche anderen Themen prüfen und nutzbar machen. Dabe!1 dürfte mehr heraus-
kommen, als NUL dem Hıstoriıker zusätzlıche Erkanntnisse bringen (so s diese Aussage
ist ohl dadurch bedingt, daß dıe Arbeıt als Habilıitationsschriuft für das ach der osteuropäılschen
Geschichte vorgelegt und aNSCHOMMCN wurde), vielmehr könnte diese Methode dıe i1ıkono-
graphiısche Arbeıt N1C unwesentlıch bereıichern. Deshalb sollte 1er auf dieses Buch hingewlesen
werden, dessen historischer eıl als möglıchst vollständıge Sammlung russiıscher Herrscher-
bılder bıs In dıe Frühzeıt Peters des TO zudem für dıe Arbeıt den armenıschen und
georgischen KöÖönıigsbıildern wertvolles Vergleichsmaterıal erschließt.

Druck und Ausstattung des Bandes verdienen hohes Lob selbst dıe Reproduktionen ach
alteren Reproduktionen sınd fast urchweg gelungen. Das umfangreıiche Literaturverzeichnıis
Uun! dıe beıden Register (Personen- und Ortsnamen) runden den Band vorzüglıch ab

aus Wessel
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Ernst id &: Ilumiınıerte andschrıiften der Staatsbıibliothek
Preußischer Kulturbesıt un Handschriften VO Tanasee CODICES
AETHIOPICILH, herausgegeben VO  —; Hammerschmidt, Band 1) Akademıische
Druck- und Verlagsanstalt, TAazZ-  ustrıa 1977 Seliten und F Farbtafeln,
etwa y 8 DE

In den etzten Jahrzehnten fand dıe athiopische unst, iınsbesondere dıe Malereı, steigendes
Interesse der kunstgeschichtlichen Forschung. Vor allem Mınıaturen äthıopıischer Hss
Gegenstand zahlreıicher Untersuchungen, S1e doch in ansehnlıcher ahl in europäılschen
Bıbliotheken den Forschern leichter zugänglıch als i1wa dıe Wandmalereıen und Ikonen
äthiopischer Kırchen. Was ber dıe Forschung hemmte, Wäal das Fehlen eines Corpus der
äthiopischen Miınıaturen ın farbgetreuer Wiıedergabe. Dıiıesem Bedürtfnıiıs 111 dıe VOIN Hammer-
chmıiıdt herausgegebene Reıihe CODICES AETHIOPICI abhelfen und »dıe Zeugen der äthiıop1-
schen Handschriften-Malereı durch ıne umfassende und technısch einwandtfreıe Dokumen-
tatıon der internatıonalen Fachwelt Verfügung stellen«

Hıer geht Iso möglıchst umfassende Bereıitstellung des Materıals unter Verzicht
auf kunstwissenschaftlıche Bearbeıtung, dıe der einschlägıgen Forschung vorbehalten bleiben
soll Bısher Abbildungen äthıopischer Miınıjaturen in Hss-Katalogen un Artıkeln weıt
zerstreu und me1st 1NUTLT in Schwarz-weıiß wıedergegeben. Eın beachtliıcher Fortschritt Wal bereıts
der Katalog » Illumımnierte äthıopische Handschriften« VO  —_ Hammerschmidt und äger
(Wıesbaden mıt Farb- und Schwarz-weiß-Tafeln. ber eiıne umfassende Dokumentatıon
In Farbe wırd ISI dıe Reıihe CODICES AETHIOPICI zugänglıch machen, dıe nıcht NUr

möglıchst viele Mınıuaturen, sondern uch manche besonders interefsanten Hss in Facsımıile-
usgaben bringen ırd

Der anzuzeıgende TSstie Band eröffnet dıe Reihe ın reC glücklıcher Weıse und äßt VO

den weıteren vorgesehenen Bänden och 1e1 Schönes erwarten Der Band nthält Miınıuaturen
AUSs JT Hss der Staatsbiblhliothek Preußischer Kulturbesıitz, Berlın, und dUus Hss VO Tanasee,
dıe Hammerschmidt be1 Katalogisierungsarbeıiten Ort und Stelle aufgenommen hat Der
Aufbau des vorlıegenden ıst ohl Vorbild uch für dıe kommenden an den Anfang
machen Verzeichnisse und Tabellen der benützten Lıiıteratur, Umschrıift des Athiopischen und
Amharıschen SOWIle ıne iıste der spezıell äthıopıschen Namensformen der dargestellten Heılıgen
S 9-15) Die Eıinleitung (S - g1bt ıne Charakterıstık un: kurze Übersicht ber dıe
äthıopıische ss-Malereı, ıhre bevorzugten Themen Adus Bıbel un Hagıiographie, Maltechnıik,
Beschreıibstoif, Bındung un FEınband der Hss, urz es Wiıchtige, Was für dıe Beurteijlung einer
äthiopischen Hs VOIN Bedeutung ist ach kurzen Bemerkungen ber dıe Eınrıchtung des Bandes
folgen S z dıe einheıtlıch aufgebauten Hss-Beschreibungen. [)a alle in dıesem and
berücksıichtigten Hss bereıts beschrieben siınd, teıls VO mannn der Chaine,
teıls VOI Hammerschmidt selbst, können sıch dıe Beschreibungen auf das Nötıigste beschränken.
[Dıie Hss sınd ach ıhrer Sıgnatur geordnet. Zeıtliıch gehören Ss1e in den Zeıitraum VO

(Ms Oct 1270, Tanasee NT 59) bıs ZU (Tanaäasee Nr 1 80, zugleıch eın
beeindruckendes Zeugnıi1s für das Fortleben der Minıaturenmalereı bIs ın uUuNnseTE eıt era
Sehr dankenswert sınd dıe Legenden den einzelnen Mınıaturen (S 28- dıe jedem Bıld
Sıgnatur der Hs, Folı10o-Angabe, Bıldınhalt, Lıteratur un! Übersetzung etwaıliger Bıldbeischriften
bringen Praktısch ware 1e7r och dıe Angabe der Entstehungszeıt SCWESCH, amı INan hiıerfür
nıcht eıgens auf S 2128 nachschlagen muß Auf 155 Tafeln folgen dann ganzseıtige Abbildungen
der Mınıaturen in hervorragender Farbqualıtät, dıe dıe Eiınsıchtnahme in das Orıginal weıt-
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gehend überflüssig machen. Das ach den Tafeln folgende Regıster (S J erschlıeßt Namen
und Sachen.

Der prächtige, technısch ausgezeichnet gelungene and stellt Materıal in bısher unbekannter
Qualıität und Fülle Verfügung und ist für jeden Kunstwissenschaftler, der sıch mıt äthiıopischer
Buchmalerei befaßt, en unerläßliches Arbeıitsinstrument. ber uch der Paläograph kommt
ein1ıgermaßen auf seıne Rechnung, da ein1ge Tafeln größere Textstücke aus besonderes alten Hss
(ab dem Jh.) bieten. So ist dem and des hohen, durch dıe vielen Farbtafeln bedingten
Preises möglıchst weıte Verbreitung un der Sanzecn Reihe CODICES AETHIOPICI eın
zügıges Fortschreiten wünschen. Dem Verlag und dem Herausgeber gebührt In gleiıcher
Weiıse Dank, daß SI1E sıch eın großes Unternehmen wagten, das für dıe Erforschung der
äthıopischen Buchmalereı VO: nıcht überschätzender Bedeutung ist

Julıus AßBfalg
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