Das Bild vom Sauerteig bei Ephriam
von

Epmunp Beck

Fiir eine Untersuchung des Bildes vom Sauerteig ist bei dem Theologen
Ephrim der von selbst gegebene Ausgangspunkt das Bild vom Sauerteig
bei den Synoptikern und bei Paulus. »Es gleicht das Himmelreich«, so
Pei(itta) und V(etus) S(yra) in Matth., XIII,33, wofiir es in Luc., XIII,20
heiBt : »(Womit soll ich) das Reich Gottes (vergleichen)«, wieder in Pe$ und
VS. »Es gleicht dem Sauerteig : /la-hmird« (Pes u. VS). Die Frau, die diesen
Sauerteig nahm (in VS : die kluge Frau), tritt in den zu besprechenden Stellen
aus Ephrim nicht in Erscheinung, auch nicht im Kommentar zum Diatessaron,
wo das Gleichnis kurz in XI,21 behandelt wird'. Anders ihre zweite Tétig-
keit, die gr. mit ekrypsen angegeben wird. Dafiir steht in Pe§ und VS bei
Matth. sowohl wie bei Luc. das syr. Verb rmar, im Gegensatz zum Diatessaron,
wo dafiir, passivisch gewendet, ein et75i (£54) erscheint. Im Folgenden wird uns
iiberall das tmar der Pe$ u. VS begegnen; das t3d kehrt nirgendwo wieder.
Fiir die »drei Sat Weizenmehl (gamhd)« steht in VS zu Matth. und im Diat.
ohne MaBangabe nur gamhd. In den folgenden Beispielen bleibt nicht nur das
MaB unerwihnt, auch das Wort gamhd féllt nicht. An seine Stelle tritt fiir
gewohnlich ghiltd oder seltener laysa (Teigmasse). »Bis es ganz gesduert ist«.
Das hier erscheinende Verb : hma’, wovon das Synonym zu Amird, nimlich :
hami‘d, abgeleitet ist, steht in der Pe§ bei Matth. und Luc., in der VS nur
bei Luc. ; bei Matth. sagt sie dafiir : da-hwd kulleh hmir. Das Nomen hami'd
und das Verb Amd werden uns nur je einmal begegnen. Das Nomen in
Hy(mnus) de azymis 17,3, und zwar nicht im Vergleich sondern in einem Hin-
weis auf Ex., XII,15. Das Verb erscheint in einer Vorwegnahme des Vergleichs
in Sermones 1,4, 333ff Im Kommentar zum Diatessaron fehlen beide.

In dem synoptischen Gleichnis vom Sauerteig ist das, worauf das Symbol
abzielt, etwas Positives, Erhabenes: das Reich Gottes als eine die Welt
durchdringende, umgestaltende Kraft. Und von hier aus war der Weg nicht
weit, an die Stelle des Reiches das Wort des Verkiinders, ja den Verkiinder

I Der Kommentar zum Diatessaron wird nach Kapitel und Sektion der lat. Ubersetzung
von Leloir in CSCO vol. 145/arm. 2 zitiert, die auch in seiner Edition des syr. Textes (Dublin
1963) sich finden. Wo auf einzelne Worter dieser letzteren verwiesen wird, geschieht das
durch Angabe der Seiten- und Zeilenzahl.
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selber zu setzen. In den drei anderen Stellen der synoptischen Evangelien
mit dem Herrenwort vom Sauerteig der Pharisder dndert sich das Symboli-
sierte vollig. An die Stelle der positiven, heiligen Kraft des Reiches tritt
hier eine feindliche bose Gegenkraft, vor welcher der Herr warnt. In der
ersten Stelle, in Marc., VIIL 15 bleibt das Bild ungedeutet und die Zusammen-
stellung des Sauerteigs der Pharisier mit dem des Herodes schafft Unklar-
heit und Schwierigkeiten. Luc., XIL1 spricht dagegen nur vom Sauerteig
der Pharisder und deutet ihn als /hypokrisis (Heuchelei), was Pes und VS
mit massab b-appé (Parteilichkeit) wiedergeben ; beide Ausdriicke sind schwer
genau zu erkldren, sagen aber sicher eine verkehrte, dem Evangelium feind-
lich gegeniiberstehende religiose Haltung aus. In Matth., XVI,11 wird daraus
die entsprechende Lehre, indem hier vom Sauerteig der Pharisier und
Sadduzéer die Rede ist und anschlieBend als didaché syr. yulpdnd, als ihre
Lehre gedeutet wird.

Sauerteig als negative Wirkkraft lag vom Alten Testament her nahe durch
die Vorschrift, da vor dem Paschafest der Sauerteig aus den Hiusern
entfernt werden muBte. Das spielt bei Paulus eine Rolle. Er geht allerdings
dabei in 1 Cor., V,7 von einem allgemeinen Satz aus, von dem bekannten :
»Wibt ihr nicht, daB8 ein wenig Sauerteig (hmird galil) die ganze Teigmasse
(gr. phyrama; syr. ghiltd) sauert (gr. zymoi; syr. mahma')«. Die wortliche
Wiederholung dieses Satzes in Gal., V,8 beweist seinen allgemeinen Charakter.
In 1 Cor., V,7 wird daraus zunichst wiederum noch allgemein die Folgerung
gezogen : «Reinigt euch (Pes : dakkaw menkon) vom alten Sauerteig (Amird
‘atiga), damit ihr ein neuer Teig seid (gr. neon phyrama; syr. gbiltdy. Hier
konnte man zu dem alten Sauerteig als Gegensatz einen »neuen Sauerteig«
erwarten, den die Christen in sich hineintun miiBten, um ein neuer Teig?
zu werden, wobei dann der neue Sauerteig die Lehre des Apostels sein konnte.
Doch Paulus steuert schon auf das folgende Bild zu von dem Lamm und
dem Ungesduerten des Osterfestes, wodurch das Ungesduerte zum Gegen-
satz des (alten) Sauerteigs wird, mit den Worten : »Wie ihr ja die ungesduerten
(Brote des Festes; syr: pariré) seid«. Diese Verschiebung bleibt dann auch
im SchluBsatz (Vers 8): »Daher laBt uns das (Pascha)fest feiern, nicht im
alten Sauerteig und nicht im Sauerteig der Schlechtigkeit und Bosheit (Besi:
d-bisitd wa-d-mariratd = der Bosheit und der Bitterkeit) sondern im Unge-
sauerten der Reinheit und Wahrheit!« So der griechische Text mit Bei-
behaltung des »Ungesiuerten« als Gegensatz zum »alten Sauerteig«. Die
Pe$ aber sagt: elli ba-hmira d-dakyitd wa-d-qadisité d.h. »sondern im

* Eine solche auf halbem Weg stehenbleibende Anpassung findet sich bei Johannes Dama-
scenus (zitiert in G.W.H. Lampe: A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, sub voce
phyrama), der zu 1 Cor. V.7 sagt : genometha neon phyrama.
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(neuen) Sauerteig der Reinheit und Keuschheit«. Hier erscheint also der
Gegensatz, den man, wie schon oben gesagt, erwarten konnte, dafl ndmlich
dem alten Sauerteig nicht das Ungesiiuerte gegeniibertritt sondern ein (neuer)
Sauerteig, die zu Sittenreinheit fiihrende christliche Lehre.

1) Das Bild im Kommentar zum Diatessaron

Nun zu Ephram. Hier soll zuerst die Deutung, die das synoptische Gleichnis
im Kommentar zum Diatessaron findet, besprochen werden. Das geschieht
in einem eignen Abschnitt, weil die AuBerungen des Kommentars nicht
ohne weiteres Ephram selber zugeschrieben werden konnen; denn abgesehen
von spiteren Erweiterungen gibt hier Ephrdm ofters die verschiedensten
Erkliarungen zu einer Stelle, wobei mit der Maéglichkeit zu rechnen ist, dal
er auch Anschauungen anfiihrt, die nicht seine eignen waren.

Die kurze Erkldarung des synoptischen Gleichnisses beginnt mit : »Ferner
verglich er es (das Himmelreich®) mit dem Sauerteig, den man im Mehl
verbarg«. Die hier erscheinenden Worter gamhd und ettsi wurden schon
besprochen, vor allem das ganz singuldre etfsi. Es folgt die Deutung: »Weil
der Sauerteig das Mehl schweigend (ruhig; syr : Salyd’ir) bearbeitet (pdlah),
um es in seine Form umzuwandeln (d-nehpkih la-dmiteh)«. Von den drei
auf das Wirken des Sauerteigs gehenden Wértern : plah, slé und hfak, wird
in den folgenden Beispielen nur das plah nicht wiederkehren; das Wort,
nicht die Sache. Denn das plah ist hier wohl sicher in dem Sinn zu ver-
stehen, den es in Hy. ¢. haer. 14,1 hat, wo es von der Bearbeitung harter Metalle
steht, die in Werkzeuge umgewandelt werden sollen. Das Umwandeln wird
im Kommentar noch eigens durch das Verb Afak ausgedriickt, das auch
im Folgenden eine Rolle spielen wird. Die Umwandlung geschieht la-dmiiteh
d.h. in das eigne Bild des Sauerteigs, was wohl nur besagt : nach sich selbst.
Zu dem Vorgang der Umwandlung wird noch betont: »nicht indem (der
Sauerteig) vom Zwang der Teigmasse (gbilta) gefiihrt wird, sondern indem
er durch seine verborgene Kraft die ganze Teigmasse an sich zieht (naréf
Iwdteh)«. Diese Bemerkung betont, daB bei der Umwandlung der Sauerteig
mit seiner verborgenen Kraft siegreich wirkt — er siegt, wird es in einem
spiteren Beispiel heiBen — und dabei nicht dem Zwang der tragen Masse
unterliegt. Von dem hier an die Stelle des gamhd (Mehl) tretenden gbhilta
(Teigmasse) war schon oben die Rede. Von den iibrigen neu auftauchenden
Woértern und Begriffen wird das etdbar (mit Zwang gefiihrt werden) im
Folgenden nicht wieder erscheinen. Es steht ja- auch in der an sich tber-

3 S : malkiitd da-§mayd nach S. 68,1.
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fliissigen negativen Aussage. Wichtig ist der Ausdruck fiir die Téatigkeit des
Sauerteigs : an sich (und damit auch : zusammen) ziehen. Dabei ist vor allem
auch hervorzuheben, daB allein hier, im Kommentar zum Diatessaron, dafiir
das ganz seltene Verb ntaf steht, wihrend im Folgenden iiberall das hiufige
synonyme ngad erscheint. Das nzaf kenne ich nur aus zwei Stellen pseudo-
ephrimischer Schriften. Davon gehort Sermones L5, 414f. thematisch in
unseren Zusammenhang. Denn hier heiBt es vom Korper, voll von Bdsem,
d-ndtef li la-rgigadtd, daB er mich zu den Begierden zieht, mit andren Worten :
der Korper wird hier zum Sauerteig des Bosen, eine, wie wir sehen werden,
unephramische Aussage, die ganz dhnlich gegen SchluB dieses Aufsatzes
in einem Zitat aus dem Testament Ephrdms wiederkehren wird.

Damit ist die Erklirung des synoptischen Vergleichs des Himmelreichs
mit dem Sauerteig abgeschlossen. Wie die Wirksamkeit des Sauerteigs auf
das Wirken des Himmelreichs im einzelnen zu beziehen sei, bleibt unaus-
gefithrt. Statt dessen folgt kurz eine zweite, ganz neue Deutung: »Ferner
(ist) der Sauerteig in der Teigmasse sein (= Christi) Korper in der (Teig)masse
der Familie Adams«. Ein abrupt angefiigtes Satzfragment ohne eignen Aus-
druck des Vergleichs zwischen dem ohne Kopula stehenden nominalen Subjekt
und Pradikat. Auch hier bleibt der Vergleich unausgefiihrt. Doch kann sein
Sinn nicht zweifelhaft sein. Der Korper des Gottmenschen ist der Sauerteig,
der durch die Menschwerdung virtuell in die Masse aller von Adam abstam-
menden korperlichen Menschen hineingelegt wurde, und real schon wirksam
ist in den Getauften, in denen der verherrlichte Korper des auferstandenen
und in den Himmel aufgefahrenen Christus schon darauf hinwirkt, daB auch
ihre Korper dem verherrlichten Korper Christi in den Himmel nachfolgen
werden, wie das Chrysostomos in einer bei Lampe* zitierten Stelle zum
Ausdruck bringt : »(Christus), der zuerst sich zu unserer Teigmasse (phyrama)
herablieB, um diesen (Teig) zu seiner himmlischen Hoéhe hinaufzuziehen
(helkyein = ngad!)«. Bei Isidor von Pelusium erweitert sich diese physische
Erlosung der Menschen in einer ebenso kurzen Auslegung der gleichen
synoptischen Parabel zu einer kosmischen mit den Worten : »Dem Sauerteig
wurde das Himmelreich verglichen auf Grund der siindenlosen Mensch-
werdung unseres Herrn und Erlosers, welche den ganzen Kosmos (neu)
mischte (anaphyrao) und durch die Substanz des einen Korpers, genommen
aus unserer Wesenheit und der Gottesgebdrerin Maria, die Menschheit von
Anbeginn (d.h. von Adam) an zur Wiedergeburt erneuerte«”.

+ Vgl. Anm. 2.
s MG 78,312 B.
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2) Der Sauerteig Christi, physisch gefaBt.

Wie steht es mit dieser letzten kilhnen Deutung des Sauerteigs Christi
in den jetzt zu behandelnden Stellen aus den iibrigen Schriften Ephrims?
Zunichst sind hier zwei Strophen aus dem vierten Epiphaniehymnus zweifel-
hafter Authentizitit anzufithren. Die Epiphaniehymnen® sind Taufhymnen.
Die Taufe ist paulinisch ein Mithineinverwobenwerden in den Herrn, in seinen
Tod und in seine Verherrlichung. Das liegt wohl auch den folgenden zwei
Strophen zugrunde. Epiph. 4,5f.: »Die Gottheit (Christi = Christus) hat
in das (Tauf)wasser ihren Sauerteig (hmirdh) gemischt. Der Sauerteig zieht
(ndged) die Teigmasse (gbiltd) des Staub(geformten Menschen) an und ver-
mengt (mhaller) ihn mit der Gottheit. (6) Es ist ja der Sauerteig des Herrn,
welcher im Knecht sich ausbreiten (prah) und ihn zur (adeligen) Freiheit (der
Kinder Gottes) ziehen kann. Er hat (so) den Knecht mit dem Geschlecht
(tuhmd) jenes Herrn des Alls vermengt (hlaf)«. Zum Inhalt : der Sauerteig,
den Jesus in das Taufwasser gemischt hat, ist »Geist und Feuer«, die Natur
der Himmlischen. So sagt Christus in Sogita® 5,32 zum Téufer : »Das Wasser
wird durch meine Taufe geheiligt und erhélt von mir Feuer und Geist«’.
Dieser Sauerteig vermag auf Grund der Menschwerdung die irdisch kérper-
liche Masse der Menschen an sich zu ziehen, sie zu durchdringen und ihr
gottlichen Adel und ewiges Leben zu verleihen durch die engste Verbindung
mit dem gottlichen »Geschlecht« (tuhmd). Zu diesem letzteren vergleiche
man Hy. de nativ.® 3,3 : »Preis dem geistigen (Gott), dessen Wille es war,
daB sein Sohn Korper werde ... und daB durch diesen Korper (ewigés)
Leben bekdmen die Korper, (als) Kinder seines Geschlechts (bnay tuhmeh)«.
Nun noch kurz zu den Ausdriicken. Hmird und gbiltd sind schon bekannt.
Von den zwei Verba, welche die Tatigkeit des Sauerteigs ausdriicken, erschien
das ngad bereits im Kommentar zum Diatessaron und wird noch ofters
wiederkehren. Das hlat (hallef) = vermengen, aufs engste miteinander ver-
binden, ist neu und bleibt isoliert; doch wird im Folgenden dafiir einmal
als sinnverwandtes Verb Sawtef erscheinen. Die Sonderbedeutung des prah
bé in unserem Zusammenhang wird noch zur Sprache kommen.

Klarer kommen paulinische Gedanken in der sicher echten Schrift der
Prose Refutations zum Ausdruck. Hier wendet sich Ephrim in Pr. Ref.
Il 167,41ff. gegen Bardaisan, der aus dem Umstand, daBl Christus allein
auferstand, die Auferstehung bei den iibrigen Menschen nicht auf den

¢ Die Epiphaniehymnen sind zusammen mit den Hy(mnen) de nativ(itate) und den Sog(ydrd)
ediert in CSCO vol. 186/syr. 82.

7 Vgl. Macarius Aegyptius, hom. 24,4 in MG 34,665 A.: »Wenn in die erniedrigte Natur
der Menschen nicht aus jener Welt... der himmlische Sauerteig des Geistes (hé epiranios ti
pneumatos zymé) gemischt und hineingetan wird ...«.
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Kérper sondern nur auf die Seele bezog. Dabei iibersah er, wie Ephrim
dagegen polemisch ausfiihrt : »daB auch der Tod Adams zuvor nur iiber
Adam Macht gewann (amlek) und dann (erst), nach neunhundert Jahren
(der Lebenszeit Adams) prah hwda hmireh b-kul ddrin = breitete sich sein
Sauerteig in allen Geschlechtern (der Menschen) aus«. Der Sauerteig des
Adam ist hier die aus der Siinde kommende, den Tod bewirkende Kraft.
Im Gegensatz dazu steht der vom zweiten Adam kommende Sauerteig Christi,
wie in IT 168,15ff. ausdriicklich gesagt wird. Zuvor tritt in Pr. Ref. 168.5ff.
an die Stelle von Adams Sauerteig, diesen Ausdruck erklirend, der (personi-
fizierte) Tod, der erst nach dem Tod Adams Macht gewann iiber alle (amlek
‘al kul). Dann kehrt Ephrim zum Bild des Sauerteigs zuriick, diesmal
verbunden mit Christus, indem er in 168,15ff. sagt : prah leh hmireh d-mahhé
kul ba-gbiltd kulldh d-mitd, d-hG lisaé b-"ubbih da-Syol = es verbreitete sich
der Sauerteig des allbelebenden (Auferstandenen) in der ganzen toten (Teig)-
masse, die geknetet wird im SchoB der Scheol«. Der Sauerteig Christi ist also
die gottlich-ewiges Leben bewirkende Kraft des Gottmenschen, die sich
ausgebreitet hat in der Masse aller Menschen und auch noch in den toten
Korpern in der Scheol wirksam ist. Diese Korper sind geknetet — /i, /s,
das Verb zu dem schon erwdhnten laysd — mit dem Sauerteig des All-
belebenden und werden daher wie er auferstehen, aber nicht sofort sondern
erst nach langer Zeit, so wie der tétende Sauerteig Adams erst nach 900
Jahren, nach Adams Tod, in den Menschen zu wirken begann.

Dal} dieser Teig Christi iiber die Auferweckung hinaus die auferweckten
Korper auch in den Himmel aufsteigen 14B8t%, wird hier nicht weiter gesagt.
Es kommt auch in Hy. de Epiph. 5-6 nur indirekt in der anschlieBenden Str. 7
zum Ausdruck, in den Worten : »Der Knecht, der im Wasser (der Taufe)
den Allbefreienden angezogen hat, ist, auch wenn er auf Erden ein Knecht
ist, ein Freigeborner in der (himmlischen) Hohe«. Es lag hier nun nahe,
nachdem der Korper des Gottmenschen als Sauerteig gefaBt wurde, das
gleiche auch vom eucharistischen Brot auszusagen, wie das breit bei Gregor
Nyss. in orat. catech. 37 geschieht®. Bei Ephrdm fehlt hier das Bild vom
Sauerteig. Dafiir wird die zum Himmel hinaufzichende Wirkung dieses
Brotes mit einem anderen Bild in Hy. de azym. 17,11f. anschaulich ge-

8 Vgl. Text zu Anm. 4.

? MG 4593B-96D. Hier wird gesagt, daB wie die Seele durch den Glauben mit Christus
und seinem Leben vereint wird, so auch der Korper auf kérperliche Weise von dem in ihn
gelegten Gift befreit wird d.h. »durch jenen Leib, der sich stirker erwies als der Tod
... Denn wie ein wenig Sauerteig, wie der Apostel sagt, die ganze Teigmasse sich angleicht ...,
so hat auch der unsterbliche Korper, eingetreten in den, der ihn empfingt, den ganzen Korper
in seine Natur umgeindert«. Spiter wird dann (in 96D) klar gesagt, daB es hier um das
vom Gott-Logos zum Leib des Gott-Logos umgewandelte Brot geht.
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schildert : »Da der zweite Adam ein Korper ist, der von dort (stammt), ver-
sammeln sich zu ihm die hungrigen Adler. *Durch das geistige Brot wird
jeder Mensch ein Adler, der zum Paradies gelangen (kann)«.

Eine Stelle mit dem Bild des Sauerteigs scheint in diese Richtung zu weisen.
Doch eine genauere Analyse macht es wahrscheinlich, daBl hier nur von
der Lehre des Herrn die Rede ist. Damit wiirde dann diese Stelle bereits zum
nichsten Abschnitt gehoren. Es geht um Hy. de crucifixione 8,16, der
SchluBstrophe dieses Hymnus. In ihr werden drei Stidte gepriesen, die im
Leben Jesu eine Rolle spielten: Betlehem als die Stadt seiner Geburt,
Nazareth als die seines (verborgenen) Lebens und Bethanien als Ort seiner
Himmelfahrt (sullageh). Darauf folgt : wettrim wa-hmireh tmar Sabgeh b-"am-
md w-hd ettli ngad I-kul ‘ammin. Ich {ibersetze und erkldre zundchst nur den
ersten Satz : »Und er wurde erhdht und seinen Sauerteig tat er hinein (und)
lieB ihn zuriick im Volk«. Wiirde man hier das ertrim mit der vorangehenden
Erwihnung der Himmelfahrt verbinden, dann konnte man in dem Sauer-
teig, den er zuriicklieB, einen Hinweis auf das physische Fortwirken seines
verklarten Korpers in den Kérpern seiner Apostel und Jinger »m Volk«
sehen, das sie zu einer dhnlichen Himmelfahrt befihigen wird. Doch stammt
schon dieses ertrim wohl sicher aus Jo., XII,32: Et ego; si exaltatus fuero
(md d-ettrimet) a terra. Denn die Fortsetzung dieser Bibelstelle : omnia
traham ad meipsum = ’egged kulnds Iwat(i), liegt offenbar der Fortsetzung
unseres Zitats zugrunde : »Und siehe er wurde aufgehdngt (am Kreuz) (und)
zog alle Volker (an sich)«. Hier ist das ert/i wohl sicher das mettle b-qaysa
von Gal., 111,13 und somit eine Wiederaufnahme des vorangehenden ettrim.
Damit ist auch hier die Erginzung des hAmird moglich in dem Sinn: der
Sauerteig d.h. die Lehre Christi zog die Heidenvolker an und gewann sie fir
Christus, im Gegensatz zu dem auserwihlten Volk, in das Christus zunéchst
diesen Sauerteig gelegt hatte.

3) Der Sauerteig Christi, geistig und moralisch gefal3t

Neben dem die Korper der Menschen erlosenden Sauerteig Christi steht
der Sauerteig, der ihre Seelen durch dic Wahrheit erleuchtet und zu einem
Leben nach der Wahrheit aufruft und befahigt. Es ist die Lehre Christi,
welche die metanoia nicht nur verkiindet, sondern auch bewirkt.

An erster Stelle ist hier fiir Ephrim Hy. de nativitate 19,23 zu zitieren
und nidher zu untersuchen. Die Strophe beginnt mit der Aufforderung:
wnawdé hmiran la-hmir qustd = es danke unser Sauerteig dem Sauerteig der
Wahrheit'« Das erste hmir(an) ist auffallig. Man wiirde ghiltan erwarten,
was in der noch zu besprechenden Stelle Hy. de fide 12,12 dem Sauerteig
Christi gegeniibersteht. Aber einer gewaltsamen Abénderung des hmiran
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der alten Hs in ghiltan, die rythmisch moglich wire, ist doch wohl die folgende
Erkliarung vorzuziehen. An die Stelle »unseres Sauerteigs« tritt anschlieBend
der (menschliche) Geist (re"ydnd). Dieser ist in trichotomischen Aussagen
Ephrims der fiihrende Seelenteil. Synonym mit tar‘itd steht dabei auch
mahsabtd oder madd'd. Letzteres erscheint in dem Satz, der in Pr. Ref
IT 158,20ff. zundchst den Bardaisaniten zugeschrieben wird : »madd'dé hmird
(h)i nukrdyd da-tmir b-nafsé = der Verstand ist ein fremder Sauerteig, der
in die Seele hineingetan ist«. Bardaisanitisch ist an diesem Satz nur das
nukrdyd. LaBt man dieses weg, dann gilt er auch fiir Ephrdm, der in CNis
77,10 die mahsabtd (= tar‘itd) das Rad aller Lebensbewegungen nennt. In
Hy. de nativ. 18,23 wird demnach der menschliche Sauerteig d.h. das mensch-
liche Lebensprinzip, aufgefordert, dem Sauerteig (Christi) d.h. dem gott-
lichen Lebensprinzip zu danken.

Letzterer wird dabei als Sauerteig der Wahrheit eingefiihrt. Seine Titig-
keit wird so angegeben : da-hlad wa-ngad kul re’ydnin wa-"bad enén had
re’ydnd b-had yulpand, d.h. »er drang ein und zog (an sich und zusammen)
alle Geist(seelen) und machte sie zu einer (einzigen) durch die eine Lehre«.
Die Lehre Christi ist also hier der Sauerteig und dementsprechend Sauerteig
der Wahrheit. Dieser Sauerteig drang in den Geist der Menschen ein : syr.
hlad, ein neues Verb fiir seine Tatigkeit. Es besagt klar das Eindringen, wie
z.B. des Lichtes in das Auge (Hy. de fide 73,15), oder der Finger des Thomas
in die Seitenwunde Christi (Diat. Ed. Leloir S. 216,17), oder mit einem
Wortspiel das Eindringen des Krebsgeschwiirs des Heidentums (haliditd
da-ptakrutd) in Charan (CNis 34,5). Von hier muB auf das prah be zuriick-
verwiesen werden, das uns schon zweimal als Tatigkeit des Sauerteigs begegnet
ist. Ich habe es friiher in meinen Ubersetzungen zumeist gleichbedeutend mit
hlad bé genommen. Das eigne Verb hlad fiir dieses Eindringen spricht aber
dafiir, daB bei prah bé die andre, hier mogliche Bedeutung einzusetzen ist,
namlich : um sich greifen, sich ausbreiten. Der Sauerteig der Wahrheit dringt
also in unsre Seelen ein und »zieht sie alle«. Die Bedeutung dieses ngad
kann hier genauer erfalit werden. Es ist das Zusammenziehen zu einer Ein-
heit, zur Einheit des Geistes im Glauben an ein und dieselbe Wahrheit in
der Lehre Christi. Das mit dem Zusammenziehen verbundene »an sich ziehen«
ist durch die Sache von selber gegeben und kommt in einer am SchluB noch
zu besprechenden Stelle aus dem Brief an Hypatios durch ein ngad lwdteh
auch direkt zum sprachlichen Ausdruck!®.

'° Hier beriihrt sich die Wirkung des Sauerteigs mit der des Labes (msdtd). So folgt auch
in Hy. de fide 25 auf die noch zu besprechende Str. 19 mit dem Bild vom Sauerteig in der
Str. 20 das Bild vom Lab, wo seine Titigkeit des Sammelns direkt mit dem Verb knas
ausgedriickt wird. Vgl. ferner Sermo de Domino Nostro S. 53,6, wo das auch hier zum
Sammeln gehérende »an sich ziehen« durch ein /wdrdh zum Ausdruck kommt. In meiner
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Indirekt wird auch noch in CNis 60,1-8 der Sauerteig mit der Lehre in
Verbindung gebracht, wobei aber dann mit der Lehre aufs engste das sitt-
liche Verhalten des Menschen verbunden erscheint, sodal mit der Annahme
der Lehre Christi zugleich auch schon Bekehrung und BuBe gegeben sind.

In CNis 60,1-8 spricht Satan von der sich bekehrenden Siinderin von
Luc. VII. In 60,4 sagt er dazu : »Nichts ist noch tibrig in ihr von meiner Lehre
(yulpand) und nichts blieb zuriick von unsrer Unterweisung (fulmada) ...
Es ist als ob sie mich niemals gesehen hitte. Sie hat unser Bild aus ihrem
Geist getilgt«. Worin das Schwinden der Lehre des Bosen aus der Siinderin
sich manifestiert hat, sprich der Bose in Str. 2 aus : »Wo ist ihr Lachen, ihr
Wohlgeruch, wo ihr Tanzen, ihr duBerer Schmuck und ihre innere Schlechtig-
keit (geblieben)?« In Str. 6 nennt Satan als Grund dafiir: hmireh d-I5o°
hayyd prah bah d.h. »der Sauerteig des lebendigen Jesus hat sich in ihr
ausgebreitet«. Der Sauerteig Jesu steht also im Gegensatz zu der Lehre Satans.
Und wie in Str. 2 das ziigellose Leben der Dirne als Wirkung der Lehre Satans
erschien, so ist die Wirkung des Sauerteigs des »lebendigen« Jesus die
plotzliche Umkehrung ihres Verhaltens ins Gegenteil, in das Verhalten einer
BiiBerin, das Str. 8 schildert : »Statt des Lachens gefllt ihr (nun) das Weinen
und statt der Schminke ein Regen von Tridnen und statt des Schmuckes
diistres Aussehen«. Dazu fiigt Str. 6 in unmittelbarem AnschluB an die
Erwihnung des Sauerteiges Jesu die Kiihnheit, mit der sie uneingeladen
in das Gelage eindringt, wozu Str. 7 noch bemerkt, daB das alles rasch
»in einem (einzigen) Augenblick« geschah. Es wire nun ein sehr ober-
flichlicher Einwand gegen die oben vorgenommene Gleichsetzung des
Sauerteigs Jesu mit seiner Lehre auf Grund der Parallelitit zur Lehre
Satans, wenn einer dagegen darauf hinweisen wiirde, daB zu dem Satz:
»Der Sauerteig Jesu, des lebendigen, verbreitet sich in ihr« noch hinzugefiigt
wird : kad Iso° $la (5lé) = »wihrend Jesus schwieg«. Denn ihr EntschluB, zu
Jesus vorzudringen, als sie erfuhr, dal er im Hause des Pharisders zu
Tische sei (Luc., VIL37), setzt ihre Kenntnis der Person und der Lehre
Jesu voraus. Vielleicht kann auch hier auf die Sonderbedeutung des Verbs
prah verwiesen werden, das offenbar ein endgiltiges Sichausbreiten und
Besitzergreifen ausdriickt im Gegensatz zu einem bloBen ersten Eindringen,
syr : hlad. Jesus sieht schweigend dem Sieg seines Sauerteigs zu, der schweigend
in der Siinderin die Bekehrung bewirkt hat. Von dieser lautlosen Wirksam-
keit war im Kommentar zum Diatessaron die Rede.

Was hier vorausging, driickt Hy. de fide 12,12 hymnisch aus: hmirdk
Mar(i) sawah la-gbilta d-hattdyé d.h. »Dein Sauerteig, o mein Herr, eilt

Ubersetzung in CSCO vol. 271/syr. 117, S. 53,4 a.i. ist in die Liicke »das Lab« einzusetzen
und die Anm. zu streichen.
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freudig auf die Teigmasse der Siinder zu«, da-nsahlef negged enon la-tyabita
d.h. »um sie umzuéndern, zur BuBle zu ziehen«. Wie die Siinderin im vorange-
gangenen Beispiel. Zu den zwei Verba, die hier vom Sauerteig ausgesagt
werden, ist zu sagen : das ngad kennen wir schon, nur ist hier ausschlieBlich
die Bedeutung »hinziehen zu« gegeben. Das zweite : Sahlef (permutare) ist
neu, aber, wie schon erwihnt, gleichbedeutend mit dem Afuk, das sich im
Kommentar zum Diatessaron fand und im Folgenden wieder erscheinen
wird.

Eine Wirkung des konkreten Sauerteigs ist es, dem geschmacklosen Unge-
sduerten Geschmack zu geben. Dies wird bildhaft {ibertragen auf den Sauer-
teig der Lehre in Hy. de fide 2,17, wo aber nicht von der Lehre Christi
direkt die Rede ist sondern indirekt von dem diese Lehre ungetriibt weiter
tradierenden orthodoxen Theologen. Von ihm heifit es in Str. 17: »Selig
ferner, dessen Lehre (yulpdnd) zu einem guten Sauerteig (hmird tdbd) wurde
und der damit den Torichten, das heiBt das Ungesduerte, guten Geschmack
(ta’md tagnd) gewinnen lieB !«

Hierher gehért auch die 19. Strophe des 25. Hy. de fide. Der Hymnus
spricht vom Geschenk (mawhabtd) des Herrn, durch das dem Menschen es
erst moglich wird, vom Herrn zu sprechen und zu ihm zu kommen. Dafiir
werden neben Beweisen aus der Schrift auch Bilder aus der Natur gebracht,
wie Auge und Licht, Schwimmer und Meer, Same und Regen. Nachdem
dann Str. 18 aufgefordert hat, weitere Gleichnisse zu sammeln, fihrt Str. 19
fort : »Auch die Teigmasse (gbiltd) kann ohne das Geschenk des Sauerteigs
(mawhabteh da-hmird) sich nicht mit seinen Geschmécken (' dmdteh) vereinen
(testawtaf). Das neue Verb : estawtaf l¢, sich mit etwas vereinen und es damit
gewinnen, ist ohne weiteres verstiandlich. Fiir das singularische »Geschmack«
des vorangehenden Beispiels steht hier der Plural. Was damit gemeint ist,
bleibt unklar, weil der Text der noch folgenden zwei Strophenzeilen verderbt
ist, wie die Varianten zeigen.

Oben, in CNis 60,1-8, war im Zusammenhang mit der Siinderin vom
Sauerteig d-Is6" hayyd (Jesu vivi) die Rede. Jesu Sauerteig spendet das Leben,
die Rettung, die Jesus selber personhaft ist. Das gilt auch von seinen
Worten in der Schrift. So kann Ephrim auch vom Sauerteig des Lebens
(hmir hayyé) in ihr sprechen. Das geschieht in Hy. c. haer. 2,12. Hier fiihrt
Ephrim den Umstand, dal die Haretiker Teile der Schrift beibehielten, auf
das Wirken Satans zuriick, der damit die Irrenden zu tiuschen und bei sich
zu halten sucht. Das birgt aber eine Gefahr fiir ihn selber in sich. von der
Str. 12 spricht : »Er fiirchtete von jenem Sauerteig des Lebens, den er uns
gestohlen und entrissen und in seine Worte hineingetan hatte (tmar), daB
seine (des Sauerteigs) Lebenskraft (hayld d-hayyuteh) sich ausbreite (nefrah)
in der Seele seiner Horer. (So) dnderte er die Bedeutung der Worter, die er
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gestohlen hatte«. Der Vergleich ist klar. Auch die Ausdriicke sind alle schon
bekannt. Die Stelle der ghiltd vertreten zundchst die Worte Satans, die aber
den Sauerteig nur weitergeben hinein in die Seele der Horer.

4) Der Sauerteig des Bosen

Bis jetzt war ausschlieflich vom guten Sauerteig Christi die Rede. Nur
in CNis 60,1-8 trat indirekt die bose Lehre Satans an die Seite des Sauerteigs
des lebendigen Jesu. Im folgenden Beispiel geschieht diese Gegeniiberstellung
direkt mit dem Bild vom Sauerteig fiir beide Seiten. Es geht um Hy. de
virginitate 49,7 und 8. Ich beginne mit dem guten Sauerteig, von dem 49.8
spricht. Dieser wird hier im Glauben Abrahams gesehen. Der Glaube
Abrahams geht aber letztlich auf den Schopfer, den Gott-Logos, zuriick
und ist daher im Kern mit dem Sauerteig des »lebendigen Jesus« identisch!?’.
Strophe 8 lautet : »Der Sauerteig Abrahams war verborgen (hineingetan; syr :
tmir) in den Volkern. Er wandelte ihre Teigmasse um zum Glauben«.
Gemeint sind die Heidenvolker, die den Glauben an Christus annahmen
unter der Wirkung des Sauerteigs Christi, den schon Abraham in sich trug
und der daher auch Sauerteig Abrahams genannt werden kann. Das die
Wirkung des Sauerteigs aussagende Verb Afak ist uns schon im Kommentar
zum Diatessaron begegnet und wurde in Hy. de fide 12,12 durch das Synonym
Sahlef vertreten. :

Dieses hfak erscheint auch in dem ganz parallel gebauten Gegenbeispiel
der vorangehenden Strophe : »Der Sauerteig Agyptens war im Volk verborgen
(tmir). Er wandelte sein Herz um zum Gotzendienst'?«. Die gbiltd (Teig-
masse) wird hier gleich ohne Bild das Herz genannt, lebbd, welches bei
Ephrim, wie in der Stoa, das Sinnesorgan des Verstandes ist, der rar’ita,
wofiir auch re‘ydnd stehen kann'?. Letzteres erscheint in Hy. de azymis 17,2-4,
wo der gleiche Gedanke etwas breiter ausgefithrt wird : »Es trug das Volk,
als es auszog, den Sauerteig des Heidentums (hmird d-hanpiitd) zusammen
mit dem Ungesiduerten (bei sich). (3) Denn Moses hatte es ihm in Agypten
nicht gestattet, Sauerteig (hmi‘d) mit seinem Ungeséduerten (patireh) zu kneten.
(4) Damit lehrte er dies : (das Volk) sollte nicht etwa hineinbringen (tdmar

' Man vergleiche dazu Hy. de nativ. 1,84, wo es heilt: »Heute (am Tag der Geburt
des Herrn) hat Maria den Sauerteig aus der Familie Abrahams in uns hineingetan (remrat).
LaBt uns daher die Armen lieben wie Abraham die Bediirftigen!« Der Sauerteig Abrahams
bedeutet zunichst die Tugenden Abrahams, fortgepflanzt in seiner Familie bis auf den Menschen
Jesus. Dieser ist aber als Gott(mensch) Schépfer Abrahams und damit auch Urheber seines
Sauerteigs.

12 Das in der Hs halb zerstorte Wort ist, wie ein Nachpriifen der Hs ergab und vor allem
der Sinn fordert, als prakriaitda zu lesen (und nicht nukradyita).

13 Vgl. dazu hier spiter auf S. 17.
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hwd) den Sauerteig Agyptens in seinen Geist (b-gaw re‘yaneh)«. DaB hier in
Str. 3 einmal fiir Sauerteig das Wort smi‘d auftaucht, wurde schon zu Beginn,
in der Besprechung der biblischen Stellen, daraus erklart, daB es in einer
Anspielung auf Ex., XIL15 steht. Der Sauerteig Agyptens ist also der
Sauerteig d.h. der Geist des Heidentums, der das Herz d.h. das Denken
und Fiihlen des auserwihlten Volkes zum Gotzendienst, zur Anbetung des
goldenen Kalbes verfiihrte.

Fir diesen Sauerteig des Heidentums erscheint in CNis 9,10 der paulinische
Ausdruck vom «alten Sauerteig«, dem der »neue Sauerteig« des Christentums
gegeniibergestellt wird mit den Worten : »Mit deinem neuen Sauerteig (ba-
hmirdk hadtd) hast du (mein Herr) die Schopfung an dich gezogen (ngadtdh).
Deinem Sauerteig glich sich der alte Sauerteig (hmird "atigd) an, welcher
(jetzt in Nisibis, vor allem in der Armee) lockt und heidnisch macht (sddel
wa-mhannef)«. Man sieht, wie in beiden Fillen, bei der christlichen und
heidnischen Religion, mit dem Bild des Sauerteigs ihre innere werbende
Kraft (ngad, sdal) zum Ausdruck gebracht wird.

Der alte, bése, heidnische Sauerteig wird nun im folgenden Beispiel zum
Sauerteig des Bosen, des Satans, der die Verfithrung einzelner Menschen
betreibt, indem er seinen Sauerteig in sie hineinzubringen sucht. In dem
(wahrscheinlich) echten Sermo, Sermones I,2, 815ff.,, heiBt es, nachdem
im Vorangehenden gesagt wurde, daB, so wie Gott unentgeltlich seine
Gaben austeilt, auch Satan sein Schatzhaus 6ffnet und unentgeltlich seine
Habe an die Menschen verteilt : Geistesstolz, Herzenshirte, Spott und Hohn,
Verleumdung und Neid. Und »wessen Teigmasse keusch ist (da-gbilteh gadisa),
dem leiht er ein wenig (von seinem) Sauerteig aus«. Das qadis fasse ich konkret
als »keusch«, weil nach den vorangehenden Siinden auch hier eine einzelne
Siinde zu erwarten ist, die der Unkeuschheit, die klar in Z. 819f. in Erschei-
nung tritt : »Der rein (nakpd’it) wohnt, den 148t er ausschweifend (zalild’ir)
wohnen«.

In dhnlichen Fallen kann hier im Bild vom Sauerteig eine Verschiebung
eintreten dadurch, daB dabei der Bose als Spender nicht mehr genannt
wird. Im ersten der zwei dafiir folgenden Beispiel tritt an die Stelle Satans
der menschliche Verfiihrer, im zweiten wird die Siinde selber und fiir sich
allein Sauerteig genannt.

In dem wahrscheinlich echten Sermo, Sermones 1,2 ist in Zeile 1419ff.
davon die Rede, daB widerspruchsloses Anhoren von Verleumdungen den
Zuhorer zum Mitschuldigen macht : »Siehe das Todesgift (sam mawtd) des
Sprechers hat sich ganz im Zuhérer verbreitet (prah). Der Sauerteig, den
(der Zuhdrer) von seiten (des Sprechers) aufnahm, verbindet (den Zuhérer)
mit dem (Sprecher) (msawtef ‘ammeh) und knetet ihn (/d’es leh)«. Der bose
Sauerteig wird hier auch Todesgift genannt. Er besteht in der Stinde der
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Verleumdung, die vom Verleumder kommt, im Zuhdrer sich breit macht
(prah) und die engste Verbindung zwischen den beiden herstellt, den Zuhorer
durchknetend. Sprachlich ist uns das prah schon bekannt. Das Sawtef erschien
in dem mestawtaf von Hy. de fide 25,19. Das /iis steht hier im Bild, wihrend
es sich in Hy. de azym. 17,3 nur in seiner schlichten Wortbedeutung
in der Anspielung auf Ex., XII,15 fand.

In der zweiten Stelle, in dem kaum echten Sermo, Sermones 1,4, ver-
schwindet auch der Verfiihrer und es bleibt als Sauerteig die bloBe Siinde.
Hier heiBt es in Zeile 339ff. : »Wenn ein schlechter Sauerteig (hmird bisa)
hineingerit (ndfel), macht er den ganzen Teig (laysd) stinkend. Wenn Zorn
in der Seele wohnt, 1aBt er seinen bosen Geschmack (ra'md bisd) darin
zuriick«. Hier wird die Siinde des Zorns zum Sauerteig und zwar zu einem
schlechten, verderbten, stinkenden, der nun seiner Teigmasse, der Seele,
diesen bdsen Geschmack mitteilt. Das Wort fiir Geschmack, ta'md (bisd),
ist uns schon in Hy. de fide 2,17 in seinem Gegenteil, dem ra'md (tagnd)
begegnet. Fiir Teigmasse erscheint ein neues Wort, laysd, statt des bisher
{iberall sonst erschienen ghiltd. Es wird im gleichfalls unechten Testament
wiederkehren. Ganz neu ist auch das nfal (hineinfallen = hineingetan
werden) fiir das bisher iibliche fmar (tmir), abweichend auch von dem etf5i
des Diatessaron.

Hier sei noch angemerkt, daB einmal auch von einem guten Sauerteig
die Rede ist ohne Nennung des Spenders. Der gute Sauerteig ist dabei die
Tugend der Langmut. Im 10. Hymnus auf Abraham Kidunaya wird in Str. 6f.
von diesem Heiligen gesagt, daB er den Widerstand und die Feindschaft der
Heiden durch Liebe und Geduld iiberwand. »Er iibte Langmut (awrek
re'yaneh) und besiegte (so) die Vielen. Er gleicht dem Sauerteig (hmird).
Denn wenn diesen die Teigmasse (ghiltd) verschlungen und besiegt hat, dann
besiegt er (der Sauerteig) sie (die Teigmasse)«. Bis jetzt war die Rolle der
Teigmasse rein passiv; nur im Kommentar zum Diatessaron war schon von
einem Zwang der Teigmasse die Rede, die aber nicht die Kraft hat, fiihrend
zu sein: es zieht vielmehr die geheime Kraft des Sauerteigs. Diese siegt.
So driickt sich unsre Stelle aus und steigert dazu den Widerstand der Teig-
masse zu einem anfinglichen Verschlingen (bla’) und Siegen (zkd). Der
Sauerteig siegt erst zuletzt. Ein neuer Zug im Bild vom Sauerteig : auch
die Teigmasse handelt, verschlingt und siegt sogar, aber nur voriibergehend.
Zuletzt siegt auch hier der Sauerteig. Nur ist aus dem passiv erleidenden
Sauerteig ein aktiver Gegner geworden'?.

14 Als eine ganz ungewdhnliche Verwendung des Bildes vom Sauerteig wire noch Sermo
de Dom. N. (CSCO vol. 270/syr. 116) S. 10,3ff. anzufiihren. Hier nennt Ephrim den Speichel,
mit dem der Herr den Blinden und den Taubstummen heilte, hmird d-men pagreh da-mialmdand =
Sauerteig (kommend) vom Kérper des Vollkommenen, durch den der Mangel unsrer Teig-
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Nun miissen wir noch einmal zur Ausgangsstelle zuriick, zu Sermones
[.2,815ff., wo von Satan gesagt wurde, daB er aus seinem Schatz unent-
geltlich den Sauerteig seiner Siinden austeilt, darunter auch den Sauerteig
sexueller Siinden. Hierher gehért eine umfangreiche Stelle aus den Carmina
Nisibena, ndmlich CNis 35,8-12. Hier spricht Satan davon, dal3 er erfahren
muBte, wie sich der Gottmensch von allen iibrigen Menschen durch seine
vollige Stindenlosigkeit unterschied. Dabei ist in Str. 8 von den Propheten
und den Gerechten die Rede und in Str. 11-12 vom Kinde Jesus im Gegensatz
zu allen tbrigen Kindern und dazwischen, in Str. 10, von der reggat pagra,
von der (geschlechtlichen) Begierde in allen Kérpern.

In Str. 8 spricht nun Satan zu seinem Gefolge der librigen bosen Geister,
in das er sich ofters mit einem »wir« einschlieBt : »Ich sah Propheten und
Gerechte. Und obwohl ihre Wundertaten gewaltig waren, ist dennoch ein
Hauch von dem Meinen (hawpd men dili) in ihnen gewesen. Denn der
Menschenteig (ghiltd da-bnay ndsa) ist ba(r ) zawgeh da-hmiran. Wie ist hier
der Ausdruck ba(r)t zawgd zu verstehen? Es kann nicht die konkrete Be-
deutung von »Jochgenossin = Gattin« haben sondern muf in einer iiber-
tragenen, adjektivisch qualifizierenden Sinn stehen. Zur Erklirung bietet
sich Sermo de fide 3,191 an. Hier wird jener, der im Neuen Bund noch die
Einhaltung abgeschaffter alttestamentlicher Gesetze fordert, wie Beschnei-
dung, Sabbat- und Reinigkeitsvorschriften, bar zawgeh d-qdtold genannt. Die
Begriindung dafiir lautet : jene Gesetze waren als Heilmittel, als schneiden-
des Eisen fiir die Kranken des Alten Bundes gedacht. »Wer sich heute
(noch) dieser Gesetze als Werkzeug bedient, ist der Genosse eines Morders,
weil er gesunde Glieder abschneidet«. Der Morder schneidet tdtend gesunde
Glieder ab. Das tut in einem Ubertragenen Sinn auch der Getadelte; er gleicht
einem Morder, er ist ihm dhnlich. In diesem Sinn sagt offenbar auch Satan :
»Die Teigmasse der Menschen ist unserem Sauerteig dhnlich«'®. Worin?
Der Sauerteig des Bosen ist die Siinde. Die Teigmasse der Menschen, d.h.
ihre korperliche Natur, kommt in ihrer Ahnlichkeit mit diesem Sauerteig
dem Verfiihrer entgegen; sie neigt zur Siinde. Der Unterschied zwischen der
aktiv verfilhrenden Titigkeit des satanischen Sauerteigs und der passiv ver-
fiihrbaren menschlichen Teigmasse bleibt dabei bestehen. Beim mensch-
lichen Korper des Gottmenschen ist die Lage anders. Dazu sagt Satan im

masse (hasiritd da-gbiltan) ausgefiillt wurde. »Unsre Teigmasse« besagt hier die Korper
der beiden Geheilten und ihr Mangel ist das blinde Auge und die stumme Zunge. Der
Speichel als Sauerteig vollbringt als Teil des Kérpers Christi, des Schépfers, das Wunder der
Heilung, die Beseitigung des Mangels, ohne daB Jesus es notwendig gehabt hétte, seine eignen
Augen und seine eigne Zunge wegzugeben.

** Demnach ist meine Ubersetzung in CSCO, vol. 241/syr. 103, S. 3 zu korrigieren wie
auch die Verwechslung von Traum und Schlaf in der folgenden Str. 10.
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SchluB von Strophe 8 : »Dieser (Christus) ist in das Kleid von Adams Korper
gehiillt und er verwirrt uns, da unser Sauerteig nicht Macht gewinnt tiber
ihn«.

Die Verfiihrbarkeit der menschlichen Natur erscheint gesteigert in Strophe
11 u. 12, wo von den angebornen Fehlern der Kinder die Rede ist. Hier
beginnt Satan mit der abweichenden Natur des Jesuskindes, indem er sagt :
»Anders war auch seine Kindheit als die (aller) Kinder, die ich jemals sah.
Denn nicht sah ich in ihm einen Teil von dem Meinen : mndtd men dil(i),
was genau dem hawpd men dil(i) in Str. 8 entspricht, auf das als Begriindung
der Satz folgte : ghiltd gér da-bnay nasa ba(r)t zawgeh hi da-hmiran. Das
Thema der Kinder wird in Str. 12 fortgefiihrt und hier erscheint offen wieder
Satans Sauerteig in seinen Worten : »Ich sah Knaben von gerechten (Vitern)
und Kinder von reinen Frauen und ich priifte sie einzeln vom Mutterschol3
an und ich sah in ihnen unseren Sauerteig (Amiran): (sie waren) jihzornig,
schmaihsiichtig, aufbrausend und neidisch«. Die Erwdhnung von Satans
Sauerteig in den Kindern bringt auch hier zum Ausdruck, daB fir Ephram
die angeborenen Fehler der Kinder nicht ausschlieBlich Folgen der mensch-
lichen Teigmasse sind. Doch erhebt sich gerade dadurch eine grofle Schwierig-
keit. Denn durch Satans Sauerteig werden die Fehler der Kinder eindeutig
zu Siinden. Wie kann aber bei kleinen Kindern von Siinde die Rede sein,
da doch gerade auch nach Ephrdam, wie wir noch sehen werden, das sittlich
Bose nur aus dem freien Willen des Menschen kommt? '

Das gleiche Problem wirft auch der dritte (mittlere) Abschnitt in Str. 10
auf, wo Satan von dem Unterschied spricht, den er zwischen den Menschen
und dem Gottmenschen in bezug auf die (geschlechtliche) Begierde des
Korpers (reggat pagrd) feststellen muBte. »Die Begierde des Korpers ist in
allen Korpern. Selbst wenn (die Koérper) schlafen, ist sie in ihnen wach.
Wer sich wachend rein hielt, den triibe ich durch einen Traum«. Demgegen-
{iber muB Satan vom Herrn bekennen : »Ihn habe ich auch nicht im Traum
verwirren (konnen)«. Das Bild vom Sauerteig erscheint dabei nicht, ist aber
leicht nach der vorangehenden Str. 8 und den folgenden Str. 11f. zu er-
ginzen. Demnach ist das Triiben (dlah) und Verwirren (dawwed) Satans nichts
anderes als das Hineintun seines Sauerteigs der Unzucht in die Teigmasse
der Menschen, die aufgrund der in ihr ruhenden koérperlichen Begierde dem
Wirken des bosen Sauerteigs entgegenkommt. Wenn es dabei in der gleichen
Situation von Sermones I, 2, 815ff. hieB, der Bose leihe einem, dessen gbiltd
keusch ist, seinen Sauerteig aus, so entspricht dem hier in CNis 35,10
jener, von dem gesagt wird, er habe sich wachend rein gehalten, sich, d.h.
seine ghiltd. Und die Triibung durch einen Traum besagt auch in diesem
Fall, daB sexuelle Triume schlechthin zu Siinden werden'®.

16 Ephriim spricht davon noch einmal und ausfithrlicher im Hy. contra haer. 29, wo er in
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So blieb auch hier, freilich nur mittelbar zum Ausdruck gebracht, die
Trennung zwischen dem aktiven Sauerteig Satans und der mehr passiven
Teigmasse der Menschen bestehen. Das dndert sich eindeutig in der folgenden
Stelle aus dem Testament Ephrims. Hier heiB3t es in Zeile 423f. (Sermones
IV): »Wie der Sauerteig (hmird) in der Teigmasse (laysd; vgl. oben zu
Sermones 1,4,3391f.), so ist die Fleischesbegierde (reggar besrd) im Korper
(b-gaw pagrd)«. Man sieht : das einfache reggat pagrd Ephrims wird zerlegt
in reggat besrd (Begierde des Fleisches) und in den Képer (pagrd). Und nun
das vollig Neue : die reggat besrd (Fleischesbegierde) wird zum (aktiven)
Sauerteig und der Korper zur (passiven) Teigmasse. Damit wird klar und
eindeutig die reggat besrd selbst zur Siinde. Das geht wohl weit iiber Ephrims
Anschauungen hinaus und kann daher als neues Argument gegen die Echt-
heit des Testaments gewertet werden!”.

Freilich sind Ephrams Anschauungen gerade in diesem Punkt unausgegli-
chen und voll von Widerspriichen. Um das zu zeigen, folge hier ein kleiner
Exkurs iiber die reggat pagrd in Hy. de virginitate 3,2-8. Hier spricht zunédchst
Str. 2 von Satan als dem Feind der Jungfriaulichkeit. Diese wird vor ihm
gewarnt. Denn (Str. 3) »seinen Begierden folgen Furcht und Schande auf
dem FuB«. Satans Begierden sind hier, weit gefaft, die vollzogenen Begierden,
Siinden der Unzucht. »Diese bedringen und schaffen Leid allen, die sie
tun, ihr ganzes Leben lang«. AnschlieBend wird nicht mehr die Jungfrau
warnend angesprochen sondern allgemein der Korper (pagrd) : »O Korper,
laB dich nicht fesseln durch hédBliche Liebe !« Str. 4 schildert dann, wie der
Feind (jetzt allgemein) des Korpers schlau dessen Teile wie Bauch, Auge,
Ohr und Stimme zu gewinnen sucht und hierin Judas gleicht, der den Herrn
zuerst gekiiBBt und dann dem Tod tiberliefert hat (Str. 5). In Str. 6 erscheint
darauf wieder die Begierde des Feindes (reggteh), aber in einem ganz andren
Stadium der Entwicklung, ohne daB dieser Unterschied irgendwie heraus-
gestellt wiirde. In Str. 3 waren »seine Begierden« die vollzogenen Unzuchts-
siinden. Hier in Str. 6 heiBt es : »Seine Begierde ist tot, mein Geliebter, und
dein eignes Fleisch (besrdk dildk) kann sie beleben und auferwecken ... O
Korper, wenn du seinem Todsein (des Feindes oder seiner Begierde) Leben
gibst, wird er zum Tod fiir dein Leben«. Fleisch und K6rper sind hier zuniichst
voneinander nicht getrennt. Denn beide iiben die gleiche Titigkeit aus:
sie beleben die satanische Begierde, indem sie sie vollziechen. Setzt man

dem umfassenderen Thema von Seele, Korper, Schlaf, Traum und Satan einerseits in Str. 8
fiir eine schriftliche Grundlage seiner Auffassung auf Moses, d.h. auf Bestimmungen iiber
kultische Unreinheit durch Pollution (wie in Deut., 23,10) verweist, andrerseits in Str. 11
selber das fiir ihn unldsbare Problem hervorhebt, daB das ein Siindigen ohne Freiheit wire
(hdté d-1d héri).

17 Vgl. CSCO, vol. 335/syr. 149, S. xif.
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daher auch hier das Bild vom Sauerteig ein, dann wird nicht nur das Fleisch
wie im Testament zum aktiven Sauerteig sondern auch, mit ihm gleich-
bedeutend, der Korper, welcher im Testament, vom Fleisch getrennt, zur
Teigmasse wurde. Teigmasse wire hier, im Hy. de virg., die zunichst tote
d.h. passive, erst zu aktivierende Begierde Satans!

Diese sonderbare und unnatiirliche Rollenverteilung in Hy. de virg. 3
nimmt eine iiberraschende Wendung. Denn in Str. 8 tritt in einem wahr-
haftigen Salto mortale der Gedankenfithrung an die Stelle des Fleisches,
das die bose Begierde belebt, »unsere Willensfreiheit, die fiir die Begierden
wie eine (lebenspendende) Seele ist ... Und wenn sie (unsre Freiheit) die
Begierden wegwirft, sind sie wie tot. Sie ist ndmlich selbstherrlich : durch
ihren Willen erhebt sich die Schuld und durch ihren Willen fallen die Siinden«.
Wie kann Ephram hier an die Stelle von Fleisch und Korper den freien Willen
des Menschen setzen? Fiir uns sind das vollig unvereinbare Dinge, weil
damit Geist und Korper gleichgesetzt werden. Fiir Ephrdm scheint das
nicht zu gelten. Die Losung wird in seiner Anthropologie zu suchen sein.
Hier hat der Koper so sehr das Ubergewicht iiber die Seele, daB sie »ohne
ihn nichts tun kann«. (Pr. Ref. 1,151,27ff.). Auch nicht denken und erkennen.
»Denn im Herzen des Kérpers (als dem Sinnesorgan des Erkennens) gewinnt
das Wissen seine Unterscheidungen« (Pr. Ref. 1,152,9f.)'®. Mit dem Denken
ist bei Ephrim das Wollen vertauschbar'®, das damit ebenso im korper-
lichen Herzen sein Organ hat?°. Es ist daher nicht mehr zu verwundern, dal3
»Korper« auch zum Ausdruck fiir den ganzen Menschen werden kann,
da ja seine korperliche Natur die geistige miteinschlieft. Man beachte dazu,
wie in unserem Zitat in Str. 5 die anfingliche Anrede an die Jungfrau abge-
l6st wird durch ein: »O Kérper«. Und in Str. 6 folgt auf die Anrede:
»Mein Geliebter, dein eignes Fleisch« wiederum ein einfaches : »O Korper !«

Ist damit einigermaBen der Gedankensprung von Fleisch-Korper zur
menschlichen Freiheit verstindlich geworden, so verschirft sich andrerseits
das Problem, wie bei einer solchen Uberbetonung der Macht des freien
Willens — der SchluB der 10. Str. stellt sie direkt an die Seite der All-
macht Gottes — sexuelle Traume und Fehler unmiindiger Kinder als Siinde
angesehen werden konnten. Hier muB ja der Sauerteig des Bosen fiir sich
allein zur physisch zwingenden Ursache der »Siinden« werden. Gerit damit
Ephrim nicht in eine gefdhrliche Nahe zu der von ihm bekédmpften Irrlehre
der Manichéer? Doch er setzt sich iiber diese Schwierigkeit, die das Bild vom
Sauerteig hier fiir ihn mit sich bringt, hinweg. Er versteht es sogar, dieses

18 Vgl »Ephrims Polemik gegen Mani ...« in CSCO, Subsidia, tom. 55, S. 152f.

19 Vgl. OrChr. 58 (1974), S. 95, Anm. 61.

20 7y Herz und Wille vgl. ferner Hy. de fide 20,14 und 64,4 sowie Hy. de confessoribus 11,22
in CSCO, vol. 363/syr. 159, S. 11.
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gefdhrliche Bild zur Widerlegung der Manichier einzusetzen. Auf folgende
Weise. Fiir die Manichder geht der Kampf zwischen dem (sittlich) Guten
und Bésen im Menschen materialistisch auf eine Auseinandersetzung zwischen
guten Lichtteilchen und bésen Finsternisteilchen in ihm zuriick. Fiir Ephriam
ist es nur ein Kampf zwischen guten und bosen Gedanken, die bei ihm mit
guten und bosen Willensakten identisch sind. Zur Widerlegung der mani-
chdischen Auffassung verwendet er nun im Brief an Hypatius®! das Bild
vom Sauerteig auf folgende Weise. Zuerst stellt er dazu in Overb. 36,18 fest,
dall manichéisch seine (guten und bosen) Gedanken und damit auch Willens-
akte flireinander wie zum Sauerteig werden, damit einer den andern um-
wandle (Sahlef) (in sein Gegenteil). Das Sahlef des Sauerteigs ist uns bekannt.
Hier wire also wechselweise das Gute der Sauerteig, der die Teigmasse des
Bosen ins Gute umwandelt und das Bése der Sauerteig, der das Gute ins
Bose verwandelt. Dagegen erhebt nun Ephridm in Overb. 37.14ff. den Ein-
wand, daBl dann Gut und B&s miteinander verwandt sein miiBten : »Denn
auch das Bose wire nicht imstande, (das Gute) an sich zu ziehen (d-teggdiw
Iwdteh), wenn des Guten Teigmasse (ghiltd) nicht mit seinem (des Bosen)
Sauerteig (hmird) verwandt wire«. Eine solche Verwandtschaft widerspricht
der manichdischen Lehre von dem totalen Gegensatz zwischen der unwandel-
bar guten Natur des Lichts und der ebenso unabinderlich bésen der Finster-
nis.

Zum Schlu sei noch kurz die Frage gestreift, ob Ephrims Anschauung
vom bosen Sauerteig in Verbindung zu bringen sei mit der rabbinischen
Lehre vom bosen Trieb, fiir den auch das Bild vom Sauerteig erscheint. Ich
bin hier ausschlieBlich auf das angewiesen, was Strack-Billerbeck im Kom-
mentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch zu Matth., XVI,6
und vor allem im 19. Exkurs iiber den guten und bésen Trieb in Band IVa,
S. 466ff. anfiihren. Hier heiBt es zu Matth., XVL,6 (Bd. [,728f.) : Im Rabb.
bezeichnet sonst (von der Stelle abgesehen, die fiir die neutestamentliche
Verwendung angefiihrt werden konnte) Sauerteig im bildlichen Sinn ent-
weder den bosen Trieb (yesér hd-rd’) im Menschen oder die schlechte Art und
Gesinnung eines Menschen«. Dieser bose Trieb kann an Ephrams Sauer-
teig des Bosen denken lassen. Doch ist sofort ein gundsitzlicher Unter-
schied hervorzuheben, der mit der Feststellung des Exkurses gegeben ist,
daB »der gute und der bose Trieb bei dem Menschen von Gottes Hand
anerschaffen wurde«, und daB man »soweit man das Anst6Bige des Gedankens
empfand, daBB Gott als Schopfer des bosen Triebs zugleich Urheber vom
Bosen sei, den Begriff yesér hd-rd” enger faBte und darunter lediglich die

*! Von mir in OrChr 58 auf S. 76-120 iibersetzt und erklirt. Hier hat man auch die Verweise
auf den von Overbeck edierten syrischen Text.
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sittlich indifferenten Naturtriebe im Menschen, wie Selbsterhaltungs- und
Fortpflanzungstrieb, verstand, so daB es erst der Mensch ist, der durch
den falschen Gebrauch den natiirlichen Trieb hinterher zu einem bdsen
Trieb macht«22. Doch wenn dann weiterhin festgestellt wird : »Gelegentlich
hat man auch iiber die Frage gestritten, zu welcher Zeit der bose Trieb
in den Menschen gelegt werde, ob in der Stunde der Empfangnis oder in der
Stunde der Geburt. Allgemein nahm man an, daB der bdse Trieb alter sei
als der gute Trieb : wihrend jener schon von frithester Kindheit im Menschen
herrsche, beginne dieser seine Wirksamkeit erst, wenn der Israelit mit
Vollendung seines 13. Lebensjahres die volle Verantwortlichkeit fiir die Be-
obachtung der Thora iibernehmex, so ist hier ein EinfluB auf Ephram nicht
auszuschlieBen, kraft dessen er zu der widerspriichlichen Ansicht von Siinden
in unmiindigen Kindern gekommen sein kann.

22 Bd. IVa, S. 468f.



