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Le Matenadaran I’Institut des anclens manusecriıts d’Erevan recoımut
Ouvent des ons de manusecrıts armenılens. Dans la PICSSC erevanıenne de
1976, le dırecteur-adjoint S plus amplement, le CONSservateur chef

Matevossian annoncalent SuCCess1ivement QUC, le 7 Juıllet 1975, le atholi1-
COS de {[OUS les Armeniens Vazguene Ier avaıt offert Matenadaran ancıen
evangelıaire armenı1en remontan peut-etre VIr siecle : VOIr TIEVUE Soveta-
kan Hayastan, 1976, n0 6, eft IEVUC Ejmiacin, 1976, n0 I 45-51,
AVCC des reproductions. Dısons LOut de suıte qucC la date eXacte du manuscriıt

cote el appele Vehamaor ÄAvetaran « Evangile de la mere du
catholıcos» D  MD emportee Sdamnls doute AVCC les feuıllets tombes huıt (ou

cahıer) du ei de la fın, et Dar la-meme les OIMINs des secr1bes ıls
seralent tro1s 1C1 restent InConnus. 1 ceite date anclenne confırmalt,
le seraıt une grande importance DOUT l’etude du exie de l’evangıle
armenıen, Cal le plus ancıen manuscriıt qu on connalsse date de 887 (ancıen
manuseriıt de I’Institut Lazarev MOoOscou. aujJourd’hui 6200 du Matenadaran).Etant donnee l’ımportance de Ceite acquısıtion DOUT la phılologie arme-
nıenne ei PDOUT l’etude du XE sacre, OUS allons d’abord resumer l’article
de Matevossıan WWO/ZAN DOUF SOUSCFKIFE SCS arguments faveur
de ’Panciennete du Manuscrıt l DUI1S examıner le XI des quatre planches
pu  ICCS dont l’execution laısse beaucoup desırer.

1) Cet evangelıaire avaıt ete deceriıt Dar l’eveque Makar Barkhoudariantz
ans SOI OUVTagC Arc  aX (en armenıen), Paru OUu 1895, 278270
1] l’avaıt ans l’eglıse du village armenı1en Medz Banantz de la
d’Azerbaidjan, dont province avaıt ete armenı1enne sıecle. Le
manuscecriıt etaıt CONserve depuıls fort longtemps ans vıllage, d9  OoOu 1] est
Darvecnu d’aıilleurs Matenadaran. est Compose de 255 feuillets VIEUX
parchemin, eit euX feuıllets egalement parchemiın ervent de feuılles de
garde Ses dımens1iıons SONLT 26.5 335 CIM , maı1s Matevossıan COIM-
mun1que Das les dımens1ions une page d’ecriture, Nı la longueur des lıgnesdisposees eunx colonnes. Comme temoılgnent quelques souscr1ıptionslalssees Ca eit la ans le manuserit, celu1-cı ete restaure AVCC du parchemiın

453 ei 151 L ei AaVCC du papıer 625
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out le eY16 est capıtales 1ıtes erkat agır ans la paleo-
graphie ATMeEeENICNNC 1C1, leurs formes sSsont arrondıes << tires AancCcIeNNCS »» selon
Matevossıan archaiques dont Voıt pas les pareılles ans les plus
aNCICENSs manuscrıts ATINECNIENS Dıfficıile verıfier

Les ettres A  ( des concordances margınales O1t
de l’evangıle de 1eu sont SUPDECI DOSCCS heu d’etre alıgnees

OT auraıt usc de sSysteme la seconde mao1tıe du V II“ s1ecle
Oorsque le mathematıcıen Ananıa de Chırak d dıspose quatre colonnes
de euf les ettres de l’alphabet ei dont des SPECHNENS
ans les manuscrıts des TavauxX de savant

iın graphie des moOots est N1C Les versets COMMENCENLT pas Uu)J
la 1gne VO1lt Das ans les aqutres manuscrıts Les versets des

manuscrıiıts et des edıtions recouvrent pas Y}
Lap lımıte seul place euxX lıgnes 1a

1111 hauteur de la lettre finale du mot Or ans les autires aNCcCICNSs manuscr1ıts
de vangıle iTOUVvVeEe euxX et INECIMNIC pO1NTS Icı le seul remplace
la virgule le et le pOo1ın ına de phrase Cette ponctuatıon po1ın
un1QqUC rappelle celle observee ans ragment une de Chırakatzı
publıe Dar ”auteur de l’artıcle eu1llle re  aıt Justement VIIS
siecle Le pDOo1nN remplace egalement [OUS les autres S1QNCS ans le palım-
pseste d’Agathange cf Handes Amsoreay, 913

orthographe de rtaıns mots semble eire archaique la LCIN-

contre pas ans les evangelıaıres des et s1iecles Dn fnı (f
DOUI la forme habıtuelle dnnnl (gr WLALOV 5.41) llLllbLll ei 2WLI?LIZ f {4')
DOUI nın fın ei >{n on OUS parlerons C1--dessous), nı (1 POUT
ndu , WL u1w11 (f DOUT ıın [ urla ulg el dont parlera, 6il ;
ans manuscriıt des abreviations on oıt DaS aılleurs, UN38
DOUT et 1P4, DOUT des autres manuscrıts De l’avıs )Jarıan
(Handes Amsoreay, 913 les abrevilations ettres des OINsSs saınts
SONT tardıves

NOUS semble pourra DICUVC de l’ancıennete
du manuscrıt ”’ahbsence de ’enluminure et d’ornementatıons Matevossıan
faıt reMaArqguer quC «Le PTCMICI ser1be dessiıne Cd et la des O1ISCauUxX ei
des fleurs qu1ı sont DaS des rnements MAargiınauA SCI15 DTODIC du
(p 50)

On souhaıtera AVOCC Matevossıan CXamen «specıal eft m1 de
manuscrıt ei a]outer10ns NOUS pu  1catıon phototypıque Cal

’examen du des reproduıltes photographıe OUus faıt conclure
quC celt evangelıaıre est classer les manuscrıts CO Voicı
CXammenNn des plus HHE DPAagCc de euxX versets) reproduıltes Dar auteur
de artıcle
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EXAMEN DES RE  ES

1re page (Ejimiacin, 1976, 12, 48, secribe A, 7 4P)
Marc 1.1  A (moins quatre MOLS de la fin)
Manuscrits el edition collationnes.
Nous allons collatıonner ceite Pasc AVOCC le meme de sept manuscriıts

et de l’edıition (Constantinople 895 Vienne 925 Venise 860 Zohrab
uels Sont les sept manusecrıts?

Dans SOM artıcle De quelques evangeliaires armeniens accentues, Paru
905 ei reproduılt ans le tome 11 de SCS Etudes de linguistique el de philologie
armeniennes PE ELPh Arm, Louvaın, 197, 322-357); Meıllet publıe,

autres chapıtres de certaıns evangıles armenı1ens accentues, le premier
chapıtre de l’evangıle selon Marc, AVOCC apparat crıt1que de sept INSS.., alors
CONSsServes la bıblıotheque du COuvent d’Etchmiadzıne, ajourd’huı Mate-
nadaran. Nous utılıse collatıon. L’auteur trouve qucC le
de CINg d’entre CX est COrrect fond eit l’orthographe, et euxX
ONnt des alteratıons des eux SCHICS. Les CING GCOT Sont

Ancienne Cole Cote actuelle* Date
229 2374 089
363 3793 053
369 311 066
260 27 071
T 288 099

Joutons CeUX-C1 NOTr! suppose etre du VIIS SOIl est

Correct, analyse des tFO1S OUS le montre
Les euxX 11155 alteres sont

Ms (de MOSCcCOou) 6200 RR
367 3784 057

Nous SOUS la maın les reproductions phototypıiques du meılleur
2374 (ancıennement 229) ei du altere de I’Instıtut Lazarev 6200

(ancıen Ms.)

Remarques generales SUr la graphie du 71° du

La pagc quC OUS allons etudıer 717! du 10680) euX
colonnes d’ecriture, chacune de lıgnes de longueur egale

elon les ates de la copıe des INSS., OUS deduıiıt leurs nouvelles CoOfes ans la ote l $
74, d’un artıcle de Tahmıizıan, Daru ans I9 Banber Matenadarani « Bulletin du

Matenadaran »| 12 (1977). Les 1155 sSseront ONC desıgnes SOUS leurs numeros.
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Le Oll0 145' du 6200 et le Oll0 BT du 2574 quı reproduilsent le
de l’evangıle selon Mc, Comportent respectıvement lıgnes et reproduilsent
plus de UquUC le Oll0o 71% du le premier les versefis 1" le second
1_’ el le 1-6 (moı1ns quatre MoOf{fs de la fın)

Plus partıculıerement ans le les inıtıales des premilers
mMoOotfts des versets sont de taılle plus grande JUuUC les ettres capıtales du

Chaque verset est commence la 1gne SI est consıdere tel),
contraırement l’assertion de Matevossı]an.

Cette Pagc du Compte verse(is, face des de L’ed
le 2e de elle-c1 Nn Y est pas consıdere tel ; 11 es pas NON plus
d’ailleurs ans les INsSsS 6200 ef 2374

Tous les de ceite pagsc du (ou du ser1be A) ont poın SOUS

leur courbe : G ; les euX autres scer1bes n en Ont pas faıt ’ ei OUS

1ZnOorons l’ımportance, S1 cela un  q

Les ettres capıtales armenı1ennes des concordances, placees bas de
la lre colonne, Sont trop petites DOUTI etre IECCONNUCS SUT la photo

Le TON des euX colonnes de cetite DalC est surmonte de ULbllllll[“.llfi
Elllll l]‘lll[lqnll[l «Evangile selon Marc»; les capıtales de Ceite 1gne constıituent

SIOUDCS, I’ınıtiale de chacun etitan plus etiree
UPESUL U U] PUS UU YNURH

es sont plus fines quC es du et Sd[Ils doute une maın.
Le du mot un.lrmw,nufi D  D oublıe Le 2374 est COrrect 1IC1

Passons AdUuX CONCernan le JUC VOI1CI

Marc 1.1-6, (moins quatre MOLS de la fin)
colonne

|1] Ulg pl 7L 3 pfı [2] mpu k u Eı anbwy f > yEuwm 6

luÄuluuu[ll, Eu wnw pbd Gnl ulg 9 f LITLU £n 10 fı 14 uinbnabugt
g6ubunuywn| 4 ]u I WL £n z

[3] 9ul_,fl Jmfiuuqum:[r. ll[llllll[lllllllll wnwunk. p 115wf:u:u,u:p[(]u 16 ın Lt Fı

nınbın 18 wnwunk p ({Ollllhl.l'll.l 19 hımnpur 20

4] 1ErL] AA b11b:. u f} yaıf/ulalak ur D° dlnnn
2e colonne

ını Eı pupagtn dlınınnı/d fl 25 I1IZI1LP[1L Uenwg.

Nous prendrons entre P bn les numeros des versets selon 5  dıtıon. e les ettres quC le
ser1ıbe oublıees Dar inadvertance qu1 sont ans le publıe.
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[9] Eı En wn bın un./l;fiu:jf: un [u wn 26 £pbulumulfi[l 27 Eı Eöwgh.p 28 uu bkhh—
£baufı 29 [E1] 30 dln frı 31 hdulk 392 33 bın luun.ummltufihuq_ 34

qulenu Fepbubig.
ü Eı E Jm[£uli:f:fu 35 ugt&gb6u] 36 UIIIIFL IILIZUIIIL. Eı IIMILIIIIF dln e 37 nn DE

fın Eı bEenwlının ill1[llll

Les CINg capıtales quı sulvent la grande majuscule inıtiale de mot sont, les
quatre premieres ettres du mot su1vant, plus grandes JUuUC celles du SXUS, hormıiıs les CINg
inıtıales des versets, naturellement.

Les quatre premieres capıtales de mot sont de la meme grandeur quc«c les CINg ettres
du motft precedent, Cest-a-dıre plus grandes qu«e es du ®  Xie, sauf les inıtiales des versets

Dans LOUS 1N10S 11155 collatıonnes, abreviatıon ]['IIIILU[1 «de Jesus», gen > les
euxX capıtales de cCeite abrevılation, es des autres, Ssont de meme taılle I’ıinıtijale
d’un NO DTODIC est donc pas une « maJuscule » es celle des versets ans les
reproduites.

I)Dans {OUS 1105 INSS., abrevıatıon lıre ppfruunufı «du Christ», gen S sujet de
l'ınıtıale, meme qucC ans la

Divergence textuelle : le 369 Al V’ed ajouten l’apposıtıon ITIIIILII] wunnLÖN/ (w/) «du ıls de
Dıieu » apres l’abreviation ph Certaıins 11155 Oont egalement ULIOD 08E00, Vulgate «Fılhu De1».
Nous preferons la ecture 5a1l ceite apposıtıon.

Le 6200 na pas l’auxıliaire apres le partıcıpe qpbwy «ayant ecr1ıt » dont ı] met
le sujet log1que genitıf : lilllll]lll dwpgwnbf, ei a1nsı npuk u Eı anbur l“llll_llll dunpgunkf i le
prophete Isaie ecrıt ». construction syntaxıque est pas etrangere ”armenien
classıque : la trOouve aisement hez Korl10un, bıiographe el eleve de esrop Machtotz,
inventeur de l’alphabet armenıtıen.

forme est autıve : l’orthographe habıtuelle ex1ige A } NTr la voyelle
ei celle quı sult, l occurence — l’ımparfaıt des verbes bnfd un «] allaıs»,
de En/dur, eiCc. Apres correction auraıt donc ]blllll]['‚ loc Ce 1O: 1C1 tTO1S ZT0UDCS de
lectures ans 1105 INSS ocatıl, nominatıf, genitif.

1) jykum/[) ]h ei JEuwungf 2374; ceite forme de locatıf laısse o Salmlls Ooute
]—bUWLI]II ei y—buwmy f} «chez Isale», etitan la forme de la preposıtion devant MmMoOL

commencant par uUun«c voyelle. OUuUSs semble quc la forme jlilllllj[' seule est cCorrecte, d’apres le
NO k[1m.uun1hf. On saıt qu«c achtotz avaıt assıgne des ettres dıfferentes des phonemes dıffe-
rents, dont et quı avaıent peut-etre des prononcılatıons volsines, quı perm1s Ia
confusıon ulterieure de deux phonemes, ei d’ou l’emploı1 rec1proque de deux caracteres
ans les plus ancıens manuscrIts, 1C1 ans NO On peut ıre quc deux 1155 Oont
la meme ecture grammaticale, AA une varıante orthographıique G—/E—

Le COrrTeCt 288 kuwjlı, nomıiınatıf Salls oute, « Isale ».
Deux 11155 alteres presentent kul.ll_lhlll 3784 el |Ellll.l]l.l.l‚ 6200, euxX lectures quı sont grammaltı-

calement ident1ques ei dont l’orthographe COrrecte seraıt blllll_/bul] et bum]m]‚ des genitıfs Samns

oute, ma1ls la seconde forme OUS paralt tre deformee.
Sulvant leur interpretation morpholog1que, les tTO1S formes princıpales auraıent des fonctions

dıfferentes ei leur phrase traduıraıt autrement On auraıt la phrase : nnubu anbuı(£)ylkuuyf
ffr Guwyp, l;uw1[;:q1‚ l:u:u]ul]) (dupgunth). Cherchons la morphologıie de 918)

DTITODIC dans la Bıble de Ia Concordance (Jerusalem,
a) Son NOMM.-ACC. trOo1s formes : kuuwjl, l.'-\ll.ll_ll'lll.l‚ kumfuu,
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Son gen.-dat. euX formes ; bum)bu) (2 (Shr 33.32, Mt .22 Act ei l:ulu1m1
(Mt 13.14, 3 4.17, In la seconde est surement plus recente ei autive : elle seraıt le
gen.-dat. du NOMM.-ACC. blllll_llllll quı est pas atteste ans la Bıble, A \Nom 'lnLl[:uu‚
Gen 'LnLl[ul_,

Son abl CoOrrecli, forme du gen.-dat. COTTFeCI, est (2 Chr
Tächons maıntenant de determiner la morphologıe ei les fonctions des varıantes de 1105

11155 d’apres la morphologıe de la Bıble
Les formes JE um/[) ]ı ei JE wwı 2374 sont constituees Sans doute de la preposıtion

—/R ei du NOM.-ACC. blllll]/1 (ou tuwyf), les euxX constıituants morpholog1ques equıvalant a1nsı
ocatıf et sıgnıfıant OncC «dans (0u C  CX Isale », quı est normal DOUT NO PTODTC,

ei le pC nomiınal Euw/ y /ı (ou JEuwypf) traduıt «dans (chez) Isale, le DIO-
phete» (0Ou «dans le prophete sale »). par consequent la phrase npuk u Eı anbu f jh„ü[_,][l
(yfuug sıgnıfıe «<«COMMEC effet (lıt «et») est ecrıt he7z (dans) Isale., le prophete ».

construction syntaxıque correspond celle du BICC Ka0OC YEY PATTAL SV T H
T NDOMNTY (The Greek New T estament, ed by urt Aland, StC:; el la Vulgate «Sıcut
scerıptum est ın Isaıa propheta». Nous Optons DOUT Ceite construction syntaxıque de la version
armenı1enne. Maıs VvOoyOoNns la morphologıe el la Syniaxe des deux aufres lectures de [10]

PTODIC ans les autres MSss ei la traduction du bout de phrase.
La forme uuı 288 est nomiınatıf claır, eit la phrase npuß u FEı anbwy £ Guwyf dwpguwnk

raduıt <«COTMNMMC ecrI1t, effet, Isaie, le prophete ». La SynNiaxXe de cCetite phrase est CoOrrecte

egalement, Samnls correspondre cependant celle de l’original SICC, rappele Juste cC1-dessus.
lle ONC moOo1ns de chance d  etre orıgınelle comparaıson de la premiere.

La forme Gum)bun[)] 3784 liuu|]ul[]] est genitıif quı ete pr1S PDOUI le suJe‘
log1que du tour partıcıpıal du parfaıt pun eft la phrase traduiraıt (< Isaie ecr1ıt ».
construction est egalement Correcte les euxX premieres, Car le ser1ıbe le reviseur
songe accorder Cas MO genitıf le NO determiıine mM1Ss apposıtıon dwpgunf
« prophete » quı sult, (ou plus CoOorrectement dunpgawnth ), Car dans nomiınal

bl"llj[' dupgunf « Isale, le prophete » « Je prophete Isale», les euxX termes s’accordent
Cas armenıen classıque. On ONC mpu ß u Eı anbuy £ gplur)) Euuwybur| f} (l;uul]ul

d pau pf (dupgunpkf < COIMNMMNEC ecrI1t, effet, Isale, le prophete ». ependant pourraıt
rejeter CcCeitie construction de phrase s’ecartant de la sStructure de celle du SICC,
qu«C les traducteurs armenı1ens ONT respectee ans la INECSUTC qucC le leur permettaıt le genie de
leur langue maternelle. Or les 11155 COrrTeCIts 2374 Al Samns doute d’autres CNCOTEC OUuUs

montren qu ıls on respectee IC1.
Nous diırons conclusıon : d’apres NOUS, le locatıf Euw[ y} «dans sale » de (et

JE uu pf de est bon, ei OUusSs traduısons anbwy £ «es ecr1ıt ». D’aıilleurs OUS VCIIONS

ans la ote sul1vante quc la ecture de certaıns INSS.., celle de A 1 ei du ıte,
egalement ocatıl, dupgunku «chez les prophetes», lıeu du ocatıf JEuwmyf «chez sale ».

On dejäa rappele ans la ote precedente les genitıfs dupgaunk f 3784, dwnpgunkf 6200,
ans euxX SS alteres, el le ocatıf plurıel h dungunktu «chez les prophetes» du COrreCL
311 ei du publie*. On lıt egalement BICC EV TOILC NPDOQMNTALG ans certaıns 1155 Le
ocatıf plurıel fimpqulpl‘u OUS semble tre un«c correction d’un esprit crit1ique 11 auraıt remarque
qJucC les euxX cCıtations des ei SONTt de deux prophetes dıfferents de "Al, alachıe ei
Isale : OUS parlerons ans la 15 En tOut CAaS, le ocatıf plurıel parle
faveur du ocatıf singulıer JEuwyft (ou ytumyft concordant VEC le SICC,

Jeu du genitıf buul]bm[_,]‚ Euwmyur| f} de certaıns 1155

D’apres Meıllet, la ecture du 2374 (ancıen 2729 E) seraıt dupguwnt : 1} OUus sembIle qu 1
mal separe les deux mMOS 8BUUSPUUP ULB,
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6200 na pas ku «Je, mO01>», accord VECC le ZTCC, ma1ıs desaccord NO seule-
ment NO les autres INSS., ma1ıs Qussı ‚VOC Malachıe [].dus ku wnw.pbd g& nt>umulg f Eı :nbu_:]['
q£wflunqul[l[u f Illlllll?[l f « Voıilcı j envoıle INO  — ANSC ei ı] INCS chemiıns au-devant de mOo1»
quı est la SUOUTCEC de ww uul ku unw pbd qln ul fıd wn Y 7 « Voicı ] envoıle INO:  ; AaNgC
au-devant de tO1» de Marc

Clhl‘lclllulll de 3793 ei 6200 (ou mMot ete ajoute plus petites capıtales dans la
entre les euxX colonnes d’ecriture) est lıre q<['bzllllqu «aNgC, MCSSALCI », correspondant
qg ebnı «ange, IMNCSSaABCI », de Mal cf.

On Constatera quC ınn 9 fn « au devant de tO01» na  < pas s  ; pendant ans Mal tch
lıt wn hıl

K bı «eti» accord VECC Mal 3 face du A «qu1» des autres INSS.., de l’edıtion,
du BTCC ÖC) et de la Vulg. qui cependant la Vulg. dans Mal est unec question
de

[Dans le Dassagc la lıgne, le secrıbe du Coupe MOoOL £ulfll}b[1/h[l&bug!'‚ repetant
a1nsı les euxX ettres —En— Je lıgne le corrıgera donc hlufir}kpdlzugl; « ] preparera»,
futur subjoncectif aoOrıste correspondant mlrugt «1l VeITa>» de Mal de l’armenıen.

les lectures des 1EXX ef de la Vulg La ecture hmfir}h[nül:gl: du 6200 est autıve : ı] I1
INaNqUC SOM indispensable, dont Meıllet tres Jen dıt «On sauraıt s’autoriser114  Minassian  8. 6200 n’a pas ku «je, moi», en accord avec le texte grec, mais en desaccord non seule-  ment avec les autres mss., mais aussi avec Malachie 3.1 : U ku wunwpbd qepbsmul f bı nbugt  qEwiwqupeu d wnw)h hd, «Voici jenvoie mon ange et il verra mes chemins au-devant de moi»  qui est la source de w&wrwufly ku wnwph8 qlpboamuly fd wnw)f pn «Voici j}envoie mon ange  au-devant de toi» de Marc 1.2.  9. qhpoınmlz de 3793 et 6200 (oü ce mot a €te& ajoute en plus petites capitales dans la marge  entre les deux colonnes d’&criture) est ä lire q£pbumwhy «ange, messager», correspondant au  gCpbanuly «ange, messager», de Mal 3.1 : cf. n. 8.  10. On constatera que ınm fn «au devant de toi» n’a pas son pendant dans Mal 3.1 (cf.  n. 8) ou on lit wnwIh hd.  11. 10680 a kı «et» en accord avec Mal 3.1, en face du mp «qui» des autres mss., de l’edition,  du texte grec (öc) et de la Vulg. (qui); cependant la Vulg. a e dans Mal 3.1. C’est une question  de texte.  12. Dans le passage ä la ligne, le scribe du 10680 a coupe ce mot en Cwhnbp/kpdkugt, repetant  ainsi les deux lettres —kp— en debut de ligne : on le corrigera donc en hußrbpäkugk «il preparera»,  futur 2 ou subjonctif aoriste correspondant au ıb6ugk£ «il verra» de Mal 3.1 de l’armenien.  Cf. les lectures des LXX et de la Vulg. — La lecture hwßytpäkgk du 6200 est fautive : il Iui  manque son —u— indispensable, dont Meillet a tres bien dit : «On ne saurait s’autoriser ... des  faits analogues qu’on rencontre sporadiquement dans les manuscrits incorrects de 1’Evangile  (par exemple pdhbyfı Mt. VII, 8 dans le ms. 362 d’Etchmiadzine [aujourd’hui 3784 du  Matenadaran. M M.]; /&dwgn.gt L. I, 47 dans le ms. 23 G d’Etchmiadzine [de nos jours 3723  du Matenadaran M. M.]; hwGytkpäkgk Mc I, 2 dans le manuscrit de Moscou), pour contester  la valeur du temoignage de manuscrits aussi constamment corrects que les manuscrits 229 [2374]  et 363 [3793] d’Etchmiadzine» (Quelques anciens manuscrits de l’Evangile armenien, dans A.  Meillet, Etudes de Linguistique et de Philologie Armeniennes II, Louvain 1977, p. 320-321).  13. Par simple oubli qui a sa cause phonetique, 10680 a q£wGwywmp[h]u, sans la lettre —h—  du substantif Swhwwywnp& «Cchemin, voie», comme dans le meme accusatif pluriel du v. 3.  De nos jours, h, qui n’est qu’un souffle bref, precede de n [r] est tres souvent muet, comme  dans wofuwpk «monde» prononce [a$xar], dans Swbunyupk [Canapar], wnpkwdwnCk, [ar*amarel],  etc.; cette maniere de prononcer &tait-elle donc en cours ä l’epoque de la copie du ms. (VII® s.)?  notamment si le copiste &crivait sous la dict&e. Cependant ayant fait un effort, il n’a pas  oublie le —h du mot wo/uwp4 dans le v. 5. — Difference textuelle : en face de Vaccusatif pl.  qöwbwywpiu «Jes voies» du 10680 et de l’edition, lecture qui est en accord avec celle de  Mal 3.1 (voir n. 8), les autres manuscrits collationnes ont l’accusatif singulier qEwhuuwnG,  comme le texte grec (t)v 656v) et la Vulg. (viam). D’oü vient ce pluriel? v. n. 16.  14. Remarquons seulement que Mc 1.2 a le gen. pn de la 2° p. ( qöwhuumywnpu pn «tes voijes»)  en face du gen. f de la 1'° p. (gqSwhuwuywnpku d «mes voies») de Mal 3.1 : voir n. 8.  15. Citation: contrairement ä ce qu’annonce le debut de Mc 1.2: mpytu kı qpluy E ykuwp  dupqupk «comme en effet c’est E&crit dans Isaie, le prophete», la citation selon Mc 1.2 est  empruntee ä Mal 3.1; on a ainsi kw wnwph6 gipbanulg f wunw)h pn bı £:ufn‚b[r&bugf q£ulflunqw,r[u  pn wnw)h pn (Mc 1.2) «J’envoie mon ange au-devant de toi et il preparera tes chemins devant  toi», en face de w&w ku wnw phd qepbaumulg f bı ınbugt qEwbunyunpku f unw9h f (Mal 3.1) «Voici  J’envoie mon ange et il verra mes chemins devant moi». L’emprunt ä Is 40.3 est dans Mc 1.3  (v. n. 20). I1 y a donc deux emprunts ä deux prophetes, ce qui explique la lecture npybu bı  gpkwj $ } dupqupku «comme C’est &crit dans les prophetes» du ms. 311 et de l’edition : cette  lecture temoigne, croyons-nous, de la revision d’un esprit critique (v. n. 7).  16. Le scribe a omis, ici aussi, comme dans le m&me accusatif pluriel du v. 2, et sans doute  pour la m&me raison de prononciation, le —h— de qeümewyun[h]u (cf. n. 13). — Divergence  textuelle : ici aussi, comme dans l’acc. pl. qEwhwuwn[4]u du v. 2, il y a une divergence dedes
faıts analogues qu’on rencontre sporadıquement dans les manuscriıts incorrects de l’Evangile
(par exemple ebgl Mt VIUII, ans le 362 d’Etchmiadzıne [aujourd ’ huı 3784 du
Matenadaran :/f;öulgm.gl’ D ans le 23 d’Etchmiadzıne (de N OS Jours 37723
du Matenadaran hmfiql;|1ökgl: Mc ans le manuscriıt de MOSCOU), DOUT Contester
la valeur du temoljgnage de manuscrıts Qussı CONStaAamMMeEN COTrTeCTIs qJucC les manusecriıts 229 2374]
ei 363 [3793] d’Etchmiadzıne » (Quelques ANCIENS MAaNuSCrIELS de l’Evangile armenien, ans
Meıllet, Etudes de Linguistique ei de Philologie Armenıiennes 1L, Louvaın 1977, 320-321).

Par sımple oublı qu1ı phonet1ique, q£\l.l[i\.l.llllllll'l[ll]ll‚ SAalhlls la lettre A
du substantıf 6wfimu{mp( «chemin, vole », ans le meme accusatıf plurıel du

1105 Jours, h, quı est qu ' un souffle bref, precede de r} est tres SOUVeENnNT muetl,
dans w> uun& «monde » prononce [a$xar|], dans 5mfimu(ul[l[ |Canapar|, ul,1[uuiul[r{l:,_ [ar*amarel),
StC.. ceite anıere de etaıt-elle ONnNC l’epoque de la copıe du s.)?
notammen 61 le copıste ecr1ıvaıt SOUS la dıctee ependant faıt effort, 11 na Das
oublıe le ön du MOTL w> fn& ans le Difference textuelle : en face de l’accusatıf pl
q£wfnuu{:up(u « Jles VOol1es » du ei de l’edıtion, ecture quı est accord VeC ce de
Mal (voir les autres manuscrıts collatıonnes Ont l’accusatıf singulıer q£mfimu(:up[‚

le BICEC (TNV O0OV) ei Ia Vulg ( viam) D’ou vient plurıel? 16
Remarquons seulement quc Mc I le gen W de la 2e ( qtfmfuuu[u:,v(u D7 «tESs voles»)

face du gen f de la jr (q£wflulupu,r(u ü voles») de Mal OIr
15 C’'itation : contraırement qu annonce le debut de Mc nn u Eı anbw) £ yEumyh

dunqunE <COTNMEC est ecrI1t ans Isale, le prophete », la cıtatıon selon Mc 22 est
empruntee Mal 3 a1nsı Eu wnwu pbd qgipl>sunulı f wn fı N Eı <ulflr‚l;[l&bugl* 115ulfnuu[m,v[u
p wn £Il (Mc 1.2) « J’envoıle INO  —_ ANSC au-devant de tO1 ei 11 preparera (es chemiıns devant
t01», face de wlm Eu wn pbd g&pl>umul f Fı ınbugt q$ulfuuu‚ul,l[u d WL d (Mal l « Voıi1cı
J envoıe INO:!  — aNngcC el 11 INCsSs chemiıns devant moOo1>». L emprunt Is 40.3 est ans Mc
(v 20) OnC euxX S euxX prophetes, quı expliıque la ecture mpu ß u Eı

anbur lful11qu:pl;n <COTMNMEC T  est ecrIıt dans les prophetes» du 318 eft de edıtıon
ecture temoı1gne, CIOYONS-NOUS, de la revisıon d’un espriıt crit1ique 4

Le ser1ıbe OMI1S, ICI aussı, dans le meme accusatıf plurıel du Z et SaJns doute
DOUT la meme raıson de prononcılatıon, le Sl de qfim[iuuqmp[h]u (cf. 13} Divergence
textuelle : ICI aussı, ans l’acc. pl du 2 11 unNnec dıvergence de
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nombre grammatıcal ans les INSS eit lV’edıtıon Les ISS 3784 et Ont l ”acc. pl q£u:fnuu,lu[v[[]u
«Jles chemins»; les autres ei l’ed Ont L’acc. S} g6 ww uun& «Jle chemin», ei parmı CUX le 28®
l’acc. S definı 116mfimu(ulp[fi « le chemin», V artıcle definı ı; quı peut s’expliquer de euxX
manıeres : Ön peut tre mMI1S DOUT faıre allusıon l’ac. > gu burnuy u n6 quC ans le

Äwßl;l;[i&l;ugl‘ qfiu.lfimu.‚unph 7 «1l preparera ton chemin»; pDeuL aussı quc
“ 9 resulte de la confusıon du de l acc. pl 15ulfnuu,ul{r[u (mss ei OUS

semble qUu«C L’acc. pl de euxX INSS., malgre 1’acc. s} du DBICEC (TINV Ö0OV)
ans le Z est originel, Calr le retirouve ans la de phrase, Is 40.3

Qu:jf: ILI[1FUIIUT_I Jala uunı fı Illllllll["lllllll wfnwnk.p ınEaunis Fı nın fın wnwnk p ({C\lll.l'llll.l
Uumneöng ınn « VOo1x de clameur dans le desert : rendez (Zit. faıtes) prets les chemiıns du
Seigneur et rendez (Zit faıtes) droıits les sentiers de notire Dıieu». D’autre part dI-

ul quc g wLifnu «Jes sentiers» de Mc est egalement plurıel ans les ISS cColla-
tiıonnes et dans l’ed.; 11 OUSs semble qUC S1 l’on accepte le plurıel qduwLfnu «Jles sentiers>»,
peut accepter egalement le plurıel q£ulfmnqulp[u « les chemins». 1 le est {1ıdele ei

ei uıl-meme ans SCS tro1s lectures, Dar Contre les autres eft l’edıtıon le SONtL pas
quı le plurıel ll6ulillllllllll[l<ll de Mc 12 d’une part, le sıngulıer q£ulfnuu(w,v[ et le

plurıel q$wfiuqu[v[u de Mc 1.3 d’autre part. Conclusıon : l’accusatıf plurıel OUS

semble COrrect ans Mc ei 3: ans le
KF Abrevıatıon ın auurndı «du se1gneur» SCS euxX capıtales SONT de meme taılle ; cf. nOotes

3 et
18 La forme nın Gın appelle une double TeMAaArquUC orthographique ei syntax1ıque.
a) Remarque orthographique : l’orthographe moderne ei la plus repandue de cet adjectif

dans les manuscrıts est _b_ nın fın «dro1lt». Le d, le voılt, n:.qb:.q‚ et 6200
flLIIITLII. Le gran' dıcetionnaıre euxX volumes de Veniıse oftfe SOUS le mOL nın fın qu'’ıl s’est
ecriıt QuUSsI I1Lll[lLll\ nulln_rl‚ nınban. |Jarıan na pas indıque les graphies IllllbLll nı Iqu/1lll ans
SOM Dictionnaire etymologique de l’armenien (S. V} IIL, Erevan, IET 596-597). On seraıt
entfe de dıre VEOC Matevossıan (Ejmiacin, 1976, AL , col l JUC "LllbLll de
est une forme plus ancıenne de l’orthographe de MOT nın hn. D’apres les donnees du
Dictionnaire etymologique de [’armenien, l’etymologıe de mot est pas exactement CONNUC

”auteur l’a explıque redoublement de la racıne *u‚ el ı1 OUus semble qu 'ıl attrıbue
Meıllet une explıcatıon quUC celu1-c1 na  v pas exprimee ans s()  —; Altarmenisches Elementarbuch,

11 auraıt iıdentıifıe nın fın «dro1lt» VEC nuınbn CEIVCaU Voicı qu on lıt la pPagc indıquee
« Das VOT 1m Auslaut vertritt manchmal eın alteres daraus entstehen Alternationen VON

E/Null : nınlıa ‘Gehıiırn, Mar älteres nınfın), Gen MLN ] (aber gewöhnlich NL {17 ‘gerade’
nınnn l) 'richten ’ )» soulıgne Dar OUuUS OUS semble comprendre JUC nın fn «drolut» n ’ avaıt pas

un«c forme archaique nLllbq. Meıllet ıte SOUS forme nın fn adjectif ans SOI artıcle
Remarques SUr les | de l’armenien classique Arm, I 1 54), sSupposant quUC le
premier — auraıt ete ancıen ®7 «L’armenıen semble pas tolerer la presence ans
meme MoOTL de ei de ] > ei est /s quı le Cas echeant, semble s’assımıler Le premier de
mqbr[f:‚ nın fn «drolt», I1Lllbll X<CCEIVCaU s’expliqueralt Jen par unc assımılatıon. On lıt
ans le meme artıcle : «11 trouve qUC, Juger par les texies des manusecrıts, le
SUuT les voyelles precedentes euX actıons dıstinctes eit inconciliables l’une VCC autre D’une
part ı] semble qucC —hn— en DasSscCI a1nsı s’expliquent des alternances, autrement

inexplıcables, celle de nqur[‚ IlLllqll_/ [l’auteur ıte pas nın fn nuınnbr ans SCS

exemples. M.ML’Evangeliaire arm. 10680 du Matenadaran  115  nombre grammatical dans les mss. et l’edition. Les mss. 3784 et 10680 ont l’acc. pl. q&uwburnuyup[4]u  «Jes chemins»; les autres et l’ed. ont l’acc. sg. q6&whuwuwuwp& «le chemin», et parmi eux le 288 a  V’acc. sg. defini q6whunuyup4G «le chemin», avec Vl’article defini —6, qui peut s’expliquer de deux  manieres : ce —G peut &tre mis pour faire allusion ä l’ac. sg. gq&whuuywp& que ce ms. a dans le  v. 2: Cwbnbpaäkugt qewGwuuph pn «il preparera ton chemin»; on peut supposer aussi que  ce —va resulte de 1a confusion du —u de l’acc. pl. q&wiuwuwp&u (mss. 10680 et 3784). Il nous  semble que l’acc. pl. q&wiwyuwp&u de ces deux mss., malgre l’acc. sg. du texte grec (tTv Öd0v)  comme dans le v. 2, est originel, car on le retrouve dans la source de cette phrase, Is 40.3 :  Quyb puppunn Jyubuuyunmnh. uurn muun wpwpk.p qeuhuyunhu mbunh Ec - nuınfiq  wnwpbp qeunhnu  Uumndn ıpn «Voix de clameur dans le desert: rendez (/ir. faites) prets les chemins du  Seigneur et rendez (/it. faites) droits les sentiers de notre Dieu». D’autre part on remar-  quera que qawefnu «Jes sentiers» de Mc 1.2 est &galement au pluriel dans les mss. colla-  tionnes et dans l’ed.; il nous semble que si l’on accepte le pluriel qywefqu «Jes sentiers», on  peut accepter egalement le pluriel q&whuuywpiu «les chemins». Si le ms. 10680 est fidele et ä  sa source et a lui-meme dans ses trois lectures, par contre les autres et l’edition ne le sont pas  en ce qui concerne le pluriel qg6öw&uumMuwpku de Mc 1.2 d’une part, le singulier qöwhuyuwp& et le  pluriel qöwhuuywpku de MC 1.3 d’autre part. Conclusion : l’accusatif pluriel qfuGwuyuphu NOoUs  semble correct dans Mc 1. 2 et 3, dans le ms. 10680.  17. Abreviation = mbwni «du seigneur» : ses deux capitales sont de m@me taille; cf. notes  3Zet4:  18. La forme nınkın appelle une double remarque orthographique et syntaxique.  a) Remarque orthographique : Vorthographe moderne et la plus repandue de cet adjectif  dans les manuscrits est en —— : mı.nfıg «droit». Le 10680 a, comme on le voit, nınkun, et 6200 a  nınfen. Le grand dietionnaire en deux volumes de Venise note sous le mot mınfıq qu'il s’est  &crit aussi mınfen, munben, nınbn. H. Adjarian n’a pas indique les graphies mınbıq ni munfieg dans  son Dictionnaire &tymologique de l’armenien (s.v., t. III, Erevan, 1977, p. 596-597). On serait  tent& de dire avec A. Matevossian (Ejmiacin, 1976, XII, p. 51, col. 1) que mınkın de 10680  est une forme plus ancienne de l’orthographe de ce mot munfın. D’apres les donnees du  Dictionnaire &tymologique de l’armenien, V’etymologie de ce mot n’est pas exactement connue :  V’auteur l’a explique comme un redoublement de la racine *u/; et il nous semble qu’il a attribue  ä Meillet une explication que celui-ci n’a pas exprimee dans son Altarmenisches Elementarbuch,  p- 20 : il aurait identifi@ nınfıq «droit» avec nınbq «cerveau». Voici ce qu’on lit ä 1a page indiquee :  «Das k vor q im Auslaut vertritt manchmal ein älteres j : daraus entstehen Alternationen von  E/Null : nıgbq *Gehirn, Mark’ (älteres * mınfın), Gen. nınnn (aber gewöhnlich nınfn ‘gerade’  nuıngkı ‘richten’)» souligne par nous. Il nous semble comprendre que mınfıq «droit» n’avait pas  eu une forme archaique * mınkq. Meillet a cite sous sa forme nıgfın ce adjectif dans son article  Remarques sur les 1 de l’armenien classique (ELPh Arm, t. II, 154), en supposant que le  premier —1— aurait ete un ancien */: «L’armenien semble ne pas tolerer la presence dans un  m&me mot de / et de q; et c’est j, qui le cas &cheant, semble s’assimiler ä q. Le premier 7 de  wnbgb, nuınpn «droit», nınkq «cerveau»  S’expliquerait assez bien par une assimilation. On lit  dans le m&me article : «Il se trouve que, ä en juger par les textes des manuscrits, le 7 a eu  sur les voyelles precedentes deux actions distinctes et inconciliables l’une avec l’autre. D’une  part il semble que —/q— tende ä passer ä —kg— ; ainsi s’expliquent des alternances, autrement  inexplicables, comme celle de  nınbn, mınn [Vauteur ne cite pas munfın, mıqlr dans ses  exemples. M.M.] ... D’autre part, il semble que —/iy— tende vers —fı.q— ; par exemple les  graphies ıq et fızq, & cöte du genitif nfı » (p. 152). On pourrait y ajouter ainsi mınn «droit»  et nınfın des manuscrits; et comme «il y a une hesitation graphique entre kı et fiw, par  exemple albewr wnpkıp ou albiwr wnpfiep ‘source’» (Esquisse?, p. 45), a partir ou ä cöte de  nınfen «droit» (dans 6200) on a la graphie mınbıq dans les manuscrits, comme dans 10680.[)’autre part, ı] semble qUuUC _/"l_ tende CI —hın— ; Dar exemple les
graphıes [n ei Sfen, cote du genıitıf n} »} (p. 152) On pourraıt ajouter a1nsı nın fın «drolit»
ei nın ıen des manuscrIı1ts; ef «1l unec hesitatiıon graphıique entre Eı ei /IL } par
exemple albewr wnpbın alhbiwr wnpfen "SOUTCe’ » (Esquisse“, 45), partır cote de
"Lll/7L’l «droit» (dans la graphıe "Lllqu ans les manuscrI1ts, ans
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Et par analogıe des formes telles qu«c bLll «hulle |, Pen, bn (dıalectal), Sans Ooute
nınbeun, nın fın l|thfl «dro1lt», S1 la dernıere graphıe na Das resulte une fausse ecture de
mun seule forme COTrTEC! semble-t-1l Sur l’alternance Ge/he OI1r l’artıcle Quelques ancıiens
mMmanuscrIits de l’Evangile armenıien de Meıllet (Etudes de Linguistique eit Phılologıe Armeniennes,

1L, 307 ei SU1V
esulte de tOut quı precede, qu ’a notre SCNS, l’orthographe 11Lllbl.ll du heu de

nın fın, qu on lıt ans la plupart des manuscriıts ei ans l“ est un alteratıon de nın fın
SOUS la plume du ser1be, et, par consequent, est Das unc forme archaique parlant faveur
de l’antıquıte du

Remarque SYntaXıIque contraırement AauX temolgnages des 11155 collatiıonnes. l’edıition,
le les 11155 dont elle resulte, lıt nın fın u wAnwNnE.p d fiu lınpu «rendez droits SCS sentiers»

ans Mc OUu l’adjectif nın fın s’est accorde Cas et nombre VOCC le complement d’objet
gu fınu « Jes sentiers» auquel 11 orte ; est une 6116 de grammaıre leu de nın fin,
C’est-a-dıre de l’adjectif invarıable ans l’expression formee d’un adjectif qualificatıif eit du verbe
wnl «faıre, rendre». En effet plusieurs temol1gnages du de la bıble attestent ans
eXpress10ns, l’adjectif rapportant complement d’objet plurıel, reste invarıable :
OIr Ps 5 89.17, 118.133:;: Is 40.3, Jer 7 eic. On d’aılleurs l’expression u1u.nnlnuum wnwnS p
«rendez prets» ans Mc La lecturenull;ul pour nınfın) du est OnC COrrecte grammaltı-
calement, face de celle de V’edıtion.

Le MOTL sıgnıfıant «sentier », l’accusatıf plurıel 1C1, s’est ecrıt habıtuellement cuu.ln|.
quı est Sans doute SOM orthographe Correcte, Cal, d’apres le Dictionnaire etymologique de
l’armenien (s v)’ est l'emprunt sSyrl1aque Sawıla «chemin, sentier ». Sa graphie des
varıantes dans les manuscrıts. Le gran diıcetionnaıre de Veniıse eft )Jarıan nOtent quC mot
s’est ecrI1t QUSS1 zlllLbfl ei uı finn auxquels 11 faut ajouter 2IIILbLF[ du (q—zun.buzu) ;
2374 la forme Correcte g— uL[in— U ; 6200 qa fu, quec Meıllet Iu qduwLfLnu ; 3784 qzlllLbllll

semble que ans "LllbLll (au lıeu de nınfın) eit 2IIILqu (au heu de >ın ) solent
contamınes mutuellement cf. 18

Le altere 3784 w (wumnıönf) bnn] «de notre Dıieu» quı est la ecture de Is 40
de la cıtatıon de Mc K;:8 : Qujylı !fllrlllllllll“ll/'. Illllllll,"lllllll wAnwNnE p &uug u wn

ınbund Eı nın fın wnpwnk p q>wLfınU U.ummbn1 l.n2[ll'l_l VOIr la traduction dans la 16)
la dıfference des INSS collatıonnes ei de l’ed., ma1s accord VOCC l’oriıginal (et

Ia ulg n a pas la conjonction Fı «et» avan le verbe bnbu «fuit».
La forme CoOrrecte de NO PTODTC est jllll£ulflßtll‚ OC —-N— dans SO  —_ n

capıtale ete ajoute apres COUD entre ‘{ ei DCU plus haut, ma1ıs de la meme maın sSans Outfe
On (OE: ] 3 16) quC le meme copıste avaıt M1S euxX O1S ceite lettre, quı etaıt devenue
uette, ans l’acc pl göuluunuwndu. La prononcılation moderne du NO PTODIC 8 ml[ulflfll'u est
hovannes, Samns l elle etaıt donc ’epoque de la copıe S.?) du manuscrıt

L’orthographe de NO demandaıt ONC unec attention partıculıere ; a1lnsı les callıgra-
phes des manuscrıts 288, 3793 eit 3784, n ayant pDas echappe la prononcılatıon, Oont yadurllakur,
Samns —ö ıls Ont reproduılt fiıdelement le modele quı etaıt devant MIX

Seu] le altere 3784 «dans le desert», V l’artıcle defını c faıt-ıl
a1nsı allusıon ocatıf f uur da un g un ur fr «dans le desert » du 37 Cal artıcle definı renvole
110 deja mentionne. ecture correspond celle du SICC SV T1 EPNUO®

La ecture de 6200, fautıve, est punpm{gln lıeu de pupagln.
25 Le ZIS liE4[llnflLp[üil‚ VECC —[ inutile entre COMNSONNCS consecutives.

Le mot ur 2[uul[1[fl MAaNqucC ans le 288; 6200 w> unl dont _- SONT peıne visıbles.
2374 ei l ed Ont la ecture Z[1!'uluunuß/r‚ VOCC PE face de Z[llnuuunuil[r‚ VE S51

de k 6200 ei 3784 Meıllet est DOUT cette orthographe Zpkwumulf:bu:]‚ Zpbulu:nu:fibuljg‚
Znpbunumuds; pu (*Äm.[1blu]) Arm, 1L, 1 56 ei 261); VOICI la raıson «La trıphtongue
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CUV 17u1] devıent syllabe inaccentuee 6, Ew, a1nsı hreay pln «Ju1f », gen hrei

Anbf (Zpth ans les texies Imprimes)» (ESquisse, 21) On saıt JqUC les lıngulstes d’Erevan
formulent autrement cetite alternance «La dıphtongue Fau 22 syllabe fermee devıent (e]117  L’Evangeliaire arm. 10680 du Matenadaran  eay kuy devient en syllabe inaccentuee e k, comme ea kw, ainsi ... hreay Cphwy «juif», gen. hrei  Cnpkf (Spth dans les textes imprimes)» (Esquisse, p. 21). On sait que les linguistes d’Erevan  formulent autrement cette alternance : «La diphtongue kw [ea] en syllabe fermee devient & [e] ...  mais s’unissant ä Iui, £& [e] donne 4 [&] devant y [y], comme Cpkwy [hreay) — Cpktf [hrei),  uuwymnunibuy [pastawneay) — wyuznu.hth [pastawnei)» (Ed. Atayan, Grammaire d’armenien ancien  [en arm.], t. I, livre 1, p. 313-314, Erevan, 1964).  28. Cette abreviation est ä lire kpnuuwnkdwgfp «les Jerusalemiens, les habitants de Jerusalem».  A cöte de cette lecture du 10680, 2374 et 275 ont töwgfp,311 a ktdwgfp, 6200 a ESwgfph (que  Meillet a Iu Epkdwyfip), 3784 a Vorthographe entiere Epnuwwnkdugfph, avec k— au lieu de k—  initial. A. Matevossian ecrivait pourtant : «Seuls les noms du Seigneur sont ecrits en abreviations  (d’honneur)» (ibid., p. 51, col. 1). Les noms moins saints conservaient souvent leur avant-  derniegre lettre en abreviation.  29. Cette lecture est fausse: elle a dü resulter d’une dissimilation de —k— du suffixe  —kfkuG; on la corrigera en wılkGk£kub, comme on l’a dans 2374. D’apres la collation de Meillet,  les autres mss. auraient la forme correcte; cependant le 6200 a le singulier wı/kthuyb, forme  correcte en soi-meme. Adjectif determinant, le mot u khuyh «tout» est habituellement antepose  et invariable, meme lorsqu’il determine un nominatif ou un cas oblique mis au pluriel. Mais  on le trouve postpose a un nom au pluriel dans le livre d’Agathange dont tous les temoignages  meriteraient d’&tre examines de pres, car c’est au Moyen Age qu’on aimait postposer le  determinant wı hwyb. I1 fallait pouvoir determiner l’origine du wı hwyb du ms. 6200, en face  du pl. zävtec du grec*. — Revenons ä la lecture fautive wı bhpkwlb du ms. 10680. Le grand  dictionnaire de Venise fait savoir sous wi/klbpkwb (synonyme de wi/klbpfl), qu'on lit aussi  unkühpkwb et wlkihpfl, comme le montrent d’ailleurs d’autres manuscrits (non collationnes ici)  de l’evangile. Adjarian enseigne dans son Dictionnaire etymologique de l’armenien (t. I, p. 154,  col. 2, 1971) que milkGk— est 1a forme la plus ancienne, conservee justement dans wıiß lbpfil et  un/kükpkwh; quant aux formes ä mıikGh—, comme mibGpfhb et ufkGh£fkul, «ce sont des formes  tardives». En effet on a le suffixe de pluralite —kfii ou —kfkwG &galement dans pnjnpkpfib  et pninpkpkwli, dans les formes issues de noms de nombre, comme (Lgbpflı «tous les cinq» ou  Chgb pbulb,  etc. La lecture wi/klhpkub de 10680 serait donc consideree comme une simple  faute d’orthographe; mais ne porte-t-elle pas prejudice ä l’anciennete du manuscrit?  30. Le 10680, ä la difference de tous les autres mss. collationnes et de l’edition, n’a pas la  conjonction k «et» en face du Kai du texte grec (et du er de la Vulg.). Sa place est vide en fin  de ligne.  31. Les lettres & et k sont bien distinctes dans le ms. 10680, ä la difference d’autres  manuscrits tardifs. C’est ainsi qu’on y lit distinctement l’imparfait Shpmnbfb, avec un —t— ; 275 a  dhppinkfl forme fautive tout au moins pour la presence inutile de 1a voyelle —1—, prononcee mais  non &crite entre consonnes consecutives. Meillet enseignait que l’imparfait des verbes de groupes  en keten fı s’ecrivait avec —k—, sauf ä la 3° personne du singulier, dans les plus anciens manuscrits  de l’evangile; au lieu des formes en —k— des textes imprimes : par exemple on aurait eu primitive-  ment Shpınkfik «ils baptisaient, ils etaient baptises» ou kAb «ils etaient», au lieu de Shpmbpb et  El (Esquisse, p. 126). Mais d’apres les linguistes d’Erevan, dont nous partageons l’avis sur ce  point, les plus anciennes formes etaient en —k—, et celles en —k— sont fautives, ayant resulte  de la confusion de l’emploi des lettres & et k,qui avaient fini par s’identifier comme phoneme  [e]: voir Ed. Alayan, Grabari k‘erakanut‘ yun [«Grammaire d’armenien ancien», en arm.],  t. I, livre 1, p. 358. Nous verrons ci-dessous des imparfaits en —k—, comme kpfıb, etc., dans  le dernier verset de l’e&vangile selon Luc, mais 6&crits de la main\ du 2° scribe du ms. 10680 :  * Oü il est une appostion, comme wı/khbpkwl dans le texte armenien.ma1ıs s’unıissant lu1, (e] donne [€] devant purg hreay| Anth hrei|

[pastawneay|] |qul2m:u:.fil‘[r |pastawnei|» (Ed Alayan, (rammaıre d’armenien ancıen

l(en arm.], L, lıvre I 313-314, Erevan,
28 abreviatıon est lıre Epnsuwnbdugf p « 1esßJérusalémieng._ les habıtants de J erusalem ».
cote de ecture du 2374 et 275 ont töwgfp,311 EL dwg.p, 6200 E dwgfı plr (que

Meıillet Iu Entdwgfp), 3784 l’orthographe entiere t1mmunzlniu:g/refi ; VEeEC F leu de b
inıtıal. Matevossjian ecrıvaıt «Seuls les OMls du Seigneur sSsont ecrıts abrevıjations
(d’honneur)» (ibid., 1, col 1) Les Omls moO1nNs saınts conservalent SOuvent leur avant-
derniere lettre abrevıiatıon.

ecture est fausse : elle du resulter une dissımılatıon de b du suffixe
—kfbhul; la corrigera muükhkfhul, la ans 2374 D’apres la collatıon de Meıllet,
les autres 1155 auraıjent la forme correcte ; cependant le 6200 le sıngulıer uu/bflul_/fl‚ forme
Correcte sO1l-meme. Adjectif determıinant, le mot unl gl «TOUL» est habıtuellement antepose
el invariable, meme lorsqu 'ıl determiıne nominatıf Cads oblıque m1s pluriel. Maıs

le {TrOuve pOostpose NO plurıel dans le lıvre d’Agathange dont {OUS les temolgnages
meriıteralent UD  etre examınes de pres, Calr S  est oyen Age qu on aımaıt pOostposer le
determıinant wwg allaıt DOuVOIr determiıiner l’origine du ur ıfla un pla du 6200, face
du pl NAVTEC du grecC Revenons la ecture autıve wdbuh plnuf: du Le gran:
dıctionnaıre de Veniıse faıt SavOIr SOUS unl/bub pl;ulfi (synonyme de wdbubpfu), qu’on lıt QuUSS]

Illl/bilt‘l gl;ulfi eit uu/bf:ln £[1f1‚ le montren d’aılleurs d’autres manuseriıts (non collationnes 1C1)
de l’evangıle. Adjarıan ense1gne ans SO  x Dictionnaire etymologique de ’armenien I7 1 54,
col Z quc uul k— est la forme la plus ancıenne, Conservee Justement ans wdbub pfl l
uidbub pkuwi ; A4U X formes wukhh—, udkah£hl ei wdkhhfhul, < sont des formes
tardıves». En effet le suffixe de pluralıte —hfhl —hfbhulı egalement dans paınnE pfrl
l F"Lfl[1b£bl.ll[l, dans les formes 1SsSues de OMSs de nombre, Ülql; e[rfi «TOUS les CINq»
Ahgb pbwlir, eic. La ecture wl purı de seraıt ONC consıderee une sımple
faute d’orthographe ; ma1ls porte-t-elle pas prejudıce l’ancıennete du manusecriıt ?

Le 1a dıfference de [OUS les autres 11155 collatıonnes ei de Vl’edıtion, na pas Ia
conjonction FEı «et» face du KaLl du BICC (et du el de la ulg Sa place est ıde fın
de 1gne

Les ettres al SOnNtTt Jen dıstinctes dans le la dıfference d’autres
manuscecriıts ardıfs es a1Nsı qu on lıt dıistiınctement l’ımparfaıt dlınınk fl Vn —— Z

lınnn k lı forme autıve tout moO1nNs DOUT la presence inutıle de la voyelle —“ prononcee ma1s
NON ecrıte entre CONSONNC:! consecutives. Meıillet ense1ignaıt qu«c l’imparfaıt des verbes de OUDCS

et s’ecrıvaıt VD OS sauf la 3c du sıngulıer, dans les plus ancıens manuscriıts
de l’evangıle, lheu des formes m des texies imprimes : pDar exemple auraıt primıtıve-
ment dl nın Gl « 118 baptısalent, ıls tajent baptıses» Grl « 1ls etajıent», leu de dlımınt lı ei

Eı (Esquisse, 126) Maıs d’apres les lınguistes d’Erevan, dont OUS partageons l’avıs SUT

poıint, les plus ancıennes formes etaıent SAr et es En SONT fautıves, esulte
de la confusıon de l’emploı1 des ettres et quı avalıent 1nı Dar ıdentifıer phoneme
(e] OIlr Alayan, Grabari k’erakanut yun |« Grammaıire d’armenıen ancıen », arm.],
I lıvre ON 358 NOous VEeITONS C1-dessous des imparfaıts Cn Ehi, 6tO.. dans

le dernier verset de l’evangıle selon Luc, ma1ls ecrıts de la main\ du ser1ıbe du

Ou i] est unec appostion, wl pl ans le armenı1en.



118 Miınassıan

24.52:; CeCI confırme qu’'1l] vraıement confusion de el de ans le meme manuserit,
eit bon manusecrIt, dont 11 faudraıt OIr tOUS les imparfaits des dıts verbes.

Seul 6200 udwbEh, face du bdubk des autres SCS euxX petites capıtales —h SONT
ajoutees fın de lıgne, au-dessus de la seconde dent de la lettre Meıllet CIU qucC la
dernıiere lettre N de Ccetl ablatıf etaıt mi1se DOUT la preposıiıtion quı suılt, _/n[n}ulfnuil‚ l ote
«—Lh (en fın de lıgne, faute evidente)»; OIlr 33

33 Le 6200 na DaSs cCeite preposıtion, indispensable ocatıf JaprpundeundıVoıir
Comme volt, orthographie faussement verbe NC — 1111 — lıeu de z M

le rattachant a1nsı verbe [llllllll/lli pPar fausse etymologie. En effet les dıctionnaires NOtfent
qUuU«C la racıne du verbe funuumzlmfll;[_ est lunuul— (v Dice. etym. de l’arm., IL, 399-401).
Ce est pas le seul aVOITr Ceite fausse orthographe K uünzle (Su1sse), qu1ı tablıt Ia
Concordance ei toOutes les varıantes des INss 2374 et 6200, OUS Commun1que oblıgeamment,
el OUS l’en remerclılons IC1, JucC la meme confusion ıL DOUT D presente parfo1s ans le
6200; exemples : Illl“lll.lll.[lblll_/ll& lıeu de ul,"l"l[lblll]llil (Mc ZZ3X% lunul2:u:.\ul.[m:.ßbu:ß heu de
ulluu?u:m[1m_waf: (Mt 1 2.4), Ä/zpnn[q[lmfnuu.uun.ef: heu de £b[l"lll}l"llfil'“lulL.pß (Mc 363 [anl

heu de /n >l (L 3.14), eic. Ce quC dıisaıt ONC Matevossıan « I1 des formes de graphie
(dans le M.M quC ont DaS 1105 plus ancılens Evangiles des L sıecles,118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.|[1uu/umfuul{ (fol 120*)» (Ibid.) est infirme Dal les temoljgnages du 6200 ei Dar CCUX
d’autres manuscriıts Samns oute On corrigera ONC I'Unl.lu\lll.l\llühl.lll.

Les I1S55. 88 el 3784 OntTt Lınfinitif funumndullr «CaVOUCT >», heu du partıcıpe /unumm[luilbulL
«ayant avoue»; confusıon confırme la de Meıllet elle atteste «seulement quce
le ser1ıbe prononcaıt deja la dıptongue Ew, quı est la prononcılation medievale »
Arm, 1L, 304-305).

5 Les INlss 28®% ei 3793 ont yadullıku, Sdml$s SE ans le meme NO du
OIr Dans le 6200, NO PTODIC est place apres le verbe gabgbuy OUu celu1-cı est ortho-
graphıe faussement d’aılleurs (v. 36)

Comme le altere 6200, le l’orthographe fausse ugbgbuy) heu de nabgbw|
«vetu», partıcıpe du verbe qq[;ßflL[ « SC vetir ». Le grand dıctıonnaire de Venise (S.V.) note

verbe ete faussement ecrıt aussı uql;fim.[_‚ AVi U — inıtıal leu de TrOuVve
d’autre part l.lth.llll «vetement » heu de qulllll. On saıt Jqu«C est preverbe dans ngblınıy(et ans Meıllet dıt «Le preverbe est contraıre tres frequent118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.presente
SOUS la forme de devant unec voyelle118  Minassian  L 24.52; ceci confirme qu’il y a eu vraiement confusion de b et de k dans le m&me manuserit,  et un bon manuserit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.  32. Seul 6200 a EdwbtG, en face du Ldwhk des autres : ses deux petites capitales —AL sont  ajoutees en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre %. Meillet a cru que la  derniere lettre —G de cet ablatif etait mise pour la preposition / qui suit, / jnpqulbwb, et a note :  «—L(en fin de ligne, faute &vidente)»; voir n. 33.  33. Le 6200 n’a pas cette preposition, pourtant indispensable ä un locatif comme b ynpreub S,  Voirn. 32  34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —u— au lieu de —n—,  le rattachant ainsi au verbe /uwıufd par fausse 6tymologie. En effet les dictionnaires notent  que la racine du verbe funumnfwübj est jonumn— (v. Dic. &tym. de l’arm., t. II, p. 399-401).  Ce ms. n’est pas le seul a avoir cette fausse orthographe : M. B. Künzle (Suisse), qui etablit la  concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,  et nous l’en remercions ici, que la m&me confusion wı pour n se presente parfois dans le ms.  6200; exemples : wpmurpkuyuh au lieu de wpmnpkuyub (Mc 2.23), wunw)wLwpnı bb au lieu de  wnw)wnpn.(dkwb (Mt 12.4), Cbpnfgfuinanum.pb au lieu de Zbpnfgfhuimuwu.pb (MCc 3.6), [r zul  au lieu de Anl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matevossian : «Il y a des formes de graphie  [dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangiles des IX®, X® siecles, comme  < irı fuwluly (fol. 120°)» (ibid.), est infirme par les t&moignages du ms. 6200 et par ceux  d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en pnumnYmhug.  Les mss. 288 et 3784 ont l’infinitif /unumnfwhb, «avouer», au lieu du participe fn un fubbun  «ayant avoue»; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que  le scribe prononcait dejä e la diptongue kw, ce qui est la prononciation medievale» (EELPh  Arm, t. II, p. 304-305).  35. Les mss.. 288 et 3793 ont yn wähku, sans —h—, comme dans le meme nom du v. 4:  voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est place apres le verbe qgbgbwı 0U celui-ci est ortho-  graphie faussement d’ailleurs (v. n. 36).  36. Comme le ms. altere 6200, le 10680 a l’orthographe fausse ugbkgkw} au lieu de ggbgbwy  «vetu», participe du verbe qgklnıy «se vetir». Le grand dictionnaire de Venise (S:v) nmote:  ce verbe a ete faussement G&crit aussi ugblnıy, aveC u— initial au lieu de q—, comme on trouve  d’autre part uqkum «vEtement» au lieu de qgkum. On sait que q— est un preverbe dans qgblnıy  (et dans ggkum). Meillet a dit : «Le preverbe q— est au contraire tres frequent ... Il se presente  sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type q-—gblnı) ... un vieux  verbe qui est conserve seulement avec le preverbe» (ELPh Arm, t. I, p. 115; cf. aussi Esquisse,  p. 131; Adjarian, Dict. &tym. de l’arm., s. v.).  L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait eventuellement,  ou bien tous les deux (s’ils etaient ä deux) etaient originaires d’une province occidentale de  l’Armenie, ou tout au moins parlaient un armenien oü les sonores de l’armenien classique du  V“ siecle se prononcaient dejä comme des sourdes aspirees, et en l’occurence la sonore 4 g sonnait  k‘, comme dans les dialectes dits occidentaux de l’armenien. Cette prononciation a entraine  Vl’assimilation de la sonore q—- en u— et d’oü l’orthographe fausse ugkgkwj, prononce sk'ec’eal.  A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : «Dans Mc L 6;1e  manuscrit de Moscou a la lecon ugkgkwj, dont on retrouve l’Equivalent dans des manuscrits qui  ont subi des alterations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du 4, attestee  au moyen äge mais contraire ä ce que l’on sait pour l’armenien classique; dans Mc XV, 20,  le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Matenadaran. M.M.] a un compromis bizarre  > Cette absence s’explique par l’initiale — de yapgubub.devant UNE SONOFE, Lype ll—qbßllLL VIEUX
verbe quı est Conserve seulement EL le preverbe » Arm, 113: cf. Qaussı ESQquiSSe,

131 Adjarıan, ıct etym. de l’arm., V.)
L’orthographe fausse du atteste quc le copıste celuı quı lu1 dıctaıt eventuellement,
1en LOUS les deux (s’ıls etalent deux) etajlent orıgınalıres une provınce occıdentale de

l’ Armenie, tOut mo1lns parlaıent armenı1en Ou les SONOoOTES de l’armenien classıque du
Ve sıecle prononcaılent (E des sourdes aspırees, l l’occurence la sSONOoOTE sonnaıt
. dans les dıalectes dıts occıdentaux de l’armenıien. Cette prononcılatiıon entraine
l’assımılation de la SONOTEC ur ei d’ou l’orthographe fausse uqhgl:lu[‚ prononce sk ec’eal.

PTODOS de ceite fausse ecture du 6200 (dıt le M Oscou), Meıllet dıt « Dans Mc 6, le
manuscriıt de Moscou la lecon uql;_ql;u:b dont retirouve l’equıivalent dans des manusecriıts quı
ont subı des alteratıons dıalectales, et quı SUuPPOSC la prononcılation sourde du x attestee

age ma1s contraıre que l’on saıt DOUI l’armenien classıque ; ans Mc Ä  9 20,
le manuscecriıt 7 d’Etchmiadzine du Matenadaran. M.M COmMpromı1s bizarre

Cette absence s’explıque Dar ’ inıtiale de yapÄubuls,
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entre la forme tradıtionnelle GE ei la forme VEC exigee Dal la prononcılatıon du ser1be :
qugbgniıghlı » eıllet, FEtudesL’Evang&liaire arm. 10680 du Matenadaran  119  entre la forme traditionnelle avec q et la forme avec u exigee par la prononciation du scribe :  gqugkgnıgfb » (Meillet, Etudes ..., t. IL, p. 304).  37. Le ms. 6200 a dwohbkgbh, au lieu de 1a forme correcte en —k— : dwohbakb.  Conclusion partielle  L’analyse de toutes les remarques precedentes montre que sous la plume  du scribe inconnu A, le ms. 10680 est grammaticalement aussi correct que le  2374, le meilleur des manuscrits collationnes. Pour ce qui est du texte,  ils n’ont que quelques divergences minimes, comme des k «et», 0U np «qui»  pour k dans le cas du meme sujet de la phrase. Ils ont surtout des divergences  orthographiques qui sont plus graves dans 10680, mais qu’on arrive ä corriger  facilement. Le tableau suivant montre les formes correctes (+) et les formes  fautives (—) des deux manusecrits :  Tableau comparatif des mss. 2374 et 10680 (Marc 1.1-6)  ._  titre  un.lnnu:‚nufi  _zg. Gr_;z_m.  un.limmpu:[fi]  o  Jbuu:[}][:  +  JEuunpfr  I1  Eı  E  2  2  Cwbnbpäbugt  Zwünbpbpäkugt  13  q£mfimlqu:p(  q£wfimtq:.up[h]u  16  q£mfiwu1mp[  q£u:fium[u:,t[h]u  18  nın  l1Lllhlll  19  zwehn  %  ++++ +  2Ill th.ll  %  —  21  Eı  il  Er  7E  27  Äpl;wumu:fi[:  28  Köwgfp  köwgfp  29  unfküb,pkwlı  unfh.pkwl  30  br  —  31  1fl„1u1h[1f1  äfpbhf  34  [llllüllll"ll.l.lillil.llL  [uml.u:nmlwfime  36  qgbgbu|  Total - +  14  Total B  14&}, 304)

mTL Le 6200 duw>s bn Gl, lıeu de la forme CoOrrecte va d hbnth.

Conclusion partielle
L’analyse de toutes les TeMAAaTqUCS precedentes montre JUC SOUS la plume

du ser1be Inconnu A, le est grammaticalement QauUSs] Correct JuUC le
2374, le meiılleur des manuscriıts collatiıonnes. OUuUr quı est du exXte,
ıls ont JuC quelques dıvergences mınımes, des Eı «eL>», n « quı»
DOUIT Eı ans le CAads du meme suJe de la phrase. Ils Ont uUrtout des dıvergences
orthographıques quı sont plus SIaAaVCS ans ma1s qu on arrıve corrıger
facılement. Le ableau ulvant montre les formes Correctes (+) ei les formes
fautiıves (—) des CHx manuscriıts

Tableau comparatıf des 1155 2374 ei Marc 1.1-6)

ıtre lllLbll1[.ll["llil Gram U.ILL'IIILU[HII[G]
Euw/[) ] JEuw pf

171 Fın
(mfir1bp&bugl' Awinbpendkugt

13 q£mfiuuqu:p( q£wßwtl[wp[h]u
16 q£mfiwqmp[ q£u:fiutu1w,1[h]u
18 nın I1Lllhlll
19 >arn + + + + + + + + + + Zth.ll + + + + —+
21 Eı
11 FıT
7 Äfll:u:umu:fl[l

köwnfp kdwahp
ud/Eit plulı w pkulı

Er
31 dlnnn Gl Sl munl l

lllnllll1flllll.lillilllL [Ullll.l“lllllllll[lblllL
qybgbw]
otia ota
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On oıt 1en qu«c l’orthographe du 23714, ate de 989, l’emporte SUuT

celle du suppose etre du VIIS sıecle. Comme les euxX manuscriıts
valent DOUT le ei la grammaıre, 1l OUS semble quC NOUS N AVvONnS
lieu de UE le Soıt plus VICUX meilleur que l’autre.

Passons l’analyse 2  une Dagc de l’evangıle selon Luc (Ejmiacin, 1976, AIl
49, O10 et des euX dernıers verse{its du meme evangelıste.

2e page (Ejmiacin, 1976, AIl 49, scrnibe
Luc 13.20-26 (moins le Mol Ina
Cette DPascC du dont OUS SaVOINS pas le olıo, cCcomporte unNn«cC

ecrıture de euxX colonnes, chacune de 18 lıgnes de longueur egale L’ecriture
est capıtales arrondies, plus belles qJucC es du premier ser1be de la
Pagc de Marc analysee C1-dessus. Les maJyuscules inıtiales des premiers mMoOts
des verse{fts SONLT nombre de S, MO1NS grandes ei moO1ns fantaisıstes quC es
du ser1be

Seront collatıonnes les INSss 6200, 7374 al edıtıon

(Luc [5.20-26)
Colonne

120] bı qu8[nu,_ wuk nıy 1 qlll[l_plll_lfllp[llilß lll] 3. [21] IT

[udnpnay UD lllflblll[_ bbın [dw.pnyg gpfiLu 6 b[lllll wjbn fl sbı [lllifl[1bglllL
uug

122] 5ı nn [n ‚pwqw‚pu Eı un l}liLflll I1LUI1LHIII[I!'[I. Eı 6ulfnufl{lup[ ı4ö
23| Uuk nl glıw un E/dE 10 IIIIIqu‚£ 11 [rg El l wunbıng fgEu 1 Eı na uwuk

Hfifllllll.
124] .QUI[IIU9III[IHL£ 13 Ämu:filiL jln bbn naunlı L
Colonne

ubd) &bg gı 11ulqnui[_) fulınnbugEi 15 dırulby. Eı n° 1

[29] G npük Abunk dıngk mulfmunf,lfl Eı ıul bugE 17 gnnınulı 17 Eı ubumlıhuoh
u WPWW£"] 19 Eı pu fuby gnnnl 20 Eı IIIUbL unnn un 21 FW ıbg
5ı tqwmwu[um[:[: U1I1Lblll[_ l.llll[19t 22 &bg 2 n° afunbd nabg mıu £.p 2

26| 3m_/fiduuf lll.lllul[;l'lll2l] 25 wub]. hbenw. p WL £I1 Eı Eı f (1nuu,ulpm#u bn
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Pronom interrogatıf «a qu1?», Sans le sıgne d’interrogation, ans le 6200; 2374
eit l’ed Oont le point d’interrogatıon NL:

Avec l’artıcle defin1, ans 6200 (et ans le greC), contraırement 2374
ei l’edition. semble qUC l’artıcle so1lt Justıf1e par la presence du pC nomiınal wn.pupne[/d fl
UUlnln.ön] « Je TOyYaUmMc«c de Dıeu» 18 quı precede. Une enquete ans les evangıles seraıt
utıle

Les tro1s I1l1Sss 0.°t cette abrevıatıon Uummnıöny «de Dıeu », gen. ; SCS deux capıtales
SONTt de meme taılle

Ce moft est pas le premier moTt d’un NOUVCAaU versel, dans 23714, contraırement
6200 et l’ed

Seul cetite forme autıve hlın9, 1eu de hlın) normal eft habıtuel, gen 5: de
Iı fla «femme»; est Salls doute UunNnec contamınatıon du Lype ınln fı « place», gen ınbnun). Dans
SOM analyse « Le genitıf 0J des OMs de parente armenı1en moderne » (Meıllet, Ftudes

IL, 50) et la-meme dans l’explication de la flexion du NO ıu Meıllet sıgnale
l|fil.n2‚ tout TOUVan que I{fm 9 est «enıgmatıque » DOUT la grammaıre comparee (ef. ESquissSe,

52); hhuın est donc corriger hlın) dans Sans le prendre DOUT unec forme archaique
l’ancıennete du manuseriıt. Le 6200 l’orthographe fausse lın lıeu de hlın) e

est la seule {[O1S, OUSs cCommunıque personnellement Künzle, quC le scr1be, entraine
Sans doute Dar prononcıatıon occidentale, ecrıt p DOUT D’ailleurs les SONOTCS finales
ont tendance s’assourdır.

Divergence de construction grammaticale : face de la ecture [ u pnyg apfı.u Enhu wibn
«elle cacha ans trO1Ss setlers de farıne » du correspondant BICC EKPUWEV EUC
ÜAEDPOU GAÜTa TtpPUO, les 11155 6200 ei 23714, l’ed ST a1ınsı, d’autres manuscriıts ont [ pnyg yurbn
knfg q[1nuug «elle cacha dans de la farıne de tTrOo1s setlers». Dans les tTO1S collatıonnees
du est l’une des plus importantes dıvergences entre les I1NS5 2374, 6200 eit celu1-c1,
1en que le SCNS so1lut le meme fond La construction f apfıcu b,rlm wibn «dans tTrO1S
setlers de farıne » du reiTrouve lıtteralement ans Mt 3 .33 de L’ed et du 2344;
ans le 6200 les folıos de Mt M 3.38 mangquen(t. On {TOU VE ans la Bıble ALl des
temolgnages de la meme construction : [ ptu anfıcu bpfu wibn « petrıs tro1s setlers de farıne »
(Gen L/OX anı fuuz(n_( <un setlier de farıne fine » (4 IX pnı dhny illllz£ll] «d’un setier
de farıne fine » (Lev 5.11) Aınsı le NO de la matıere met tres souvent genitıf
complement du NO de la MECSUTC, m1s Cas reg]l pDar le verbe la syntaxe de la phrase :
cf. K erakanut iwn haykaznean lezul, 1895, 24 7, 52 regle La construction [ prg Juwbn
bnfg GL «cacha ans de la farıne de trOo1s setlers» peut-elle tre correcte? Le erbe
/ w.pnyg «cacha» de ceite phrase peut prendre des complements so1mt M1Ss l’accusatıf,
dans Jer 13.4-5, Pr 19.24-26 ei 26.15, Job 8.10, so1l_t «locatıf » preposıtion datıf
sıngulıer, ans Lev 13.42, W ei 18.4, Ps Job 18.10, Mt 2823 le
complement locatıf sıngulıer yupbn «dans de la farıne » pouvant tre reg]l par le erbe
d w.pnyg «cacha», la ecture des INSs 6200 el 2374 est dqnc CoOrrecte grammalticalement. ela
reste donc UuUNCc question de

Les 11155 et 6200 Oont l ’acc. pl qullll « villages», le 2374 la forme qblllLllll du
meme Cas L’ed de Veniıse IIL‘OIIU quı est au qu«C 7b u Lllll dont le —— |[]] |_ — est

remplace par la lettre medievale Ü, quı est inadmıiıssıble dans l’orthographe des teXies
armenıen cClassique la Bıble Sau: 1' Apocalypse). L’edıtion de Constantiınople ed 9729
de Vıenne) la forme qbllll. Laquelle choisır? Les formes du NO 5 ei pl., par la-meme es
de l acc. > ei pl du 1910} fın « vıllage » Sont deroutantes pDar leur multiplıcıte dans les
manusecrıts @L, par consequent, ans les de grammaıre, meme ans les meılleures :
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est qu’on connaıit pas l’etymologıe de 1O| SqULSSE, 65. Adjarıan, ıct etym.
de l’arm., ahın) Dans la tres bonne grammaıre nommee C1-dessus (v la 7,
ON lıt NO > ahun abın abn, ma1ls l”’acc. gafın seulement : NO pl ahın p abn p;
mals ACC pl gafıınu seulement : ans Altarmenisches Elementarbuch de Meıllet, gbun
"Dortf” (auch abwın oder ahıun geschrieben)Minassian  122  c’est qu’on ne connait pas l’etymologie de ce nom (Esquisse, p. 85, Adjarian, Dict. e&tym.  de l’arm., s.v. qgfq). Dans la tres bonne grammaire nommee ci-dessus (v. la n. 6), p. 27,  on lit: nom. sg. gfıeqg Ou gbkın 0U gbq, mais a V’acc. ggfı.q seulement; nom. pl. gfıınp 0U gbnp,  mais acc. pl. ggfı.qu seulement; dans Altarmenisches Elementarbuch de Meillet, p. 58 : « qbıq  ‘Dorf” (auch gkwın oder gfıq geschrieben) ... Plur. Nom. gkınp, Akk. Lok. gbıqu »; Dict. Etym.  de l’arm. : « qfı.q et aussi qbun, gbu.n, qboq et dialectal gbn>».  L’edition de la Bible arm. de 1895 &a Constantinople (= Vienne, 1929) a €t@ presidee  principalement par Madatia Karakachian, l’un des decouvreurs de l’armenien classique; $’il a  adopte l’acc. pl. gbqu, ca a ete sans doute par analogie de certaines formes casuelles du type  wnpkıpet gbın, gen. sg. wnpkp et qbq), acc. pl.  wnpbpu  et gkqu (nom. pl. wnpkpp et gbnp);  l’analogie de la flexion de ses deux types de noms s’arrete lä, car l’instr. sg. et les cas obliques de  ql.‘ul suivent la declinaison en f du type pwlbı, pulıh, purlıfın., purhg : afınfe, afrnhg, afıınlup. Ainsi  pourrait-on rejeter la forme d’acc. pl. gkqu comme etant celui de la forme dialectale g6nq au  nom. sg., issue sans doute de gbı7, gbw.n oU gfı.q. I1 nous semble qu’on pourrait rejeter 6galement  la graphie gkwıqy comme non justifiee par la flexion de ce nom. On retiendrait gfııq et gbun *,  se trouvant ainsi devant le choix difficile des diphtongues kı/i, comme pour le choix de  wnpkepou wnpfep, bıqou fg etc.: v. Meillet, ELPh Arm, IL, p. 307-311: Alternance bı : jwr,  ol il est dit : «Il faut mettre tout ä fait a part le mot gk.9, pour lequel les plus anciens manusecrits  hesitent entre gk.7 et gkw.q; ainsi Mc XIV, 32, gbıqb,369 d’Etchmiadzin [ms. 311], mais gbkwuql  ms. de Moscou [6200], et mss. 229 [2374], 257 [288], 260 [275], 363 [3793] d’Etcmiadzin» (p. 309).  On verra plus clairement sans doute lorsqu’on connaitra avec plus ou moins de certitude  l’etymologie de ce mot. Pour la graphie de kı ou hı devant 1, voir les notes 18 et 19 de la  premiere page ci-dessus : nınfin, mugfien, mınbın ufn, zurfen, zwibın. En tout cas, nous preferons  la graphie qln pour l’armenien classique : v. Ed. Atayan, Grabari k‘erakanut‘ yun [Grammaire  d’armenien ancien], t. I, livre 1, p. 108-110. Notons qu’on a le nom giwlak‘alak‘ «village-ville ».  „ 8. 10680 et 6200 ont }TS - _]_!/lflLquH. 2374 7!?t.i = ybpnc.uwnkd. On prefererait 1a graphie  ybd = Jybpauuwntd ; \a graphie y4d atteste une confusion des phonemes ket £.  9. 10680, 2374 ont f = ınbp (6d.) «maitre, seigneur» comme dans le.texte grec; 6200 def.  10. Dans les trois manuscrits, la lettre finale de cette conjonction est clairement —k. On  sait que Meillet considerait comme anciennes les formes /k et kfk: «Le f'e /k ‘que’ des  plus anciens manuscrits devient au moyen äge /#£, forme qui a passe dans les textes umprimes»  (Esquisse, p. 45; ELPh Arm, II, p. 29, note). D’apres les linguistes d’Erevan, dont nous par-  tageons l’avis sur cette orthographe, la graphie en —k final de ces deux mots est fausse, ayant  resulte de 1a confusion des timbres des phonemes k et k.  11. Dans 2374 et l’ed., on a uwhj@.p, avec le signe d’interrogation.  12. Le 6200 a k&, en face de figkı du 2374 et de V’&d.: C’est cette seconde forme, un  subjonctif, qui conviendrait mieux ici.  13. Dans 10680, 6200 et 2374, les scribes n’ont pas passe€ ä la ligne ni use d’une majuscule  pour annoncer un nouveau verset,  14. En face de l’ordre des mots pb} bbn ! qnınd 2 «par (la) porte etroite», sans Vlarticle  defini, en face du texte grec : ö10 tÄc OtTEVvNG Büpac, 6200, 2374 et l’ed. ont l’ordre phrz gnın ? übq *  (sans article defini) mais au m&me sens fondamental; dans le premier ordre, l’adjectif bbg  «Etroit» precede le nom qualifie qnınd «porte», dans le second il suit le nom laisse aussi  son article defini. La m&me idee de «porte etroite» se retrouve dans Mt 7.13, oüu 1’ed. a cette  fois l’ordre du 10680 signale ici : plrg bbq ! qnınlı 2, 1e 6200 a plıy bby qnınkb, le 2374 plr bbq qnınd.  * Qui serait correct s’il l’on accepte l’alternance ew/iw, comme ew/ au Nom. et iw/oy au Gen.-  datPlur Nom abınp, Akk. LOK. gEi9u »; ıct etym.
de l’arm. << afın.n et aussı qbl.q‚ qbun.lz. nbon ei dıialectal abn».

L’edition de la Bıble armı de 895 Constantiınople Vienne, .  «V presidee
princıpalement par Madatıa Karakachıan, l’un des decouvreurs de l’armenıen classıque ; Ö
adopte l”’acc. pl qbqu‚ ete ans Oute par analogıe de certaınes formes casuelles du Ltype
wnplien et abın, gen 5 ei abnY, ACC. pl wn plpnu et abnu (nom pl wnpbnp l abn p);
l’analogıe de la flexion de SCS euxX de OImNns s’arrete la, Car |’ınstr. 5: les CasSs oblıques de
abın sulvent la declinaıson du Lype [uufl‚ puulıh, purlafıe., purlafıa ahınfıe, abuınfig, ahınfep. Aınsı
pourralit-on rejeter la forme aCC. pl abau etant celu1ı de la forme dıalectale alın
NO S 1Issue Oute de nabın, l,blllLll afınn. OUS semble qu on pourraıit rejeter egalement
la graphıe qblllLll NO Justifiee par la fMexion de NO On retiendraiıt afın.n et gln

TOUVan alnsı devant le cho1x dıfficıle des dıphtongues POUTI le cho1x de
wnplın U un pfnnn bin OU fın eic. Meıllet, ELPh Arm, 1L, 307-311 Alternance kı f
OUu 11 est dıt « I1 faut eitre tOut faıt part le mOT gbın, pOUT leque!l les plus ancıens manuscriıts
hesitent nire gbiun et qbuu.l[ $ a1nsı Mc XIV, Z abıqlı, 369 d’Etchmiadzın Ims l ma1s qkllllllrl

de M oOoscou 6200] ei I1155 2729 23741 257 260 363 [3793] d’Etemıuadzın » (p. 309)
On plus claırement Samls Oute lorsqu on connaitra V plus moO1Ns de certitude
l’etymologıe de InNOotL Pour la graphıe de kı fr devant OIr les Nn Otes 18 et de la
premiere PDAagc C1-dessus mun fin, nlllllul‚ llL’lblfl un fın unnn zuu.qu. En tOUutTt Cas, OUuUS preferons
la graphie qgfıLn DOUT l’armenıen classıque : Alayan, Grabari k'erakanut yun |Grammaıire
d’armenıen ancıen];, 1, lıvre A 08-1 Notons qu on le NO giwtiak atak « village-viılle ».

ei 6200 Ont Cnnn  ı4 = L]_f[lm.uunzl'fi‚ 2374 YEES Jepncuwntd. On prefereraıt la graphie
JGn jbpacuunt0 la graphıe yfd atteste UuUnN«cC confusıon des phonemes eit

2374 Oont un ınf n ed.) « maltre, se1igneur » ans e.texte BICC, 6200 def.
[Dans les tTrO1S manuscrIı1ts, la lettre finale de ceite conjonction est claırement -“ On

saıt quc Meıillet consıderaıt ancıennes les formes /db et GE « Le te /db que des
plus ancıens manuscriıts devıent age forme quı passe ans les textes umprimes»
(ESquisse, 45; ELPh Arm, IL, 29, note D’apres les lınguistes d’Erevan, dont OUS Dar-
Lageons |’avıs SUT cette orthographe, la graphie En fınal de euxX MOS est fausse,
resulte de la confusıon des ımbres des phonemes ei

Dans 2374 et F IIWIIII7L ‚P VOCC le sıgne d’interrogatıion.
Le 6200 Eu, face de fgl du 2374 ei de l’ed est seconde forme,

subjonetif, quı convıendraıt MIEUX 1C1
IS Dans 6200 ei 2374, les ser1bes ont pas passe la lıgne nı use une maJjuscule

DOUT ANNOMNCCT NOUVCAU verset
En face de l’ordre des MOS un bbn Illll.llfl D: la) etroıte », Sdalml$s l’artıcle

defıin1, face du BICC Ö1LC TNCG GTEVNC UPAaG, 6200, 2374 et l’ed Ont l’ordre fun IIIILII£I bbn
sans artıcle defin1) mals meme SCI15 fondamental; ans le premier ordre, V’adjectif bbn
« etroılut » precede le NO qualıifie IIII Lll& « porte », ans le second 11 sult le NO laısse QuUssı
SOM artıcle definı. La meme ıdee de « porte etroıte » retrouve ans Mt 7A3 OUu l’ed cette
fO1S ordre du sıgnale ICI fnun uln gnın le 6200 mun bbn l}nLnf:f:‚ le 2374 pun ubbn nnundı,

Quıi seraıt COrrect QT  ] l’on acceple l’alternance ew/iw, e wl Nom ei IWLIOy A (jen.-
dat
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es DPOUrquol OUuUSs preferons la ecture de j1en qu«c syntaxıquement les euxX ordres
de MOS solent COTrrecCts, ans LC 3 TE

FS Le 6200 la forme fausse luGnnpbugfl (passıf), leu de l’actıf [uftr„rbughfi } seul COrrect
Le 6200 na pas la phrase I7Lll(l u punug bl « el ıls pourron du 2374, de V’ed et

du
La ecture ul bugt gnnnı de 23 7/4, ei de l’ed sıgnıfıe «1l fermera la porte ».

[DDans 6200 lıt ıul kgl qnmflßj ma1s l|lll.lliligll est corrıiger uulbrugf ei le bout de phrase
sıgniıfiera «la SCT A fermee », la forme passıve,

18 et 2374 ont ulguuwbh p l’ed ulyuwuhgf.p, ulplu.lßl\u2bf. La ecture de l’edıtion
sıgnıfıe « VOUS om  1CZ, OUsSs M1Ss a», 2° DCIS pl du sub]y. present du futur
est la forme normale eit habıtuelle, formee du eme de present u l uu lıfı— ei de la desinence
—glıf La forme S —9hıf (ulyuwbh9h.p) de la meme erson de mps, qu’on lıt ans 6200 eit

2374, est regulıere, ma1s MO1NS frequente ans les evangıles, Cal desinence —9lıf est PTODIC
la meme PETSONNC du sub). aorıste du utur qul, lu1, est forme du theme d’aorıste, quı

seraıt uhu— POUT le verbe ulguulhd COMMNMMENCCI »

La graphie ubumlıhuohf du 0680 AA absolument faAusse de s ( avan la
desinence —9hf; 1 est par inadvertance, elle s’est repetee ans la meme forme da

(v 23) u bien seraıt-elle uUunNnGcG correction malencontreuse d’un reviseur quı auraıt .  «O
influence Dar des formes COrrectes de futur du Ly ulyu)h.p (de ulguwufhd ) plus CENCOTC

uun ubu p de [llun.u/ui « parler », les verbes etan du meme ZTOUDC ei de meme COoNJugalson.
aute repetee atteste qu«C le est pas du VII®
6200 l’orthographe fausse ulplnu.ufn A leu de Ill[lll„u£ll] la faute da resulte de quUC la

lettre finale —__ avaıt CeEsse d’etre  K prononcee l’epoque de la copıe du manuseriıt, 8! W
6200 |’accusatıf |1anllfl‚ SAamns l’artıcle defıin1, quı seraıt necessaıire 1C1, Car le 1O

(q)qm.nf:f:‚ MO l’artıcle, avaıt ete dejäa employe auparavant ans le meme verset
21 Abrevıations ans les tTrO1S 1155 lıre ın Q ınk «se1gneur, se1igneur»; leurs euxX capıtales

SsoOnt de taılle egale
6200 le subjonctif aorıste le futur uunuu_qt‚ face du sub]). present du futur

wuhgt des euxX autres I1 ei de V’ediıtion ; le SCI15 fondamental est le meme, ma1ıs “aspect
perfectif de ”’actıon feraıt preferer unnuugt.

6200 na pDas Abıq «a VOUS>)»

6200 n a pas IILIIIIIII F.p «d’ou OUusSs etes».
Z Fa graphie ul{uNfil\u2l]f du la meme ecture du J8 de meme

manuscrit (v 18), est fausse, face de la forme CoOrreCc ulıuwbhYh.p de 6200, ei 2374 ei de
I2  dıtıon : 5( devant la desinence —2Ilf est superflu.

Analyse de Luc 24.52-53 (Ejimiacin, 1976, AIlL, 50)

Colonne (la colonne est vide de evangelıque).
192] bı illlglll bnl uug ıd b 26 "L[IUI/IIIILPL'I.UIYF JE wı

153] bı Gl D' f £ulfiuuqluq 28 anıfl i D' Eı wnl M ——  11ulö 2Q

Uql:mw,uuf1 LIUIII IIL4U.I_/.
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Abrevıation lıre JepaeuwnEd ; 6200 jEO JEnnn E, 23774 JEES JEpnuuwntd,respectivement dans Luc BÜ OIr CHdessus. Encore une confusion des phonemes
E et

Ces Tormes de la 3e DCIS pl de I' ımparfait d’un verbe pr1s 1C1 la 'O1X passıve,
donc d’un verbe SONnt orthographiees nettement z dans les trO1s INSS., face de
celle S des texies Imprimes. Voıir suJe la Oofe 31 de Marc K Ou l’on l’orthographe
Orrecte E

28 Dans 6200, 2374 et l’ed., celt adverbe., sıgnifiant «tOUJOUTS>», suıt immediatement le erbe
b falı (lıre Chu) « 1ls etajıent», BICC 110QV Ö1C NAVTOC EV TI lLepÖ OUS preferons Cei
ordre.

Les temolgnages de la ntiren que l’adverbe peut placer so1t
so1nt apres le verbe qu 'ı determine, meme S’1  ] est separe par des complements:;: ma1s

i} est SU1VI de verbes Juxtaposes ans versetl ei auxquels ıl peut rapporter,
Erl «1ıls etalent», J1en qu'’ıl so1lt separe Dal point, les traducteurs l’auratlent-ils

place immediatement apres dernier, ans le grec? l’esprit de l’armenien les
astreignailt pas cei ecart Dar rapport lorıginal SICC qu  ıls respectent.

Abrevıatıon dans les tTO1S INSS., lıre guwumnnLWö « DIieu», dACI  © 5:

Conclusion partielle
En COomparant l’ecriture des euxX INss CIS 2374 et SOUS la plume

du ser1ıbe POUT Luc 13.20:725 et 25.52-53. les resultats sulvants,
tenant COmpte quc de leurs dıvergences; le sıgne (+) indiıque les formes

Correctes, le sıgne (_ les fausses :

|voir DUAge sulvante|
Les resultats de la cComparaıson des dıvergences des euX ISS ren

JUuC le 2374 l’emporte GHNGOITIE SUT l’autre, so1lnt Par SO orthographe
et > soılt, notamment, Par SCS formes grammatıcales COrrectes

al alors JuC tOutes les formes grammatıcales du 2374
sont COIrrectes, le tro1s fautes grosslieres Lın POUT lın eit ulyumbıhu)hprepete DOUT ullumlıh)h.p ulluwbhghp. On pourraıt donc, NOUS semble
-{-il, faire VI]IS szecle le alors que le Correcli VE est de
9089



125L’Evangeliaire arn du Matenadaran

Tableau comparatıf des 11Sss 2374 ei 13.20-26, 24.52-53)

Oles Texte Orthog (Gram.

gun pwjni/d b qlll[l£lü_,nL/ß[lLfifi
lın ın
JEn Enfig ll[1l7Lllly an Epfu wIbn
llL' w LIZU ?_b LllllJEES + +- &* + J£d+ + + + + + + + +14 nun III1LIIE bbn fln bbn Ill1 Ll'lfl

(Sımple dıfference d’ordre de mots)
18 ulıuwbh p ulguwlhuYh.p
25 ulpuwmbh p UE UE
26 JEES J£d
D fl Ämfiuuqu:q El

(Sımple divergence d’ordre de mots) Ä;Ui}lllüllllq
otia

Analyse de la page, scribe (Ejimiacin, 1976, XIL 49)
ean 4.17 (moins CING MOLS du debut)
Ecriture capıtales arrondıes, euxX colonnes de 18 lıgnes de longueur

egale Les maJjuscules inıtiales des verse{its SONLT MO1NSs grandes el moO1nNs
fantaısıstes qucC chez les euX autres ser1bes.

Nous tıiendrons Compte des lectures du COrrect 23774 eft de l’edıtion :
les chapıtres 1-IV 1- de l’evangıle selon Jean SONLTL tombes ans le 6200

Jean 4.17 (moins CING MOLS du debut)

Colonne de gauche
17 wumgbp [dE SfLp fr W [18] q [} Chlug / dın ul un „pn FEı ynnn u1_,dfffl

I1Lil/lu s £I1 W HJ 1U 1} Illlll.llgb[l.
19 Uuk gl fıa un [dnıfı Au& [(dE fiulpqu:pl' fgbu IIIIL
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120] Aun pl ılln JEnfu uu pul uug frl Eı LD wuß.p E/dE 3 EF 4 E.b[d
ınln f IIL[I Agl bnl 1qmqmfil;uq_

[21] wuk g[ll.ll JU Iıfalı III1L Curzunumus JI u& Qlı bElhbugt 10 duufu:ftu:l, _In[ldlllli n°

Colonne de droite

122] ‘baL.p Enhıhn 1la u,u:qzufit ‚P flllflllf n2f: aln p ıl p bnlfn wuwgwuEd p II[IIILI;
q[nnl;ü‘‚pf: ; g [} ınlını[d fl pf fg

[23] MI Elhbugt dl.l.llflllillllq. Eı wjd frulı _,n,1duuf 6>duw mfn plr Ephpupwgnı,.p
Äuu,1 15 Änq:.n:[ £zlilll[lan[3blllli[1.

‘f“uli}q [: Er w pp url u Enphpupungneu Pın [ulınınk
124] Önafı wö 17 Eı l?p1{p:qqung 18 hırnpur }ll'l](}l.lll.l 19 Fı llilll[“ll 2()

20 knlhn

Les deux INSssS Ont cetite orthographe, l’ed [ sujet cıdessus 1323
Abrevıation, capıtales de taılle egale, lıre ınf n
Le 2374 E L’ed $ ; OE [ est de E/dE E/dE
Abrevıation, capıtales de taılle egale, lıre :‘i[m:.uull[l':i‚ nomıinatıf, face duquel le

2374 l’abreviation Jfd JyeEpnuuuntü (]bpnunuqfü)‚ ocatıf QquUC OUuUS preferons,
dans L’edıtion. Cette dıvergence de forme casuelle change naturellement la fonction de NO
de lıeu ans la phrase. En effet, selon la ecture bnasuwnk d du la phrase l'.pmuu.lql:\ibE.b/0 ınln f sıgnıf1e « Jerusalem seul est le heu ». Maıs selon la ecture du 2374 et de
l’edıtion, la phrase JE pnıu wn bb m[;/1/r sıgnıfıe «a Jerusalem seu]l est le leu», eit SON ocatıf
correspond celuı du BICC SV TepocoAÖuOLG, ei de la Vulg « Jerosolymis est lOCus»,

la traduction pres du restrictif armenı1en bl.l;ß «seul, seulement ».
Le 2374 la fausse orthographe E quı prononcaıt 989
est UuUNlec fausse ecture lıeu de U’ıinfinitif |qmqu:fl[;,_‚ l’a ans le 2374 el

l’edition. La fausse orthographe atteste seulement qUucC le ser1be prononcaıt deja
la dıphtongue ku, quı est la prononclatiıon mediıevale (Meıllet, LPh Arm, IL, 304-305);
ci. j1e PagC,

Le ser1be du na Das passe la lıgne, contraırement celu1ı du 2374
Abrevıatiıon ans les euxX I1SS., capıtales de taılle egale, lıre ![1UIILLI.
En face de Ceitfe forme CLO, le 2374 hunuunuu‚ OUu le fiınal de l’ımperatıif sıngulıer

est inutıle apres la voyelle S1 est Das UuU1lc inadvertance, est unNle correction malen-
CONnNtireuse d’un reviseur quı savaıt quc la voyelle — 11 finale etaıt habıtuellement SU1vIie de xnmals 11} avaıt oublıe qu«c cela cConcernaıt pas les imperatıfs singuliers —— U (et —n)

£IIILIIIIIHII (< Crols »> (de Äun.ulunu,_) << eCTIS »} (de an6ı).
Au heu de cCeitfe forme consıderee Correcle, Ehbugt, VeC le 2374 l’orthographeklıkglt Tes SOUVENT selon la Communiıcatıon de Künzle) PETSONNE du sıngulıer

du subjonctif aorıste du futur du verbe ] « venIır ». Les formes habıtuelles de

X-  X- On S  2  attendrait ınln , VEC ”artıcle defın1ı.
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ense1gnees dans (Ouftfes les grammaıres, sont£hhg, Gbugbu, Ghbugt H[l;u_qm.g‚ Ehbeuh.p ElbugEh, AVi

sauf la j1e DCIS 5 les autres Sont restees «enıgmatiques » DOUTI Meıllet (: L.Ph Arm,
IL, 319 et ESquissSe, 135) L’enıgme de formes personnelles est qucC leur , devant
les desiınences ——gl:u‚ _9L- —gnl.f } —9ohf, —gth, est inexplicable, contraırement celuı des verbes
tels qucC anbı — gn bug— q[1bugl;u‚ anbugt « I1 est donc CUrleuX, dıt Meıllet, de noter quC

formes S1 sıngulıeres sans M.M Ont dans les manusecriıts les plus COrTreCts unec

varıante » (Meıllet, Etudes...., 11  9 319) Voıicı la conclusıon hypothetique de Meıllet « Une
forme quı apparalt a1nsı une manıere plus mMO1Ns regulıere ans les manuscrıts les plus
COrTeCItSs plus de chances HN  etre celle du primıtıf qucC Elbugbu, SicCH Cal Ia forme de la vulgate
|armenienne. M.M est evidemment suspecte d’avoır ete influencee Dal le LYype normal ll/ll1bllgbll
eic ei l’on CONCOIt jen qucC la flexion, unıque ans SOIr H[b_q/;ü. S16., aıt ete alteree
Elbugbu, SL: tandıs UqJUuUC le faıt inverse s’expliqueraılt (ibid., 320) Meıllet n ’ omet Das
de rappeler JUuUC «Jle Lype normal U[1[1bllgl“l ul-meme est remplace par \ll'l[‘lligh\.l forme autıve

de |’absence du M ans certaıns manuscrıts » (ibid., 320) L’enıgme
remarquee ef posee d’une anıere savante Dar le grand armeniıste reste quelle DOUTF le
mMOMmMenLtT, et OUS partageons SOI VIS.

abrevıiation, y£Ö ans 2314, capıtales de taılle egale, est lıre _,[*[ml.uull[l'fi «a
Jerusalem » ocatıl.

1la Fausse orthographe DOUT Enfp confusıon des phonemes ei

Divergence textuelle : face de gen.-dat. pl., le 2374 ei l’ed ONL l’ablatı pl
CBX Judaeıs», correspondant EK TV "L0VvOALOV du SICC sdll5 dıre quUC le bout de
phrase Concernan le salu UIad des NUanCces de SCI15 selon le gen.-dat. du
q [ı ınln d frnl hnthg £ le salu est UUÜUX Juifs», ei selon l’ablatıf : g [ı nln fd fnl 1 hnkhg /

le salu vient) des Juifs quıa salus Judaeis est>» Notons quUC ans Is TE AI1Ill.,
lıt deux ablatıfs pOour la du salu [ı Eigll w.nku p IZLFIII& lllblllllil Jb[ml.uulrlk\il;

les 1018 sortiront de Sion ei la parole du seigneur (viendra) de Jerusalem». Les deux lectures
gen.-da l ıl dı (abl pl.) des deux 11155 armen1ens etan grammatıcalement ei

acceptables, ı1 appartıent AdUuX exegetes de trancher des NUAaNCCsSs quı decouleratlent. Maıs 11
sembIle quUC l’ablatıf convlendraıt MIeEUX, le salu etan enNu finalement de Jesus ne de Juıifs,
le BICC SCI1S d’ablatıf *

OUS sembIle quC la lettre finale de mot est uUnNn«c tache cache quelques caracteres;
le 6200 et 2374 Ont —u plusieurs autres 11155 dans l’orthographe de mot
cf. Meıllet, FEtudes 1L, 151-154, Remarques SUr les 1 de ’armenien Classique. Maıs W ei

W Ont le meme SCI15 de «mals>», les texies ımpriımes Ont W est unec question d’orthographe
et de phonet1ique.

En face de ceite forme —— le 2374 Ub6gE, fıdele lu1-meme, ans le 73
OIlr c1-dessus. Le 6200 ei l’edition, naturellement, Ont Elhbugt, VECC forme consıderee

de N OS Jours.
Seul le 6200 ul « au pere », datıf munl de artıcle —ı defın1ı correspondant

l’artıcle du BICC 1C1 On le datıf ındefiını Äuu,1 la {n du 21. qu1 faıt defaut II 6200
dont feuıllets SONLT tombes

Nom 5 Samls l’artıcle definı Ln dans les tTO1S 11155 ef l’ed
W Abrevıatıon capıtales de meme taılle, lıre Uumnıwö.

Cet datıf plurıel l’artıcle definı E ans le 6200, 7 A el Fed., ans le
SICC. Cet artıcle renverraıt so1t 11O: pl Szliulp[1mpfi bnnn ugnep « les Vvrals adorateurs»,

Notons qUC par suıte une accumulatıon de quatre 7} le pouvaıt tomber dans
al ınln fd lı (h) Cpt g
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nomiınal Ou est l’adjectif quı DTI1S l’article, quı est CoOrrect aussı, so1t l”’acc. pl
SN artıcle defını ur jln ffı Ennn uwgnıu «de tels adorateurs», du

Cet instrumental sıngulıer est corriger lmqmll‚ ans 6200, 23714, L’ed ei
ans la grammaıre est le 1N1O Analfı dont l’instr. } l'lll]qll'lll est une deformation de TONON-
cClatıon leu de Änqun[ effet de palatalısatıon qu on ans les dıalectes de certaınes
reg10ns, dans celle de Van

Seu] le 6200 place eXpress1on llilll[1ln «1l faut»  ' ıtt «devoır S  »  n iımmediate-
ment an l’ınstrumental <I1anll (L knlhn u[ulqulfu‘:‚_) «adorer VEC esprit ver1te» ;
V’ordre des MOS dans 2374, ei edıtıon correspond celuı du SICC. ela n ’ınflue
pas SUur le SCI15.

Conclusion partielle

Tableau comparatif des MS JE LE el CONCErNAaNni JIn 17 28

[AE Pexte Orthog. E/dE
Jfd EEd

u{mqu:f:me. - O <ll.lLlllu1lll£U.ILIIIIIIUIJ
10 kijlgß Elhbugt
11 JEd Jbd
110 Enyhn Enl fn
, k fg
13 WT W}
14 Glbgt Elhbugt
18 + AT +T+T++ + + + + 5 + e& + +bnYpuwgnıwgl Ephpuugnuung
19 + + + +)+4+t 4+ +& +H£flq.Ll1ll Sgn

ota 12 ofta 11

La Comparaıson des resultats montre qu«C les enx manuseriıts valent
pres DOUT l’orthographe eft la grammaıre. Par rapport duxX euxX

precedentes, cettfe egalıte depend SdIlsS doute de l’ecriture de ser1ıbe
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CONCLUSION GENEFERALF

Dans la INECSUTIC Ou ’examen SUT la reproduction des tro1s ei de
euxX versets du OUS permet de conclure, 1] OUuS semble qu’1
appartıent unec branche de la amlılle du manuscriıt COTrrect 2374 date de
089 Son SX peut etre consıdere commé bon, l tiendra Compte
DOUT une edıtıon criıt1que de l’Evangile armenıen, CCUX sıgnales par
Meıllet et auquel OUS rendons hommage Quant SOI age, OUS doutons
fort qu’1 so1lt du V II sıiecle : aVvIls, ıls seraıt des KT s1ecles. En
©  el, par SCS fautes d’orthographe et de formes grammatıcales fausses, telles quC

(gewiuwuyunhu), flLllbLl[ (nınfı), 2WLL'LI[ (>wihun), wdbih pkaulı (un/b[ll?—
PGwh), /1.IUILLIII"H[UI[I[FII.IL (Frn uug ), (qgEqgbwÜ), uın
u[[utufl[lu?/;p (ulguwbh p ullumbıhg f p JEnnn td (_Ili[lnLllllllll'li)‚
(u1uu}ulflh0‚ Enlfn (Ephfin) Anyagund) (Änqm:[ ) (les formes Correctes SONT en

parentheses), 11 laısse DaS l’impression d’avoır ete copıe VIIS sıecle,
la traduction de l’Evangile ete faıte ans la premiere moıtıe du VC
Et tant de fautes ans tro1s et euxX versets! D’autre part, SOIl xie
laısse desırer SUT certaıns poınts : ma1s ceite question ex1ige CXaMNeCN

plus approfondı l compare. Bref. OUS preferons le 2374


