L’Evangéliaire arm. 10680 du Maténadaran
par
MARTIROS MINASSIAN

Hommage a A. Meillet

Le Maténadaran ou Ilnstitut des anciens manuscrits d’Erévan regoit
souvent des dons de manuscrits arméniens. Dans la presse érévanienne de
1976, le directeur-adjoint et, plus amplement, le conservateur en chef M.
A. Matévossian annongaient successivement que, le 25 juillet 1975, le catholi-
cos de tous les Arméniens Vazguéne I** avait offert au Maténadaran un ancien
évangéliaire arménien remontant peut-étre au VII siécle : voir revue Soveta-
kan Hayastan, 1976, n° 6, p. 16 et revue Ejmiacin, 1976, n° 12 p 4551
avec des reproductions. Disons tout de suite que la date exacte du manuscrit
— coté 10680 et appelé Véhamor Avétaran ou «Evangile de la mére du
catholicos» — a été emportée sans doute avec les feuillets tombés : huit (ou
un cahier) du début et un de la fin, et par 1a-méme les noms des scribes — ils
seraient trois ici — restent inconnus. Si cette date ancienne se confirmait,
le ms. serait d’une grande importance pour I'étude du texte de I'évangile
armeénien, car le plus ancien manuscrit qu’on connaisse date de 887 (ancien
manuscrit de I'Institut Lazarev a Moscou, aujourd’hui 6200 du Maténadaran).
Etant donnée I'importance de cette acquisition pour la philologie armé-
nienne et pour I'étude du texte sacré, nous allons d’abord résumer I’article
de A. Matévossian — sans pour autant souscrire d ses arguments en faveur
de I'ancienneté du manuscrit — et puis examiner le texte des quatre planches
publiées, dont I'exécution laisse beaucoup a désirer.

1) Cet évangeliaire avait été décrit par I’évéque Makar Barkhoudariantz
dans son ouvrage Arc'ax (en arménien), paru a Bakou en 1895, p. 278-279:
il 'avait vu dans I’église du village arménien Medz Banantz de la R.S.S.
d’Azerbaidjan, dont cette province avait été arménienne au V° siécle. Le
manuscrit était conservé depuis fort longtemps dans ce village, d’ou il est
parvenu d’ailleurs au Maténadaran. Il est composé de 255 feuillets en vieux
parchemin, et deux feuillets également en parchemin servent de feuilles de
garde. Ses dimensions sont : 26,5 cm x 33,5 cm; mais Matévossian ne com-
munique pas les dimensions d’une page d’écriture, ni la longueur des lignes
disposées en deux colonnes. Comme en témoignent quelques souscriptions
laissées ca et la dans le manuscrit, celui-ci a été restauré avec du parchemin
en 1453 et 1511, et avec du papier en 1625,
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2) Tout le texte est écrit en capitales, dites erkat’agir dans la paléo-
graphie arménienne : ici, leurs formes sont arrondies, «trés anciennes» selon
Matévossian, archaiques, dont on ne voit pas les pareilles dans les plus
anciens manuscrits arméniens. — Difficile a vérifier.

3) Les lettres arméniennes des concordances marginales qu’on voit au
début de I’évangile de Matthieu sont superposées, au lieu d’étre alignées :
or, on aurait usé de ce systéme aprés la seconde moiti¢ du VII® siécle,
lorsque le mathématicien Anania de Chirak a disposé en quatre colonnes
de neuf les 36 lettres de I'alphabet arménien et dont on a des spécimens
dans les manuscrits des travaux de ce savant.

4) La graphie des mots est unie. Les versets ne commencent pas toujours
a la ligne, ce qu’on ne voit pas dans les autres manuscrits. — Les versets des
manuscrits et des éditions ne se recouvrent pas toujours.

5) La ponctuation se limite & un seul point placé entre deux lignes, a la
mi-hauteur de la lettre finale du mot. Or, dans les autres anciens manuscrits
de I’Evangile on trouve deux et méme trois points. Ici, le seul point remplace
la virgule, le point et le point final de phrase. Cette ponctuation a point
unique rappelle celle observée dans un fragment d’une ceuvre de Chirakatzi,
publié par l'auteur de l'article : ce feuillet remonterait justement au VII®
siécle. — Le point remplace également tous les autres signes dans le palim-
pseste d’Agathange : cf. Handés Amsoreay, 1913, p. 5.

6) L’orthographe de certains mots semble étre archaique : on ne la ren-
contre pas dans les évangéliaires des IX® et X© siécles, comme dyfinks (f 3Y)
pour la forme habituelle dgnfi (gr. pidiov, Mt 5.41), nugheg et pukug(f 717)
pour mupfy et yufry (dont nous parlerons ci-dessous), myfifi (f 119%) pour
nifis , e fumfordy (F120%) pour ¢infuwinmf et dont on parlera, etc.; on remarque
dans ce manuscrit des abréviations qu’on ne voit pas ailleurs, comme uns
pour U8, et SPL pour $T des autres manuscrits. — De I'avis d’Adjarian
(Handés Amsoreay, 1913, p. 3), les abréviations en trois lettres des noms saints
sont tardives.

Il nous semble qu’on pourrait noter aussi comme preuve de ’ancienneté
du manuscrit ’absence de I’enluminure et d’ornementations : Matévossian
fait remarquer que «Le premier scribe a dessiné ¢a et 1a des oiseaux et
des fleurs qui ne sont pas des ornements marginaux au sens propre du mot»
(p. 50).

On souhaitera avec A. Matévossian un examen «special et minutieux» de
ce précieux manuscrit et, ajouterions-nous, sa publication phototypique, car
I’examen du texte des pages reproduites en photographie nous fait conclure
que cet évangéliaire est a classer parmi les manuscrits corrects. Voici notre
examen des trois pages (plus une page de deux versets) reproduites par 'auteur
de l'article.
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EXAMEN DU TEXTE DES PAGES REPRODUITES
I

1" page (Ejmiacin, 1976, 12, p. 48, scribe A, f 71"

Marc 1.1-6 (moins quatre mots de la fin)

Manuscrits et édition collationnés.

Nous allons collationner cette page avec le méme texte de sept manuscrits
et de I’édition (Constantinople 1895 = Vienne 1925 = Venise 1860 = Zohrab
1805). Quels sont les sept manuscrits?

Dans son article De quelques évangéliaires arméniens accentués, paru en
1905 et reproduit dans le tome II de ses Etudes de linguistique et de philologie
arméniennes (= ELPh Arm, Louvain, 197, p. 322-357), A. Meillet a publie,
entre autres chapitres de certains évangiles arméniens accentués, le premier
chapitre de ’évangile selon Marc, avec un apparat critique de sept mss., alors
conservés a la bibliothéque du couvent d’Etchmiadzine, ajourd’hui au Maté-
nadaran. Nous avons utilisé sa collation. L’auteur a trouvé que le texte
de cinq d’entre eux est correct quant au fond et a I'orthographe, et deux
ont des altérations des deux genres. Les cing corrects sont :

Ancienne cote  Cote actuelle® Date
229 2374 989
363 3793 1053
369 311 1066
260 275 1071
257 288 1099

Ajoutons a ceux-ci notre ms. 10680, supposé étre du VII® s. : son texte est
correct, comme notre analyse des trois pages nous le montre.
Les deux mss. altérés sont :
Ms. (de Moscou) 6200 887
362 3784 1057
Nous avons sous la main les reproductions phototypiques du meilleur
ms. 2374 (anciennement E 229) et du ms. altéré de I'Institut Lazarev 6200
(ancien Ms.).

Remarques générales sur la graphie du f° 71" du ms. 10680.

1. La page que nous allons étudier (f> 71" du ms. 10680) comporte deux
colonnes d’écriture, chacune de 17 lignes de longueur égale.

! Selon les dates de la copie des mss., nous avons déduit leurs nouvelles cotes dans la note 17,
p. 74, d’un article de N. Tahmizian, paru dans la revue Banber Matenadarani [«Bulletin du
Maténadaran»] 12 (1977). Les mss. seront donc désignés sous leurs nouveaux numéros.
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2. Le folio 145" du ms. 6200 et le folio 72" du 2374, qui reproduisent le début
de I’évangile selon Mc, comportent respectivement 20 lignes et reproduisent
plus de texte que le folio 717 du 10680 : le premier a les versets 1-7, le second
1-8, et le 10680 1-6 (moins quatre mots de la fin).

3. Plus particulierement dans le ms. 10680, les initiales des premiers
mots des versets sont de taille plus grande que les lettres capitales du texte.

4. Chaque verset est commencé a la ligne (s’il est considéré comme tel),
contrairement a I’assertion de A. Matévossian.

5. Cette page du ms. 10680 compte 5 versets, en face des 6 de I'éd.:
le 2¢ de celle-ci n’y est pas considéré comme tel; il ne ’est pas non plus
d’ailleurs dans les mss. 6200 et 2374.

6. Tous les § de cette page du 10680 (ou du scribe A) ont un point sous
leur courbe : Y§; les deux autres scribes n’en ont pas fait usage, et nous en
ignorons I'importance, si cela en a une.

7. Les lettres capitales arméniennes des concordances, placées au bas de
la 1*¢ colonne, sont trop petites pour étre reconnues sur la photo.

8. Le front des deux colonnes de cette page est surmonté de Udbwwpuh
pum Uuplnuf «Evangile selon Marc»; les capitales de cette ligne constituent
7 groupes, l'initiale de chacun étant plus étirée :

UPESULrU[V] 2 LUS UULYNUR
elles sont plus fines que celles du texte et sans doute d’une autre main.
Le —i du mot wibmmpuh a été oublié. Le ms. 2374 est correct ici.
Passons aux notes concernant le texte que voici :

TEXTE

Marc 1.1-6, (moins quatre mots de la fin)
I'¢ colonne

[1] Ul{[ubz!ﬂ 1 meW:ﬂpr[t 2}[1 Spht [2] npul[‘u ke gpbuy b 5 jbuw[g)f © dwpqupk 7.
wlwewufily bu 8 wnwpbd glpbymwl ® pd wnwdh pn 10, b 1V Lwhpbpdbugl 12

qbulmgup[Ju 13 pn 14 wnwIf pn 15.

(3] Quyli puppinny jwhwywnf. ywopwen wpwpbp géubmyup({]s 16 i 17, b
nujbig 18 wpwplp qounkuqu 19 bapw 20,

[4] [B) 2 bgbe g jmfCutits 22 Sgntp uisgu

2¢ colonne

mp 23 ki puwpnglp 24 dhpmncfdfuls 25 wipmypfuwpne[Fhwl i [Fognofdful dbguwg.

2 Nous prendrons entre [ ] les numéros des versets selon I'édition, et les lettres que le
scribe a oubliées par inadvertance ou qui sont dans le texte publié.
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[5] b Eppwjp wn b wdbbwgh wyfuwplh 26 £pbmumwﬁ[r 27 by ngﬁg 28 mlil:ﬁl'l—
fhwl 29, [50] 30 Shpwlfh 31 [ bdwhf 32 [ 33 pnppubwh gho. putunnywbbug 34

gulliqu pepbwhyg.
(6] b Lp yniflwisbifu 35 uqbgbu) 36 wwke nugmac. ke quenf dwpllinkh 37 phg 89

[n.p |7 l{bpwllm.p binpw
NOTES

1. Les cinq capitales qui suivent la grande majuscule initiale de ce mot sont, comme les
quatre premiéres lettres du mot suivant, plus grandes que celles du texte, hormis les cing
initiales des versets, naturellement.

2. Les quatre premiéres capitales de ce mot sont de la méme grandeur que les cing lettres
du mot précédent, c’est-a-dire plus grandes que celles du texte, sauf les initiales des versets.

3. Dans tous nos mss. collationnés, cette abréviation = jpunwuf «de Jésus», gén. sg.; les
deux capitales de cette abréviation, comme celles des autres, sont de méme taille : Iinitiale
d’un nom propre n'est donc pas une «majuscule» comme 'est celle des versets dans les pages
reproduites.

4. Dans tous nos mss., abréviation a lire pppumnufr «du Christ», gén. sg.; au sujet de
I'initiale, méme remarque que dans la n. 3.

Divergence textuelle : le 369 et I'éd. ajoutent I'apposition npguey wumnidny (i) «du Fils de
Dieu » aprés I'abréviation E Certains mss. grecs ont également viod Beod, Vulgate «Filii Dei».
Nous préférons la lecture sans cette apposition.

5. Le 6200 n’a pas l'auxiliaire { aprés le participe gpkw; «ayant écrit» dont il met
le sujet logique au génitif : buwjw dwpgupkf, et a ainsi npylu ke gpbuy buwpw Swpgupkp« comme le
prophéte Isaie ayant écrit». Cette construction syntaxique n'est pas étrangére a I'arménien
classique : on la trouve aisément chez Korioun, biographe et éleve de Mesrop Machtotz,
inventeur de ’alphabet arménien.

6. Cette forme est fautive: 'orthographe habituelle exige un —— entre la voyelle —w—
et celle qui suit, en 'occurence —p, comme a I'imparfait des verbes en U : kpfdunfi «jallais»,
de Epfdw;, etc. Apres correction on aurait donc jhuwfi, loc. — Ce nom a ici trois groupes de
lectures dans nos mss : locatif, nominatif, génitif.

1) jbuwm[j]p 10680 et jkumyh 2374; cette forme de locatif se laisse couper sans doute en
J—buwlglf et j—buwyf «chez Isaie», j— étant la forme de la préposition f devant un mot
commengant par une voyelle. Il nous semble que la forme jkuwyf seule est correcte, d’aprés le
nom kpnwwwgtd. On sait que Machtotz avait assigné des lettres différentes a des phonémes diffé-
rents, dont k et k, qui avaient peut-étre des prononciations voisines, ce qui a permis la
confusion ultérieure de ces deux phonémes, et d’ou I'emploi réciproque de ces deux caractéres
dans les plus anciens manuscrits, comme ici dans ce nom. On peut dire que ces deux mss. ont
la méme lecture grammaticale, avec une variante orthographique b—/k—.

2) Le ms. correct 288 a kumjh, un nominatif sans doute, «Isaie».

3) Deux mss. altérés présentent kuwjbm 3784 et kumjum 6200, deux lectures qui sont grammati-
calement identiques et dont I'orthographe correcte serait kuwjhwy et buwyw), des génitifs sans
doute, mais la seconde forme nous parait étre déformée.

Suivant leur interprétation morphologique, les trois formes principales auraient des fonctions
différentes et leur phrase se traduirait autrement. On aurait la phrase : npybu b gpbuy(£)buwp
(pluagh, buwgp, buwgpbuy, buwpuy) dwpgupl (Swpgqupbp). Cherchons la morphologie de ce nom
propre dans la Bible au moyen de la Concordance (Jerusalem, 1895).

a) Son nom.-acc. a trois formes : buwh, kumjhw, buwjhwa.
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b) Son gén.-dat. y a deux formes: bkuwjkw) (2 Chr 33.32, Mt 1.22, Act 28.25) et buwjuy
(Mt 13.14, L 3.4, 4.17, Jn 12.28); la seconde est siirement plus récente et fautive : elle serait le
gén.-dat. du nom.-acc. * kuwywu qui n’est pas attesté dans la Bible, comme on a Nom. 0 acus,
Gén. Vncuy.

Son abl. correct, formé du gén.-dat. correct, est jhuubuy (2 Chr 26.22).

Tachons maintenant de déterminer la morphologie et les fonctions des variantes de nos
mss. d’aprés la morphologie de la Bible.

1) Les formes jhuw[j]h 10680 et jbumjh 2374 sont constituées sans doute de la préposition
j—/F et du nom.-acc. kwwyfr (ou fuwyh), les deux constituants morphologiques équivalant ainsi
a un locatif et signifiant donc «dans (ou chez) Isaie», ce qui est normal pour un nom propre,
et le groupe nominal jhuw(()f (ou jluwgp) dwpgwpt se traduit «dans (chez) Isaie, le pro-
phéte» (ou «dans le prophéte Isaie»). Et par conséquent la phrase npufu be gpbuy b jhuw|]f
(jbuuyf) dwpgupt signifie «comme en effet (lit. «et») est écrit chez (dans) Isaie, le prophéte».
Cette construction syntaxique correspond a celle du texte grec xafdg yéypantor év 1@ "Houaig
@ npoeNtn (The Greek New Testament, ed. by Kurt Aland, etc., 1975), et la Vulgate a «Sicut
scriptum est in Isaia propheta». Nous optons pour cette construction syntaxique de la version
arménienne. Mais voyons la morphologie et la syntaxe des deux autres lectures de ce nom
propre dans les autres mss. et la traduction du bout de phrase.

2) La forme bkuwjh 288 est un nominatif clair, et la phrase npugtu ke gpboy b Guwgf Swpgupt
se traduit «comme a écrit, en effet, Isaie, le prophéte». La syntaxe de cette phrase est correcte
également, sans correspondre cependant a celle de l'original grec, rappelé juste ci-dessus.
Elle a donc moins de chance d’étre originelle en comparaison de la premiére.

3) La forme buwjkw[)] 3784 bumjw[j] 6200) est un génitif qui a été pris pour le sujet
logique du tour participial ou du parfait gpkuy(f), et la phrase se traduirait «Isaie a écrit». Cette
construction est également correcte comme les deux premiéres, car le scribe ou le réviseur a
songé a accorder en cas avec ce génitif le nom déterminé ou mis en apposition duwpgupt
«prophéte» qui suit, dwpgupkp (ou plus correctement  dwpgupkf), car dans un groupe nominal
comme buwyfr dwpqupl «Isaie, le prophéte» ou «le prophéte Isaie», les deux termes s’accordent
en cas en arménien classique. On a eu donc : npuytu b gpluy { (6200 gpbuy) buwpbw] g] (buwyu 6200)
dupguplf (Swpgupkh 6200) «comme a écrit, en effet, Isaie, le prophéte». Cependant on pourrait
rejeter cette construction de phrase comme s’écartant de la structure de celle du texte grec,
que les traducteurs arméniens ont respectée dans la mesure que le leur permettait le génie de
leur langue maternelle. Or les mss. corrects 10680, 2374 et sans doute d’autres encore nous
montrent qu’ils 'ont respectée ici.

Nous dirons en conclusion : d’aprés nous, le locatif jhuw[(]f «dans Isaie» de 10680 (et
Jlumygp de 2374) est bon, et nous traduisons gpbwy { comme «est écrit». D’ailleurs nous verrons
dans la note suivante que la lecture de certains mss., comme celle de 311 et du texte édité, a
également un locatif, f fwpquptu «chez les prophétes», au lieu du locatif jkuwf «chez Isaie».

7. On a déja rappelé dans la note précédente les génitifs dwpguptp 3784, dupgupkp 6200,
dans deux mss. altérés, et le locatif pluriel h dwpqupku «chez les prophétes» du ms. correct
311 et du texte publié®. On lit également en grec &v toig mpogntalg dans certains mss. Le
locatif pluriel f dwpgupbu nous semble étre une correction d'un esprit critique : il aurait remarqué
que les deux citations des vv. 2 et 3 sont de deux prophétes différents de I’AT, Malachie et
Isaie : nous en parlerons dans la n. 15. En tout cas, le locatif pluriel p dwpquplu parle en
faveur du locatif singulier jbuuyf 10680 (ou  fuwyp 2374) concordant avec le texte grec,
au lieu du génitif Ewwjbw( ), buwyw( ] de certains mss.

3 Daprés Meillet, la lecture du 2374 (ancien 229 E) serait f dwpguwpt : il nous semble qu'il
a mal séparé les deux mots 8rUUSHKUUL UL E.
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8. 6200 n’a pas ku «je, moi», en accord avec le texte grec, mais en désaccord non seule-
ment avec les autres mss., mais aussi avec Malachie 3.1 : Udw bu wauwpbd gépbymuly pid b mbugt
géubwguplu frf wnwdh fd, « Voici jenvoie mon ange et il verra mes chemins au-devant de moi»
qui est la source de wlwiwufh bu wnwpkd glpbymml pi wawdf pn «Voici jenvoie mon ange
au-devant de toi» de Marc 1.2.

9. ghpenuly de 3793 et 6200 (ol ce mot a été ajouté en plus petites capitales dans la marge
entre les deux colonnes d’écriture) est a lire g{pbymw) «ange, messager», correspondant au
qlpkpnul; «ange, messager», de Mal 3.1: cf. n. 8.

10. On constatera que wnugh fn «au devant de toi» n’a pas son pendant dans Mal 3.1 (cf.
n. 8) ou on lit wrwf hid.

11. 10680 a kv «et» en accord avec Mal 3.1, en face du ap «qui» des autres mss., de I'édition,
du texte grec (6¢) et de la Vulg. (qui); cependant la Vulg. a er dans Mal 3.1. C’est une question
de texte.

12. Dans le passage a la ligne, le scribe du 10680 a coupé ce mot en {whqkp/kpdbugt, répétant
ainsi les deux lettres —kp— en début Je ligne : on le corrigera donc en hwbigkpakugk «il préparera»,
futur 2 ou subjonctif aoriste correspondant au wmhugf «il verra» de Mal 3.1 de I'arménien.
Cf. les lectures des LXX et de la Vulg. — La lecture hwlykpakqt du 6200 est fautive: il lui
manque son —u— indispensable, dont Meillet a trés bien dit : «On ne saurait s’autoriser ... des
faits analogues qu’on rencontre sporadiquement dans les manuscrits incorrects de l’Evangile
(par exemple pdyjkgf Mt. VIII, 8 dans le ms. 362 d’Etchmiadzine [aujourd’hui 3784 du
Maténadaran. M M.]; ukdwgmgt L. 1, 47 dans le ms. 23 G d’Etchmiadzine [de nos jours 3723
du Maténadaran M. M.]; hwlykpdkgtk Mc I, 2 dans le manuscrit de Moscou), pour contester
la valeur du témoignage de manuscrits aussi constamment corrects que les manuscrits 229 [2374]
et 363 [3793] d’Etchmiadzine» (Quelques anciens manuscrits de I'Evangile arménien, dans A.
Meillet, Etudes de Linguistique et de Philologie Arméniennes II, Louvain 1977, p. 320-321).

13. Par simple oubli qui a sa cause phonétique, 10680 a qfwbwwup[h]u, sans la lettre —h—
du substantif Swhwwwp{ «chemin, voie», comme dans le méme accusatif pluriel du v. 3.
De nos jours, h, qui nest qu'un souffle bref, précédé de p [r] est trés souvent muet, comme
dans wyfuwpl «monde» prononcé [asxar], dans Swhwwywpl [éanapar), wplwdupll; [aramarel),
etc.; cette maniére de prononcer était-elle donc en cours a 1'époque de la copie du ms. (VII® s.)?
notamment si le copiste écrivait sous la dictée. Cependant ayant fait un effort, il n'a pas
oublié¢ le —h du mot wyfuwp{ dans le v. 5. — Différence textuelle : en face de I'accusatif pl.
qéwinmyuwplu «les voies» du 10680 et de I'édition, lecture qui est en accord avec celle de
Mal 3.1 (voir n. 8), les autres manuscrits collationnés ont l'accusatif singulier gluwbuwyupl,
comme le texte grec (tfjv 680v) et la Vulg. (viam). D’ot vient ce pluriel? v. n. 16.

14. Remarquons seulement que Mc 1.2 a le gén. pn de la 2¢ p. ( géwhwymplu pn «tes voies»)
en face du gén. i de la 1 p. (gbwbwwyuplu b «mes voies») de Mal 3.1 : voir n. 8.

15. Citation : contrairement & ce qu’annonce le début de Mc 1.2: npulu ke gpbay b kuwh
duwpqupk «comme en effet cest écrit dans Isaie, le prophéte», la citation selon Mc 1.2 est
empruntée & Mal 3.1; on a ainsi by wnwpkd glpbymuwl fif wnwlp pn b {whghpdbugh qbuburupupCu
pen wnwdp pn (Mc 1.2) «Jenvoie mon ange au-devant de toi et il préparera tes chemins devant
toin, en face de wlw bu wnwpki glplymumly pd ki mbugt qbwhwyuplu pf wawdp hi5 (Mal 3.1) «Voici
J'envoie mon ange et il verra mes chemins devant moi». L’emprunt a Is 40.3 est dans Mc 1.3

(v. n. 20). Il y a donc deux emprunts & deux prophétes, ce qui explique la lecture npugbu e
gpbuwy b p dwpqupku «comme cest écrit dans les prophétes» du ms. 311 et de I'édition : cette
lecture témoigne, croyons-nous, de la révision d’un esprit critique (v. n. 7).

16. Le scribe a omis, ici aussi, comme dans le méme accusatif pluriel du v. 2, et sans doute
pour la méme raison de prononciation, le —h— de qbwluwgup[h]u (cf. n. 13). — Divergence
textuelle : ici aussi, comme dans I'acc. pl. qbwhwyuwp[{]e du v. 2, il y a une divergence de
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nombre grammatical dans les mss. et I'édition. Les mss. 3784 et 10680 ont I'acc. pl. gbuwhuwuup[{Ju
«les chemins»; les autres et I'éd. ont I'acc. sg. géwhwuywp( «le chemin», et parmi eux le 288 a
l'acc. sg. défini géwhwuyuplh «le chemin», avec I'article défini —G, qui peut s’expliquer de deux
maniéres : ce —G peut étre mis pour faire allusion a T'ac. sg. géwhwwywp{ que ce ms. a dans le
v. 2: lwhnhpdbugl qfwGmwwmph pr «il préparera ton chemin»; on peut supposer aussi que
ce —L a résulté de la confusion du —u de T'acc. pl. géwhwywplu (mss. 10680 et 3784). Il nous
semble que I'acc. pl. géwhwwywplu de ces deux mss., malgré I'acc. sg. du texte grec (tnv 630V)
comme dans le v. 2, est originel, car on le retrouve dans la source de cette phrase, Is 40.3:
Quul pusppuinng Juibgunnfr. wumpwum  wpwpkp qbwbwwwphu whwnb b negpy  wpupkp qeufnu
Uunnedny ikpny «Voix de clameur dans le désert: rendez (lit. faites) préts les chemins du
Seigneur et rendez (/ir. faites) droits les sentiers de notre Dieu». D’autre part on remar-
quera que gy «les sentiers» de Mc 1.2 est également au pluriel dans les mss. colla-
tionnés et dans I’éd.; il nous semble que si I'on accepte le pluriel guefipu «les sentiers», on
peut accepter également le pluriel géwhwywplu «les chemins». Si le ms. 10680 est fideéle et a
sa source et 4 lui-méme dans ses trois lectures, par contre les autres et 1’édition ne le sont pas
en ce qui concerne le pluriel géwhwyuplu de Mc 1.2 d’une part, le singulier gwhwyuwpl et le
pluriel géwhwwwplu de Mc 1.3 d’autre part. Conclusion : I'accusatif pluriel qfwbwyuphu nous
semble correct dans Mc 1. 2 et 3, dans le ms. 10680.

17. Abréviation = whwak «du seigneur» : ses deux capitales sont de méme taille; cf. notes
Jet4d

18. La forme mutuy appelle une double remarque orthographique et syntaxique.

a) Remarque orthographique : 'orthographe moderne et la plus répandue de cet adjectif
dans les manuscrits est en —h— : mufiq «droit». Le 10680 a, comme on le voit, myhuy, et 6200 a
myfug. Le grand dictionnaire en deux volumes de Venise note sous le mot mugfy qu'il s’est
écrit aussi mugpuy, nugheg, noghy. H. Adjarian n’a pas indiqué les graphies mgheg ni mugfuy dans
son Dictionnaire étymologique de U'arménien (s.v., t. 111, Erévan, 1977, p. 596-597). On serait
tenté de dire avec A. Matévossian (Ejmiacin, 1976, X1I, p. 51, col. 1) que neghky de 10680
est une forme plus ancienne de l'orthographe de ce mot mgpy. D’aprés les données du
Dictionnaire étymologique de 'arménien, Iétymologie de ce mot n’est pas exactement connue :
l'auteur 1'a expliqué comme un redoublement de la racine *u/; et il nous semble qu’il a attribué
a Meillet une explication que celui-ci n’a pas exprimée dans son Altarmenisches Elementarbuch,
p- 20 : il aurait identifié nuqfiy «droit» avec mughy «cerveau». Voici ce qu’on lit & la page indiquée :
«Das k vor g im Auslaut vertritt manchmal ein dlteres f : daraus entstehen Alternationen von
k/Null: neghy ‘Gehirn, Mark® (ilteres * mppy), Gen. nugqny (aber gewdhnlich mnpy ‘gerade’:
nuyqly ‘richten’)» souligné par nous. Il nous semble comprendre que niqfiy «droit» n’avait pas
eu une forme archaique * nughy. Meillet a cité sous sa forme awgpy ce adjectif dans son article
Remarques sur les | de l'arménien classigue (ELPh Arm, t. II, 154), en supposant que le
premier —n— aurait été un ancien */: «L’arménien semble ne pas tolérer la présence dans un
méme mot de ; et de q; et c’est ;, qui le cas échéant, semble s’assimiler a 5. Le premier g de
wabnh, mnpy «droit», mgky «cerveau» ... s'expliquerait assez bien par une assimilation. On lit
dans le méme article : «Il se trouve que, a en juger par les textes des fnanuscrits, le g a eu
sur les voyelles précédentes deux actions distinctes et inconciliables 'une avec I'autre. D’une
part il semble que —fiy— tende a passer 4 —kq— ; ainsi s'expliquent des alternances, autrement
inexplicables, comme celle B gy, nupgey [auteur ne cite pas neqfig, muoggly dans ses
exemples. M.M.] ... D'autre part, il semble que —fiy— tende vers —fug—; par exemple les
graphies iy et sfug, @ coté du génitif ypfr » (p. 152). On pourrait y ajouter ainsi nupfiy «droit»
et mufeq des manuscrits; et comme «il y a une hésitation graphique entre ke et fu, par
exemple albewr wyphep ou albiwr wyppep ‘source’» (Esquisse®, p. 45), 4 partir ou a coté de
nupfg «droit» (dans 6200) on a la graphie mgkey dans les manuscrits, comme dans 10680.
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Et par analogie des formes telles que kuy «huile|, pug, kg (dialectal), on a eu sans doute
nugkug, megfug, augby «droit», si la derniére graphie n’a pas résulté d’une fausse lecture de
nughg, seule forme correcte semble-t-il. Sur I'alternance be/pu, voir larticle Quelques anciens
manuscrits de I'Evangile arménien de Meillet (Etudes de Linguistique et Philologie Arméniennes,
t. II, p. 307 et suiv.).

Il résulte de tout ce qui précéde, qu'a notre sens, I'orthographe nuybeg du 10680, au lieu de
mgpy, quion lit dans la plupart des manuscrits et dans I'éd., est une altération de neqfq
sous la plume du scribe, et, par conséquent, n’est pas une forme archaique parlant en faveur
de I'antiquité du ms. 10680.

b) Remarque syntaxique: contrairement aux témoignages des mss. collationnés, I'édition,
comme le ou les mss. dont elle résulte, lit nughnu wpuplp gwepqu bnpuw «rendez droits ses sentiers»
dans Mc 1.3, ou I'adjectif megpy s’est accordé en cas et en nombre avec le complément d’objet
qounfpu «les sentiers» auquel il se rapporte; c’est une erreur de grammaire au lieu de mepfy,
c’est-a-dire de I'adjectif invariable dans I'expression formée d’un adjectif qualificatif et du verbe
wnlbky «faire, rendre». En effet plusieurs témoignages du texte de la bible attestent: dans ces
expressions, I'adjectif se rapportant & un complément d’objet au pluriel, reste invariable:
voir Ps 5.9, 89.17, 118.133; Is 40.3, Jér 7.3, etc. On a d’ailleurs I'expression wwmpmuwn wpupfp
«rendez préts» dans Mc 1. 3. La lecturencgbig (pour augpy) du 10680 est donc correcte grammati-
calement, en face de celle de Iédition.

19. Le mot signifiant «sentier», a I'accusatif pluriel ici, s’est écrit habituellement cuipy,
qui est sans doute son orthographe correcte, car, d’aprés le Dictionnaire étymologique de
larménien (s. v.), c’est I'emprunt syriaque Sowild «chemin, sentier». Sa graphie a eu des
variantes dans les manuscrits. Le grand dictionnaire de Venise et Adjarian notent que ce mot
s'est écrit aussi pmeby et puwefuq auxquels il faut ajouter pwebig du ms. 10680 (g—puehiqu);
2374 a la forme correcte g—puefig—u ; 6200 a guefrgu, que Meillet a lu gpuefuqu; 3784 a gpunkbnu.
Il semble que dans 10680, nugheg (au lieu de mgfig) et pwibeq (au lieu de jwepq) se soient
contaminés mutuellement : cf. n. 18.

20. Le ms. altéré 3784 a inj (wumncdny) bpny «de notre Dieu» qui est la lecture de Is 40.3,
source de la citation de Mc 1.3 :Quyli puppunn) pubwywanf. wwnpoun wpuplp g6uwigewplu
mbunl ko nogfiy wpwplp gawefupu Umanidng dbpn) (voir la traduction dans la n. 16).

21. A la différence des mss. collationnés et de 1’éd., mais en accord avec 'original grec (et
la Vulg.), 10680 n’a pas la conjonction kc«et» avant le verbe kg « fuit».

22. La forme correcte de ce nom propre est ynf{whifu, avec —h— ; dans 10680, son —2—
capitale a été ajouté aprés coup entre, et U,un peu plus haut, mais de la méme main sans doute.
On a vu (cf. n. 13 et 16) que le méme copiste avait omis deux fois cette lettre, qui était devenue
muette, dans I'acc. pl. gdwhwywplu. La prononciation moderne du nom propre 8mf{whiifu est
hovannes, sans [h]: elle était donc en cours a I’époque de la copie (VII® s.?7) du manuscrit
10680. L’orthographe de ce nom demandait donc une attention particuliére; ainsi les calligra-
phes des manuscrits 288, 3793 et 3784, n’ayant pas échappé & la prononciation, ont jnfuhiifu,
sans —h—, ou ils ont reproduit fidélement le modéle qui était devant eux.

23. Seul le ms. altéré 3784 a jwhwwywumpl «dans le désert», avec I'article défini —G : fait-il
ainsi allusion au locatif jwhwwywmf «dans le désert» du v. 3? car Iarticle défini renvoie & un
nom déja mentionné. Cette lecture correspond a celle du texte grec: &v tfj épfpo.

24. La lecture de 6200, fautive, est pwpmlglp au lieu de pwpnylp.

25. Le275a dplpmncfdfuui, avec —p— inutile entre consonnes consécutives.

26. Le mot wyfumplh manque dans le 288; 6200 a wpfuwplli dont —2 sont & peine visibles.

27. 2374 et I'éd. ont la lecture 2ptwumwhf, avec —k—, en face de Z2pbwumwbf, avec —b—,
de 10680, 311, 6200 et 3784. Meillet est pour cette orthographe : 2pbunmwbbuy, 2pbusmwibugp,
2pbwunwis; Lpkwy (*{nepbwy) (ELPh Arm, t. II, p. 156 et 261); en voici la raison : «La triphtongue
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eay buwy devient en syllabe inaccentuée e k, comme ea bw, ainsi ... hreay {pbuwy «juif», gén. hrei
{pbp (4ptp dans les textes imprimés)» (Esquisse, p. 21). On sait que les linguistes d'Erévan
formulent autrement cette alternance : « La diphtongue kw [ea] en syllabe fermée devient & [e] ...
mais s’unissant & lui, & [¢] donne £ [é] devant jy [y], comme lpkwy [hreay] — Lptp [hréi],
wuwymubibuy [pastawneay] — wwymunbtp [pastawnéi]» (Ed. Atayan, Grammaire d'arménien ancien
[en arm.], t. I, livre 1, p. 313-314, Erévan, 1964).

28. Cette abréviation est a lire bpneuwnbsugfrp « les‘.Jérusalémiens:._ les habitants de Jérusalem ».
A coté de cette lecture du 10680, 2374 et 275 ont Liwgpp,311 a btdwgfp, 6200 a fdwgfph (que
Meillet a lu bpfdwgfip), 3784 a Porthographe entiére [poumqbdwgfph, avec k— au lieu de k—
initial. A. Matévossian écrivait pourtant : « Seuls les noms du Seigneur sont écrits en abréviations
(d’honneur)» (ibid., p. 51, col. 1). Les noms moins saints conservaient souvent leur avant-
derniére lettre en abréviation.

29. Cette lecture est fausse: elle a dii résulter d'une dissimilation de —k— du suffixe
—kfkwb; on la corrigera en wikGkfkwG, comme on I'a dans 2374. D’aprés la collation de Meillet,
les autres mss. auraient la forme correcte; cependant le 6200 a le singulier wibfiugh, forme
correcte en soi-méme. Adjectif déterminant, le mot wi/luyh «tout» est habituellement antéposé
et invariable, méme lorsqu’il détermine un nominatif ou un cas oblique mis au pluriel. Mais
on le trouve postposé 2 un nom au pluriel dans le livre d’Agathange dont tous les témoignages
mériteraient d’étre examinés de prés, car c’est au Moyen Age qu'on aimait postposer le
déterminant wibfwyh. 11 fallait pouvoir déterminer I'origine du wibluyh du ms. 6200, en face
du pl. mévteg du grec*. — Revenons a la lecture fautive wibihpbwh du ms. 10680. Le grand
dictionnaire de Venise fait savoir sous wdblibpbwh (synonyme de wdbiikppi), quon lit aussi
wilbfih pbwh et wibihppli, comme le montrent d’ailleurs d’autres manuscrits (non ‘collationnés ici)
de I’évangile. Adjarian enseigne dans son Dictionnaire étymologique de I'arménien (t. 1, p. 154,
col. 2, 1971) que wiklk— est la forme la plus ancienne, conservée justement dans wdbhbpfl et
wdbik pbwii; quant aux formes & wikGh—, comme mikGpfhl et wikGpfbub, «ce sont des formes
tardives». En effet on a le suffixe de pluralité —kfp6 ou —kfkwmb également dans pnjnpkppl
et pnpnpkpbwh, dans les formes issues de noms de nombre, comme lighppl «tous les cing» ou
{ighpbwh, etc. La lecture wubihpbwi de 10680 serait donc considérée comme une simple
faute d’orthographe; mais ne porte-t-elle pas préjudice a I'ancienneté du manuscrit?

30. Le 10680, a la différence de tous les autres mss. collationnés et de I’édition, n’a pas la
conjonction k. «et» en face du xoi du texte grec (et du et de la Vulg.). Sa place est vide en fin
de ligne.

31. Les lettres & et b sont bien distinctes dans le ms. 10680, a la différence d’autres
manuscrits tardifs. C’est ainsi qu’on y lit distinctement I'imparfait fjpwmipii, avec un —f—; 275 a
dppmbfpi forme fautive tout au moins pour la présence inutile de la voyelle ——, prononcée mais
non écrite entre consonnes consécutives. Meillet enseignait que 'imparfait des verbes de groupes
en keten f s'écrivait avec —k—,sauf a la 3° personne du singulier, dans les plus anciens manuscrits
de I'évangile; au lieu des formes en —k— des textes imprimés : par exemple on aurait eu primitive-
ment Shpwkfili «ils baptisaient, ils étaient baptisés» ou kfil «ils étaient», au lieu de dypmbpis et
kpi (Esquisse, p. 126). Mais d’aprés les linguistes d’Erévan, dont nous partageons l'avis sur ce
point, les plus anciennes formes étaient en —k—, et celles en —k— sont fautives, ayant résulté
de la confusion de I'emploi des lettres & et b, qui avaient fini par s’identifier comme phonéme
[e] : voir Ed. Atayan, Grabari kerakanut’yun [«Grammaire d’arménien ancien», en arm.],
t. I, livre 1, p. 358. Nous verrons ci-dessous des imparfaits en —bk—, comme kph, etc., dans
le dernier verset de 1'évangile selon Luc, mais écrits de la main du 2° scribe du ms. 10680 :

+ O il est une appostion, comme wabikpkwi dans le texte arménien.
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L 24.52; ceci confirme qu'il y a eu vraiement confusion de & et de b dans le méme manuscrit,
et un bon manuscrit, dont il faudrait voir tous les imparfaits des dits verbes.

32. Seul 6200 a hiwhtG, en face du Gdwhif des autres: ses deux petites capitales —b1 sont
ajoutées en fin de ligne, au-dessus de la seconde dent de la lettre §,. Meillet a cru que la
derniére lettre —G de cet ablatif était mise pour la préposition [ qui suit, f jappuwbal, et a noté:
«—k(en fin de ligne, faute évidente)»; voir n. 33.

33. Le 6200 n’a pas cette préposition, pourtant indispensable a un locatif comme | yrprusli 5.
Voir n. 32.

34. Comme on voit, 10680 orthographie faussement ce verbe avec —wi— au lieu de —n—,
le rattachant ainsi au verbe fuwwupd par fausse étymologie. En effet les dictionnaires notent
que la racine du verbe funvmmfwiihy est pnun— (v. Dic. étym. de 'arm., t. TI, p- 399-401).
Ce ms. n’est pas le seul & avoir cette fausse orthographe : M. B. Kiinzle (Suisse), qui établit la
concordance et toutes les variantes des mss. 2374 et 6200, nous communique obligeamment,
et nous I'en remercions ici, que la méme confusion we pour n se présente parfois dans le ms.
6200; exemples : wpmupbuwyuli au lieu de wpumpbwul (Mc 2.23), wnJwewpnPhwl au lieu de
wnw Juinpn@bwl (Mt 12.4), Lepmjppwimoweph au lieu de Lbpnipfuiinuweph (Mc 3.6), Fuywl
au lieu de @nyuwl (L 3.14), etc. Ce que disait donc A. Matévossian : « Il y a des formes de graphie
[dans le ms. 10680. M.M.] que n’ont pas nos plus anciens Evangi]es des IX®, X© siécles, comme
<o+ gucfuwbwl  (fol. 120%)» (ibid.), est infirmé par les témoignages du ms. 6200 et par ceux
d’autres manuscrits sans doute. On corrigera donc en jnumnjuwGkuy.

Les mss. 288 et 3784 ont linfinitif funumnywil; «avouer», au lieu du participe fenunndwbbug
«ayant avouéy; cette confusion confirme la remarque de Meillet : elle atteste «seulement que
le scribe pronongait déja e la diptongue kw, ce qui est la prononciation médiévale» (ELPh
Arm, t. II, p. 304-305).

35. Les mss. 288 et 3793 ont Jmfwbbifu, sans —h—, comme dans le méme nom du v. 4:
voir n. 22. Dans le 6200, ce nom propre est placé aprés le verbe ggbghuy ou celui-ci est ortho-
graphié faussement d’ailleurs (v. n. 36).

36. Comme le ms. altéré 6200, le 10680 a I'orthographe fausse uqkghw| au lieu de qabgbuy
«vétun, participe du verbe gghiiny «se vétir». Le grand dictionnaire de Venise (s.v.) note:
ce verbe a été faussement écrit aussi ughiny, avec u— initial au lieu de q—, comme on trouve
d’autre part ugbum «vétement» au lieu de qgbum. On sait que q— est un préverbe dans gghliny
(et dans ggbuw). Meillet a dit : «Le préverbe g— est au contraire trés fréquent ... Il se présente
sous la forme de 4 devant une voyelle ... devant une consomme sonore, type g—ghling --- un vieux
verbe qui est conservé seulement avec le préverbe» (ELPh Arm, t. L p. 115; cf. aussi Esquisse,
p. 131; Adjarian, Dict. étym. de 'arm., s. v.).

L’orthographe fausse du 10680 atteste que le copiste ou celui qui lui dictait éventuellement,
ou bien tous les deux (s'ils étaient & deux) étaient originaires d’une province occidentale de
I'Armeénie, ou tout au moins parlaient un arménien ou les sonores de I’arménien classique du
V¢ siécle se pronongaient déja comme des sourdes aspirées, et en 'occurence la sonore 7 g sonnait
k’, comme dans les dialectes dits occidentaux de I'arménien. Cette prononciation a entrainé
I'assimilation de la sonore — en u— et d’olt 'orthographe fausse ugkgkw), prononcé sk ‘ec‘eal.
A propos de cette fausse lecture du ms. 6200 (dit le Moscou), Meillet a dit : « Dans Mc L 6gle
manuscrit de Moscou a la legon wgbgbuy, dont on retrouve ’équivalent dans des manuscrits qui
ont subi des altérations dialectales, et qui suppose la prononciation sourde du g, attestée
au moyen age mais contraire 4 ce que l'on sait pour 'arménien classique; dans Mc XV, 20,
le manuscrit 23 G d’Etchmiadzine [3723 du Maténadaran. M.M.] a un compromis bizarre

* Cette absence s’explique par Dinitiale 1— de ynppubiw.
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entre la forme traditionnelle avec q et la forme avec u exigée par la prononciation du scribe :
qugbgneghli» (Meillet, Etudes ..., t. II, p. 304).
37. Le ms. 6200 a dwphbqki, au lieu de la forme correcte en —k— : dupjligkh.

Conclusion partielle

L’analyse de toutes les remarques précédentes montre que sous la plume
du scribe inconnu A, le ms. 10680 est grammaticalement aussi correct que le
2374, le meilleur des manuscrits collationnés. Pour ce qui est du texte,
ils n’ont que quelques divergences minimes, comme des k. «et», ou mp «qui»
pour k: dans le cas du méme sujet de la phrase. Ils ont surtout des divergences
orthographiques qui sont plus graves dans 10680, mais qu’on arrive a corriger
facilement. Le tableau suivant montre les formes correctes (+) et les formes
fautives (—) des deux manuscrits :

Tableau comparatif des mss. 2374 et 10680 (Marc 1.1-6)

Ms. 2374 Ms. 10680
Notes Texte Orthog. Gram. Texte Orthog. Gram.

titre : webmwpuwh Sk + wibmwpw(i) — +
6 jluwlylf — | Jhwayp s

il np 2 I i
1.2 (mﬁqbp&fiugl‘ + + Cmﬂqbphp&[w_qt — +
13 tllfmﬁmu{wpf ? + + q&uﬂmu{mp[h]u ? -— -+
16 gbwhwywpl 7 + + gbuwhwuup[h]u y o b
18  mughg o 4 nugbug — <=
19  wihy i e kg — =%

i be ! — ?

11 d P 7 %
27  Lpkwumwif 7 + {pbwumwif ? =
28 Edughp —  + | biughp 8 i
29  wiblikphwh i == wkiih phuk = =5

30 - ..obi 2 — ?
31  Shpmbph — 4| Slpukpi + +
34 [unumm[mﬁﬁml_ + T [ummmm{wﬁ[:m‘r_ e o
36 qqliyfiwl_ + - uzf[;gbwl_ A h
Total +: 9 14 Total +: 3 14

e 3 S 9
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On voit bien que l'orthographe du ms. 2374, daté de 989, I'emporte sur
celle du 10680, supposé étre du VII® siécle. Comme les deux manuscrits se
valent pour le texte et la grammaire, il nous semble que nous n’avons aucun
lieu de supposer que le ms. 10680 soit plus vieux ou meilleur que [l'autre.

Passons a I'analyse d’une page de I'évangile selon Luc (Efmiacin, 1976, X11I,
p. 49, ms. folio ?) et des deux derniers versets du méme évangéliste.

2.

2¢ page (Ejmiacin, 1976, XII, p. 49, scribe B)

Luc 13.20-26 (moins le mot final)

Cette page du ms. 10680, dont nous ne savons pas le folio, comporte une
écriture de deux colonnes, chacune de 18 lignes de longueur égale. L’écriture
est en capitales arrondies, plus belles que celles du premier scribe ou de la
page de Marc analysée ci-dessus. Les majuscules initiales des premiers mots
des versets sont au nombre de 8, moins grandes et moins fantaisistes que celles

du scribe A.
Seront collationnés : les mss. 10680, 6200, 2374 et I’édition.

TEXTE
(Luc 13.20-26)
Colonne 1
[20] be qm{:&ﬁw[_ wul. nufl Bﬁmﬁl;ym.g[l_q qmp‘qw_fnLP[uflﬁ 2 u‘g 3, [21] bk 4
¢ [uﬁnpnj gop wn[:wl_ |.|ﬁ1.n25 law‘gn‘m [l xHr[u.u 6 L‘plm 6 mLfi[r 6, l.qlflélﬂ. [utfnpbgwt
bl
[22] B epé)t[r Efu’ puiupu ke ff"l‘ qbulu 7 nLunLgmﬂtp. I rfwflwu!lmp( mpwpf:m!_ Eﬁ 8,
[23] Uut nifu gftm. ‘.:E[r 9, l;[ab 10 umliwxe 11 ll_ql;fr np mu”rbl_ng [lglifl 12, be bw wot
ghnuw.
[24] .Qmﬂmgwpm.,g 13 xfmmﬁf;l_ ‘r_rfnr!l Mﬂl 14 qnulfl 14,
Colonne 2
Uukd &by. gf puwgnidp fulinpbugbl 15 dnwhbby - b ng l{wpwu_qbﬁ 16,
[25] Bnpdt L{bwnt dinglt wwhounlph bo uwlbugt 17 gpoonbli 17, b uljuwbjughf 18
llwi wi i piy 19 fy Fw[ub‘f_ qqnuxﬁﬁ 20, ky wub’_ 1';71 m7 21, puy lﬂ:ll.
o wwmwufuwlfy wobwy wopgl 22 36y 23. ns ghnkd gdkg nwump 24 fp 24,
[26] Buyjiidwd vhuwbhughf 25 wuky. fhpwp wnwh pn bewppuwp. b fp {pwgupulyu Jbp
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NOTES

1. Pronom interrogatif «& qui?», sans le signe d’interrogation, comme dans le 6200; 2374
et I'éd. ont le point d’interrogation : fd.

2. Avec l'article défini, comme dans 6200 (et dans le texte grec), contrairement au 2374
et a I'édition. Il semble que Iarticle soit justifié par la présence du groupe nominal wppuynifdfih
Uumnnedny «le royaume de Dieu» au v. 18 qui précéde. Une enquéte dans les évangiles serait
utile.

3. Les trois mss. 0.%t cette abréviation = Uwundny «de Dieun, gén.; ses deux capitales
sont de méme taille.

4. Ce mot n’est pas le premier mot d’'un nouveau verset, comme dans 2374, contrairement
au 6200 et a I'éd.

5. Seul 10680 a cette forme fautive Lhng, au lieu de jin) normal et habituel, gén. sg. de
[ «femme»; c’est sans doute une contamination du type whqf «place», gén. whqnd. Dans
son analyse «Le génitif en -of des noms de parenté en arménien moderne» (Meillet, Etudes ..,
t. I, p. 50) et la-méme dans I'explication de la flexion du nom [fi, Meillet ne signale pas
ljfiing, tout en trouvant que fim) est «énigmatique» pour la grammaire comparée (cf. Esquisse,
§ 52); g est donc & corriger en find dans 10680, sans le prendre pour une forme archaique
attestant ’ancienneté du manuscrit. — Le ms. 6200 a 'orthographe fausse fiiny au lieu de finf ;
cest la seule fois, nous communique personnellement M. B. Kiinzle, que le scribe, entrainé
sans doute par sa prononciation occidentale, a écrit y ¢* pour ¢ j. D’ailleurs les sonores finales
ont tendance & s’assourdir.

6. Divergence de construction grammaticale : en face de la lecture [Fwpnyy i gppru bppu wpbp
«elle cacha dans trois setiers de farine» du 10680, correspondant au texte grec £xpuyev &ig
&Aedpov oato tpia, les mss. 6200 et 2374, 1’éd. et, ainsi, d’autres manuscrits ont Fwpnjg jubp
kpfig gpnuwy «elle cacha dans de la farine de trois setiers». Dans les trois pages collationnées
du ms. 10680, c’est I'une des plus importantes divergences entre les mss. 2374, 6200 et celui-ci,
bien que le sens en soit le méme au fond. — La construction fr gpfru kppu wikp «dans trois
setiers de farine» du 10680 se retrouve littéralement dans Mt 13.33 de I’éd. et du ms. 2374,
dans le ms. 6200 les folios de Mt 11.9-Mt 13.38 manquent. On trouve dans la Bible arm. des
témoignages de la méme construction : Ppbuw gpfuu bpfe wibp «pétris trois setiers de farine»
(Gen 17.6), gppe o iwyény «un setier de farine fine» (4 R 7.1), gpnup dfny buplny «d’un setier
de farine fine» (Lév 5.11). Ainsi le nom de la matiére se met trés souvent au génitif comme
complément du nom de la mesure, mis au cas régi par le verbe ou la syntaxe de la phrase:
cf. Kerakanut'iwn haykaznean lezui, 1895, p. 247, 5° régle. La construction [Fupnjg jujbp
kppy gprewy «cacha dans de la farine de trois setiers» peut-elle étre correcte? Le verbe
[Pupnjg «cacha» de cette phrase peut prendre des compléments soit mis & I'accusatif, comme
dans Jér 13.4-5, Pr 19.24-26 et 26.15, Job 18.10, soit au «locatif» = préposition i + datif
singulier, comme dans Lév 13.42, 3 R 17.14 et 184, Ps 118.11, Job 18.10, Mt 25.25; le
complément au locatif singulier jwkp «dans de la farine» pouvant étre régi par le verbe
[Puwpnyy «cacha», la lecture des mss. 6200 et 2374 est donc correcte grammaticalement. Cela
reste donc une question de texte. :

7. Les mss. 10680 et 6200 ont I'acc. pl. ghugu «villages», le 2374 a la forme ghuqu du
méme cas. L’éd. de Venise a ghogu qui n'est autre que ghwequ dont le groupe —wi— est
remplacé par la lettre médiévale o, ce qui est inadmissible dans I'orthographe des textes en
arménien classique comme la Bible (sauf I'’Apocalypse). L’édition de Constantinople (= éd. 1929
de Vienne) a la forme ghyu. Laquelle choisir? Les formes du nom. sg. et pl., par li-méme celles
de l'acc. sg. et pl. du nom gpuy «village» sont déroutantes par leur multiplicit¢é dans les
. manuscrits et, par conséquent, dans les ouvrages de grammaire, méme dans les meilleures :
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c’est qu'on ne connait pas I'étymologie de ce nom (Esquisse, p. 85, Adjarian, Dict. étym.
de I'arm., s.v. gpeq). Dans la trés bonne grammaire nommée ci-dessus (v. la n. 6), p. 27,
on lit: nom. sg. gfuq ou gheg ou ghy, mais & 'acc. ggfq seulement; nom. pl. ghupp ou ghyp,
mais acc. pl. ggpugu seulement; dans Altarmenisches Elementarbuch de Meillet, p. 58 : « ghuy
‘Dorf” (auch gbwey oder gfug geschrieben) ... Plur. Nom. gheyp, AKk. Lok. ghuqu »; Dict. étym.
de l'arm. : « gy et aussi ghey, ghuwy, ghoy et dialectal ghy».

L’édition de la Bible arm. de 1895 a Constantinople (= Vienne, 1929) a été présidée
principalement par Madatia Karakachian, I'un des découvreurs de I'arménien classique; s'il a
adopté l'acc. pl. ghqu, ¢a a été sans doute par analogie de certaines formes casuelles du type
wypkip et gbuy, gén. sg. wypbp et ghqf, acc. pl. wypbpu et ghgu (nom. pl. wypkpp et ghyp);
I’analogie de la flexion de ses deux types de noms s’arréte 1a, car I'instr. sg. et les cas obliques de
qlful suivent la déclinaison en f' du type Fmil. walfl. Fmﬁ[u, Fmﬂlly H qfuq_"u, '}!"-’[['5- qfn..rdu‘g. Ainsi
pourrait-on rejeter la forme d’acc. pl. ghgu comme étant celui de la forme dialectale ghq au
nom. sg., issue sans doute de ghuy, ghugou gfug. 11 nous semble qu’on pourrait rejeter également
la graphie ghweg comme non justifiée par la flexion de ce nom. On retiendrait gfreq et gheg *,
se trouvant ainsi devant le choix difficile des diphtongues ki/pi, comme pour le choix de
ugplip ou wypfup, begou pug etc.: v. Meillet, ELPh Arm, II, p. 307-311: Alternance bu: u,
ou il est dit : « Il faut mettre tout a fait & part le mot ghey, pour lequel les plus anciens manuscrits
hésitent entre gheq et ghwey: ainsi Mc XIV, 32, ghugh, 369 d’Etchmiadzin [ms. 311], mais ghuwcqh
ms. de Moscou [6200], et mss. 229 [2374], 257 [288], 260 [275], 363 [3793] d’Etcmiadzin» (p. 309).
On verra plus clairement sans doute lorsqu’on connaitra avec plus ou moins de certitude
I'étymologie de ce mot. Pour la graphie de k. ou pu devant g, voir les notes 18 et 19 de la
premiére page ci-dessus : muppy, mfug, nugbig  puefug, puepug, puikig. En tout cas, nous préférons
la graphie gqpuy pour I'arménien classique : v. Ed. Atayan, Grabari k'erakanut’ yun [Grammaire
d’arménien ancien], t. I, livre 1, p. 108-110. Notons qu’on a le nom giwlak'alak” «village-ville».
8. 10680 et 6200 ont JE8 = jtprewunts, 2374 _;ft.i = ybpniswgtd. On préférerait la graphie
Jkd = jbpnwnwqld ; la graphie }_ﬁ atteste une confusion des phonémes £ et {.

9. 10680, 2374 ont inp = wip (éd.) «maitre, seigneur» comme dans le texte grec; 6200 déf.

10. Dans les trois manuscrits, la lettre finale de cette conjonction est clairement —k. On
sait que Meillet considérait comme anciennes les formes @k et kf¢h: «Le (‘e @k ‘que’ des
plus anciens manuscrits devient au moyen age f2¢, forme qui a passé dans les textes umprimés»
(Esquisse, p. 45; ELPh Arm, II, p. 29, note). D’aprés les linguistes d’Erévan, dont nous par-
tageons I'avis sur cette orthographe, la graphie en —k final de ces deux mots est fausse, ayant
résulté de la confusion des timbres des phonémes k et L.

11. Dans 2374 et I'éd., on a umliip, avec le signe d’interrogation.

12. Le 6200 a ki, en face de pgkli du 2374 et de I'éd.: c'est cette seconde forme, un
subjonctif, qui conviendrait mieux ici.

13. Dans 10680, 6200 et 2374, les scribes n'ont pas passé a la ligne ni usé d’'une majuscule
pour annoncer un nouveau verset.

14. En face de I'ordre des mots plig kg1 gnenks 2 «par (la) porte étroite», sans larticle
défini, en face du texte grec : d1d fjg oteviic Bbpag, 6200, 2374 et I'éd. ont I'ordre pliy goenis 2 bl 1
(sans article défini) mais au méme sens fondamental; dans le premier ordre, I'adjectif kbg
«étroit» précéde le nom qualifié gmunli «porter, dans le second il suit le nom laissé aussi
son article défini. La méme idée de «porte étroite» se retrouve dans Mt 7.13, ou I'éd. a cette
fois I’ordre du 10680 signa]é ici :Efu’ ﬁlirl 1 qm.nﬁ "", le 6200 a L'i“f B’HI ann.ﬁﬁ. le 2374 LIEME f:’i.rl qmuﬂ.

* Qui serait correct s’il I'on accepte 'alternance ew/iw, comme ew/ au Nom. et iwloy au Gén.-
dat.
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C’est pourquoi nous préférons la lecture de 10680, bien que syntaxiquement les deux ordres
de mots soient corrects, dans Lc 13.24.

15. Le 6200 a la forme fausse plypkughli (passif), au lieu de I'actif fubgpbugkl, seul correct.

16. Le 6200 n’a pas la phrase kwns hupwugkh «et ils ne pourront pas» du 2374, de I'éd. et
du 10680.

17. La lecture gulbugt gpneniih de 2374, 10680 et de I'éd. signifie «il fermera la porte».
Dans 6200 on lit thwlligh goeabii : mais fulikgh est a corriger gufbugp, et le bout de phrase
signifiera «la porte sera fermée», a la forme passive.

18. 6200 et 2374 ont whuwifffp, V'éd. a ufuwifgpp, 10680 uljuwbhughf. La lecture de I'édition
signifie « vous commencerez, vous vous serez mis a», 2° pers. pl. du subj. présent ou du futur I:
c’est la forme normale et habituelle, formée du théme de présent ulumlj— et de la désinence
—gf. La forme en —gpf (ujuwisfi9pp) de la méme personne de ce temps, qu’on lit dans 6200 et
2374, est réguliére, mais moins fréquente dans les évangiles, car sa désinence —shf est propre
4 la méme personne du subj. aoriste ou du futur II qui, lui, est formé du théme d’aoriste, qui
serait ulu— pour le verbe whuwhfui « commencer».

La graphie uluwbpushf du 10680 est absolument fausse & cause de son —u— avant la
désinence —ppf; si c'est par inadvertance, elle s'est répétée dans la méme forme au v. 23
(v. n. 25). Ou bien serait-elle une correction malencontreuse d’un réviseur qui aurait été
influencé par des formes correctes de futur II du type whulpp (de whuwithd) ou plus encore
frunubufp de fuwupd «parler», les verbes étant du méme groupe et de méme conjugaison.
Cette faute répétée atteste que le ms. n’est pas du VII®s.

19. 6200 a I'orthographe fausse wpwwfn au lieu de wpwwpny: la faute a résulté de ce que la
lettre finale — avait cessé d'étre prononcée & I'époque de la copie du manuscrit, en 887.

20. 6200 a l'accusatif ggmeak, sans l'article défini, qui serait nécessaire ici, car le nom
(g)qaunbiis, avec larticle, avait été déja employé auparavant dans le méme verset.

21. Abréviations dans les trois mss. a lire wlp wlp «seigneur, seigneur»; leurs deux capitales
sont de taille égale.

22. 6200 a le subjonctif aoriste ou le futur II wuwugf, en face du subj. présent ou du futur I
wufgt des deux autres mss. et de I'édition; le sens fondamental est le méme, mais Iaspect
perfectif de I'action ferait préférer wuwugl.

23. 6200 n’a pas aky «a vous»,

24, 6200 n’a pas mwmfr Lp «d’ol vous étes».

25. La graphie uluwGhughf du 10680, comme la méme lecture du v. 25 de ce méme
manuscrit (v. n. 18), est fausse, en face de la forme correcte whuwifhp de 6200, et 2374 et de
I'édition; son —u— devant la désinence —gpf est superflu.

Analyse de Luc 24.52-53 (Ejmiacin, 1976, XII, p. 50)
TEXTE

Colonne 1 (1a colonne 2 est vide de texte évangélique).

[62] b 5nym L‘[rl’[rlr ulrmql:wl i, qmp&w[a }?J 26 anw/um[J&mﬁp UEduwe.

[63] be Iiﬁﬂ 27 f) mwﬁwp[tfl [mfrmu!lmq 28, qm[fiflfl 27 kL mtﬂ(ﬁﬁﬁﬁ 27 ‘;l-mb 29,
Uibmwpuwl pun D nchuy.
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NOTES

26. Abréviation & lite jtpmuswnbi ; 6200 a JE5 = plpmunnts, 2374 JEES = hpounagts,
respectivement dans Luc 13.22: voir n. 8 ci-dessus. Encore une confusion des phonémes
et

27. Ces formes de la 3¢ pers. pl. de I'imparfait d'un verbe en g pris ici a la voix passive,
donc d’un verbe en f sont orthographiées nettement en —k— dans les trois mss., en face de
celle en —k— des textes imprimés. Voir & ce sujet la note 31 de Marc 1.3 ot I'on a I'orthographe
correcte en —k—.

28. Dans 6200, 2374 et I'éd., cet adverbe, signifiant «toujours», suit immédiatement le verbe
Epi (lire fpir) «ils étaient», comme en grec: fioav Sud mavtog &v 1@ iepd : nous préférons cet
ordre.

Les témoignages de la Bible montrent que I’adverbe {whwywy peut se placer soit avant
soit aprés le verbe qu'il détermine, méme s’il en est séparé par un ou des compléments; mais
comme il est suivi de verbes juxtaposés dans ce verset et auxquels il peut se rapporter, comme
a kfii «ils étaient», bien qu’il en soit séparé par un point, les traducteurs ne I'auraient-ils pas
placé immédiatement aprés ce dernier, comme dans le texte grec? 'esprit de I'arménien ne les
astreignait pas & cet écart par rapport & loriginal grec qu’ils respectent.

29. Abréviation dans les trois mss., a lire quumniwd « Dieuy», acc. sg.

Conclusion partielle

En comparant I'écriture des deux mss. corrects 2374 et 10680 sous la plume
du scribe B pour Luc 13.20-25 et 25.52-53, on remarque les résultats suivants,
en ne tenant compte que de leurs divergences; le signe (+) indique les formes
correctes, le signe (—) les fausses :

[voir page suivante]

Les résultats de la comparaison des divergences des deux mss. montrent
que le 2374 'emporte encore sur I'autre, soit par son orthographe (+ 9: + 4
et — 0: — 5), soit, notamment, par ses formes grammaticales correctes
(+ 9:+ 6et —0:— 3): alors que toutes les formes grammaticales du 2374
sont correctes, le 10680 a trois fautes grossiéres : hin pour fin et wluwhifu9fp
répété pour whuwhfifpp ou whuwhfighp . On ne pourrait pas donc, nous semble
-t-il, faire remonter au VII® siécle le ms. 10680, alors que le correct 2374 est de
989.
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Tableau comparatif des mss. 2374 et 10680 (L 13.20-26, 24.52-53)

Ms. 2374 Ms. 10680
(Notes Texte Orthog. Gram. Texte Orthog. Gram.
2 quppupncfdfih + 7 quip puryncd il + e
5 Lind + + binn) == =
6 juibp bppg gprumg ? -+ + | b ogpfus bppu wbp? i
7} qbwulu % + qﬁulu i3 +
8 bt ¥k |y - Sl
14 pig gownli 56y~ 7+ + | plip Sy gual Y 4 .
(Simple différence d’ordre de mots)
18 whuwbfi9hp g = uluwifuIpp e —
25 wlhuwbfi9fp + o whuwifr9pp — =
26 JbLs + o+ | SN
27 Efl {wﬂwu{wq_ fn 2 i 5 Epl | nwdwpfiis 7 + +
bl (Simple divergence d’ordre de mots) 1 Lurfourigurgy
Total i I +:9 +:4 +:6
—: 0 —: 0 —:5 —: 3
4.

Analyse de la 3¢ page, scribe C (Ejmiacin, 1976, XII, p. 49)

Jean 4.17 (moins cing mots du début) — 24

Ecriture en capitales arrondies, en deux colonnes de 18 lignes de longueur
égale. Les majuscules initiales des versets sont moins grandes et moins
fantaisistes que chez les deux autres scribes.

Nous tiendrons compte des lectures du ms. correct 2374 et de I’édition :
les chapitres I-IV 1-2 de I’évangile selon Jean sont tombés dans le ms. 6200.

TBXEE v
Jean 4.17 (moins cing mots du début) — 24

Colonne de gauche

[17] wowghp @b shp pd wyp. [18] gh Lpig wyp shofubuy | pn. ke gop wydifi
il sk pn wyp. quipg wpgup wumghp.
[19] Uut gl hphb. :Efi 2 [nup pisd [35 1 Swpgupk pgbu gac.
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[20] Lwppli dbp f (Epple jugudil Ephpp wwgpi ke pep wulp k3L 3!:‘!'_54 Lk jd
£S5 wmbyp np wpdwh pat. Eplpp wuqubky 6,
[21] wut 7 gl _;T: 8 l{[:ﬁ qe Lwwmm ® [153 (] Hlbu_q[- 10 d‘mﬂwfcwll _,m[vo‘wﬁ ng [1

b pugulpl ke ng B3 1 by qugubpyk G,

Colonne de droite

[22] Facp Ephhp V1o wwgublp npoud nshi ghtp. dbp kphpp wuquiksp npocd
gfunkiph. gh diplnifopel Spkpg 12 .

[23] wyy 13 Elbugt 14 duwdwbumly. be widd fuly b gnpdwd Eydupfun ph kphpuyuwgnip
bpl{[ip qmqm&ﬁg&ﬁ {uup 15 ('mp.ml L Seﬁmpmm_pbwﬁp.

Puilogf b Luyp 18 wybgpupy bphpaywgnea fup fuligpt.
[24] Lngh t wd 17, by Eplpyugniwg 18 hnpuw hnyqun] 19 6. Spdupunni [P bwidp wwpm 20

£ 20 Ephpp yuguiky.

NOTES

1. Les deux mss. ont cette orthographe, I'éd. a [f. A ce sujet v. cidessus L 13.23, n. 10.

2. Abréviation, en capitales de taille égale, a lire wlp.

3. Le 2374 a @k, Iéd. [t ; Pk ou B est synonyme de E@E ou Epf.

4. Abréviation, en 'Epita]es de taille €gale, a lire bpniwwgtd, nominatif, en face duquel le
2374 a l'abréviation jbd = jkpnuwwqts (jbpreawghd), un locatif que nous préférons, comme
dans I’édition. Cette divergence de forme casuelle change naturellement la fonction de ce nom
de lieu dans la phrase. En effet, sclon la lecture kpnuwnts du 10680, la phrase kpniwmnkd
bikf | mbigh * signifie «Jérusalem seul est le lieu». Mais selon la lecture du ms. 2374 et de
I'édition, la phrase jbpnuunbi ££f2 ¢t mbyp signifie «a Jérusalem seul est le lieu, et son locatif
correspond & celui du texte grec: év Iepocoliporg, et de la Vulg. : «Jerosolymis est locus»,
a la traduction prés du restrictif arménien Lekf? «seul, seulement».

5. Le ms. 2374 a la fausse orthographe £, qui se pronongait e en 989,

6. C’est une fausse lecture au lieu de infinitif yuwgulbky, comme on I'a dans le ms. 2374 et
Iédition. La fausse orthographe wuqubkw) atteste seulement que le scribe pronongait déja e
la diphtongue kw, ce qui est la prononciation médiévale (Meillet, ELPh Arm, IL, p. 304-305);
cf. 1" page, n. 34.

7. Le scribe du 10680 n’a pas passé 4 la ligne, contrairement a celui du 2374.

8. Abréviation dans les deux mss., en capitales de taille égale, a lire Jpuni.

9. En face de cette forme correcte, le 2374 a hwuwnwg, ol le — final de 'impératif singulier
est inutile aprés la voyelle —w—. Si ce n’est pas une inadvertance, c’est une correction malen-
contreuse d’un réviseur qui savait que la voyelle —w finale était habituellement suivie de =
mais il avait oublié que cela ne concernait pas les impératifs singuliers en —w (et en —n),
comme {wwmw «crois» (de {wiwmuy ) ou gpkw «écris» (de apky).

10. Au lieu de cette forme considérée correcte, Lfbugl, avec —u—, le 2374 a I'orthographe
Eljkgl (trés souvent selon la communication de M. B. Kiinzle) comme 3¢ personne du singulier
du subjonctif aoriste ou du futur II du verbe guy «venir». Les formes habituelles de ce temps,

* On s’attendrait & whqpl, avec l'article défini.
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enseignées dans toutes les grammaires, sontblfy, bhbughu, Ejbugt, bhkugnip, bhkufpp, bhbughh, avec
—u— ; sauf la 1™ pers. sg., les autres sont restées «énigmatiques» pour Meillet (cf. ELPh Arm,
II, p. 319 et Esquisse, p. 135). L’énigme de ces formes personnelles est que leur —ku—, devant
les désinences —gku, —gk, —gmf, —ghf, —gkl, est inexplicable, contrairement a celui des verbes
tels que gpky — gpbwg— : gpbughu, gpbugl --- ; «Il est donc curieux, dit Meillet, de noter que
ces formes si singuliéres [sans —u—. M.M.] ont dans les manuscrits les plus corrects une
variante» (Meillet, Etudes..., II, p. 319). Voici la conclusion hypothétique de Meillet: «Une
forme qui apparait ainsi d’une maniére plus ou moins réguliére dans les manuscrits les plus
corrects a plus de chances d’étre celle du texte primitif que Fjkughu, etc. ; car la forme de la vulgate
[arménienne. M.M.] est évidemment suspecte d’avoir été influencée par le type normal wppbugbu
etc. et I'on congoit bien que la flexion, unique dans son genre, kfkghu, etc., ait été altérée en
Eljkugku, etc., tandis que le fait inverse ne s’expliquerait pas» (ibid., p. 320). Meillet n’omet pas
de rappeler que «le type normal ufypbugbu lui-méme est remplacé par uppkgku [forme fautive
a cause de l'absence du —u— M.M.] dans certains manuscrits» (ibid., p. 320). L’énigme
remarquée et posée d’'une maniére savante par le grand arméniste reste telle quelle pour le
moment, et nous partageons son avis.

11. Cette abréviation, H? dans 2374, en capitales de taille égale, est & lire jfpninwqld «a
Jérusalem», un locatif.

11a. Fausse orthographe pour kphfip: confusion des phonémes £ et f.

12. Divergence textuelle : en face de ce gén.-dat. pl., le 2374 et I’éd. ont I'ablatif pl. fr {plfy
«ex Judaeis», correspondant au £k t@v ‘Tovdaimv du texte grec. Il va sans dire que le bout de
phrase concernant le salut aura des nuances de sens selon le gén.-dat. du ms. 10680:
gl thplref@fuls hpkhg ¢ «car le salut est aux Juifs», et selon lablatif: gf fiphnefdfuuds hpl;[ag}
«car le salut (vient) des Juifs — quia salus ex Judaeis est». Notons que dans Is 2.3 arm.,
on lit deux ablatifs (pour la source du salut?) : gfr h UpnGk & 965 wepbip b pul wbwnb JGpnwunbdl
«car les lois sortiront de Sion et la parole du seigneur (viendra) de Jérusalem». Les deux lectures
{ptpy (gén.-dat.) et fp {ptfig (abl. pl.) des deux mss. arméniens étant grammaticalement corrects et
acceptables, il appartient aux exégétes de trancher des nuances qui en découleraient. Mais il
semble que I'ablatif conviendrait mieux, le salut étant venu finalement de Jésus né de Juifs,
le grec ayant un sens d’ablatif *.

13. Il nous semble que la lettre finale de ce mot est — : une tache cache quelques caractéres;
le ms. 6200 et 2374 ont —q, comme plusieurs autres mss. dans I'orthographe de ce mot:
cof. Meillet, Etudes ..., II, p. 151-154, Remarques sur les 1 de I'arménien classique. Mais wy; et
wyq ont le méme sens de «mais», les textes imprimés ont wy; : c’est une question d’orthographe
et de phonétique.

14. En face de cette forme a —u—, le 2374 a klkgk, fidéle & lui-méme, comme dans le v. 23 :
voir n. 10 ci-dessus. Le 6200 et I’édition, naturellement, ont kjkugt, avec —u—, forme considérée
correcte de nos jours.

15. Seul le ms. 6200 a Lwph «au pére», datif muni de I'article —G défini correspondant a
Iarticle du texte grec ici. On a le datif indéfini {w«p 4 la fin du v. 21, qui fait defaut au ms. 6200
dont ces feuillets sont tombés. i

16. Nom. sg. sans I'article défini —G dans les trois mss. et 1’éd.

17. Abréviation a capitales de méme taille, a lire Uwwnewd.

18. Cet datif pluriel a l'article défini —G dans le ms. 6200, 2374 et I'éd., comme dans le
texte grec. Cet article renverrait soit au nom. pl. &dwpfunpl Eplpyuwgnp «les vrais adorateurs»,

* Notons que par suite d’'une accumulation de quatre [i], le f pouvait tomber dans

qh phmfhes (b) Lpthy £
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groupe nominal ou c’est 'adjectif qui a pris I'article, ce qui est correct aussi, soit a I'acc. pl.
sans article défini : wyhypup Ephpyugneu «de tels adorateurs», du v. 23.

19. Cet instrumental singulier est & corriger en hnquny|, comme dans 6200, 2374, I’éd. et
dans la grammaire : c’est le nom {ngf dont I'instr. sg, hnjqun| est une déformation de pronon-
ciation au lieu de {oguny : effet de palatalisation qu’on remarque dans les dialectes de certaines
régions, comme dans celle de Van.

20. Seul le ms. 6200 a placé cette expression wupm | «il fauty, litt. «devoir est», immédiate-
ment avant Iinstrumental {ngenyf (k &ydupuncf@bwip Lplpp yuquliky) «adorer avec esprit et vérité»;
I'ordre des mots dans 2374, 10680 et I’édition correspond & celui du texte grec. Cela n’influe
pas sur le sens.

Conclusion partielle

Tableau comparatif des mss. 2374 et 10680 concernant Jn 4.17-24

Ms. 10680 Ms. 2374

Notes Texte Orthog. Gram. TexteOrthog. Gram.
3 [k ? — + Lok 7 — o
4 b P b s S i R P soliba’ G
B ik = & ¢ = =
6  wwguily e &t wurgulibuy — -
9 (m:_mmwl — - Luwiminw -+ +
10  Eybgt = £ Elbugt + +
11 ks )| A + 4
110 Eplyfp + + | Eplpp 5o Z
12 |h 4ptpy ? + op {pthy 4 + +
13wy ? t+ | ¢ o
14 Ehkgt =— sl Elbugl Tk =5
18  Eplhpuywgniwgh - ? Eplhpuymgniwy il ?
19 t.’m!u.m[ + £n_]q:.m[ - +
Total : + 5 12 Total: * + 8 11
== 7/ 0 i 4 1

La comparaison des résultats montre que les deux manuscrits se valent a
peu pres pour I'orthographe et la grammaire. Par rapport aux deux pages
précédentes, cette égalité dépend sans doute de I’écriture de ce scribe C.
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CONCLUSION GENERALE

Dans la mesure ou I'’examen sur la reproduction des trois pages et de
deux versets du ms. 10680 nous permet de conclure, il nous semble qu’il
appartient a une branche de la famille du manuscrit correct 2374 daté de
989. Son texte peut étre considéré comme bon, et on en tiendra compte
pour une édition critique de I’Evangile arménien, comme ceux signalés par
Meillet et auquel nous rendons hommage. Quant a son age, nous doutons
fort qu’il soit du VII® siécle : & notre avis, ils serait des IX®X¢ siécles. En
effet, par ses fautes d’orthographe et de formes grammaticales fausses, telles que
qbwhwywpy (qéwhwywphu), nogbey (nhy), pwboy (uehy), wdbipphub (udbik—
gl:mfl). [umr.ummlwﬁbml_ ([unumm[mﬂ[;m[_), uqﬁgme (qugbmt), liﬁu:‘? ([iﬁné)),
whuwifndfp (vhuwipSphp, wvhuwifpghp), tpnwwgls (jbprwwgld), wwquibeg
(ywguiiky), Lplfip (bplfip), {nygeny ({ngeny) (les formes correctes sont entre
parenthéses), il ne laisse pas I'impression d’avoir été copié au VII® siecle,
la traduction de I’Evangile ayant été faite dans la premiére moitié du Ve
Et tant de fautes dans trois pages et deux versets! D’autre part, son texte
laisse a4 désirer sur certains points: mais cette question exige un examen
plus approfondi et comparé. Bref, nous préférons le ms. 2374.



