Eine bemerkenswerte Stelle
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Credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit
in Jordanem proclamavit missum
von

GABRIELE WINKLER

Das armenische Symbolum zeigt eine enge Verwandtschaft mit der dem
Athanasius félschlich zugeschriebenen éppmveia eig 0 [Nikaig] ovpporov
und dem zweiten Symbol des Epiphanius, das an den Ancoratus angefiigt ist,
ferner mit der &k0so1c mioteme, die Basilius zugeschrieben wurde.

Uber die Reihenfolge der Abhingigkeit dieser Redaktionen ist viel ge-
schrieben und gestritten worden (wobei das armenische Credo meist in wenig
verlaBlichen Ubersetzungen nur am Rande in die Untersuchungen mitein-
bezogen wurde). So plidierte Kattenbusch z.B. dafiir, daB die Urgestalt
des armenischen Credos in der Ekthesis greifbar wiirde!, wihrend Hort
das Armeniacum fiir den urspriinglichen Text ansah?, und Caspari wiederum
argumentierte fiir Epiphanius®. Catergian meinte in der Hermeneia die Friih-
form des Armeniacums zu erkennen®, was von Ter-Mikelian bestritten
wurde®. Bei Weber® und Ter-Mikelian wird das Glaubensbekenntnis nur

' F. Kattenbusch, Das Apostolische Symbol 1 (Leipzig 1894), S. 279. Zum armenischen
Glaubensbekenntnis s. ebenso die Ubersicht in A. Hahn u. G.L. Hahn, Bibliothek der
Symbole und Glaubensregeln der alten Kirche. Dritte vielfach verdnderte Auflage mit einem
Anhang von A. Harnack (Hildesheim 1962 = Nachdruck d. Ausgabe von Breslau 1897),
S. 134ff. Freundlicherweise wurde mir Hahn's ausgabe durch Fr. Ivan Havener (St. John's
University) zur Verfiigung gestellt.

* F.J.A. Hort, Two Dissertations : 1. On MONOIENHE @EOE in Seripture and Tradition,
IL. On the »Constantinopolitan« Creed and Other Eastern Creeds of the Fourth Century (Cambridge/
London 1876), S. 116ff.

3 C.P. Caspari 1, S. 1-72 zit. in Kattenbusch I, S. 273ff.; Hort, S. 116-123; s. zudem den
Uberblick in Hahn, S. 154.

* J. Catergian, De fidei symbolo quo Armenii utuntur observationes (opus posthumum; Wien
1893). Diese kleine Schrift wurde bereits 1870 niedergeschrieben.

3 A. Ter-Mikelian, Die armenische Kirche in ihren Beziehungen zur byzantinischen (vom
IV. bis XIIl. Jahrhundert) (Leipzig 1892), S. 23.

© S. Weber, Die katholische Kirche in Armenien. Ihre Begriindung und Entwicklung vor
der Trennung. Ein Beitrag zur christlichen Kirchen- und Kulturgeschichte (Freiburg 1903), S. 199fF,,
330ff., 485, 491 ff.
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nebenbei in ihren Untersuchungen iiber die Geschichte der armenischen
Kirche gestreift, wobei Ter-Mikelians Aussagen liber das armenische Symbol
im groBen ganzen nur insoweit von Belang sind, als in den FufBnoten
auf wichtige frithe armenische Zeugen, wie z.B. Faustus von Byzanz’, hin-
gewiesen wird, die bei Catergian verschwiegen worden sind®.

In diesem Artikel werden wir nicht auf das Problem des Abhingigkeits-
verhiltnisses des gesamten Texts ndher eingehen, sondern uns ausschlieBlich
dem eigentiimlichen Einbezug der Herabkunft des Heiligen Geistes in den
Jordan innerhalb des Credos der armenischen Kirche zuwenden. Die Besonder-
heit des Armeniacums liegt eben darin, daB es im Unterschied zu den
anderen Redaktionen ein tatsdchlich verwendetes Symbolum darstellt, das
sich ausschlieBlich in der armenischen Kirche erhalten hat, und in der von
uns zu untersuchenden Stelle eine duBerst frithe Schicht greifbar wird, wie
ich hoffe beweisen zu konnen.

Der relevante, volle Text, der hier ndher analysiert werden soll, lautet
folgendermallen :

1. {wewmwSp b p unepp Lngfb qwikgh 1. Credimus et in Sanctum Spiritum
b fr hwnwpbugh increatum et perfectum

2. np fuoubguwe jopthu b fi dwpguplu 2. qui locutus est in lege et in pro-
b yuwibmwpubu phetis et in evangeliis

7 Faustus von Byzanz (P’awstos Bowzandaci) bringt in seiner Geschichte der Armenier
(IV, 5) eine Rede des Katholikos Nersés d. Gr. (353-373) gegen den Kaiser Valens, die
eine professio fidei beinhaltet. Uberraschenderweise haben es eine Reihe von Armenologen
nicht der Miihe wert erachtet, den gesamten Text in der Ubersetzung zu bringen: Weber
(op. cit., 332) klammerte den letzten Teil, ie. die Stellen iiber den Heiligen Geist aus;
J.-B. Emine (Faustus de Byzance, in: Langlois I, S. 240) duBerte in seiner Ubersetzung die
Ansicht : Le discours de Nersés a ['empereur est une profession de foi orthodoxe que nous
n'avons pas cru necessaire de reproduire ici; und Ter-Mikelians Angaben erschdpfen sich in
zwei mageren FuBnoten. Erstaunlicherweise ist bei der deutschen Ubersetzung von M. Lauer
(Des Faustus von Byzanz Geschichte der Armenier [K&ln 1879], S. 62) keine Rede von einem
Symbol. Sollte dieser Ubersetzung ein anderer armenischer Text zugrunde liegen? Leider
konnte ich die ZuverliBigkeit der Ubersetzung Webers und Lauers nicht nachgehen, da ich
keine armenische Ausgabe des Faustus in den USA zur Hand hatte.

8 Ebensowenig ging Catergian auf die Spuren eines Glaubensbekenntnisses in Elise (Synodal-
brief des Jahres 449) und in Yovhanngés Mandakuni (Reden) ein; cf. dazu Ter-Mikelian, S. 26
"Anm. | u. 2. Wie bereits Kattenbusch (I, S. 317, 318) mit leisem Vorwurf anmerkte, ist
Catergian bei allem Eifer fiir die Forschung das MiBtrauen gegen die nicht-unierten Armenier
doch sichtlich in die Quere gekommen. Mdglicherweise mag gerade dieses Vorurteil gegen
seine von Rom getrennten Landsleute des an sich groBen Gelehrten zur Ausschaltung der
friithen armenischen Quellen beigetragen haben.

Zu den iltesten Zeugen fiir das armenische Glaubensbekenntnis sind ferner f.azar P'arpeci,
Koriwn und Agathangelos zu zihlen, s. vor allem die sog. Lehre Gregors in Agathangelos
(engl. Ubersetzung bei R. W. Thomson, The Teaching of Saint Gregory. An Early Armenian
Catechism. Translation and Commentary [Cambridge/Massachusetts 1970], S. 83); auch die
geraffte Didaskalia in der syrischen Version des Agathangelos ist hier mit einzubezichen;
of. M. van Esbroeck, »Le résumé syriaque de I'’Agathange«, AnBoll 95 (1977), S. 324.
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3. np £90 b Bnppubiub 3. qui descendit in Jordanem

4. pupngbwy qunwpluh 4. proclamavit missum [seu . aposto-
lum]

5. b phuwlbguwe b unippub : 5. et habitavit in sanctis.

Vor allem die Glieder 3 (qui descendit in Jordanem) und 4 (proclamavit
missum) beinhalten diejenigen Aussagen, die von besonderem Belang sind.
Nun bieten einige Codices und Ausgaben eine andere Lesart des vierten
Glieds. Anstelle von missum (bzw.: apostolum) findet sich: in apostolis
(jwnwpbuwyui). Es lohnt sich, die Eigentiimlichkeit des gesamten Abschnitts
im armenischen Glaubensbekenntnis in einen historischen Kontext zu stellen,
und damit die Lesart des vierten Gliedes, proclamavit missum richtig einzu-
ordnen. Bevor der geschichtliche Hintergrund aufgerollt wird, soll auf die
unterschiedliche Fassung des vierten Gliedes in den verschiedenen Aus-
gaben und die problematische Wiedergabe der betreffenden Stelle einge-
gangen werden.

Das PROBLEM DER TEXTGESTALT DES VIERTEN GLIEDS UND SEINE UBERSETZUNG

Das armenische wnwpkw; kann entweder mit apostolus oder missus wieder-
gegeben werden. Im vierten Glied steht nun das Nomen entweder im Singular
(+ Akkusativ): gunwpbuyh i.c. apostolum (seu. missum) oder im Plural
(+ Lokativ) : jywnwpbwuli i.e. in apostolis. Je nachdem ob das Nomen nun
im Singular oder Plural steht, ergibt sich aus dem Kontext ein gewichtiger
gedanklicher Unterschied : entweder bezieht sich ndmlich die Aussage auf
den Heiligen Geist, der den Gesandten, i.e. Christus, bei seiner Taufe im
Jordan verkiindete (Glied 3 + 4 bilden dann eine Einheit), oder aber auf
den Heiligen Geist, der in den Aposteln redete und in den Heiligen wohnte
(Glied 4 + 5 bilden so eine Einheit).

Sehen wir nun die verschiedenen Ausgaben und Ubersetzungen der be-
treffenden Passage im Glaubensbekenntnis der MeBliturgie und des Taufor-
dos durch. Im Textus receptus, der sog. Athanasiusliturgie in der Ausgabe
von Catergian-Dashian® steht die Aussage des vierten Glieds im Singular :
(np L90 b Bnppulbul = 3) pupnglwg qun pluwyh, i.e. »der hinabstieg in den
Jordan verkiindete den Gesandten (= Christus)«. In der Edition von New Y ork
von 1950 findet sich jedoch der Plural (+ Lokativ) np - pupngbuy junw phugul
mit der englischen Ubersetzung : »who ... preached to the apostles«'®. In

? Y. Catergian (= Gat'rean), Die Liturgien bei den Armeniern. Fiinfzehn Texte und
Untersuchungen herausgegeben von P.J. Dashian (= Y. TaSean) (in Armenisch; Wien 1897),
8659,

19 Pataragamatoyc Hayastaneayc arak’elakan owllap’ar ekelecwoy (armen. u. engl.; New York
1950), S. 48/49.
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der Ausgabe von London 1887 wiederum ist der Singular (+ Akkusativ)
gegeben, np --- pupngbwy qunw phuyh mit einer englischen Ubersetzung : »who
... preached (or proclaimed) the Apostle (or the One sent, Shiloh, Christ)«'".
Die gleiche grammatikalisch korrekte, jedoch sinngemal irrefiithrende
englische Ubersetzung bietet Brightman : »who ... preached the apostle«'?,
denn man fragt sich natiirlich welchen »Apostel« hier der Heilige Geist am
Jordan verkiindet haben kann; doch nur den »Gesandten«, d.h. den Messias!
In der deutschen Ubersetzung von F.X. Steck!® und in der Wiener
Mechitaristen-Ausgabe von 1935'4 ist die Aussage richtig eingeordnet worden :
»Der herabstieg in den Jordan, verkiindete den Gesandten (d.h. den Messias )«.
Eine deutsche Ubersetzung der Wiener Mechitaristen (1948), sowie die fran-
zosische Ubersetzung der Mechitaristen von Venedig (1957) bieten jedoch
die besagte Stelle im Plural : »... der durch die Apostel verkiindigte«'®, bzw. :
wqui ... a préché par les Apétres«*®.

Kurz : Entweder bezieht sich das vierte Glied, wie gesagt, auf das Taufer-
eignis am Jordan, als der Heilige Geist, in Gestalt einer Taube, Jesus als den
von Gott gesandten Messias verkiindete, oder aber auf den Heiligen Geist,
derin den, zu den, oder durch die Apostel redete. Ubersetzungen des Singular
(e.g. Brigtman), da der Heilige Geist »den Apostel« verkiindete, ist zwar
eine grammatikalisch mogliche Ubersetzung des Armenischen, jedoch wird
dabei der Sinn verdunkelt. Die unterschiedlichen armenischen Ausgaben
des Textes (Sg. oder PL.) sind offensichtlich auf eine divergierende handschrift-
liche Tradition zuriickzufiihren, wie ein kurzer Blick in Catergian-Dashian’s
Untersuchung zu den armenischen Anaphoren bezeugt!’.

Wie steht es nun mit dem Glaubensbekenntnis im armenischen Taufordo?
In den Mastocner (Ritualien) zeichnet sich das gleiche Bild ab wie in den
Anaphoren'®. Im Mastoc von Jerusalem von 1901 (S. 23) steht der Singular,

' Pataragamatoyc ... (London 1887), S. 58/59.

12 F.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 427.

13 X. Steck, Die Liturgie der katholischen Armenier zum ersten Mal aus dem Armenischen
ins Deutsche iibersetzt und mit dlteren Liturgien, namentlich jenen des Basilius und Chrysosto-
mus verglichen (Tiibingen 1845), S. 44.

14 Die heilige Messe nach dem armenisch-katholischen Ritus (Wien 1935), S. 28.

'3 Die heilige Mepliturgie nach dem armenischen Ritus mit einer ausfiihrlichen Einleitung
(Wien 1948), S. 46.

16 La Divine Liturgie du rite arménien. La Grand’ Messe et la Messe Basse (Venedig 1957),
S. 29.

17 Catergian-Dashian, S. 659; cf. ebenso 308, wo weitere Zeugen (Nersés Lambronaci
und Nersés II1.) angefiihrt werden. Darauf wird noch niher eingegangen werden.

'8 Das heiBt: 1. im Taufordo und in der MeBliturgie findet sich dasselbe Credo (contra
Ter-Mikelian, S. 27; von Ter-Mikelian iibernommen in Hahn, 8. 151, Anm. 427; H. Denzinger-
A. Schonmetzer, Enchiridion Symbolorum (33. ed. Freiburg/Rom 1965) [von nun an als
Denzinger angefiihrt], S. 33); 2. im Credo des Taufrituale und im Symbolum der MeBliturgie
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wahrend in der Ausgabe von 1933 (S. 23) der Plural erscheint. Jedoch sicht
es so aus, als ob die Lesart mit dem Singular (»der hinabstieg in den
Jordan, verkiindete den Gesan dten«) die haufigere ist, denn sie wird auBer
der friiheren Edition von Jerusalem auch durch die Ausgaben von Venedig
1831 (S. 15), Konstantinopel 1867'° und Wien 1905 (S. 8) abgestiitzt. Die
altesten Handschriften des Taufordos, Cod. Venedig 320 (olim 457) und
Matenadaran 1001, beide vom 9. bis 10. Jahrhundert, geben bedauerlicher-
weise nur den Incipit des Glaubensbekenntnisses2?, so 148t sich hier leider
nichts ausmachen, doch unsere Moglichkeit, der Sache auf den Grund zu
gehen, ist damit keineswegs erschopft.

Die Divergenz in der Textgestalt 1Bt sich bereits zu einem frithen Zeit-
punkt nachweisen. So fiihrt Catergian, der in seinem Beitrag zum armenischen
Glaubensbekenntnis beildufig auch auf die verschiedene Lesart eingeht und
dabei mit allem Nachdruck fiir die Version »in apostolis« pladiert, das
Zeugnis des Katholikos Nersés I1I. (641-661) und den verhiltnismiBig spiten
Zeugen, Nersés Lambronaci (1153/4-1198) fiir diese Lesart an. Leider ist
dabei weder ein genaues Zitat noch ein Hinweis gegeben, von welchen Hand-
schriften Catergian die Angaben von Nersas III. und Nersés Lambronaci
entnommen hat?!. Wie sicher sich Catergian seiner Ansicht ist, 14Bt sich
aus folgenden Sitzen entnehmen : Sunt autem non pauci ... codices, qui
Juxta Graecum?®? legunt : in Apostolis, uti iam antea legerunt Nerses 111 et
Lampronensis in Liturgia; verum etiam illa erroneq lectio®®: Apostolum,
qua plerique nostrum voluerunt, absque ullo Sundamento®*, intelligere
Christum, est non contemnendae antiquitatis, ut manifestum sit Lampronen-
sem ante se habuisse utramque lectionem in expositione huius Symboli et sese
accomodasse duplici earum sensui; quin etiam Gregorius Narecensis [945-1010]
.. legisse videtur : Apostolum. Nihilominus versio latina Synodi Sisensis
sub Catholico Mechitaro facta est ex exemplari, in quo legebatur: in
Apostolis. Quae postrema lectio unice genuina non illico immutata
est in*>: Apostolum sed antea fuit: qunwpbuul (Apostolos) uti exhibent

ist die gleiche Schwankung der von mir untersuchten Textgestalt (i.e. Plural oder Singular)
festzustellen. Cf. dazu Anm. 108.

19 Cf. englische Ubersetzung von §.C. Malan in: E.F.K. Fortescue, The Armenian
Church Founded by St. Gregory the Illuminator Being a Sketch of the History, Liturgy,
Doctrine, and Ceremonies, of this Ancient National Church with an Appendix by the Rev. S.C.
Malan (London 1972), S. 304.

20 Cf. G. Winkler, Das armenische Initiationsrituale. Entwicklungsgeschichtliche und liturgie-
vergleichende Untersuchung der Quellen des 3. bis 10. Jahrhunderts (= XPICT TANICMOC 3,
Rom; im Druck).

21 Catergian, S. 15.

*% Darauf wird noch in aller Ausfiihrlichkeit eingegangen.

Diese Texthervorhebung stammt von mir.
24 Cf. vorangehende Anm.
2EACHEARM; 28

23
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permulti codices; quod cum nullum habeat sensum hoc in loco®S,
immutatum est vulgo (una littera dempta) in: ywawpbuyf (Apostolum seu mis-
sum), itaque recitatur hodie ubique et ab omnibus, sed perperam?®’.

Nun ist die Tatsache, daB sich die Lesart in apostolis in einer Reihe
von Codices befindet, noch kein schlagender Beweis fiir die Lectio potior.
Und die Argumentation, daB ein nachléssiger Schreiberling das Plural- » aus-
gelassen haben soll, steht auf etwas zu schwachen Beinen, denn Catergian
iibergeht hier stillschweigend, daB sich diese Pluralform zudem von einer
Akkusativ-Konstruktion auch noch in einen Lokativ gewandelt haben soll.
AuBerdem ist keineswegs einsichtig, warum die Version, qui descendit in
Jordanem proclamavit missum, sich nicht auf die Taufe Jesu im Jordan
beziehen kann! Das qui descendit in Jordanem 1adt zu dieser Interpretation
zumindest ein. Welchen Sinn sollte die Herabkunft des Geistes in den Jordan
sonst haben? Wir werden noch sehen, daB die Lesart, die in den Augen
Catergians die Lectio difficilior et erronea ist, und in seiner Sicht absque
ullo fundamento auf Christus bezogen wird, sich als die Lectio potior heraus-
stellen wird. So ist es vorzuziehen zunichst beide Lesarten stehenzulassen,
bis sich durch den Vergleich mit denjenigen Texten, die eine dhnliche Fassung
bringen, eine besser fundierte Erklirung anbietet.

GEGENUBERSTELLUNG DES ARMENISCHEN ZEUGEN UND DER GRIECHISCHEN
G LAUBENSBEKENNTNISSE

Zum Vergleich bieten sich vor allem mehrere Bearbeitungen des Symbols
aus der zweiten Hilfte des vierten und dem Beginn des fiinften Jahrhunderts
an, wie die £punveia des Athanasius®® und die Forma longior des Epiphanius
(= Epiphanius II)*° an, aber auch die #kfecic des Basilius®® (in einer
armenischen Handschrift Evagrius zugeschrieben3') und ein Brief des
armenischen Katholikos Sahak an Proklus von Konstantinopel®?, ferner die
Forma brevior des Epiphanius (= Epiphanius I)*® und das Hierosolymi-

#9CF Anm. 23,

27 Catergian, S. 15; cf. ebenso S. 47 (u. 18-19, 30-31). Auch Kattenbusch (I, S. 303-304
Anm. 42) nahm an, daB} das in apostolis die urspriinglichere Lesart sei.

28 Cf. Denzinger, S. 32-33 (nr. 46); Hahn, S. 137-139; Ter-Mikelian, S. 25; Catergian,
8. 314(11). :

29 Cf. Denzinger, S. 31-32 (nr. 44); Catergian, S. 31 (IIT); Hahn, S. 135-137.

30 Cf. Kattenbusch I, S. 312.

31 Cf. Catergian, 21-22.

32 Jbid.; armenischer Text u. deutsche Ubersetzung bei A. Vardanian, »Ein Briefwechsel
zwischen Proklus und Sahak. Aus dem Armenischen iibersetzt«, Wiener Zeitschrift fiir die
Kunde des Morgenlandes 27 (1913), S. 428-441; Weber, Die katholische Kirche in Armenien,
S. 493-495.

33 Cf. Denzinger, S. 31 (nr. 42); Hahn, S. 134-135.

3¢ Denzinger, S. 30 (nr. 41); Hahn, S. 132-134; J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds
(London 19723), S. 184; PG 33 col 534.
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tanum>*. Besondere Aufmerksamkeit verdienen einige Stellen der Constitu-
tiones Apostolorum (= CA), die zu den frithesten Zeugen iiberleiten.

Des besseren Uberblicks halber bringe ich nochmals die armenische Version
in den divergierenden Textgestalten des vierten Glieds (und bezeichne dieses
Symbolum mit Credo Ia und Ib):

armenisches Credo la Credo Ib

Credimus et in Sanctum Spiritum ...

qui locutus est in lege et in prophetis et in evangeliis

qui descendit in Jordanem

proclamavit missum proclamavit in apostolis
et habitavit in sanctis.

Hip s

Die dem Athanasius zugeschriebene Hermeneia weicht durch den Plural
(+ Dat.), dmootdroig, vom Singular im armenischen Credo Ia ab, wiahrend
sie, von geringfiigigen Varianten abgesehen, mit dem armenischen Bekenntnis
Ib iibereinstimmt :

Hermeneia

Kai motevopev gig 10 mvedpa 1o dytov ...

10 AaAficav &v vop® xai &v mpopnTalg Kai v ebayyeiiolg
katafav éni tov Topdavnv

Kknpb&av dnootdroLg

oikobv &v ayioic3>.

o i

Hier bezieht sich das vierte Glied nicht wie in der armenischen Version
Ia auf das dritte (vgl. vor allem die Neben- und Hauptsatz-Konstruktion im
Armenischen, bzw. bei der lateinischen Ubersetzung), sondern die Glieder
4 und 5 bilden unter Einbezug des zweiten Glieds einen inneren Sinnzu-
sammenhang, wihrend das dritte Glied als eigentiimlicher Zusatz erscheint.
Es kann kein Zweifel bestehen, daBl die armenische Rezension Ib in der
Formulierung des vierten Glieds aus dem Griechischen hervorgegangen ist.

Die leichter zugéngliche Lesart des griechischen Texts wire wohl mit der
Ausschaltung des dritten Glieds gegeben, denn die Aussage iiber die Herab-
kunft des Geistes in den Jordan kann sich doch nur auf die Taufe Jesu
beziehen, die sich hier mit der nachfolgenden Pluralform (G&roctdroic) in
4 nicht reibungslos in den Kontext einordnen 148t.

Eine dhnliche Version wie in der Hermeneia findet sich in Epiphanius II,
wobei das knpU&av in 4 durch Aododv ersetzt wird :

3% Cf. Anm. 28.
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Epiphanius 11

kol €lg TO dytov Tvebpa mIOTEVOUEY,

10 Aodfjcav &v vopo kol knpt&av &v toic mpopntaig
kai kataPav Eni tov Topddvnv

Aarodv &v dmooTtOLOIG

oikodv év ayiog3e.

S e e

Hier sind einige Umgruppierungen festzustellen : das gi¢ 10 dyiov nvedbua
erhilt durch das nachgestellte motebopev eine feierlichere Akzentuierung;
das knpbEav rickt zu 2, wo das év ebayysiioig fehlt. Das dritte Glied
scheint durch das kai sich unmittelbar an das xai in 2 anschlieBen zu wollen,
was um so mehr Glied 3 als eine wenig gegliickte Einschiebung hervortreten
1aBt.

Der Redaktor der Ekthesis ist sich der linkischen Fassung der Hermeneia
bewullt gewesen (oder er bietet eine frithere Version, was ich bezweifeln
mochte), denn hier sind Glied 4 und 5 nicht angefiihrt :

Ekthesis

1. mepi 8¢ Tob dyiov mvebpHOTOS OUTMG TLGTEDOUEY ...
2. hoAficav év vope kai mpoenTalg Kai dmocTtorolg
3. kai kataPav éni 1ov Topdavnv3’.
4
5

; }deest

Auch zwei armenische Codices, auf die Catergian aufmerksam machte?®,
und die neues Licht auf die Ekthesis werfen, vermissen bedeutsamerweise
die beiden letzten Glieder 4 + 5. Zu diesen Quellen ist auch noch ein Brief
des armenischen Katholikos Sahak I (387-439) an den Bischof Proklus von
Konstantinopel mit einzubeziehen, dessen Textgestalt nur geringe Abwei-
chungen von den beiden Codices zeigt :

armenisches Credo 11

Codices arm. Bibl. Mech. Vien. 33 et Epist. Sahak 1
B2
1. ... Spiritus Sanctus ... 1. ... Spiritus Sanctus ...
2. erat ille ipse, qui locutus est in lege 2. qui locutus est in lege
et prophetis et in apostolis et prophetis atque apostolis
30 Cf:'Antin: 1 29.
37 Cf. Anm. 30.

38 Catergian, S. 21-22.
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3. et descendit in Jordanem®®

4.
5 } deest

3. qui descendit in Jordanem*°®

;1 } deest

Aufgrund der philologischen Analyse ist das Zeugnis dieser Quellen nach
Catergian nicht nach dem Beginn des fiinften Jahrhunderts anzusetzen*!.

Im Hierosolymitanum, in Epiphanius I, aber auch im Credo des 7. Buchs
der Constitutiones Apostolorum (CA) ist der fiir uns relevante Text interes-
santerweise auf Glied 1 und 2 reduziert. Da sie in allen drei Redaktionen fehlen,
gewinnt der Befund an Bedeutung.

Hierosolymitanum Epiphanius 1 CA VII 41,7
. kKoigilg v dylov mved- . kod €lg 10 mvebpa 10 1. Bortiloporkai gl 1o
1 A tylov ... nmvedpa to dyov ...
. 10 AaAficav év tolg 2. 10 Aoifjoav did tdv 2. 10 &vepyficav &v mé-
TpoPnHTALG 2. TPoENTMV3. ol tolg Grn’ ai®vog
ayiowg, Uotepov O&
ATOCTUAEV KOl TOIG
amoctohoLg ... *4
3. 3 3.
4. deest 4, > deest 4. L deest
5 5. 5.

Wir brauchen hier nicht mehr néher auf die einzelnen Varianten einzugehen,
der Text spricht fiir sich selbst, sondern wir wenden uns sofort den einzelnen
Gruppierungen zu :

1. Das armenische Credo Ia + Ib, die Hermeneia und Epiphanius II
stimmen darin tberein, daB sie alle fiinf Glieder anfithren. Auch in der
Formulierung der Einzelteile (1, 2, 3 + 5) scheinen sie im groBen ganzen
eine innere Einheit darzustellen. Auffilig ist jedoch, dal der armenische Zeuge
Ia sich gedanklich in der Version von Glied 4 auf bedeutsame Weise von den
beiden griechischen Quellen und dem davon beeinfluBten armenischen Doku-
ment Ib abhebt : Der Armenier Ia bezieht die Herabkunft des Geistes in den
Jordan (Glied 3) auf die Verkiindigung des Gesandten [Messias] (Glied 4),

39 Ibid.

0 Ibid.; armenischer Text (dem ich folge) in Vardanian, »Proklus und Sahak«, S. 428:
deutsch bei Weber, Die katholische Kirche in Armenien, S. 494,

4k Catetgian. S..21-22.

42 Cf. Anm. 34.

43 Cf. Anm. 33.

* Cf. F.X. Funk, Didascalia et Constitutiones Apostolorum (Turin 1964 = photomech.
Nachdruck der Ausgabe von Paderborn 1905), S. 446; Denzinger, S. 37 (nr. 60); Kelly, S. 187.



Eine bemerkenswerte Stelle im armenischen Glaubensbekenntnis 139

wihrend die griechischen Quellen (+ armen. Ib) zwar das Kommen des
Geistes im Zusammenhang mit dem Ereignis am Jordan erwdhnen (= 3),
jedoch diesen Gedanken nicht weiterfithren, sondern in 4 die Aussage des
zweiten Glieds thematisch weiterfithren und mit 5 verflechten; i.e. der Heilige
Geist, der in dem Gesetz, den Propheten und in den Evangelien redete spricht
nun ebenso in den Aposteln und wohnt in den Heiligen. So fillt das dritte
Glied aus dem Gesamtkontext heraus.

2. Diejenigen griechischen und armenischen Zeugen, die die Textgestalt
der Ekthesis wiederspiegeln (versio graeca, cod. armen., epistola) erwdhnen,
daB der Heilige Geist im Gesetz, den Propheten und den Aposteln redete
und schlieBen mit der Aussage, daB der Geist in den Jordan herabkam.

3. Die syro-paldstinensischen Quellen der zweiten Halfte des vierten Jahr-
hunderts (Hierosolymitanum*® + CA) stimmen darin iiberein, daB sie das
Herabkommen des Geistes in den Jordan bei der Taufe Jesu nicht anfiihren.
Dieser Befund wird durch Epiphanius I abgestiitzt.

Es kann kein Zweifel bestehen, daf} alle zitierten Zeugen einer gemein-
samen Ur-Quelle zuzuordnen sind*®. Das Problem liegt nur darin, ob bei
der Verschiedenheit der Redaktionen ein lokal divergierender Traditions-
strang feststellbar ist, oder ob sich hier eine geschichtliche Entwicklung
nachweisen 1aBt. Ich glaube, daf} insbesondere in den Aussagen von Glied 3
und 4 nicht lokal unterschiedliche Stromungen vorliegen, die sich dann in der
Folgezeit tiberlagert haben, sondern daBl in den Gliedern 3 + 4 ein einst
hochst bedeutsamer Traditionsstrang greifbar wird, den alle Zeugen gemein-
sam hatten, der dann aufgrund der christologischen Auseinandersetzungen
im Laufe des vierten Jahrhunderts bewulBt ausgeschaltet worden ist. Die
gemeinsame Wurzel wire weder in armenischen noch in griechischen theo-
logischen Vorstellungen zu suchen, sondern allem Anschein nach in Syrien.
Diese Vermutung soll nun in den folgenden Abschnitten dargelegt werden.

D1E BEDEUTUNG DES ARMENISCHEN ZEUGEN : Credo Ia

Wir haben gesehen, dal} sich die bislang angefiihrten armenischen Quellen
in drei verschiedene Kategorien einteilen lassen :
Credo la bietet das Sondergut im vierten Glied : proclamavit missum,
Credo Ib folgt im vierten Glied der Hermeneia (cf. ebenso Epiphanius II),
Credo II beinhaltet diejenigen armenischen Texte, die mit der Ekthesis
libereinstimmen.

+5 Das sog. Hierosolymitanum ist aus den Katechesen des Cyrill von Jerusalem rekonstruiert,
stammt also aus dem 4. Jh.
46 Cf. dazu Kattenbusch I, S. 273ff.
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Das Sondergut des armenischen Credo Ia l48t sich im frithesten armenischen
Schrifttum nachweisen. 1931 machten N. Akinian und R. P. Casey auf eine
armenische Handschrift vom 14. Jahrhundert in der Mechitaristenbibliothek
zu Wien aufmerksam, die neben anderem Quellenmaterial auch einen Kom-
mentar zum armenischen Glaubensbekenntnis bringt*’. Die Wichtigkeit
dieses Zeugen liegt darin, daB er zum einen im groBen ganzen auf Epiphanius
aufzubauen scheint*® (also sich an eine griechische Vorlage hilt), andrerseits
auf der armenischen Sonderform des vierten Glieds beharrt*®. Bemerkenswert
ist zudem die Tatsache, daB keiner der namentlich angefiihrten Hiretiker
einer spiteren Zeit als dem fiinften Jahrhundert entstammt°. So ldBt sich
vermuten, dall wir es mit einem zumindest genau so alten Zeugen wie den
armenischen Codices (= Credo II) zu tun haben, die sich an die Ekthesis
anlehnen.

Das gleiche Glaubensbekenntnis wie in der Veréffentlichung von Akinian
und Casey findet sich ferner im sog. Sigillum fidei (Ylipp lwewmny) 51, das
dem Katholikos Komitas (610/11-628) zugeschrieben wird32. Das vierte Glied
in der Redaktion von Credo Ia scheint demnach zum Urbestand des
armenischen Glaubensbekenntnisses zu zihlen. Die Frage stellt sich nun,
ob das proclamavit missum im Armenischen gegeniiber der griechischen
Version sekundir ist, wie Kattenbusch und Catergian behauptetens?.

a. Jesus als der Gesandte (GmocTOMOG, missus) in den Quellen der ersten vier
Jahrhunderte

Wir erwihnten bereits die Constitutiones Apostolorum (= CA), die im
Umkreis der Stadt Antiochien in der zweiten Hilfte des vierten Jahr-
hunderts entstanden sind. Wie allgemein bekannt ist, ist in dieser Kirchen-
rechtsordnung auch fritheres syrisches Quellenmaterial aus dem ersten bis
zweiten Jahrhundert (i.e. die Didache) und dem dritten Jahrhundert (i.e.
die Didascalia) mit einbezogen worden. So stellt dieses Dokument keine

*7 Cf. das zweite angefiihrte Dokument in N. Akinian-R.P. Casey, »Two Armenian
Creeds«, Harvard Theological Review 24 (1931), S. 147ff.

48 Thid. +° Ibid., S. 148. S0UThid. ;8! 147

51 Cf. R'W. Thomson, »An Armenian List of Heresies«, JThSt n.s. 16 (1965), S. 358.
Das bei Agathangelos angefiigte, stark erweiterte Credo, das ebenso die Taufe Jesu einschlieBt,
ist in der handschriftlichen Tradition wenig bezeugt und muB wahrscheinlich als spitere
Zusatz angesehen werden.

2 Cf. Kat’olikos Komitas, Knik’ hawatoy éndhanowr sowrb ekelecwoy yowllap’ar ew s.
hogekir harcn meroy dawanowt'eanc (Catholicos Komitas, Le sceau de la foi) (Armen.;
Lowen/Lissabon 1974 = photomech. Nachdr. der Ausgabe von Ejmiacin 1914), S. 366-369.
Zum Incipit der Aussagen iiber den Heiligen Geist cf. S. 368. Zur Datierung des Katholikos
Komitas cf. G. Garitte, La narratio de rebus Armeniae. Ed. critique et commentaire (= CSCO
132 (4); Lowen 1952), S. 268.

3 Cf. Kattenbusch I, S. 303-304 Anm. 42; Catergian, S. 15, 47.
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einheitliche Kompilation dar, sondern es lassen sich verschiedene Schichten
in den einzelnen Biichern der CA nachweisen, die je nachdem das Gedanken-
gut der Didache oder der Didascalia reflektieren, oder aus der Hand des
Redaktors, das heiBt aus dem vierten Jahrhundert hervorgegangen sind.

Neben dem bereits zitierten Glaubensbekenntnis, das durch das Fehlen der
Glieder 3-5 mit dem Hierosolymitanum iibereinstimmt, sind auch noch
andere Stellen der CA mit heranzuziehen, die sehr wahrscheinlich einer
fritheren Schicht angeh&ren. Im Zusammenhang mit den Vorschriften fiir
den Taufvollzug wird Jesus als der vom Vater Gesandte und vom Heiligen
Geist Bezeugte dargestellt :

L6, VHE 22,1
... Bantilovteg abtovg eig 10 dvopa tod maTpog kai Tob viod kai ToOD
Gyiov TVELROTOG ...
100 dmooteilavrtog matpodc, Tob EABOviog Xpiotol, 1ol patvpioaviog
TapakAfTOL L,

Damit lassen sich auch noch zwei andere Stellen vergleichen :

£UYOPLOTODUEY COL TATEP TUDV

onep tiic Lofic Ng éyvapiwoog fuiv dd ‘Incod tod mouddg cou
dv xai anéotelrog ...°° und:

evyapiotodpév oot 6 Bedg ... 6 duvatodg Beds ...

6 anocteidag éni yiig 'Inocodv 1OV Xp1oTOV COLC.

Alle diese Stellen stehen in einem Sinnzusammenhang mit Heb 3,1 und
Jh 17, 4.9 (cf. ebenso Gal 4,4) :

60gv adedpotl dyiot ...
KATavonouTe TOV ATOcTOLOV
Kol apyepéa tfic dporoyiag fudv ‘Incodv (Heb. 3,1).

Hier ist auch das hohepriesterliche Gebet Jesu in Jh 17,3.8 einzureihen :

attn 8¢ éotv 1 aildviog Lo, iva yivbokoowy o ... kal Ov anéotelhag
Incodv Xpiotdv..., und wenig spiter: ... xai énictevoav 811 o0 pe
aréotelrag. :

Interessanterweise ist gerade die johanneische Formulierung in einer Pro-
fessio fidei der Paulikianer (bzw. T ondrakecik’) aufgenommen worden. Wie
N. Garsoian auf anschauliche Weise nachgewiesen hat, ist der Ursprung
der Paulikianer — eine in Armenien (und Byzanz) weit verbreitete hiretische

54 Cf. ed. Funk, S. 406. %% Lib. VII, 25, 2; Funk, S. 410. *¢ Lib. VII, 26, 2-3; Funk, S. 412.
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Bewegung — mit der friihesten Schicht der Ausbreitung des Christentums in
Armenien in Verbindung zu bringen, das von Syrien aus seinen Anfang
nahm®’. Hier der Text des fragmentarischen Bekenntnisses, das sich im Key
of Truth der T'ondrakecik® befindet, und im Kontext der Taufvorschriften
erscheint :

Wir bekennen und glauben an den einen wahren Gott,

von dem unser Herr, Christus, [in] Joh. Kap. 17, Vers 3, sagt :

Dies ist das ewige Leben, daB sie Dich als den einen wahren Gott erkennen,
und den den Du gesandt hast, Jesus Christus®8,

In der frithesten in Syrien beheimateten Vitertradition wird Jesus des
ofteren apostolus, i.e. der Gesandte, genannt. So heiBt es z.B. an mehreren
Stellen der ersten Apologie Justins :

Kai 100 matpds maviov kal deomdrov Osod Lidg kai GmdcTOolOC
ov "Incoidg Xpiotdg...5°

‘O Aoyog 3¢ 10D Oeobd éoTiy ...
Kol dyyehog 8¢ kodeitar kai andoTOAOCO.

Auch in anderen syrischen Quellen ist Jesus als der Gesandte bezeugt. In
der Demonstratio 1, 19 von Aphraates sind z.B. Ansitze zu einem Glaubens-
symbol zu erkennen, in dem der Gesandte mit dem Messias identifiziert wird :

ltaque accedamus ad fidem ...

Haec autem est fides :

ut homo credat in Deum ...

qui fecit caelum et terram ...

qui fecit hominem ad imaginem suam ;

et dedit Moysi legem,

misitque de Spiritu suo in prophetas,

deinde misit in mundum Christum suum (ssaxsal o1,

7 Cf. N. Garsoian, The Paulician Heresy. A Study of the Origin and Development of
Paulicianism in Armenia and the Eastern Provinces of the Byzantine Empire (Paris 1967), S. 186-
233.

*8 Cf. F.C. Conybeare, The Key of Truth. A Manual of the Paulician Church of Armenia.
The Armenian Text Edited and Translated with Hlustrative Documents and Introduction (Oxford
1898), S. 28-29 (= Armenisch), 93-94 (= Englisch).

39 Justin, Apologie 1, 12, 9; ed. G. Rauschen, S. Justini apologiae duae (Bonn 1911),
S. 26,

0 Ibid., Apologie 1, 63, 4-5; Rauschen, S. 102: Hahn, S. 2 u. 389.

°! Cf. ed. J. Parisot, Aphraatis sapientis Persae demonstrationes, vol 1 (= Patrologia
Syriaca; Paris 1894), S. 43-44.
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Hier zeigt sich bereits in Ansétzen, wie eng im dritten und vierten Glied des
armenischen Credos Ia der armenische Traditionsstrang in seiner orthodoxen
(= Credo Ia) und heterodoxen Auspragung (= das Bekenntnis der Pauli-
kianer) mit dem syrischen (cf. Justin, Aphraates und Apostolische Konstitu-
tionen) zusammengeht.

Mit diesem Uberblick war es moglich nachzuweisen, daB es keineswegs
abwegig ist, mit dem Gesandten im armenischen Credo Ia Jesus zu identi-
fizieren. Die Bezeichnung Jesu als dmoéotorog stellt keine Sonderheit dar,
sondern ist zutiefst in der Schrift und in den Vitern verwurzelt. Im arme-
nischen Credo Ia verkiindet also der Heilige Geist bei seiner Herabkunft in
den Jordan den gesandten Jesus.

Bemerkenswert ist nun ferner im armenischen Credo Ia, daB mit der
Identifikation des Gesandten als Jesus implizit die iiberragende Bedeutung
des Taufereignisses Jesu zum Ausdruck kommt. Dieses Ereignis am Jordan
war einst bedeutungsvoll genug, um in das Bekenntnis aufgenommen zu
werden. Hier gilt es nun die Frage zu 16sen, welcher Schwerpunkt der Taufe
Jesu innerhalb eines Symbolums zukommen kann, und weshalb die Taufe
am Jordan in den griechischen Texten in einer so verschleierten Form er-
scheint.

b. Die Taufe Jesu und die Professio fidei

AuBer in der armenischen Kirche findet sich in keinem der heutigen
Glaubensbekenntnisse irgendeine Anspielung auf die Taufe Jesu. Der Befund
im armenischen Zeugen gibt zu denken, denn es konnte immerhin sein, daf3
mit der Anfithrung der Taufe Jesu innerhalb des Symbolums eine alte
Schicht zutage tritt.

In der Tat wird in den verstreuten, bruchstiickhaften Zeugnissen im
Zusammenhang mit dem Glaubensbekenntnis in den frithesten antio-
chenischen Vitern auf die Taufe Jesu am Jordan hingewiesen. So fand z.B.
Ignatius von Antiochien, dessen Schriften zur urkirchlichen Literatur zidhlen,
die Taufe Jesu wichtig genug, um ihr einen festen Bestand in der regula
fidei einzurdaumen. Hier bringe ich die beiden relevanten Stellen der formel-
haften Ansétze eines Bekenntnisses in der Ausgabe von Camelot :

Ignatius, An die Epheser XVII, 2

O vyap Beog fudv 'Inocodg 6 Xpiotdg
£kvopopnin tmd Mapiag kat™ oikovopiay
Beob

£k onéppatog pév Aafid, mvevpatog 62
ayiov

0¢ &yevvnbn xal éPantictn iva 1@ mabet
10 Béwp kubapion.

... Car notre Dieu, Jésus-Christ, a été porté
dans le sein de Marie, selon I'économie
divine,

<né> de larace de David (...) et de I'Esprit
Saint.

Il est né, et a été baptisé pour purifier l'eau
par sa passion.
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An die Smyrnioten 1,1

. memAnpogopnuévoug eig OV Khplov
Nudv aAnbds dvta ¢k yévoug AaPid kata
oapko
viov Beol kata BEANpa kKai Svvouy Beod

yeyevvnuévov aAnldg ék maphivou
BeBanticpévov vmod Todvvou iva
nAnpobij tdoa dikatocvn On’ adtob...

Winkler

[Je me suis apergu en effet que vous étiez ...]
Sfermement convaincu au sujet de notre
Seigneur qui est veritablement de la race de
David selon la chair,

fils de Dieu selon la volonté et la puissance
de Dieu,

véritablement né d'une viérge,

baptisé par Jean pourque par lii fut accom-
plie toute justice (...);

[il a été véritablement cloué pour nous dans
sa chair sous Ponce Pilate ...]°?

Die Taufe und das Bekenntnis Jesu scheinen demnach in der syrischen
Kirche seit der Friihzeit einander zugeordnet gewesen zu sein. Das &k onép-
patog AaBid in diesem Kontext ist ebenso interessant und verdient eine
groBere Beachtung. Mit der Abstammung Jesu von David zeichnen sich
umriBhaft die Konturen eines messianischen Hoheitstitel ab®?, der in der
friihesten syrischen Tradition und der davon abhingigen armenischen Kirche
mit der Taufe Jesu verbunden wird. In einem Hymnus des armenischen
Taufordos, dessen Grundkonzeption ein beachtliches Alter haben diirfte®4,
wird die christliche Taufpraxis nicht nur unmittelbar mit der Taufe Jesu
verkniipft, sondern Jesus wird in der Taufe als Sohn Davids bezeugt :

Er [i.e. Jesus] wird getauft im Jordan

durch das Zeugnis des Vaters und des Geistes;
»Hosanna in der Hohex, singen die Kinder,
»Lobpreis dem Sohne Davids«®®. [cf. Mt 21,9.15]

°2 Cf. ed. P.Th. Camelot, Ignace d’Antioche, Lettres. Texte grec, introduction, traduction
et notes (= Sources Chrétiennes 10; Paris 1944), S. 63-65, 120-121; Kattenbusch I, 8. 310,
311 Anm. 63, 312, 314, 317. Auch Stellen aus Irenaeus sowie Clemens von Alexandrien sind
hier zu notieren, Kattenbusch 11, S. 47, 49, 110. Von besonderem Interesse ist ein Fragment
des Melito von Sardes, das ebenso die Taufe Jesu in der regula fidei bietet, vergl. S.G. Hall,
Melito of Sardis: On Pascha and Fragments (Oxford 1979), p- 82-83.

©3 Zur apostolischen Zeit cf. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Thre Geschichte im
frithen Christentum (= Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments
83; Gottingen 1963), S. 133ff., 344-345; dazu H. Usener, Das Weihnachtsfest (= Religions-
geschichtliche Untersuchungen I, Hildesheim/New York 1972 = photomech. Nachdruck der
Bonner Ausgabe 1911), S. 38ff; I. Havener, The Credal Formulae of the New Testament.
A History of the Scholarly Research and a Contribution to the On-going Study (= Miinchener
Dissertation 1976), S. 356-358.

®4 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale, Appendix; sowie meinen Aufsatz »Zur
frithchristlichen Tauftradition in Syrien und Armenien unter Einbezug der Taufe Jesu«, OstkSt
27 (1978) 281-306.

°% Dritte Strophe des Taufhymnus; cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 63.
Zu den Kindern, die das Hosanna singen, s. Egeria (ed. H. Pétré, Ethérie. Journal de voyage
[= Sources Chrétiennes 21; Paris 1948), S. 222-223.
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Erstaunlicherweise ist in diesem Hymnus die Taufe Jesu mit seinem
messianischen Einzug in Jerusalem verschmolzen. Aber auch mit dem
Sohn Davids wird auf den Messias (Gesalbten) angespielt. David ist der
Gesalbte Yahwes, und in dem Konigtum Davids ist das Konigtum des
Christus vorgezeichnet, wie ein anderes armenisches Zeugnis, nimlich die
sog. Lehre Gregors, die aus der ersten Hélfte des fiinften Jahrhunderts stammt,
bei den Aussagen iiber die Taufe Jesu deutlich macht :

Das Horn des Ols [i.e. die atl. Konigssalbung] war der Typus der Salbung
des Gesalbten [= Christus]®®.

Daraufhin wird die Konigs-, Propheten- und Priesterwiirde unmittelbar
mit der Rolle Johannes’ des Téufers verbunden, der diese konigliche Wiirde
wiederum an Jesus bei seiner Taufe weiterreicht, und Christus gibt sie dann
weiter an die Apostel, und sie an die “Kinder der Kirche™ :

Das Geheimnis ward bewahrt im Samen Abrahams ...

bis auf Johannes, den Priester, Propheten und Taufer ...

und er gab das Priestertum, die Salbung, die Prophetic und das Konigtum

unserem Herrn Jesus Christus .

und Christus gab sie an die Apostel und die Apostel an die Kinder der
Kirche®”.

Implizit wird hier ausgesagt, daB Jesus bei seiner Taufe am Jordan durch
Johannes in das Amt des alttestamentlichen Priester-Konigs (unter Einbezug
der prophetischen Gabe) eingefiihrt wurde. Von einem édhnlichen Traditions-
strang muB das koptisch iiberlieferte Philippus-Evangelium aus dem zweiten
Jahrhundert abhingen. Aus einigen Teilen des Evangeliums ist auBerdem
syrische Vorlage deutlich erkennbar®®, und wie in den syrischen Thomas-
akten ist auch hier das eigentliche Untertauchen in das Wasser der Salbung
untergeordnet®® :

©6 Bei der Salbung Davids (I Sam 16,1ff.) wurde z.B. ¢in Horn des Ols (Pesitta: ~Zada
Zsax>n3) beniitzt. Interessanterweise taucht die gleiche Terminologie Horn des Jis in der
pribaptismalen Salbung in den ostsyrischen Quellen auf; cf. Winkler, Das armenische
Initiationsrituale, und meinen Aufsatz »Zur frithchristlichen Tauftradition«. Im zitierten
armenischen Text wird Moses als der Gesalbte und konigliche Vorlaufer Jesu dargestellt; cf.
die englische Ubersetzung bei Thomson, The Teaching of Saint Gregory, S. 95.

67 Englische Ubersetzung bei Thomson, loc. cit.

8 Cf. nachfolgendes Zitat, sowie z.B. folgende Stelle : ... but »the Anointed« is his name,
in Syriac it is »Messiah«, but in Greek »Christ«; cf. enghsche Ubersetzung von R. M. Wilson
in: W. Foerster, Gnosis. A Selection of Gnostic Texts 11 (Oxford 1974), S. 81 (nr. 19). Zum
syrischen Ursprung s. S. 77.

69 Cf. G. Winkler, »The Original Meaning of the Prebaptismal Anointing and i'ts Impli-
cations«, Worship 52 (1978); »Zur frithchristlichen Tauftradition« und Das armenische Initiations-
rituale.
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The anointing is superior to the baptism.

For from the anointing [Syr. : msihita] we were called Christians [Syr. : msihayg]”°,
not because of the baptism.

And Christ [Syr. : m§iha] was called [so] because of the anointing [Syr. : msihiita],
Jfor the Father anointed the Son [i.e. at the Jordan].

But the Son anointed the apostles [i.e. at Pentecost] !,

And the apostles anointed us™?,

In einem armenischen Taufhymnus wird auf ganz dhnliche Weise die alt-
testamentliche Konigssalbung mit der Salbung Jesus und der der Apostel
verkettet, und zudem liegt das gleiche Wortspiel zwischen der Salbung und den
Gesalbten vor :

Der Du, himmlischer Vater,

schon frither in dem Gesetz,

dem Vorbild Deines Eingeborenen,

die Macht in das heilige Ol legtest,

zur Salbung der Gesalbten [i.e. der atl. Priester-Konige] ;
gieBe auch in dieses Ol Deine heilige Gnade.

Der Du Dich heraubbeugtest,

ausgegossenes O [ist Dein] Name : Gesalbter Gottes;
einverleibend [[umnﬁlr[_ml] 73 Deine Gottheit,
nahmst Du die menschliche Natur an,

die gesalbt wurde

gieBe auch ...

Der Du im heiligen Obergemach herabkamst

auf die Apostel als Salbung der Gesalbten’*

mit dieser Salbung hast Du auch

durch sie [i.e. die Gesalbten = Apostel] wiedererschaffen
als Sohne Gottes die irdischen Wesen [i.e. die Tauflinge];
gieBe auch ...75

Was die Salbung der alttestamentlichen Priester-K 6nige, die Salbung bei
der Taufe, und die im armenischen Zeugen anklingende Salbung der Apostel

70 Zum Wortspiel ¢f. infra.

7! Cf. den néchsten armenischen Text.

72 Cf. Foerster, Gnosis 11, S. 93,

73 [uwnﬁlq_: vermischen, vermengen, verbinden, wird in der frithen armenischen Literatur
oft als Begriff fiir die Inkarnation verwendet. So kehrt der Begriff in einer der frithesten
armenischen Quellen, der Lehre Gregors, die in die Agathangeli Historia eingegliedert ist, des
Ofteren wieder : fumnlibuy gdwpdhih iy fep wmorwdn 2 fubi (er verband [sein] Fleisch mit seiner
Gottheit, § 369); cf. § 378, 385, 515, 592, 679 et passim, Englische Ubersetzung bei
Thomson, The Teaching of Saint Gregory, S. 76 Anm. 2, 79 etc., s. auch Einleitung S. 18-19;
Weber, Die katholische Kirche in Armenien, S. 498-499.

7* Cf. dazu den oben angefiihrten Text des Philippus-Evangeliums, Anm. 72.

’* Cf. Masto¢ von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 53-54. Der Hymnus wird heute bei der
postbaptismalen Salbung gesungen. Sicher war er jedoch einst mit der pribaptismalen Salbung
verbunden, cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale, Appendix.
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an Pfingsten verbindet, ist das Ereignis der Herabkunft des Geistes: Saul
und David iiberkam der Geist Gottes bei der Salbung’®, Jesus wurde durch
die Herabkunft des Geistes als der Gesandte (cf. armenisches Credo Ia)
und Gesalbte (cf. obigen Hymnus) bezeugt, und die Zusammenkunft der
Apostel im Obergemach wird durch das Pfingstereignis gekront.

Der armenische Hymnus geht wie das Philippus-Evangelium durch das
Wortspiel, Salbung und Gesalbter, zweifelsohne auf eine syrische Vorlage
zuriick””. Besonders deutlich wird dies in der zweiten Strophe des armenischen
Taufhymnus und im Philippus-Evangelium, die sich nur durch einen syrischen
Text, der offensichtlich die Vorlage bildete, erschlieBen lassen : Ol entspricht
im Syrischen ~ssx_~nund Gesalbter dem Syrischen < ssax = (= Messias).
Hier wird sofort das Wortspiel deutlich : »mesha (O1) ist Dein Name : msiha
(Gesalbter/Messias) Gottes« (cf. supra den armenischen Hymnus u. das
Philippus-Evangelium). Aber auch in der ersten und zweiten Strophe des
armenischen Taufhymnus schimmert mégljcherweise noch das Syrische durch :
»Der Du im heiligen Obergemach herabkamst auf die Apostel als Salbung
der Gesalbten (s. auch 1. Strophe, 5. Zeile). Im Syrischen war fiir die
Gesalbten moglicherweise ~Zassa ¥ >n gestanden, das im ostsyrischen
Raum einst die iibliche Bezeichnung fiir die Christen war, und das erst
nach der Deportation antiochenischer Christen in das Perserreich unter
Sapor I in kristyané umgewandelt wurde’®.

In Aphraates ist noch der alte Name fiir die Christen bezeugt, und selbst
in dem Philippus-Evangelium scheint die gleiche Terminologie noch erkenn-
bar zu sein’?. Hier die besagte Stelle in Aphraates :

Et fructus germinarunt olivae splendidae
in qua signum (=ax.a1)®° est sacramenti vitae,
quo perficiuntur christiani (~asaa¥ =) sacerdotes et reges et prophetae®'.

Der Zusammenhang ist hier offensichtlich : die Téuflingen werden in der
Taufsalbung den Gesalbten des Alten Bundes als Gesalbte (des NTs) ange-

76 Cf. I'Sam 10, 6 u. 16, 13.

77 Auch die Konstruktion des Worts ‘Salbél’ in der 4. Zeile (Strophe I) des armenischen
Hymnus verrit einen syrischen Ursprung, wortlich heift es : Ol der Heiligkeit (fuq vppnef@bwh),
das in dieser Formulierung aus dem Syrischen hervorgegangen sein diirfte.

78 Cf. 8. Brock, »Some Aspects of Greek Words in Syriac«, Synkretismus im syrisch-
persischen Kulturgebiet. Bericht iiber ein Symposium in Reinhausen bei Géttingen in der Zeit
vom 4. bis 8. Okt. 1971 [ed. A. Dietrich, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in
Géttingen 96 (Gottingen 1975)], S. 91-95.

0 Cf. supra.

80 Zum rusma (signum) cf. meinen Aufsatz »The Original Meaning of the Prebaptismal
Anointing«.

81 Aphraates, Demonstratio XXIII, 3; ed. Parisot II, S. 9-10.
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glichen®2. Wiederum zeigt sich hier, wie sehr der syrische Traditionsstrang
mit dem armenischen zusammengeht.

Kehren wir jedoch zu Jesus und seiner Taufe im Jordan zuriick. Bei
Theodor von Mopsuestia z.B. ist die Salbung Jesu ausdriicklich im Symbolum
vermerkt : ... 'Incolv tov and Naloapéh, Oov Expioev O Beog mvebpatt kai
duvaper (Apg 10, 38)%3. DaB die Salbung Jesu ihren Sitz im Leben in
seiner Taufe hat, ist in der Gstlichen und westlichen Vitertradition, vor
allem aber auch in den Apocrypha und generell in gnostischem Quelien-
material gut bezeugt. In einigen armenischen und anderen orientalische Quellen
ist diese Salbung bereits angeklungen (¢f. supra). In einer Stelle des arme-
nischen Sigillum fidei wird die Assoziation der Taufe Jesu mit der Geist-
Salbung (unter Einbezug von Lk 4, 18 = Is 61 1) besonders deutlich :

Wahrlich auch stieg der Heilige Geist,

in der korperlichen Erscheinung einer Taube gleich,
vom Himmel herab und er blieb iiber ihm,

denn so spricht der Herr :

Der Geist des Herrn ist mit mir

weswegen [sic] er mich salbte [Lk 4, 18]%4.

Das Erstaunliche dabei ist, daB in den frithen Dokumenten oftmals Jesus
in den Jordan hinabsteigt, um durch die Herabkunft des Geistes als Christus
(= Gesalbter, Messias) aus dem Jordanwasser emporzusteigen. In den durch
Epiphanius iiberlieferten Fragmenten des Ebioniter-Evangeliums, das auf
judenchristliche Gemeinden zuriickgeht, heit es zum Beispiel : ... peta 1o
EABelv elg avtov 10 £ldog tfig meproteplic LIOG Kol ypiotdg éxareito®s.
Jesus wird durch das Geistsymbol, die Taube, und die gottliche Stimme
zum Xp1o16g, d.h. zum ~Zssax > (Gesalbten) und zum vidg des Vaters.

Auch die Lukasvariante bei der Taufstimme (Lk 3,22 = Ps 2, 7) verweist
auf die Zeugung und Geburt des Sohnes im Jordan : vidg pov &l o &yd
onuepov yeyévvnkd oe (= Ps 2, 7), anstelle von &év ool ebdoknoa. Das
mehrfache Zeugnis des Justin ist ebenso beredt wie das des Clemens von
Alexandrien; beide stimmen in der Gottesstimme bei der Taufe Jesu mit
der Lukasvariante iiberein : am Jordan ereignet sich die Geburt des Sohnes®®.
Und in den Taufvorschriften der Didascalia kehrt das Psalmzitat (2, 7) ebenso

82 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale und »The Original Meaning of the Pre-
baptismal Anointing«.

83 Cf. Hahn, S. 303 (lateinische Version S. 307).

84 Kat'olikos Komitas, Knik’ hawatoy, S. 117.

85 Epiphanius, Panarion, zit. in: F. Siihling, Die Taube als religises Symbol im christ-
lichen Altertum (= RoOmische Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchen-
geschichte, 24. Supplementheft, Freiburg 1930), S. 70 Anm. 7.

86 Justin, Dial. ¢. Tryph. 88 u. 103; Clemens von Alexandrien, Paedag. 1, 6 § 25,2 zit. in :
Usener, Das Weihnachtsfest, S. 40-41.
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wieder®”. Selbst bei Ephrem wird das Geburtsreignis Jesu mit seiner Geburt
im Jordan ineinsgesehen, oder die Taufe als Wiedergeburt geschildert : natus
est igitur [Christus] ex divinitate, qui venit ad nativitatem secundam ut nobis
portaret regenerationem [baptismi]®®. Wiederholt treffen wir diesen Gedanken
bei Ephrem, so z.B. in den Hymnen de fide 10, 17 :

Siehe : Feuer und Geist im Schof3 Deiner Gebarerin,
Siehe : Feuer und Geist im FluB, in dem Du getauft wurdest®®.

Noch deutlicher wird die Einheit von Geburt und Jordantaufe in de
ecclesia 36,3 sichtbar :

Der FluB, in dem er [i.e. Jesus] getauft wurde,
empfing ihn aufs neue symbolisch;

der feuchte SchoB des Wassers

empfing ihn in Reinheit

gebar ihn im Lichtglanz

und lieB ihn emporsteigen in Herrlichkeit?°.

Die liberragende Bedeutung der Taufe als dem Ereignis der Wiedergeburt
Jesu wird auch im Philippus-Evangelium thematisiert (leider ist der Text an
dieser Stelle defekt):

Jesus revealed ...

Jordan the pleroma [of the kingdom) of heaven.
e ... before the All,

was begotten again.

He who was anointed at first

was anointed again ...°!

In dem bereits zitierten Florilegium, dem Sigillum fidei, wird unter dem
Titel Von der Erlauterung des Cyrill von Alexandrien iiber den Hebrderbrief
die Sohnschaft Jesu ebenso mit seiner Wiedergeburt im Jordan assoziiert :

»Desgleichen wiederum ehrte er [i.e. Jesus| durch die Vorsehung die Wieder-
geburt im Wasser und dem Geist, wo er in [seiner] Natur wahrlich der

7 Cf. Winkler, »The Original Meaning of the Prebaptismal Anoiting« und »Zur friih-
christlichen Tauftradition«.

88 Cf. E. Beck, »Le baptéme chez saint Ephrem«, OrSyr 1 (1956), S. 116 (leider war mir
dieser Text nicht in Syrisch zugénglich).

89 Ed. E. Beck, Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de fide (= CSCO 154 [73], S. 51/
Syrisch; 155 [74], S. 35-36/Deutsch).

90 Ed. E. Beck, Des Heiligen Ephraem des Syrers Hymnen de ecclesia (= CSCO 198 [84],
S. 90-91/Syrisch; 199 [85], S. 88/ Deutsch). DaBl mit dem »Emporsteigen in Herrlichkeit«
das Emportauchen vom Jordan gemeint ist (und nicht die Himmelfahrt), ergibt sich aus dem
Kontext, und dies wird ebenso durch die von mir weiter angefithrten Quellen erhellt (contra
S. Brock, »St. Ephrem on Christ as Light in Mary and in the Jordan : Hymni De Ecclesia 36«,
Eastern Churches Review 7 (1976), S. 138, 140).

21 Foerster, Gnosis 11, S. 91.
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Sohn war; [was] wiederum in der Stimme des gottlichen Vaters vernommen
wurde: ‘Das ist mein Sohn, der geliebte, an dem ich mich erfreue’«®2.

Die Armenier feiern noch heute das Geburts- und Tauffest Jesu am
6. Januar, was ebenso ein beredtes Zeugnis fiir die urspriingliche Einheit des
Geburts- und Taufereignisses ist®®. Durch alle Jahrhunderte haben die
Armenier den Unionsbestrebungen der Griechen und Lateiner zum Trotz
beharrlich an der Einheit der Feier von Geburt und Taufe Jesu am 6. Januar
festgehalten. Dariiber sind eine Reihe von Streitschriften, Kommentaren,
Erlduterungen und Widerlegungen verfalit worden®*. Das Hymnenmaterial
der Armenier fiir dieses Fest ist gleichermaBen aufschluBreich :

Heute, indem die viterliche Stimme

aus den Himmeln wohlgefillig herabstieg,

als Zeuge des geliebten Sohnes,

ah! [da] wallt er, der FluB wallt, der Jordan-FluB3;

mit bewegter Stimme besang [ihn] der groBe Vorldufer Johannes.

Heute wurden die Himmel zur Erde
durch das Erscheinen des Gottes-Sohnes,
indem er in Liebe kam um getauft zu werden;
ah! [da) wallt er ...%5

In der zweiten Strophe ist angedeutet, dal der Himmel zur Erde wird.
HeilBt das nicht indirekt, dal der Himmel durch das Kommen des Geistes
sich in den Menschen Jesus herabsenkte? Im Jordan ereignet sich an Jesus
damit die Gottesgeburt. Auch eine Stelle in der sog. Lehre Gregors gehort
hierher :

And He [i.e. Jesus] was first understood and known as the true Son of God
by the voice of his Father and the descent of the Spirit over Him.
For thereby He is understood and known, for the fulfillment of the prophecy of
the Father :
»Behold, my child will deal prudently, he will be raised up and exalted and
glorified exceedingly« [Is 52, 13]°6.

Auf besonders deutliche Weise hat sich dieser Traditionsstrang der Arme-
nier bei den Paulikianern (T ondrakecik’)®” erhalten. Jesus, der neue Adam
und auBergewohnliche Mensch, begab sich in Gehorsam zum Jordan, um
durch die Herabkunft des Geistes mit der Gottheit durchdrungen, und durch

92 Kat’olikos Komitas, Knik’ hawatoy, S. 164.

93 Cf. Garsoian, The Paulician Heresy, S. 229-230; Conybeare, The Key of Truth, S. CLIV ff.

9 Cf. e.g. H.K. Crak’ean, Grigorisi Arsarownoy K'orepiskoposi Meknowt'iwn Enterco-
wacoc (Venedig 1964), S. 92-106; V. Hakobyan, Kanonagirk’ Hayoc 11 (Erewan 1971), S. 281,
282, 283, 284, 289.

9% Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 615.

%¢ Thomson, The Teaching of Saint Gregory, S. 90 (§ 416).

20 Cf AN 5T
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die gottliche Stimme als der Sohn geboren und bezeugt zu werden®®. Hier
der Text des Key of Truth in der englischen Ubersetzung von Conybeare :

First was our Lord, Jesus Christ, baptized by the command of the heavenly Father ...
So then it was in the season of his maturity that he received baptism ;
then it was that he received authority, received the kingdom and the office of chief
shepherd.
Moreover he was then chosen, then he won lordship ...
then he was appointed to guard us, then he was glorified ...
It was then he became chief of beings heavenly and earthly,
then he became light of the world, then he became the way, the truth and the life.
Then he became the door of heaven ...
then he was filled with the Godhead,
then he was sealed, then anointed ;
then he was called by the voice, then he became the loved one ...
Then accordingly it was that he was invited by the Spirit of God to converse with
the Father;
vea, then also was he ordained king of beings in heaven and on earth and under
the earth ...%°

Hier werden archaische Ziige der Christologie greifbar, deren adoptiona-
listische Tendenzen sichtbar zutage treten. Harnack hat iiberzeugend die
Friihform der sich gegenseitig ausschlieBenden Auffassungen von der Natur
Jesu dargestellt : »Jesus galt [entweder] als der Mensch, den Gott sich er-
wahlte, in dem der Geist Gottes (die Gottheit selbst) gewohnt hat, und der
nach seiner Bewahrung von Gott adoptiert und in eine Herrscherstellung
eingesetzt worden ist (adoptionalistische Christologie), oder Jesus galt als
ein himmlisches Geistwesen (...), welches ilter ist als die Welt (...), Fleisch
angenommen hat und nach Vollendung seines Werkes auf Erden wieder
in den Himmel zuriickgekehrt ist (pneumatologische ... Christologie)«'°°.

Wenn nun auf die Darstellung Jesu in den Synoptikern zuriickgeblendet
wird, so ist nicht zu iibersehen, daB in dem é&ltesten Evangelium, ndmlich
Markus, der Beginn Jesu mit seiner Taufe zusammenfillt, wihrend Johannes
dem Taufereignis die Aussage iiber den priexistenten Logos voranstellt.
Zweifelsohne tritt mit der Reflexion iiber die wunderbare Geburt Jesu die
Geschichte iiber das wunderbare Ereignis am Jordan allmidhlich zurtick.
In den Nag-Hammadi-Codices verweist das Philippus-Evangelium ebenso
noch auf die iiberragende Stellung der Taufe Jesu, und in den armenischen
und syrischen Quellen verschiedenster Provenienz tritt dies ebenso zutage.
Die einstige Bedeutung der Taufe Jesu, die in einigen Quellen eine spiirbar

98 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVII, CLXXXVII.

2 iIhid ; ST5!

100 A von Harnack, Dogmengeschichte (= Grundriss der Theologischen Wissenschaften
IV. Teil, Tiibingen 71931), S. 51-52; s. ebenso H. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche 11
(Berlin 21953), S. 115ff.
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adoptionalistische Farbung annimmt, 146t sich fiir weite Kreise der Friih-
kirche nachweisen'®’. Allem Anschein nach ist die Wiege der Auffassung
von der zentralen Stellung des Geschehens am Jordan in Syrien zu suchen,
wie die armenischen Zeugen, aber auch das Philippus-Evangelium zu erkennen
geben.

Bei den christologischen Streitigkeiten trat dann durch die alexandrinische
Schule eine zunehmende Gewichtsverlagerung zugunsten der Lehre von der
wunderbaren Geburt des Gottes-Sohnes ein, und so scheint das Taufge-
schehen zunehmend in den Hintergrund geriickt zu sein. Jedoch ist es
bedeutungsvoll, daBl in der iiberwiegenden Mehrheit der orientalischen
Glaubensbekenntnisse der Hinweis auf den Heiligen Geist als Ursache der
Empféangnis Jesu fehlt!©2,

Was sich innerhalb der Evangelien abzeichnet, und gleichermaBen in der
Dogmengeschichte sichtbar wird, 1aBt sich meines Erachtens auch auf die
anféngliche Bedeutung der Taufe Jesu innerhalb des Glaubensbekenntnisses
Ubertragen : d.h. in den Formen des Symbolums ist eine sukzessive Aus-
schaltung, bzw. Umgestaltung bis zur Unkenntlichkeit der Taufe Jesu inner-
halb des Credos erkennbar. (Man vergleiche nur das armenische Credo Ia
mit den anderen griechischen Versionen.) In den Glaubensbekenntnissen wire
demnach ein dhnlicher Siegeszug der Inkarnationslehre abzulesen, die allem
Anschein nach die iltere und syrische Auffassung von der Geburt des
Messias am Jordan allméhlich zuriickdriangte. Der syrische Traditionsstrang,
der in den Andeutungen iiber das Glaubensbekenntnis in Ignatius greifbar
wird, ist nur mehr in den armenischen Quellen erhalten geblieben.

Eine Reihe von armenischen Dokumenten erhellt diese zentrale Stellung
der Taufe Jesu. So nimmt z.B. in einer kiirzlich von M. van Esbroeck
edierten syrischen Kurzfassung der armenischen Agathangeli Historia die
Didaskalia von der Taufe Jesu einen breiten Raum ein!°3, In dem armenischen
Urtext des Agathangelos tritt innerhalb der sog. Lehre Gregors ebenso die
Taufe Jesu besonders hervor'®* (— einige Stellen der Lehre Gregors sind
bereits zur Sprache gekommen!°%).

Neben diesen Zeugen nehmen natiirlich die verschiedenen armenischen
Fassungen des Symbolums einen besonders wichtigen Platz ein. Wir haben
das gewohnliche armenische Credo (= Credo I) im Taufritus und in der

ot Cf. dazu Conybeare, The Key of Truth, S. LXXXVIII{T., CLIII, CLXXVI et passim.

192 Cf. Hahn, S. 132, 133, 140, 141, 143, 156, 166, 168, 182, 183, 185, 186, 187, 190, 192, 204,
207, 216, 217, 262, 266, 269, 270, 279, 303.

193 Cf. van Esbroeck, »Le résumé syriaque de I’Agathange«, AnBoll 95 (1977), S. 328
(88 166-167).

194 Cf. Thomson, The Teaching of Saint Gregory, S. 87-102 (§§ 408-454).

105 Cf. supra Anm. 66, 67, 96.
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MeBliturgie bereits ndher untersucht, und zudem auf das von der griechischen
Ekthesis abhéngige Credo Il aufmerksam gemacht. Daneben lassen sich noch
weitere armenische Formen des Glaubensbekenntnisses anfiihren, wobei
allen der Hinweis auf die Taufe Jesu gemeinsam ist. So ist z.B. fiir die
Taufliturgie der Armenier auch noch eine andere, kiirzere Fassung eines
Symbolums bezeugt'®®, dessen Hauptgewicht auf den christologischen Aus-
sagen liegt; d.h. weder der Vater noch der Heilige Geist erfahren eine
breitere Ausgestaltung. Im Taufordo des Mastoc (Rituale) von Jerusalem
1961 ist vor dem diblichen Symbolum (das ich mit Credo I bezeichnete) noch ein
kiirzeres vorangestellt'®’. Hier handelt es sich natiirlich um eine Juxta-
position, die geklirt werden muB3'°®. Diese kiirzere Fassung fiihre ich als
Credo III an. Hier der Wortlaut dieses Symbolums :

Credo III

Wir glauben an die allheilige Dreifaltigkeit :

an den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist.
Die Verkiindigung Gabriels,

die Geburt Christi,

die Taufe,

dic Leiden:..:192

Darauf folgen noch die Kreuzigung, das Begriibnis, die Auferstehung, die
Himmelfahrt, das Sitzen zur Rechten des Vaters und das »furchtbare Kom-
men« und das Symbolum schlieBt mit: »das bekennen und glauben wir«.
Bemerkenswert ist, daB selbst in dieser Kurzfassung des Symbolums die Taufe
Jesu einen normativen Bestandteil des Glaubensbekenntnisses ausmacht.

196 Cf. J.A. Assemani, Codex Liturgicus 11 (Farnborough 1968 = photomech. Wieder-
gabe der ed. von Rom 1749), S. 203-204; Denzinger, S. 19; Ter-Mikelian, S. 27.

197 Cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 21-23.

'9% Unbedachtsamerweise hatte Ter-Mikelian ausschlieBlich dieses kiirzere Symbolum als
Tauf bekenntnis deklariert (S. 27 : »Daneben [d.h. neben dem von Ter-Mikelian besprochenen
MeBsymbol] ... [existiert] das armenische Taufsymbol ... im Grunde eine Abkiirzung des
obigen Symbols der Liturgie«), und dabei iibersehen, daB auf diese gekiirzte Fassung (nach
der Verlesung des eingeschobenen Evangeliums) auch noch das iibliche Credo (= Credo I)
folgt; cf. Mastoc von Jerusalem 1961 (Armenisch), S. 21-23. Dies wire an sich nicht weiter
von groBerer Bedeutung gewesen, wenn nicht eine Reihe von Forschern sich immer wieder auf
die magere und irrefiihrende Angabe bei Ter-Mikelian berufen hitten, e.g. Denzinger, S. 19,
33; Hahn, S. 151 Anm. 427.

199 Deutsch bei Ter-Mikelian, S. 27; Hahn, S. 151 Anm. 426, Hahn zitiert dabei noch dic
englische Ubersetzung von Neale II, S. 969 u. 987; lateinisch bei Assemani 11, S, 203:
Denzinger, S. 19. Der lateinische Text ist leicht erweitert : Credimus in Sanctissimam Trinitatem,
in Patrem, et Filium, et Spiritum Sanctum, in annunciationem Gabrielis, in conceptionem Mariae,
et nativitatem Christi, in baptismum, in festivitatem, in passionem ... Welches Fest kann hier
gemeint sein? — etwa Epiphanie oder das nach der Epiphanie in manchen Quellen bezeugte
40 tagige Fasten? (Die Zeit des Fastens wurde oftmals als £optr bezeichnet).
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Woher stammt dieses Credo? Es ist allgemein bekannt, daB die Professio
Jfidei innerhalb des Taufvollzugs auBer der deklaratorischen Form auch in der
Gestalt von Fragen iiblich war, und daB die Fragen wohl die urspriing-
lichere Gestalt des Bekenntnisses darstellt'!?. Das eben zitierte Credo III
scheint eine ziemlich spate Entwicklung!'! der Tauffragen zu sein, wie ein
Vergleich mit den Handschriften zeigt. In den iltesten Handschriften des
Taufordos vom 9. bis 10. Jahrhundert (Codices 320, olim 457 von Venedig
und 1001 des Matenadaran in Erewan) erscheint die gesamte Professio fidei
in folgendem Wortlaut :

Glaubst du an die allheilige Dreifaltigkeit :
an den Vater und den Sohn und den Heiligen Geist?
Der Priester fragt folgendermaBen :

Glaubst du an den Vater?
Glaubst du an den Sohn?
Glaubst du an den Heiligen Geist?

Darauf folgt dann die kurze Rubrik, daB der Katechumene mit »ich
glaube« antwortet. Unmittelbar daran schlieBt sich eine weitere Rubrik mit
dem Incipit des deklaratorischen Symbolums (»Ich glaube...«) an'!'2. Die
Professio fidei besteht also nach den éltesten Handschriften aus 1. den Fragen,
2. dem deklaratorischen Credo (wobei in den Hss leider nur der Incipit des
Symbolums angegeben ist). In den spiteren Handschriften zeigt sich nun,
dal diese Tauffragen erweitert wurden, so z.B. im Codex 199 von Venedig,
A.D. 1216:

Glaubst du an die allheilige Dreifaltigkeit :

an den Vater, an den Sohn und an den Heiligen Geist?

An die heilige Geburt,

die Taufe,

die Kreuzigung, die dreitigige Grabesruhe,

die selige Auferstehung,

die gottliche Himmelfahrt,

das Sitzen zur Rechten des Vaters,

die furchtbare und ehrfurchtgebietende Wiederkunft — glaubst Du?!!3

Vergleich man diese Tauffragen mit dem oben zitierten Credo III, so
zeigt sich, daB der Inhalt dieser Fragen mit dem deklaratorischen Credo 111,
von geringfligigen Varianten abgesehen, véllig identisch ist. So scheint also

10 Cf. Kelly, Early Christian Creeds.

"' Contra Ter-Mikelian, S. 27: »... das armenische Taufsymbol, welches alle Merkmale
des Altertums hat ...« zur Beweisfithrung cf. infra.

'12 Cf. Winkler, Das armenische Initiationsrituale.

112 Cf. S. Ceméemean, »Mkrtowt'ean ararolowt’iwné mastocnerow mej«, Bazmavép 130
(1972), S. 192.
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das Credo III in unmittelbarem Zusammenhang mit der Erweiterung der
Tauffragen im 13. bis 15. Jahrhundert zu stehen, wobei dann die Fragen
lediglich einer deklaratorischen Form gewichen sind.

Wegen der irrefithrenden Angaben in Ter-Mikelian!'# bedurfte es einer
niheren Erlduterung der wahrscheinlichen Herkunft des Credo III. Fiir
unsere eigentliche Fragestellung ist lediglich die Tatsache von Bedeutung,
daB selbst in der kurzen Textgestalt des Symbolums die Taufe Jesu wieder-
kehrt. Das Ereignis am Jordan spielte demnach eine so groBe Rolle fiir die
Armenier, daB es als fester Betandteil in das Symbolum integriert wurde.

Eine interessante Variante des Taufbekenntnisses in der Form von Fragen
findet sich bei Nersés Snorhali (Katholikos von 1166-1173), die ich hier
auszugsweise in der lateinischen Ubersetzung von Conybeare zitiere :

Creditis incarnationem Christi ...
qui et baptizatus fuit a lohanne in lordane
atque a Patre et Spiritu fuit testatus ...''>

Auch hier ist der fiir das armenische Symbol charakteristische Einbezug der
Taufe Jesu am Jordan in sogar umfassenderer Form als in Credo III bezeugt.

Im armenischen Stundengebetbuch, dwdwimgfpp (liber horarum), ist ein
weiteres Symbolum angegeben, das ich als Credo IV bezeichne. Dieses Be-
kenntnis scheint aus mehreren sich iiberlagernden Schichten zu bestehen, ein
Problem auf das hier nicht weiter eingegangen werden kann. Leider war
ich auf die englische Ubersetzung bei S.C. Malan angewiesen, denn es war
mir nicht moglich, ein armenisches Stundengebetbuch zu konsultieren. Auch
in diesem Symbolum nimmt die Taufe Jesu einen zentralen Platz ein :

Credo IV

We believe [that] our Lord Jesus Christ

having gone about in the Earth,

after thirty years came to Baptism ;

[that] the Father bare witness :

»This is my Beloved Son«,

and the Holy Ghost like a dove came down ...''°,

114 Cf. Anm. 18, 108.

'3 Conybeare, The Key of Truth, S. 159.

116 Cf. 8.C. Malan, The Confession of Faith of the Orthodox Armenian Church; Together
with the Rite of Holy Baptism as it is Administered in that Church in : Fortescue, The Armenian
Church Founded by St. Gregory the Illuminator, S. 257; s. zudem den Kommentar von Grigor
Narekaci auf S. 283. Dieses Credo findet sich ebenso bei Archdeacon Dowling, The Armenian
Church (New York 1970 = photomech. Nachdr. der Ausgabe von London 1910), S. 64-65
und in Hahn, S. 155 (wo das Symbolum aufgrund der Angaben in Ter-Mikelian als BubB-
bekenntnis erscheint).
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Auffillig ist der ausdriickliche Hinweis, daB Jesus mit dreiBBig Jahren
zur Taufe kam. Dies spielt bei den Paulikianern eine duBerst wichtige Rolle,
und bildet in diesen Kreisen eines der Hauptargumente gegen die Kinder-
taufe!!”. Mit einer bemerkenswerten Ausfiihrlichkeit ist hier die Taufe Jesu
in das Symbol einbezogen worden, und damit schlieBt sich der Kreis der
Untersuchung, in der versucht wurde darzulegen, warum die Formulierung
im armenischen Credo la (Credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit
in Jordanem proclamavit missum) einen Sinn ergibt (contra Catergian cf. supra
S. 134f) und zudem auf ein beachtliches Alter verweist.

Z USAMMENFASSUNG UBER DIE BEDEUTUNG DER TAUFE JESU
IM SYMBOLUM

In den mannigfachen Formen des Glaubenssymbols der Armenier — sei
es im Credo innerhalb des Stundengebets (Credo IV), oder im Taufvollzug
(Credo I und III), oder in der MeBliturgie (Credo I) — taucht die Taufe Jesu
als fester Bestand des Glaubensbekenntnisses auf. Dieser Befund gibt Zeugnis
von der Wichtigkeit des Taufgeschehens am Jordan. Allem Anschein nach
ist die Integration der Taufe Jesu in das Credo mit der friihchristlichen
Anschauung von der iiberragenden Bedeutung des Ereignisses am Jordan
in Verbindung zu bringen. Die pneumatische Geburt Jesu ereignet sich bei
der GeistausgieBung am Jordan. Jesus wird in seiner Taufe als der vom
Vater gesandte Messias (Gesalbte) proklamiert. Dem gegeniiber nimmt die
physische Geburt Jesu noch keine so wichtige Stelle ein. Auch steht es fest,
daB das Geburtsfest Jesu, d.h. das Weihnachtsfest, erst im Zusammenhang
mit den christologischen Streitigkeiten im vierten Jahrhundert aufkam, und
das édltere Fest von der Geburt und Epiphanie des Gottes-Sohnes am Jordan,
das am 6. Januar gefeiert wurde, allmihlich an Bedeutung verdringte®!®.

Die in den Evangelien bereits spiirbare Spannung zwischen dem Beginn Jesu
bei seiner Taufe (so Markus) und seinem Anfang vor aller Zeit (Johannes)
bildet eine entwicklungsgeschichtliche Linie mit den spiter einsetzenden
Auseinandersetzungen iber die Natur Jesu, die die gesamte Christenheit
tiber Jahrhunderte in Aufruhr versetzte. In den Aussagen iiber die Taufe
Jesu 148t sich hdufig eine adoptionalistisch gefiarbte Christologie erkennen,
die mit dem Siegeszug der Inkarnationstheologie allmihlich ausgeschaltet
wurde. Analog zur Zuriickdrangung adoptionalistischen Gedankenguts inner-
halb der Darstellung von der Taufe Jesu wurde auch in den Glaubensaus-

117 Cf. Conybeare, The Key of Truth, S. 91 s. dazu S. cxcv er passim.
118 Ich hoffe, die ausfiihrliche Untersuchung tiber den Ursprung des Epiphaniefestes anhand
der armenischen und syrischen Quellen in naher Zukunft vorlegen zu kénnen.
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sagen die einstige Bedeutung der Taufe Jesu zuriickgedringt, um schlieBlich
der Entfaltung der Theorien iiber die Inkarnation und ihre Einfligung in das
Symbol Platz zu machen. Somit haben sich im armenischen Credo Spuren
eines Glaubensbekenntnisses der Friihkirche erhalten, wo der Taufe Jesu
noch eine wichtige Bedeutung beigemessen wurde.

VERSUCH EINER GESCHICHTLICHEN EINORDNUNG
DES ARMENISCHEN Crepo Ib unp I

Soweit wurde der dogmengeschichtliche Hintergrund der Formulierung im
armenischen Credo Ia (Credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit in
Jordanem proclamavit missum) anhand armenischer und syrischer Quellen
erhellt, und dabei generell die Anfithrung der Taufe Jesu im Glaubenssymbol
verstandlicher gemacht. AuBerdem ist nachgewiesen worden, daB3 das arme-
nische Credo III mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit aus der
Erweiterung der Tauffragen im 13. bis 15. Jahrhundert hervorgegangen ist.
Das armenische Credo IV hat am ausfiihrlichsten das Taufgeschehen am
Jordan in das Symbolum einbezogen. Inwieweit dieses auszugsweise ange-
fiihrte Bekenntnis noch mit den Gebréduchen héretischer Kreise innerhalb
Armeniens, namlich den Paulikianern in Beziehung gebracht werden kann,
bedarf einer niheren Kldrung, der wir hier keinen breiteren Platz einrdumen
konnen.

Wie verhilt es sich nun mit dem armenischen Credo Ib (unter Einbezug
der griechischen Zeugen : Hermeneia und Epiphanius II; ¢f. supra S. 136f.)
und dem armenischen Credo II (s. ebenso die griechische Ekthesis, das
Hierosolymitanum, Epiphanius I und Constitutiones Apostolorum VII, 47,
Ts it supra:S: 1376)2

Nach allem was bislang in der Untersuchung an die Oberfliche gedrungen
ist, kann wohl mit Recht vermutet werden, daBl die Wendung im Credo Ib,
aber auch im Credo II gegeniiber der Version im Credo Ia sekunddir ist
(contra Catergian, Kattenbusch u.a.; cf. Einleitung). Ich wiirde sogar in
meiner Hypothese noch einen Schritt weitergehen, und selbst sdmtliche
griechische Formulare (Hermeneia, Epiphanius II, Ekthesis, Hierosolymita-
num I und die Constitut. Apostol. VII, 47, 7) davon nicht ausschlieBen und
ebenso als sekundir gegeniiber der Textgestalt im armenischen Credo Ia ein-
stufen. (Hier ist freilich nur von der analysierten Passage iiber den Heiligen
Geist und dem Einbezug der Taufe Jesu in das Symbolum die Rede ; inwieweit
sich das Abhingigkeitsverhiltnis auch auf den gesamten Text des Symbolums
iibertragen 14Bt, bedarf noch einer griindlicheren Untersuchung der orien-
talischen Glaubenssymbole.) Es ist anzunehmen, daB es sich bei Credo Ib
um eine bewuBte Umgestaltung des urspriinglichen Textes, credimus et in
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Sanctum Spiritum ... qui descendit in Jordanem proclamavit missum (= arme-
nisches Credo Ia) in : credimus et in Sanctum Spiritum qui descendit in Jorda-
nem proclamavit in apostolis (= armenisches Credo Ib) handelt, die nicht
in Armenien erfolgte, sondern in den Griechisch sprechenden Gebieten,
wo die Bedeutung der Taufe Jesu zumindest abgeschwicht werden sollte.
So ist zu vermuten, daB8 diese Stelle des armenischen Credo Ib von der
griechischen Hermeneia abhingig ist (kai miotebopev eig 10 mvedpa 10
aywov ... katafav éni tov lopdavny knptav amootoroig), und daB die
Hermeneia, aber auch Epiphanius 11 (¢f. supra) Zeugnis geben von der im
vierten Jahrhundert sich endgiiltig durchsetzenden Tendenz, die einstige
zentrale Bedeutung der Taufe herunterzuspielen. DaB der Heilige Geist in
den Jordan herabkam, konnte beibehalten werden, aber die unmittelbare
und explizite Verbindung mit dem Ereignis der Taufe Jesu, die in weiten
Kreisen der Friihkirche als einer der Héhepunkte im Leben Jesu galt, sollte
vermieden werden, und so kam es moglicherweise zur Umgestaltung des
Textes : Der Heilige Geist verkiindet nun nicht mehr den vom Vater Ge-
sandten (dmooToA0G), sondern er spricht in den Aposteln (Laiobv &v Grocto-
Lo = Epiphanius II, oder knpd&av dmootérorg = Hermeneia). In der
Ekthesis (s. Text zu Beginn der Untersuchung) wird — sichtlich um einen
gedanklich iibersichtlicheren Text zu bieten — das vierte und fiinfte Glied
weggelassen, und so ist der offensichtliche Gedankensprung von Glied 2
zu 4 und 5 in der Hermeneia und Epiphanius II vermieden (vgl. die ver-
schiedenen Formen oben). Wiederum ist zu vermuten, daB das armenische
Credo IT von der griechischen Textgestalt in der Ekthesis {ibernommen wurde
(s. oben), und daB moglicherweise der griechenfreundliche armenische Katho-
likos Sahak I. (387-439) hier die Schliisselfigur bildete. Seine engen Kontakte
zu Byzanz''® hatte ihn in Pers-Armenien'?° mehrfach in den Verdacht

119 Cf. dazu mehrere Arbeiten von N. Garsoian: »Le réle de I'hiérarchie chrétienne dans
les rapports diplomatiques entre Byzance et les Sassanides«, REA 10 (1973-1974), S. 119-138;
»Politique ou orthodoxie? L’ Arménie au quatriéme siécle«, REA 4 (1967), S. 297-320: » Armenia
in the Fourth Century. An attempt to Re-define the Concepts ‘Armenia’ and ‘Loyalty’«,
REA 8 (1971), S. 341-352.

120 In der Zeit der Erhebung Sahaks auf den Patriarchenstuhl zerfiel Armenien in dem
bereits Jahrhunderte anhaltenden Streit um die Vormachstellung in Kleinasien und im Kaukasus
zwischen den Romern und Persern in einen byzantinischen und persischen Teil, wobei der
Lowenanteil den Persern zufiel; cf. R. Grousset, Histoire de I'’Arménie des origines a 1071
(Paris 1973 = photomech. Nachdr. d. Ausgabe von 1947); C. Toumanoff, »Christian
Caucasia Between Byzantium and Iran. New Light from Old Sources«, Traditio 10 (1954),
S. 109-189; idem, »Caucasia and Byzantium«, Traditio 27 (1971), S. 111-158; idem, »Introduc-
tion to Christian Caucasian History. The Formative Centuries (IVth-VIIIth)«, Traditio 15
(1959), 8. 1-106; idem, Studies in Christian Caucasian History (Georgetown 1963): M. L. Chau-
mont, Recherches sur Uhistoire d’Arménie de l'avénement des Sassanides @ la conversion du
royaume (Paris 1969); P. Asdourian, Die politischen Beziehungen zwischen Armenien und
Rom von 190 v. Chr. bis 428 n. Chr. Ein Abriff der armenischen Geschichte dieser Periode
(Venedig 1911).
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gebracht mit dem Erzfeind gemeinsame Sache zu machen, und sein bewegter
Lebenslauf gibt ein beredtes Zeugnis von den kirchenpolitischen Schwan-
kungen in Armenien : 428 wurde Sahak in die Verbannung geschickt und
ein Gegenkatholikos auf den Patriarchensitz erhoben, um nur ein Jahr darauf
einem syrischen Vertreter zu weichen, von dem eine noch deutlichere Linien-
treue gegeniiber den Persern zu erwarten war. Jedoch auch dieser Katholikos
muBte einem anderen Syrer Platz machen. Als dieser starb, kam es zu einer
Wiederwahl des grikophilen Sahak; nach wenigen Jahren jedoch wurde
er erneut von einem Syrer abgeldst. So ist das armenische Credo II allem
Anschein nach in der Zeit Sahaks von einer griechischen Vorlage iiber-
nommen, und vielleicht sogar von Sahak selbst promulgiert worden, wie der
Briefwechsel zwischen Sahak und dem konstantinopolitanischen Bischof Pro-
klus andeutet'?!, (Jedoch ist dieses Credo offensichtlich — wie so manche
zeitgebundenen Entlehnungen der Armenier von den Griechen — niemals
tatsichlich zu einem festen Bestandteil der armenischen Kirche geworden).
Aus dem Briefwechsel, in dem die Professio fidei integriert ist, geht hervor, daf3
Sahak sichtlich bemiiht ist, dem Bischof von Konstantinopel die ablehnende
Haltung der Armenier gegeniiber den um sich greifenden Héresien zu
demonstrieren’?2

Was das Symbolum des Cyrill von Jerusalem, i.e. das Hiersolymitanum
und das in den Constitutiones Apostolorum (VII, 41, 7) anbetrifft (Text
¢f. supra, S. 138), so stammen sie aus dem Syro-Palistina des spiten vierten
Jahrhunderts. Nun habe ich in anderen Veroffentlichungen versucht nachzu-
weisen, welche Bedeutung gerade Cyrill fiir die Umgestaltung der Tauf-
liturgie zukommt!'?3. Auch die geflissentliche Reduzierung der Thematik
des Epiphaniefestes in Jerusalem auf das Inkarnationsmotiv (unter Ausklam-:
merung der in den orientalischen Kirchen traditionellen Taufe Jesu!) an der
Wende des fiinften Jahrhunderts!?* spricht fiir die bewuBte Ausschaltung
aller hiretisch verdéichtigen Stromungen bei der generellen Neugestaltung
der Liturgie in der zweiten Halfte des vierten Jahrhunderts. So ist es nicht
verwunderlich, daB gerade im Hierosolymitanum und in den Constitutiones
Apostolorum (VII, 41), d.h. in den syro-paldstinensischen Zeugen des spiiten
vierten Jahrhunderts jegliche Anspielung auf die Herabkunft des Geistes in
den Jordan und die Taufe Jesu fehlt, bzw. bewulit ausgeklammert worden
15t

121 G, Vardanian, »Proklus und Sahak«, S. 415ff.

122 Ihid., S. 418-419.

123 Cf, Winkler, Das armenische Initiationsrituale; »The Original Meaning of the Pre-
baptismal Anointing«; »Zur frithchristlichen Tauftradition«.

124 Cf, Egeria u. das armenische Lektionar, ed. Pétré, S. 202ff. und A. Renoux, Le codex
arménien Jerusalem 121. 11: Edition (= POr 36 [168], Turnhout 1971), S. 211-225.
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Die weite Verbreitung heterodoxer Anschaungen und ihre Bedeutung fiir
die Friihgeschichte der Entfaltung der christlichen Feste und Riten im
allgemeinen ist ein noch weithin unerforschtes Gebiet innerhalb der Liturgie-
wissenschaft. Die These von W. Bauer!2® von der anfinglichen Repriisentanz
des Christentums in einer anderen Auspriigung als die, die in der GroB-
kirche allméhlich den Siegeszug antrat, bestiitigt sich ebenso bei der Er-
forschung der Friihgeschichte der liturgischen Formen. Allem Anschein
nach ist hier insbesondere syrisches Gedankengut allmihlich ausgeschaltet
worden, und alles deutet darauf hin, daB beim Symbolum die Spuren des
syrischen Erbes nur noch in den armenischen Quellen greifbar werden.

NACHTRAG

Bei einem Seminar iiber die Liturgie Jerusalems im vierten Jahrhundert
stiel ich zufdllig auf die bemerkenswerte Tatsache, daB in der (syrischen und
griechischen Version der) Jakobusliturgie sowie in einer Reihe anderer
syrischer Anaphoren bei der Epiklese iiber die Gaben ebenso die Taufe Jesu
im Jordan angefiihrt wird. Das heiBit, zu einer der wichtigsten Aussagen
iber den Heiligen Geist, der hier iiber die Gaben herabkommen soll,
zihlt seine Herabkunft auf Jesus, als er im Jordan getauft wurde.

Deutlich 14Bt sich hier das Ringen um die Stellung der dritten Person
gegeniiber dem Sohn und dem Vater, sowie seine Rolle im Alten und Neuen
Bund ablesen, wobei die Erscheinungsform des Geistes als Taube (bei der
AusgieBung des Geistes iiber Jesus am Jordan) und in den Feuerzungen
(bei der AusgieBung des Geistes iiber die Jiinger an Pfingsten) besonders
hervorgehoben wird.

Die auBergewthnliche gedankliche Ubereinstimmung der Aussagen tiiber
den Heiligen Geist in der Epiklese der Jakobusanaphora mit denen des
armenischen Credos (Ia) 148t sich nicht iibersehen. Zudem erhellt der Text
in der Jakobusliturgie die umstrittene Stelle im armenischen Credo Ia (qui
descendit in Jordanem proclamavit missum) und bestitigt die Richtigkeit
unserer Interpretation.

'** W. Bauer, Rechtgliubigkeit und Ketzerei im dltesten Christentum (= Beitridge zur

historischen Theologie 10), Tiibingen 21964).
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Epiklese der Jakobusanaphora armenisches Credo (Ia)
(syrische Version)!2®

Have mercy upon us, God the Father
almighty
and send upon us and upon these gifts ...
thine Holy Spirit, Credimus et in Sanctum Spiritum
the Lord and life-giver
who shareth thy throne, God and Father
and shareth the kingdom with the Son,

who is of one substance and coeternal increatum et perfectum
who spoke in the law and the prophets and  qui locutus est in lege et in prophetis et in
thy new testament evangeliis
who descended in the likeness of a dove qui descendit
upon our Lord Jesus Christ in the river  in Jordanem proclamavit missum
Jordan'*’

who descended upon thy holy apostles in
the likeness of fiery tongues ...'*®
et habitavit in sanctis ...
that coming down he may make of this bread
the life-giving body ... of our Lord ...
for the confirmation of thy holy church ...
delivering it from all heresy ...

Wie sehr die Formulierung des Textes der Jakobusliturgie in die Zeit der
Auseinandersetzungen iiber die Natur des Heiligen Geistes und im weiteren
Sinn iiber die Natur des Sohnes fillt, wird ebenso durch den interessanten
Hinweis bezeugt, daB die Herabkunft des Geistes in der Epiklese im Hin-
blick auf die Bestitigung der Lehre der GroBkirche gesehen wird, die von
allen Héresien befreit werden moge (s. die letzten beiden Zeilen der Epiklese).
In den unmittelbar nachfolgenden Interzessionen, d.h. insbesondere beim
Gedichtnis der Kirchenviter und der drei ersten Konzilien tritt dies sogar
noch deutlicher hervor : Remember also, o Lord ... most chiefly Cyril who was
a tower of the truth, who expounded the incarnation of the Word of God ...
Their doctrines and their confessions confirm in our souls, speedily destroy
heresies which trouble us ...**°

Die auffilligen Ubereinstimmung der Aussagen iiber den Heiligen Geist
im armenischen Credo (Ia) und in der Epiklese kann wohl zu Recht als

126 Cf F.E. Brightman, Liturgies Eastern and Western (Oxford 1896), S. 88-89.

127 Dije griechische Version hat hier den interessanten Zusatz: kai peivav n abtov.
cf. Brightman, S. 53.

128 Die Verbindung der Geistaussendung bei der Taufe Jesu mit der iiber die Apostel
an Pfingsten findet sich ebenso in den bereits angefiihrten syrischen und armenischen Zeugen,
s. weiter oben den Text zu den Anm. 72 u. 74.

129 Brightman, S. 94; cf. dazu den Aufsatz von G. Khouri-Sarkis, »L’anaphore syriaque
de saint Jacques«, OrSyr 4 (1959), S. 385-429 (= Introduction), besonders S. 409.
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Bestitigung gedeutet werden, daB der Einbezug der Herabkunft des Geistes
bei der Taufe Jesu im armenischen Credo in die Zeit der christologischen
Kontroversen zuriickreicht, was besonders deutlich in den syrischen Ana-
phoren greifbar wird '*°. Und somit wird durch das Zeugnis der Epiklese der
syrischen Anaphora das hohe Alter der Formulierung der untersuchten Stelle
des armenischen Glaubensbekenntnisses weiter abgesichert.

139 Selbst bei den Ubersetzungen der syrischen Anaphoren ist die Taufe Jesu innerhalb
der Epiklese beibehalten worden, so z.B. in der georgischen Jakobusliturgie; cf. Conybeare and
O. Wardrop, »The Georgian Version of the Liturgy of St. James«, ROC 18 (1913), p. 407.



