
BESPRECHUNGE

ou artıkaınen, Das OSe und der Teufel In der Theologıe Ephraems
des Syrers. Abo 978 (Publications of Research Instıtute of the Abo Academy
Foundatıon, 32). 204 Seıliten.

Dıiıe Arbeıt bezeichnet sıch als ıne systematısch-theologische Untersuchung, hebt ber selber
A Schluß dıe Schwierigkeıten hervor. die einem derartıgen Versuch be1 Ephräm en
stehen, offenbar ıne Entschuldigung des Umstandes, daß e1in theologisches System nıcht rec
in Erscheinung T1 Im ersten Abschnıiıtt g1ıbt der erf. eınen nützlıchen Überblick ber dıe
Entwiıcklung der Ephrämforschung ıIn UNSCTEIINN Jahrhundert. nützlıch VOT allem, we1ıl NIC
NUTr dıe ıte der Arbeıten gegeben werden, sondern auch urz iıhr Inhalt Eın Abschnıtt
geht ber das BOse un: dıe gebundene atur der Geschöpfe. Dabe!ı behandelt der erf. uch
auf 20-33 zentrale ephrämische Begriffe w1ıe qnOömd, kyand un $MAd, WOZU ich och
krıitisch tellung nehmen werde. Der Abschnıiıtt spricht VO Teufel un der Freiheit des
Menschen. Hıer wıird auf 60f. mıt ec hervorgehoben, daß dıe Erschaffung Satans ach
den wWel sehr dürftigen Angaben 1im Kommentar Gen K un 1mM Dıatessaron 1im Schoß
zwıschen Hımmel und Erde stattfand, daß 1er VON einem urz AUus den Hımmeln nıcht dıe
ede se1n annn Dafür se1 uch auf ıne Stelle In der pseudoephrämischen Schatzhöhle VCI-

wliesen, wenıgstens ach eiıner Hs (vgl Bezold 16) atan VOI dem Fall aup der uıunfier-

(st)en Ordnung (von Engeln) genannt wırd In dıesem Abschniıtt kKlıngt uch schon das ema
A das der erf. ann 1m Abschnuitt ber den Teufel den 1od un dıe Wiıederherstellung
des Paradıeses ausführt, der erf. feststellt [Das umfassende Phänomen Tod besteht be]l
Ephräm AUS ıer Teılen geheimer 10d, offner Tod, Scheol un Mörder. Dıie Dıstinktion steht
1m [Dienst eines Erklärungsversuches der Bekehrung des es ın dem dichterisch dramatıschen
zweıten eı1] der armına Nısıbena, der Tod zunächst auf der Seıite Satans Ste ann
ber ıhn sıch wendet, sıch bekehrt. 1mM Gegensatz atan I|Dem atan wırd eıne rel-
tache Rolle (Funktıon) zugeschrıieben Versucher. Dısputierer un dıe Doppelfunktion geheimer
Tod un Mörder (S 33} Die Rolle des Anklägers fehlt be1 Ephräm, w1e der erf. feststellt un
begründet. Urc dıe Bekehrung des es un dıe Umwandlung der cheol ware 1U  —_ dıe
Rollenverteijlung N dem Gleichgewicht gekommen. » Lod un Scheol übernehmen escha-
tologısche Rollen, un uch dıe Rollen des Teufels innerhal dieses K omplexes erfahren große
Veränderungen« (S 109) Ich greife 1M Folgenden davon 1Ur dıe Unterscheidung zwıschen
geheimem Tod un Mord heraus, zeigen, daß 1er ohl dıiıchterische Aussagen über-
interpretiert werden. Der UrC. die Verführung un Sünde der Stammeltern eingeführte natur-
1C. TIod ist ach dem erf. dıe Rolle Satans als geheimer :EOd: als Urheber der eigentliıchen
Sterblichkeıit des Menschen. Als dieser geheime TIod ann der Teufel ber Chrıistus keıine A
gewıinnen. Fr mu ß 1er ZUT Gewalt greifen; wırd der Örder un: Christus beraubt ıh
seıner Funktion als geheiımer Tod Von jetz abh bekennt offen, der Urheber der Süunde
se1n ıIn Nıs 56,.10 »Gott SC AaUus dem Nıchts das All Ich schuf AUus dem Nıchts dıe
gewaltıge Sünde« Nun enn ber Ephräm sehr ohl Jo R atan VOoO T1StUS
haw d-men resitd  Da qgatel NASCa  E D genannt wird, » Menschenmörder VO  — Anbeginn«, zıtiert un
verwendet diıesen Satz hne Einschränkung 1Im [DDıatessaron (AV1,26; SYI ext be1 Leloır,

184,15). Der erf. beruft sıch für seıne Dıstinktion uch auf Prose Refutations 1LLAS2f8.,
auf Stir 35-4() des strophısch gebauten Sermo Bardaitisan. I diese Strophen bılden einen
Exkurs, ın dem Ephräm eıne eıgne Schwierigkeıt ZUr Sprache bringt, nämlıch : WIE ann der
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VO  —_ Gott ber dıe Menschen verhängte natürlıche TIod (gessd Lebensende) mıt dem gewalt-
Tod (getld OT eines bel un der übrıgen rmordeten In Eınklang gebracht

werden? Str zeıgt dıe Problematık auf » Wenn Iso der rmordete hne se1ın gessa weggıing
starb), ann wäre das Zufall. Und WEeNN dabe!ı) durch se1n gessd wegging, wäre das

anstößıg; enn ann ware der Mörder unschuldıg«. Es geht Iso das Problem der
menschlıchen Freiheit 1m Zusammenhalt mıt dem göttlıchen Vorauswissen un: -bestimmen. Die
Rıchtung der ephrämischen Lösung trıtt schon iın Str 37/ Tage » Da ott schon 1mM VOTauUs
wußte, daß dıe rmordeten VO den Mördern getötet werden, hat durch getlä iıhr Leben
begrenzt, hne dem Tadel verfallen«. Miıt andren Worten : getla 1mM Kern mıt qessa

Man INa solche Bedenken für nebensächlich halten. Zentral dagegen sınd dıe Eınwände,
diıe ich dıe Ausführungen des erl. ber dıe ephrämischen Begrıiffe : qgnOmd, SINa un
kydnd auf JT vorzubringen habe Für miıch bleıibt eın unerklärlıiıcher Wıderspruch,
Wenn der ert. auf J7 zweımal sagt » Weıl qgnOomd eın selbständiges Dıng für sıch 1St«
und auf 28 definıert : » Der Begrıiff qnomd bezeichnet be1 Ephräm immer konkrete, meßbare
Dınge in der dreidımensıionalen Welt«. [Das Gleiche wıederhaolt sıch eiım Sma-Begrıiff. Auf

28 he1ißt »Ohne Name ist gnOoma nıcht wirklich«. Dazu auf der folgenden Seıte »Obwohl
der Name keıine eıgne Exıstenz der Substanz hat, ist für dıe Erfassung der Wırklıchkeit
unentbehrlich«. Wıe ann SING Wırklichkeit geben hne S1eE selber besitzen ? och dazu
steht der erste Satz (»ohne Name ist qgnömd nıcht wirklıch«) In dırektem Wıderspruch dem
Satz Ephräms in Sermo de fıde 2.582 » Wurzel des Namens ist gnOmd; daran sınd dıe Namen
gebunden«. Zu der Behauptung, der Name hne Exıistenz und Substanz se1 für dıe Erfassung
der Wırklichkeit unentbehrlich, fügt der er(f. erklärend hinzu, gehe dabe] den Primat
In der Deutungskategorie, qgnomd habe 1er den Substanzprimat. Damıt überträgt der erf.
moderne Begriffe auf dıe Gedankenwelt Ephräms, ahnlıch WIE ich in meınen Ausführungen

dıesem Thema in Studıa Anselmıana 33 (Roma miıch sehr VO  —_ der Unterscheidung
zwıschen Existenz und Essenz leıten lıeß, ıne Unterscheidung, dıe erst Von der mıiıttelalter-
lıchen Phılosophie herausgestellt un VO  > der NCUECTEN übernommen wurde, der antıken ber
iremd ist 7u dem qnomd-Begrıff des er(t. och Folgendes : Er glaubt auf Grund VO  - Prose
Refutatıions 1,59 feststellen können, daß der Ausdruck : b-hayla d-nafSeh »(bestehend) dUus
eigner Kraft«, von Gott ausgesagl, »offensıichtlich ıne Umschreibung des qnömäd-Begriffes 1St«.
Der ertf. berührt 1er einen wichtigen Gesichtspunkt, geht ber hilerin weıt, WENnN damıt
hayla in dıe Definıition des gnOmda mıteinbezogen Wwissen ll Dagegen spräche Pr. Ref. 1 30,
2 $ ebenfalls VOI ott ausgesagt wird, besıtze gnömd w-ida tßa w-haylä w-hekmitä, Iso
gnomd und hayla durchaus N1IC| als eın Hendiadyoin erscheınen, sondern 1m Gegenteıl VOIl-
einander UrC) das ida’tdä werden. Irotzdem bleıbt dıe rage der Verbindung von
qgnOomd und hayla von großer Wiıchtigkeit. Denn SIE führt, ohl sehr dıe Absıcht des
Verf.; auf stoisches Gedankengut. Hıer se1 zunächst dus dem Brief Hypatıos dıe Stelle
Overb. angeführt, dıe manıchäische Auffassung bekämpft wiırd, derzufolge der
Kampf zwıschen Gut un Böse 1m Menschen auf körperliche Teıilchen der beıden PrinzipienIn ihm zurückgehe Dann ame ach Ephräm 1er N1C| Wıllensfreiheit un: Belehrung In
Frage. Denn : »Das Böse, das qnömd it (hıer gleich »körperlich«) exıistiert, WI1ıe S1e (dıe Manı-
chäer)y ann 11UT UrcC. eın utes, das uch körperlich existiert, vertrieben werden. Denn
hayla A)u I-haylä däheqg Wa-gnomd Men qgnömd metdheq »(nur) eiıne (physische) Kraft
StO ıne andre (physısche) ra und eın körperliches Dıng gnömd) wırd nur VO einem
andren kKörperlichen Dıng gestoßen«. Zwar werden uch 1er och hayla nd qgnOomd ause1ln-
andergehalten, VOT allem durch das Aktıv be1 haylä und das Passıv be1 GnOMAd, ber ebenso
klar das VOIN einem gnOomAa gestoßene qnomd ıne Verbindung mıiıt haylä VOTaus In dieser
Verbindung erscheınt 1M folgenden Satz des Bardaisan, den Ephräm in Pr Ref {{ 224  9 E
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zıtiert hne ıhn abzulehnen, hayla als ıne Eıgenschaft des qnOmd, in den orten kul medem
d-1taw, hayla d-nafseh 11 leh w-gawnd d-nafseh w-eskemad d-nafseh w-Sarkad lam d-medem d-it Ich

»yalles Was existiert, hat eıgne hayld, eıgne Farbe (sıc!), eıgne Gestalt un e1 allem,
Wdads hat« Da ß WIT 1eTr mıtten 1m StO1Z1SmMUuUSs stehen, dafür se1 der Satz AdUus Zeller, Dıie
Philosophıe der Griechen, Lr k | 33 angeführt : »Selbst dıe Gestalt der Örper un dıe
Raumerfüllung ist ach Ansıcht der Stoijker eIiwaAas Abgeleıutetes (eine Eiıgenschaft), iıne olge
der pannung ral  r welche dıe Teıle derselben In einer bestimmten Weise auseiınanderhält«.
Wır wäaren amı beıim Thema : Stoisches be1ı Ephräm angekommen, mMIr der er(f. In
seiner Anm 25 vorwirft, ich interessiere miıch wen1g für dıe ephrämische ErT-
kenntnistheorie. [)Das werde ıch in den Studıien Ephräms Psychologıe, denen ich gerade
arbeıte, achholen Im übrıgen möchte iıch der in der gleichen Anmerkung vorgebrachten
Kriıtık me1ıner Übersetzung der ede ıne phılosophısche Schrift des Bardaısan 11UT

bemerken : das etmassah für das ethassah der Hs ist keın Versehen, sondern ach usSweIls
meılnes Handexemplars ıne bewußte Korrektur, der ich ach WI1eE VOTI festhalte.

Zum Schluß SC 1 anerkannt, daß der erlt. sehr gründlıch dıe zugrunde gelegten Schriften
Ephräms durchstudıiert un exzerpilert hat Ich habe 1Ur vermi1ßt, daß be1 der Besprechung
des durch den all der tammeltern in der atur verursachten Boösen nıcht uch Hymnus
de fıde herangezogen hat mıt ganz eigentümlıchen Anschauungen. Eın etzter genereller
Eınwand ware och {olgender. Di1e enge der Zıtate wıirkt oft mehr verwirrend als klärend.
Meınes Erachtens wäre besser SCWECSCI, dıe wichtigsten, zentrale berührenden Stellen
gesondert vorzunehmen, S1E selbständıg analysıeren un: interpretieren. So gıbt
der ert. dem wichtigen Begriff des Sauerte1gs des Satans 1mM Menschen 11UTI urz auf
me1ıne Übersetzung VO:  —_ Nıs 3 mıt einem Fehler ın einem nıcht unwichtigen Punkt Um

zeigen, 1er geht, ann ich auf meınen Aufsatz verwelsen ;: » Das Bıld VO:

Sauerte1ig be1 phräm«, der in der gleichen Nummer des Orıens Chrıstianus mıiıterscheınt.

Edmund Beck

Stephen GeTO, Byzantıne Iconoclasm durıng the eıgn of Leo ILL, ıth
partıcular Attention to the rıenta Sources, Löwen 973 346)
Ders. : Byzantıne Iconoclasm durıng the eıgn of Constantıne V. ıth
partıcular Attention the rIienNTAa Sources, Löwen 977 384)

Beıde Arbeıten erstere ist dıe überarbeıtete Fassung einer Harvard-Dissertation) behandeln
einander ergänzend dıe mıt den Namen Leons 111- un onstantınos’ =
verknüpfte erste Peri0de des byzantınıschen Bılderstreits Dabe!1l geht iıhrem Verfasser N1IC.

ıne CS Gesamtdarstellung der Geschichte dıeser Jahrzehnte, sondern den Versuch,
dıe bıslang weıthın 1m Dunkel offener Fragen un bloßer Vermutungen verborgenen urzeln
(»motıvatıons and ideology«) kaıiserlıcher Bılderfeindschaft aufzuspüren. Di1e Berechtigung für
dieses Unternehmen gewıinnt (jero aufs we1] breıiterer Quellenbasıs : ach der fast resti-
losen Vernichtung iıkonoklastıschen Schrifttums durch dıe letztliıch sıegreichen Bılderfreunde
un angesıchts der seıtdem vorherrschenden tendenzı1ösen Behandlung des Ikonoklasmus in
der offızıellen byzantınıschen Geschichtsschreibung wendet sıch der Vertfasser (wıe schon dıe
Untertitel seiıner Arbeıiten ankünden) besonders dıe dem unmıiıttelbaren Zugriff der Reıichs-
kırche eNIZOgeENE Lıteratur christlıch-orientalıscher Provenıienz. So findet dann nac AdUS$s-

führlıcher Eınzelanalyse, teılweıse 1Im Umfang VO  > Exkursen Im Anhang beıder Arbeıten)
ursprünglıches un VOoO  ; spaterer iıkonophıler Redaktıon freies Materı1a]l in syrıscher, arabıscher,
armenıscher un: georgischer Überlieferung, das den antıhäretisch-polemischen Darstellungen
eines Nıkephoros, Theophanes un anderer entgegenstellt. So ann ann (Ciero dıe hınter


